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¥ Povod za ESSP

Uvod 13

Uvod

Evropski parlament, Svet in Komisija so 17. novembra 2017 na
socialnem vrhu za pravi¢na delovna mesta v Goteborgu razglasili
evropski steber socialnih pravic (ESSP).

ESSP je opredeljen na dvajsetih nacelih in pravicah, ki se nanasajo na
tri podrocja druzbene blaginje: (i) enake moznosti in dostop do trga
dela, (ii) posteni delovni pogoiji ter (iii) socialna zas¢ita in vklju¢enost.

Evropski parlament, Svet in Komisija so 7. maja 2021 na socialnem
vrhu v Portu podpisali akcijski nacrt za ESSP ter dolocili glavne cilje,
ki morajo biti doseZeni na ravni EU do leta 2030.

Evropski steber socialnih pravic (ESSP) so Evropski parlament, Svet EU in
Komisija razglasili na socialnem vrhu v Géteborgu leta 2017 zato, da se zvisajo
socialni standardi v ¢lanicah EU s primernimi, dostopnimi in finanéno vzdrznimi
sistemi socialne zascite ter ustreznimi politikami trga dela in enakih moznosti
za vecjo blaginjo Evropejcev. Evropske institucije so zacele ESSP oblikovati Ze
leta 2016 kot odgovor na posledice gospodarske in finan¢ne krize (2008-2013), ki
so negativno vplivale na kakovost Zivljenja prebivalcev povsod v EU. Nastal je tudi
zaradi prizadevanj Evropske komisije (EK), da povrne zaupanje v evropske institucije
na tistih podrogjih, ki so zaradi varcevalnih ukrepov v obdobju 2010-2015 poglobila
socialno nepravi¢nost, neenakosti in tveganje revscine." Evropski parlament, Svet EU
in EK so bili leta 2017 pred izzivom, da dolgotrajne razprave o socialni pravi¢nosti,
enakosti in solidarnosti prevedejo v dejanske ukrepe socialne politike nacionalnih
drzav v okviru ESSP. Zato so ¢lanice pozvali k bolj ambicioznim rezultatom in
k okrepitvi nacionalnih sistemov blaginje, saj je vloga socialne drzave $irSa od tega,
kar velja za trge, in mora v ospredje postaviti vse pripadnike druzbe. ESSP je bil zato
osnovan kot strategija za krepitev evropskega socialnega modela za 21. stoletje.
Zaradi krize, ki je kot posledica epidemije covida-19 v letu 2020 mo¢no zamajala
utecene gospodarske in socialne politike, je postalo vprasanje socialne Evrope za
institucije EU Se pomembnejse. Zato so te na socialnem vrhu v Portu 7. maja 2021
skupaj z evropskimi socialnimi partnerji in predstavniki civilne druzbe podpisale
socialno zavezo, ki ESSP postavlja kot vodilo za ponovno vzpostavitev modela drzave
blaginje. V ta namen bodo evropske institucije, podpisnice zaveze, do leta 2030
krepile socialno konvergenco, socialno pravi¢nost in trajnostno druzbeno blaginjo
ob upostevanju dobrobiti za vse prebivalce EU. Od leta 2021 je ESSP integralni
del vseh politik EU, njegovo uresnicevanje pa se ze od leta 2018 spremlja v okviru
evropskega semestra.

1V desetletju 2008-2018 se je iz revscine izvilo 7 milijonov prebivalcev EU, cilj EK za leto 2020 pa je bil 20
milijonov. Ker je v letu 2020 nastopila pandemija covida-19, EK pricakuje, da se bo revicina v EU brez globljih
ukrepov drzav $e zaostrila, kot se je to ze pokazalo po gospodarski in financni krizi. Tveganje revicine in socialne
izklju¢enosti se je do leta 2020 na ravni EU Sest let zapored zmanjsevalo, a je $e vedno pestilo 110 milijonov ljudi
oziroma 21,9 % vsega prebivalstva v EU.
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¥ Socialne pravice
in nacela

¥ Cilji ESSP

Evropski steber socialnih pravic

V ESSP je bilo leta 2017 opredeljenih dvajset nacel in pravic, ki jih v svoje
nacionalne politike integrirajo nacionalne vlade, in sicer na treh podrocjih
socialnih politik:

(i) enake moznosti in dostop do trga dela: dostop do izobraZevanja, pravica
do enake obravnave ne glede na spol, prepreCevanje tveganja revscine in
diskriminacije ter aktivne politike zaposlovanja;

(ii) posteni delovni pogoji: varna in prilagodljiva zaposlitev, ustrezna minimalna
placa, zas¢ita v primeru odpovedidelovnega razmerja, predpogoji za usklajevanje
poklicnega in druzinskega Zivljenja, pravice do varstva in zdravja pri delu ter
krepitev socialnega dialoga in udelezbe delavcev, ter

(iii) socialna zas¢ita in vkljuéenost: ustrezna vzgoja in varstvo otrok ter
preprecevanje njihove revscine, dostop do socialnih zavarovanj in zavarovanj za
primer brezposelnosti, pravica do ustreznega minimalnega dohodka in socialnih
pomoci, ki preprecujejo revicino, pravica do dostojnih pokojnin in dolgotrajne
oskrbe ter dostopnega in kakovostnega zdravstvenega varstva, ustrezne storitve
za vklju¢evanje oseb s hendikepom, dostopnost nastanitev (za preprecevanje
brezdomnosti) in drugih osnovnih storitev za zivljenje.

Uresnicitev ciljev ESSP lahko uspe samo z ustrezno socialno zas¢ito, z novimi in
bolj kakovostnimi delovnimi mesti ter z bolj usposobljenimi in enakopravneje
vklju¢enimi delavci. Zato so Evropski parlament, Svet EU in EK z evropskimi partnerji
poleg ukrepov za posamezna nacela in pravice v Portu maja 2021 dolocili tudi tri
glavne cilje, ki jih bodo drzave ¢lanice na nacionalni ravni opredelile ob upostevanju
svojih nacionalnih okolis¢in in hkrati ohranjanju konsistentnosti s cilji EU:

(i) v okviru podrocja enakih moznosti in dostopa do trga dela je treba vlagati v
spretnosti, vsezivljenjsko ucenje in usposabljanja, ki odgovarjajo na
gospodarske in druzbene potrebe, da bi do leta 2030 dosegli cilj vsaj
60-odstotne letne udelezbe odraslih v izobrazevanju. Spodbujati je treba
tudi dostop do osnovnih digitalnih spretnosti, da jih osvoji vsaj 80 % ljudi,
starih 16-74 let, s ¢imer se izboljsajo usposobljenost, prekvalifikacije in
zaposljivost ter pospesijo inovacije;?

(i) v okviru postenih delovnih pogojev je treba ustvarjati StevilénejSa in
kakovostnejsa delovha mesta kot temelj gospodarskega in socialnega
razvoja, da se do leta 2030 doseze cilj vsaj 78-odstotne zaposlenosti, ki
vkljucuje vsaj prepolovitev razlike v zaposlenosti med spoloma;?

(iii) v okviru tretjega podro¢ja pa je treba z ustreznimi politikami socialne
vkljucenosti in socialne zascite do leta 2030 zmanjsati Stevilo ljudi, ki zivijo
v revsdini ali socialni izklju¢enosti, za vsaj 15 milijonov (glede na stevilo v
letu 2019), vklju¢no z najmanj 5 milijoni otrok, s posebnim poudarkom na
prekinitvi kroga medgeneracijskega prenosa revscine in prikrajsSanosti ter
tudi s spodbujanjem druzbene mobilnosti.*

2 Za uresnicitev ciljev tega podro¢ja je bil izdelan evropski program znanj in spretnosti za trajnostno
konkurenc¢nost, socialno pravi¢nost in odpornost z dvanajstimi podro¢nimi programi, med katere spada tudi
pakt za znanja in spretnosti. Sprejeta je bila vrsta strategij v okviru Unije enakosti: akcijski nacrt za boj proti
rasizmu za obdobje 2020-2025, strategija enakosti za LGBTQI 2020-2025, strategija o pravicah invalidov za
obdobje 2021-2030, strateski okvir EU za enakost, vklju¢evanje in udelezbo Romoy, strategija za enakost spolov
2020-2025 itd.

3 Evropske institucije so na podlagi izkunje s pandemijo covida-19 aprila 2021 nadgradile evropsko industrijsko
strategijo, pripravile akcijski nacrt za socialno ekonomijo in evalvirale instrument za zac¢asno podporo
zmanjsevanju tveganj za brezposelnost v izrednih razmerah (SURE). Prav tako je bila izdelana vrsta ukrepov v
okviru Jamstva za mlade, predlog direktive o minimalni placi ter zakljucen strateski okvir za varnost in zdravje
pri delu 2021-2027. Pripravljajo se tudi akcijski nacrt za socialno ekonomijo, predlogi zakonodajnih sprememb
za delovne pogoje platformnih delavcev ter pobude za kolektivna pogajanja samozaposlenih. V letu 2022 je
predvidena posebna pobuda za socialni dialog v okviru EU in v okviru drzav ¢lanic.

4 Tretjina celotnega proracuna iz sredstev ESS+ za ESSP je namenjena podrocju socialne vkljucenosti. Za dosego
tega cilja so bili izdelani Unija enakosti ter evropska strategija za pravice otrok in evropsko jamstvo za otroke,
Zelena knjiga o staranju, evropska platforma za boj proti brezdomnosti ter priporocila Sveta EU o dostopu do
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¥ Analiza ESSP
za Slovenijo
2000-2020

Uvod 15

Da bi lazje predvideli, kaj bo za dosego v ESSP dolocenih pravic in nacel
treba storiti v Sloveniji, smo naredili pregled razvoja socialnih politik, politik
trga dela in enakih moznosti za zadnjih dvajset let. Publikacija je sestavljena
iz dvajsetih poglavij, vsako predstavi posamezno nacelo ali pravico ESSP, poglavja
se med seboj dopolnjujejo. Prva stiri poglavja se osredotocajo na podrocje enakih
moznosti in dostopa do trga dela, poglavja od 5 do 10 na postene delovne pogoje,
poglavja od 11 do 20 pa na podrocje socialne zascite in vklju¢enosti. Analiza
je bila zaklju¢ena konec maja 2021, zato vkljucuje tudi glavne ugotovitve in
usmeritve socialnega vrha v Portu, ki je potekal 7. in 8. maja 2021. Za analizo smo
uporabili vse glavne in dopolnilne kazalnike, dolo¢ene v ESSP, ter vrsto drugih, ki
se neposredno ali posredno dotikajo podrocij nacel in pravic, dolocenih v ESSP.
Upostevali smo tudi ugotovitve drugih dostopnih kvantitativnih in kvalitativnih
studij. V statisticnih podatkih nekatere najranljivejse skupine prebivalcev
niso zastopane ali niso ustrezno zastopane, zato jih je bilo najtezje dosledno
vkljucevati v analizo. Na to opozarjajo Eurostat, EK in vrsta drugih organizacij. Prav
pomanjkljive oziroma neobstojece evidence (osebe s hendikepom, brezdomni,
delozirani, apatridi, izbrisani, ali pa ker drzava ni uspela zagotoviti kontinuiranega
in sistemati¢nega zbiranja, evidentiranja, spremljanja in analiziranja podatkov, kot
v primeru vseh oblik storitev socialnega varstva) oteZujejo ukrepanje socialnih
politik na teh podro¢jih v Sloveniji, ki je pogosto Sibko, nezadostno ali ga celo ni.
Za nekatera podroc¢ja tudi niso opravljene redne evalvacije, s ¢imer bi spremljali
kakovost storitev in ucinke politik ali pomoci (npr. programi za otroke s posebnimi
potrebami). Praviloma je bila analiza opravljena za zadnjih dvajset let, nekatera
nacela in pravice ESSP smo lahko analizirati za zadnja tri desetletja, za nekatera pa
le za zadnjih petnajst let (odvisno od razpolozZljivosti in primerljivosti podatkov).
Ob tem analiza vkljucuje tudi primerjave z drugimi ¢lanicami EU (praviloma z EU-
27; iziemoma, kjer tega podatki niso dopuscali, pa s tistimi ¢lanicami, za katere
so bili razpolozljivi), ponekod pa so glede na razpoloZljivost podatkov primerjave
narejene z drzavami OECD. Pregled stanja na podrocju nacel in pravic ESSP v
Sloveniji za zadnji dve desetletji je pokazal na Stevilne prednosti, saj so nekatera
podrocja dobro razvita, prav tako pa tudi na izzive in nujne spremembe za dosego
dostojnega in kakovostnejsega Zivljenja vseh v druzbi.

socialne zascite za samozaposlene. Pripravljajo se ucinkovitejsa merila za ugotavljanje preprek in vrzeli pri
dostopu do zdravstvenega varstva ter dolgotrajne oskrbe in ukrepi za prilagoditev sistemov socialne zascite
novim realnostim. V letu 2022 so predvideni: priporocila Sveta o minimalnem dohodku; pobuda za cenovno
dostopna stanovanja kot pilotni projekt v sto okroZjih, smernice za inovativno in druZzbeno odgovorna javna
narocila ter porocilo EU o dostopu do temeljnih storitev.
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Povzetek

Evropski steber socialnih pravic

Povzetek

Evropski parlament, Svet in Komisija so 17. novembra 2017 na socialnem
vrhu v Goteborgu razglasili evropski steber socialnih pravic, s katerim so
opredelili dvajset nacel in pravic na treh podrogjih:

(i) enake moznostiin dostop do trga dela: dostop do izobrazevanja,
pravica do enake obravnave ne glede na spol, preprecevanje tveganja
revécine in diskriminacije ter aktivne politike zaposlovanja;

(ii) postenidelovni pogoji: varna in prilagodljiva zaposlitev, ustrezna
minimalna placa, zas¢ita v primeru odpovedi delovnega razmerja,
usklajevanje poklicnega in druzinskega Zivljenja, pravice do varstva
in zdravja pri delu ter krepitev socialnega dialoga in udelezbe delavcev;

(iii) socialna zascita in vklju¢enost: ustrezna vzgoja in varstvo otrok
ter preprecevanje revscine otrok, dostop do socialnih zavarovanj
in zavarovanj za primer brezposelnosti, pravica do ustreznega
minimalnega dohodka in socialnih pomoci, ki preprecujejo revscino,
pravica do dostojnih pokojnin in dolgotrajne oskrbe ter dostopnega in
kakovostnega zdravstvenega varstva, ustrezne storitve za vklju¢evanje
oseb s hendikepom, dostopnost nastanitev (za preprecevanje
brezdomnosti) in drugih osnovnih storitev za zivljenje.

Evropski parlament, Svet in Komisija so 7. maja 2021 na socialnem vrhu v

Portu s predstavniki nacionalnih vlad, evropskih mest, socialnih partnerjev

ter civilne druzbe podpisali akcijski nacrt za ESSP ter dolodili tri strateske

cilje do leta 2030:

(i) wvsaj60-odstotna letna udelezba odraslih v izobrazevanjih in
usposabljanjih,

(ii) vsaj 78-odstotna stopnja delovne aktivnosti prebivalstva
(20-64 let) in

(iii) zmanjsanje tveganja socialne izklju¢enosti za vsaj 15 milijonov
ljudi (od tega za vsaj 5 milijonov otrok).

Strateske cilje in pravice ESSP dopolnjujejo Ze izdelani akcijski nacrti,

resolucije, priporocila in strategije, ki so jih evropske institucije pripravile

v sodelovanju z nacionalnimi vladami v preteklih letih, nekaj pa se jih se

usklajuje in bodo zaklju¢eni do konca leta 2022.

Slovenija se po vecini glavnih kazalnikov ESSP med drzavami EU uvrsca visoko,
podrobnejse analize nacel in pravic ESSP pa pokazejo izzive na posameznih
podroéjih. Za uresnicevanja nacel ESSP so evropske institucije izoblikovale
17 glavnih in ve¢ deset dopolnilnih kazalnikov, ki se spremljajo v okviru evropskega
semestra. Slovenija se pri Sestih glavnih kazalnikih uvrs¢a med vodilno cetverico
¢lanic EU, pri vseh drugih glavnih kazalnikih je nad EU povprecjem, razen pri
kazalniku neizpolnjene potrebe po zdravstveni oskrbi, kjer zaostaja za vecino ¢lanic
EU, in pri osnovnih digitalnih spretnostih, kjer je tik za povprec¢jem EU (gl. slike I-l1l).
V Sloveniji imamo v primerjavi z drugimi ¢lanicami EU eno najnizjih neenakosti
(razmerje kvintilnih razredov dohodka 80/20) in stopenj socialne izklju¢enosti,
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najnizjo med vsemi ¢lanicami pa revscino otrok (0-17 let). Majhen je tudi delez nizko
izobrazenih mladih (18-24 let), ki niso vklju¢eni v izobrazevanje in usposabljanje.
Med vodilne drzave se uvrs¢amo tudi po kazalnikih vrzeli v stopnji delovne aktivnosti
med osebami s hendikepom in brez ter preobremenjenosti s stanovanjskimi stroski
gospodinjstev. Podrobnejsa analiza podrocij ESSP v Sloveniji je pokazala, da imamo
kljub dobrim uvrstitvam glede na glavne kazalnike tudi nekatere izzive, ter dodatno
izpostavila zlasti tista podrocja in pravice, na katerih je potrebno ukrepanje. Izzivi
se kazejo na podrocju socialne vklju¢enosti nekaterih ranljivih skupin, ucinkovitosti
in vzdrznosti sistemov socialne zascite ter predvsem pri spremljanju in razvijanju
programov enakega obravnavanja in vkljuenosti za skupine, ki niso ustrezno
zastopane v kazalnikih spremljanja socialnih pravic. Poleg nezadovoljenih potreb po
zdravstveni oskrbi, ki se v okviru ESSP kaze kot najved;ji izziv v Sloveniji, ostajajo tudi
nekateri drugi, ki jih opredeljujemo v posameznem podrocju.

Visoka vkljucenost mladih v izobrazevanje in nizke neenakosti v izobrazevanju
v Sloveniji so dobra podlaga za zagotavljanje enakih moznosti, participacije
na trgu dela in v druzbi, zmanjSuje pa se pa udelezba odraslih v izobrazevanju
in usposabljanju, nizka je tudi vkljuc¢enost brezposelnih v aktivne politike
zaposlovanja. Javni sistem izobraZevanja v Sloveniji zagotavlja dobro dostopnost
izobrazevanja za skoraj vse skupine prebivalcev, Se zlasti za mlade, saj je delez
vklju¢enih v sekundarno in terciarno izobrazevanje mo¢no nad povprec¢jem EU.
Manj uspesni smo pri medkulturnem ucenju in druzbeni vkljucenosti ranljivih
skupin otrok (zlasti Romov in priseljencev), kar se kaze tudi v razmeroma visoki
nestrpnosti. Z epidemijo covida-19 so se pogoji izobrazevanja za uc¢ence in dijake
iz socialnoekonomsko ranljivejsih druzin poslabsali, zlasti za otroke s posebnimi
potrebami, saj se v izrednih razmerah Solski sistem ni uspel dovolj prilagoditi
njihovim specificnim potrebam. Pri izobrazevanju odraslih so Ze vrsto let nizke
matematicne in besedilne spretnosti, najbolj med nizko izobrazenimi in starejsimi.
Vklju¢enost odraslih v vsezivljenjsko ucenje je nad povpre¢jem EU, vendar se od
leta 2011 zmanjsuje ter je nizka zlasti med brezposelnimi in priseljenci. Osnovne
digitalne spretnosti odraslih so rahlo pod povprec¢jem EU, a dale¢ od vodilnih drzav.
Visoka vklju¢enost zensk v terciarno izobraZevanje in njihova visoka izobrazenost
v primerjavi z moskimi se ne zrcali dovolj v politi¢ni participaciji ter pri vodenju
podjetij, kjer je zastopanost Zensk pod povpre¢jem EU; razlike med moskimi in
zenskami se kazejo tudi v stopnji delovne aktivnosti in pri vrsti drugih kazalnikov,
a so nizje kot v povpre¢ju EU. Pla¢na vrzel med moskimi in Zenskami se je v
obdobju 2010-2019 povecala, $e vedno pa je med najmanjsimi v EU. RazpoloZljivi
dohodek prebivalstva je v obdobju 2015-2020 narascal, porazdelitev pa je bila vsa
leta dokaj enakomerna, vendar ostaja financna krhkost gospodinjstev z nizkimi
dohodki precejsnja. Moznosti ukrepov aktivne politike zaposlovanja so bile premalo
izkoris¢ene za pridobivanje novih spretnosti, potrebnih za delo in Zivljenje. Relativno
skromen obseg sredstev za aktivno politiko zaposlovanja v obdobju 2000-2019 je
eden od razlogov za zmanjSevanje vkljucenosti zlasti nekaterih skupin odraslih v
izobrazevanje: delez vkljucenih registriranih brezposelnih, ki lahko izboljsajo njihove
zaposlitvene moznosti, je v Sloveniji celo med najnizjimi v EU. V ¢asu epidemije
covida-19 se programi aktivne politike zaposlovanja niso uporabili za preprecevanje
dolgorocnejsih posledic krize, ki so na trgu dela nadpovprec¢no prizadele mlade in
nizko izobrazene.

Izzivi na podro¢ju enakih moznosti in dostopa do trga dela so zato povezani
predvsem z: (i) zagotavljanjem boljSega dostopa do izobrazevanja ranljivim
skupinam otrok in mladostnikov ter njihovi ve¢ji vkljuc¢enosti (inkluzija),
(i) povecanjem stopnje delovne aktivnosti Zensk ter njihove zastopanosti v
politicnem in druzbenem odlocanju, (iii) povecanjem participacije mladih
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1 Slika I: Glavni kazalniki za podrocje enakih moznosti in dostopa do trga dela, leta 2019
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Vir: Eurostat (2021), podatkovni portal statistik EU.

Opomba: Drzave so razvricene (rangirane) v sedem skupin (po Stiri drzave na skupino) na barvni lestvici od temno modre (najbolje uvrscene ¢lanice) do
temno vijoli¢aste (najslabse uvri¢ene) glede na vrednosti prvega kazalnika v sliki. Povpre¢je EU se le redko uvrica v sredino barvne lestvice, saj je razkorak
med vodilnimi in najslabse uvrsc¢enimi ¢lanicami (zlasti Italijo, Grcijo, Romunijo in Bolgarijo) pri nekaterih kazalnikih zelo velik.

(15-29 let) in starejsih (55-64 let) na trgu dela z ustreznejsimi aktivnimi politikami
zaposlovanja in usposabljanja, (iv) izboljSanjem znanj in spretnosti odraslih za
zeleni in digitalni druzbeni prehod ter (v) povecanjem vkljucenosti v vseZivljenjsko
ucenje za starejse od 65 let, kar bi prispevalo k njihovi ve¢ji vklju¢enosti v druzbo in
h kakovostnejSemu staranju.

¥ Posteni delovni Prevladujoce standardne zaposlitve zagotavljajo razmeroma dobro socialno
pogoji vklju¢enost, premalo pozornosti pa je namenjene zagotavljanju kakovostnejsih
delovnih mest za vse oblike dela. V Sloveniji prevladujejo standardne zaposlitve

(zaposlitev za polni delovni ¢as in s pogodbo za nedolocen ¢as), ki delavca

razmeroma dobro varujejo pred tveganjem revicine in mu zagotavljajo socialno

varnost (t. i. varne zaposlitve). Socialna zavarovanja v precejsnji meri ze pokrivajo

obstojece nestandardne oblike dela, otezeni pa so lahko dostopanje do pravic iz

zavarovanja in nacelo enakega obravnavanja ter tudi prilagoditve z vidika novih
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oblik dela, ki se sele uveljavljajo (npr. platformno delo). Z vidika postenih delovnih
pogojev ostaja prekarno delo v Sloveniji in EU prepogosta negotova oblika dela,
kjer negotovost ni rezultat prostovoljne in svobodne izbire delavca, hkrati pa je
tako intenzivna, da ogroza dostojno delo in zZivljenje delavca. Tveganje prekarnosti
je najpogostejse pri studentskem delu, agencijskih delavcih, ekonomsko odvisnih
samozaposlenih, platformnih delavcih in posameznikih, ki delajo pretezno prek
civilno pravnih pogodb, ter pri zaposlenih s pogodbami o zaposlitvi, krajsih od
treh mesecev. V Sloveniji se je agencijsko delo (posredovanje delavcev) leta 2019
uporabljalo pogosteje kot v povprec¢ju EU (3,5 %; EU: 2,1 %), prav tako tudi zacasne
zaposlitve, krajse od treh mesecev (3,0 %; EU: 2,6 %); vec je bilo tudi ekonomsko
odvisnih samozaposlenih (4,5 %; EU: 2,8 %, zadnji podatek leta 2017).

Manj pogosto kot v povprecju EU se v Sloveniji ukrepa na podrocju varnosti
in zdravja pri delu, moznosti usklajevanja poklicnega in druzinskega zivljenja
Se niso v celoti izkoriS¢ene; pogosti zastoji v socialnem dialogu otezujejo
ucinkovitost politik trga dela in delovnih pogojev. Podrocje varstva in zdravja pri
delu ni dovolj usklajeno s spreminjajocimi se oblikami dela in novimi razmerami, ki jih
je pospesila kriza zaradi epidemije covida-19 (med drugim povecanje dela na daljavo,
povecanje obsega dela); prav tako ni dovolj prilagojeno staranju prebivalstva in
delovne sile ter digitalnemu in zelenemu prehodu. Podpovprecno je tudi ukrepanje
za prepreCevanje psihosocialnih tveganj in kostno-misi¢nih obolenj ob visoki
intenzivnosti dela, kar je v obdobju 2010-2020 mocno povecevalo absentizem v
zensk v Sloveniji omogocajo obstojeci kakovostni in dostopni javni sistemi vzgoje
in varstva, vendar pa so te storitve lahko brez subvencij drzave za druzine z nizkimi
dohodki finan¢no nedostopne; delodajalci niso dovolj seznanjeni s prednostmi
koris¢enja ocetovskega dopusta med delavci; preobremenjenost Zzensk pa je bila
doslej visoka tudi zaradi neustrezne zakonodaje na podrocju dolgotrajne oskrbe.
Pet socialnih sporazumov, do leta 2015 sklenjenih v okviru Ekonomko-socialnega
sveta (ESS), je pomembno prispevalo k razvoju skladnejsih politik v Sloveniji.
V zadnjih letih so zastoji v socialnem dialogu vse pogostejsi. V obdobju krize zaradi
epidemije covida-19 so se nesoglasja med socialnimi partnerji Se poglobila, kar je
bilo povezano zlasti z vsebino vec sveznjev ukrepov za ublaZitev posledic epidemije,
predlogom nove dav¢ne zakonodaje in pripravo nacionalnega Nacrta za okrevanje
in odpornost.

Povecanje minimalne place po letu 2010 je prispevalo k zmanjSanju tveganja
revsc¢ine delovno aktivnih. Minimalna placa je bila do marca 2010 mo¢no pod
pragom tveganja revscine, v obdobju od marca 2010 do konca leta 2018 pa se je
gibala tik pod pragom (razen v letih 2013 in 2014, ko je prag rahlo presegla). Kljub
povisanju minimalne place v obdobju 2019-2021 se zaostanek za pragom tveganja
revicine od leta 2019 ponovno povecuje. Slovenijaimav primerjaviz EU najvedji delez
prejemnikov pla¢ do 105 % minimalne place, mo¢na zgos¢enost porazdelitve pla¢
okoli minimalne place lahko vodi v manj spodbudno delovno okolje. Zaradi krize, ki
je nastopila kot posledica epidemije covida-19, je drzava v letu 2021 subvencionirala
del povisanja minimalne place; prav tako je s sprejetjem interventnih ukrepov za
ohranjane delovnih mest moc¢no ublazila povelanje brezposelnosti zaradi krize.
Stopnja brezposelnosti se je ob drzavnih ukrepih leta 2020 tako povisala manj
kot v povprecju EU, najbolj pa med mladimi (15-24 let), ki so najbolj izpostavljeni
zacasnim oblikam dela.
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1 Slika 1I: Glavni in dopolnilni kazalniki za podrocje postenih delovnih pogojev, leta 2019
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Opomba: Drzave so razvri¢ene (rangirane) v sedem skupin (po stiri drzave na skupino) na barvni lestvici od temno modre (najbolje uvrs¢ene ¢lanice) do
temno vijolicaste (najslabse uvricene) glede na vrednosti prvega kazalnika v sliki. Povprecje EU se le redko uvrsca v sredino barvne lestvice, saj je razkorak
med vodilnimi ¢lanicami in najslabse uvri¢enimi drzavami (zlasti Gréijo, Italijo in Spanijo) pri nekaterih kazalnikih izjemno velik.

P

Na podroéju postenih delovnih pogojev se izzivi kazejo predvsem v:
() zagotavljanju socialne varnosti zaposlenim v nestandardnih oblikah dela,
odpravljanju prikritih delovnih razmerij in prekarizacije dela, (ii) ustvarjanju
novih in kakovostnejsih delovnih mest, (iii) odlo¢nejSemu ukrepanju na podrocju
varnosti in zdravja pri delu v smeri zmanjSevanja psihosocialnih tveganj in drugih
obolenj zaradi visoke intenzivnosti dela, tudi ob upostevanju spremenjenih razmer
(npr. pravica do digitalnega odklopa), (iv) vzpostavitvi in okrepitvi socialnega dialoga
na ravni ESS ter ve¢jem vklju¢evanju strokovne javnosti in civilne druzbe v odloc¢anje
o vseh pomembnih razvojnih druzbenih vprasanjih, (v) oblikovanju ukrepov za
spodbujanje zaposlovanja mladih in dolgotrajno brezposelnih ter (vi) ohranjanju
cenovno dostopne in kakovostne javno organizirane vzgoje in varstva otrok ter boljsi
seznanjenosti ocetov in delodajalcev o pravicah do izrabe ocetovskega dopusta.
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Prag osnovnega zneska minimalnega dohodka je v Sloveniji nizek, a socialni
transferji (brez pokojnin) uspesneje zmanjsujejo tveganje revscine kot
v povprecju EU, razen starejSih zZensk, kar je predvsem posledica nizkih
pokojnin. Nacionalno doloc¢en prag osnovnega zneska minimalnega dohodka, na
podlagi katerega se izplacujejo socialni transferiji, je bil v Sloveniji v obdobju januar
2005-avgust 2018 zelo nizek, saj v povprecju ni dosegel niti polovice praga tveganja
revicCine. Ob tem imamo v Sloveniji iziemno kompleksno socialno zakonodajo, ki
se pogosto spreminja, strokovna podpora upravi¢encem do socialnih idr. pomoci
je praviloma nezadostna, pri reSevanju pritozb na postopke in izplacila prejemkov
pa so veliki zaostanki. Kljub vsem oviram socialni transferji prepolovijo stopnjo
tveganja revscine, ki je zadnja leta ena najnizjih v EU. Tveganje revscine in socialne
izklju¢enost je nad povpre¢jem EU le pri starejsih Zenskah (zlasti vdovah), najnizje
v EU pa pri otrocih, kar je predvsem posledica ustreznejsih socialnih transferjev za
druzine z mladoletnimi otroki; nekoliko visje pa je pri enoclanskih gospodinjstvih
in pri brezposelnih. Slovenija namenja manj denarja kot v povprec¢ju EU (glede na
BDP in v SKM na prebivalca) za veino podrocij socialne zas¢ite (starost in pokojnine,
bolezen in zdravstvo, brezposelnost, invalidi), izrazito malo pa za podrogje
subvencioniranja najemnin, kar je povezano s pomanjkanjem najemnih in socialnih
stanovanj. Brezdomnost se je v Sloveniji in EU z gospodarskimi idr. krizami povecala,
ukrepi pa niso sledili obseznosti in kompleksnosti stanovanjske ter socialne
problematike. Predvsem gospodinjstva z nizkimi dohodki se soocajo tudi z visoko
stanovanjsko prikrajsanostjo, pogosteje kot preostalo prebivalstvo pa so prikrajsana
tudi pri koris¢enju nekaterih drugih osnovnih storitev (dostopa do vode, sanitarij,
energije, prevoza, financnih storitev itd.). Pokritost z digitalno infrastrukturo ostaja
kriticna tam, kjer ni finan¢nega interesa mobilnega operaterja za investiranje (zlasti
na Koroskem in na redkeje poseljenih obmogjih), dostop do pitne vode pa je vse
pogosteje prekinjen tudi zaradi lokalnih onesnazen;.

Dostopnost zdravstvenih storitev je v Sloveniji omejena zaradi dolgih ¢akalnih
dob, zelo Siroka pa je pokritost prebivalstva s kosarico pravic; v dolgotrajni
oskrbi je najbolj pere¢ problem zaostanek v razvoju storitev oskrbe na domu.
Izdatki za zdravstvo in dolgotrajno oskrbo (glede na BDP) so v Sloveniji nizji kot
v povprecju EU. To se odraza v velikem delezu neizpolnjenih potreb, zaradi ¢esar
se povecujejo neenakosti v dostopnosti storitev. Zdravstveni sistem je bil Ze leta
2019 na robu zmogljivosti, epidemija covida-19 je situacijo Se mocno zaostrila.
Stevilo vseh zdravnikov (tudi specialistov) kljub precejsnjemu povecevanju od
leta 2010 zaostaja za ¢edalje vec¢jimi potrebami prebivalstva. Najvecja tezava se ze
vrsto let kaze v pomanjkanju splosnih zdravnikov (zdravnikov druzinske medicine).
V pretekih letih se je mo¢no povecalo tudi Stevilo zaposlenih v zdravstveni negi,
kljub temu pa jih je leta 2019 po oceni NIJZ primanjkovalo $e 5.000. Glede na druge
drzave imamo $e naprej zelo majhno $tevilo diplomiranih medicinskih sester (343 na
100.000 prebivalcev; EU: 672), kar onemogoca hitrejsi prenos doloc¢enih nalogin s tem
razbremenitev splosnih zdravnikov. Zelo visoke neizpolnjene potrebe po zdravstveni
oskrbi zaradi ¢akalnih dob so bile leta 2019 presezene za 21 najpogostejsih storitev
(o ¢emer je porocalo 2,3 % prebivalcev; EU: 1,7 %). Dostopnost dolgotrajne oskrbe se
Ze vrsto let poslab3uje, hitro pa se povecujejo zasebni izdatki zanjo. Glavna tezava je
neustrezno razvita formalna oskrba na domu, vendar pa so se s sprejetjem Zakona o
osebni asistenci razmere izboljsale za osebe z invalidnostjo. V institucionalni oskrbi
so Stevilne kapacitete zastarele in neprimerne, zaradi prenizkih normativov pa ze
vrsto let mocno primanjkuje zdravstvenega in socialnega kadra.
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I Slika 11I: Glavni kazalniki za podro¢je socialne zascite in vkljucenosti, leta 2019*
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Opomba: * Pri vrzeli delovne aktivnosti med osebami s hendikepom ali brez je zadnji dostopen podatek za leto 2018. Drzave so razvric¢ene (rangirane) v
sedem skupin (po Stiri drzave na skupino) na barvni lestvici od temno modre (najbolje uvri¢ene ¢lanice) do temno vijolicaste (najslabse uvricene) glede na
vrednosti prvega kazalnika v sliki. Povprecje EU se le redko uvrsca v sredino barvne lestvice, saj je razkorak med vodilnimi ¢lanicami in najslabse uvrs¢enimi
drzavami (zlasti Grcijo, Romunijo in Bolgarijo) pri nekaterih kazalnikih izjemno velik.

Osrednji izzivi na podrocju socialne zas¢ite in vkljuc¢enosti so: (i) vsem skupinam
prebivalcev z nizkimi dohodki in drugimi socialnoekonomskimi ranljivostmi
zagotavljati dostopne in zadostne socialne transferje, ki jih varujejo pred revscino,
(ii) izboljsati dostop do nadomestil za brezposelnost za mlade, (iii) odpraviti ¢akalne
dobe v zdravstvu in povecati Stevilo zdravnikov ter diplomiranih medicinskih
sester s celovitim pristopom za krepitev odpornosti zdravstvenega sistema, ki je
zaradi epidemije covida-19 dozivel iziemne obremenitve, (iv) zagotavljati ustrezno
raven pokojnin za dostojno Zzivljenje vseh upokojencev, (v) povecati dostopnost
dolgotrajne oskrbe in deinstitucionalizirati storitve za vse starejSe in hendikepirane
osebe, ki niso zmozne v celoti same skrbeti zase, (vi) povecati obseg najemnih in
cenovno dostopnih stanovanj ter preprecevati porast brezdomnosti z vzajemnimi
socialnimi in stanovanjskimi politikami, (vii) zagotavljati oskrbo s ¢isto pitno vodo
in odlo¢nejse ukrepati za trajnejse ohranjanje tega naravnega vira ter (viii) izboljsati
dostopnost digitalne infrastrukture tudi na redkeje poseljenih obmogjih.
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I Izobrazbena
struktura
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Izobrazevanje, usposabljanje
in vsezivljenjsko ucenje

Vsakdo ima pravico do kakovostnega in vkljucujocega izobrazevanja,
usposabljanja in vseZivljenjskega ucenja, da lahko pridobi in ohrani
znanja in spretnosti, ki mu omogocajo polno udelezbo v druzbi in
uspesno obvladovanje prehodov na trgu dela.

Izobrazbena struktura prebivalcev Slovenije se je v zadnji dveh desetletjih
izboljSevala in je v mednarodni primerjavi dobra, razlika v doseZeni izobrazbi
glede na spol pa je bila v obdobju 2008-2020 velika. Leta 2020 je imelo vsaj
srednjesolsko izobrazbo v Sloveniji 90,2 % prebivalcev, starih 25-64 let (EU: 79,2 %),
in 92,8 % prebivalcev, starih 20-24, kar je precej vec kot v povprecju EU (84,0 %).
Najvec prebivalcev z nizko izobrazbo je bilo v starostni skupini 45-64 let (13,5 %)
(EU: 25,8 %), terciarno izobrazbo pa je imelo 35,5 % odraslih (slika 1.1), kar je malo
vec kot v povprecju EU (32,5 %). Delez visoko izobrazenih Zensk je izrazito vedji kot
pri moskih: leta 2020 je imelo za 22,3 o. t. ve¢ Zensk kot moskih v starostni skupini
30-34 let terciarno izobrazbo (EU: 10,5 o. t.), ve¢ja razlika kot v Sloveniji je bila le v
Estoniji. V starostni skupini 25-64 let je bila razlika 13,7 o. t., kar je trikrat vec kot v
povprecju EU (4,8 0. t) in Sesta najvecja razlika med ¢lanicami EU (Eurostat, 2021).

1 Slika 1.1: 1zobrazbena struktura starih 25-64 let v Sloveniji (v %)
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clanicami EU visoka, delez nizko izobrazenih mladih (18-24let), ki niso vkljuceni
v izobrazevanje ali usposabljanje, pa Se naprej manjsi kot v povprecju EU.
V osnovnosolsko izobrazevanje je bilo leta 2018 vklju¢enih 97,4 % otrok (EU: 95,1 %),
v srednjesolsko izobrazevanje pa 80 % (EU: 61 %), kar je najve¢ med ¢lanicami
EU, sledili pa sta Italija in Ce$ka z ve¢ kot 70-odstotno vklju¢enostjo. Delez nizko
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izobrazenih mladih (18-24 let), ki niso vkljuceni v izobraZevanje ali usposabljanje,
se v obdobju 2008-2019 ni veliko spreminjal: leta 2019 je bil 4,6 %, kar je eden
najmanjsih delezev v EU (10,2 %), razlika med spoloma (ve¢ji delez nizko izobrazenih
moskih v primerjavi z zenskami, gl. sliko 1.2) pa po zadnjih podatkih ena najmanjsih
glede na obdobje zadnjih 15 let (Eurostat, 2021).

1 Slika 1.2: Delez nizko izobrazenih mladih (18-24 let), ki niso vkljuceni v izobraZevanje ali usposabljanje (v %)
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Samoocene kakovosti izobrazevanja in ustreznosti infrastrukture med
zaposlenimi v osnovni Soli so dobre, medkulturna vzgoja pa ostaja
podpovprecna. Po kazalnikih mednarodne raziskave ucenja in poucevanja (TALIS) o
kakovosti osnovnosolskega izobraZevanja se je Slovenija leta 2018 vec¢inoma uvrstila
visje od povprecja ¢lanic EU, vkljucenih v raziskavo,® saj so se po ocenah ravnateljev
redkeje kot v povprecju EU-23 srecevali s kadrovskimi in infrastrukturnimi tezavami
ter s pomanjkanjem ustreznih gradiv (OECD, 2019a). Po ocenah uciteljev so bili kadri
v osnovni $oli tudi dobro pripravljeni na pouk ter odprti za spremembe in inovacije.
So pa ucitelji med pomanjkljivostmi izpostavili manj uspes$no soocanje z izzivi
veckulturnega razreda in prilagajanja poucevanja kulturni raznolikosti ucencev,
kar kaze vec raziskav (gl. razdelek 1.2 v nadaljevanju). Nekoliko je bil v primerjavi
s povprec¢jem EU-23 tudi vecji delez uciteljev, ki so imeli potrebe po dodatnem
strokovnem usposabljanju za poucevanje v kulturno raznolikem razredu (14,3 %)
in tudi za poucevanje otrok s posebnimi potrebami (23,4 %). SrednjeSolski ucitelji
so svojo pripravljenost na poucevanje ocenili podobno kot ucitelji na Danskem in
Svedskem,® podobno kot v teh dveh drzavah se jih je veliko manj (slaba tretjina)
ocenilo za uspesno pripravljene za poucevanje v kulturno raznolikem razredu
(OECD, 2019a).

Kljub nekoliko nizjim izdatkom drzave za izobrazevanje od povprecja EU so
materialni pogoji za pouk v Sloveniji v srednji Soli boljsi kot v povprecju EU,
a se ucitelji manj pogosto strokovno usposabljajo, dijaki pa Solsko klimo
ocenjujejo slabse kot sovrstniki v EU. Po podatkih raziskave PISA’ izleta 2018 je bila
v Sloveniji opremljenost z ustreznimi materialnimi viri za pouk (u¢beniki, knjizni¢no
gradivo, laboratorijska oprema ipd.) v srednjih Solah boljSa kot v vecini ¢lanic EU.

5 Analiza vklju€uje 23 ¢lanic EU, ki so ¢lanice OECD, v katerih je potekala raziskava.

6 Po raziskavi TALIS so podatki za srednjesolsko izobrazevanje na voljo za pet drzav ¢lanic EU (poleg Slovenije e
za Svedsko, Dansko, Hrvasko in Portugalsko) (OECD, 2019a)

7 PISA je program mednarodne primerjave dosezkov ucencev, ki ga izvaja OECD.
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Slovenija je imela zadostno $tevilo ustrezno izobrazenega u¢nega osebja, toda nizjo
vklju¢enost uciteljev v stalno strokovno izpopolnjevanje, ki omogoca prilagajanje in
uvajanje sprememb pri delu, kot v vecini ¢lanic EU (OECD, 2019c¢). Moznosti za vecjo
kakovost izobrazevanja so zmanjsevali nizki oziroma podpovprecni javni izdatki
za izobrazevanje?® in preveliki oddelki oziroma preveliko $tevilo u¢encev ali dijakov
na ucitelja. Poleg materialnih in kadrovskih virov k u¢nim dosezkom pomembno
prispeva tudi Solska klima, ki jo PISA ocenjuje glede na pripadnost Soli, sodelovanje
med ucenci oziroma dijaki, disciplino, vklju¢enost starsev v Solo ipd. Pozitivno je, da
so bili petnajstletniki v Sloveniji manj izpostavljeni ustrahovanju® kot vrstniki v vecini
drugih ¢lanic EU in da so ve¢ sodelovali med seboj, slabo pa so ocenili pripadnost
30li' (slika 1.3 levo). Tudi disciplina v razredu je bila slab3a." Poleg tega so ucenci
pogosteje zamujali v Solo, vendar manj pogosto izostajali od pouka. Prav tako so bolj
kriticno kot njihovi sovrstniki v drugih ¢lanicah EU ocenili svoje ucitelje, pri katerih
so zaznavali skromno navdusenje za poucevanje; od njih so prejemali premalo
povratnih informacij o svojem u¢nem napredku in nizko oporo pri pouku' (slika 1.3
desno). Starsi v Sloveniji so pogosteje kot starsi v vecini ¢lanic EU na lastno pobudo
razpravljali z uciteljem o otrokovem napredku, najmanj (1,7 %) med drzavami EU pa
se jih je prostovoljno vkljucevalo v izvenkurikularne dejavnosti (OECD, 2019d).

I Slika 1.3: Obcutek pripadnosti Soli (levo) in zaznava uciteljeve opore pri pouku (desno) med petnajstletniki, leta 2018
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Vir: OECD (2019d), raziskava PISA (2018).
Opomba: Vrednost indeksa se giblje od -1 (najmanjse pripadnosti oziroma zaznavanja uciteljeve opore pri pouku) do 1 (najvecje). Povprecje drzav OECD =0.

8 Delez izdatkov za (osnovno- in srednjesolsko) izobrazevanje v BDP je leta 2017 v Sloveniji znasal 3,0 % BDP,
v povprecju 22 ¢lanic EU, ki so hkrati ¢lanice OECD, pa 3,1 % BDP (OECD, 2020a).

9 Indeks izpostavljenosti ustrahovanju je sestavljen iz kazalnikov, ki merijo posmehovanje s strani sovrstnikov,

groznje, krajo ali unicevanje stvari, odrivanje in sirjenje grdih govoric (OECD, 2019d).

Indeks pripadnosti 3oli je sestavljen iz kazalnikov, ki merijo vklju¢enost v 3olo, sklepanje prijateljstev, pripadnost,

pocutje in osamljenost (OECD, 2019d).

11 Indeks discipline v razredu je sestavljen iz kazalnikov, ki merijo poslusanje uciteljeve razlage, cakanje uciteljev

na to, da ucenci utihnejo, prisotnost hrupa in nereda, kakovost dela, ¢akanje ucitelja na zacetek dela s strani

ucencev po zacetku ure (OECD, 2019d).

Indeks zaznave uciteljeve opore pri pouku maternega jezika je sestavljen iz zanimanja ucitelja za vsakodnevno

ucenje ucenca, njegovega nudenja dodatne pomoci u¢encem, pomoci u¢encem pri u¢enju in razlaganje u¢ne

snovi toliko casa, dokler je ucenci ne razumejo (OECD, 2019d).
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¥ Razlika glede
na spol

I Medgeneracijski
prenos
prikrajsanosti

Deklice se pogosteje kot decki vpisujejo v izobrazevalne programe, ki jim
omogocajo neposreden prehod v terciarno izobrazevanje, decki pa pogosteje
kot deklice v poklicne Sole, iz katerih je prehod v terciarno izobrazevanje
tezji. Ceprav je razlika med spoloma pri vklju¢enosti v srednjesolsko izobrazevanje
majhna, v Sloveniji Ze vrsto let prevladuje relativno vedji vpis deklic na srednjesolske
programe (zlasti gimnazije), ki omogocajo neposreden prehod v terciarno
izobrazevanje, medtem ko se decki pogosteje kot deklice vpisujejo v niZje in
srednje poklicne Sole.” Na te razlike v vpisu vplivajo razli¢ni dejavniki: u¢ni dosezki
v osnovni 3Soli, ponudba izobrazevalnih programov, zanimanje za t. i. zenske in
moske poklice, na katere opozarja tudi OECD (2021a), nadaljevanje domace obrti
in druge potencialne zaposlitvene moznosti v lokalnem okolju itd. Vsi ti dejavniki
poleg razli¢nih pri¢akovanj glede koristi od terciarne izobrazbe vplivajo na razlike
med dekleti in fanti pri vpisu na studij (OECD, 2021b). Leta 2018 je bila ob najvisji
vklju€enosti zensk v terciarno izobrazevanje med drzavami EU (gl. sliko 1.5 levo)
razlika med spoloma glede na delez vpisanih v terciarno izobrazevanje 18,3 o. t.,
ena najvecjih v EU (Eurostat, 2021). Pridobljena izobrazba je pomembna za karierni
razvoj posameznika, poleg tega pa nanj vplivajo tudi tekmovalnost, strah pred
neuspehom ipd. Po izsledkih raziskave PISA 2018 so v Sloveniji tekmovalnosti bolj
naklonjeni dijaki (sicer pa enako oziroma podobno kot v EU), medtem ko so dijakinje
med najmanj tekmovalnimi (manj tekmovalne so le dijakinje v Franciji in Belgiji)."

Mladi s slabim socialnoekonomskim polozajem so mocno podvrzeni
medgeneracijskemu prenosu prikrajsanosti. Petnajstletniki z najslabSim
socialnoekonomskim statusom' se pogosteje vpisujejo v srednje poklicne in
strokovne programe (Cankar, 2020), tudi glede na druge drzave EU,'® in imajo
bistveno nizja pri¢cakovanja glede dokoncanja svojega terciarnega izobrazevanja v
primerjavi z vrstniki z najboljsim statusom. Razlika v pri¢akovanjih je bila leta 2018
vecja kot v povprecju EU (slika 1.4), prav tako so imeli tudi niZja karierna pricakovanja
kot njihovi sovrstniki (OECD, 2019¢; 2019f), od studija pa so jih odvracali tudi visoki
zivljenjski stroski (OECD, 2019f). Socialnoekonomski polozaj posameznika vpliva
tudi na izbiro podrocja izobrazevanja."” Zaradi vsega nastetega se v Sloveniji kaze
velik medgeneracijski prenos prikrajsanosti, saj malo otrok, katerih starsi imajo
nizko izobrazbo, doseze terciarno izobrazbo v primerjavi z otroki, katerih starsi imajo
terciarno izobrazbo. Leta 2020 je 14 % oseb, starih 25-59 let, katerih starsa sta imela
nizko izobrazbo, doseglo terciarno izobrazbo in 67 % oseb, katerih vsaj en stars je
imel terciarno izobrazbo (Kebe in Stare, 2020).

3 V srednjesolske programe, ki omogocajo neposreden vpis v terciarno izobrazevanje, je bilo v Solskem letu
2019/2020 vpisanih 88,7 % deklic in 75,2 % deckov (SURS, 2021; preracuni UMAR).

Razlika glede na spol po kazalniku tekmovalnosti je bila vecja kot v Sloveniji le $e na Portugalskem in v Franciji.
15 Najslabsi socialnoekonomski status je vklju¢eval petnajstletnike, ki so se po indeksu socialnega, ekonomskega
in kulturnega kapitala uvrscali v spodnjo cetrtino populacije, najboljsi socialnoekonomski status pa
petnajstletnike, ki so se uvricali v zgornjo Cetrtino (OECD, 2019c).

Razlika v vpisu med petnajstletniki z najslabsim in tistimi z najboljsim socialnoekonomskim statusom v poklicno
in strokovno izobraZevanje je bila po raziskavi PISA iz leta 2015 najvecja med drzavami EU (OECD, 2016b).

V Sloveniji se $tudenti, katerih starsi nimajo visokosolske izobrazbe, pogosteje kot studenti, katerih starsi imajo
visoko3olsko izobrazbo, vpisujejo na podrogja: izobraZevanje; tehnika, proizvodne tehnologije in gradbenistvo;
storitve in kmetijstvo; gozdarstvo, ribistvo in veterina (DZHW, 2018).
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1 Slika 1.4: Delez petnajstletnikov, ki pri¢akujejo, da bodo koncali terciarno izobrazevanje, leta 2018
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Opomba: Najslabsi socialnoekonomski status je vkljuceval petnajstletnike, ki so se po indeksu socialnega, ekonomskega in kulturnega kapitala uvricali v
spodnjo cetrtino populacije, najboljsi socialnoekonomski status pa petnajstletnike, ki so se uvricali v zgornjo cetrtino (OECD, 2019c¢).

¥ Vkljucenost
v terciarno
izobrazevanje

Vkljuéenost v terciarno izobrazevanje je v Sloveniji najviSja v EU, se pa
Studenti pogosteje kot njihovi sovrstniki srecujejo s financnimi tezavami.
Visok vpis v srednjesolske programe, ki omogocajo neposreden prehod v terciarno
izobraZevanje, ter ugodno razmerje med Stevilom vpisnih mest in Stevilom prijav
za Studij omogocata velik vpis v terciarno izobrazevanje. Ker je redni Studij za prvo
in drugo bolonjsko stopnjo brezplacen (brez Solnin) ter ker so Studenti upraviceni
do Stipendij in subvencij (prehrana, prevoz, nastanitev v studentskem domu itd.), je
dostopnost Studija v Sloveniji boljsa kot v vecini drugih drzav EU (EKidr., 2020). Delez
Stipendij idr. javnih sredstev v skupnih prihodkih studentov je v primerjavi z drugimi
¢lanicami EU majhen in predstavlja le 9 % (podobno v Romuniji in na Madzarskem),
velik pa v skandinavskih drzavah in Franciji (od 30 do 50 %). Raziskava Eurostudent VI
je pokazala, da se Stevilni Studenti v Sloveniji zaradi visokih Zivljenjskih stroskov,
ki predstavljajo glavnino vseh njihovih stroskov v ¢asu Studija, pogosto soocajo s
finan¢nimi tezavami (Pedagoski institut, 2018). Leta 2018 se je z resnimi finan¢nimi
teZzavami srecevalo 38 % Studentov (EU-21: 24 %), financ¢na dostopnost studija pa je
bila problemati¢na zlasti za tiste, katerih starsi nimajo visokoSolske izobrazbe (takih
je bilo 45 %, kar je bil poleg Poljske eden vegjih delezev v primerjavi s ¢lanicami
EU, vklju¢enimi v raziskavo) (DZHW, 2018) (gl. pogl. 5). Dostopnost Studija je lahko
izziv zlasti Studentom, ki Zivijo na oddaljenih obmogjih, saj so stroski nastanitve v
studijskih sredis¢ih v Sloveniji na splosno visoki (gl. tudi pogl. 19), ponekod je lahko
tezava tudi mobilnost (pogl. 20). V slabsem polozaju so studenti, ki zaradi omejenih
kapacitet ne dobijo mesta v Studentskem domu in najemajo stanovanja po trznih
cenah v urbanih sredis¢ih.

Zivljenjske stroske med $tudijem pogosto financirajo studenti sami, kar je tudi
glavni motiv za delo ob studiju, vendar gre ¢as, ki ga studenti namenijo delu,
vec¢inoma na racun casa, ki bi moral biti namenjen studiju (DZHW, 2018).”
V Sloveniji je veliko studentov, ki delajo ob $tudiju, veliko pa jih Studij prekine zaradi
Studentskega dela ali ker niso prepri¢ani o nadaljevanju Studija. To je verjetno
povezano tudiz navideznimi vpisi na Studij zaradi koris¢enja pravice do Studentskega
dela, ki je pomemben vir njihovega dohodka (gl. pogl. 5). Studenti v Sloveniji

18 Med 21 drzavami EU, zajetimi v raziskavo, se slabse kot Slovenija uvrsca le Se Poljska (EU-21: 24 %).
19 V podatke raziskave Eurostudent VI (DZWH, 2018), opravljene med letoma 2016 in 2018, je bilo vklju¢enih
28 drzav, od tega 22 ¢lanic EU.
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(Estoniji, Malti in Latviji) s svojim delom bolj kot vecina njihovih sovrstnikov v EU
sami pokrivajo lastne stroske med Studijem (DZHW, 2018). Kljub temu je bil mese¢ni
dohodek studentov v obdobju 2016-2018 najnizji v EU (nizji le na Hrvaskem), razlika
v visini dohodka, ki je Studente s finan¢nimi tezavami razlikoval od studentov brez
financnih tezav, pa je bila nizka (slika 1.5 desno).

1 Slika 1.5: Vklju¢enost mladih (20-24 let) v terciarno izobrazevanje leta 2018 (v %) (levo) in povprecni skupni mesecni
dohodek studentov (vkljucno s transferji v naravi) 2016-2018 (v PPS) (desno)*
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Vir: Eurostat (2021) (levo) in DZWH (2018), raziskava Eurostudent VI (desno).
Opomba: * V raziskavo Eurostudent VI je bilo vkljucenih 28 evropskih drzav, od tega 21 ¢lanic EU. Pri kazalniku v sliki (desno) podatki niso bili dostopni za
Albanijo in Italijo. Vrednosti predstavljajo povpre¢ni dohodek vseh studentov. Med transferje v naravi so steti stroski studentov, ki jih placujejo starsi, partnerji

in drugi.

1.1 Kakovost znanj in spretnosti
petnajstletnikov (raziskava PISA)

Petnajstletniki v Sloveniji so leta 2018 dosegli boljse rezultate kot njihovi
vrstniki v povprecju EU pri vseh treh oblikah pismenosti, so se pa v primerjavi
s predhodno raziskavo iz leta 2015 njihovi dosezki pri naravoslovni in zlasti
pri bralni pismenosti poslabsali. Rezultati petnajstletnikov na podrocjih bralne,
matemati¢ne in naravoslovne pismenosti, ki jih preverja raziskava PISA,* so na
mednarodni ravni pogosto uporabljeni kazalniki kakovosti izobrazevanja. Vse
tri pismenosti in tudi digitalne spretnosti so bistvene za uspesno sodelovanje in
druzbeno ustvarjanje mladih ter pozneje tudi na trgu dela in v svojem poklicu. Po
zadniji raziskavi iz leta 2018 so mladi v Sloveniji dosegli boljse rezultate pismenosti kot
njihovi vrstniki v povprecju EU, ¢eprav so se v primerjavi s predhodno raziskavo iz leta
2015 njihovi doseZki pri naravoslovni in zlasti pri bralni pismenosti poslab3sali (OECD,
2019b). Ze vrsto let dijakinje dosegajo bolj$e rezultate pri bralni in naravoslovni
pismenosti, pri matematicni pismenosti pa leta 2018 ni bilo razlik glede na spol.
Priseljenci®' so dosegli slabse rezultate kot otroci, rojeni v Sloveniji, in tudi razlika
med njimi je bila ve¢ja kot v povprecju EU (OECD, 2019¢). Po dosezkih prva generacija
priseljencev, ki ob prihodu v Slovenijo pogosto ne zna slovenskega jezika in se sooca s

20 V raziskavo PISA so zajeti petnajstletniki, pretezno dijaki prvega letnika srednje Sole, preostalih 10 % pa
osnovnosolci ali drugi uceci se v organizacijah za izobrazevanje odraslih ali pa otrok s posebnimi potrebami.
21V raziskavi PISA sta zajeti prva in druga generacija priseljencev. V prvo generacijo priseljencev se uvrscajo
petnajstletniki, ki so bili rojeni v tujini in imajo starse, ki so bili rojeni v tujini, v drugo generacijo priseljencev pa

tisti, ki so bili rojeni v drzavi, v kateri so opravljali preizkus PISA.
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teZzavami pri vkljucevanju v izobraZevanje, zaostaja za otroki, rojenimi v Sloveniji, bolj
kot druga generacija priseljencev. Navedeno kaze na potrebo po njihovem dodatnem
vklju€evanju in izboljSanju kakovosti izobrazZevalnih programov za priseljence.

Evropski cilj do leta 2020 je pri naravoslovni pismenosti Slovenija dosegla
Ze leta 2018, pri bralni in matematicni pismenosti pa sta se deleza dijakov s
slabimi rezultati povecala. Cilj EU glede pismenosti je do leta 2020 dolocal, da se
mora deleZ petnajstletnikov s slabimi rezultati (manj kot druga raven pismenosti)*
pri branju, matematiki in naravoslovju zmanjsati na manj kot 15 %. Slovenija je
cilj leta 2018 dosegla pri naravoslovni pismenosti (slika 1.6), ne pa tudi pri drugih
dveh. Samo v Sloveniji in na Irskem se je v obdobju 2009-2018 statisti¢no znacilno
poslab3ala bralna pismenost (EK, 2019), ¢eprav so se na ravni izobraZevalnega
sistema izvajale Stevilne dejavnosti za izboljsanje bralne pismenosti mladih, se je
delez petnajstletnikov, ki dosegajo slabe rezultate, povecal. Na poslab3anje leta 2018
je opozorilo tudi Ra¢unsko sodis¢e.* Mladi v Sloveniji tudi podpovprecno uzivajo v
branju glede na druge ¢lanice EU, razlika med spoloma po tem kazalniku pa je bila
vecja kot v povprecju EU ter podobna kot v Estoniji in na Finskem.?*

I Slika 1.6: Delez petnajstletnikov s slabimi rezultati (manj kot druga raven pismenosti), primerjava rezultatov leta 2015 in

leta 2018 (v %)
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Razlike v uc¢nih dosezkih dijakov glede na socialnoekonomski polozaj so
se med letoma 2015 in 2018 povecale, delez dijakov iz socialnoekonomsko
najsibkejsih okolij, ki so dosegli visoke ucne dosezke, je bil leta 2018 nad
povprecjem OECD. IzobraZevalni sistemi, v katerih so u¢ni dosezki dijakov manj
odvisni od socialnoekonomskega polozaja druZine, zagotavljajo enake moznosti
in vertikalno mobilnost. Razlike v dosezkih petnajstletnikov v Sloveniji so glede
na socialnoekonomski poloZaj manjse kot v povpre¢ju EU, a so se med letoma
2015 in 2018 povecale (OECD, 2019¢; 2016b). Ceprav slabsi socialnoekonomski
polozaj dijakov praviloma napoveduje slabse uc¢ne dosezke, je dobra desetina

22 V raziskavi PISA je druga raven pismenosti opredeljena kot temeljna raven pismenosti, pri kateri ucenci
izkazujejo zacetna znanja ter spretnosti bralne, matemati¢ne in naravoslovne pismenosti (Sterman Ivanéi¢,
2019).

23 Racunsko sodisce je septembra 2020 objavilo Revizijsko porocilo Bralna pismenost otrok v RS, v katerem je
predlagalo stevilne ukrepe za spodbujanje bralne pismenosti otrok v Sloveniji.

24 Indeks zadovoljstva pri branju je merjen s kazalniki: doZivljanje branja kot hobija, veselje do pogovarjanja o
knjigah z drugimi ljudmi, dozZivljanje branja kot izgube casa, dozivljanje branja kot prisile ter branje samo za
ve¢jo informiranost. Vrednosti indeksa so od -1 (ne uziva) do 1 (uziva). Indeks je bil leta 2018 v Sloveniji za
ucence negativen (-0,55), za u¢enke pa pozitiven (0,12) (OECD, 2019c).
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petnajstletnikov iz socialnoekonomsko najsibkejsih okolij v Sloveniji leta 2018
dosegala nadpovprecne u¢ne dosezke (slika 1.7), vendar pa to ne pomeni tudi, da
so se vsi vpisali na studij.

1 Slika 1.7: Delez petnajstletnikov iz socialnoekonomsko najsibkejsih okolij, ki so dosegli visoke u¢ne dosezke*
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Opomba: * Dijaki, ki spadajo v zgornjo cetrtino najuspesnejsih dijakov.

¥ Zadovoljstvo
z Zivljenjem

Zadovoljstvo z Zivljenjem se je med petnajstletniki v Sloveniji znizalo in je v
primerjavi z drugimi evropskimi drzavami nizko. Ocena blagostanja dijakov je
eden od kazalnikov njihovega razvoja. Povezuje se z zdravjem in vedenjskimi vzorci,
ki se lahko odrazajo tudi v poznejsem zivljenju. V raziskavi PISA blagostanje vkljucuje
dijakovo prepricanje (kognitivni vidik) in obcutek (¢ustveni vidik) glede tega, koliko
je njegovo Zivljenje izpopolnjujoce in je z njim zadovoljen (Sterman Ivanci¢, 2019).
Zadovoljstvo petnajstletnikov z Zivljenjem se je med letoma 2012 in 2018 znizalo
ter je bilo leta 2018 v primerjavi z drugimi drzavami EU nizko in podobno kot v Italiji
in na Cipru. Slabse od Slovenije so se uvrstile le e Poljska, Irska in Malta. Drug vidik
blagostanja dijakov je izrazanje pozitivnih in negativnih custey, ki niso pomembna le
sama po sebi, ampak so povezana tudi z motivacijo ter posredno z u¢nimi dosezki in
blaginjo otrok. Po kazalnikih dozivljanja Custev so se petnajstletniki v Sloveniji pretezno
uvrscali blizu povprecja OECD: imeli so nekoliko manj negativnih ¢ustev (zlasti zalosti
in prestrasenosti, slika 1.8), redkeje pa so dozivljali radost in sreco (OECD, 2019d).

I Slika 1.8: Izrazanje Custev in pocutij med petnajstletniki v Sloveniji, leta 2018 (v %)
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1.2 lzzivi medkulturnega ucenjain
enakovrednega vkljucevanja ranljivejsih
skupin v izobrazevanje in druzbo

Povecalo se je stevilo otrok in mladostnikov, vpisanih v programe za posebne
potrebe, ki se Se naprej srecujejo z ovirami, kar negativno vpliva na kakovost
njihovega izobrazevanja in u¢ne dosezke. Evalvacije o dostopu do izobraZevanja
in kakovosti izobraZevanja otrok s posebnimi potrebami v Sloveniji so zelo redke,
parcialne, predvsem pa zastarele, kar je z vidika povecevanja Stevila otrok s
posebnimi potrebami in kompleksnosti obravnavanja tematike z vidika otrokovih
pravic izjemno skrb vzbujajoce. Program za otroke 2020-2025 navaja, da v skupino
najranljivejsih otrok spadajo otroci z motnjami v dusevnem razvoju, slepi in
slabovidni otroci z okvaro vidne funkcije, gluhi in naglusni otroci, otroci z govorno-
jezikovnimi motnjami, gibalno ovirani otroci, dolgotrajno bolni otroci, otroci s
primanjkljaji na posameznih podrocjih ucenja, otroci s ¢ustvenimi in vedenjskimi
motnjami, otroci z avtisti¢nimi motnjami ter tudi otroci iz Sibkih financnih, socialnih
in kulturnih okolij. Vsem tem otrokom morajo biti zagotovljene enake moznosti
kot vsem drugim otrokom, saj morajo prav tako dobiti priloZznost za celostni razvoj
(MDDSZ, 2020). Delez ucencev z identificiranim posebnimi potrebami se iz leta v
leto povecuje. V 3olskem letu 2020/2021 je (redne) osnovne Sole obiskovalo 14.224
ucencev s posebnimi potrebami (2015/2016: 10.091), osnovne 3ole s prilagojenim
programom pa 3.366 u¢encev (2015/2016: 2.640) (MIZS, 2020a). V osnovnih $olah
primanjkuje ustreznega in usposobljenega strokovnega kadra (specialni pedagogi,
logopedi ipd.), ucitelji imajo premalo znanj za delo z u¢enci s posebnimi potrebami
(Narat in Kobal Tomc, 2017; Kavkler idr., 2015), dodatna strokovna u¢na pomoc
pa je premalo prilagojena individualnim potrebam otrok (Vr3nik Perse idr., 2016).
Osnovnosolci s posebnimi potrebami se kljub razli¢cnim ukrepom za vkljucevanje v
izobraZevanje? srecCujejo z ovirami, zlasti z ustrezno kakovostjo strokovne pomoci
in dostopnostjo dodatne strokovne pomoci* (gl. tudi pogl. 17). Posledice se kazejo
na njihovih u¢nih dosezkih.?” Poleg tega uc¢enci v primerih, ko bi bilo to smiselno in
njim v korist, premalo prehajajo iz osnovnih Sol za ucence s posebnimi potrebami v
(redno) osnovno 3olo (Vrsnik Perse idr., 2016). Po koncani osnovni Soli se pogosteje
odlocajo za vpis v srednje poklicno in tehnisko ter drugo strokovno izobrazevanje
in le redko na gimnazije (SURS, 2021; Cankar, 2020).2® Tudi dijakov s posebnimi
potrebami je iz leta v leto ve¢,” soocajo pa se zlasti s slabSo dostopnostjo dodatne
strokovne pomoci (Vrsnik Perse idr., 2016), kar negativno vpliva na njihovo uspesnost
pri izobrazevanju® in kariernem razvoju (gl. tudi pogl. 17).

25 Gl. Zakon o usmerjanju otrok s posebnimi potrebami (2011).

26 Dostopnost strokovne pomoci je zaradi slabo urejene zgodnje obravnave otrok s posebnimi potrebami za
mlajse otroke slabsa (Narat in Kobal Tomc, 2017; Vr$nik Perse idr., 2016). Nekatere 3ole vkljucevanju otrok s
posebnimi potrebami ne posvecajo ustrezne pozornosti, ponekod temu niso naklonjeni tudi ucitelji (Vr$nik
Perseidr, 2016).

V rednih osnovnih $olah, kjer so vklju¢eni tudi otroci s posebnimi potrebami, je v Solskem letu 2019/2020 3,3 %
ucencev s posebnimi potrebami ponavljalo razred, kar je ve¢ kot v $olskem letu 2015/2016 (SURS, 2021). Njihovi
dosezki pri nacionalnem preverjanju znanja so se v primerjavi z dosezki drugih u¢encev v obdobju 2008-2019
pri matematiki izboljsali, pri slovens¢ini pa se niso bistveno spreminjali (RIC, 2019).

1zjema so dijaki z avtisticno motnjo, barvno slepoto, gibalno oviranostjo, gluhi, naglusni, z okvaro vidne funkcije,
slepi in slabovidni, ki se pogosteje vpisujejo v gimnazije kot splo3na populacija (Cankar, 2020).

V Solskem letu 2020/2021 je bilo v srednje Sole vpisanih 5.673 dijakov s posebnimi potrebami, kar je priblizno
dvakrat ve¢ kot v $olskem letu 2010/2011 (MIZS, 2020b).

Leta 2018 je bil delez mladih (18-24 let) s posebnimi potrebami z nizko izobrazbo, ki niso vklju¢eni v
izobrazevanje ali usposabljanje, vecdji kot pri mladih brez posebnih potreb, razlika med skupinama pa ena
najmanjsih v EU (EK, 2020b).
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Otroci priseljencev in drugih kultur se srecujejo z vecjimi ovirami pri
vkljuéevanju v izobrazevanje kot njihovi sovrstniki. Stevilne institucije in
strokovnjaki Ze vrsto let opozarjajo na ovire pri vklju¢evanju romskih otrok in otrok
priseljencev v osnovno- in srednjesolsko izobrazevanje kljub posebnim ukrepom, ki
so bilizato vzpostavljeni®' (MDDSZ, 2020; Ladi¢, Bajt in Jalusic, 2020; Varuh ¢lovekovih
pravic, b.d.; 2017), kot tudi EK (2017a, 2017b, 2020g). Posledice se kazejo v slabsih
ucnih dosezkih teh otrok3? in v znatno vec¢jem delezu nizko izobrazenih v primerjavi s
sovrstniki ob koncu Solanja (Eurostat, 2021). Sistemski pristop (Sedmak idr., 2020) in
tudi prilagajanje programov vkljucevanja v izobrazevanje individualnim potrebam
(SLOGA, ACS in Slovenska filantropija, 2021) bi omogocila tudi lazje vklju¢evanje
priseljenih otrok v izobrazevanje. V srednjih Solah se je v Solskem letu 2018/2019
Stevilo ur, namenjenih ucenju slovenskega jezika priseljencev, povecalo,® vendar
pa pedagoski delavci izpostavljajo, da je treba tovrstne ukrepe $e okrepiti (Gril idr.,
2019). Program za otroke 2020-2025 (MDDSZ, 2020) poudarja potrebo po vecjem
socialnem vklju¢evanju otrok iz etni¢nih ali narodnostnih manjsin ter tudi potrebo
po pozitivni diskriminaciji za vse, izpostavljene diskriminaciji, stigmatizaciji, socialni
izklju¢enosti in marginalizaciji (gl. pogl. 11).

Strateski okvir EU za enakost, vkljucevanje in udelezbo Romov za obdobje
2020-2030 nacrtuje, da bo do leta 2030 vecina Romov pridobila vsaj
srednjesolsko izobrazbo. Strateski okvir predlaga celovit pristop za resevanje
romske problematike, za enega glavnih ciljev pa doloca, da mora ve¢ina Romov
do leta 2030 pridobiti vsaj srednjesolsko izobrazbo (EK, 2020c). V Sloveniji romski
otroci v osnovnoS$olskem izobrazevanju niso dovolj spodbujeni k nadaljevanju
Solanja, srednje Sole pa ne izvajajo dodatnih ukrepov za privabljanje romskih
dijakov, kar bi bilo potrebno zlasti na obmogjih z najslab3o izobrazbeno strukturo
Romoy, saj je ta pogosto povezana z negativnim odnosom do 3ole (Pirc in Bester,
2020a; 2020b). Prav tako se kaze tudi nadpovprecen vpis romskih otrok v Sole za
otroke s posebnimi potrebami, kjer Slovenija izstopa tudi glede na druge ¢lanice
EU3* Ucne tezave romskih otrok v osnovnosolskem izobrazevanju se kazejo v
slabsem razumevanju slovenscine (Pecek idr., 2006), kar posledi¢no vpliva tudi na
vklju¢evanje v skupinsko dinamiko in na medosebne stike s sosolci. Romski otroci
imajo v primerjavi zdrugimi sovrstniki zaradi slabsih bivanjskih pogojev (gl. pogl. 19)
in tezjih socialnih razmer praviloma tudi slabse pogoje za u¢enje (Ceh, 2018; Baranja,
2018), zato mnogi $olanja ne kon¢ajo (Amnesty International, 2019). Razlike so tudi
med regijami: romski otroci v jugovzhodni Slovenji se srecujejo z vecjimi tezavami
pri vklju¢evanju v osnovno 3olo kot v severovzhodni Sloveniji*> podobno velja
tudi za srednjo 3olo (Pirc in Bester, 2020c). Za ucinkovitejse vklju¢evanje romskih
otrok v osnovno $olo Ze potekajo ukrepi, kot so delo romskih pomocnikov in
izvajanje obsolskih dejavnosti ter dejavnosti ve¢namenskih centrov,*® vendar pa

w

Poleg ZOFVI-G (2008), ZOsn-H (2011) so bili v okviru MIZS razviti tudi ukrepi za vklju¢evanje otrok prosilcev za
mednarodno zai¢ito in otrok z mednarodno zascito v osnovno 3olo.

Mednarodna raziskava trendov v znanju matematike in naravoslovja (TIMSS) iz leta 2015 je pokazala, da uc¢enci
osmega razreda osnovne 3ole, ki doma manj pogosto ali sploh ne govorijo slovenskega jezika, dosegajo
slabse naravoslovne in matemati¢ne rezultate kot drugi ucenci (Japelj Pavesic in Svetlik, 2016). Podobno je
tudi raziskava o dosezkih osnovno3olcev na nacionalnem preverjanju znanja pokazala, da prva generacija
priseljencev zaostaja za dosezki sovrstnikov (Cankar, 2020). Tudi petnajstletniki, ki so se v Slovenijo priselili iz
tujine, so leta 2018 pri bralni pismenosti dosegli slab3e rezultate kot njihovi sovrstniki, rojeni v Sloveniji (PISA
2018 v OECD, 2019¢).

Gl. Pravilnik o tecaju slovenscine za dijake v srednjih $olah (2018) in Pravilnik o spremembah Pravilnika o tecaju
slovenscine za dijake v srednjih Solah (2020).

V Solskem letu 2017/2018 je bilo v Sole s prilagojenim programom vklju¢enih polovico ve¢ romskih otrok v
primerjavi z drugimi otroki: 12 % romskih otrok od vseh vpisanih; sicer je v drzavi v povprecju v te programe
vpisanih 6 % otrok (EK, 2020g: 62; glej tudi Amnesty International, 2019).

Sistemati¢no se podatki o romskih ucencih in dijakih ne zbirajo; na voljo so le ocene iz raziskav (Bester in Pirc,
2021).

Center 3olskih in obsolskih dejavnosti izvaja projekt Skupaj za znanje (2016-2021), ki promovira aktivnosti
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nekateri strokovnjaki opozarjajo na potrebo po izboljSanju obstojecih ukrepov?®” ter
sprejetju sistemskega pristopa k reSevanju romske problematike, ve¢ji inkluziji in
medkulturnosti.

Medkulturno ucenje ostaja v Sloveniji Se naprej velik izziv. Mednarodna
primerjava dosezkov ucencev (raziskava PISA v OECD, 2020e) je leta 2018 pokazala,
da so po oceni ravnateljev med slovenskimi ucitelji veckulturna in egalitarna
prepric¢anja manj razsirjena kot med ucitelji v vecini drugih drzav EU (slika 1.9 levo),
vec petnajstletnikov pa je porocalo o diskriminaciji slovenskih uciteljev do u¢encev
drugih kultur (slika 1.9 desno). Ceprav ima izobrazevanje pomembno vlogo pri
oblikovanju stalis¢ do priseljencev in drugih kultur (Borgonovi in Pokropek, 2018),
je v Sloveniji manj petnajstletnikov kot v vecini drugih ¢lanic EU ocenilo, da se ucijo
o drugih kulturah, prav tako so tudi sami dijaki kazali manj zanimanja za razlicne
kulture (OECD, 2020e).3® Socialna distanca se je pokazala tudi do drugacnega
nacina Zivljenja, saj so tudi dijaki LGBTQI (stari 15-17 let) porocali, da imajo manj
podpornikov in prijateljev, ki bi jih branili in zavarovali njihove pravice (33 %) kot
v povprecju EU (48 %) (FRA, 2020). Na premajhno prisotnost vsebin, povezanih z
migracijami v u¢nih nacrtih in medkulturnim uc¢enjem, opozarjajo tudi strokovnjaki
(SLOGA, ACS in Slovenska filantropija, 2021). Stevilni opozarjajo tudi na potrebo po
antirasisticnem izobraZevaniju, saj se v izobrazevalnih procesih, kurikulih in gradivih
prepogosto odrazajo prevladujoci druzbeni predsodki in odklanjanje dolocenih
druzbenih skupin, zlasti Romov, beguncev in priseljencev iz tujine (Gregordic,
2017; Brezigar, 2017; Munda idr., 2016; Sabec, 2017). Zaradi vsega navedenega
najverjetneje tudi staliS3¢a petnajstletnikov le zrcalijo $irSo druzbeno nestrpnost
oziroma socialno distanco do dolocenih druzbenih skupin, ki se v Sloveniji ponovno
krepi (gl. pogl. 3). Po podatkih Slovenskega javhega mnenja so se v obdobju
2016-2019 povecali nestrpnost do Romov ter doloceni vidiki socialne distance do
priseljencev in beguncev (CJMMK, 2020), kar bo treba ustrezno obravnavati tako v
izobrazevalnem sistemu kot tudi v drugih druzbenih in socialnih sistemih.

Tudi pricakovanja starsev glede lastnosti njihovih otrok so usmerjena predvsem
v lepo vedenje, samostojnost in odgovornost, manj pa domisljijo oziroma
k spodbujanju otrokovih potencialov in ustvarjalnosti. Prevladujo¢a podoba
otroka v evropskem prostoru niha od izrazito postmodernega vzorca,* ki daje
najvedji pomen strpnosti in spostovanju otrok do drugih ljudi ter kot pomembno
vrednoto izpostavlja domisljijo (najbolj poudarjeno na Svedskem in Danskem),
do izrazito tradicionalnega vzorca,* ki poudarja vernost in ubogljivost otrok ter
lepo vedenje oziroma materialisticne vrednote (prevladuje na Cipru, v Romuniji
in Spaniji). Za Slovenijo razvri¢anje pomena zazelenih znacilnosti otrok pokaze,

podpornih mehanizmov pridobivanja znanja za pripadnike romske skupnosti.

37 Gl. Program za otroke MDDSZ (2020) ter evalvacijo uresnic¢evanja Nacionalnega programa ukrepov Vlade RS za
Rome za obdobje 2017-2021 in priporodila (Mirovni institut, 2018). Amnesty international (2019) opozarja, da
niso bile sprejete nacrtovane spremembe in dopolnitve Zakona o romski skupnosti v RS, ki med drugim ureja
tudi pravice, povezane z izobrazevanjem.

38 Glede na spostovanje ljudi iz drugih kultur se petnajstletniki v Slovenije uvric¢ajo povpre¢no, podobno tudi
glede odnosa do priseljencev (OECD, 2020e).

39 Konsistentni vzorec treh lastnosti — domisljija, strpnost in spostovanje do drugih ter odgovornost, ki se
kombinira z odlo¢nostjo/vztrajnostjo in samostojnostjo -, nakazuje sociocentri¢no percepcijo, v kateri je odnos
do drugih utemeljen v sprejemanju in spostovanju razlik ter v individualno in druzbeno odgovornem vedenju;
domisljija kot pogoj za ustvarjalnost pa je antipod trdemu delu. Postmaterialisti¢na orientacija daje kakovosti
Zivljenja prednost pred materialnimi dobrinami, kar prevladuje med bolje situiranimi in visje izobrazenimi
prebivalci, otroka pa usmerja h kreativnosti in razvoju njegovih potencialov (Turnsek in Rozi¢, 2010; Turnsek,
Uhan in Gregor¢ic, 2000).

40 Konsistentni vzorec treh lastnosti — vernost, var¢nost in trdo delo, ki se kombinira z ubogljivostjo, nesebi¢nostjo
in lepim vedenjem -, predstavlja tradicionalno-religiozno percepcijo, ki je praviloma povezana tudi z
materialisti¢nimi cilji razvoja in z nizjimi subjektivnimi ocenami lastnega Zivljenja. Otrokov polozaj primarno
dolocata njegova poslusnost in podrejenost oziroma ubogljivost (Turnsek in Rozi¢, 2010; Turnsek, Uhan in
Gregor¢i¢, 2000).
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1 Slika 1.9: Pogled ravnateljev na veckulturna in egalitarna prepricanja uciteljev (levo) in zaznavanje uciteljevega
diskriminatornega vedenja med petnajstletniki do ucencev, ki so pripadniki drugih kultur (desno), leta 2018
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podatki za 18 drzav EU in Skotsko. Indeks o veckulturnem in egalitarnem prepri¢anju uéiteljev je izratunan na podlagi stirih kazalnikov, ki so jih za svoje
sodelavce ocenjevali ravnatelji Sol: ali je za ucitelja pomembno: (i) da se ucenci ucijo o razli¢nih vrednotah ljudi, ki prihajajo iz drugih kultur; (ii) ali je spostovanje
drugih kultur nekaj, ¢esar bi se morali u¢enci nauciti ¢im prej; (iii) ali je pomembno, da u¢enci drugih kultur prepoznajo podobnosti med kulturami in (iv) ali je
treba spodbujati sodelovanje med ucenci iz razli¢nih kulturnih ozadij (OECD, 2020e). Indeks zaznavanja uciteljevega diskriminatornega vedenja do ucencev
iz drugih kultur je sestavljen iz kazalnikov: ki merijo (i) (napa¢no) predstavo uciteljev o zgodovini nekaterih kulturnih manjsin, (ii) obtozevanje nekaterih
kulturnih manjsin za tezave, s katerimi se soocajo v drzavi, in (jii) u¢na pricakovanja od u¢encev nekaterih kulturnih manjsin.
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da so najbolj cenjene lastnosti otrok lepo vedenje, samostojnost in odgovornost,
najmanj pa vernost, domisljija in ubogljivost. Bolj kot v povpre¢ju EU-22 so bili v
obdobju 2017-2020 poudarjeni samostojnost, odlo¢nost/vztrajnost in nesebi¢nost,

pa trdo delo (na Svedskem za 40 o. t.). Tudi na lestvici najbolj zaZelenih vrednot na
prvo mesto postavljajo strpnost in spostovanje drugih ljudi ter odgovornost otroka.
Razvrstitev zazelenih vrednot pri otrocih se v Sloveniji v obdobju 1990-2017, za
katerega obstajajo podatki, ni bistveno spremenila (slika 1.10 desno). Upadel je
predvsem pomen varénosti in ubogljivosti, od leta 1995 pa sta se nekoliko okrepili
tudi samostojnost in odgovornost otroka. Ceprav se lastnost lepega vedenja od
povprecja EU-22 v Sloveniji nerazlikuje, je to vendarle najbolj zelena otrokova lastnost
(prva na lestvici izbranih vrednot), kar v kombinaciji z drugimi zaZelenimi lastnostmi
otrok 3e vedno nakazuje na oddaljenost od postmodernega vrednotnega vzorca ter
predvsem od vzgojnega modela, ki bi spodbujal ustvarjalnost, druzbeno odgovorno
vedenje in strpnost. Ti rezultati se v vrednotnih orientacijah v Sloveniji kazejo ze tri
desetletja in potrjujejo, da pripravljenost na medkulturno ucenje in prenos kulturne
raznolikosti in ustvarjalnosti ni pomanjkljiva le v izobrazevalnem sistemu, pa¢ pa se
odraza tudi v vzgojnih modelih starsev, tj. v staliscih in percepcijah SirSe druzbe, ki
so posredovane v vrednotnih vzorcih in se prenasajo med generacijami (Turnsek in
Rozi¢, 2010; Turnsek, Uhan in Gregor¢i¢, 2000).



Evropski steber socialnih pravic Enake moznosti in dostop do trga dela 37
1 Slika 1.10: Zelene lastnosti otrok, odstopanja Slovenije in Svedske od povpre¢ja EU-22,* 2017-2020 (levo) in vrednotenje
zazelenih znacilnosti otrok v Sloveniji (desno)
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Vir: WVS (2020), prera¢uni UMAR.
Opomba: * Povpregje je izracunano za 22 ¢lanic EU, vkljuc¢enih v raziskavo (levo). Med odvisne spremenljivke je spadalo 11 znacilnosti otrok, ki so jih
lahko anketiranci izbrali za pet najpomembnejsih lastnosti otroka, med neodvisnimi spremenljivkami pa zelo $irok nabor kazalnikov (materialisticna proti
postmaterialisti¢ni vrednotni orientaciji, kakovost Zivljenja po razli¢nih kazalnikih WVS, spol, starost, izobrazba in dohodek).

I Solanje na daljavo

1.3 Ucenje in izobrazevanje v casu epidemije

Izvajanje izobrazevanja na daljavo v ¢asu epidemije covida-19 je na mnoge
Solajoc¢e vplivalo negativno, zlasti pa na ucence iz socialnoekonomsko
ranljivejSih druzin. Zaradi epidemije covida-19 se je v Stevilnih drzavah
izobrazevanje izvajalo na daljavo. Studije za Slovenijo in nekatere evropske drzave,
opravljene v prvem valu epidemije leta 2020, so pokazale, da je u¢enje na daljavo
negativno vplivalo na: (i) ¢as, ki ga je u¢enec namenil ucenju,*' (ii) stres, (iii) stike z
vrstniki in (iv) motivacijo za u¢enje (Di Pietro idr., 2020; Pedagoski institut, 2020) ter
(v) manjsi obcutek varnosti (Lobe idr., 2021). U¢enje na daljavo je ucence iz socialno
ranljivejsih druzin postavilo v e bolj neenak polozaj, saj so se zaradi slabsih pogojev
za ucenje od doma, dostopa do interneta, opremljenosti z osebnim racunalnikom,
neprimernega prostora za ucenje, stanovanjske prikrajsanosti, umanjkanja toplega
obroka in 3olske malice itd. znasli v tezkem poloZzaju (OECD, 2020c; 2020d; Di Pietro
idr., 2020; EAPN, 2020). V primerjavi z drugimi ¢lanicami EU je imela Slovenija v ¢asu
prvega vala epidemije covida-19 eno od daljsih zaprtij Sol (daljse le 3e v Italiji, Latviji
in Avstriji) (OECD, 2021c). Evropska komisija (2020d) je v pregledu izobrazevanja
in usposabljanja ugotovila, da maja 2020 priblizno 1.000 u¢encev oziroma 0,5 %
(ve¢inoma Romov in priseljencev) in 1,3 % dijakov iz Slovenije ni bilo vklju¢enih v
ucenje na daljavo, ker jih ni bilo mogoce doseci.

Evropska komisija ocenjuje, da so se neenakosti, ki so bile med ucenci prisotne
Ze pred izbruhom epidemije covida-19, v ¢asu Solanja na daljavo povecale.
Podatki raziskave PISA kazejo, da je bil leta 2018 v Sloveniji delez petnajstletnikov,
ki so imeli osebni ra¢unalnik, v primerjavi s sovrstniki v drugih ¢lanicah EU velik.
Toda izredne razmere v ¢asu epidemije covida-19 so ze marca 2020 pokazale veliko
pomanjkanje ustrezne IKT opreme 3olajocih se v Sloveniji in nezadostno pokritost

41 Raziskava School Barometer, ki je potekala med 25. marcem in 5. aprilom 2020 med avstrijskimi, nemskimi in
Svicarskimi ucenci, je pokazala, da so se u¢enci v ¢asu epidemije covida-19 ucili v povprecju 4 do 8 ur na teden
manj kot sicer.
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dolo¢enih obmotij drzave s fiksno irokopasovno infrastrukturo (gl. pogl. 20). Stevilne
druzine so se zaradi vsega nastetega znasle v hudih stiskah, ki jih je poskusala blaziti
tako drzava z ukrepi*? kot tudi Stevilni drugi delezniki.** Dodatno tezavo pri izvajanju
kakovostnega izobraZevanja na daljavo je v prvem valu epidemije predstavljala tudi
premajhna usposobljenost uciteljev za uporabo IKT (Rupnik Vecidr., 2020).* Za starse
z nizko izobrazbo in priseljence iz tujine ter starSe otrok s posebnimi potrebami je
izvajanje izobraZevanja na daljavo predstavljalo e vedjiizziv in dodatno stisko (OECD,
2020d; Varuh ¢lovekovih pravic, 2020; SLOGA, ACS in Slovenska filantropija 2021).#
Starsi so lahko zaradi visje sile in Solanja otrok na domu zaprosili za nadomestilo
place* in ostali doma, vendar glede te izbire niso bili v enakovrednem polozaju
(izbira je bila odvisna od osebnih, druzinskih, poklicnih, zaposlitvenih idr. situaciji
ter od dohodkovne vzdrznosti gospodinjstva, ki so vplivale na kakovost ucenja in
zivljenja otrok v ¢asu epidemije). EK (2020a) in OECD (2020d; 2021c) ocenjujeta, da so
se neenakosti, ki so bile med ucenci prisotne Ze pred izbruhom epidemije covida-19,
v ¢asu $olanja na daljavo Se povecale. Na povecanje neenakosti in tudi Stevilne stiske
otrok, zlasti socialnoekonomsko ranljivejsih druzin, so v Sloveniji opozarjale tudi
nevladne organizacije (Zveza prijateljev mladine Slovenije, 2021). Pedagoski delavci
v Sloveniji in tudi OECD (2021¢) ocenjujejo, da bodo nekateri otroci zaradi u¢nih
primanjkljajev, nastalih v ¢asu epidemije, lahko imeli dolgotrajne posledice, skoraj
vsi strokovnjaki pa opozarjajo na manj utrjena znanja ucencev.

Zaradi Studija na daljavo med epidemijo covida-19 sta se med Studenti povecali
anksioznost in depresija, zaradi zmanjSanega obsega Studentskega dela pa se
je mnogim mocno poslabsal finan¢ni polozaj. Raziskava, ki so jo v prvem valu
epidemije med Studenti opravili Aristovnik idr. (2020),* je pokazala, da je Studij na
daljavo negativno vplival na njihovo osredotoc¢enost na Studij, nekateri so imelidoma
slabse pogoje za Studij (neustrezna IKT in druga oprema), in tudi premalo ustreznih
digitalnih spretnosti. Poleg tega so Stevilni porocali o anksioznosti in zaskrbljenosti
glede zdravja in opravljanja Studijskih obveznosti, kar je ugotovila tudi raziskava
SOS (2020). Raziskava, ki so jo Gabrovec idr. (2021) opravili v drugem valu epidemije
(februarja in marca 2021), je ugotovila, da so se studenti pogosto srecevali zupadom
motivacije za Studij, slabo kakovostjo internetnih in mobilnih povezav, neustreznim
delovnim prostorom ter s slabo dostopnostjo studijskih virov. Skrb vzbujajoce je, da
je vec kot polovica Studentov porocala o zmernih do resnih simptomih anksioznosti
in depresivnosti. Ker se je zaradi epidemije covida-19 mo¢no zmanjsal tudi obseg
Studentskega dela, se je leta 2020 financni poloZaj studentov mocno poslabsal,*
kar je negativno vplivalo na zmoznost kritja Zivljenjskih stroskov (Farnell idr., 2021).
Nekateri strokovnjaki opozarjajo, da bi lahko neenakosti, ki so se poglobile v ¢asu
epidemije, vplivale na vpis v terciarno izobrazevanje ali na nadaljevanje Studija

4

e

Uc¢encem iz socialno deprivilegiranih okolij je MIZS razdelil ve¢ ra¢unalnikov in druge opreme. Zavod RS za
Solstvo je pripravil smernice, v katerih so Sole pozvali, naj posebno pozornost namenijo ranljivim skupinam
ucencem ter u¢encem z u¢nimi in drugimi teZavami. Z namenom zagotoviti enake moZznosti izobrazevanja na
daljavo je bil vzpostavljen projekt DIGI Sola. RTV je izvajala izobrazevalni program. Posebna pomo¢ se je izvajala
tudi za romske otroke in njihove starse, ucence in dijake priseljence ter u¢ence in dijake z u¢nimi tezavami in
posebnimi potrebami (MIZS, 2020¢). Osnovne in srednje $ole so izvajale Stevilne ukrepe, namenjene u¢encem
in dijakom, ki so tvegali izklju¢enost iz izobrazevanja na daljavo (OECD, 2021c).

Racunalnike idr. u¢ne materiale so poskusale poleg Sol zagotoviti tudi nevladne in humanitarne organizacije ter
tudi podjetniki in drugih posamezniki.

44 Po izsledkih mednarodne raziskave TALIS (2018) je pred epidemijo covida-19 v Sloveniji 8 % osnovnosolskih
uciteljev izkazovalo velike potrebe po dodatnih IKT spretnostih za poucevanje (OECD, 2020f).

Vec o vplivu pandemije covida-19 na priseljene otroke in njihovo vklju¢evanje gl. MICERATE (2020) in SLOGA idr.
(2021).

Gl. ZIUOPDVE (2020) in ZZUOOP (2020).

Raziskava je bila opravljena med 5. majem in 15. junijem 2020, v njej pa je sodelovalo ve¢ kot 31.000 studentov
iz vec kot 100 drzav in ve¢ kot 160 univerz (CovidSocLab, 2021).

Po izsledkih ankete, ki jo je opravila SOS aprila 2020, je v prvem valu epidemije polovico $tudentov skrbelo
placilo tekocih stroskov, povezanih s studijem na fakulteti.
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(Farnell idr., 2021). Studenti so prejeli enkratni izredni dodatek v vigini 150 EUR,* kar
pa glede na sicerinje prihodke studentov, ki delajo prek studentskega dela skozi vse
leto, zdalec¢ ni pokrilo osnovnih stroskov; ze tako podpovprecen materialni polozaj
Studentov v primerjavi s ¢lanicami EU pa se je Se poslabsal (gl. pogl. 1.1).

1.4 Temeljne spretnosti odraslih
in vsezivljenjsko ucenje

Odrasli v Sloveniji imajo v mednarodni primerjavi nizke besedilne in
matematicne spretnosti.*’ Po raziskavi PIAAC so bile leta 2015 besedilne spretnosti
med odraslimi niZje kot v povprecju OECD v vseh izobrazbenih in starostnih skupinah
(slika 1.11), predvsem pa pri starejsih in nizko izobrazenih (slika 1.12). Razlike so se
kazale tudi glede na spol: Zenske so dosegale boljse dosezke pri besedilnih, moski
pa pri matemati¢nih spretnostih (OECD, 2016a). Na razvitost posameznikovih
spretnosti Se naprej mocneje kot v povprecju OECD vpliva dosezena izobrazba
starSev (medgeneracijski prenos prikrajsanosti). Kljub izvajanju razli¢nih dejavnosti,
ki spodbujajo bralno pismenost prebivalcev,*' bi bili potrebni daljnoseznejsi ukrepi
in strategije, ki bi se celostno spopadle s tem izzivom, ki ostaja v Sloveniji podcenjen.

1 Slika 1.11: Dosezki odraslih na podro¢ju besedilnih in matemati¢nih spretnosti, leta 2015*
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Vir: OECD (2016a), raziskava PIAAC.

Opomba: * Najmanjse stevilo tock, ki jih je lahko posameznik dosegel, je bilo 0, najvecje pa 500. Prikazani so podatki za ¢lanice EU, vklju¢ene v raziskavo
PIAAC.V nekaterih drzavah se je raziskava izvedla leta 2012 in v drugih leta 2015 (tudi v Sloveniji).

49 Gl. Zakon o interventnih ukrepih za pomoc¢ pri omilitvi posledic drugega vala epidemije COVID-19 (2020) in
Zakon o interventnih ukrepih za zajezitev epidemije COVID-19 in omilitev njenih posledic za drzavljane in
gospodarstvo (2020).

50 Gl. OECD (2016a) in OECD (2020b).

51 Leta 2019 je bila sprejeta Nacionalna strategija za razvoj bralne pismenosti za obdobje 2019-2030, ki med
Stevilnimi ukrepi navaja tudi razvijanje razlicnih vrst bralne pismenosti, vklju¢no z druZinsko pismenostjo,
povecanje dostopnosti knjig in dodatna usposabljanja strokovnih delavcev.
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1 Slika 1.12: Dosezki odraslih na podro¢ju besedilnih spretnosti, po starosti (levo) in izobrazbi (desno), leta 2015 (v tockah¥)
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Opomba: * Najmanjse Stevilo tock, ki jih je lahko posameznik dosegel, je bilo 0, najvecje pa 500. Prikazani so podatki za ¢lanice EU, ki so sodelovale v
raziskavi PIAAC. V nekaterih drzavah se je raziskava izvajala leta 2012 in v drugih leta 2015 (tudi v Sloveniji).

[ Digitalne
spretnosti

Digitalne spretnosti so podobne kot v povprecju EU, pri ranljivejsih skupinah
prebivalcev pa slabse. Leta 2019 je imelo 55 % prebivalcev v starostni skupini
16-74 let podobne digitalne spretnosti kot prebivalci v povpre¢ju EU, a precej
slabse kot na Nizozemskem, Finskem in Svedskem (slika 1.13).52 Glede na spol so
bile razlike v digitalnih spretnostih majhne, velike pa glede na stopnjo dosezene
izobrazbe, starost, dohodek in drzavljanstvo. Predvsem pri nizko izobrazZenih,
starejsih, brezposelnih osebah, osebah z nizkimi dohodki in priseljencih so bile nizke
tudi v primerjavi s ¢lanicami EU (Eurostat, 2021). Digitalne spretnosti so bistvenega
pomena za osebnostni razvoj, vklju¢evanje posameznika v druzbo in na trg dela,
za uporabo javnih storitev, aktivno drzavljanstvo, vse bolj so nepogresljive tudi v
vsakodnevnem Zivljenju (EK, 2020e). Po izbruhu epidemije covida-19 so se zaradi
dela na daljavo in uvajanja digitalizacije na Stevilna podrocja Zivljenja potrebe po
digitalnih spretnostih Se povecale, zato je pomembno spodbujanje dostopnega
izobrazevanja za mlade, odrasle in starejse, zlasti pa za ranljive skupine prebivalcev
(Evropski parlament, 2020).

1 Slika 1.13: Delez prebivalcev, starih 16-74 let, z vsaj osnovnimi digitalnimi spretnostmi
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52 Program znanj in spretnosti za Evropo do leta 2025 dolo¢a, da mora 70 % prebivalcey, starih 16-74 let, dosegati
vsaj osnovne digitalne spretnosti (EK, 2020f).
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Vkljuc¢enost odraslih v vsezivljenjsko ucenje>* se je v Sloveniji v zadnjem
desetletju precej znizala, dodatno med epidemijo covida-19, kar negativho
vpliva nazaposlitvene moznosti odraslih ter njihovo prilagajanje spremembam
na delovhem mestu in v druzbi. NajviSja vklju¢enost odraslih v vsezivljenjsko
ucenje v Sloveniji je bila leta 2010. Odtlej se je zniZevala in bila leta 2019z 11,2 %
na ravni povprecja EU (slika 1.14). Znizala se je zlasti vklju¢enost brezposelnih in
delovno aktivnih®* v vseZivljenjsko ucenje. Glede na socialnoekonomske znacilnosti
izstopa nizka vklju¢enost nizko izobraZenih oseb, starejsih in moskih ter priseljencev
iz tujine, Ceprav imajo ti zlasti ob prihodu v Slovenijo Stevilne potrebe po znanju in
spretnostih. Hkrati je razlika v vkljuéenosti v vsezZivljenjsko ucenje med priseljenci
iz tujine in drugimi prebivalci Slovenije med najve¢jimi med drzavami EU (Eurostat,
2021). Glavna dva razloga, da se delovno aktivna generacija odraslih v Sloveniji
redkeje vkljucuje v izobrazevanje, sta pomanjkanje Zelje po ucenju in predrago
izobraZevanje. Po podatkih raziskave PIAAC se 47 % odraslih v Sloveniji, ki niso
vklju€eni v izobraZevanje, tudi ne Zeli izobrazZevati. Kljub razli¢cnim promocijskim
dejavnostim za krepitev kulture vsezivljenjskega ucenja bi jih veljalo okrepiti in
hkrati povecati dostopnost, kajti za velik delez odraslih, ki so se sicer pripravljeni
izobrazZevati, so ti programi predragi, najbolj za nizko izobraZene oziroma odrasle z
nizkimi dohodki (OECD, 2017). Javni izdatki za izobrazevanje odraslih so v Sloveniji
v primerjavi z drugimi drzavami EU nizki (OECD, 2019e), izrazeni v delezu BDP so
bili leta 2019 med nizjimi v zadnjem petletnem obdobju.>* Vklju¢evanje ranljivih
skupin v izobrazevanje je bilo velik izziv tudi v ¢asu izvajanja zas¢itnih ukrepov ob
epidemiji covida-19. Zaradi epidemije se je v drugem Cetrtletju leta 2020 vklju¢enost
odraslih v vsezivljenjsko u¢enje mocno znizala (na 5,6 %) in se je prvi¢ spustila pod
povprecje EU (7,9 %) (Eurostat, 2021), saj se je izvajanje nekaterih izobrazevalnih in
drugih dejavnosti prestavilo, tista pa, ki so se izvajala na daljavo, so naletela na ovire;
predvsem glede ustrezne IKT infrastrukture v nekaterih izobrazevalnih ustanovah,
zlasti pa doma pri ranljivih skupinah odraslih. Pokazal se je tudi problem motivacije
za ucenje (Pangerc Pahernik, 2020).

1 Slika 1.14: Vkljucenost odraslih v vsezivljenjsko ucenje, v letih 2005 in 2019 ter v drugem cetrtletju 2020 (v %)
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53 Po anketi o delovni sili vseZivljenjsko ucenje vkljucuje formalno in neformalno izobrazevanje prebivalcey, starih
do 64 let (Eurostat, 2021), ne pa tudi starejsih, kar je v protislovju s konceptom vseZivljenjskosti uc¢enja (Jelenc,
2007; Krajnc, 2016) ter nujno za povecevanje druzbene egalitarnost in vklju¢enosti v ¢asu digitalne preobrazbe
druzbe, ki spreminja nacine Zivljenja (UMAR, 2020).

54 To lahko negativno vpliva na njihovo prilagajanje spremembam na delovnih mestih, na njihovo sposobnost
uvajanja sprememb in tudi na pripravljenost na spremembo poklica.

55 |zdatki ministrstev (MIZS, MDDSZ, MKGP, MZ, MK, MJU, MNZ in MP) za izobrazevanje odraslih so leta 2019 znasali
0,14 % BDP, ker je bilo priblizno enako kot v vecini drugih let v obdobju 2014-2019, razen v letu 2016, ko je bil
izdatek najnizji (ACS, 2018; 2020a; SURS, 2021; prera¢uni UMAR).
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¥ Neformalno
izobraZevanje
in priloZnostno
ucenje

Neformalno izobrazevanje in priloZnostno ucenje ponujata veliko moznosti
za pridobivanje novih znanj, krepitev medgeneracijskega sodelovanja in
aktivnejSo udelezbo odraslih v druzbi. V Sloveniji imajo odrasli Stevilne moznosti
za vkljucitev v neformalno izobrazevanje in priloznostno ucenje.”® Neformalno in
priloznostno ucenje ponujata Stevilne priloznosti za druzenje in omogocata vecjo
vklju¢enost v druzbo, zlasti starejsih, s tem pa krepita njihov socialni in kulturni
kapital, custveno blaginjoin dusevno zdravje. Medgeneracijske dejavnostiimajo velik
potencial pri tkanju druzbenih vezi, prenosu znanj s starejsih na mlajse in obratno
(Bizovicar in Sirk, 2015; Krajnc, 2016; Jelenc, 2007). Mednarodno uveljavljen primer
medgeneracijskega ucenja je primer slovenskih univerz za tretje Zivljenjsko obdobije,
priloZznostne in neformalne u¢ne prakse pa izvajajo tudi medgeneracijski centri ter
dnevni centri aktivnosti za starejse, vendar se v te aktivnosti Se vedno vkljucujejo
pretezno zenske (Jelenc Krasovec, Fragoso in Gregor¢i¢, 2019). V casu epidemije
covida-19 so se izvajali le nekateri neformalni izobrazevalni programi, precejsen del
pa ne (Mozina idr., 2020). Za vklju¢ujo¢o, dolgozivo, medgeneracijsko in kulturno
inkluzivno druzbo vsezivljenjskega ucenja je treba okrepiti kulturo vseZivljenjskega
ucenja v Sirsi druzbi, razsiriti programe neformalnega in priloznostnega ucenja za
vse starejse in povecati dostopnost izobrazevanja, zlasti prebivalcem na podezelju, s
¢imer se lahko na novo osmisli tudi njihov druzbeni polozaj.

Evropski steber socialnih pravic je v okviru akcijskega nacrta predvidel, da
bo moralo biti do leta 2030 v formalno in neformalno izobrazevanje odraslih
letno vkljucenih 60 % prebivalcev. Merilo se ga bo s pomoc¢jo kazalnika, ki bo
vklju¢en v anketo o delovni sili in oblikovan na podlagi metodologije ankete o
izobrazevanju odraslih. Analiza izobraZevanja odraslih v Sloveniji je glede na vse
obstojece kazalnike pokazala, da bo treba izrazito povecati izdatke za izobrazevanje
odraslih, okrepiti kulturo medgeneracijskega in vsezivljenjskega ucenja, razviti nove
programe izobrazevanja in usposabljanja za zivljenje in delo v spreminjajoci se druzbi
in na trgu dela ter povecati dostopnost izobrazevanja za vse druzbene skupine, s
posebnim poudarkom na priseljencih in drugih manj zastopanih skupinah.

56 Od Studijskih krozkov, borz znanja, sredis¢ za samostojno ucenje, dogodkov v okviru tedna vsezivljenjskega
ucenja (na primer t. i. Parada ucenja, izobraZevanja, ki jih izvajajo medgeneracijski centri, ljudske univerze,
programi za starejse, ki jih izvaja Univerza za tretje zivljenjsko obdobje). Leta 2019 je bilo v studijske krozke
vklju¢enih 3.552 udelezenceyv, v borzo znanja 889 odraslih. V sredis¢ih za samostojno ucenje se je ob pomoci
mentorjev ucilo 9.908 odraslih.V okviru tedna vsezivljenjskega ucenja je bilo izpeljanih 3.954 razli¢nih prireditev,
ki se jih je udelezilo 184.905 oseb, ter organiziranih 17 Parad u¢enja (ACS, 2020a). V programih za starejse, ki jih
organizira Univerza za tretje zivljenjsko obdobje, je bilo leta 2019 vpisanih 10.149 oseb (ACS, 2020b).
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Enakost spolov

Na vseh podrogjih, tudi v zvezi z udelezbo na trgu dela, pogoji
za zaposlitev in poklicnim napredovanjem, je treba zagotoviti in
spodbujati enako obravnavanje ter enake moznosti zensk in moskih.

Zenske in moski imajo pravico do enakega placila za enako delo.

Neenakost spolov pogojujejo razli¢ni socialni, ekonomski, druzbeni in kulturni
dejavniki, ki se odrazajo v vrednotah in stalisc¢ih prebivalcev. Podobno kot v
drugih ¢lanicah EU tudi v Sloveniji pri neenakosti spolov izstopajo zlasti vertikalna
segregacija (vodilna mesta zasedajo moski), horizontalna segregacija (v feminiziranih
poklicih so place v povprecju nizje kot v tradicionalno tipi¢nih moskih poklicih) ter
sirok razpon diskriminacije in neenakosti, ki ju je tezje dokazovati, kljub ustrezni
zakonodaji.*” K neenakosti Zensk pomembno prispevajo tudi tradicionalni pogledi
na delitev vlog v druzini in druzbi, ki se kot vsa prepricanja in vrednote spreminjajo
pocasi, najpogosteje v skladu z razvojem in s SirSimi druzbenimi spremembami. Po
podatkih Slovenskega javhega mnenja (SJM)*® se je v obdobju 1992-2017 zmanjsal
delez vprasanih, ki menijo, »da so moski boljsi voditelji kot Zenske« (z 41 % leta 1995
na 18,6 % leta 2017), a v primerjavi z najbolje uvré¢enimi drzavami, kot je Svedska
(5,2 %), ostal tudi leta 2017 velik.V obdobju 2005-2017 se je okrepilo prepri¢anje, »da
so moski boljsi poslovnezi kot Zzenske« za 6,2 o. t.>° Povecal se je tudi delez vprasanih,
ki pritrjuje, »da druzinsko Zivljenje trpi, kadar je Zenska polno zaposlena« (50,3 %
leta 2017), kljub zelo visoki stopnji delovne aktivnosti zensk v Sloveniji ter urejenemu
sistemu predsolske vzgoje in varstva (Tos, 2018). Tradicionalisti¢ni pogledi na vlogo
zensk prevladujejo tudi pri nekaterih drugih staliscih: 51,1 % vprasanih je menilo, da
»je Ze vredu, Ce je Zenska zaposlena, toda tisto, kar si Zenske najbolj Zelijo, so dom in
otroci«. Prednostnemu zaposlovanju moskih pred Zenskami v ¢asu brezposelnosti je
leta 2017 pritrjevalo 11,8 % vprasanih® (Tos, 2018).

V slovenskem vrednotnem vzorcu se kaze podobna hierarhizacija vrednot kot
v evropskem vzorcu; za Zenske v Sloveniji sta moc in stimulacija pomembnejsi
vrednoti kot za moske, manj kot moski pa so motivirane za dobronamernost
in varnost. Evropska druzboslovna raziskava®' (ESS, 2018), ki vklju¢uje Schwartzovo

57 Zlasti direktna diskriminacija pri zaposlovanju in na delovnem mestu, segregacija poklicev, spolno nadlegovanje
na delovnem mestu; ter posredne diskriminacije ali neenake obravnave: kadar na videz nevtralne doloc¢be,
merila ali ravnanje v enakih ali podobnih okolis¢inah in pogojih postavljajo osebe enega spola v manj ugoden
polozaj (EK, 2017; 2019).

Analize so narejene iz podatkov Svetovne raziskave vrednot 2017-2020 (WVS, 2020), ki je vkljucevala 19 drzav
¢lanic EU. Primerjave za Slovenijo so narejene glede na daljse ¢asovne serije podatkov (Tos, 2018).

Leta 2005 je tako menilo 10,8 % vprasanih, leta 2017 pa 17,0 %; na Svedskem bistveno manj (7,7 % leta 2017)
(Tos, 2018; WVS, 2020).

Merjeno kot delez vprasanih, ki soglasajo s trditvijo: »Kadar je malo moznosti za zaposlitev, morajo imeti moski
prednost pred Zenskami«. V Sloveniji je leta 2005 s tem sogla3alo 29,6 % vprasanih, leta 2017 pa le 3e 11,8 %;
najmanj jih je leta 2017 s trditvijo soglasalo na Danskem (2,2 %) in Svedskem (2,9 %), najve¢ pa v Romuniji
(42,2 %) (WVS, 2020; Tos, 2018).

Raziskave se izvajajo vsake dve leti. Zajeto je bilo obdobje 2002-2018 in devet raziskav ESS (2018).
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lestvico vrednot®? (slika 2.1), spremlja spreminjanje motivacij in percepcij prebivalcev
skozi daljSe ¢asovno obdobje (2002-2018). V povprecju evropskih drzav® (ne glede
na spol) so dale¢ najbolj poudarjene vrednote mog¢, stimulacija in dosezek (slika 2.2),
kar se po Schwartzu umesca v polje egoisti¢nih motivacij in odprtosti za spremembe.
Med srednje pomembne evropske vrednote spadajo hedonizem, konformnost,
tradicija in usmerjenost vase (slika 2.2). Med najmanj pomembne v hierarhiji vrednot
pa dobronamernost, univerzalizem in varnost. Za Slovenijo se je pokazala zelo
podobna hierarhizacija vrednotnih orientacij kot pri evropskem vzorcu, le da je bila
moc¢ (denar, spostovanje) Se bolj poudarjena, dosezek (pokazati svoje sposobnosti
drugim) pa bistveno manj kot v povprecju evropskih drzav. Bolj kot v evropskem
povprec¢ju je bila poudarjena tudi konformnost (lepo vedenje in ubogljivost),
dobronamernost (pomo¢ ljudem, vdanost prijateljem in razdajanje) je bila
pomembnejsa kot v evropskem povpredju, tradicionalizem (spostljivost, skromnost,
sledenje obi¢ajem) pa manj kot v evropskem povprecju. Tudi stimulacija, hedonizem
in univerzalizem so bile za prebivalce Slovenije nekoliko manj pomembne vrednote
kot v evropskem povprecju. Statisti¢no znacilne razlike so se pokazale glede na spol.®*
Zenskam sta bili veliko bolj kot moskim pomembni mo¢ in stimulacija, ki sta tudi
sicer najvisje v hierarhiji vrednot v slovenskem in evropskem vzorcu ter pomenita
umerjenost v spremembe in egoizem. Precej manj kot moski so imele poudarjeno
dobronamernost, univerzalizem in varnost, ki po Schwartzu spadajo med motivacije
altruizma in konservativizma.%® Analiza Schwartzove lestvice vrednot je za Slovenijo
pokazala, da sta pri Zenskah bolj izstopali ambicioznost in ustvarjalnost ter tudi, da
so bolj razlocevale med bolj in manj pomembnimi vrednotami za svoje Zivljenje kot
moski, saj je bil razpon v hierarhiji vrednot pri Zenskah bistveno vecji kot pri moskih
(slika 2.2 desno). Do teh razlik lahko prihaja zaradi neenakega polozaja Zensk v
druzbi in njihovih prizadevanj za spremembe ter zato bolj poudarjenih ambicij za
enake moznosti. Zagotovo pa k razlikam prispevajo predvsem kulturne znacilnosti
druzbenega okolja, socializacija, vzgoja in izobraZevanje deklic ter polozaj in drugi
mehanizmi umescanja in vkljucevanja Zensk v druzbo, javno zivljenje in na trg dela.
Ker je za vrednote in stalis$¢a pomembno, da so pri¢akovanja, ambicije in motivacije
ljudi v ¢im vedji skladnosti z realnim Zivljenjem, lahko neenak druzbeni polozaj
zenske ob visoko poudarjenih ambicijah (mo¢, stimulacija) vodi v frustracije, lahko
pa okrepi prizadevanja za spremembe (na osebni ali $irsi, druzbeni ravni).

6.

)

Schwartz je v obdobju 1985-1995 razvil univerzalno strukturo vrednotnih orientacij, ki jo je meril z ve¢ deset
spremenljivkami ter pojasnil z lestvico desetih vrednotnih orientacij oziroma motivacijskih tipov (Schwartz,
1992, 1994). Lestvica je bila v zadnjih desetletjih uporabljena v zelo razlicne raziskovalne namene, tudi za
proucevanje motivacij zaposlenih v delovnih organizacijah.

Vseh devet raziskav je bilo opravljenih v vseh ¢lanicah EU (razen na Malti) ter v trinajstih drugih drzavah severne
in jugovzhodne Evrope, v Rusiji in Izraelu. Za Slovenijo in vecino ¢lanic EU so podatki razpoloZljivi za vsa
raziskovalna obdobja (za nekatere drzave pa le v dolo¢enih obdobjih). Natan¢neje o vkljucenosti posameznih
drzav v raziskave gl. ESS (2018).

Vrednotne orientacije v Sloveniji se v celotnem raziskovalnem obdobju niso bistveno spreminjale in so ostale
koherentne (tudi pri razliki glede na spol), kar je tudi drugace znacilno za vrednotne vzorce drugih evropskih
drzav, ki se spreminjajo le ob vecjih druzbenih spremembah. V statisti¢no analizo razlik glede na spol (in druge
spremenljivke) za Slovenijo so bila vklju¢ena vsa raziskovalna obdobja, za ponazoritev v sliki 2.2 desno pa samo
zadnja raziskava iz leta 2018. Tudi glede na starost analiza ni pokazala odstopanj od prevladujocega evropskega
vzorca, ki kaze, da se egoisti¢ne vrednote krepijo skozi vse Zivljenje in da jih le v kratkem obdobju (med 35.
in 45. letom) zac¢asno nadomestijo druge (predvsem varnost, konformnost in usmerjenost vase), kar je tudi
skladno s preferencami prebivalcev v obdobju druzinskega in delovno najbolj aktivnega Zivljenja.

Tudi hierarhizacija vrednot glede na spol je bila v Sloveniji koherentna z drugimi drzavami: Slovenija se je
umescala blizu sredine drzav. Odstopala je bolj poudarjena mo¢ (9. mesto med 30 evropskimi drzavami) ter
nekoliko manjsa razlika med spoloma pri vrednoti univerzalizem kot v povprecju evropskih drzav.
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1 Slika 2.1: Teoreti¢ni model razmerij med vrednotami - Schwartzova lestvica vrednot
Vir: Schwartz (1992; 1994).
1 Slika 2.2: Hierarhija vrednot za evropske drzave in Slovenijo (2002-2018) (levo) ter glede na spol v Sloveniji, leta 2018
(desno)*
m Vse sodelujo¢e drzave @ Slovenija ® Moski ® Zenske
5 12 -g 1.2
8 ° c L]
T T os
% =
g o8 s 8 o
v
Sz 04 Sz 04
< ©
T8 . £ o :
£s | ge o
gt 00 — 82 00 °
3 3 °
° ° I KT e ©°
S -04 S 04 ° o o
Q =3 ° °
9] ]
k7 17}
g 08 8 -08
] S35 £ @ 7 g 7 € 7 3 .S < £ k7 7 g 7 £ 7
o = [ v o = [ ©v
= 8 % & € 2 g g & ¢ = 8 % & ¢ £ & g R ¢
E S 5§ = % 5 § @ S 8 T 5 % % &5 T &
E S8 § £ 5 8 % § ¢ E 8 § ¢ 5 8 5 8 &
= £ 5 2 s : £ & £ g 2 g : £
B @ 5 £ % g 5 8
- 2 £ g 2
> o =) a

Vir: ESS (2018), na podatkih devetih raziskav, opravljenih v obdobju 2002-2018 (levo), in zadnje raziskave za Slovenijo leta 2018 (desno), prera¢uni UMAR.

Opomba: * Prikazana so statisti¢no znacilna odstopanja od centralizirane vrednosti, izracunane na podlagi vseh vrednot (21 spremenljivk) v tockah in po
Schwartzovi metodi (Schwartz, 2021). Vrednost posamezne vrednote je sestavljena iz dveh ali ve¢ spremenljivk (gl. sliko 2.1). Centralizirana vrednost je v
sliki 2.2 prikazana kot vrednot 0. Odstopanja od 0 so izracunana kot povprecne vrednosti pripadajocih spremenljivk posamezne vrednote, od katerih je
odsteta centralizirana vrednost. Negativna vrednost ne pomeni, da je neka vrednota nepomembna, temve¢ da je nizje uvri¢ena glede na hierarhijo vrednot
in kaze razmerje do drugih vrednot na lestvici.
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¥ IzobraZevanje Visoka vkljucenost zensk v terciarno izobrazevanje odraza njihove ambicije,
in prehod a tudi manjse zaposlitvene moznosti, saj se pri prehodu iz Solanja v zaposlitev
v zaposlitev spopadajo z vecjimi ovirami kot moski. V Sloveniji ¢edalje manj vprasanih meni, da

je univerzitetna izobrazba pomembnejsa za fanta kot za dekle (leta 1995: 22,4 %; leta
2017:6,1 %) (Tos, 2018). Na spreminjanje tega stalis¢a vpliva vedno veéja participacija
zensk v terciarnem izobrazevanju: v povprecju 134 Studentk na 100 Studentov,
Ceprav je v starostni skupini 19-26 let za okoli 13 % ve¢ moskih. Poleg dostopnosti
Studija na vklju¢enost v terciarno izobrazevanje vplivajo tudi socialnoekonomski
dejavniki, druzina, primarno okolje, vertikalna mobilnost, moznosti participacije
na trgu dela ter ambicije in motivacije mladih. Ker zenske tezje vstopajo na trg
dela, pogosteje nadaljujejo izobrazevanje, da bi si izboljsale zaposlitvene moznosti
(slika 2.3). Stopnja delovne aktivnosti mladih Zensk® je bila v Sloveniji v zadnjih
desetih letih niZja kot pri moskih (za 7 o. t., v povprec¢ju EU pa za 4,5 o. t.).” Tudi
med mladimi, ki niso delovno aktivni niti niso vkljuceni v izobraZevanje (NEET),® je
ve(ji delez Zzensk (gl. sliko 2.4). Najvecja razlika med spoloma je v starostni skupini
25-29 let, ko mladi koncujejo terciarno izobrazevanje in vstopajo na trg dela. Med
dejavniki, ki pomembno vplivajo na zaposljivost diplomantov, je podroc¢je Studija,
saj se tezje zaposlujejo diplomanti druzboslovnih in humanisti¢nih smeri, na katerih
prevladujejo Zenske, v primerjavi z diplomanti naravoslovja in tehnike, kjer je vec
moskih (SURS, 2021a).

¥ Slika 2.3: Vkljuc¢enost Zensk v terciarno izobrazevanje v Solskem letu 2019/2020

povprecje SLO =134
Studentk na 100 Studentov

[1 do99

[1 100 - enakost med spoloma
[ med 101in 133

[] med 134 in 167

[ med 168 in 200

[ med 201 in 267

I 268 in vet

E ni podatka

53 Sifra obine

Merilo 1:900.000

Vir: GURS (2021), SURS (2021a), kartografija UMAR.
Opomba: Bela barva pomeni enako stevilo Studentk na stevilo studentov, modra vecje Stevilo Studentk kot Studentov, rumenkasta pa vec Stevilo Studentov
kot studentk. Povprecna vrednost za Slovenija je bila v Solskem letu 2019/2020 134 Studentk na 100 Studentov.

66 Stari 24-34 let, ki niso vkljuceni v izobrazevanje in usposabljanje ter so izobrazevanje zakljucili pred tremi leti ali
manj.

67 Leta 2019 je bila stopnja delovne aktivnosti pri zenskah v Sloveniji 81,1 % (EU: 77,6 %), pri moskih pa 88,1 % (EU:
81,4 %) (Eurostat, 2021).

68 NEET za mlade (15-29 let). Razlika med spoloma je bila leta 2019 vecja kot leta 2008.
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1 Slika 2.4: Delez Zzensk in moskih (15-29 let), ki niso delovno aktivni niti niso vkljuceni v izobrazevanje, leta 2019 (v %)
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Vir: Eurostat (2021).

I Stopnja aktivnosti Participacija®® Zensk na trgu dela je v Sloveniji nizja kot med moskimi, vendar
se vrzel pocasi in vztrajno zmanjsuje. V letih pred gospodarsko in financ¢no krizo
se vrzel med stopnjama aktivnosti moskih in Zensk dlje ni bistveno spreminjala.
V obdobju 2008-2013 sta se stopnji aktivnosti za oba spola ob mo¢nem padcu
gospodarske aktivnosti znizali zaradi ve¢jega odpuscanja, zmanjsane motivacije za
aktivno iskanje zaposlitve ali upokojevanja.”® Zaradi ob¢utnega padca gospodarske
aktivnosti, zlasti v dejavnostih, kjer prevladuje moska delovna sila, je bilo znizanje
stopnje delovne aktivnosti v.omenjenem obdobju med moskimi skoraj dvakrat
vecje kot med Zenskami. Na manjSe znizanje aktivnosti Zensk v Sloveniji je
podobno kot v vecini drugih ¢lanic EU vplival tudi u¢inek povecane participacije
Zensk zaradi poslabsanja finan¢nega stanja v gospodinjstvu ob partnerjevi izgubi
zaposlitve in potrebi po iskanju dodatnega vira zasluzka (EK, 2013). Od leta 2013 se
je stopnja aktivnosti povisala za oba spola, saj je visja gospodarska rast na trg dela
privabila osebe, ki do takrat niso dejavno iskale zaposlitve, hkrati pa se je zacela
podaljsevati delovna aktivnost (ostajanje v zaposlitvi) zaradi pokojninske reforme
in demografskih dejavnikov. Kljub temu je bila v letu 2019 stopnja aktivnosti med
moskimi za 5,8 o. t. visja kot med Zenskami (EU: 11,0 0. t.), v letu 2020 pa 5,2 o. t. (EU:
10,7 o. t.) (Eurostat, 2021).

I Stopnja delovne Stopnja delovne aktivnosti zensk v Sloveniji v starosti od 30 do 54 let je bila
aktivnosti leta 2019 najvisja v EU, v starosti od 55 do 64 let pa med nizjimi. Analize OECD
in IMF potrjujejo, da k visji ravni vklju¢enosti zensk na trg dela poleg ravni formalne

izobrazenosti Zensk bistveno pripomorejo tudi politike in ukrepi, ki Zenskam

omogocajo usklajevanje poklicnega in druzinskega Zivljenja, kot so dostop do

predsolske vzgoje, materinski dopust in fleksibilnost pri delovnem casu. Slovenija

se uvrs¢a med drzave z visoko dostopnostjo predsolske vzgoje’' ter med drzave, v

katerih ni vrzeli v participaciji med Zenskami, ki imajo majhne otroke, in zenskami

brez otrok.”? Aktivnost med starejsimi (55-64 let), tako med moskimi kot Zenskami,

$e naprej ostaja ena najnizjih v EU, zlasti kot posledica zgodnjega upokojevanja

69 Stopnja aktivnostiizraza delez Zensk, ki so dejavno vklju¢ene na trgu dela. Izracuna je kot razmerje med Stevilom
delovno aktivnih in brezposelnih v stevilu delovno sposobnih zensk.

70 K povec¢anemu prehajanju iz delovne aktivnosti v brezposelnost ter pozneje v neaktivnost sta vplivali tudi
napovedana, ne pa tudi sprejeta pokojninska reforma iz leta 2010 in sprejeta reforma iz leta 2012. Pred
napovedano uveljavitvijo reform se je povecalo Stevilo prehodov iz delovne aktivnosti v brezposelnost zaradi
¢akanja na izpolnitev upokojitvenih pogojev.

71 Kar kaze vklju¢enost otrok, starejsih od tri leta, v vrtce, ki je vecja od povprecja EU (gl. pogl. 11).

72 V/rzel je celo malenkost v prid zenskam z otroki (gl. pogl. 9).
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zaradi nizke zahtevane starosti za upokojitev, premajhnih spodbud za ostajanje v
aktivnosti ter zaradi najnizje samoocene Zensk v primerjavi z EU, da bi bile sposobne
delati do 60. leta.”® K temu prispevajo tudi drugi dejavniki (denimo skrbstveno delo)
in tudi dejstvo, da so Zenske pogosteje izpostavljene za¢asnim zaposlitvam (razlika
med zenskami in moskimi je 3,2 o. t.) ali delnim zaposlitvam (7,9 o. t.), prav tako v
povprecju opravijo manjse Stevilo delovnih ur. Odrasle Zenske pogosteje kot moski
kot razlog za za¢asno zaposlitev navajajo nezmoznost dobiti delo za nedolocen ¢as
in nezmoznost dobiti zaposlitev za polni delovni ¢as v primeru zaposlitve s krajsim
delovnim ¢asom. Zaposleni v takih oblikah zaposlitve so delezni manj usposabljanja
s strani podijetij, kar lahko vpliva na njihov ¢loveski kapital in poslabsa moznosti za
karierno napredovanje (EP, 2015; Parent Thirion idr., 2012). Leta 2019 je bila vrzel v
stopnji delovne aktivnosti 6,2 o.t. (EU: 10,7 o0.t.), v letu 2020 pa 5,9 o.t. (EU: 10,4 0. t.).

I Slika 2.5: Stopnja delovne aktivnosti po spolu, razlicne starostne skupine, leta 2019 (v %)*

15-29 let

Vir: Eurostat (2021).
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Opomba: * Drzave so razvri¢ene padajoce glede na stopnjo delovne aktivnosti Zensk.

V Sloveniji so zaposlitve za krajsi delovni ¢as manj pogoste v primerjavi z
drugimi ¢lanicami EU; razmeroma majhna je tudi vrzel v delezu takih zaposlitev
med moskimi in Zenskami, ki so sicer pogostejse med slednjimi. Ceprav je razlika
v zaposlitvah za krajsi delovni ¢as med moskimi in zenskami razmeroma majhna, se
postopoma povecuje (v obdobju 2008-2019 v Sloveniji izmed vseh drzav ¢lanic EU
najbolj).”* Na pogostost zaposlitev za krajsi delovni ¢as vplivajo razli¢ni dejavniki, kot
so ureditev trga dela, davéna obravnava takih zaposlitev, moznosti za zaposlitev za
polni delovni ¢as, urejenost predsolske vzgoje v primeru skrbi za otroke, individualne
potrebe po boljsi usklajenosti sluzbenega in prostega ¢asa itd. Z zaposlitvijo za krajsi
delovni ¢as so povezana nekatera tveganja, kot so pogostejsa menjava zaposlitev,
tveganje za izstop s trga dela in prejemanje nizjega placila. Zenske pogosteje kot

73 V Sloveniji je leta 2015 le 49 % Zensk, starih 55 let ali manj, ocenilo, da bodo sposobne delati do 60. leta starosti,
kar je najmanj v EU (nad 80 % pa v Nemciji, na Portugalskem, Danskem in Svedskem). Po tem kazalniku se
je le v Sloveniji pokazala tudi najve¢ja neenakost glede na spol (15 o. t.), ki je bila v vseh preostalih drzavah
zanemarljiva. Najslabsi rezultat med ¢lanicami EU je Slovenija dosegla tudi po kazalniku, ki je meril sposobnost
za delo v naslednijih petih letih pri delovno aktivnem prebivalstvu, starem 56 let in vec. V Sloveniji je 42 % Zzensk
Vv tej starostni skupini ocenilo, da bodo sposobne delati naslednjih pet let (na Portugalskem, ki je bila najvisje
uvrs¢ena pa 80 %), tudi razlika med spoloma je bila najve¢ja in je znasala 26 o. t. (podobno 3e v Romuniji).
Raziskava (Eurofound, 2017) je zajemala ¢lanice EU-28.

74 Drzave, ki so v zacetku obdobja imele majhen delez dela za krajsi delovni ¢as, so do leta 2019 delez takih
zaposlitev povecale. V drzavah, kjer je bil delez najprej velik, pa se je do leta 2019 zmanjsal.
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moski porocajo o razlogu za delo za krajsi delovni ¢as zaradi nezmoznosti najti
zaposlitev za polni delovni ¢as zaradi skrbi za otroke in za bolne sorodnike (gl. pogl.
3,9in 18).

1 Slika 2.6: Vrzel v stopnji delovne aktivnosti med spoloma (levo) in vrzel v delezu zaposlenih za krajsi delovni ¢as med

spoloma (desno), v o.t.
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Opomba: Za Romunijo ni podatka za leto 2019 (desno).

¥ Enako placilo
za enako delo

¥ Placna vrzel

Odbor Sveta Evrope za socialne pravice je junija 2020 ugotovil, da Slovenija
krsi pravice do enakega placila in enakih moznosti na delovhem mestu (ECSR,
2020). Stirinajstim od petnajstih ¢lanic EU (med njimi tudi Sloveniji), ki so bila v
postopku kolektivnih pritozb” po Evropski socialni listini, je Svet Evrope ocital
krsitve pravic do enakega placila in enakih moznosti na delovnem mestu. Ceprav
je v vseh obravnavanih drzavah (vklju¢no s Slovenijo) v veljavi ustrezna zakonodaja,
ki priznava enako placilo za enako delo, prihaja do krsitev te in vrste drugih pravic.”®
Odbor Sveta Evrope je za Slovenijo ugotovil krsitve socialne listine v treh tockah: (i) ni
zagotovljen dostop do ucinkovitih pravnih sredstev; (ii) ni omogocena preglednost
oziroma primerljivost delovnih mest in pla¢ ter (iii) krsitev ¢lena 20(c) Evropske
socialne listine, s tem ko drzava ne dosega zadostnega napredka pri zagotavljanju
pravice do enakih moznosti in enakega obravnavanja na delovhem mestu z vidika
enakega placila.

V Sloveniji je razlika v povprecni pla¢i med moskimi in Zenskami v primerjavi
z drugimi ¢lanicami EU majhna, vendar se je v obdobju 2010-2019 med vsemi
clanicami najbolj povecala. Tako v Sloveniji kot v vseh ¢lanicah EU je povpre¢na
placa zensk nizja kot povprecna pla¢a moskih. Razliko v povprecnih bruto pla¢ah
med spoloma imenujemo plac¢na vrzel. Izrauni za Slovenijo po razli¢nih virih kaZejo,
da se vrzel v zadnjem desetletju povecuje (povpre¢na placa moskih raste hitreje kot
povprecna placa Zensk). Velikost vrzeli se po razli¢nih podatkovnih virih razlikuje

75 Kolektivne pritozbe je na odbor Sveta Evrope za socialne pravice, ki nadzoruje spostovanje Evropske socialne
listine, vloZila mednarodna nevladna organizacija Univerza Zenske Evrope. Med skupaj 15 drzavami, ki jih
je odbor obravnaval na podlagi pritozbe, le na Svedskem ni ugotovil kriitev. Poleg Slovenije so bile kritve
ugotovljene e v Belgiji, Bolgariji, Cipru, na Ceskem, Finskem, v Franciji, Gréiji, na Hrvaskem, Irskem, v Italiji, na
Nizozemskem, Norveskem in Portugalskem.

76 ECSR (2020) opozarja predvsem na: (i) nepreglednost plac na trgu dela, (ii) neucinkovitost pravnih sredstev, ki
jih imajo na razpolago zrtve diskriminacije, (iii) nezadostna pooblastila in/ali sredstva, s katerimi razpolagajo
nacionalni organi za enakopravnost spolov, in (iv) slabo zastopanost Zensk na vodstvenih polozajih.
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zaradi razlik v definiciji place, vkljucenih sektorjev gospodarstva itd.”” V nasem
izracunu smo zaradi mednarodne primerljivosti in podrobnosti uporabili podatke
Raziskovanje o strukturi place (SES), ki ga za kazalnik pla¢ne vrzeli v okviru ESSP
uporablja tudi Evropska komisija. Ti kaZzejo, da se je placna vrzel od leta 2006, ko je
bila razmeroma visoka, do zacetka financ¢ne in gospodarske krize vidneje zmanjsala,
k ¢emur bi lahko prispevale spremembe v zaposlitveni strukturi dejavnosti, zlasti
mocno zaposlovanje v tradicionalno moski dejavnosti gradbenistva, za katero so
znacilne podpovprecne place, ter zaposlovanje v dejavnostih javnih storitev, ki so
dejavnosti z nadpovprecnimi pla¢ami in v katerih so zaposlene vec¢inoma Zenske.
V zacetku krize se je vrzel $e dodatno znizala, saj so bile v tem obdobju v najvecji
meri prizadete ravno tradicionalno moske panoge in poklici (kot so gradbenistvo,
predelovalna industrija, financ¢ni sektor),”® od takrat naprej pa se postopoma
povecuje (slika 2.7). Mednarodna primerjava kaze, da se je poleg Slovenije pla¢na
vrzel po letu 2014 povecevala le Se na Hrvaskem, Malti in Portugalskem, a je bilo
povecanje v Sloveniji najvecje (slika 2.8). Kljub temu Slovenija Se vedno spada v
skupino drzav, kjer je tudi po zadnjih podatkih vrzel med najnizjimi. Pla¢na neenakost
med moskimi in zenskami se lahko preliva na razli¢na podrocja dela in zivljenja skozi
celotno zivljenje, saj vpliva na visino nadomestila za ¢as brezposelnosti ipd., vse to
pa kratkoroc¢no in tudi dolgoro¢no negativno vpliva na blaginjo in polozaj Zensk v
druzbi. Posledice plac¢ne vrzeli se kazejo tudi v pokojninski vrzeli, ki je v Sloveniji leta
2018 znasala 17,6 % (gl. pogl. 15) (SURS, 2021a; iz podatkov EU-SILC).

1 Slika 2.7: Placna vrzel v Sloveniji (v %)*
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Vir: Eurostat (2021), Raziskovanje o strukturi place (SES).

Opomba: * V prikazu je placa dolocena kot bruto plac¢a na opravljeno uro z vklju¢enimi nadurami, vkljuceni so poslovni subjekti (in njihovi zaposleni),
v katerih je zaposlenih ve¢ kot 10 oseb, vklju¢ujejo SKD dejavnosti B do S, toda brez dejavnosti O (javna uprava, obramba in obvezna socialna varnost).
Raziskava SES je opravljena vsaka Stiri leta. Za Slovenijo je po SES izracun placne vrzeli na voljo za leta 2010, 2014 in 2018, vmes so ocene nacionalnega
statisticnega urada na podlagi administrativnih virov.

77 Placna vrzel je najpogosteje izracunana kot razlika v placi med moskimi in Zenskami, izrazeno v placi moskih.
Izrac¢un placne vrzeli lahko temelji na nacionalnih administrativnih podatkih (za Slovenijo na primer Strukturna
statistika plac), medtem ko mednarodno primerjavo velikosti placne vrzeli omogocata Raziskovanje o strukturi
place (Structure of earnings survey oziroma SES) in Anketa o Zivljenjskih pogojih (EU Survey of income and
living conditions oziroma EU-SILC), pri ¢emer v okviru ESSP prvo uporablja tudi Evropska komisija. Na razli¢no
visino placne vrzeli glede na vir opozarjajo tudi Boll idr. (2016) v svoji analizi. Ta pokaze velike razlike v visini
vrzeli za drzave ¢lanice EU med podatki SES in EU-SILC. Pla¢na vrzel je za veliko vecino drzav po podatkih EU-
SILC precej vecja kot po SES (ponekod za ve¢ kot 10 o. t., v povprecju pa za 3,1 o. t.), vendar pa Slovenija v
izracunu, ki so ga opravili Boll idr. (2016), ni bila zajeta. Kot najverjetnejsi razlog razlik v visini vrzeli se omenjajo
zlasti razlike v merjenju in definiciji posameznikove place.

78 Upad gospodarske aktivnosti v omenjenih panogah je bil v Sloveniji vegji kot v povprecju EU.
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1 Slika 2.8: Pla¢na vrzel v drzavah ¢lanicah EU (v %)*
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Vir: Eurostat (2021), Raziskovanje o strukturi place (SES).
Opomba: * Od leta 2006 se za izracun placne vrzeli za ¢lanice EU uporablja Raziskovanje o strukturi place (SES).

Razlike v povprecni placi med moskimi in zenskami pogosto izhajajo iz razlik
v demografski in zaposlitveni strukturi, lahko pa so tudi posledica drugih
manj otipljivih in ni¢ manj pomembnih druzbenih in ekonomskih dejavnikov.
Pregled starostne, izobrazbene in poklicne strukture moskih in zensk na trgu dela
kazZe (slika 2.9 levo), da je povprecna starost med Zenskami visja kot med moskimi.
To je lahko odraz poznejsega vstopanja Zensk na trg dela in poznejsega izstopanja,
pri ¢emer Zenske pogosto podaljsujejo delovno dobo v poklicih z visjimi placami.
Zenske v Sloveniji imajo v povpre¢ju tudi vi$jo izobrazbo kot moski, kar zviiuje
njihovo povpre¢no placo. Pogosteje se zaposlujejo v poklicih, ki so zahtevnejsi
(strokovnjakinje, tehnicarke in druge strokovne sodelavke), in v nekaterih delih
nemenjalnega sektorja (predvsem v zdravstvu, izobraZevanju, javni upravi), kjer je
povprec¢na placa visja, moski pa v menjalnem sektorju (gradbenistvu, predelovalnih
dejavnostih, prometu, infrastrukturi in IKT-dejavnostih). Zenske so pogosteje
zaposlene za krajsi delovni ¢as ali v drugih nestandardnih oblikah dela kot moski.
Razlike v pla¢ah med spoloma odraZajo tudi druge druzbene in ekonomske razlike
ali neenakosti, predvsem pogosto nesorazmeren delez druzinskih obveznosti, ki
ga opravijo zenske, ter neskladje v njihovem poklicnem in druzinskem Zivljenju.
Zaradi tega Zenske pogosteje (zacasno) izstopajo s trga dela, prekinjajo akumulacijo
delovno specifi¢cnega znanja in vescin, kar negativno vpliva na njihovo placo, poklicni
razvoj, moznosti napredovanja in pokojnino. Na razlike lahko vplivajo tudi drugi,
neotipljivi dejavniki, kot so druzbene norme, pogajalske sposobnosti ali neposredna
diskriminacija. Kljub ugodnejsi starostni, izobrazbeni in poklicni strukturi Zensk na
trgu dela je povprecna placa po teh znacilnostih visja med moskimi (slika 2.9 desno).
Vpogled v pla¢ne razlike, iz katerih izlo¢imo razlike v strukturi, omogoc¢a modelski
pristop, ki ga opiSemo v nadaljevanju.
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I Slika 2.9: Delez zaposlenih moskih in Zensk po razli¢nih demografskih in zaposlitvenih znacilnostih (levo) ter visina
povprecne mesecne bruto place moskih in Zensk po teh znacilnostih (desno) v Sloveniji, leta 2018*
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Vir: SURS (2021b), iz podatkov SES, prera¢uni UMAR.

Opomba: * Nizka izobrazbena raven je dolocena kot doseZena izobrazba nizjega poklicnega izobrazevanja ali manj, srednja raven do srednjega splosnega
izobrazevanja, visoka pa izobrazbena raven nad srednjo. SKP raven 9 je doloc¢ena kot osnovna poklicna skupina, raven 3-8 tehniki, ravni 1 in 2 strokovnjaki.
Delezi zaposlenih in viSina povpre¢ne mesecne bruto place so izra¢unani iz mikropodatkov na podlagi izbranega utezenega vzorca ter se zato lahko
razlikujejo od izracunov po drugih virih.

I Prilagojena Regresijska analiza omogoca, da ocenimo placno vrzel med moskimi in
plac¢na vrzel Zenskami, iz katere so izlo¢ene razlike v demografski in zaposlitveni strukturi.
Medtem ko je obicajna placna vrzel, navedena v agregatnih podatkih Eurostata, le
primerjava povprecne pla¢e med moskimi in Zenskami, ki so razli¢no stari, z razlicno
izobrazbo in poklici, vrazli¢nih organizacijah itd., pa prilagojena pla¢na vrzel prikazuje
primerjavo pla¢ moskihin zenskzistimi demografskimiin zaposlitvenimiznacilnostmi
(enaka starost, izobrazba, poklic, organizacija itd.). Z uporabo regresijske analize smo
za Slovenijo iz obicajne placne vrzeli izlocili naslednje dejavnike, ki lahko vplivajo
na pla¢e moskih in zensk: starost, izobrazba, poklic, dejavnost gospodarstva, vrsta
pogodbe, delovna doba pri trenutnem delodajalcu, velikost in regija delodajalca.”
Iz primerjave pla¢ med spoloma pa ne moremo izlociti vseh drugih, tezje merljivih, a
prav tako pomembnih dejavnikov, ki lahko vplivajo na razliko v pla¢ah med spoloma,
kot so: izkusnje skozi Zivljenjsko obdobje, pogajalska sposobnost, zdravstveno stanje
in bolniske odsotnosti, odlocitve o skrbi za gospodinjstvo ali otroke, druge osebne
odlocitve in vrsta sociokulturnih dejavnikov.

Tudi modelska ocena primerjave pla¢ moskih in Zensk, ki imajo iste
demografsko-zaposlitvene znacilnosti, kaze, da zenske prejemajo nizjo placo.
Primerjava povprecnih pla¢ med moskimi in Zenskami (obicajna pla¢na vrzel) kaze,
da je bila leta 2010 povprecna pla¢a med spoloma podobna, v letu 2018 pa je bila
pri Zenskah nizja za okoli 5 % (slika 2.10 levo, rdedi stolpci). Modelska dekompozicija
pokazZe, da lahko vecino razlik v povprecnih placah med spoloma pojasni razli¢na
demografsko-zaposlitvena struktura moskih in zensk (slika 2.10 desno). Med

79 Regresijska analiza je bila narejena na mikropodatkih Raziskovanje o strukturi place (SES) za leta 2010, 2014 in
2018. Odvisna spremenljivka je bila posameznikova bruto placa na uro z vkljucenimi izplacili za nadure. Bruto
placa se nanasa na referen¢ni mesec oktober. Pojasnjevalne spremenljivke so bile slamnate spremenljivke za
spol, vrsto pogodbe (doloc¢en oziroma nedolocen ¢as), 10 starostnih skupin, 4 skupine za delovno dobo pri
trenutnem delodajalcu, 20 spremenljivk za izobrazbo, stirje velikostni razredi podjetja, okoli tiso¢ spremenljivk
za posamezno podjetje, dejavnost SKD na 4. podrobnostni ravni, poklic po SKP na 5. podrobnostni ravni in
statisticne regije. Leti 2010 in 2014 sta vkljucevali nekoliko ve¢ kot 200 tiso¢ pojavov, leto 2018 pa vec kot 300
tisoc. V vzorec so vkljuceni zasebni in javni sektor ter vse velikosti organizacij.
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dejavniki, ki pojasnijo najvecji del obicajne plac¢ne vrzeli (in vrzel med spoloma
tudi zmanjsujejo), so razlike v izobrazbeni ravni in poklicni strukturi, saj imajo
Zenske v povprecju zaklju¢eno visjo raven izobrazbe in so zaposlene v poklicih,
kjer je povprecna placa razmeroma visoka. Panozna struktura, v kateri so zaposleni
moski in Zenske, povecuje placne razlike, saj so moski zaposleni v panogah, kjer
prevladujejo nadpovprecne place. Velik del placne vrzeli med spoloma, ki vrzel
povecuje, ostaja nepojasnjen. Ta del imenujemo prilagojena pla¢na vrzel, razlagamo
pa jo lahko kot razliko v pla¢cah med moskimi in Zenskami, ki so isto stari, imajo
isto izobrazbeno raven, opravljajo isti poklic v isti organizaciji. Prilagojena vrzel
v primerjavi z obic¢ajno vrzeljo kaze velje razlike v placah (okoli 10 %), ki se skozi
¢as ne spreminjajo bistveno (slika 2.10 levo, sivi stolpci). Hkrati kaZe prisotnost in
pomembnost drugih, tezje merljivih, dejavnikov pla¢nih razlik med spoloma, ki jih
v modelsko oceno ni bilo mogoce vkljuciti. Med te spadajo pridobljene izkudnje in
vescine, zacasni odhodi s trga dela, pogostejsa brezposelnost zensk, odlocitve glede
prevzemanja skrbstvenih obveznosti v druzini, sociokulturni dejavniki, drugi vzorci
delovanja trga dela in diskriminacija.?® Z vkljucitvijo teh drugih dejavnikov v model
bi bila ocena prilagojene pla¢ne vrzeli lahko drugacna.

I Slika 2.10: Obicajna placna vrzel in prilagojena placna vrzel, v % (levo) ter dekompozicija obic¢ajne pla¢ne vrzeli na
prispevke demografsko-zaposlitvene strukture in nepojasnjen ostanek, v o. t. (desno)
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Vir: SURS (2021b), podatki SES, preracuni UMAR.

Opomba: Obicajna placna vrzel je razlika v povprecni placi moskih in Zensk, izrazena kot delez place moskih. Kadar je vrzel pozitivna (negativna), je
povprecna placa med Zenskami niZja (visja) kot med moskimi. Pla¢na vrzel z izlo¢enimi razlikami v strukturi zaposlenih je regresijska ocena (sivi stolpci na
levi sliki). Zaradi metodoloskih specifik je po visini podobna, ne pa ¢isto enaka nepojasnjenemu ostanku dekompozicije (na sliki desno). Za dekompozicijo
placne vrzeli je bila uporabljena t. i. Blinder-Oaxaca dekompozicija (gl. Blinder, 1973; Oaxaca, 1973; Boll in Lagemann, 2018).

Evropska komisija je marca 2020 sprejela strategijo za enakost spolov za
obdobje 2020-2025 prav z namenom, da spodbudi odpravo temeljnih vzrokov
za placno in pokojninsko vrzel. Strategija obravnava: (i) manjso udelezbo Zensk
na trgu dela, (ii) nevidno in neplacano delo, (iii) pogostejso uporabo skrajsanega
delovnega c¢asa, (iv) pogostejSo prekinitev poklicne poti, (v) vertikalno in
horizontalno segregacijo, ki temelji na spolnih stereotipih, ter (vii) diskriminacijo.

80 Visino ocene prilagojene placne vrzeli na splosno potrjuje tudi analiza avtorjev Poje idr. (2019). Ti so za obdobje
2010-2015 ugotovili, da so Zenske z enako izobrazbo in izkusnjami na ravni celotne populacije zasluzile 19,9 %
manj kot moski, na ravni poklica pa 16,9 % manj. V analizi Laythienne in Ronkowski (2018) ocena prilagojene
placne vrzeli za drzave EU medtem kaze, da Slovenija spada v majhno skupino drzav, v kateri demografsko-
zaposlitvene znacilnosti Zzensk zmanjsujejo placno vrzel. Ocene visine prilagojene placne vrzeli za Slovenijo so
podobne nasim ocenam.
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Razvejenosti in subtilnosti horizontalne in vertikalne segregacije Zensk v akademski
in znanstveni sferi v Sloveniji pritrjujejo tudi mednarodne studije (Le Feuvre, 2014).
Poleg ze nakazanih neenakosti je bilo ugotovljeno, da Zenske v Sloveniji pogosteje
od svojih znanstvenih kolegov porocajo o diskriminaciji, ovirah pri mednarodni
znanstveni mobilnosti, opravljanju ve¢ upravnih nalog, redkeje pridobivajo
nacionalne raziskovalne projekte, slabse ocenjujejo svoje delovne pogoje, dosegajo
bistveno visjo stopnjo konflikta med zasebnim in poklicnim Zivljenjem, opravijo
ve¢ dejavnosti v gospodinjstvu in pri varstvu otrok kot njihovi kolegi, znanstveniki
prejmejo znatno vecje Stevilo nagrad za svoje znanstvene raziskave kot znanstvenice
(Le Feuvre, 2014). Ceprav je v terciarno izobrazevanje vpisanih ve¢ zensk kot moskih,
je med raziskovalci v visokoSolskem sektorju zaposlenih ve¢ moskih (SURS; 2022a).
Modelska ocena pla¢ med visoko3olskimi ucitelji je pokazala, da se je razmeroma
visoka pla¢na vrzel od leta 2010 (okrog 12,1 %) do leta 2018 krepko znizala (na
3,6 %).8" V dolocenih poklicih ostaja vrzel zasidrana skozi daljSe ¢asovno obdobje
(npr. pri medicinskih sestrah/tehnikih je bila leta 2010 7,5 %, leta 2019 pa 9,2 %)
(SURS, 2021b; podatki SES; preracuni UMAR).

I Slika 2.11: Obicajna placna vrzel in prilagojena placna vrzel za visokoSolske uciteljice/ucitelje (levo) in medicinske

sestre/tehnike (desno), v %
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Vir: SURS (2021b); podatki SES; preracuni UMAR.
Opomba: Obicajna placna vrzel je razlika v povprecni placi moskih in Zensk, izrazena kot delez place moskih. Pla¢na vrzel z izlo¢enimi razlikami v strukturi
zaposlenih je regresijska ocena (sivi stolpci na levi sliki), pri ¢emer gre za razlike v pla¢ah med spoloma na ravni delovnega mesta (v istem poklicu in v isti

organizaciji).

¥ Skrbstveno delo

V polje vedje neenakosti in diskriminacije zensk v Sloveniji spada skrbstveno
delo, ki ga dopolnjuje prekarizacija dela. V Sloveniji razli¢cne strokovnjakinje Ze
leta obravnavajo skrbstveno delo®? in opozarjajo na tri asimetri¢ne tokove skrbi:

(i) od zensk k moskim ter vsem drugim, ki so potrebni skrbi in nege (otroci, starejsi
odrasli, hendikepirani in drugi), saj so zenske primarne skrbnice v druzinah in
neformalnih mrezah, hkrati pa tudi v javnih in trznih storitvah skrbstvenega dela;

(i) od nizjih druzbenoekonomskih razredov k visjim oziroma tudi od priseljenk,
migrantk, etni¢nih in drugih manjsin k Zenskam oziroma gospodinjstvom v manj
ranljivih poloZzajih, saj najrevnejse zenske opravljajo veliko druzbeno potrebnega
skrbstvenega dela (pla¢anega in neplacanega), najpremoznejsi ¢lani druzbe pa
lahko prepustijo skrbstveno delo drugim;

81 Ocena UMAR na mikropodatkih SES (SURS, 2021b).
82 V Sloveniji so najvec poglobljenih $tudij na temo skrbstvenega dela napisale Hrzenjak (2007; 2018), Hlebec idr.
(2014), Filipovi¢ Hrast idr. (2014), Mandi¢ (2016), Sadl (2009) ter Rihter in Lesko$ek (2020).



Evropski steber socialnih pravic

¥ Brezposelnost

Enake moznosti in dostop do trga dela 55

(iiif) od javnih socialnih sistemov k zenskam: zaradi neustrezno izdelane in zadostne
druZzbene organizacije skrbstvenega dela je na delu vse mocnejse pozasebljanje
druzbenega tveganja, ko zacnejo predvsem Zenske nadomescati pomanjkanje
socialnih sistemov dolgotrajne oskrbe (Zenske so vse pogosteje prisiliene v
izbiro med skrbjo (za drugega) ter svojim poklicnim in zasebnim Zivljenjem)
(HrZzenjak, 2018).

Neformalne oskrbovalke v Sloveniji bistveno slabse ocenjujejo kakovost
zivljenja kot osebe, ki niso opravljale neformalne oskrbe, hkrati se jim zaradi
neformalnih skrbstvenih del povecuje tudi tveganje revscine in neenakosti.
Po raziskavi SHARE iz leta 2011 je bilo v Sloveniji 41,5 % neformalnih oskrbovalk,
ki so zagotavljale osebno nego ali prakti¢cno pomoc¢ zunaj svojega gospodinjstva,
z nizkimi dohodki (600 eurov ali manj mesecnih prihodkov), v celotnem vzorcu
SHARE® pa le tretjina. Vecina neformalnih oskrbovalk v Sloveniji je imela finan¢ne
tezave (61,4 %, SHARE: 46,8 %) (Nagode in Srakar, 2015), pretezno so spadale
v starostno skupino 50-64 let (71,9 %, SHARE: 57,6 %). Tudi poznejse raziskave
SHARE so pokazale, da je vecina neformalnih oskrbovalk (84 %) v Sloveniji bistveno
slabse ocenjevala svojo kakovost Zivljenja kot osebe, ki niso opravljale neformalne
oskrbe (Baji idr., 2019). Raziskave potrjujejo nadpovprecno obremenjenost zensk v
Sloveniji pred upokojitvijo in tudi finan¢no stisko gospodinjstev z oskrbovanci (gl.
pogl. 18). Neustrezna sistemska urejenost dolgotrajne oskrbe, predvsem pa izzivi,
ki jih prinasajo krize in negotovosti, kot je epidemija covida-19, moc¢no zaostrujejo
polozaj formalnih in neformalnih oskrbovalk. Vsi nakazani vidiki odlocilno vplivajo
tudi na politi¢no, ekonomsko in socialno neenakost Zensk v druzbi, na prosti ¢as
zensk, njihovo ¢ustveno blaginjo, dusevni mir in zdravje, predvsem pa na izrazito
neenake moznosti participacije v druzbi. Razli¢ne krizne in mejne situacije, kot je
epidemija covida-19, lahko v druzini in druzbi e okrepijo tradicionalno vlogo Zensk
(zlasti gospodinjsko in skrbstveno vlogo).

Vrzel v stopnji brezposelnosti glede na spol je ze od leta 2012 vecja kot v
povprecju EU. Po podatkih Raziskave delovne sile (EU Labour force survey) je bila
razlika med brezposelnostjo Zensk in moskih v Sloveniji v obdobju 2008-2011 pod,
v obdobju 2012-2020 pa nad povprec¢jem EU8* Leta 2019, ko je bila v Sloveniji in
EU najnizja brezposelnost, je bilo za 1,0 o. t. ve¢ brezposelnih Zensk (EU: 0,7 o. t.).8°
Izracun vrzeli v brezposelnosti glede na spol po registrskih podatkih za Slovenijo®
(podatki niso mednarodno primerljivi) je pokazal, da je bila leta 2019 povprecna
vrzel na nacionalni ravni 1,6 o. t. Najvelje razlike med spoloma so se pokazale v
obcinah v kohezijski regiji vzhodna Slovenija, v kohezijski regiji zahodna Slovenija
pa za nekatere obcine predvsem v goriski in gorenjski regiji (slika 2.12). Vrzeli ni bilo
le v treh ob¢inah (Ljubljana, Domzale in Piran).

83 Raziskava SHARE je vklju¢evala Svico in 15 ¢lanic EU (Svedsko, Dansko, Nizozemsko, Avstrijo, Belgijo, Francijo,
Nemcijo, Italijo, Portugalsko, Spanijo, Cesko, Estonijo, Madzarsko, Poljsko in Slovenijo).

84 Najvedja vrzel (2 o.t.) je bila leta 2015 (EU: 0,3 o. t.) (Eurostat, 2021).

85 Leta 2020 je bila vrzel v Sloveniji 1,2 o. t. (EU: 0,6 0. t.), manjsa je bila le od Italije (1,8 o. t.), Spanije (3,5 0. t.) in
Grdije (6,2 0. t.) (Eurostat, 2021).

86 Registrirana stopnja brezposelnosti je izracunana na podlagi Stevila registriranih brezposelnih oseb (ZSRZ,
2021) in delovno aktivnega prebivalstva (SURS, 2021a; Statisti¢ni register delovno aktivnega prebivalstva
(SRDAP)). Vrzel predstavlja razliko v stopniji registrirane brezposelnosti zensk in moskih v odstotnih tockah.
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J Slika 2.12: Vrzel v stopniji registrirane brezposelnosti glede na spol, leta 2019*
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Vir: GURS (2021), ZRSZ (2021), SURS (2021a), kartografija UMAR.

Opomba: * Stopnja registrirane brezposelnosti ni mednarodno primerljiva. Modra barva predstavlja visjo brezposelnost Zensk, roznata pa visjo
brezposelnost moskih. Bela barva pomeni enako brezposelnost med moskimi in zenskami.

¥ Zastopanost Zensk Politicna participacija zensk v Sloveniji je kljub preteklim dolgoletnim
pozitivnim trendom ponovno pod povpre¢jem EU tako po delezu poslank
v drzavnem zboru kot ministric v vladi. Ceprav se je delez zensk v parlamentu
v Sloveniji po podatkih Evropskega instituta za enakost spolov v zadnjih dveh
desetletjih poveceval (EIGE, 2021),% so bile ve¢je spremembe zaznane Sele po
uvedbi tako imenovanih spolnih kvot na kandidatnih listah leta 2006.% Politika
zagotavljanja uravnoteZene zastopanosti moskih in Zensk v zakonodajni veji oblasti
je postopoma krepila politi¢no participacijo zensk v Sloveniji.#* Povprecje EU je bilo
v Sloveniji prvi¢ presezeno leta 2012 (slika 2.13 levo), po letu 2018 pa je ponovno
pod povprec¢jem EU. Leta 2020 je v slovenskem parlamentu delovalo 26,7 % poslank,
kar je drzavo uvrs¢alo na 18. mesto med vsemi ¢lanicami EU. Podobno se je v
zadnjih dveh desetletjih gibal tudi delez ministric (slika 2.13 desno). Predvsem po
drzavnozborskih volitvah leta 2014 so bile tudi ministrice bolje zastopane (40,5 %),
najbolje pa konec leta 2016, ko je bila v Sloveniji prvi¢ doseZena enaka zastopanost
za oba spola. To se je zgodilo v ¢asu, ko je bil delez ministric na ravni EU majhen
(27,6 %). Po zadnjih podatkih je zastopanost zensk v vladi 25,9-odstotna (EU: 32,7 %).

87 Podatki o Stevilu Zzensk v parlamentu se objavljajo cetrtletno in zajemajo zadnje Cetrtletje (Q4 v danem letu).
Temeljijo na Stevilu Zensk, izvoljenih v enodomne parlamente oziroma spodnje domove pri dvodomnem
parlamentu.

88 43, ¢len Zakona o volitvah v drzavni zbor dolo¢a, da na listi kandidatov noben spol ne sme biti zastopan z manj
kot 35 % od skupnega dejanskega Stevila kandidatk in kandidatov na listi.

89 Kvote so se v Sloveniji uveljavljale postopoma. Na volitvah leta 2008 je bila dolo¢ena 25-odstotna kvota, v celoti
pa so prvic veljale na predcasnih volitvah decembra 2011.
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1 Slika 2.13: Zastopanost Zensk in moskih v parlamentu (levo) in v vladi (desno) (v %)
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Opomba: * Letni podatki so podatki za 4. Cetrtletje, razen za leto 2003 (3. Cetrtletje).

I Globalna
spolna vrzel

V Sloveniji so zenske vecinske lastnice le 13,3 % slovenskih podjetij (WEF,
2020: 313), razmeroma majhen je tudi delez Zzensk na vodilnih polozajih v
gospodarstvu.”® Slovenija je imela pred vstopom v EU bolje zastopane Zenske
v gospodarstvu: 22,9 % ¢lanic upravnih odborov najvecjih druzb, registriranih v
drzavi, ki kotirajo na nacionalni borzi (EU: 8,2 %), in 6,7 % predsednic uprav (EU:
1,7 %).°' Delez ¢lanic upravnih odborov je najnizjo vrednost dosegel leta 2010
(9,8 %; EU: 11,8 %). S strategijo EK za enakost Zensk in moskih v obdobju 2010-2015
in po sprejetju predloga direktive,” ki dolo¢a minimalno 40-odstotno zastopanost
za nezadostno zastopani spol na polozajih neizvrsnih ¢lanov upravnih odborov
gospodarskih druzb, se je zacel delez ¢lanic uprav v Sloveniji ponovno povecevati
in najvisjo vrednost (27,9 %) dosegel leta 2018 (EU: 26,4 %). V obdobju 2010-2020
skoraj vseh ¢lanicah EU (razen na MadZarskem in v Romuniji). Najvecje povecanje so
zabelezile drzave, ki so sprejele zavezujoce zakonodajne ukrepe (med 23 in 34 0.t.).
V Sloveniji, ki je sprejela le ukrepe, ni pa spremenila zakonodaje, je bilo povecanje
13,1 o. t. Oktobra 2020 je le Francija presegla 40-odstotno zastopanost Zensk v
upravnih odborih (slika 2.14), v Sloveniji je bilo 22,9 %, v povpre¢ju EU pa 29,5 %.%

Razlika med moskimi in zenskami po indeksu globalne spolne vrzeli je leta
2020 na svetovni ravni v povprecju znasala 31,4 %, v Sloveniji pa 25,7 %. Indeks
globalne spolne vrzeli,*> ki za 153 drzav sveta meri neenakosti glede na spol, je ze leta
2018 pokazal veliko politi¢no (71,1 %) in ekonomsko (41,9 %) neenakost za Zenske,
razliki na podro¢ju zdravja (4,6 %) in izobrazevanja (4,4 %) glede na spol pa sta

9

=1

Zadnji razpolozljivi podatek v analiziranem letu. Od leta 2012 se podatki zbirajo vsaki dve leti, navadno aprila in
oktobra (EIGE, 2021).

Podatki, zbrani med septembrom in decembrom leta 2003 (EIGE, 2021).

Direktivo, ki je zacasni ukrep in bo samodejno nehal veljati leta 2028, je Evropski parlament sprejel leta 2013.
Zakonske ukrepe z zavezujocimi kvotami imajo Belgija, Nemcija, Francija, Italija, Avstrija, Portugalska. V Sloveniji
so bili sprejeti ukrepi, ki veljajo samo kot priporocila (EIGE, 2019)

V Italiji (33,9 o. t.), Franciji (32,8 o. t.), Belgiji (27,9 0. t.) in Nemciji (23,7 o. t.).

Od tega je bilo 5 % zensk na polozaju predsednic uprav (EU: 7,1 %), 24,6 % je bilo izvrsnih (EU: 19,3 %) in 23,8 %
neizvrinih direktoric (EU: 31,9 %).V primerjavi z letom 2018 se je deleZ ¢lanic uprav zmanjsal za 5 o. t. Natan¢neje
o metodologiji gl. EK (2012).

Indeks globalne spolne vrzeli je Svetovni gospodarski forum vpeljal leta 2006. Manjsi je delez vrzeli, ve¢ja je
enakost med spoloma; vrednost 0 pomeni popolno enakost. Ve¢ o metodologiji gl. WEF (2020: 45-48).
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vseskozi majhni (WEF, 2020).°® Najmanjso vrzel ima ze deseto leto zapored Islandija
(12,3 %) in med ¢lanicami EU Finska (16,8 %), najvec¢ja pa ostaja na Madzarskem
(32,3 %). Slovenija se je od leta 2006, ko je bil indeks prvi¢ uveden, dvigala po lestvici
inleta 2016 dosegla 7. mesto, potem pa zaradi zmanjsanja deleza poslank in ministric
izgubila 25 mest ter se je po zadnjih izracunih uvr3c¢ala na 36. mesto, najslabse glede
na politi¢no zastopanost Zensk (na 71. mesto). Podobno sliko pokaZe tudi indeks
neenakosti spolov,”” ki ga meri razvojni program Zdruzenih narodov in po katerem
se Slovenija uvric¢a na 12. mesto, leta 2014 pa je bila prva na svetu (UNDP, 2019).

1 Slika 2.14: Zastopanost Zensk in moskih v upravnih odborih velikih gospodarskih druzb, ki kotirajo na borzi, oktobra 2020
(v %)
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Vir: EIGE (2021).

I Slika 2.15: Zastopanost Zensk in moskih v upravnih odborih velikih gospodarskih druzb, ki kotirajo na borzi, primerjava
Slovenije in EU (v %)*
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VIR: EIGE (2021).
Opomba: * Letni podatki za obdobje 2003-2011 so zbrani med septembrom in decembrom, od leta 2012 pa v oktobru.

9% Po podatkih za leto 2020 se je vrzel glede na spol na svetovni ravni minimalno zmanjsala (za 0,6 o. t.), povecala
pa se je vrzel v politi¢ni zastopanosti Zzensk (za 4,8 o. t.).

97 Gender Inequality Index je sestavljen iz kazalnikov, ki merijo reproduktivno zdravje, opolnomocenje in
ekonomski status. Med komponentami indeksa se je Slovenija slabse izkazala pri participaciji Zensk na trgu dela
in reprezentativnosti zensk v parlamentu. Ve¢ o metodologiji gl. UNDP (2019).
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Enake moznosti

Ne glede na spol, raso ali narodnost, vero ali prepri¢anje,
invalidnost, starost ali spolno usmerjenost ima vsakdo pravico do
enakega obravnavanja in enakih moznosti v zvezi z zaposlitvijo,
socialno zascito, izobrazevanjem ter dostopom do blaga in storitev,
ki so na voljo javnosti. Spodbujajo se enake moznosti nezadostno
zastopanih skupin.

Evropski steber socialnih pravic opredeljuje podrocje enakih moznosti prek
vedine od dvajsetih socialnih pravicin naéel. Ze prvi dve naceli ESSP sta podrobno
predstavili dostopnost izobraZevanja in enakost spolov na trgu dela ter v druzbenem
in politicnem zivljenju, hkrati pa tudi nekatere druge vidike enakih moznosti za
posamezne druzbene skupine (glede na starost, narodnost, medgeneracijski prenos
prikrajsanosti, glede na obcine bivanja itd.). ESSP naslavlja enake moznosti, socialne
pravice in dostojno Zivljenje v vseh Zivljenjskih obdobjih skozi vseh 20 nacel,
dolo¢ene marginalizirane druzbene skupine pa so v posamezne nacelu tudi
posebej izpostavljene (osebe s hendikepom, brezdomne osebe, otroci, brezposelni,
upokojenci, prekarni delavci).®® Zato so v tem poglavju podrobneje predstavljena
naslednja tri podro¢ja enakih moznosti: (i) dohodkovna neenakost in financna
vzdrznost gospodinjstevy, (ii) stopnja tveganja revscine in socialne izkljucenosti ter
(i) socialna distanca, diskriminacija in nasilje.

3.1 Dohodkovna neenakostin finan¢na
vzdrznost gospodinjstev

Neenakost dohodkov je v Sloveniji ze vrsto let med najnizjimi v EU, v
obdobju 2017-2019 se ni bistveno spreminjala. Delez dohodkov petine
dohodkovno najbogatejsih gospodinjstev je v zadnjem letu ostal 3,4-krat vedji
od deleza dohodkov petine dohodkovno najrevnejsih gospodinjstev, kar je tretja
najnizja neenakost med ¢lanicami EU (slika 3.1). Petina dohodkovno najrevnejsih
gospodinjstev je leta 2019 razpolagala z desetino celotnega razpoloZljivega
dohodka, petina dohodkovno najbogatejsih gospodinjstev pa z dobro tretjino
celotnega razpoloZljivega dohodka.”® Vrednost Ginijevega koli¢nika'® se je v
letu 2019 zvisala za 0,5 o. t. (in je znasala 23,9 %). Druzinski in socialni prejemki

98 Neenakosti in prikrajsanosti prekarnih delavcey, revicina zaposlenih in samozaposlenih (pogl. 5), minimalna
placa (pogl. 6), sindikalna podreprezentiranost delavcev v nestandardnih oblikah dela (pogl. 8), revicina in
prikrajsanost otrok (pogl. 11), poloZaj brezposelnih (pogl. 13), socialna zas¢ita (pogl. 12), minimalni dohodek
oziroma socialni transferji za najrevnejse (pogl. 14), revicina upokojencev (pogl. 15), neenakosti v dostopu do
zdravstva (pogl. 16), prikrajsanost oseb s hendikepom (pogl. 17), neenakost v dostopu do dolgotrajne oskrbe
(pogl. 18), brezdomne osebe in stanovanjska prikrajsanost (pogl. 19) ter prikrajsanost pri dostopu do osnovnih
storitev (pogl. 20).

Razpolozljivi dohodek na prebivalca je bil v letu 2019 najvisji v koroski statisti¢ni regiji, najnizji pa v pomurski
regiji; vrzel med regijami glede na najvisji in najnizji dohodek pa 14,7 % (Jankovi¢, 2020).

100Ginijev koli¢nik je merilo (ne)enakosti porazdelitve dohodka. Izrazen v odstotkih se giblje med 0in 100.
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so v skupnem razpolozljivem dohodku predstavljali 9,3 % ter so se v primerjavi
s predhodnim letom nekoliko znizali, vsi drugi dohodki pa so se povecali (delez
dohodkov iz dela™ in drugih dohodkov). S tem je Slovenija leta 2019 po Ginijevem
koli¢niku in razmerju kvintilnih razredov (80/20) dosegla podobne ravni, kot jih je
imela leta 2005. Nizka dohodkovna neenakost, merjena z Ginijevim koli¢nikom, ki
je bila leta 2019 v Sloveniji za 6 o. t. niZja od povpre¢ja EU, je predvsem posledica
progresivne obdavcitve dohodnine in deloma tudi redistribucije, ki jo zagotavljajo
socialni transferji.

I Slika 3.1: Neenakosti porazdelitve ekvivalentnega razpolozljivega dohodka, razmerje kvintilnih razredov 80/20
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Vir: Eurostat (2021).
Opomba: Za leto 2005 se je za Bolgarijo uposteval podatek iz leta 2006, za Romunijo iz leta 2007, za Hrvasko in EU pa iz leta 2010.
¥ Financna Glede na premozenjsko neenakost, opredeljeno z vrednostjo in porazdelitvijo
vzdrznost osnovnih in finan¢nih sredstev, se je Slovenija v obdobju 2017-2019 uvrscala
gospodinjstev med ¢lanice EU z ekonomsko bolj ranljivim prebivalstvom. Ekonomsko

ranljiva so tista gospodinjstva, ki niso dohodkovno revna, vendar imajo premalo
razpolozljivin finan¢nih sredstev za pokritje izpada dohodkov za trimesec¢no
obdobje (Stiglitz, Fitoussi in Durand, 2018). Leta 2020 je 20 % gospodinjstev v
Sloveniji s svojimi dohodki shajalo s tezavami (tezko oziroma zelo tezko), kar je enako
kot leta 2019, najvec¢ gospodinjstev je s svojimi dohodki preZivelo mesec z manjsimi
tezavami, in sicer 31 % (SURS, 2021). Ocene Ze vrsto let kazejo, da se v Sloveniji
prvi in drugi kvintilni razred gospodinjstev praviloma zadolZujeta, od tretjega
razreda pa varCevanje postopno narasca'® (slika 3.2). Po zadnjih razpoloZljivih
podatkih je leta 2015 v Sloveniji 32 % gospodinjstev porabilo ve¢ sredstev, kot je bil
njihov dohodek,'® 19 % pa jih je bilo tveganju revi¢ine izpostavljenih na podlagi
premozenja (Eurostat, 2021). OECD (2020) in Evropska centralna banka (ECB, 2020)
sta na podlagi daljSih ¢asovnih serij in razlicnih podatkovnih virov izra¢unala, da
je imela pred nastopom epidemije covida-19 Cetrtina gospodinjstev z najnizjimi
dohodki v Sloveniji v povprec¢ju manj tekocih razpolozZljivih sredstev na ban¢nem
racunu kot vecina od 22 ¢lanic EU, vkljucenih v raziskavo. V Sloveniji se je pokazala

101 Dohodek iz dela oziroma place so glavni vir dohodka ter so zato tudi odlocilne pri kazalnikih, ki kazejo neenakost
v dohodku. Neenakost pla¢ (izracunan z Ginijevim koli¢nikom in razmerji med decili in mediano) je natan¢no
predstavljena v pogl. 6.

102Dohodkovna in premozZenjska revs¢ina gospodinjstev sestojita iz ocene, ki uposteva nizji ekvivalentni dohodek
od 50 % mediane in manj kot 25 % ekvivalentnih tekocih finan¢nih sredstev za trimesecno obdobje.

103 Najnizje vrednosti sta imeli Ceska in Poljska (pod 20 %), najvisje pa Gréija in Romunija (nad 50 %) (Eurostat,
2020b).
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tudi najvecja neenakost med moskimiin Zenskami v enoclanskem gospodinjstvu.'®
Tudi glede na privarcevana sredstva in mesecne izdatke za potrosnjo sta OECD
in ECB ocenila, da je bil delez finan¢no krhkih gospodinjstev'® v Sloveniji med
najvecjimi v EU.1%

1 Slika 3.2: Varcevanje kot odstotek razpolozljivega dohodka gospodinjstev v Sloveniji
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Vir: SURS (2021).

Financno vzdrznost gospodinjstev po prvem valu epidemije so anketiranci
v Sloveniji ocenili slabse kot v povprecju EU, v zacetku leta 2021 pa so bolj
kot v povprecju EU zaznali izboljsanje situacije. Posebne raziskave Eurofounda
(2020a; 2020b; 2021), opravljene v ¢asu epidemije covida-19,’” so pokazale, da so
se anketiranci v Sloveniji v ¢asu prvega vala epidemije pogosteje soocali s financno
stisko, neplacevanjem poloznic in kreditov ter z odrekanjem hrani kot pa v povprecju
EU.' Nadpovprecen delez anketirancev je bili brez prihrankov, prav tako jih je
velik delez ocenjeval, da lahko njihovo gospodinjstvo s prihranki zdrzi manj kot tri
mesece (slika 3.3). Vegji kot v povprecju EU je bil tudi delez anketirancev, katerih
gospodinjstvo je z (veliko) teZzavo prezivelo do konca meseca,'® ter gospodinjstev,
ki niso mogla placati stroskov najemnine, stroskov elektrike, vode in ogrevanja,
racunov za telefon, internet itd. Nadpovprecna je bila tudi nezmoznost plac¢evanja
potrosniskih kreditov (Eurofound, 2020a; 2020b). Podrobne ugotovitve so pokazale
tudi druge raziskave.''® Zadnja raziskava Eurofounda (opravljena februarja in marca
2021) je pokazala, da se je financ¢na situacija gospodinjstev v Sloveniji popravila po
obeh kazalnikih (slika 3.3). Najbolj se je zmanjsal delez tistih, katerih gospodinjstva
so bila brez prihrankov ali pa bi s prihranki zdrzala manj kot tri mesece (za 7 o. t., kar
je bilo najve¢ med vsemi ¢lanicami, bolj se je delez zmanijsal le na Irskem, 10,1 o. t.)

10440 % moskih in 60 % Zensk v enoclanskem gospodinjstvu ne bi bilo sposobnih pokriti nepri¢akovanih stroskov;
v EU je bilo razmerje nizje, na Finskem, Svedskem in v Avstriji pa vrzeli med spoloma skorajda ni bilo. Ve¢
o finan¢ni krhkosti gospodinjstev gl. Demertzis, Dominguez-Jiménez in Lusardi (2020); Hasler in Lusardi (2019).

105 Gospodinjstva, sposobna zdrzati manj kot mesec dni brez ukrepov pomoci.

106 Med 22 ¢lanicami EU so se slabse kot v Sloveniji uvrstila gospodinjstva na Hrvaskem in v Latviji.

107 Prva raziskava je bila opravljena med aprilom in majem 2020 v ¢asu prve popolne zaustavitve javnega Zivljenja;
druga junija in julija 2020, tretja pa februarja in marca 2021 (gl. Eurofound 2020a; 2020b; 2021).

108Slovenija je bila glede na vecino kazalnikov financne ranljivosti gospodinjstev bolj ranljiva kot ¢lanice
v povprecju EU, vendar pa je bila razlika do najranljivejsih ¢lanic (zlasti Grcije, po nekaterih kazalnikih pa tudi do
Cipra, Hrvaske in Romunije) velika.

109V Sloveniji je bil delez 25,3 % (EU: 22,7 %) (Eurofound, 2020a).

110 Javnomnenjska raziskava Eurobarometer, opravljena za Evropski parlament v letu 2020 v treh razli¢nih obdobjih
(april/maj 2020, junij 2020, september/oktober 2020), je prav tako merila vpliv krize zaradi epidemije covida-19
na finan¢no stanje gospodinjstev. Pokazala je, da je vegji delez anketiranih v Sloveniji v prvem valu epidemije
zaznal vedjo izgubo razpolozljivega dohodka, v zadnji raziskavi, opravljeni septembra in oktobra 2020, pa jih je
vec zaznalo porabo prihrankov (EP, 2020a; 2020b). V Sloveniji je po tej raziskavi kriza zaradi epidemije covida-19
negativno vplivala na osebne dohodke 41 % anketirancev, kar je bilo podobno kot v povprecju EU.
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(slika 3.3 levo). Rahlo se je zmanjsal tudi delez tistih, ki so ocenjevali, da bodo le s
tezavo preziveli do konca meseca (slika 3.3 desno), ki se je spustil pod povprecje EU,
saj se je v povprecju EU financna situacija gospodinjstev v ¢asu epidemije covida-19
poslabsala. EK in OECD sta leta 2020 ocenila, da je pandemija covida-19 mocno
zmanjsala razpolozljivi dohodek gospodinjstev v EU (v povprecju za 5,9 %) in da so
vladni ukrepi znizanje dohodka v povprec¢ju omilili na 3,6 % (Almeida et al., 2020).
Podatki za Slovenijo kazejo, da se je bruto razpoloZljivi dohodek gospodinjstev v
letu 2020 povecal.

1 Slika 3.3: Subjektivne ocene finan¢ne vzdrznosti gospodinjstva v treh ¢asovnih presekih epidemije: delez anketiranih
brez prihranov ali s prihranki, s katerimi bi zdrzali manj kot 3 mesece (levo), in delez anketiranih, ki so v ¢asu raziskave
ocenjevali, da bodo z veliko tezavo preziveli do konca meseca (desno)
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¥ Bruto razpoloZljiv
dohodek
gospodinjstev

Bruto razpolozljividohodek gospodinjstev''' se je po pospesenirasti vobdobju
2016-2019 v letu 2020 kljub upadu gospodarske aktivnosti Se povecal, k cemur
so pomembno prispevali vladni ukrepi za omilitev posledic epidemije. Sredstva
za zaposlene, ki predstavljajo najvecji del dohodka, so se v obdobju ekonomske in
financne krize vidno znizala ter poleg zmanjsanja socialnih prejemkov po letu 2012
mocno vplivala na znizanje dohodkov (gl. sliko 3.4 levo). Z ozivitvijo gospodarske
aktivnosti, ki jo je spremljala rast zaposlenosti in pla¢, ter postopnim spros¢anjem
varcevalnih ukrepov so se dohodki po letu 2014 spet povecevali in leta 2016 prvic
presegli raven iz leta 2008. Podatki o mediani razpolozljivih dohodkov po izobrazbi
kazejo nadpovprecno rast dohodkov nizko izobrazenih v obdobju 2009-2019, kar
je povezano z gibanjem plac¢ oziroma minimalne place (gl. pogl. 6), skromna pa je
rast mediane dohodkov starejsih. PospeSeno rast bruto razpoloZljivega dohodka
iz obdobja 2016-2019 je v zacetku leta 2020 upocasnila epidemija covida-19, ki
je povzrocila izrazit padec gospodarske aktivnosti zaradi zaustavitve poslovanja
nenujnih storitvenih dejavnosti''? ter otezene aktivnosti industrije in drugih
storitvenih dejavnosti. Vendar pa so interventni ukrepi, ve¢inoma usmerjeni v
ohranjanje delovnih mest (gl. pogl. 5.4), preprecili Se vecji upad aktivnosti in
predvsem obcutnejse poslabsanje razmer na trgu dela. V okviru ukrepov za pomoc¢
prebivalstvu so se izraziteje povecali tudi socialni prejemki.'* Ob izdatni pomoci

1M1 Bruto razpolozljivi dohodek gospodinjstev zajema bruto prihodek gospodinjstev iz zaposlitev, socialnih
prejemkov v denarju, poslovnih presezkov ter raznovrstnih dohodkov in lastnine, zmanjsane za prispevke in
davke.

1120dloki o zacasni prepovedi ponujanja in prodajanja blaga in storitev potrodnikom v Republiki Sloveniji (2020).

113Ukrepi na podro¢ju socialnih prejemkov: izredni enkratni javni transferji razlicnim skupinam prebivalstva
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ukrepov so se tako leta 2020 nekoliko povecala sredstva za zaposlene ter bruto
razpolozljivi dohodek in pomoc prebivalstvu.

1 Slika 3.4: Realna rast glavnih komponent bruto razpolozljivega dohodka (levo) in njegova struktura (desno)

Bruto razpolozljivi dohodek m Sredstva za zaposlene

——Sredstva za zaposlene Socialni prejemki razen socialnih transferjev v naravi
——Socialni prejemki razen socialnih transferjev v naravi m Dohodek od lastnine in drugi tekoéi transferji
——Bruto poslovni presezek in raznovrstni dohodek = Bruto poslovni presezek in raznovrstni dohodek
———Davki na dohodek in premozenje in prispevki za socialno varnost . K TR X .
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3.2 Stopnjatveganja revscine
in socialne izklju¢enosti

Akcijski nacrt za uresni¢evanje evropskega stebra socialnih pravic (EK, 2021)
za enega od glavnih ciljev do leta 2030 postavlja zmanjSanje stevila oseb,
izpostavljenih tveganju revscine, za 15 milijonov (na ravni EU), s posebnim
poudarkom na zmanjSanju revscine otrok (za vsaj 5 milijonov). V drzavi blaginje,
ki jo skusa ponovno okrepiti tudi ESSP, sta revs¢ina in socialna izkljuc¢enost problem
druzbenih sistemov in skupnosti ter ne individualne odklonskosti."™* Zato morajo
biti ucinkoviti programi za zmanjsanje revs¢ine v skladu z verazsezno naravo
revs¢ine ter usmerjeni v socialni vidik revicine, kot so bivanje, izobrazevanje, zdravje
in socialna vklju¢enost. Ker je revi¢ina v druzbi pogosto razumljena kot problem
posameznika, ne pa kot strukturni druzbeni problem, povecuje stigmo revne osebe
(Boski¢ idr., 2013; Leskosek in Dragos, 2014; Rihter in Leskosek, 2020). Prav tako krepi

(upokojenci, Studenti, starsi, prejemniki socialne pomoci in varstvenega dodatka), razsirjen je bil tudi krog
upravi¢encev do nadomestil za brezposelnost. Ukrepi na podroc¢ju sredstev za zaposlene: nadomestila
zaposlenih za cas, ko ¢akajo na delo ali so doma zaradi visje sile ali karantene in ko delajo krajsi delovni ¢as,
oprostitve placila prispevkov za pokojninsko in invalidsko zavarovanje za zaposlene v zasebnem sektorju, ki
so delaliv ¢asu prvega vala epidemije, dodatek zaposlenim za delo za nevarnost in posebne obremenitve in
dodatek za delo v rizi¢nih razmerah v javnem sektorju ter izplacilo dodatka za delo v ¢asu epidemije v zasebnem
sektorju, kritje bolniske odsotnosti zaradi covida-19 od prvega dne odsotnosti. Ukrepi na podroc¢ju drugih
transferjev: izplacila turisti¢nih bonov. Ukrepi na podrocju bruto raznovrstnega dohodka: izplacila temeljnega
mesecnega dohodka za samozaposlene in oprostitev placila socialnih prispevkov zanje, delno povracilo
izgubljenega dohodka zaradi karantene ali visje sile, delno povracilo nekritih fiksnih stroskov, povracilo stroskov
v zvezi zizvedbo hitrih testov (ZIUZEOP, 2020; ZZUOOP, 2020; ZIUPOPDVE, 2020; Sklep o podaljsanju veljavnosti
ukrepa za izboljsanje gospodarskega polozaja na podrocju potrosnje turizma, 2020).

1140dklonsko ali deviantno je vsako ravnanje ali delovanje, ki krdi druzbene norme in s tem odstopa od
prevladujocih druzbenih pricakovanj. Zato je tako vedenje pogosto druzbeno nesprejemljivo in podvrzeno
sankcioniranju.

115Revscina ogroza ¢lovekove pravice: ekonomske pravice z vidika pravice do dela in ustreznega dohodka, socialne
pravice z vidika dostopa do zdravstvenega varstva in izobraZevanja, politi¢ne pravice z vidika svobode misli,
izrazanja in zdruzevanja ter kulturne pravice z vidika vzdrzevanja kulturne identitete in vklju¢enosti v kulturno
Zivljenje skupnosti. Revicina in socialna izklju¢enost povzrocata druzbene napetosti, oteZita druzbeno kohezijo
in sodelovanje ter sta oviri druzbenemu razvoju in kakovosti Zivljenja (Rihter in Leskosek, 2020: 219).
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predsodke do dolocenih druzbenih skupin, ki so pogosteje podvrzene revscini zaradi
nizke socialne mobilnosti. Ker so tudi ukrepi za prepreevanje revsc¢ine pogosto
personalizirani, podcenjujejo strukturno perspektivo in strukturne dejavnike revscine
(Rihter in Lesko3ek, 2020: 219) ter ustrezno in zadostno zastopanost vseh druzbenih
skupin v vsakdanjem Zivljenju, vklju¢no v statistikah, ki merijo uc¢inkovitost socialne
drzave. Glavni cilj ESSP na podrocju socialne zascite in vkljucenosti je odprava
revscine otrok (EK, 2013; EK, 2017a; EK, 2021)

Raziskava Statistika dohodka in zZivljenjskih pogojev (EU-SILC), s katero se
merita stopnjatveganjarevscineinsocialneizklju¢enostivEU, ne vkljucuje vseh
ranljivih populacij v zadostni meri. EU-SILC je od leta 2003 edina standardizirana
podatkovna baza za ¢lanice EU, ki jo uporabljamo za merjenje tveganja revscine
in/ali socialne izklju¢enosti (v Sloveniji od leta 2005). Ker ta raziskava ne zajame
najrevnejsih in tudi ne najbogatejsih prebivalcev, ima veliko pomanjkljivosti, ki
jih navajajo Stevilni strokovnjaki in tudi Eurostat'® (Stiglitz, Fitoussi in Durand,
2018; UN, 2020; Eurostat, 2013; 2020a). V Sloveniji se med nezadostno zastopane
skupine prebivalstva Stejejo tiste druzbene skupine, ki zaradi zelo razli¢nih vidikov
druzbene izkljucenosti statisti¢no niso ustrezno reprezentirane v razli¢nih kazalnikih
prikrajsanosti. Najpogosteje gre za brezdomne, osebe v totalnih ustanovah'”
(druzbenih institucijah, v katerih so osebe izolirane od zunanjega sveta ter od trajnih
stikov in vezi z druzino, sorodniki, prijatelji in sodelavci, kot so na primer zapori,
poboljsevalnice, zavodi za dusevno bolne, zavodi za osebe z motnjami v razvoju,
samostani, vojasnice, azilni domovi ipd.), druge osebe, nezmoZne prisostvovati
anketnim raziskavam revscine, osebe z demenco, razli¢nimi oblikami hendikepa itd.,
osebe brez ban¢nih racunov in drugih storitev (telefon ipd.), digitalno nepismene
ali slabo pismene osebe, osebe brez stalnega in zacasnega prebivalis¢a ter Rome,
nedrzavljane, zlasti migrante, begunce in delavce iz tujine (Brodnik, 2017; Dekleva
in Razpotnik, 2007; Dekleva idr., 2010; Ladi¢, Bajt in Jalusi¢, 2020; Stiglitz, Fitoussi in
Durand, 2018; EAPN, 2020a; 2020b; Schutter, 2021).

Ker so nacini zbiranja podatkov o zZivljenjskih pogojih dolgotrajni, se stopnja
socialne izkljucenosti in stopnja tveganje revscine praviloma ocenita z
dveletnim zamikom. Kako je epidemija covida-19 vplivala na stopnjo tveganja
revécine in socialne izklju¢enosti v Sloveniji, bodo pokazali Sele rezultati raziskave
EU-SILC-2021, ki bodo objavljeni leta 2022.""® Junija 2021 je bila objavljena nova
raziskava (EU-SILC-2020), ki Se ne zajame vpliva epidemije, saj se je del raziskave
izvedel pred nastopom prvega vala epidemije v letu 2020, del pa po njem;
referen¢no leto za dohodek pa je bilo leto 2019. Ker je bila nasa analiza tveganja
revécine zakljucena pred junijem 2021, ne vkljucuje rezultatov zadnje raziskave, po
kateri sta se stopnja tveganja revsicine in socialne izklju¢enosti v letu 2020 nekoliko
povecali (stopnja tveganja socialne izklju¢enosti se je s 14,4 % povisala na 15,0 %;
stopnja tveganja revscine pa z 12,0 % na 12,4 %).

116 Eurostat (2013) kriticno ocenjuje tevilne slabosti raziskave EU-SILC, ki do danes 3e niso bile odpravljene. Gl. tudi
najnovejse raziskave o primerljivosti EU-SILC spremenljivk Goedemé in Zardo Trindade (2020).

117Gl. Goffman (2019/1961), Flaker (1998).

118Viri za izracun stopnje tveganja revscine in drugih kazalnikov, objavljenih v letu 2020, za leto 2019 so bili v
Sloveniji pridobljeni zanketnim vprasalnikom v letu 2019 (leto izvedbe SILC) ter izadministrativnih in registrskih
podatkov za leto 2018 (referencno leto za dohodek). Natan¢neje o metodologiji gl. SURS (2020).
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Sintezni indeks stopnje socialne izklju€enosti je sestavljen iz vrste kazalnikov,
zdruzenih v tri podroéja oziroma podindekse: (i) stopnja tveganja revscine
(zajame delez oseb, ki zivijo v gospodinjstvu z ekvivalentnim razpolozljivim
dohodkom, manjsim od 60 % nacionalne mediane ekvivalentnega dohodka);
(ii) stopnja tezke materialne prikrajsanosti (kazalnik meri delez oseb, ki Zivijo v
gospodinjstvu, ki si ne more privosciti vsaj stirih od devetih pomembnih stvari za
zZivljenje),"" in (iii) stopnja nizke delovne intenzivnosti, ki je odstotek oseb, starih
do 59 let, ki Zivijo v gospodinjstvu z delovno sposobnimi odraslimi (18-59 let) in so
bili v referen¢nem dohodkovnem letu zaposleni za manj kot 20 % svojega celotnega
delovnega potenciala. Stopnja socialne izklju¢enosti pokaze delez prebivalcev,
ki so se znasli v vsaj eni od oblik prikrajsanosti (glede na zgoraj opredeljene tri
podindekse). Poleg stopnje socialne izklju¢enosti se uporabljajo tudi drugi presecni
indeksi, sestavljeni iz razli¢nih kazalnikov, umescenih v vse tri podindekse.

V Sloveniji je bila stopnja socialne izklju¢enosti vse od zacetka merjenj nizja
od povprecja EU, v obdobju 2017-2019 se je dodatno znizala in spustila tudi
pod ravni iz leta 2008. Stopnja socialne izklju¢enosti je bila najve¢ja v obdobju
2011-2015 (med 19,3 % in 20,4 %), prvic se je pod 19 % spustila leta 2016 in se
odtlej hitro zmanjsevala, leta 2019 pa dosegla najmanj$o vrednost (14,4 %).
Po zadnjih razpoloZljivih podatkih (EU-SILC-2019 z dohodki iz leta 2018)' je bil
socialni izklju¢enosti izpostavljen vsak sedmi prebivalec oziroma 293.000 oseb,
stopnja pa se je glede na predhodno leto znizalaza 1,8 o. t., kar je Slovenijo uvrstilo za
Cesko (slika 3.5 levo). V Sloveniji je bila leta 2019 stopnja socialne izklju¢enosti oseb,
starih 65 letin ve¢, $e naprej nad povprecjem EU (20,5 %, EU: 18,5 %), pod povprecjem
EU pa sta $e naprej stopnji socialne izklju¢enosti za stare med 18 in 64 leti (13,5 %,
EU: 21,3 %) in za otroke (11,7 %, EU: 22,2 %). K upadu stopnje socialne izklju¢enosti
je prispevalo znizanje stopnje tveganja revscine (za 2,5 o. t v obdobju 2014-2019), ki
se je vrnila na podobne vrednosti kot pred gospodarsko in finan¢no krizo (12,0 %). K
temu je med drugim prispevalo izboljsevanje razmer na trgu dela (rast zaposlenosti
in rast plac) ter sprostitev nekaterih varcevalnih ukrepov v obdobju 2016-2019
(gl. pogl. 14), kar je prispevalo k zmanjsanju stopnje tveganje revs¢ine delovno
aktivnih s 6,7 % leta 2014 na 4,5 % leta 2019 (EU: 9,0 %). Se bolj je na znizanje stopnje
socialne izklju¢enosti vplivalo zniZzanje stopnje tezke materialne prikrajsanosti,
s katero se je v obdobju 2008-2014 soocalo nad 16 % prebivalcev, v obdobju
2015-2019 pa se je znizala na bistveno nizje ravni kot pred krizo 2008-2013 (slika 3.5
desno). Zacasni podatki EU-SILC 2020 (anketni iz leta 2020, dohodki iz leta 2019)
kazejo, da se materialni polozaj gospodinjstev zaradi epidemije covida-19 glede na
vecino kazalnikov ni poslabsal, da pa se je stopnja tezke materialne prikrajsanosti
v letu 2020 povisala za 0,4 o. t. oziroma za 8.000 oseb (Ingli¢, Intihar in Stare, 2021;
Eurostat, 2021).'

119Mednje spadajo: (1) pravocasno placilo najemnine/hipotekarnega kredita/racunov za tekoce stroske;
(2) ustrezno ogrevanje doma; (3) poravnava nepricakovanih izdatkov; (4) uzivanje mesa, rib ali ustreznih
beljakovinskih nadomestkov vsak drugi dan; (5) vsakoletne enotedenske pocitnice zunaj domacega kraja;
(6) dostop do avtomobila za zasebno uporabo; (7) pralni stroj; (8) barvna televizija in (9) telefon.

120 EU-SILC-2020 kaZe, da sta se stopnja tveganja revscine in stopnja tveganja socialne izklju¢enosti glede na leto
2019 povecali: 12,4 % prebivalcev je bilo leta 2020 izpostavljenih tveganju revscine (0,4 o. t. ve¢ kot leta 2019),
15,0 % pa tveganju socialne izkljucenosti (oziroma 0,6 o. t. vec kot leta 2019) (SURS, 2021).

121Raziskava EU-SILC 2020 zaradi novih okoliscin, ki jih je povzrocila epidemija, ni v celoti primerljiva s preteklimi
raziskavami, saj je bil del te izveden pred epidemijo (v prvih dveh mesecih leta 2020), zakljucila pa se je pozneje
kot obicajno (gl. Ingli¢, Intihar in Stare, 2021).
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1 Slika 3.5: Stopnja socialne izklju¢enosti (levo) ter gibanje treh podindeksov socialne izklju¢enosti za Slovenijo za obdobje
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Vir: Eurostat (2021) in SURS (2021), iz podatkov EU-SILC-2019 (z dohodki iz leta 2018).

¥ Stopnjatveganja
revscine

Pod pragom tveganja revicine je leta 2019 v Sloveniji zivel vsak osmi
prebivalec, med njimi je bil vecji delez Zzensk. Pod pragom tveganja revscéine'??
je leta 2019 Zivelo 243.000 oseb'® oziroma 12 % prebivalcev (EU: 16,5%). Glede
na spol in starost so bile v letu 2019 tveganju revscine bolj izpostavljene Zenske
(13 %, EU: 17,1 %), predvsem starejse od 65 let (23 %, EU: 18,2 %). Glede na tip
gospodinjstva so bila v najslabsem poloZaju enoclanska (38 % oseb pod pragom
revicine), Se zlasti Zenska (41,1 %). Med gospodinjstvi z vzdrzevanimi otroki so bile v
najslabsem polozaju osebe v enostarsevskih gospodinjstvih z vsaj enim vzdrzevanim
otrokom (26,1 %). Po tveganju revscine otrok do Sestega leta starosti se Slovenija
uvrs¢a med drzave z najnizjo stopnjo tveganja revscine (gl. pogl. 11),'** pri tveganju
revscine starejsih Zensk (65 let in ve¢) pa se Slovenija Ze vrsto let uvri¢a med tretjino
drzav z najvisjimi stopnjami (gl. pogl. 15). Kljub sploShemu upadu tveganja revicine
v letu 2019 v Sloveniji se je stopnja za nekatere statisticne kategorije povisala:
najbolj med enoclanskimi gospodinjstvi s starostjo ¢lana 65 let in ve¢ (za 3,0 0. t.) in
enostarsevskimi gospodinjstvi (za 1,4 o. t.) (Jaksa, 2020).

Stopnja tveganja revicine delovno aktivnih se je v obdobju konjunkture
2017-2019'* znizala. Stopnja tveganja revscine delovno aktivnih Zensk je v
Sloveniji nizja kot pri delovno aktivnih moskih,* stopnja tveganja revs¢ine delovno
aktivnih med mladimi (do 29 let) pa precej visja kot med starejsimi (55-64 let). Ve¢jo
razliko v tveganju revic¢ine med delovno aktivnimi mladimi in starejSimi v Sloveniji
glede na povprecje EU lahko pripiSemo uzakonjenosti dodatkov za delovno dobo in
manjsi izpostavljenosti starejsih prekarnim oblikam dela.

122Pod pragom tveganja revscine so leta 2019 Zivele osebe, katerih neto razpoloZzljivi dohodek na ekvivalentno
odraslo osebo na mesec je bil nizji od 703 EUR oziroma 8.440 EUR na leto. Dvoclanska gospodinjstva brez otrok
niso presegla 1.055 EUR na meseg, stiriclansko gospodinjstvo, sestavljeno iz dveh odraslih in dveh otrok, mlajsih
od 14 let, pa 1.477 EUR na mesec (SURS, 2021).

1230d tega je bilo 10,5 % vseh mladoletnih otrok, 4,5 % vseh delovno aktivnih, 43,6 % vseh brezposelnih, 18,9 %
vseh nezmoznih za delo in drugih neaktivnih ter 18,2 % vseh upokojenih (Eurostat, 2021; SURS, 2021; Jak3a,
2020; Intihar, 2020).

24| eta 2019 je tveganje revicine med otroci v Sloveniji znasalo 10,6 %, v povprecju EU pa 17,6 % (Eurostat, 2021).

125Pri izracunu stopenj tveganja revscine za leti 2017 in 2019 se uporabljajo podatki za leti 2016 in 2018.

126K temu lahko v Sloveniji med drugim prispeva boljsa izobrazbena struktura zaposlenih Zensk v primerjavi z
moskimi.
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1 Slika 3.6: Clanice EU z najn
najbolj zmanjsali tveganje revscine (za vec kot 45 %) (desno)
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Vir: Eurostat (2021), iz podatkov EU-SILC-2019 (z dohodki iz leta 2018).

I Slika 3.7: Stopnje tveganja revsicine delovno aktivnih oseb, starih 18 let in veg, leta 2019 (v %)
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Stopnja materialne prikrajSanosti se je v obdobju 2015-2019 v Sloveniji
prepolovila in bila leta 2019 Se naprej bistveno nizja kot v povprecju EU.
V obdobju 2010-2019 se je v vseh ¢lanicah razen v Gr¢iji stopnja materialne
prikrajsanosti'?’ znizala, v Sloveniji za 7,3 o. t., kar je vec¢ kot v povprecju EU (6,5 o. t.).
Glede na spol je bila tudi leta 2019 visja pri Zenskah (za 6 o. t.; EU: 0,5 o. t.). Glede
na starost so bile v Sloveniji najbolj prikrajsane osebe, stare 65 let in ve¢ (za 0,3 0 t.
nad povpre¢jem EU); v EU pa je bila najbolj pere¢a materialna prikrajsanost otrok,
starih do 18 let (12,7 %, v Sloveniji 6,4 %). V obdobju 2014-2019 se je razkorak med
vzhodno (11,1 %) in zahodno (5,6 %) kohezijsko regijo e povecal: stopnja materialne
prikrajsanosti je ostala visoka v pomurski, koroski in zasavski regiji, najbolj med
vsemi pa se je znizala v podravski regiji (za 12,1 o. t.).

127Po raziskavi EU-SILC je stopnja materialne prikrajsanosti izmerjena pri najmanj treh od skupno devetih
elementov prikrajsanosti, ki jih meri tezka materialna prikrajsanost (gl. opredelitev na zacetku tega razdelka).
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1 Slika 3.8: Stopnja materialne prikrajsanosti (v %)
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Vir: Eurostat (2021); po podatkih EU-SILC-2019 (z dohodki iz leta 2018).

Ce v dohodek gospodinjstev ne bi steli socialnih transferjev'?® (druzinskih in
socialnih prejemkov), bi bila stopnja tveganja revscine v Sloveniji za 10 o. t.
visja oziroma bi pod pragom revscine Zivelo 22 % prebivalcev. Socialni transfer;ji
pomembno zmanjsujejo tveganje revicine v Sloveniji: leta 2019 bi brez pomodi
socialnih transferjev pod pragom tveganja revsc¢ine Zivelo 448.000 prebivalcev.
Ceprav je bila realna rast izdatkov za socialno za$¢ito z novo zakonodajo (ZUPJS,
2010) v Sloveniji po letu 2012 negativna (gl. pogl. 12), so socialni transferji v Sloveniji
$e naprej bistveno bolj kot v povprecju EU zniZevali stopnjo tveganja revicine in
socialne izklju¢enosti (slika 3.6 desno). Kljub temu v Sloveniji ostaja velik delez ljudi,
ki se kljub socialnim transferjem ne izvije iz revsc¢ine (gl. pogl. 14), na kar vpliva tudi
nizka intrageneracijska'® in intergeneracijska'>® mobilnost (OECD, 2018; IMF, 2020;
Eurofound, 2017)."*" V dolgotrajni revs¢ini'*? je leta 2019 Zivelo 7,4 % prebivalcev
oziroma skoraj vsak Stirinajsti. Delez oseb, ki so bile hkrati izpostavljene vsem
trem oblikam socialne izklju¢enosti (presec¢ni indeks kaze delez oseb, ki so Zivele
v resni materialni prikrajsanosti, pod pragom tveganja revscine in z nizko delovno
intenzivnostjo), je bil vletu 2019 v Sloveniji 0,5 %, kar je priblizno 10.000 oseb. Krepko
nad povprec¢jem EU je bil delez enoclanskih gospodinjstev pod pragom tveganja
revscine, ki so bili hkrati $e materialno prikrajsani in z nizko delovno intenzivnostjo:
7,4 % moskih (EU: 5,6 %) in 4,9 % Zensk (EU: 3,3 %).

Po ocenah stevilnih mednarodnih organizacij in institucij EU se bo revs¢ina na
globalni ravni in v EU zaradi epidemije covida-19 poglobila in tudi spremenila
(EK, 2020a; EK, 2020c; EP, 2020b; EAPN, 2020b; Schutter, 2021). Pred nastopom
epidemije covida-19 so analize EK kazale, da se v EU zmanjSuje predvsem tezka
materialna prikrajsanost, s katero se je leta 2018 soocalo 29,7 milijona ali 5,9 %
prebivalstva, manj pa tudi delez gospodinjstev z zelo nizko delovno intenzivnostjo,

128 Pokojnine niso vstete, saj so osnovni vir dohodka in pravica iz zavarovanja upokojenih prebivalcev Slovenije.

129|ntrageneracijska mobilnost je sposobnost posameznika, da se v svojem Zivljenju premika med socialno-
ekonomskimi razredi. Gl. tudi pogl. 5, 13 in 14.

130|ntergeneracijska mobilnost je sposobnost druzine, da se po eni ali ve¢ generacijah premakne navzgor ali
navzdol po socialnoekonomski lestvici.

131Slovenija se je po globalnem indeksu socialne mobilnosti med 82 drzavami sveta leta 2020 uvrstila na 13. mesto
predvsem zaradi nizke dohodkovne neenakosti (4. mesto). Bistveno slabse se je uvrscala po komponentah
dostopnosti novih tehnologij (32. mesto), glede na razlicne kazalnike, ki merijo kakovost in dostopnost
izobrazevanja (na 21.in 27. mesto), zdravstva (20. mesto) in glede pogojev dela (19. mesto). Med vsemi kazalniki
se je najslab3e (na 55. mesto) uvrstila po deleZu nizko izobraZenih brezposelnih, saj je bilo v Sloveniji med iskalci
zaposlitve 10,9 % delavcev z nizjo srednjesolsko izobrazbo ali manj. Podrobneje glej IMF (2020).

132Stopnja dolgotrajnega tveganja revicine pokaze delez oseb, ki so bile pod pragom tveganja revic¢ine v teko¢em
letu in vsaj Se v dveh predhodnih letih od treh.



Evropski steber socialnih pravic

¥ »Novi revni«

Enake moznosti in dostop do trga dela 69

ki je predstavljal 8,8 % prebivalstva. Stopnja tveganja revicine se je obdrzala pri
17,1 % (EK, 2020a)."** Ocene iz leta 2020 in 2021 kaZejo, da je epidemija Ze vplivala
na povecanje revscine, prav tako na pojav »novih revnih« oziroma oseb, ki do zdaj
niso bile podvrzene tveganju revscine in pomanjkanju (Demertzis, Dominguez-
Jiménez in Lusardi, 2020; EP, 2020b; EAPN, 2020a; Eurostat, 2020a, 2020b; Middes,
2020). Iz izkusenj gospodarske in financ¢ne krize 2008-2013 so Komisija in druge
institucije EU ter tudi nacionalne politike pripravile ukrepe, s katerimi so poskusale
zajezili povecanje revi¢ine med revnimi ter tudi povecanje Stevila novih revnih
zaradi negativnega vpliva epidemije covida-19 na trg dela in kakovost Zivljenja. Med
najbolj ogrozene zaradi epidemije covida-19 po ocenah Evropske komisije spadajo
brezposelni (gl. pogl. 13), ki so delo izgubili zaradi posledic epidemije, in prekarni
delavci (zaposleni v nestandardnih oblikah dela in revni zaposleni, gl. pogl. 5), ki so
bili Ze pred epidemijo bolj izpostavljeni nizkemu dohodku, nestandardnim oblikam
dela in/ali nizki kakovosti delovnega mesta. V Sloveniji je epidemija covida-19 zaradi
velike izpostavljenosti za¢asnim oblikam dela mo¢no prizadela mlade (gl. pogl. 5.4)

Zdruzeni narodi in tudi evropske institucije na podlagi razli¢nih podatkovnih
virov ocenjujejo, da se je stopnja tveganja revscine v povprecju EU kljub
Stevilnim ukrepom nacionalnih vlad za blazenje posledic epidemije v letu 2020
povecala, najbolj med najrevnejSimi skupinami prebivalstva. Konec leta 2020 je
posebni odposlanec ZdruZenih narodov za EU ugotavljal, da ukrepi socialne zascite
(predvsem socialni transferji oziroma pomoc¢ za najrevnejse) Ze pred epidemijo
pogosto niso dosegli najranljivejsih populacij v ¢lanicah, ter zato EK priporocil, naj
aktivneje pristopi k iskanju manj zastopanih druzbenih skupin in oseb, ki iz shem
socialne pomoci izpadejo ali pa do njih ne morejo ali ne znajo pristopiti (Schutter,
2021). Prav tako je ugotovil, da so bile socialne sluzbe, socialni delavci in digitalni
sistemi socialnih pomodi za najrevnejse med epidemijo v letu 2020 preobremenjeni
in pogosto nedostopni ter da zato pomodi Stevilni, ki so jo potrebovali, niso dobili ali je
niso dobili pravocasno (Schutter, 2021). Do podobnih ugotovitev so v letu 2020 prisle
tudi druge evropske institucije (EK, 2020c¢; EP, 2020a; 2020b; EAPN, 2020a; 2020b),
zato so bila ta priporocila upostevana tudi v akcijskem nacrtu ESSP (EK, 2021c).

S pojavom epidemije covida-19 je Evropska komisija odprla razpravo o »novih
revnihg, v Sloveniji pa so humanitarne organizacije na ta pojav prvic¢ opozorile
Ze v casu financne in gospodarske krize 2008-2013. Podobno kot so EK in
druge institucije na ravni EU prepoznale pojav novih revnih z nastopom epidemije
covida-19, so tudi humanitarne in druge civilnodruzbene organizacije v Sloveniji
zaznale spremembo v strukturi prosilcev za humanitarno pomoc Ze v marcu in aprilu
2020. Prvi¢ so na »nove revne« opozorile Ze v obdobju 2008-2013,** ko so se na
njih stevil¢nejse obracale predvsem osebe, ki so nepricakovano izgubile zaposlitev
(iz razli¢nih poklicev) in so ostale brez rednega dohodka in drugih sredstev za
prezivetje, ter tudi vse vec revnih delavcey, ki jim dohodek ni zagotavljal prezivljanja
druzine. Najved;ji porast pa so humanitarne organizacije med novimi prosilci pomoci
zaznale pri delavcih iz tujine na zacasnem delu v Sloveniji (zlasti iz gradbenistva).
Tiso ostalibreznadomestil alidrugih socialnih transferjev (Stevilni tudibrezizplacanih

133Tveganju revscine so bili v povprecju EU Se naprej v vecji meri kot splosno prebivalstvo izpostavljeni otroci
(24,3 %), zlasti tisti, katerih starsi so manj izobraZeni. Nekoliko manj osebe, stare med 18 in 64 let (22,2 %) in
najmanj osebe, starejse od 65 let (18,6 %) (EK, 2020a). Stopnja revscine zaposlenih je bila $e naprej visoka v
stevilnih ¢lanicah EU, najbolj pa v gospodinjstvih s ¢lani, ki so zaposleni za krajsi delovni ¢as ali za dolocen cas.
Sklad za evropsko pomoc¢ najbolj ogrozenim (FEAD) je leta 2018 predvsem s pomocjo v hrani pomagal skoraj
13 milijonom drzavljanov EU: v strukturi prejemnikov pomoci so bile predvsem Zenske (48 %) in otroci (30 %),
medtem ko so bile manjsine in migranti delezni 10 %, brezdomni 7 %, starejsi nad 65 let 6 % in hendikepirani
5 % pomoci (EK, 2020a).

134Prosilci za humanitarno pomoc so najpogosteje osebe, ki se znajdejo v absolutni revicini in ki niso upraviceni
do socialnih transferjev ali pa jim ti transferji ne omogocajo preZivetja. Lahko pa v okviru EU pomoci zaprosijo
za hrano idr. zivljenjske potrebscine humanitarne organizacije.
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pla¢ za opravljeno delo), saj do njih kot nedrzavljani brez stalnega prebivalis¢a
niso bili upravi¢eni in za njih niso mogli zaprositi (nadomestilo za brezposelnost,
denarna socialna pomo¢ za najrevnejse idr. socialni transferji)."** IRSSV je v analizi
humanitarnih in nevladnih organizacij, ki izvajajo Operativni program za materialno
pomo¢ najbolj ogroZzenim za obdobje 2014-2020 ugotovil, da se je Stevilo
prejemnikov pomoci v primerjavi s prejsnjimi leti v letu 2019 zmanjsalo ali ustalilo,
da pa se stiske pri uporabnikih poglabljajo: prejemniki pomoci ostajajo torej tisti, ki
se soocajo s kompleksnimi stiskami in tezavami, ter potrebujejo pomo¢ pogosteje in
v vecjem obsegu'¢ (IRSSV, 2020). Z epidemijo covida-19 so predvsem humanitarne
in druge civilnodruzbene organizacije, ki delujejo z deprivilegiranimi in ranljivimi
druzbenimi skupinami, ponovno opozarjale na pojav »novih revnih«. Mednje so
uvrsc¢ale mladoletne otroke (pomanjkanje toplega obroka zaradi izostanka Solske
prehrane; brezdostopa do ra¢unalnikaininternetaitd.),’*” osebe, ki so nepri¢akovano
izgubile katero od oblik placanega dela (zlasti delavci v kulturi, umetnosti, turizmu
gostinstvu ter vseh drugih dejavnostih in storitvah, ki se zaradi epidemije niso mogle
izvajati), ter razli¢ne vrste samozaposlenih, predvsem odvisnih delavcev, ki niso v
trajnem delovnem razmerju (delavci po avtorskih, podjemnih idr. pogodbah).

Epidemija covida-19 je pokazala tudi, da bi bilo treba na revscino in socialno
izklju¢enost odslej gledati Se bolj presecno: predvsem glede na kakovost
zdravstvenega varstva, dolgotrajne oskrbe, pismenost (finan¢no, digitalno idr.
ustrezna znanja, kompetence in spretnosti), socialnega kapitala, emocionalne
blaginje in dusevnega zdravja prebivalcev. Epidemija covida-19 je v Sloveniji in
drugih ¢lanicah EU razgalila ranljivosti socialnih modelov drzav, ki so poleg visokih
stopenj vkljuc¢enosti aktivnega prebivalstva na trg dela in ustrezne socialne zas¢ite
pomembni dejavniki preprecevanja socialne izklju¢enosti in tveganja revscine.
Z epidemijo so se tudi v Sloveniji poglobile ranljivosti in neenakosti za tiste
prebivalce, ki niso imeli dostopa do javnih, socialnih, zdravstvenih in drugih
varstvenih storitev ali pa do njih zaradi najrazli¢nejsih razlogov niso mogli dostopati.
Med najbolj pereca vprasanja v Sloveniji tako 3e naprej spadajo nezadostno
urejena dolgotrajna oskrba (gl. pogl. 18), nizka zmogljivost zdravstvenega sistema
(gl. pogl. 16), stanovanjska prikrajsanost (zlasti huda stanovanjska prikrajsanost, gl.
pogl. 19), dostop do socialnih transferjev (pogl. 14) ter tudi vrsta drugih problematik:
digitalne, financ¢ne idr. pismenosti za enakovredno in kakovostno participacijo
v druzbi (pri izobrazevanju in na trgu dela) (pogl. 1, 4 in 5), dusevno zdravje in
emocionalna blaginja otrok in prebivalstva (gl. pogl. 11 in 16) itd. Vse to kaze, da bi
bilo treba kazalnike tveganja revscine in socialne izklju¢enosti dopolnjevati tudi z
drugimi kazalniki iz omenjenih podrocij.

V Sloveniji se do zdaj niso izvajale sistemati¢ne raziskave o kakovosti Zivljenja
in prikrajSanosti statisticno nezadostno zastopanih druzbenih skupin. Zaradi
zelo razli¢nih vidikov izklju¢enosti nekatere skupine prebivalstva pri ugotavljanju
enakih moznosti (tudi glede socialne izklju¢nostiin revs¢ine) niso ustrezno statisti¢no
reprezentirane. PoloZaj ranljivih skupin bolj dolgoro¢no spremljajo specializirane
civilnodruzbene organizacije, raziskovalci in strokovnjaki, katerih delo je odvisno
od domacih in mednarodnih projektov ter tudi druzbenega zanimanja ali podpore.
Do zdaj so bili narejeni pilotni projekt o brezdomnosti (Brodnik, 2017; Dekleva in

135Poleg novih revnih so v tem obdobju humanitarno pomoc potrebovale tudi tiste osebe, ki so se Ze prej pojavljale
v kategoriji ranljivejsih oseb (zlasti brezposelni, upokojenci z nizkimi pokojninami in druge osebe brez rednega
dohodka za prezivetje, dolgotrajno brezposelni ali nezmozni za delo).

136 To so bile najpogosteje osebe z neurejenimi statusi in nizkimi dohodki, z zdravstvenimi tezavami, neurejenimi
stanovanjskimi razmerami, z dolgotrajno brezposelnostjo, s tezavami z zasvojenostjo, s Sibko socialno mrezo in
z nizkimi pokojninami (IRSSV, 2020).

137Tveganje revscine, ki je nastopilo kot posledica krize 2008-2013, se je mocno odrazilo v revscini otrok
(gl. pogl. 11), ki je bila najvisja leta 2013, in tudi v resni materialni prikrajsanosti, ki je bila najvisja v obdobju
2008-2014.
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Razpotnik, 2007; Dekleva idr. 2010), Studije oseb v totalnih ustanovah (Flaker,
1998) ter analize Zivljenja nedrzavljanov v Sloveniji, zlasti migrantov, beguncev in
delavcev iz tujine (Ladi¢, Bajt in Jalusi¢, 2020). Zelo slabo ali sploh ne pa se obravnava
zastopanost in blaginja tistih druzbenih skupin, ki so nezmozZne prisostvovati
anketnim idr. raziskavam (zaradi revscine ter drugih socialnih, ekonomskih in
druzbenih razmer), med katere spadajo tudi osebe brez ban¢nih ra¢unov, digitalno
nepismene osebe, osebe brez drzavljanstva (Se vedno tudi izbrisani idr. osebe z
neurejenim statusom drZavljanstva).

3.3 Socialna distanca, diskriminacija in nasilje

Socialna distanca ali nestrpnost do nekaterih druzbenih skupin je v Sloveniji
kljub obcasnemu upadu vseskozi relativno visoka (tudi v mednarodni
primerjavi); leta 2019 je najviSjo vrednost glede na vsa meritvena obdobja
dosegla nestrpnost do Romov. Socialno distanco ali nestrpnost do nekaterih
druzbenih skupin meri raziskava Slovensko javho mnenje (SJM) (CJMMK, 2020;
Tos, 2018), vkljucena v Evropsko raziskavo vrednot. Analiza podatkov za zadnja tri
desetletja pokaze, da je bila socialna distanca najbolj centrirana ali poenotena do
vseh obravnavanih druzbenih skupin v ¢asu prehodov in kriz, in sicer leta 1992 (ko
je bila za vse druzbene skupine skoraj enaka) in leta 2008, ko se je ponovno do neke
mere poenotila (gl. sliko 3.9). V vmesnih obdobjih je bila hierarhizacija druzbenih
skupin glede na socialno blizino in distanco ve¢ja. V slovenskem vzorcu stalis¢ je
najbolj konstantna socialna distanca do Romov, kar je tudi pokazatelj neucinkovitih
ali nezadostnih integracijskih, medkulturnih, stanovanjskih idr. socialnih politik v
Sloveniji (gl. tudi pogl. 1in 19).”*V primerjavi s podatki iz Evropske raziskave vrednot
je nestrpnost v Sloveniji vsa leta nekoliko nad povpre¢jem evropskih drzav. Leta
2019 je nestrpnost do Romov dosegla najvisjo vrednost glede na pretekla obdobja.
Skozi vsa raziskovalna obdobja ostaja najvisja socialna distanca do oseb, odvisnih
od drog in alkohola; v celotnem raziskovalnem obdobju pa se je najbolj znizala do
homoseksualcev. Do priseljencev, beguncev idr. etni¢nih skupnostiin kultur je ves ¢as
v primerjavi z ostalimi skupinami najnizja, vendar Cetrtina prebivalcev priseljencev
ne sprejema; tudi v mednarodni primerjavi je nad povprec¢jem evropskih drzav.

I Slika 3.9: Socialna distanca do posameznih druzbenih skupin v Sloveniji (v %)
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138Evalvacija Nacionalnega programa ukrepov Vlade Republike Slovenije za Rome za obdobje 2017-2021 je
pokazala, da novi program v primerjavi s prejsnjim na mnogih podrogjih ni prinesel bistvenih sprememb in da
pripadniki romske skupnosti e vedno ostajajo med najranljivejsimi skupinami v druzbi ter da zato za mnoge od
njih ni mogoce pricakovati izboljsanja polozaja v prihodnosti (Mirovni institut, 2018). Gl. tudi Al (2020).
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Prispevek priseljencev in tujih delavcev za razvoj Slovenije je nizko vrednoten
ze vrsto let zaradi prevladujocega etnocentrizma in neustreznih interkulturnih
politik. V zacetku leta 2020 je v Sloveniji delez tujih delavcev med vsemi zaposlenimi
znasal 11 %, kar je najvec po letu 2010."*° Delavci iz tujih drzav pogosto opravljajo
predvsem nizje pla¢anain tezjafizicnadela (zlastiv gradbenistvuipd.). Ceprav s svojim
delom prispevajo h gospodarski rasti, je prevladujo¢ odnos prebivalcev Slovenije do
njih Se naprej podcenjujoc™ (slika 3.10). Negativen odnos do priseljencev in tujih
delavcev gre pripisati pomanjkljivim migracijskim politikam v Sloveniji, kajti do leta
2020 je obstajala le Strategija ekonomskih migracij za obdobje 2010-2020, ki se je
osredotocala na delo migrantskih delavcev, ne pa tudi na njihovo kakovost Zivljenja
v Sloveniji, integracijo njihovih druzin, sprejemanje njihove kulture, zaradi ¢esar so
tuji delavci obravnavani predvsem in zgolj z vidika dela in produktivnosti, ne pa tudi
z vidika kakovosti Zivljenja, integracije in participacije v druzbenem, socialnem in
kulturnem zivljenju. K temu pomembno prispevata visok indeks etnocentrizma,
presibke interkulturne izobrazevalne in kulturne politike ter druzbene prakse
(Gregor¢ic, 2010; 2017).

1 Slika 3.10: Delez anketirancev, ki negativno ocenjuje prispevek priseljencev k razvoju Slovenije (v %)
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Sistematicne analize revscine ali prikrajsanosti beguncev in migrantov v
Sloveniji Se niso narejene, opozorila na krSenje njihovih temeljnih ¢lovekovih
pravic pa so Ze vrsto let preslisana. Domace in mednarodne civilnodruzbene
organizacije, vladne in druge strokovne institucije (kot je denimo Varuh ¢lovekovih
pravic) Ze vrsto let opozarjajo na sistemati¢no krienje ¢lovekovih pravic beguncey,
prosilcev za azil in drugih migrantov v Sloveniji in tudi na slovensko-hrvaski meji.'!

139Podatke o Stevilu delovno aktivnih tujih drzavljanih SURS objavlja od leta 2010.

140V analizo so vklju¢ena naslednja vprasanja: »Ali menite, da je na splosno dobro ali slabo za slovensko
gospodarstvo, da prihajajo Zivet k nam priseljenci iz drugih drzav?«; »Ali menite, da je kulturno Zivljenje v
Sloveniji zaradi priseljencev na splosno ogrozeno ali obogateno?«; »Ali menite, da je Slovenija zaradi priseljencev
iz drugih drzav postala slab3a ali boljsa dezela za bivanje?« Anketiranci so odnos do priseljencev ocenili na
lestvici od 1 (odklonilen) do 10 (pozitiven).

141Tudi evropski varuh ¢lovekovih pravic ugotavlja neuspehe Komisije pri zagotavljanju ¢lovekovih pravic na
Balkanski poti, zlasti pri izvajanju mejnih operacij, kjer se domnevno krsijo ¢lovekov pravice, in sicer v okviru
financiranja EU. Poro¢ilo Amnesty International (2020) za Slovenijo izpostavi zavrnitev dostopa do mednarodne
zascite ter denarne kazni in prisilno (skupinsko) vrac¢anje beguncev nazaj na Hrvasko. Kolektivni izgoni so bili
izvedeni brez ustreznih postopkovnih varovalk nacela non-refoulement (tj. prisilna vrnitev v drzavo ali na ozemlje,
kjer je verjetnost preganjanja ali krsitev ¢lovekovih pravic). Drzava je vracanja izvajala kljub verodostojnim
porocilom o Siroko razsirjenem nasilju in zlorabah s strani hrvaske policije ter tveganju nadaljnjega izgona v
Bosno in Hercegovino. Statistika vracanja beguncev po porocanju policije kaze, da se je leta 2018 za 11-krat
povecalo Stevilo izgnanih (kar 4.653 oseb) v primerjavi s triletnim povpre¢jem po letu 2015, ko je nastala
balkanska begunska pot in je bilo stevilo beguncev najvecje.
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Drzavljanstvo v Sloveniji begunci dobijo zelo redko.’*? Do zdaj se je redno spremljal
le odnos prevladujocega prebivalstva do teh druzbenih skupin, ne pa tudi kakovost
njihovega Zivljenja v Sloveniji. Tudi prva Strategija na podrocju migracij, ki je bila
sprejetaSeleleta2019in pri pripravi nivklju¢evala civilne druzbe, ne predstavlja Siroke
druzbene in politi¢ne integracije kot dvosmernega procesa, ki bi lahko spremenil
neustrezne migracijske politike (MNZ, 2019). Porocilo Nacionalni mehanizmi za
evalvacijo integracije v Sloveniji za leto 2018 z analizo 186 kazalnikov s podroc¢ja
migracij pokaze, da slovenska migracijska politika integracijo 3e naprej razume
kot asimilacijo, kriminalizacijo, getoizacijo in segregacijo beguncev, migrantov,
prosilcev za azil idr. priseljencev (Ladi¢, Bajt in Jalusi¢, 2020); podobne prakse se
prepogosto uveljavljajo tudi na ravni EU (Santos, 2016). Temeljni pogoji za zivljenje
in delo beguncev in migrantov v Sloveniji ostajajo restriktivni, te osebe pa $e naprej
socialno izklju¢ene, brez ustreznih priloznosti za zaposlitev, dostopa do dohodka,
izobraZzevanja in usposabljanja, dostopa do banc¢nega racuna, stanovanja ter le z
dostopom do nujne zdravstvene oskrbe. Socialna izolacija iz socialnih skupnostnih
mrez in dejavnosti izhaja iz kombinacije revscine, brezposelnosti, diskriminacije,
getoizacije, rasizma in ksenofobije ter pomanjkanja drzavljanske udelezbe (Ladic,
Bajt in Jalusi¢, 2020; Huttova, Kalaycioglu in Molokotos-Liederman, 2010). Proti
vsemu nastetemu je Evropska komisija z Unijo enakosti zastavila protirasisti¢ni
akcijski nacrta do leta 2025 (EK, 2020b).

Diskriminacija in nadlegovanje sta se po podatkih Eurobarometra v zadnjem
desetletju v Sloveniji zmanjSevala in bila leta 2019 med najnizjimi v EU."*
V Sloveniji je bil delez respondentov, ki so obcutili diskriminacijo ali nadlegovanje,’*
najvedji leta 2008 (15 %), vendar na ravni povprecja EU, do leta 2019 pa je upadel na
9 % (EU: 17 %). Na ravni EU se je diskriminacija najpogosteje vrsila na podlagi spola
ali starosti, v Sloveniji pa poleg teh dveh kategorij tudi zaradi vere ali prepricanja in
splo$nega fizitnega izgleda. Ceprav je bila ve¢ina kazalnikov, ki merijo diskriminacijo,
v Sloveniji leta 2019 pod povprec¢jem EU, je bila diskriminacija na podlagi romskega
porekla, vere ali prepri¢anj in spolne usmerjenosti enako pogosta kot v povprecju
EU. V primerjavi z letom 2015 se je v Sloveniji in v povpre¢ju EU najbolj zmanjsala
starostna diskriminacija.

Izkusnje z diskriminacijo so imeli najpogosteje predstavniki manjsinske
skupine kot pa vecinsko prebivalstvo v Sloveniji. Med njimi jih je bila polovica,
ki so bili diskriminirani zaradi spolne usmerjenosti, 40 % zaradi verske pripadnosti,
sledili pa so diskriminirani zaradi narodnosti, hendikepiranosti in pripadniki romske
manjsine (Eurobarometer, 2019). Dolgotrajna izpostavljenost razli¢cnim oblikam
diskriminacije ima negativne ucinke na diskriminirano osebo ali skupino. Lahko vodi
do socialne izklju¢enosti, negativne ucinke pa ima tudi na ekonomskem podrocju,
saj povecuje stroske zdravstvenih storitev in bolniskih staleZzev ter prispeva k
zanemarjanju razpolozljivih virov, zmanjsuje produktivnost in druzbeno blaginjo
(Kogovsek in Petkovi¢, 2007). Zato sta pomembna nenehno prizadevanje drzave
za odpravljanje vseh oblik diskriminacije in dobra ozaves¢enost ljudi o pravicah v
primeru diskriminacije.’*

142 eta 2018 se je za slovensko drzavljanstvo prijavilo 12 oseb s statusom begunca in 3 osebe s subsidiarno zascito,
prejeli pa so ga trije s statusom begunca in eden s subsidiarno zasc¢ito.

143Leta 2019 so imele manjse deleze le Malta (8 %), Gr¢ija (7 %) in Portugalska (6 %).

144Vir podatkov je Eurobarometer (2008, 2009, 2012, 2015, 2017 in 2019), ki temelji na anketnih odgovorih
prebivalcev na vprasanje, ali so se v zadnjih 12 mesecih pocutili diskriminirane ali nadlegovane na podlagi
enega ali vec razlogov: etni¢no poreklo, biti moski ali Zenska, spolna usmerjenost, starost (biti starejsi ali mlajsi),
vera ali prepricanje, invalidnost, spolna identiteta in drugi razlogi (v letu 2017 pa $e na podlagi druzbenega
razreda, politi¢nih prepri¢anj, kraja bivanja ter v letu 2019 na podlagi barve koze, romskega porekla in splosnega
fizicnega izgleda).

145 Predstavniki LGBTQI v Sloveniji so poleg Italije, Luksemburga in Slovaske med najmanj seznanjenimi z
organizacijami, ki pomagajo zrtvam diskriminacije (FRA, 2020a: 35). LGBTQI osebe so Se zlasti ranljiva skupina,
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Delez oseb, ki so imele izkudnje z diskriminacijo v Sloveniji, je razmeroma
majhen, med temi pa prevladujejo osebe, ki so diskriminacijo obcutile na
delovnem mestu (slika 3.11). Od vseh respondentov, zajetih v raziskavo, je bila
diskriminacija na delovnem mestu najpogostej$a na Svedskem (7,8 %), v Sloveniji
pa jo je obcutilo 2,9 % vprasanih (EU: 3,3 %). Diskriminacijo na delovhem mestu
je obcutilo ve¢ moskih kot Zensk, najpogosteje iz starostne skupine 35-44 let.'*
Vletu 2019 je porocilo Zagovornika nacela enakosti (2020)'*” najve¢ zadev s podrod¢ja
svetovanja in ugotavljanja diskriminacije zakljucilo v povezavi z zaposlovanjem in
delom (enako tudi porocilo za leto 2020, objavljeno v letu 2021). Med njimi se je
16 % zadev nanasalo na podro¢je zaposlitvenih pogojev in pogojev dela, vklju¢no
s prenehanjem pogodbe o zaposlitvi in placami; 13 % pa na podrocje pogojev za
dostop do zaposlitve, samozaposlitve in poklica (vkljuéno z izbirnimi merili in pogoji
zaposlovanja, ne glede na vrsto dejavnosti) ter na vseh ravneh poklicne hierarhije
(vkljuéno z napredovanjem). 20 % zaklju¢enih primerov se je nanasalo na dostop do
dobrin in storitev, ki so na voljo javnosti, vklju¢no s stanovanji in preskrbo z njimi;
10 % primerov na podrocje vzgoje in izobrazevanja ter 9 % na podrocje socialne
zascite, vklju¢no s socialno varnostjo in zdravstvenim varstvom.

1 Slika 3.11: Delez oseb, ki so diskriminacijo obcutile na delovhem mestu, leta 2019
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V Sloveniji se je povecala ozavescenost javnosti o tem, da je osebna okolis¢ina
bistveni element za ugotavljanje diskriminacije in za izvajanje pristojnosti
zagovornika nacela enakosti. Leta 2019 se je obseg obravnav zagovornika nacela
enakosti povecal. V obravnavo je prejel 83 novih primerov, pri katerih je ugotavljal
diskriminacijo, ter 117 zadev, pri katerih je izvajal svetovanje, pomo¢ in podporo.
Najpogosteje zatrjevana osebna okolis¢ina diskriminacije v zadevah, zakljucenih
v letu 2019, je bil spol (14 %), sledile so osebne okoli¢ine, vezane na narodnost,
raso in etni¢no poreklo (13 %) ter invalidnost (11 %).V 16 % zadev je bila zatrjevana
druga osebna okolis¢ina (npr. zdravstveno stanje, nosecnost in starsevstvo). V 20 %
zaklju€enih zadev osebna okolis¢ina ni bila navedena oziroma je iz opisa ravnanja ni
bilo mogoce razbrati, kar je bistveno manj kot leta 2018, ko je bilo takih zadev 53 %.

zato je EK novembra 2020 sprejela strategijo za enakost LGBTQI oseb za obdobje 2020-2025, ki je prvi korak v
boju proti diskriminaciji na podlagi spolne usmerjenosti, spolne identitete (EESO, 2021).

146 Diskriminacijo v javnem prostoru je obcutilo 17 % anketirancev (EU: 23 %), sledijo diskriminacija v kavarni,
restavraciji ali no¢nem klubu (13 %, EU: 8 %) in pri iskanju zaposlitve (12 %, EU: 13 %). Diskriminacijo s strani
zdravstvenega osebja pa je obcutil le 1 % anketirancev (EU: 6 %), kar je najmanj med drzavami EU.

147 Zagovornik nacela enakosti je samostojen drzavni organ, ustanovljen za spodbujanje enakopravne obravnave
in zagotavljanje varstva pred diskriminacijo.



Evropski steber socialnih pravic

I Nasilje

Enake moznosti in dostop do trga dela 75

V Sloveniji se je povecal delez oseb, ki menijo, da so aktivnosti drzave v bitki z
diskriminacijo ucinkovite, majhen pa je delez oseb, ki so same ukrepale v boju
proti diskriminaciji. Leta 2019 je v Sloveniji 28 % (EU: 26 %) vpraSanih menilo, da
so prizadevanja drzave v bitki z vsemi oblikami diskriminacije ucinkovita, in 38 %
(EU: 36 %), da so zmerno ucinkovita, kar je vec kot leta 2015 (Eurobarometer, 2015).
Javno zagovarjanje nekoga, ki je bil zZrtev diskriminacije (10 %), je bilo najpogostejse
dejanje posameznikov v boju protidiskriminaciji. Sledijo deljenje vsebine oincidentih
diskriminatornega ravnanja na druzbenih omrezjih (6 %), javno sprozZenje vprasanja
diskriminacije na delovnem mestu (5 %) in pridruzitev zdruzenju ali kampaniji, ki ljudi
brani pred diskriminacijo (3 %). Vse te vrednosti so bile nizje od povpre¢ja EU. Ce bi
bili respondenti zrtev diskriminacije ali nadlegovanja, bi svoj primer najraje prijavili
policiji (31 %), sledijo prijatelji ali druzinski ¢lani (25 %) in organ ali varuh, ki skrbi za
enakopravno obravnavo (16 %) (Eurobarometer, 2019).

Po podatkih raziskave o temeljnih pravicah (FRA) iz leta 2019 je fizicno nasilje
v petih letih pred raziskavo v Sloveniji in v povprecju EU dozivelo 11 % moskih
in 8 % Zensk."*® Vsakrsno nasilje, lahko je fizi¢no, spolno, psihi¢no ali/in ekonomsko,
vpliva na pocutje in ogroZa zdravje, fizi¢no integriteto, dostojanstvo in pogosto tudi
Zivljenje zrtev, pojavlja pa se tako v javnem prostoru kot v druzini (EK, 2017b). Moski
fizicno nasilje najpogosteje dozivljajo v javnem prostoru (SLO: 34 %; EU: 36 %), zenske
pa v svojem domu (SLO: 47 %; EU: 35 %).'* Raziskava kaze, da nasilne incidente nad
moskimi in Zenskami ve¢inoma izvajajo moski. Primeri fizi¢cnega nasilja nad moskimi
S0 najpogostejsi s strani storilca, ki ga zrtev prej ni poznala, Zzenske pa fizicno nasilje
najpogosteje dozivijo s strani druzinskega ¢lana ali sorodnika (lahko vkljuc¢ujejo
nasilje v druzini s strani partnerja ali drugega druzinskega ¢lana) (FRA, 2021). Tudi
po podatkih policije (Policija, 2020a; 2021) je v Sloveniji $tevilo Zrtev moskega spola
kaznivih dejanj telesnih poskodb bistveno vecje kot Stevilo zrtev zenskega spola,
v primeru kaznivih dejanj nasilje v druzini pa je bistveno vec Zrtev zenskega spola.

V Sloveniji je bilo nasilje nad zenskami po zadnjih dostopnih podatkih iz
leta 2012 pod povprecjem EU, pogosto pa ostaja neprijavljeno. Po podatkih
vseevropske raziskave o nasilju nad zenskami iz leta 2012 je fizicno in/ali spolno
nasilje v Sloveniji dozZivelo 22 % Zensk (EU: 33 %). Nasilje je huda izkusnja za
kateri koli spol, vendar pa raziskave, zgodovinska dejstva, izkusnje vladnih in
nevladnih organizacij kaZejo, da so nasilju v druzini mnogo pogosteje izpostavljene
Zenske (Matko in Horvat, 2016). Delez Zensk, nad katerimi je fizicno in/ali spolno
nasilje izvajal partner, je znasal 13 % (EU: 22 %), vedji je bil delez zensk, nad katerimi
je partner izvajal psihi¢no nasilje (34 %, EU: 43 %). Stopnja prijavljanja nasilja policiji
in drugim institucijam je v Sloveniji nizka, saj se z nasiljem in njegovimi posledicami
najpogosteje ukvarjajo zrtve same ali s pomocjo prijateljev in druzine (nasilje se
obravnava kot zasebna zadeva). V primeru nasilja s strani partnerja se je najve¢ zensk
obrnilo na zdravstvene sluzbe (22 %, EU: 16 %), zadnji hujsi primer partnerjevega
fizicnega in/ali spolnega nasilja je policiji prijavilo 16 % zrtev (EU: 14 %), nasilje
tretjih oseb pa je prijavilo 12 % Zensk (EU: 13 %). Tudi raziskava o temeljnih pravicah
iz leta 2019 kaze, da se v Sloveniji nasilje obravnava kot zasebna zadeva, saj 81 %
Zensk fizicnega nasilja ni prijavilo policiji (EU: 68 %), Zrtve, ki pa so nasilje prijavile,
so poleg policije (19 %) o nasilju najveckrat obvestile centre za socialno delo

148V zadnjih 12 mesecih pred raziskavo je fizi¢no nasilje v Sloveniji doZivelo 5 % moskih (EU: 7 %) in 4 % Zensk
(EU: 5 %) (FRA, 2020b). Vecji delez moskih kot Zensk se ujema z ugotovitvami nekaterih nacionalnih raziskav
o zrtvah kriminala in z drugimi statistikami v EU o namernih umorih, med katerimi je ve¢ zrtev moskega spola
(FRA, 2021).

149Kraj, na katerem se zgodi nasilje, ima pomembne posledice za Zrtve, saj so v javhem prostoru lahko prisotni
drugi ljudje, ki lahko posredujejo in deeskalirajo incident, ga prijavijo policiji in/ali nastopijo kot price pozneje,
medtem ko se incidenti doma pogosto zgodijo brez prisotnosti drugih ljudi ali zgolj v prisotnosti otrok, ki so s
tem prav tako zZrtve nasilja (FRA, 2021: 44-45).
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(11 %) in zdravstvene sluzbe (10 %)."*° Istanbulska konvencija je najdaljnoseznejsi
pravno zavezujoci instrument EU za preprecevanje psihi¢nega in fizicnega nasilja
nad Zzenskami in nasilja v druzini ter boju proti njima kot krsitvi ¢lovekovih pravic
(ES, 2019). Social platform (2020) opozarja, da so se razmere s krizo zaradi epidemije
covida-19 tudi z vidika nasilja nad Zenskami poslab3ale.

V casu epidemije covida-19 se je v Sloveniji Stevilo prijav nasilja v druzini
nekoliko povecalo, na tovrsten trend v preostalih ¢lanicah EU opozarjajo
tudi evropske institucije. Zaprtost v bivalno okolje, negotovost in pomanjkanje
socialnega stika z okolico in $irSim druzbenim omrezjem sta Stevilne druzine
pripeljala do stisk, nesoglasij in konfliktov, kar je lahko preraslo v fizi¢no, psihi¢no in/
ali ekonomsko nasilje (Policija, 2020b). Tudi v drugih drzavah zaznavajo povecanje
Stevila primerov nasilja v druZini zaradi spremenjenega nacina zivljenja v ¢asu
epidemije covida-19 (UN Women, 2020). Strokovnjaki opozarjajo, da je nasilja v
druzini verjetno ve¢, kot ga Zrtve (najpogosteje zenske in otroci) prijavijo, hkrati pa se
je z epidemijo povecal nadzor s strani storilcev in je bilo zato iskanje pomoci zrtvam
Se dodatno otezeno (Plesnicar, Drobnjak in Filipci¢, 2020).V primerjavi s predhodnim
letom je bilo leta 2020 v Sloveniji za 10,7 % ve¢ kaznivih dejanj nasilja v druzini, med
zrtvami je bilo 1.349 Zensk in 262 moskih, med njimi je bilo 135 otrok (69 deckov
in 66 deklic, starih do 14 let) (Policija, 2021). Po poroc¢anju centrov za socialno delo
Slovenije so leta 2020 v nekaterih obmoc¢nih centrih zaznali nekoliko ve¢ primerov
nasilja v druzini, v nekaterih pa tudi manj kot v letu 2019, so bili pa primeri nasilja
tezji in zahtevnejsi kot v preteklih letih."' Koordinatorji za preprecevanja nasilja
opozarjajo, da je nasilje v ¢asu epidemije covida-19 Se bolj kot drugace ostajalo
znotraj druzinskih zidov (Zrtve nasilja so imele manj moznosti za umik pred vrsilcem
nasilja, za prijavo nasilja in iskanje pomoci), ter predvidevajo povecanje Stevila prijav
po koncu epidemije.

150 Podatki za Zenske v Sloveniji so zaradi majhnega Stevila odgovorov manj zanesljivi (FRA, 2020b).
151 Podatki o nasilju v druzini za leto 2020 so pridobljeni od 13 obmocnih (regijskih) centrov za socialno delo.
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Aktivna podpora
pri zaposlovanju

Vsakdo ima pravico do hitre in individualno prilagojene pomoci

za izboljsanje moznosti za zaposlitev ali samozaposlitev.

To vkljucuje pravico do podpore za iskanje zaposlitve, usposabljanje
in prekvalifikacijo. Vsakdo ima pravico, da med poklicnimi prehodi
prenese socialno zascito in pravice do usposabljanja.

Mladi imajo pravico do nadaljnjega izobrazevanja, vajenistva,
pripravnistva ali ponudbe za zaposlitev v stirih mesecih od dne,
ko postanejo brezposelni ali se prenehajo izobrazevati.

Brezposelni imajo pravico do individualno prilagojene, stalne in
ustrezne podpore. Dolgotrajno brezposelni imajo najpozneje
po 18 mesecih brezposelnosti pravico do poglobljene
individualne ocene.

Slovenija spada med drzave, ki razmeroma malo sredstev namenijo
programom aktivne politike zaposlovanja (APZ).'*> Posamezniki, ki se z
brezposelnostjo soocajo dlje ¢asa, so izpostavljeni vecjemu tveganju za socialno
izklju¢enost in revscino, kréenju socialnega kapitala, zastaranju in/ali izgubi znanj,
spretnosti, vescin in kompetenc, s ¢imer se jim zmanjsSujejo moznosti za ponovno
zaposlitev. V skrajnem primeru tvegajo tudi prehod v dolgotrajno neaktivnost.
Z ustreznimi ukrepi APZ se lahko povecajo zaposlitvene moznostiiskalcev zaposlitve,
zlasti skupin, ki spadajo med ranljivejSe na trgu dela in ki so tezje zaposljive (nizko
izobrazZeni, starejsi). S povecanjem prehajanja v zaposlitev se krepi tudi delovanje
trga dela prek vec¢jega ujemanja ponudbe in povprasevanja po delu, zmanjsanja
brezposelnosti in odvisnosti od socialne pomoci (EK, 2019). Slovenija v primerjavi
z drugimi evropskimi drzavami vztrajno namenja razmeroma majhen delez glede
na BDP za ukrepe APZ (EK, 2019), pri cemer se je evropskemu povprecju vidneje
priblizala le leta 2010 (slika 4.1).

Slovenija tudi glede na Stevilo oseb, vklju¢enih v ukrepe APZ, zaostaja za
vecino drugih drzav EU. Hkrati se stevilo vkljucenih v APZ tudi skozi daljse ¢asovno
obdobje ni bistveno spreminjalo, niti v ¢asu gospodarske in financ¢ne krize, ko se je
delez dolgotrajno brezposelnih moc¢no povecal (za 24,4 o. t. na 54,4 % v obdobju
2009-2014). Slovenija tako spada v skupino drzav (poleg Bolgarije, Romunije,
Latvije, Estonije, Hrvaske in Cipra) s podpovpre¢no vklju¢enostjo v programe APZ
in podpovpre¢nimi sredstvi za APZ. S tem se povecluje tveganje za poveclanje
dolgotrajne brezposelnosti ter za poslab3anje ujemanja ponudbe in povprasevanja
na trgu dela, kar bi lahko negativno vplivalo na blaginjo prebivalstva. Ceprav na
obseg dolgotrajne brezposelnosti vpliva tudi veliko drugih dejavnikov in institucij

152Programi APZ med drugim vkljucujejo delovno aktivacijo, preprecevanje odhoda v neaktivnost in lazje
prehajanje v zaposlitev.
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trga dela, lahko APZ pomembno prispeva k zmanjsevanju ovir za iskanje zaposlitve in
k hitri vrnitvi brezposelnih oseb v zaposlitev.” Struktura vkljucitev v programe APZ
se je od leta 2015 premaknila v smeri ve¢jega deleZa niZje izobrazenih in starejsih
oseb, ki so pogosto najranljivejsa skupina na trgu dela (slika 4.3).

1 Slika 4.1: Sredstva, namenjena programom APZ, leta 2018 (levo) ter v obdobju 2005-2018 (desno)
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Vir: Eurostat (2021).
Opomba: Povprecje drzav EU je izracunano kot neutezeno povprecje iz navedenih drzav ¢lanic.

1 Slika 4.2: Stevilo vklju¢enih v ukrepe APZ na 100 oseb, ki zelijo delati
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153Pomemben dejavnik, ki lahko prav tako prispeva k ponovni reaktivaciji in vklju¢evanju na trg dela, je dobra
povezanost aktivne politike zaposlovanja in socialnovarstvenih storitev. Slovenija nima dobro razvitega
celovitega sistema socialne aktivacije. Ta bi ranljivim skupinam s programi razvoja socialnih vescin, dviga
funkcionalnih in delovnih kompetenc ter osebnostnega razvoja omogocil lazje prestopiti na trg dela (MDDSZ,
2021).
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1 Slika 4.3: Delez novosklenjenih pogodb po izobrazbi in starosti v vseh novosklenjenih pogodbah za vkljucitev v ukrepe
APZ, v letih 2015, 2019 in 2020
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Analize ucinkovitosti programov APZ v drzavah EU potrjujejo veliko
ucinkovitost doloc¢enih ukrepov na zaposlovanje, zato bi bilo smiselno
povecati obseg vkljucenosti in tudi sredstva. ObseZna evalvacija razli¢nih
programov v drzavah EU med najbolj ucinkovite instrumente priSteva programe
usposabljanja (Kluve, 2006). Podobno tudi v Sloveniji analize pokazejo najvecjo
ucinkovitost, merjeno z verjetnostjo posameznika za zaposlitve, za programe
usposabljanja, ceprav se ucinki med posameznimi programi (usposabljanje
in izobraZevanje, pobude za zaposlovanje, ustvarjanje novih delovnih mest in
spodbujanje samozaposlovanja) moc¢no razlikujejo (Laporsek idr., 2017). Najvedji
u¢inek naj bi imela programa usposabljanja na delovnem mestu in subvencij
za zaposlitev, nekoliko manjsega program institucionalnega usposabljanja,
najmanjsega pa program javnih del.™ Poleg ucinka na zaposlovanje so imeli
programi tudi pozitivni ucinek na poznejSo posameznikovo visino prejete place
in tudi na ve¢jo verjetnost zaposlitev za nedolocen cas. Ob izkazanih pozitivnih
ucinkih ukrepov APZ bi bilo v prihodnje smiselno povecati sredstva, namenjena tem
programom, in okrepiti vkljucevanje iskalcev zaposlitve.

4.1 Usposobljenost kadrov

Vecja vlaganja v izobraZevanje in usposabljanje ter prekvalifikacije, zlasti
za poklice z rasto¢im povprasevanjem, bi lahko zmanjsala neskladja na trgu
dela ter iskalcem zaposlitve izboljsala zaposlitvene moznosti, zaposlenim pa
odzivanje na izzive in potrebe na delovhem mestu in trgu dela. Pri zaposlenih in
tudipriiskalcih zaposlitve so prisotna neskladja v znanju, usposobljenosti, spretnostih
in kompetencah glede na potrebe na trgu dela. Leta 2015 je imela v Sloveniji nekaj
vec kot petina delovno aktivnih neustrezno (prenizko ali previsoko) raven izobrazbe,
okoli tri desetine pa izobrazbo, ki ne ustreza poklicu, ki ga opravljajo (OECD, 2016).
S pomanjkanjem ustreznih znanj in spretnosti se soocajo tudi iskalci zaposlitve
oziroma delodajalci, ko is¢ejo nove kadre. Na trgu dela Ze vec let primanjkujejo
kadrov s srednjo poklicno in tehni¢no izobrazbo (zlasti so to varilci, zidarji, vozniki
tezkih tovornjakov in vlacilcev, elektroinstalaterji in vojaki) in tudi s terciarno
izobrazbo (zlasti so to inzenirji, poklici s podro¢ja zdravstvenega in socialnega

154 Analizirani so bili programi Institucionalno usposabljanje (2009-2012), Usposabljanje na delovhem metu
(2009-2012), Zaposli.me (2009-2012) in Javna dela (2012-2014).
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¥ Zaposljivost
diplomantov

varstva) (ZRSZ, 2020a). Delodajalci Ze vec let opozarjajo na pomanjkanje ustreznih
kompetenc pri kandidatih za zaposlitev. Leta 2019 jih je o tem porocala ze dobra
polovica. Epidemija covida-19 je od marca 2020 vplivala na povecanje brezposelnosti
in manjse povprasevanje po delovni sili, zato se je s pomanjkanjem ustreznih kadrov
v zacetku junija 2020 soocala le Se priblizno tretjina delodajalcev (ZZRS, 2020a).’>
Drzava z izobrazevanjem in usposabljanjem lahko poveca (pre)zaposlitvene
moznosti, zlasti tistih, ki jim grozi izguba zaposlitve, in tezje zaposljivih oseb
ter prispeva k zmanjsanju neskladij na trgu dela. Leta 2019 je bilo v programe
izobrazevanja in usposabljanja po APZ vklju¢enih 3.491 zaposlenih (MDDSZ,
2020b). V ¢asu epidemije covida-19 so Stevilni zaposleni izgubili zaposlitev (zlasti v
dejavnostih, ki jih je epidemija najbolj prizadela), nekatere dejavnosti pa so se soocale
s pomanjkanjem ustreznega kadra. Zaradi velike negotovosti glede obstojecih
zaposlitev zaposlenih bi morala biti moznost za izobrazevanje in usposabljanje
dostopna tudi vsem tistim, ki so bili vklju¢eni v interventna ukrepa za ohranjanje
delovnih mest (¢akanje na delo in skrajsan delovni ¢as).

Delovna aktivnost mladih s terciarno izobrazbo se je v zadnjih letih povecala,
tudi zaradi zaposlovanja v poklicih, za katere zadostuje najvec¢ srednjeSolska
izobrazba. Stopnja delovne aktivnosti'*® se je v obdobju 2015-2019 povecevala
zaradi ugodnih gospodarskih gibanj, ve¢jih potreb trga dela po delovnissili, splosnega
pomanjkanja delovne sile zaradi demografskih sprememb in izvajanja ukrepov za
vecjo povezanost med izobrazevanjem in trgom dela. Leta 2019 je zna3ala 84,9 %
(EU: 79,5 %).”’” Ceprav se je pri terciarno izobrazenih stopnja delovne aktivnosti leta
2019 povecala bolj kot pri srednjeSolsko izobrazenih in je bilo stevilo brezposelnih
diplomantov terciarnega izobraZevanja (starih do 29 let) manjse kot leta 2009, na
trgu dela obstaja neskladje med ponudbo terciarno izobrazenih in potrebami
delodajalcev. Od zacetka gospodarske in finan¢ne krize (2008-2013) in z uvedbo
bolonjske reforme se je precej povecal delez mladih (25-34 let) s terciarno izobrazbo,
ki se zaposlujejo v poklicih za nizko ali srednjeSolsko izobrazbo (slika 4.4). Narasc¢ajoca
ponudba visokosolskih diplomantov je ob pomanjkanju ustreznih delovnih mest
mnoge med njimi potisnila v nizje pla¢ane poklice in zmanjsala njihovo nagrado
glede na izobrazbo (Laporsek idr., 2018), zaradi Cesar Ze Cetrtina visoko izobrazenih
mladih v Sloveniji izgublja ¢loveski kapital in potenciale, ki so jih pridobili v
studijskem procesu. Vse to kaze potrebo po ustreznejsem usklajevanju potencialov
terciarno izobrazenih z druzbenimi in gospodarskimi potrebami. Prav tako je treba
krepiti ukrepe pri povezovanju visokega Solstva z druzbenim in delovnim okoljem, ki
so se izkazali za uspesne.’*® V prihodnje bi bilo treba nacrtovati vpis v izobrazevalne
programe ob upostevanju bodocih potreb trga dela in obstojecih kadrov, kar naj bi
zazivelo s karierno platformo, ki jo pripravlja MDDSZ.™

155V letu 2020 so se predvsem zaradi epidemije povecale potrebe po zdravstvenih delavcih in IKT-strokovnjakih,
po drugi strani pa so se zaradi upocasnitve ali zaustavitve vecine gospodarskih dejavnosti zacasno zmanjsale
potrebe po poklicih za delo v gospodarstvu, najbolj v gostinstvu, turizmu, prometu, trgovini in predelovalnih
dejavnostih (ZZRS, 2020b).

156 Stopnja delovne aktivnosti mladih (20-34 let), ki so zakljucili izobraZevanje pred tremi leti ali manj.

157 Povecuje se tudi stopnja delovne aktivnosti mladih (20-34 let) z vsaj srednjesolsko izobrazbo, ki niso vklju¢eni v
izobraZevanje in usposabljanje in so zakljucili izobraZevanje pred 1-3 leti. Leta 2019 je bila visja kot v povpre¢ju
EU (Slovenija: 86,0 %; EU: 81,5 %) in drugo leto zapored visja od cilja Strateskega okvira za evropsko sodelovanje
v izobrazevanju in usposabljanju, ki je do leta 2020 nacrtoval 82 %.

158 Primera uspesnih programov pri povezovanju visokega Solstva z delovnim okoljem sta program Po kreativni
poti do znanja in program Studentski inovativni projekti za druzbeno korist (Javni tipendijski, razvojni,
invalidski in prezivninski sklad RS, 2021).

159Karierna platforma je eden glavnih ukrepov Pametne specializacije na podro¢ju razvoja ¢loveskih virov (SVRK,
2017).
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1 Slika 4.4: Delezi delovno aktivnih mladih (25-34 let) s terciarno izobrazbo, zaposlenih v poklicih za srednjesolsko izobrazbo
ali manj, v letih 2008 in 2018 (v %)
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¥ NEET

Delez NEET'®° (15-29 let) je bil vobdobju 2008-2019 v Sloveniji vseskozi manjsi
kot v povpredju EU, a je epidemija poslabsala zaposlitvene moznosti mladih.
NEET je vodilni kazalnik evropskega stebra socialnih pravic, ki meri vklju¢enost in
kakovostizobrazevanja.V zadnjih letih se je delez NEET zaradi ugodnih gospodarskih
gibanjin ob pomanjkanja delovne sile na trgu dela in ukrepih drzave za zaposlovanje
mladih'®' zmanjseval (slika 4.5). Mladi se pogosto soocajo z ovirami pri zaposlovanju
tako zaradi neskladij med njihovo izobrazbo in potrebami delodajalcev kot tudi
zaradi pomanjkanja ustreznih delovnih izkusenj, na katere opozarja ZRSZ (2021b). Ob
poslabsanju razmer na trgu dela med epidemijo covida-19 se je v drugem cetrtletju
leta 2020 delez NEET povecal, a je ostal pod povprecjem EU.'®2 Z namenom povecati
zaposlenost mladih akcijski nacrt za evropski steber socialnih pravic poziva drzave
¢lanice EU k izvajanju okrepljenega programa jamstva za mlade (Svet EU, 2020).

1 Slika 4.5: Delez mladih, ki niso delovno aktivni, niti niso vkljuceni v izobrazevanje ali usposabljanje (15-29 let)
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160 Delez mladih, ki niso delovno aktivni, niti niso vklju¢eni v izobrazevanje ali usposabljanje (NEET - Neither in
employment nor in education and training).

161Gl. MDDSZ (2020a).
162 Delez NEET je bil v drugem cetrtletju 2020 v Sloveniji 10,7 % (EU: 14,7 %).
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Nezadostno medkulturno ucenje ter druzbeno in socialno vkljucevanje
pripadnikov razli¢nih kultur vpliva na majhne moznosti mladih priseljencev za
vstop na trg dela, najvecje tezave pri tem imajo nizje izobrazene priseljenke.
Kljub razvitim ukrepom za vkljucevanje priseljencev na trg dela in v druzbo (ucenje
slovenskega jezika'®® ipd.) (UMAR, 2019) se ti pri iskanju zaposlitve soocajo z bistveno
vedjimi tezavami kot preostalo prebivalstvo. Pri tem so v izrazito slabsem polozaju
priseljenke, tako v primerjavi z drugimi skupinami prebivalstva v Sloveniji kot glede
na EU (slika 4.6 desno). Zato je treba prilagoditi ukrepe na podroc¢ju izobrazevanja
in druge ukrepe za vecjo participacijo priseljenk na trgu dela,'®* s tem pa predvsem
njihovo vecjo socialno vklju¢enost.’s

I Slika 4.6: Delez mladih (20-34 let), ki leta 2019 niso bili delovno aktivni, niti niso bili vkljuceni v izobrazevanje ali
usposabljanje, drzavljani in nedrzavljani (levo) ter glede na spol (desno)
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Akcijski nacrt za evropski steber socialnih pravic (EK, 2021a) kot eno od
prednostnih nalog do leta 2030 doloca izvajanje ukrepov aktivhe podpore
zaposlovanju, vklju¢no s spodbujanjem prezaposlitev, izobrazevanja in tudi
izboljSanim delovanjem sluzb za zaposlovanje. Digitalna in zelena preobrazba
druzbe in gospodarstva, tehnoloski napredek, staranje prebivalstva spreminjajo
potrebe po znanjih, kompetencah in spretnostih, zato je za ohranjanje in povecevanje
zaposljivosti odraslih bistveno krepiti programe usposabljanj in prekvalifikacij, ki
bodo odraslim, $e zlasti tistim, ki jim grozi izguba zaposlitve ali so Ze brezposelni,
omogocala prezaposlitev v poklice, po katerih je povprasevanje vecje od njihove
ponudbe. Komisija je leta 2020 tudi pozvala drzave ¢lanice EU k oblikovanju in
izvajanju ukrepov ucinkovite aktivne podpore zaposlovanju po koncu krize zaradi
epidemije covida-19 (EK, 2021b). Krepitev programov APZ bo v obdobju 2020-2030
ena od osrednjih nalog za ohranjanje in neizbezno transformacijo delovnih mest.

163Delez priseljencev (15-64 let) z visjo ravnjo znanja slovenskega jezika je nizek (OECD, 2018). To je lahko
povezano tudi s prekratkim trajanjem tecaja slovenskega jezika v primerjavi s podobnimi tecaji v tujini.
Gl. tudi UMAR (2019).

164OECD (2017) opozarja na posebno skupino Zensk (na priseljenke iz tistih drzav, kjer se kot matere tradicionalno
ne zaposlujejo), ki potrebujejo dodatne ukrepe za vkljucevanje na trg dela.

165 Priseljenke so lahko potencialni vir delovne sile predvsem v dejavnostih, kjer je ponudba kadrov ob narascajocih
potrebah dolgozive druzbe premajhna in kjer se nelegalno ali prekarno Ze zaposlujejo (gl. pogl. 2).
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Varna in prilagodljiva
zaposlitev

Ne glede na vrsto ali trajanje zaposlitvenega razmerja imajo delavci
pravico do postenega in enakega obravnavanja v zvezi z delovnimi
razmerami, dostopom do socialne zas¢ite in usposabljanjem.
Spodbuja se prehod k zaposlitvam za nedolocen ¢as.

V skladu z zakonodajo in kolektivnimi sporazumi se delodajalcem
zagotovi potrebna proznost, da se lahko hitro prilagodijo na
spremembe v gospodarskem okolju.

Spodbujajo se inovativne oblike dela, ki zagotavljajo kakovostne
delovne razmere. Spodbujata se podjetnistvo in samozaposlovanje.
Olajsuje se delovna mobilnost.

Preprecujejo se zaposlitve, ki vodijo do prekarnih delovnih razmer,
vklju¢no s prepovedjo zlorab netipi¢nih pogodb o zaposlitvi.
Poskusne dobe ne bi smele trajati nerazumno dolgo.

Akcijski nacrt evropskega stebra socialnih pravic se zavzema za vkljucujo¢
trg dela in za glavni cilj do leta 2030 postavlja 78-odstotno delovno aktivnost
prebivalcev EU. Komisija je v zacetku maja 2021 sprejela akcijski nacrt za evropski
steber socialnih pravicin naravni EU dolocila cilje do leta 2030, ki v ospredje postavljajo
vecanje zaposlenosti, krepitev spretnosti aktivnega prebivalstva in sistemov socialne
zascite. Osredniji cilj na podro¢ju trga dela je dosegati visjo raven zaposlenosti, ki se
je po vecletnih pozitivnih trendih zaradi epidemije covida-19 leta 2020 v Stevilnih
¢lanicah zmanjsala. Na ravni EU je cilj, da se do leta 2030 doseZe 78-odstotna stopnja
delovne aktivnosti, ¢lanice pa morajo dolociti svoje nacionalne cilje.’s

Zaradi epidemije covida-19 so mednarodne institucije konec leta 2020 obudile
razpravo o kakovostnem delu, EK pa je dostojno delo po drugem valu epidemije
postavila za presecno temo programskega obdobja 2021-2027 (EK, 2020a).
Podrocje kakovosti zaposlitve oziroma dela je bilo Ze dve desetletji intenzivno
prisotno med globalnimiinstitucijamiin statisti¢nimiraziskovalnimi centri (EK, 2020a;
2020b; ILO idr., 2016),' a je na ravni politik EU obseg zaposlitve (stopnja delovne
aktivnosti) vedno prevladoval nad kakovostjo zaposlitve in dela ter delovnega
okolja. Kljub razvoju stevilnih sinteznih indeksov, ki merijo kakovost dela, je bilo to
podro¢je do zdaj raziskovano le obc¢asno (v petletnem ali Se daljSem obdobju) ter
na majhnih vzorcih, ki niso primerljivi med ¢lanicami EU (EK, 2020a; Piasna, Burchell

166 Kot dodatna kazalnika za spremljanje vklju¢ujocega trga dela EK predlaga stopnjo brezposelnosti in stopnjo
dolgotrajne brezposelnosti (v nadaljevanju).

167 Gl. tudi EMCO (2010), Eurofound (2016; 2017; 2020), UNECE (2015), (OECD, 2016; 2017); Piasna (2017), Piasna,
Burchell in Sehnbruch (2019), ISSP Research Group (2005), Eurostat (2021), ILO (2012) idr.
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in Sehnbruch, 2019). Med vsemi obstojecimi meritvami so prevladovali trije razli¢ni
koncepti: (i) kakovost dela, ki odraza znacilnosti samega dela ne glede na to, kdo ga
opravlja; (ii) kakovost zaposlitve, ki odraza znacilnosti delovnega razmerja oziroma
pravnoformalne oblike dela, ter (iii) kakovost dela, ki zajema nacin in pogoje dela,
ki vplivajo na posameznikovo pocutje in Zivljenje (Cazes, Hijzen in Saint-Martin,
2015). Na kakovost zaposlitve vplivajo tudi institucionalni in sistemski dejavniki na
ravni drzave: (i) ustreznost zakonsko dolo¢ene minimalne place je pomembna za
zmanjsanje tveganja revicine zaposlenih; (ii) vzajemno delovanje davcnih sistemov
in sistemov socialne varnosti za ustrezno zascito prejemnikov nizkih pla¢ ter
(iii) obstoj ustreznih sistemov kolektivnih pogajanj, ki lahko pomaga uravnoteziti
zascito in proznost delavcev.

EK Ze vrsto let clanice poziva k aktivnejSemu prehodu od nestandardnih
oblik dela k zaposlitvam za nedolocen ¢as oziroma trajnim zaposlitvam in
k manjsanju moznosti prekarnega dela. Nestandardne oblike zaposlitve so tiste, ki
glede ene ali vec znacilnosti odstopajo od standardne zaposlitve (za nedolocen ¢as,
s polnim delovnim ¢asom, kjer se delo opravlja v dvostranskem pravnem razmerju
neposredno za delodajalca, s katerim je delavec sklenil pogodbo o zaposlitvi).
Pojem nestandardne oblika dela v najsirsem smislu vkljucuje tako oblike dela, ki se
opravljajo na podlagi sklenjene nestandardne pogodbe o zaposlitvi, kot tudi tiste,
ki se opravljajo na drugih pogodbenih podlagah, vendar so primerljive delovhemu
razmerju. Vklju¢uje stiri kategorije zaposlitev oziroma dela: (i) za¢asne zaposlitve,
(i) delo za krajsi delovni cas, (iii) zacasno agencijsko delo in druga vedstranska
delovna razmerja ter (iv) prikrita delovna razmerja in odvisni samozaposleni
(ILO, 2016; Kresal Soltes, Strban in Domadenik, 2020). Prikrita zaposlitev ima po
definiciji vse elemente odvisnega delovnega razmerja,'® vendar se opravlja na
drugih (napacnih in nezakonitih) pravnih podlagah (kot samozaposlitev, Studentsko
delo, podizvajalstvo itd.) znamenom nizanja stro$kov dela. Prekarno delo se nanasa
na vse negotove oblike dela, pri ¢emer negotovost ni rezultat prostovoljne in
svobodne izbire delavca, hkrati pa je tako intenzivna, da ogroza delav¢evo dostojno
deloin Zivljenje (Kresal Soltes, Strban in Domadenik, 2020: 9). Tveganje za prekarnost
lahko najdemo v standardnih in nestandardnih zaposlitvah, pri ¢emer so tveganja
obic¢ajno pogostejsa pri nestandardnih.’®® Tveganje prekarnosti v prizmi sistema
socialne varnosti je pomanjkanje moznosti uspesne uveljavitve pravic(e) socialne
varnosti (Rataj, Bagari in Strban, 2020).

5.1 Kakovostin obseg zaposlitev

V obdobju 2015-2019 so se kazalniki obsega delovne aktivnosti v Sloveniji
mocno izboljsevali in bili bistveno ugodnejsi kot v povprecju EU. Leta 2019 je
bila stopnja delovne aktivnosti v Sloveniji vi$ja, stopnji brezposelnosti in dolgotrajne
brezposelnosti pa nizji kot v povprecju EU (tabela 5.1), zaradi epidemije covida-19
pa so se v letu 2020 v Sloveniji in povsod po EU stopnje poslabsale. Zato bo treba
po mnenju EK za doseganje glavnega cilja do leta 2030 (to je 78-odstotna stopnja
delovne aktivnosti) na ravni EU prepoloviti razliko med stopnjo delovne aktivnosti

168 Razlikovati je treba med prikritim delovnim razmerjem in ekonomsko odvisno osebo. Po Zakonu o delovnih
razmerjih (ZDR-1) 213. ¢len navaja, da je ekonomsko odvisna oseba samozaposlena oseba, ki na podlagi
pogodbe civilnega prava opravlja delo v okolis¢inah ekonomske odvisnosti, in sama ne zaposluje delavcev.

169]LO (2016) poleg place, zaposlitvene, dohodkovne negotovosti, obsega delovnega ¢asa, tveganja presentizma,
nezadostne socialne varnosti itd. izpostavlja tudi tveganja za varnost in zdravje pri delu (gl. pogl. 10),
pomanjkanje usposabljanja in izpopolnjevanja ter s tem majhne moznosti za razvoj kariere, zaposljivost (gl.
pogl. 4) in delavsko predstavnistvo (gl. pogl. 8). Druge mednarodne institucije dodajajo tudi zdruzevanje
poklicnega in zasebnega Zivljenja (gl. pogl. 9), enakost spolov (gl. pogl. 2) ter vklju¢enost in dostop do trga dela
(gl. pogl. 4).
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moskih in Zensk (gl. pogl. 2), povecati vklju¢enost otrok v formalno predsolsko
vzgojo in varstvo (gl. pogl. 11) in zmanjsati delez mladih, ki niso delovno aktivni niti
se ne izobrazujejo ali usposabljajo (gl. pogl. 1 in 4).

[ Tabela 5.1: ESSP kazalniki obsega delovne aktivnosti, leta 2019 (v %)

Stopnja delovne aktivnosti Stopnja brezposelnosti Stopnja dolgotrajne brezposelnosti

(20-64 let) (15-74 let) (15-74 let)

EU 731 6,7 2,8
Slovenija 76,4 4,5 1,7

Vir: Eurostat (2021).

¥ Kakovost
zaposlitve

Kakovost zaposlitve se je v vecini ¢lanic EU v obdobju 2005-2015 poslabsala;
drzave z boljSo kakovostjo so imele vecji obseg delovne aktivnosti. Na podlagi
evropskega indeksa kakovosti zaposlitve'” (EIKZ) za obdobje 2005-2015 je Piasna
(2017) ugotovila, da se je v vecini ¢lanic kakovost zaposlitve po Stevilnih kazalnikih
poslabsala. Do leta 2005 se je Slovenija uvrscala okrog povprecja EU, leta 2015 pa je
za njim zaostala (prehitele so jo Stiri drzave, med EU se je uvrstila na 17. mesto). Da se
kakovost in obseg zaposlitve ne izkljucujeta, potrjuje tudi pozitivna korelacija med
evropskim indeksom kakovosti zaposlitve in stopnjo delovne aktivnosti (slika 5.1).
Podobno kaze tudi analiza OECD (2016), ki prikazuje pozitivho korelacijo med
obsegom zaposlitve (stopnja delovne aktivnosti) in posameznimi komponentami
merila kakovosti zaposlitve (kakovost zasluzka, varnost na trgu dela in kakovost
delovnega okolja), kot ga opredeljuje OECD. Velik del podatkov za izracun EIKZ
izhaja iz raziskave o delovnih pogojih, ki jo vsakih pet let izvaja Eurofound,'”’ zato
celovita ocena gibanj na podro¢ju kakovosti zaposlitve po letu 2015 ne more biti
dana. Doloceni kazalniki, ki merijo predvsem varnost zaposlitve, so se v obdobju
2015-2019 izboljSevali.'”?

I Slika 5.1: Obseg zaposlitve in kakovost dela v EU, leta 2015
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170EIKZ je sintezna ocena 3estih podrocij (zasluzek, atipi¢ne zaposlitve, delovni ¢as in ravnovesje med poklicnim
in druzinskim Zivljenjem, delovni pogoji in varnost zaposlitve, spretnosti in karierni razvoj ter zastopanje
kolektivnih interesov), merjenih s Sestnajstimi kazalniki, zajetimi v treh razli¢nih podatkovnih bazah (Anketa o
delovni sili - EU-LSF; Raziskava o delovnih pogojih — Eurofounf-EWCS in ICTWSS - Zbirka podatkov o socialnem
dialogu) (Leschke in Watt, 2008; Piasna, 2017).

171 Zadnja raziskava o delovnih pogojih je bila izvedena leta 2020, vendar rezultati Se niso dosegljivi.

172V obdobju 2015-2019 se je poveceval delez standardnih zaposlitev, zmanjseval pa delez za¢asnih zaposlitev (gl.
pogl. 5.2).
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Kljub izboljSevanju nekaterih vidikov kakovosti dela, ki jih meri Eurofound, je
bilo v Sloveniji leta 2015 Se vedno veliko zaposlitev slabe kakovosti. Eurofound
(2017) je na podlagi raziskave o delovnih pogojih iz leta 2015 z uporabo metode
razvrs¢anja oblikoval pet kategorij,'”® ki znacilno pojasnjujejo kakovost zaposlitve
oziroma delovnega mesta (slika 5.2). Najve¢ji delez delavcev s kakovostnimi
zaposlitvami (velik delez dobro placanih in nemotenih zaposlitev ter najmanjsi
delez delavcev z zaposlitvijo pod pritiskom in zaposlitvijo slabe kakovosti) je bil na
Finskem, v Luksemburgu in Belgiji (slika 5.2). Najvec zaposlitev s pretezno fizi¢cnim
delom so imeli delavci v Spaniji, Gréiji in Malti, najve¢ zaposlitev pod pritiskom pa
delavci na Nizozemskem, Danskem in v Franciji. Najvec zaposlitev slabe kakovosti so
imeli delavci v Romuniji, Gréiji in na MadZarskem. Slovenija se je po vecini kategorij
uvrstila blizu povpre¢ja EU-28: vec je imela zaposlitev slabe kakovosti, ki jo je
opravljalo 24 % vprasanih (EU-28: 20 %), malo manj pa je imela nemotenih tekocih
zaposlitey, ki jih je opravljalo 22 % vprasanih (EU-28: 25 %). Delez zaposlenih, ki se
sooca s pretiranimi zahtevami na delovnem mestu ob pomanjkanju sredstev za
opravljanje dela (angl. job strain index), se je v Sloveniji zmanjsal z 41 % leta 2005 na
31,8 % leta 2015.

1 Slika 5.2: Delez zaposlenih glede na pet kategorij, ki znacilno pojasnjujejo kakovost zaposlitve in delovnega mesta, leta 2015
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5.2 Oblike zaposlitev in prekarnost dela

V dolgotrajnem delovnem razmerju pri istem delodajalcu je leta 2019 v
Sloveniji delalo malo ve¢, pri samostojnih podjetnikih pa enako zaposlenih kot
v povprecju EU. V dolgotrajnem delovnem razmerju pri istem delodajalcu (deset let
alive¢) jeleta 2019 v EU delalo 45,8 % vseh delavcey, starih 25 let ali ve¢, v Sloveniji pa
49,5 % (EK, 2020b: 93-96). Najvec delavcev z vsaj desetletnim delovnim razmerjem
je bilo leta 2019 v Gr¢iji, Italiji in na Portugalskem (prek 50 9%). Pri samostojnih
podjetnikih, ki zaposlujejo tudi druge delavce, je v dolgotrajnem delovnem razmerju
v Sloveniji delalo 63,4 % zaposlenih, kar je podobno kot v povprecju EU (63,1 %),
prek 70 % pa na Ceskem in v Italiji (EK, 2020b: 93-96).

173Med te spadajo: (i) dobro placana in zahtevna zaposlitev (high flyinig), (i) nemotena tekoca zaposlitev
(smooth runing), (iii) fizicno aktivna zaposlitev (active manual), (iv) zaposlitev pod pritiskom (under pressure) in
(v) zaposlitev slabe kakovosti (poor quality).
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Podobno kot v drugih ¢lanicah EU tudi v Sloveniji prevladujejo standardne'”*
oblike dela, za katere je znacilna varna in trajna zaposlitev. V obdobju 2003-2019
je bilo v Sloveniji najve¢ standardnih zaoposlitev leta 2003 (72,7 %), potem pa se
je delez zmanjseval in bil najmanjsi leta 2015 (65,1 %). Po letu 2015 so se te vrste
zaposlitve pod vplivom pomanjkanja delovne sile ob krepitvi gospodarske rasti in
zaposlovanja do leta 2019 ponovno povecevale (na 71 %, EU: 59,5 %). Standardne
oblike dela so bile leta 2019 prevladujoce oblike dela v nekdanjih socialisti¢nih
drzavah (nad 70 %), najmanj pogoste pa na Nizozemskem (34,4 %), kjer so bile skoraj
izenacene s trajno zaposlitvijo za krajsi delovni ¢as'” (EK, 2020b).

Obseg dela s krajsim delovnim c¢asom je v Sloveniji ze ves ¢as krepko pod
povprecjem EU, se je pa v zadnjih letih tudi zaradi Siritev zakonskih pravic
in moznosti za delo s krajsim delovnim ¢asom nekoliko povecal. Leta 2019 je
bilo med vsemi delovno aktivnimi 8,3 % zaposlenih s krajsim delovnim ¢asom
(EU: 18,3 %), delez se je v primerjavi z letom 2000 rahlo povecal (za 2,5 o.t.) (Eurostat,
2021). Najpogostejsi razlogi za tovrstne zaposlitve so bolezen ali invalidnost, sledita
pa izobraZevanje in usposabljanje (Eurostat, 2021). Ocenjujemo, da je v Sloveniji
velik del zaposlitev s krajSim delovnim ¢asom povezan z zakonskimi pravicami in
moznostmi za delo s krajsim delovnim ¢asom (npr. invalidska in delna upokojitev,
skrajsan delovni ¢as zaradi zdravstvenih razlogov ali starSevstva) in Studentskega
dela. Hkrati je to tudi prozna oblika dela, ki delavcu pomaga usklajevati druzinsko in
poklicno Zivljenje (gl. pogl. 9). Vendar pa nekatere oblike dela ze v opredelitvi dela
oziroma zaposlitve dolocajo krajsi delovni ¢as, ki za delavca ni nujno prostovoljen.
Leta 2019 je v Sloveniji delalo 4,8 % neprostovoljno zaposlenih s krajsim delovnim
¢asom'’® (slika 5.4), kar je najmanj med vsemi ¢lanicami (EU: 25,8 %) (Eurostat,
2021). Delez neprostovoljno zaposlenih s krajsim delovnim ¢asom je bil ve¢ji med
zenskami, od leta 2016 pa se razlika med spoloma zmanjsuje.

1 Slika 5.3: Odstopanja od povprecja EU glede na vrsto zaposlitve (stari 15-74 let), leta 2019 (v o. t.)
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174Pogodba o zaposlitvi za nedolocen ¢as, s polnim delovnim ¢asom, kjer se delo opravlja v dvostranskem pravnem
razmerju neposredno za delodajalca, s katerim je delavec sklenil pogodbo o zaposlitvi.

175To je na Nizozemskem povezano z dogovorom med socialnimi partnerji iz leta 1983 za vec¢ zaposlitev s
skrajsanim delovnim ¢asom, ki prinasa vec delovnih mest.

176 Neprostovoljno delo s krajsim delovnim ¢asom pomeni, da bi oseba Zelela delati polni delovni ¢as, ker je njeno
prezivetje odvisno od dohodkov iz zaposlitve, vendar ne more dobiti zaposlitve za polni delovni ¢as.
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1 Slika 5.4: Neprostovoljna zaposlitev za krajsi delovni ¢as kot odstotek celotne zaposlitve za krajsi delovni ¢as, leta 2019 (v %)
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Vir: Eurostat (2021).
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Delez samozaposlenih med delovno aktivnimi je bil leta 2019 v Sloveniji
podoben kot pred dvajsetimi leti; delez odvisnih samozaposlenih je bil nad
povprecjem EU."”” V Sloveniji je bilo leta 2019 med delovno aktivnimi v starostni
skupini 15-74 let 12 % samozaposlenih (EU: 14 %), kar je podobno kot leta 2000,
v povpre¢ju EU-15"78 pa je bil delez leta 2000 manjsi.'”® Podobno kot v drugih
¢lanicah EU se v Sloveniji v zadnjih letih med samozaposlene, za katere zakonodaje
dolocajo stroge pogoje,'® uvrscajo tudi samozaposleni v poklicih, za katere ni treba
izpolniti posebnih pogojev (Sencur Pecek, 2020: 48). Med njimi so na eni strani visoko
izobraZeni strokovnjaki,'® s pogosto dobrimi pla¢ami, na drugi strani pa druge
samozaposlene osebe z nizko izobrazbo, ki opravljajo delo v dejavnostih z nizkimi
placami. Med samozaposlenimi je tako v povprecju EU in tudi v Sloveniji slaba tretjina
takih, ki so hkrati delodajalci (ki zaposlujejo delavce), in dobri dve tretjini takih, ki delo
opravljajo samiin ne zaposlujejo delavcev.'®?Vecina samozaposlenih na trgu nastopa
samostojno, del samozaposlenih pa je ekonomsko odvisnih'® od enega naroc¢nika
ali pa prek prikritih zaposlitev (pogodba o poslovnem sodelovanju), kar povecuje
njihovo ekonomsko ranljivost. V Sloveniji je bilo 4,5 % odvisnih samozaposlenih med
samozaposlenimi po zadnjih podatkih iz leta 2017, kar je mo¢no presegalo povprecje
EU (2,8 %)."®* Omenjen delez je bil najvecji na Slovaskem (9,9 %), najmanjsi pa v Grciji
(0,5 %). Ekonomska odvisnost ostaja pomemben vir prekarnosti v Sloveniji, saj institut
ekonomske odvisnosti ni zaZivel v tej meri, da bi zagotovil omejeno delovnopravno
varstvo tistim samozaposlenim, ki sicer po vsebini ne morejo biti delavci v delovhem
razmerju, to varstvo pa potrebujejo (Ticar, 2020).

177 Odvisni samozaposleni so samozaposleni, ki so v zadnjih 12 mesecih delali pretezno za eno stranko, ki je tudi
dolocala obseg njihovega delovnega casa.

178 Podatki za leto 1999 so razpoloZljivi le za EU-15 oziroma stare ¢lanice EU.

179Delez je leta 2019 znasal 13,2, kar je za 0,9 o. t. manj kot leta 2000

180 Podjetniki, obrtniki, samostojni poklici in kmetje.

181V graficnem oblikovanju, spletnih storitvah, zabavni industriji, racunalniski tehnologiji, razli¢ni svetovalci.

182V Sloveniji je bilo leta 2017 priblizno 67 % samozaposlenih in 12,7 % samozaposlenih z glavnim (edinim)
naro¢nikom (SURS, 2017).

183 Ekonomsko odvisne osebe so samozaposlene osebe, ki niso v razmerju formalne podrejenosti, odvisnosti, so pa
ekonomsko odvisne od svojega glavnega (edinega) narocnika in zato potrebne dolocene zascite (Sencur Pecek,
2020: 48).

184Podatki o odvisnih samozaposlenih so razpoloZljivi le za leto 2017 (EK, 2020b, 87-88).
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[ Tabela 5.2: Delez zaposlenih (starih 15-74 let) glede na obseg in vrsto zaposlitve, leta 2019

Obseg zaposlitve in/ali vrsta zaposlitve (v %)
e q 7 A5 0 Ob¢éasno delo dijakov in studentov
* * * %
Zacasna zaposlitev Krajsi delovni cas Samozaposleni (étudentsko delo)**
EU 15,0 18,3 13,4 n.p.
Slovenija 13,2 83 11,8 2,8

Vir: Eurostat (2021); SURS (2021); prera¢uni UMAR.
Opombi: * Delez med vsemi zaposlenimi. ** Delez med vsemi delovno aktivnimi.

[ Nestandardne
oblike dela in
zacasne zaposlitve

¥ Prehod v stalno
zaposlitev

¥ Agencijsko delo

Najvecji del nestandardnih zaposlitev v Sloveniji predstavljajo zacasne
zaposlitve,'®* katerih razsirjenost je bila leta 2019 vecja kot leta 2000. Delez
zacasno zaposlenih v skupni zaposlenosti se je v obdobju 2000-2007 hitro poveceval
in vrh dosegel leta 2007 (18,4 %). Sledilo je upadanje zacasnih zaposlitev najprej
zaradi financne in gospodarske krize, pozneje pa tudi zaradi pomanjkanja delovne
sile v obdobju gospodarske rasti 2015-2019. Leta 2019 je bilo v starostni skupini
15-64 let zacasno zaposlenih 13,2 % vseh zaposlenih (EU: 15 %, najvec 26,3 % pa
v Spaniji). Od vseh zaposlenih je bilo leta 2019 v Sloveniji 4,3 % neprostovoljno
zacasno zaposlenih,'®® kar je manj kot v povprecju EU (7,9 %, najvec 21,2 % pa v
Spaniji), vendar pa je imelo v Sloveniji kar 61,8 % mladih (15-24 let) zaéasnho
obliko dela, kar je ve¢ kot v povprecju EU (49,8 %). Eurofound (2020) ugotavlja,
da je v obdobju 2008-2018 v EU zaznati trend skrajSevanja ¢asa trajanja pogodb
pri zacasnih zaposlitvah, delez zacasnih zaposlitev pa ostaja na podobni ravni. Po
njihovi oceni naj bi znake prekarizacije zacasnih zaposlitev kazal predvsem vedji
obseg zaposlitev za obdobje, krajse od treh mesecev. Podatki za Slovenijo kazejo, da
je bil leta 2019 delez zacasnih zaposlitev, ki trajajo tri mesece in manj, manjsi (25,1 %)
kot pred desetimi leti (43,5 %) (Eurostat, 2021). Do tega je najverjetneje prihajalo
zaradi vse ve¢jega pomanjkanja delovne sile zaradi demografskih gibanj, predvsem
pomanjkanje delavcev v obdobju 2015-2019 pa je delodajalce sililo k pogostejsemu
sklepanju zaposlitvenih pogodb za nedolocen ¢as.

Verjetnost prehoda iz zacasnih v stalne zaposlitve dela je v Sloveniji med
najnizjimi v EU tudi zaradi visoke stopnje stalno zaposlenih. Nekatere
mednarodne raziskave kaZejo, da je verjetnost prehajanja iz nestandardne zaposlitve
v zaposlitev za nedolocen cas bistveno manjsa kot verjetnost verizenja zacasnih,
nestandardnih idr. oblik zaposlitev oziroma prehod v brezposelnost (ILO, 2016; Kresal,
2019; 2020a; McCann in Fudge, 2017).V letu 2019 je bila v Sloveniji stopnja prehoda iz
zacasne v stalno zaposlitev'® 4,5-odstotna in tako ena najnizjih v EU (9,2 %).

Zacasne zaposlitve so pogoste tudi v primeru agencijskega dela,'s® ki se v
Sloveniji uporablja pogosteje kot v povprecju EU. V obdobju 2009-2019 se
delez zaposlenih prek agencij za posredovanje dela v povprecju EU gibal med 1,5
in 2 %, v Sloveniji pa med 5 in 6 %, vse do zniZzanja v letu 2019 na 4,7 % (EU: 2,1 %).
Kresal Soltes (2020a; 2020b) je na podlagi obstojecih raziskav ugotovila, da je bila pri
agencijskem delu identificirana visoka stopnja tveganja za prekarnost na podro¢ju
varnosti zaposlitve, poklicne varnosti in zdravja, izobrazevanja in usposabljanja
ter dostopa do kolektivnih pravic in delavske reprezentativnosti ter srednje visoka

185Gre za zaposlitve s pogodbo za dolocen ¢as in druge oblike dela, vklju¢no s Studentskim delom.

186 Kazalnik »neprostovoljne zacasne zaposlitve« je delez oseb (20-64 let), zaposlenih za dolocen cas, ki ne morejo
najti dela za nedolocen ¢as, med vsemi delovno aktivnimi (20-64 let). Kazalnik temelji na raziskovanju EU o
delovni sili. Najvec 10,8 % jih je bilo leta 2014 (SURS, 2021).

187Gre za kazalnik ESSP, opredeljen kot deleZz oseb v starosti 16-64 let, ki so zacasno zaposleni in so v dveh
zaporednih letih prestopili v stalno zaposlitev. Podatek pa predstavlja povprecje treh let.

188 Gre za zaposlitve prek agencij za posredovanje dela drugim uporabnikom, ki je bilo v Sloveniji dovoljeno leta
1998, pravni status tako zaposlenih pa se je uredil leta 2002.
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stopnja tveganja za prekarnost glede placila, delovnega ¢asa in socialne varnosti.
Prav tako je bila identificirana segmentacija tega dela trga dela. Med agencijskimi
delavci je bil najve¢ji delez mladih. Ceprav je v Sloveniji Ze vse od zacetka zakonskega
urejanja agencijskega dela polno uveljavljeno nacelo enakega obravnavanja,'® pa
spada 60 % vseh agencijskih delavcev med najslabse placane delavce (Domadenik
in Redek, 2018). Na to vplivata tudi izobrazbena struktura teh delavcev in struktura
dejavnosti, v kateri delajo. Slovenska zakonodaja izrecno ne doloca uporabe nacela
enakega obravnavanja za agencijske delavce, ki so napoteni na delo v drugo drzavo
¢lanico EU v okviru opravljanja ¢ezmejnih storitev, in je po oceni Kresal Soltes (2020b)
pomanjkljiva predvsem z vidika, da ne doloca ustreznih ucinkovitih kvot za uporabo
agencijskega dela in najdaljSega trajanja posamezne napotitve.

Studentsko delo predstavlja za¢asno in najproznejso obliko dela v Sloveniji, ki
je pogosto nelojalna konkurenca mladim pri zaposlovanju. Po podatkih raziskave
Eurostudent VI je v obdobju 2016-2018 v Sloveniji 58 % Studentov redno ali ob¢asno
opravljalo delo za placilo (EU-21: 51 %) (DZWH, 2018). Po podatkih SURS o strukturi
delovno aktivnih glede na obliko dela je zacasno in ob¢asno opravljanje dela dijakov
in Studentov v letu 2019 predstavljalo 2,8 % vsega delovno aktivnega prebivalstva,
kar je manj kot v letih 2008-2009. Franca (2020) poudarja, da je studentsko delo
zaradi manjse regulacije v primerjavi z delovnim razmerjem najproznejsa oblika
dela na slovenskem trgu dela, hkrati pa je pogosto nelojalna konkurenca mladim
pri zaposlovanju. Kakor navajajo raziskave, sodna praksa in izkusnje iz poslovne
prakse se posledice tega kaZejo v Stevilnih primerih, ko Studenti opravljajo delo v
razmerjih, ki niso zacasna in obc¢asna, ampak redna in stalna. Prav tako pogosteje
opravljajo dela, ki niso povezana s podro¢jem Studija,’® delo opravljajo ¢ez vse
leto na sistemiziranih delovnih mestih in/ali opravljajo dela, za katera pogosto
niso usposobljeni (Franca, 2020). Analiza longitudinalnih mikro podatkov iz ankete
Aktivno in neaktivno prebivalstvo (SURS) je pokazala, da je bila v obdobju 2005-
2019 tretjina vseh Studentskih del prikritih zaposlitev za polovi¢ni delovni ¢as,
tretjina pa prikritih zaposlitev za polni delovni ¢as (Breznik in Cehovin Zajc, 2021).
Kljub velikemu obsegu dela pa Studenti v Sloveniji v primerjavi s sovrstniki v EU Zivijo
z najnizjimi mese¢nimi dohodki (gl. pogl. 1), vendar v ve¢ji meri kot njihovi sovrstniki
pokrivajo svoje Zivljenjske stroske iz lastnega zasluzka (slika 5.5). V Stevilnih drugih
drzavah Studenti delajo prek pogodb za dolocen ali skrajsan delovni ¢as in imajo
zagotovljene vse pravice iz delovnega razmerja, v Sloveniji pa ne. S spremembo
zakonodaje in ukrepov, ki urejajo studentsko delo, so se nekateri vidiki negotovega
dela leta 2015 odpravili, vendar Stevilne anomalije ostajajo.”®' Mladi, ki opravljajo
Studentsko delo, niso zavarovani za primer brezposelnosti in niso upravic¢eni do
nadomestil za brezposelnost, zato je tveganje ob izgubi dela veliko, kar se je pokazalo
tudi med epidemijo covida-19. Po podatkih SURS (aktivno in neaktivno prebivalstvo)
je bil v drugem cetrtletju leta 2020 obseg Studentskega dela medletno za polovico
manjsi, v povpredju leta pa je bil manjsi za 28,2 %, kar kaze, da je epidemija covida-19
od vseh delovno aktivnih najbolj prizadela mlade, ki opravljajo studentsko delo.
Razlicne analize EK opozarjajo, da so Studenti v Sloveniji najbolj rizicna skupina
prekarnih delavcev (Matsaganis idr., 2016), pravna analiza (Franca, 2020) pa kaze tudi
Stevilne pasti tovrstne oblike zaposlitve.

189V skladu z zakonodajo placilo agencijskega delavca ne bi smelo biti slabse, kot je placilo pri uporabniku
zaposlenega primerljivega delavca za primerljivo delo (Kresal Soltes, 2020b: 89-90).

19%Le tretjino opravljenega Studentskega dela pa je mogoce umestiti med zahtevnejsa dela, ki povecujejo
zaposljivost (Kosi idr, 2013), kar pomeni visoko entropijo oziroma izgubljanje ¢loveskega kapitala med
potencialno vije ali visoko izobrazenimi mladimi v Sloveniji.

191Studenti so od leta 2015 vklju¢eni v pokojninsko zavarovanje, a se en mesec pokojninske dobe prizna za vsakih
prag tveganja revicine), ob tem se jim delo ne $teje v delovno dobo (saj niso v delovnem razmerju). Od leta 2015
so Studenti zavarovani za primer poskodbe pri delu, v zdravstveno zavarovanje pa so vklju¢eni kot vzdrzevane
osebe ali kot samoplaéniki po 26. letu. Ve¢ gl. (Franca, 2020; Breznik in Cehovin Zajc, 2021).
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1 Slika 5.5: Struktura financiranja studentov na podlagi skupnega mese¢nega dohodka, vkljuc¢no s transferji v naravi,

v obdobju 2016-2018 (v %)
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I Pomanijkljivo
merjenje obsega
prekarnega dela

Merjenje obsega prekarnega dela je zaradi stevilnih razseznosti takega dela
pomanjkljivo, saj se pri merjenju pogosto uposteva le ena razseznost. Tako na
primer Eurostat kot prekarno delo opredeljuje le zacasno delo, katerega trajanje
pogodbe o zaposlitvi je tri mesece ali manj, s ¢imer je izpostavljena le ena dimenzija
prekarnosti. Leta 2019 (zadnji podatek) je delez tako opredeljenih prekarnih
zaposlitev v starostni skupini 15-64 let v Sloveniji znasal 3 %, kar je najmanj po letu
2000,"? v povprecju EU pa se je v zadnjih desetih letih gibal okoli 2,5 %. TomaZic in
Trol (2020) sta na podlagi podatkov SURS iz leta 2019 med prekarne delavce zajela
56.000 delovno aktivnih: 48 % teh oseb so bili Studenti, ki so delali prek Studentskega
servisa, 23 % jih je opravljalo delo prek agencije, 22 % je bilo samozaposlenih, ki
niso zaposlovali in so delali ve¢inoma za eno stranko, 7 % pa jih je neprostovoljno
imelo zaposlitev z delovnim ¢asom, krajsim od polnega. Na elemente prekarnosti
dela samozaposlenih v Sloveniji kaze razmeroma velik delez t. i. odvisnih
samozaposlenih med samozaposlenimi. Zunaj obstojecih statisticnih kategorij,
ki zaznavajo prekarnost, so v Sloveniji Zze desetletja v izrazito prekarnem polozaju
druzinske pomocnice in vrsta drugih zaposlitev oziroma dela, v katerih so delavci
med delovnim razmerjem in civilno pogodbo ter imajo visoko stopnjo tveganja
revsc¢ine. Med takimi delavci tudi v ¢lanicah EU najbolj izstopa platformno delo, kjer
so delavci pogosto obravnavani kot neodvisni pogodbeniki, dejansko pa so delavci
(Kresal, 2020b), v Sloveniji pa Studentsko delo ter delo po avtorskih in podjemnih
pogodbah kot tudi vrsta drugih (zaposlitev prek javnih del,’* vajenistvo ipd.).
Ceprav je v Sloveniji ze vse od zacetka zakonskega urejanja agencijskega dela
polno uveljavljeno nacelo enakega obravnavanja,' je lahko del delavcev v Sloveniji
izpostavljen elementom prekarizacije.

192Najvecji delez prekarnih zaposlitev je Slovenija v tej starostni skupini imela leta 2011, ko je znasal 5,4 % in
mocno presegal delez v povprecju EU (2,6 %).

193Ker so javna dela oblika zaposlitve, pri kateri ZRSZ sofinancira stroske zaposlitve dolgotrajno brezposelnih,
Stevilo tako zaposlenih niha skladno z javnimi razpisi med 1.000 in 6.000 delavci. V obdobju 2005-2020 je bilo
najmanj delavcev prek javnih del leta 2011, najvec pa leta 2014. Leta 2020 je bilo 3.259 delavcev zaposlenih prek
javnih del (ZRSZ, 2021).

194V skladu z zakonodajo placilo agencijskega delavca ne bi smelo biti slab3e, kot je placilo pri uporabniku
zaposlenega primerljivega delavca za primerljivo delo (Kresal Soltes, 2020b: 89-90).
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Med najbolj prekarnimi oblikami dela v Sloveniji so druzinske pomocnice, brez
pravic iz delovnega razmerja. Do zdaj Se neurejen status druzinske pomocnice, ki
je bil kot oblika skrbstvenega dela na domu uveden leta 2004, je najbolj prekarna
oblika dela v Sloveniji, na katero Stevilni strokovnjaki opozarjajo ze vrsto let (gl.
Hrzenjak, 2007; 2018; Leskosek, 2015; 2018; razlicna porocila varuha ¢lovekovih
pravic). Status druzinske pomocnice ni enak delovnemu razmerju, kot ga ureja
delovnopravna zakonodaja, delavka nima formalnega delodajalca in ni delezna
pravic iz delovnega razmerja, kot so pravica do pocitka, placanega dopusta, bolniske
odsotnosti, nadomescanja, niti nima definiranega delovnega c¢asa.”* Problemati¢no
je tudi spolno razlikovanje, saj narava tega instituta povzroca, da trg dela zaradi dela
druzinske pomocnice zapuscajo predvsem matere hendikepiranih otrok ali drugih
skrbi in nege potrebnih ¢lanov druzine. Institut ima tudi razredno dimenzijo, ker trg
dela zaradi tega statusa zapuscajo predvsem revni, saj si premoznejsi lahko placajo
oskrbo na trgu (Hrzenjak, 2007; 2018; Leskosek, 2015; 2018) (gl. tudi pogl. 18).
V Sloveniji je bilo v zadnjih letih med 800 do 1.050 druzinskih pomocnic, po sprejetju
Zakona o osebni asistenci pa si je veliko druzinskih pomocnic pridobilo status osebne
asistentke. V novem predlogu Zakona o osebni asistenci je predvideno, da bodo
oskrbovalke druzinskega ¢lana po visini dohodka izenacene z osebnim asistentom
(Predlog novele ZOA, 2021; gl. pogl. 18). Strokovnjaki opozarjajo, da je potrebna
reorganizacija skrbstvenega dela, in sicer od druzinskih neplacanih, neformalnih ali
vecjega obsega storitev ter od privatizacije k subvencioniranju stroskov skrbi, saj
bolj ko je tovrstno delo formalizirano in blizje javni sluzbi, manj je prekarno (Mirovni
institut, 2015; Hrzenjak, 2016; 2018; Leskosek, 2015; 2018).

S prekarnim delom se pogosto povezuje tudi platformno delo. Nastanek
platformnega dela je povezan z razvojem informacijske in telekomunikacijske
tehnologije. Raziskava o uporabi spletnih platform je za leto 2018 pokazala, da je v
Sloveniji svoje storitve na platformah redno ali obc¢asno ponujalo 3 % vprasanih, kar
je bilo podobno kot v povprec¢ju EU™ (Eurobarometer, 2018: 63). Med anketiranci
je bilo najve¢ rednih ponudnikov storitev v Franciji (7 %) in Latviji (5 %). Kanjuo
Mréela in Crtali¢ (2020) izpostavljata, da naj bi prednost dela prek spletnih platform
obcutile nekatere skupine, med katere spadajo tudi neodvisni visoko usposobljeni
strokovnjaki. Nekateri raziskovalci trga dela spletne platforme vidijo kot nov nacin
ustvarjanja prekarnih oblik dela (Codagnoneidr., 2016).To utemeljujejo znastajanjem
negativnih eksternalij - stroskov, ki nastanejo in jih nosijo platformni delavci in ne
platforma (npr. neplacan cas iskanja dela na platformi). Raziskave o dejanski visini
zasluzka platformnih delavcev so dokaj omejene in se razlikujejo med platformami,
vendar pa kazejo, da zasluzki na nekaterih platformah pogosto niso zadostni, da bi
dosegli dohodke iz standardnih delovnih razmerij (Kanjuo Mr¢ela in Crtali¢, 2020:
547). Kresal (2020b) izpostavlja, da se delovnopravna teorija zavzema za to, da se
platformskim delavcem prizna status delavca, saj znacilnosti platformnega dela
kazejo obstoj delovnega razmerja.

Med epidemijo covida-19 so se lahko nekateri vidiki prekarnosti okrepili.
ETUC (2020) je med epidemijo covida-19 opozorila na izrazito prekaren polozaj
dostavljavcev hrane in dobrin na dom, ki spadajo med platformne delavce. Po
nekaterih ocenah se je v Sloveniji med epidemijo moc¢no poslabsal dohodkovni
polozaj zaposlenih v kulturno-umetniskem sektorju, turizmu, gostinstvu in vrsti
drugih dejavnosti, katerih izvajanje je bilo zaustavljeno (Matjaz, Cerni¢ in Kosi,

195 Druzinski pomocnik skrbi za oskrbovanca 24 ur na dan, 7 dni v tednu in 365 dni v letu, zaradi ¢esar pogosto
prihaja do zdravstvenih tezav, izgorelosti in druzbene izolacije.

196\endar je delez anketiranih, ki so enkrat ali nekajkrat kadar koli ponudili storitev prek platforme v Sloveniji (5 %),
vedji kot v povprecju EU (3 %).
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2020a; 2020b). Hkrati so tudi v obratujocih dejavnostih razli¢ne institucije (medicina
dela, inSpektorat za delo, sindikati idr.) ugotavljale in opozarjale, da so bili delavci
prisiljeni v situacije, ko niso mogli uveljavljati delavskih pravic in je bilo, med drugim,
ogrozeno njihovo zdravje (gl. pogl. 10). Velik upad studentskega dela je vplival na
poslabsanje dohodkovnega polozaja studentov in mladih, ki delajo prek studentskih
napotnic. Priporocila evropskega semestra za Slovenijo so poudarila, da je treba ob
posledicah epidemije covida-19 zagotoviti ustreznejSo zascito za nestandardne
delavce in zdravstvene delavce, blaZiti vpliv krize na socialno in zaposlitveno varnost
delavcey, vklju¢no z zagotavljanjem ustrezne nadomestitve dohodka in socialno
zascito, s krepitvijo sistemov za krajsi delovni ¢as in s prilagodljivimi dogovori o delu
(Rainone, 2020).

5.3 Socialna vkljucenost delovno aktivnih
in dostop pravic iz socialnih zavarovanj

Za najpomembnejsi izraz nacela socialne drzave je treba v Sloveniji Steti
pravico do socialne varnosti (50. ¢len Ustave) in pravice, doloc¢ene s socialnimi
zavarovanji. Sistem socialne varnosti v Sloveniji, podobno kot v ve¢jem delu drzav
¢lanic EU, 3e danes temelji predvsem na konceptualni zasnovi socialnih zavarovanj,
utemeljenih na horizontalni solidarnosti (med zdravimi in bolnimi, med zdravimi za
delo in za delo nezmoznimi itd.), vertikalni solidarnosti (med osebami z visjimi in
nizjimi dohodki) ter medgeneracijski solidarnosti (med mladimi in starimi) (Rataj,
Bagari in Strban, 2020). Z vidika kroga zavarovanih oseb so v Sloveniji delavci
v delovnem razmerju obvezno vkljuceni v vsa socialna zavarovanja (pokojninsko
in invalidsko zavarovanje, zdravstveno zavarovanje, zavarovanje za brezposelnost in
zavarovanje za starsevsko varstvo).'”’

V Sloveniji so socialna zavarovanja do dolocene mere ze prilagojena
nestandardnim oblikam dela, vendar je dostop do pravic v nekaterih primerih
teh oblik dela Se vedno omejen. V vsa &tiri socialna zavarovanja'®® so vkljuceni
vsi zaposleni v delovnem razmerju ne glede na delovni ¢as in trajanje zaposlitve,
vendar pa oblika pogodbe o zaposlitvi moc¢no vpliva na izpolnjevanje pogojev za
pridobivanje pravic iz socialnih zavarovanj. Kot je pokazala multidisciplinarna analiza
Prekarno delo (Rataj, Bagari in Strban, 2020), ki jo je narocilo MDDSZ, so zaposleni
za doloc¢en ¢as lahko prikrajsani za pravice do nadomestila iz zavarovanja za
starSevsko varstvo in zavarovanja za primer brezposelnosti, ker pogosto ne izpolnijo
zahtevane varovalne dobe za pridobitev pravic. Zaposlenim s krajsim delovnim
¢asom se v pokojninskem in invalidskem zavarovanju v zavarovalno dobo praviloma
Steje le trajanje, ki ustreza skupnemu Stevilu dejansko opravljenih ur, kar zahteva
sorazmerno daljse placevanje prispevkov za pridobitev starostne pokojnine.’ Ker je
zaposlenemu s krajsim delovnim ¢asom nadomestilo za zac¢asno zadrzanost z dela v
okviru zdravstvenega zavarovanja priznano le za delovni ¢as, ko je dejansko zaposlen,
je to lahko z vidika zagotavljanja socialne varnosti tezava, e je dejanski obseg dela
zelo majhen. Delna brezposelnost je v primeru dela s krajSim delovnim ¢asom urejena

197Gl. celotno analizo v Rataj, Bagari in Strban (2020: 150).

198 Pokojninsko in invalidsko zavarovanje, zdravstveno zavarovanje, zavarovanje za brezposelnost in zavarovanje
za starSevsko varstvo.

199Placilo prispevkov za socialno varnost je bilo do leta 2021 vezano na minimalno placo. S 1. januarjem 2021
drzava upravic¢encu do polne delovne obveznosti zagotavlja placilo prispevkov za socialno varnost od osnove,
ki predstavlja povprecje zadnjih 12 plac (gl. pogl. 9). V primeru dela s skrajsanim delovnim ¢asom (za polovi¢ni
delovni ¢as) zaradi starSevstva delodajalec delavcu zagotavlja pravico do place po dejanski delovni obveznosti,
Republika Slovenija pa mu zagotavlja do polne delovne obveznosti placilo prispevkov za socialno varnost od
sorazmernega dela minimalne place.
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samo priizstopu iz brezposelnosti, ne pa tudi v primeru vstopa v brezposelnost, ko bi
se zaposleni ob izgubi zaposlitve s polnim delovnim ¢asom zaposlil za krajsi delovni
¢as. Samozaposleni so praviloma upraviceni do vseh pravic pod enakimi pogoji, kot
veljajo za zaposlene. Vendar pa samozaposleni tezje kot drugi zaposleni uveljavljajo
pravico do nadomestila za brezposelnost, saj mora biti odjava iz socialnih zavarovanj
posledica objektivnih razlogov. Ve¢je teZzave imajo samozaposleni tudi v primeru
bolezni, saj zdravstvena zavarovalnica pokrije stroske nadomestila za bolnisko
odsotnost od 31. dneva naprej (Rataj, Bagari in Strban, 2020).

Stopnja tveganja revscine delovno aktivnih je v Sloveniji za ve¢ kot polovico
nizja kot v povprecju EU, najvecja in podobna kot v povprecju EU pa je med
samozaposlenimi. Leta 2019 je po podatkih Eurostata stopnja tveganja revicine
delovno aktivnih v Sloveniji znasala 4,5 % (EU: 9,0 %). Na nizko stopnjo vpliva velik
delez delovno aktivnih, ki prejemajo denarna in/ali druga nadomestila iz socialnih
zavarovanj. Tveganje revscine delovno aktivnih je bilo leta 2019 v Sloveniji najvisje
med moskimi (razlika med spoloma je bila 1,7 o.t.; v EU: 0,9 0. t.), vendar pa za skoraj
polovico nizje od povprecja EU (Eurostat, 2021). Leta 2019 je nadomestila prejemalo
47,5 %, v povprecju EU pa 30,6 %. Tveganju revicine so bili boljizpostavljeni zaposleni
za dolocen cas in zaposleni s krajSim delovnim ¢asom. V obdobju 2017-2019 se je
ob rasti minimalne in povprecne place (gl. pogl. 6) delez delovno aktivnih, ki zZivijo
pod pragom tveganje revscine zmanjsal za vse oblike dela, a je vseskozi najvecji
med samozaposlenimi. EK je leta 2020 izdelala posebno analizo o izpostavljenosti
tveganju revscine delovno aktivnih (tabela 5.3). Med vsemi petimi statusi zaposlitve
so bili tveganju revicine leta 2018 najbolj izpostavljeni samozaposleni (ne glede na
delovni ¢as, tabela 5.3) v Sloveniji in v povprecju EU. Glede na vse statuse zaposlitve
so bili tveganju revé¢ine najmanj izpostavljeni delovno aktivni na Ceskem, najbolj pa
v Romuniji. Tudi za zacasno zaposlene je bilo tveganje revscine trikrat vecje kot za
trajno zaposlene v Sloveniji in tudi v povprecju EU, s tem da sta oba deleza v Sloveniji
bistveno nizja kot v povprecju EU.

I Tabela 5.3: Izpostavljenost tveganju revscine po izplacanih socialnih transferjih glede na najpogostejsi status zaposlitve za
osebe, stare 16 let in ve¢, leta 2018 (v %)

Vsi delovno Trajno Zacasno Samozaposleni Zaposleni s polnim Zaposleni s

aktivni zaposleni zaposleni delovnim ¢asom krajsim delovnim

(zaposleni in ¢asom (zaposleni in

samozaposleni) samozaposleni)

EU 83 6,2 189 20,8 8,4 16,9
Cedka 3,1 2,4 9,4 7,5 3,7 6,5
Slovenija 4,7 3,6 11,5 21,8 59 14,1
Romunija 49 4,5 13,0 50,6 10,8 62,0

Vir: EK (2020b: 60-61).

¥ Dostopnost
socialne zascite

Studija EK o formalni dostopnosti socialne zaséite za razliéne oblike dela
za Slovenijo izpostavlja pomanjkanje dostopa do nadomestila za bolniSko
odsotnost v primeru dela prek pogodb. Primerjalna analiza EK (2020b: 36) o
dostopu samozaposlenih in zaposlenih do socialne zas¢ite oziroma pravic iz socialnih
zavarovanj kaze, da imajo delavci v Sloveniji v nestandardnih zaposlitvah ve¢inoma
urejen dostop do socialne zas¢ite. Pomanjkanje formalne pokritosti s socialno
zadcito za razli¢ne oblike zaposlitve je najpogostejSe na Madzarskem in v Romuniji,
na Svedskem pa je formalna pokritost urejena za vse oblike dela. Najpogosteje
se ugotavlja pomanjkanje formalne pokritosti s socialnimi zavarovanji v primeru
pripravnikov in vajencev. Za Slovenijo $tudija izpostavlja predvsem pomanjkanje
dostopa do nadomestila za bolnisko odsotnost v primeru dela prek civilnopravnih
pogodb, kamor spadajo predvsem zaposlitve prek avtorskih ali podjemnih pogodb.



Evropski steber socialnih pravic

I Vpliv epidemije
na zaposlenost

Posteni delovni pogoji 95

Na pobudo EK in Sveta EU (2019) je Svet za zaposlovanje, socialno politiko,

zdravje in varstvo potrosnikov - EPSCO 8. novembra 2019 sprejel priporocilo

o dostopnosti socialne zascite za vse delavce in samozaposlene. Priporocilo

naslavlja Stiri »pokritosti« zaposlenih:

(i) formalno kritje: da se z upostevanjem sheme socialne zas¢ite odpravijo formalne
vrzeli v pokritosti vseh delavcev;

(i) dejansko kritje: da se zagotovi dejansko kritje za vse delavce ne glede na vrsto
delovnega razmerja in tudi za samozaposlene pod ustreznimi pogoji;

(iii) ustreznost kritja: da sistemi pravocasno ponudijo ustrezno raven zascite
zavarovancem, skladnost sistemov za ohranjanje dostojnega Zivljenjskega
standarda, zagotavljanje ustrezne nadomestitve izgube dohodka, preprecevanje
revicine zaposlenih;

(iv) preglednost pogojev za vse sisteme socialne zascite ter brezplacen dostop
posameznikov do posodobljenih, celovitih, dostopnih, uporabniku prijaznih in
jasno razumljivih informacij o individualnih pravicah in dolznostih.

Konec leta 2020 je Komisija skupaj z EPSCO vzpostavila okvir za spremljanje

priporocila ter predlagala kvantitativne in kvalitativne kazalnike za ocenjevanje

izvajanja tega priporo¢ila. Clanice so morale na¢rt, ki dolo¢a zadevne ukrepe, sprejeti

na nacionalni ravni in ga predloziti do 15. maja 2021.

5.4 Vpliv epidemije covida-19 na trg dela
in ukrepi za ohranjanje delovnih mest

Epidemija covida-19 je ustavila vec¢letna ugodna gibanja natrgu delain vplivala
na njihovo poslabsanje. Na trgu dela so v obdobju 2014-2019 prevladovala ugodna
gibanja, saj je zaposlenost narascala in bila zgodovinsko visoka, brezposelnost pa se
je znizevala. Izbruh epidemije covida-19 in uvedba ukrepov za njeno omejitev, ki so
zacasno zaustavili poslovanje nekaterih dejavnosti, so ugodna gibanja ustavili in jih
tudi poslab3sali. Brezposelnost se je v drugem cetrtletju leta 2020 (prvi val epidemije)
mocno povecala, pri cemer so se podjetja na zaostrene razmere najprej odzvala z
nepodaljSevanjem ali odpovedjo pogodb za dolocen cas. Epidemija covida-19 je
nadpovprecno prizadela mlade, Zenske in nizko izobrazene.

[ Slika 5.6: Sprememba stevila
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Vir: Eurostat (2021), preracuni UMAR.
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Kriza zaradi epidemije covida-19 je nadpovprecno prizadela mlade predvsem
zaradi velike izpostavljenosti zacasnim zaposlitvam. V Sloveniji se je zaradi
epidemije covida-19 in ob ukrepih za njeno zajezitev najprej mocno povisala
brezposelnost mladih (starih 15-24 let). Po anketnih podatkih (Aktivno in neaktivno
prebivalstvo - ANP) se je v drugem Ccetrtletju 2020 stopnja brezposelnosti
mladih v Sloveniji medletno povecala za 9,1 o. t.°® predvsem zaradi izrazitega
upada Studentskega dela in vecje izpostavljenosti mladih zacasnim zaposlitvam.
V preostanku leta 2020 se razmere na trgu dela za mlade niso dodatno poslabsale,
stopnja brezposelnosti se je v Sloveniji celo nekoliko znizala v drugi polovici leta.
Vendar pa je bilo povisanje stopnje brezposelnosti mladih za 6,1 o. t. leta 2020 v
Sloveniji med vecjimi povecaniji v EU (slika 5.7), nadpovprecno so bili prizadeti tudi
nizko izobrazeni in Zenske (Kajzer, 2020).

I Slika 5.7: Stopnje brezposelnosti mladih (15-24 let) v letih 2019 in 2020 v EU (v %)
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Vir: Eurostat (2021).
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V letu 2020 sta bila za ohranjanje delovnih mest sprejeta dva ukrepa, ki sta
ohranila varnost predvsem standardnih zaposlitev. Po razglasitvi epidemije je
Vlada RS sprejela ukrepe za ohranjanje delovnih mest, ki so ve¢inoma ublazili u¢inek
padca gospodarske aktivnosti na trg dela. Zaposlenost se je leta 2020 zmanjsala
za 0,5 %,%' zaradi Cesar se je Slovenija uvrstila med drzave z najmanjsimi padci
zaposlenosti (slika 5.6). Ukrep ¢akanja na delo je med drugim dolocil pravico do
delnega povracila izpla¢anih nadomestil place delavcem, ki jim delodajalec zaradi
epidemije ni mogel zagotavljati dela in jih je napotil na za¢asno ¢akanje na delo.
Sredileta 2020 je bil sprejet tudi ukrep delnega subvencioniranja skrajsanja polnega
delovnega casa. Ukrep je omogocal, da delodajalec delavcem zacasno odredi delo
s skrajsanim delovnim ¢asom (za najve¢ polovi¢ni delovni ¢as), za preostali del
Casa pa je bil delavec napoten na zacasno ¢akanje na delo (ve¢ gl. UMAR, 2021).
Delez zacasnih zaposlitev se je v letu 2020 zmanjsal, kar je posledica prilagajanja
delodajalcev z nepodaljsevanjem pogodb za doloc¢en ¢as in zmanjsanjem obsega
Studentskega dela, kar je prizadelo predvsem mlade.

200Tretji najvisji medletni porast med drzavami EU, a je ostala pod povpre¢jem EU.
201 Mednarodno primerljiv podatek po Anketi o delovni sili.
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1 Slika 5.8: Delez delovno aktivnih v ukrepu ¢akanje na delo izmed vseh delovno aktivnih glede na starost in raven izobrazbe
(levo) ter po posamezni dejavnosti (desno), leta 2020
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Vir: (SURS, 2021); Raziskava o aktivnem in neaktivnem prebivalstvu (ANP); preracuni UMAR.
Opomba: C - predelovalne dejavnosti, M - strokovne, znanstvene in tehni¢ne dejvnosti, G - trgovina, H — promet in skladis¢enje, P - izobrazevanje,
N - druge raznovrtstne poslovne dejavnosti, S — druge dejavnosti, R - kulturne in razvedrilne dejavnosti, L - poslovanje z nepremi¢ninami, | - gostinstvo.

Vedji del interventnih ukrepov za preprecevanje posledic epidemije covida-19
je bil namenjen ohranjanju delovnih mest. Po podatkih MF je Slovenija leta
2020 za interventne ukrepe za preprecevanje posledic epidemije namenila 6,1 %
BDP2%2, pri ¢emer je bilo 40 % vseh izdatkov namenjenih neposrednim ukrepom za
ohranjanje delovnih mest (tabela 5.4). Med slednje poleg nadomestil za ¢akanje in
skrajsan delovni cas spadajo Se izplacilo temeljnega dohodka samozaposlenim in
drugim upravic¢encem, placilo prispevkov za pokojninsko zavarovanje osebam, ki so
delale med prvim valom epidemije, in placilo nadomestila za bolnisko odsotnost, ki
gajev celoti kril ZZZS (tabela 5.4).

I Tabela 5.4: Sredstva za ukrepe za ohranjanje delovnih mest med epidemijo covida-19 v Sloveniji, leta 2020

vEUR v % BDP
Nadomestila za ¢akanje na delo 395.066.516 0,85
Placilo prispevkov za zaposlene na ¢akanju 123.705.464 0,27
Subvencioniranje skrajsanega delovnega casa 34.356.381 0,07
Prispevki za invalidsko in pokojninsko zavarovanje zaposlenih, ki delajo 432.023.620 0,93
Temeljni dohodek in placilo socialnih prispevkov za samostojne podjetnike in kmete 126.001.717 0,27
Bolniska od prvega dneva 18.615.405 0,04
Povracilo kriznega dodatka 66.000.000 0,14
Skupaj 1.129.769.104 2,44

Vir: MF (2021); preracuni UMAR.

202Ukrepi na strani javnofinanénih prihodkov in izdatkov (od tega 5,3 % izdatkov), Program stabilnosti 2021, brez
porostev in garancij.
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Place

Delavci imajo pravico do postenih plag, ki zagotavljajo dostojen
zivljenjski standard.

Zagotovijo se primerne minimalne place, ki omogocajo izpolnjevanje
potreb delavcev in njihovih druzin glede na nacionalne gospodarske
in socialne razmere ter hkrati zagotavljajo dostop do zaposlitve in
motivacijo za iskanje dela. Preprecuje se revsc¢ina zaposlenih.

Place se dolocijo na pregleden in predvidljiv nacin v skladu

z nacionalnimi praksami in ob spostovanju avtonomnosti socialnih
partnerjev. Ne glede na vrsto ali trajanje zaposlitvenega razmerja
imajo delavci pravico do postenega in enakega obravnavanja

v zvezi z delovnimi razmerami, dostopom do socialne zas¢ite

in usposabljanjem. Spodbuja se prehod k zaposlitvam za
nedolocen ¢as.

Minimalna plac¢a je najmanjsa zakonsko dolo¢ena mesecna placa za delo,
opravljeno v polnem delovhnem ¢asu. Od prve zakonske ureditve minimalne
place v Sloveniji v letu 1995 je bilo do danes uzakonjenih ve¢ ureditev, ki so razli¢no
dolocale usklajevanje minimalne place.?* Zakonsko je predvidena ena sprememba
minimalne place letno, kar se je v preteklosti tudi zgodilo z izjemo leta 2008, ko je
bila izvedena tudi izredna uskladitev.?* Definicija minimalne place se je v Sloveniji
spreminjala v smeri izloc¢anja dodatkov. Leta 1995 so bili v minimalno placo vkljuceni
vsi dodatki, s spremembo zakona o minimalni placi so bili s 1. januarjem 2016 iz
minimalne place izvzeti trije dodatki,?® s 1. januarjem 2020 pa so bili iz definicije
minimalne place izvzeti vsi dodatki?® S spremembo zakona o minimalni placi
(Ur. I. RS, §t. 83/2018) je bila z zacetkom leta 2021 minimalna plac¢a dolocena v visini
1.024,24 EUR kot znesek minimalnih zivljenjskih stroskov, povisanih za 20 %.%”

203Mehanizme usklajevanja minimalne place lahko razdelimo v pet obdobij: (i) 1995-1997: usklajevala se je
enako kot izhodis¢ne place v zasebnem sektorju, vendar so v tem obdobju socialni partnerji povecali znesek
minimalne place, da je bila njena rast skladnejsa z rastjo pla¢; (i) 1997-2003: dogovorjen je bil usklajevalni
mehanizem, ki je poleg rasti cen zivljenjskih potreb3¢in uposteval 3e realno rast bruto domacega proizvoda;
(iii) 2004-2005: dogovorjena je bila v nominalnem znesku in se je visala bolj kot povpre¢na placa v dejavnostih
zasebnega sektorja, a manj, kot ¢e bi bila dodatno usklajena za realno rast BDP; (iv) 2006-2009: skladno z
Zakonom o dolocitvi minimalne place (Ur. I. RS, $t. 114/2006) se je usklajevala le za predvideno inflacijo, brez
zavarovanja za primer vi$je dejanske inflacije od predvidene; (v) 2010-2018: skladno z Zakonom o minimalni
placi (Ur. I RS, $t. 13/2010) se je usklajevala najmanj za medletno rast cen Zivljenjskih potrebscin v preteklem
letu, pri dolo¢anju zneska minimalne place pa so se poleg inflacije lahko upostevali $e gibanje pla¢, gospodarske
razmere oziroma gospodarska rast ter gibanje zaposlenosti.

204Do tega je prislo zaradi prenizke uskladitve v letu 2007, ki je vodila do realnega padca minimalne place.
Natancneje o ureditvi in njenih spremembah gl. Rogan (2020).

205Dodatek za noc¢no delo, dodatek za delo v nedeljo in dodatek za delo na praznike in dela proste dneve po
zakonu.

206 Dodatke, dolo¢ene z zakoni in drugimi predpisi ter s kolektivnimi pogodbami, del place za delovno uspe$nost
in placilo za poslovno uspesnost, dogovorjeno s kolektivno pogodbo ali pogodbo o zaposlitvi.

207Po novi formuli, sprejeti leta 2018, se lahko raven minimalne place giblje med 120 in 140 % minimalnih
zivljenjskih stroskov, povisanih za znesek davkov in prispevkov za socialno varnost.
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V zadnjih dvajsetih letih je bilo pri dolocanju viSine minimalne place
upostevanih vec razlicnih kazalnikov, zakonske ureditve so se pogosto
spreminjale in med socialnimi partnerji niso bile vedno usklajene. Rast
minimalne plac¢e v obdobju 2000-2005 je bila ve¢inoma posledica uzakonjenega
nacina usklajevanja minimalne place, ki je pri visini letne uskladitve poleg inflacije
upostevala tudi rast bruto domacega proizvoda. Precejsnje povecanje minimalne
place leta 2010 (na 734 EUR*®) je izhajalo iz novega Zakona o minimalni placi (2010),
ki je sovpadel z gospodarsko in financ¢no krizo ter je za podjetja predvidel postopen
prehod na novo visino do konca leta 2011.2° Ureditev minimalne place v letu 2010
je prispevala k znizevanju stopnje tveganja revs¢ine delovno aktivnih, saj se je
minimalna placa priblizala pragu tveganja revscine ter ga v letih 2013 in 2014 tudi
presegala, potem pa se je gibala tik pod pragom ali pa vzporedno z njim (gl. pogl. 14).
V obdobju 2013-2015 se je rast minimalne place umirila, v obdobju 2015-2018 pa so
se pri spremembi minimalne place ve¢inoma upostevale ugodne makroekonomske
razmere,?'? tako se je minimalna placa povecala bolj kot cene Zivljenjskih potrebscin.
Precejsnje povecanje je prinesla sprememba zakona o minimalni placi, ki je bila
sprejeta novembra 2018,>"" s katero se je enostransko (brez soglasja delodajalcev)
dolocila visina minimalne place zaleti 2019in 2020 na ravni, ki sta pomenili precej$nje
povecanije. Kljub zaostrenim gospodarskim razmeram zaradi epidemije covida-19 se
je na podlagi spremembe zakona o minimalni placi povisanje nadaljevalo tudi v letu
2021. Zaradi zaostrenih razmer je drzava subvencionirala del povisanja v letu 2021.
Vse zakonske spremembe minimalne place v obdobju 2008-2018 niso bilo sprejete
s soglasjem socialnih partnerjev.

Slovenija se po visini in rasti minimalne place uvrica v sredino ¢lanic EU.
Enaindvajset ¢lanic EU*2 (vklju¢no s Slovenijo) ima minimalno pla¢o urejeno z
zakonom, medtem ko se v preostalih Sestih ¢lanicah minimalna placa doloca s
kolektivnimi pogodbami socialnih partnerjev.?’* Razmerje med najvi$jo in najnizjo
minimalno pla¢o med ¢lanicami EU, ki imajo zakonsko urejeno minimalno placo, je
priblizno 1 : 7, v standardih kupne moci pa 1 : 3.2 V zadnjih desetih letih (2010-
2020) se je minimalna placa (v SKM) najbolj povecala v Romuniji, v Gr¢iji pa se je celo
malenkost znizala. Slovenija se s 57-odstotnim zviSanjem uvrséa v sredino drzav EU
(slika 6.1). Tudi po minimalni placi, izrazeni v EUR, se je leta 2020 Slovenija z 941 EUR
uvrscala v osrednjo skupino ¢lanic EU, ki jo sestavljajo e Portugalska, Grcija, Malta in
Spanija ter kjer minimalna pla¢a znasa med 741 in 1.050 EUR.

V priblizno polovici ¢lanic EU se je minimalna plac¢a ob znizanju gospodarske
aktivnosti po letu 2008 realno znizala, v Sloveniji pa se je mocno povecala, a

Sele leta 2012 dosegla prag tveganja revscine. V Sloveniji je v obdobju 2005-2019
minimalna placa vseskozi rasla, nominalno nespremenjena je bila le leta 2016.2"

208 Povisanje zakonsko dolo¢enega zneska minimalne place (z 2009 na 2010) za 22,9 %.

209Po tem zakonu je bilo predvideno, da se poleg inflacije pri dolocitvi lahko upostevajo tudi gibanje plac,
gospodarske razmere oziroma gospodarska rast ter gibanje zaposlenosti. Zakonska dikcija je omogocala
upostevanje navedenih dejavnikov le na nacin, da je lahko skupno povisanje minimalne place preseglo visino
inflacije, ni pa dopuscala uskladitve oziroma zniZzanja minimalne place v primeru slabih gospodarskih rezultatov.
V skladu z zakonom je bila dolocitev visine minimalne place v pristojnosti ministra za delo, kar je vplivalo na
nacin upostevanja makroekonomskih kategorij.

210Zakon o minimalni placi je od leta 2010 omogocal, da se je minimalna placa uskladila tudi za ve¢, kot je znasala
in gibanje zaposlenosti.

211 Zakon o spremembah Zakona o minimalni pla¢i (ZMinP-B).

212Belgija, Bolgarija, Ceska, Estonija, Francija, Gréija, Hrvaska, Irska, Latvija, Litva, Luksemburg, Madzarska, Malta,
Nemcija, Nizozemska, Poljska, Portugalska, Romunija, Slovaska in Spanija (Eurofound, 2018).

213Ciper, Avstrija, Italija, Danska, Finska in Svedska (Eurofound, 2018). Podrobneje o socialnih partnerjih gl. pogl. 8.

214Eurostat redno objavlja le podatke o visini minimalne place za drzave, ki imajo zakonsko urejeno minimalno
placo.

215V letu 2015 so se cene znizale za 0,4 % (obdobje december 2014—december 2015), zato je po odlocitvi ministra,
pristojnega za delo, minimalna plac ostala nespremenjena.
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Ob enem najvecjih zniZzanj gospodarske aktivnosti v EU v obdobju 2008-2013 je
Slovenija beleZila najvecje zvisanje minimalne place (28,9 %), kar je bilo predvsem
posledica uzakonjenega zvisanja minimalne place v letu 2010. Nacini usklajevanja
minimalne plac¢e se med drzavami EU razlikujejo, kljub temu pa je v obdobju od
zacetka gospodarske in finan¢ne krize minimalna placa v nekaterih ¢lanicah ostala
nominalno nespremenjena tudi ve¢ let (Belgija, Bolgarija, Estonija, Irska, Spanija,
Litva, Portugalska), v sedmih pa se je v posameznih letih celo znizala (Ceka, Gréija,
Hrvaska, Latvija, Madzarska, Poljska, Romunija). Kljub stalni rasti po letu 2005
minimalna placa v Sloveniji v neto znesku ve¢inoma ni dosegala praga tveganja
revscine (gl. pogl. 14).

1 Slika 6.1: Minimalna placa (v SKM) za januar 2010 in 2020
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Vir: Eurostat (2021a).
Opomba: V Nemciji je bila zakonsko dolocena minimalna placa uvedena leta 2015, zato ni podatka za leto 2010. Ciper, Avstrija, Italija, Danska, Finska in
Svedska pa nimajo zakonsko dolo¢ene minimalne place, ki bi se nanasala na vse zaposlene, zato niso vklju¢ene v sliko.
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¥ Povprecna placa Povprecna placa na zaposlenega v Sloveniji je v zadnjih petnajstih letih
narascala, v obdobju gospodarske in finan¢ne krize (2008-2013) pa je prislo
do upocasnitve rasti. Povpre¢na placa je do leta 2008 okrepljeno rasla, z zacetkom
financ¢ne in gospodarske krize pa se je zacela upocasnjevati in v letih 2012 in 2013
stagnirala (slika 6.2). Z letom 2014 se je rast postopno krepila, Se zlasti od vklju¢no
leta 2017 ob krepitvi gospodarske aktivnosti in vse ve¢jega pomanjkanja delovne
sile zaradi demografskih razlogov in vecanja povprasevanja po delovni sili. Leta 2020
se je povprecna placa predvsem zaradi metodologije statisticnega zajemanja plac in
izplacila dodatkov zaradi krize mo¢no povecala.”'®

Rast povprecne place se je v zasebnem sektorju v obdobju krize 2009-2013
upocasnila, v casu okrevanja pa povecala. Rast povpre¢ne bruto pla¢e na
zaposlenega v zasebnem sektorju se je v letu 2009 zaradi gospodarske in finan¢ne
krize mo¢no upocasnila. V letih 2010 in 2011, v oteZenih gospodarskih razmerah,
je prilagajanje plac¢ krizi prekinil predvsem dvig minimalne place.?'” V letih 2012 in
2013 je rast povprecne place v zasebnem sektorju prvi¢ v zadnjih dvajsetih letih
povsem zastala, na kar sta vplivala velika sploSna negotovost in ponovno kréenje
gospodarske aktivnosti. Od leta 2014 do 2017 se je kazala zmerna rast plac.?'®

216 Podrobneje o gibanju povprecne place v letu 2020 gl. UMAR (2021).

217Na gibanje povprec¢ne place je poleg dviga minimalne place moc¢no vplivala tudi spremenjena sestava
zaposlenih, saj so zaposlitev ve¢inoma izgubljale osebe z nizkimi placami, kar je delovalo v smeri povisanja
povprecne place.

218Razlogi za zmerno rast so v manjsi prilagoditvi pla¢ v krizi, razmeroma ve¢jemu zaposlovanju v dejavnostih z
nizko ravnjo pla¢, odsotnostjo vecjih cenovnih pritiskov in zmerno rastjo produktivnosti.
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V letih 2018 in 2019 se je ob razmeroma nizki brezposelnosti, pomanjkanju ustrezne
delovne sile in dobrih poslovnih rezultatih podjetij nekoliko okrepila (slika 6.2).

Vjavnem sektorjusose povelikem povecanjuvzacetkugospodarskeinfinan¢ne
krize v letih 2012 in 2013 place znizale, temu pa je sledilo obdobje ponovne
rasti. Povisanje pla¢ v javhem sektorju je po dolgotrajnih pogajanjih s sindikati
zaradi uvedbe enotnega placnega sistema sovpadalo z zacetkom gospodarske in
financ¢ne krize. Pogajanja s sindikati o novem pla¢nem sistemu so trajala vec let,
prehod pa se je zacel izvajati avgusta leta 2008. Tako je zizplacilom prvih dveh cetrtin
sredstev za odpravo pla¢nih nesorazmerij med posameznimi poklicnimi skupinami
prislo do visoke rasti pla¢ v obdobju, ko se je rast v zasebnem sektorju zaradi
upada gospodarske aktivnosti ze zacela umirjati. Z dogovori o ukrepih v javhem
sektorju se je rast plac najprej umirila, v letih 2012 in 2013 pa so se place znizale kot
posledica ukrepov za uravnoteZenje javnih financ v javnem sektorju. Po letu 2014
se je s postopnim odpravljanjem omenjenih ukrepov povprecna pla¢a ponovno
povecevala (slika 6.2). Decembra 2018 je bil sklenjen dogovor s sindikati o pla¢ah in
drugih stroskih dela, s katerim je prislo v obdobju 2018-2020 do postopnega dviga
plac in odprave Se nekaterih varcevalnih ukrepov (delovna uspesnost).

1 Slika 6.2: Rast povprecne bruto place v javnem in zasebnem sektorju ter skupaj
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Glede na izobrazbeno strukturo zaposlenih so se gibanja rasti pla¢ v
obdobju 2008-2019 precej razlikovala. V obravnavanem obdobju se je najbolj
povecala placa nizko izobrazenih (realno za 21,9 %), na kar je pomembno vplivala
zakonska ureditev minimalne place. Srednjedolsko izobrazenim se je placa realno
zvidala za 9,8 %, zaposlenim s terciarno izobrazbo, ki praviloma ustvarjajo visjo
dodano vrednost, pa se je pla¢a v obdobju 2008-2019 realno znizala za 6 %.*"°
Na realno znizanje povprecne place terciarno izobrazenih sta med drugim vplivala
zaposlovanje diplomantov na delovnih mestih, za katere zadostuje srednjesolska ali
nizka izobrazba,??° ter tudi nominalno znizanje plac v javnem sektorju v letih 2012 in
2013, ki je bilo pri zgornjih pla¢nih razredih (visjih placah) vecje kot pri nizji placnih
razredih.??’ To kaze zmanjSevanje donosnosti terciarnega izobrazevanja z vidika
posameznika, hkrati pa se z zmanjsevanjem razlik v placah lahko zmanjsuje tudi
motiviranost posameznika za bolj produktivno opravljanje svojega dela.

219Z7ajete so vse osebe, ki so bile zaposlene vse leto pri istem delodajalcu za polni delovni ¢as (36 ur na teden ali
vec) in so v opazovanem letu prejele vsaj 90 % letne minimalne place (SURS, 2021b).

220 Delez terciarno izobrazenih v starostni skupini 25-34 let, ki imajo terciarno izobrazbo, vendar delajo na delovnih
mestih, za katere zadostujeta srednja ali nizka izobrazba, je leta 2018 znasal 22,3 % in se je glede na leto 2008
vec kot podvoijil (gl. tudi pogl. 4).

221 Podrobneje o gibanju pla¢ v javnhem sektorju gl. Kajzer idr. (2013).
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1 Slika 6.3: Rast povprecnih pla¢ po izobrazbi, 2008-2019
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Vir: SURS (2021a), preracuni UMAR.

¥ Razmerje med V obdobju 2000-2019 je rast minimalne place ve¢inoma presegala rast
minimalno in povprecne place. Primerjava rasti minimalne plac¢e s povpre¢no placo kaze, da
povprecno placo sta bili do vklju¢no leta 2009 sorazmerno podobni oziroma je bila rast minimalne

place le nekoliko visja. V obdobju visoke rasti minimalne place (leta 2010) ter ob
zacetku upocasnjevanja rasti povprecne place, ki je bila v letih 2012 in 2013 realno
negativna, je prislo do vec¢jega razhajanja (slika 6.4). Razkorak se od leta 2013
ohranja na podobni ravni - razlika v kumulativni rasti minimalne in povprecne place
v obdobju 2000-2019 je priblizno 30 o. t. Tako se je ohranjalo tudi visoko razmerje
med minimalno in povprec¢no placo v Sloveniji (tabela 6.1).

I Slika 6.4: Kumulativna rast bruto minimalne in povprecne place v Sloveniji
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Vir: SURS (2021a) in MDDSZ (2021).
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I Tabela 6.1: Povprecna izplacana minimalna bruto placa, povprecna bruto placa in razmerje med njima v Sloveniji, 2000-2019

Minim. Nom. rast Realna rast Povprecna Nom. rast Realna rast Razmerje med

bruto placa, minim. place, minim. place, bruto placa, bruto place, bruto place, minim. in povpr.

v EUR v % v % v EUR v % v % placo, v %

2000 322 10,3 1,3 800 10,6 1,6 40,3
2001 366 13,5 4,7 895 11,9 3,2 40,9
2002 408 11,5 3,7 982 9,7 2,0 41,5
2003 445 9,0 3,2 1.057 7,5 18 42,1
2004 476 7,0 3,3 1.117 57 2,0 42,6
2005 499 4,9 24 1.157 4,8 2,2 43,1
2006 516 33 0,9 1.213 4,8 2,2 42,5
2007 529 2,5 -11 1.285 59 2,2 41,2
2008 571 8,0 2,2 1.391 83 2,5 41,1
2009 593 37 28 1.439 34 2,5 41,2
2010 679* 14,6 12,6 1.495 39 21 45,4
2011 718% 57 38 1.525 2,0 0,2 47,1
2012 763 6,3 3,6 1.525 0,1 -24 50,0
2013 784 2,7 0,9 1.523 -0,2 -2,0 514
2014 789 0,7 0,5 1.540 A 0,9 51,2
2015 791 0,2 0,7 1.556 1,0 1,5 50,8
2016 791 0,0 0,1 1.585 1,8 1,9 49,9
2017 805 1,8 0,4 1.627 2,7 1,3 49,5
2018 843 4,7 29 1.682 34 1,6 50,1
2019 887 52 3,5 1.754 4,3 2,7 50,6

Vir: SURS (2021a) in MDDSZ (2021).
Opombe: SKD 2002 do leta 2008, SKD 2008 od 2009. * Povprecna izpla¢ana minimalna placa.

V Sloveniji je razmerje med minimalno in povprecno placo najvisje v primerjavi
z drugimi ¢lanicami EU. Razmerje med minimalno in povpre¢no bruto placo se v
¢lanicah EU, ki so hkrati tudi ¢lanice OECD, giblje med 33,1 in 52 %. Najvisje razmerje
je bilo leta 2019 v Sloveniji, sledila je Francija, najnizje razmerje pa je imela Gr¢ija
(slika 6.5). Tako je bila raven v Sloveniji nekoliko nad tisto, za katero Evropska komisija
(2020b) ocenjuje, da bi lahko bila referencna tocka za obravnavo ustrezne ravni
minimalne place?*? - 50 % povprecne place.??® Visoko razmerje med minimalno in
povprecno placo v Sloveniji med drugim povezujemo z razmeroma nizko povpre¢no
placo, ki prav tako dviguje razmerje.

222Minimalne place se 3tejejo za ustrezne, ¢e so pravi¢ne glede na porazdelitev pla¢ v drZavi in ¢e zagotavljajo
dostojen zivljenjski standard (Evropska komisija, 2020b).

223Ustrezna raven minimalne place naj bi po nekaterih ocenah (Evropska komisija, 2020b; Miiller in Schulten, 2020)
dosegala okrog 60 % mediane plac.
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1 Slika 6.5: Razmerje med minimalno bruto placo in povprecno bruto placo, ¢lanice OECD, leta 2019
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Opomba: Izmed drzav ¢lanic EU, ki imajo zakonsko dolo¢eno minimalno placo, manjkajo podatki za Bolgarijo, Hrvasko in Malto, saj niso hkrati ¢lanice OECD,
Romunija pa Ze sodeluje v dolo¢enih programih OECD in je blizu polnopravnem ¢lanstvu, zato je podatek za to drzavo na voljo.

¥ Nacini dolo¢anja
pla¢

Podobno kot v drugih drzavah se tudi v Sloveniji nacin dolocanja pla¢ v
javnem sektorju razlikuje od nacina v zasebnem sektorju: v javnem sektorju
prevladujejo centralizirana pogajanja, v zasebnem pa se povecuje pomen
pogajanj na ravni podjetij oziroma dejavnosti. Doloc¢anje pla¢ je sorazmerno
zapleten proces, ki uposteva Stevilne dejavnike.** Na podlagi Zakona o sistemu
pla¢ v javnem sektorju se place dolocajo s kolektivho pogodbo za javni sektor in
s kolektivnimi pogodbami za dejavnosti (izjemoma tudi s kolektivnimi pogodbami
za nekaj poklicev). Kolektivne pogodbe so se do zdaj sklepale za raven celotne
drzave - na nizjih ravneh avtonomno dogovarjanje o placah ni bilo mogoce. Vecina
elementov pla¢*® se je dolocala enotno za celoten javni sektor s kolektivho pogodbo
za javni sektor. Kolektivne pogodbe za posamezne dejavnosti oziroma poklice
znotraj javnega sektorja so dolocale osnovne place vseh ostalih delovnih mest in
Se nekatere druge posebnosti.??® Dolo¢anje pla¢ v zasebnem sektorju v Sloveniji
podobno kot v Stevilnih drugih ¢lanicah EU poteka s kolektivnimi pogajanji, pri
¢emer vlade ne sodelujejo (gl. pogl. 8). Pogajanja v zasebnem sektorju lahko potekajo
na ravni dejavnosti ali podjetja. Zadnji razpolozZljivi podatki za leto 2013 kazejo,
da je v zasebnem sektorju v Sloveniji prevladovalo dolo¢anje pla¢ s kolektivnimi
pogodbami na ravni dejavnosti.??’ Delez podjetij, ki je pri dolo¢anju pla¢ uporabljal
tudi kolektivno pogodbo na ravni podjetja, pa se je povecal z 22,6 % v letu 2006 na
44,8 % leta 2013.2%®

224 Predvsem produktivnost, stopnjo inflacije in gospodarske rasti, stopnjo brezposelnosti ter ponudbo in
povprasevanje po delovni sili.

225Kot so visina osnovnih plac¢ za orientacijska delovna mesta, visina dodatkov in merila oziroma kriteriji za
izplacevanje redne delovne uspesnosti.

226 Npr. kriterije za dolocanje vodstvenih delovnih mest, vrednotenje specifi¢nih pogojev dela ipd.

227Ve¢ kot polovica podjetij v Sloveniji place dolo¢a s pomocjo kolektivne pogodbe na ravni dejavnosti, ceprav se
je v zadnjih desetih letih sistem spreminjal v smeri decentralizacije.

228Gre za podatke iz ankete ECB v okviru »Wage dynamics networkg, ki po letu 2013 ni nadaljeval z raziskavami
nacina dolocanja plac.
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Neenakost plac je v Sloveniji razmeroma majhna.??® Porazdelitev pla¢ oziroma
pla¢no neenakost navadno merimo z razmerjem med prvim in devetim decilom
in/ali Ginijevim koli¢nikom.?° Podatki SURS o porazdelitvi plac, ki zajemajo le place
za polni delovni ¢as, kaZejo, da se je pla¢na neenakost v obdobju 2009-2013 precej
zmanjsala. Na to so vplivali predvsem dvig minimalne place, stagnacija oziroma
in strukturne spremembe zaposlenosti (upad zaposlenih zlasti znotraj dolocenih
panog po krizi 2008-2013). V obdobju rasti gospodarske aktivnosti (2014-2019)
se je porazdelitev ohranjala na podobni ravni kot med gospodarsko in finan¢no
krizo, pri ¢emer je bilo v zadnjih dveh letih zaradi dviga minimalne pla¢e mogoce
opaziti $e rahlo dodatno zmanjsanje neenakosti (tabela 6.2). Primerjava Ginijevega
koli¢nika po sektorjih pokaze, da je pla¢na neenakost v zasebnem sektorju visja
kot v javnem. Glede na interdecilni koli¢nik (razmerje med 9. in 1. decilom) spada
Slovenija med drzave EU z enakomernej$o porazdelitvijo pla¢ oziroma manjsimi
neenakostmi (slika 6.6).

I Tabela 6.2: Kazalniki neenakosti bruto plac zaposlenih

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

9. decil / 1.decil 3,67 3,45 3,37 3,27 3,20 3,22 3,22 3,23 3,23 3,16 3,14
Mediana / 1. decil 1,75 1,69 1,65 1,64 1,61 1,64 1,65 1,65 1,66 1,64 1,62
9. decil / mediana 2,10 2,05 2,04 2,00 1,98 1,97 1,96 1,96 1,95 1,93 1,93
Ginijev koli¢nik 0,287 0,275 0,270 0,264 0,260 0,260 0,260 0,261 0,259 0,255 0,253
Ginijev koli¢nik - JS 0,245 0,243 0,241 0,237 0,236 0,234 0,237 0,236 0,234 0,230 0,230
Ginijev koli¢nik - ZS 0,282 0,271 0,264 0,262 0,258 0,259 0,260 0,260 0,259 0,254 0,251

Vir: SURS (2021a), preracuni UMAR.

1 Slika 6.6: Primerjava neenakosti v bruto placah po interdecilnem koli¢niku (D9/D1)
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Vir: Eurostat (2021a), preracuni UMAR.
Opomba: Izracun velja za dejavnosti B-S, brez O. Za Dansko veljajo podatki za leti 2010 in 2014.
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229Na razmeroma majhno neenakost vpliva med drugim velika koncentracija pla¢ med minimalno in povpre¢no
placo, saj priblizno dve tretjini vseh zaposlenih prejema placo v visini do povprecne place.

230Ginijev koli¢nik je merilo statisti¢cne disperzije, ki se najveckrat uporablja kot mera za koncentracijo dohodka,
zavzame pa vrednosti med 0 in 1, pri ¢emer 0 pomeni popolno enakost, 1 pa popolno neenakost (OECD, 2018).
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Za Slovenijo je znacilna velika zgostitev plac okoli minimalne place. Po podatku
iz leta 2018 je imela Slovenija izmed 21 ¢lanic EU z zakonsko ureditvijo minimalne
place najvedji delez zaposlenih, ki zasluzijo manj kot 105 % minimalne place - znasal
je 15,2 % (slika 6.7). Glede na delez prejemnikov nizkih pla¢ (brez vajencev), ki
prejemajo placo, nizjo od dveh tretjin mediane pla¢,®' pa se je Slovenija s 16,5 % v
letu 2018 nahajala v sredini drzav EU (15,2 %).

I Slika 6.7: Delez zaposlenih, ki zasluzijo manj kot 105 % minimalne place, leta 2018
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Vir: Eurostat (2021b); iz podatkov Structure of Earnings Survey (2018); posebni preracun Eurostata.

231Upostevana so podjetja z 10 in ve¢ zaposlenimi.
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Informacije o pogojih za
zaposlitev in zascito v primeru
odpovedi delovhega razmerja

Delavci imajo pravico, da so ob nastopu zaposlitve pisno obvesceni
o svojih pravicah in dolznostih, ki izhajajo iz zaposlitvenega razmerja,
vklju¢no o poskusni dobi.

Pred odpovedjo delovnega razmerja imajo delavci pravico, da so
obvesceni o razlogih in da se jim doloci razumno dolg odpovedni
rok. Imajo pravico do dostopa do ucinkovitega in nepristranskega
reSevanja sporov ter v primeru neupravi¢ene odpovedi delovnega
razmerja do odskodnine, vklju¢no s primernim nadomestilom.

Pravice in obveznosti delodajalca in delojemalca pri sklepanju pogodb o
zaposlitvi v Sloveniji doloc¢a Zakon o delovnih razmerjih (v nadaljevanju: ZDR).
Delodajalec mora delavcu izrociti pisni predlog pogodbe o zaposlitvi praviloma tri
dni pred predvideno sklenitvijo delovnega razmerja. Zakon predpisuje tudi vsebino
pogodbe o zaposlitvi, v kateri se zahteva jasna opredelitev pravic in obveznosti obeh
strani. Poskusna doba zakonsko ni predpisana, je pa v zakonu opredeljena in lahko
traja najvec Sest mesecev. Delavci, ki nimajo sklenjenega delovnega razmerja ali so v
prekarnih ali odvisnih razmerjih, ne morejo (v celoti) uveljavljati pravic iz delovnega
razmerja.

V skladu z zakonom morajo biti delavci obvesceni o razlogih za odpoved
delovnega razmerja, doloceni pa so tudi minimalni odpovedni roki. ZDR
doloca razloge za redno odpoved pogodbe o zaposlitvi, ki morajo biti delavcu
jasno predstavljeni. Delodajalec mora o razlogih za prenehanje potreb po delu
vecjega Stevila preseznih delavcev pisno ¢im prej obvestiti sindikat in se z njim
tudi posvetovati o kriterijih za dolocitev preseznih delavcev, pri pripravi programa
razreSevanja preseznih delavcev pa o moznih nacinih za preprecitev in omejitev
Stevila odpovedi ter o moznih ukrepih za preprecitev in omilitev Skodljivih
posledic. O nac¢rtovanem odpuscanju vecjega Stevila delavcev mora delodajalec
o tem obvestiti tudi zavod za zaposlovanje. ZDR doloca $e minimalne odpovedne
roke, katerih trajanje je odvisno od dolzine delovne dobe zaposlenega,?? in visino
odpravnine, ki pripada delavcu.

232 V primeru redne odpovedi pogodbe o zaposlitvi s strani delodajalca iz poslovnega razloga ali iz razloga
nesposobnosti je odpovedni rok dolg 15 dni za delavce, ki so pri delodajalcu zaposleni do enega leta, 30 dni za
delavce, ki so pri delodajalcu zaposleni od enega do dveh let. Za ve¢ kot dve leti zaposlitve priistem delodajalcu
odpovedni rok v trajanju 30 dni narasca za vsako izpolnjeno leto zaposlitve za dva dni, najvec pa do 60 dni. Za
vec kot 25 let zaposlitve pri delodajalcu je odpovedni rok 80 dni, ¢e ni s kolektivno pogodbo na ravni dejavnosti
doloc¢eno drugace, vendar ne krajsi kot 60 dni.
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Mednarodno primerjavo glede ureditve odpovedi delovnega razmerja
omogoca indeks varovanja zaposlitve, ki ga je razvil OECD. Indeks varovanja
zaposlitve je sintezni indeks, z vrednostmi od 0 do 6, pri ¢emer visje vrednosti
pomenijo bolj rigidno zakonodajo in postopke z vidika delodajalca oziroma vecjo
zascito delavca. OECD je leta 2020 objavil Ze Cetrto razlic¢ico indeksa, ki omogoca
mednarodno primerjavo postopkov odpovedi delovnega razmerja za posameznega
zaposlenega z zaposlitvijo za nedolocen cas (stalno zaposlen) ali zaposlitvijo za
dolocen ¢as in skupine zaposlenih. Indeks varovanja zaposlitve je v najnovejsi
razli¢ici sestavljen iz (i) podindeksa varovanja zaposlitve v primeru odpovedi stalnega
delovnega razmerja (individualno in kolektivno odpuscanje) in (ii) podindeksa
varovanja zaposlitve v primeru zacasne zaposlitve (v primeru najemanja in
odpuscanja). Pri oblikovanju vrednosti podindeksa varovanja zaposlitve v primeru
odpovedi rednega delovnega razmerja se ocenjujejo: (i) postopki odpuscanja,
(i) odpovedni roki in odpravnine, (iii) zakonska ureditev neupravi¢enega odpuséanja
in (iv) izvrSevanje neupravi¢enega odpusta.

Primerjava proceduralnih postopkov v primeru odpuscanja in ureditve
neupravicenosti odpuscanja kaze na dobro zakonsko varovanje zaposlenega
v Sloveniji. Primerjava proceduralnih postopkov v primeru odpus¢anja stalno
zaposlenega iz ekonomskih razlogov pokaze, da se Slovenija uvr$¢a okoli povprecja
OECD, podobno kot Belgija (slika 7.1). Primerjava dolZine odpovednega roka in viSine
odpravnin pa kaze, da se Slovenija uvrica skupaj s Portugalsko in Gréijo nekoliko pod
povprecje OECD (2020).% Podindeks zakonske ureditve neupravicenosti odpuscanja
pokaze, da je zakonska ureditev v Sloveniji med bolj togimi, kar pomeni vecje
zakonsko varovanje zaposlenega v primeru neupravi¢enega odpusta (slika 7.2).

I Slika 7.1: Indeks varovanja zaposlitve* - ocena togosti ureditve odpuscanja stalno zaposlenih (individualno in skupinsko),
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Opomba: * Visje vrednosti pomenijo bolj rigidno zakonodajo (tezje odpuscanje) oziroma vecjo zascito zaposlenega.

233To pomeni, da ima Slovenija nekoliko krajse odpovedne roke in manjse odpravnine (za izbrane kategorije
zaposlenih, ki jih vkljucuje indeks) kot v povprecju OECD.
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1 Slika 7.2: Indeks varovanja zaposlitve* - ocena togosti zakonske ureditve varovanja zaposlenega pred neupravi¢enim
odpuscanjem, leta 2019
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Opomba: * Visje vrednosti pomenijo bolj rigidno zakonodajo (tezje odpuscanje) oziroma vecjo zascito zaposlenega.



110

Posteni delovni pogoji

Evropski steber socialnih pravic

Socialni dialog in
udelezba delavcev

Potrebno je posvetovanje s socialnimi partnerji glede zasnove

in izvajanja ekonomskih, zaposlitvenih in socialnih politik v skladu
z nacionalnimi praksami. Spodbuijati jih je treba k pogajanjem

in sklenitvi kolektivnih pogodb v zadevah, ki jih zadevajo, ter
spostovati njihovo avtonomijo in pravico do kolektivnih ukrepov.
Ce je primerno, se sporazumi med socialnimi partnerji izvajajo

na ravni Unije in njenih drzav ¢lanic.

Delavcem oziroma njihovim predstavnikom je treba omogociti
pravocasno obvescanje in posvetovanje o zadevah, ki jih zadevajo,
zlasti ob prenosu, prestrukturiranju in zdruzitvi podjetij ter
kolektivnem odpuscanju.

Spodbuja se podpora za vecjo zmogljivost socialnih partnerjev
pri krepitvi socialnega dialoga.

Socialni dialog je temeljni mehanizem razreSevanja ekonomsko socialnih
vprasanj v Sloveniji in drugih ¢lanicah EU. Na globalni ravni poteka prek
Mednarodne organizacije dela (ILO) v okviru ZdruZenih narodov, na ravni EU pa
v okviru Evropskega ekonomsko-socialnega odbora (EESO).2** Visoka sindikalna
gostota, pokritost s kolektivnimi pogodbami in centralizirano koordiniranje pla¢nih
politik v okviru socialnega dialoga zmanjsujejo pla¢ne neenakosti v drzavi (Ebisui,
2012), zato ILO kakovost socialnega dialoga obravnava prek petih kazalnikov, ki jih
poudarja tudi evropski steber socialnih pravic: (i) ustreznost zakonodaje (pravni
okvir), (ii) gostota sindikalnih zdruzenj, (iii) gibanje ¢lanstva v sindikatih, (iv) stanje
na podro¢ju kolektivnih pogodb in (v) socialnih sporazumov. Ob pomanjkanju
mednarodno primerljivih podatkov glede vkljucenosti delodajalcev v socialni dialog
ter o udelezbi in organiziranosti delavcev v tem poglavju podrobneje analiziramo
predvsem kazalnike sindikalnega zdruZevanja delavcev, pokritosti delavcev s
kolektivnimi pogodbami, rast sredstev za zaposlene in BDP ter zmogljivosti socialnih
partnerjev glede na razpoloZljive in primerljive podatke za ¢lanice EU ter nekatere
druge evropske drzave.

234V EESO se vkljucujejo zlasti Evropska konfederacija sindikatov (ETUC) ter pet delodajalskih in drugih
konfederacij: Konfederacija evropskih gospodarskih zdruzenj (BUSINESSEUROPE), Evropski center za podjetja z
javno udelezbo in podjetja splosnega gospodarskega pomena (CEEP), Evropsko zdruzenje obrtnikov ter malih
in srednje velikih podjetij (UEAPME), Svet evropskega strokovnega in vodstvenega osebja (EUROCADRES) ter
Evropska konfederacija izvr$nih direktorjev in vodstvenega osebja (CEC).
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V Sloveniji poteka tripartitni socialni dialog med delojemalci, delodajalciin Vlado
RS v okviru Ekonomsko-socialnega sveta (ESS).%* ESS je osrednji organ, katerega
odlocitve so zavezujole za vse organe in delovna telesa vseh partnerjev. Vlada RS
ima na podro¢ju socialnega dialoga vlogo enakopravnega socialnega partnerja in
delodajalca.V socialni dialog na nacionalni ravni se v okviru ESS najpogosteje povezuje
sedem sindikalnih organizacij, (med njimi stiri konfederacije) in pet delodajalskih
organizacij. Socialni dialog vkljucuje vse vrste pogajanj, posvetovanj in/ali izmenjav
informacij, povezanih z gospodarsko in socialno politiko?® in ta poteka tudi na ravni
dejavnosti, poklicev, podjetij idr. deleznikov, ki sodelujejo pri oblikovanju kolektivnih
pogodb,?’ socialnih sporazumihipd., ali pa pri usklajevanju zakonodaje, podzakonskih
aktov, strategij in reform.V okviru Evropske komisije in drugih institucij EU so v socialni
dialog dejavno vklju¢eni tudi akterji civilne druzbe (vestranski socialni dialog).
V Sloveniji je vpliv nevladnega sektorja in drugih strokovnih organizacij v socialnem
dialogu Ze daljse obdobje Sibek, kljub leta 2018 sprejeti nacionalni Strategiji razvoja
nevladnih organizacij in prostovoljstva do leta 2023 ter spodbudam in priporocilom
EK (2017;2019), EP (2018) in ESSP (EK, 2021a; 2021b).

Od osamosvojitve so socialni parterji sklenili pet socialnih sporazumov. ESS
je nastal na podlagi ideje, da bi socialni partnerji v Sloveniji sprejeli stabilizacijski
program?* ob Se sprejemljivih socialnih razmerah (Kavc¢ic in Berlec, 2014). Do danes
je bilo v okviru ESS podpisanih pet socialnih sporazumov,?® ki so pomembno
vplivali na razvoja Slovenije in so bili dokaj uspesni. Socialni dialog je bil v Sloveniji
v dolocenih obdobjih zelo intenziven, v dolocenih pa je popolnoma zastal.?*® Vse od
zadnjega sporazuma, sklenjenega leta 2015 za obdobje 2015-2016, je bil socialni
dialog manj uspesen. Z namenom krepitve socialnega dialoga je bil novembra 2019
podpisan Protokol Vlade RS in socialnih partnerjev o spostovanju in spodbujanju
socialnega dialoga, prav tako so bila dopolnjena pravila o delovanju ESS,*! ki so
predvidela obravnavo vseh vlozenih zakonskih predlogov s podrocja delovanja
ESS tudi v primeru, ko vlada ni predlagatelj zakona. V zadnjem ¢asu so se nekatera
nesoglasja med socialnimi partnerji ponovno poglobila, zlasti v povezavi z vsebino
vec sveznjev ukrepov za ublazitev posledic epidemije, predlogom nove davcne
zakonodaje in pripravo nacionalnega Nacrta za okrevanje in odpornost, kar je
prineslo velike zastoje v tripartitnem socialnem dialogu.

235ESS je bil ustanovljen leta 1994 v okviru pogajanj o plac¢ah in $e danes nima samostojne zakonske podlage,
ki bi urejala njegovo delo in financiranje, na kar opozarjajo njegovi ¢lani. Vse od ustanovitve ima podobno
opredeljene naloge, ki se nanasajo predvsem na ekonomsko in socialno politiko ter na posebna podroc¢ja
dogovarjanja socialnih partnerjev.

236Gl. konvencije idr. dokumente ILO.

237Kolektivne pogodbe, ki jih ureja Zakon o kolektivnih pogodbah, so zaradi svojega uc¢inkovanja poleg Zakona
o delovnih razmerjih najpomembnejsi nacionalni delovnopravni vir v Sloveniji, saj imajo neposredni ucinek
na vse udelezence (erga omnes) kot zakon ali drugi predpisi. Podobno velja tudi v Franciji, Belgiji, Avstriji in
Luksemburgu.

238Po osamosvojitvi se je Slovenija soocala s tranzicijo iz socialisticnega v trzno gospodarstvo in iz regionalnega v
nacionalno gospodarstvo, ki sta jo spremljali gospodarska kriza in visoka inflacija.

239Prvi sporazum je bil podpisan leta 1995, drugi leta 1996, tretji za obdobje 2003-2005 in cetrti za obdobje
2007-20009. Leta 2015 je bil podpisan zadnji do zdaj sklenjen socialni sporazum, ki naj bi veljal do konca leta
2016. Vseboval je klju¢na ekonomska, socialna in pravna vprasanja, predvidene ukrepe za izboljsanje razmer
na posameznem podro¢ju (poleg politike pla¢ tudi na vrsti drugih podrocij: v javnih financah, pri oblikovanju
vzdrznega modela gospodarskega razvoja, zaposlovanja, pokojninskega sistema, zdravstva, izobrazevanja,
pravne varnosti itd.), in naloge podpisnikov sporazuma pri predvidenih ukrepih.

240\/e¢ o prekinitvah in prehajanju socialnega dialoga v Sloveniji gl. Eurofound (2018; 2019; 2020), Kavc¢ic in Berlec
(2014), Stanojevi¢ in Klari¢ (2013), Stanojevi¢ (2015), Stanojevi¢ in Furlan (2018), Kanjuo Mr¢ela in Ignjatovi¢
(2015).

241Pravila o temeljnih podro¢jih delovanja ESS opredeljujejo obravnavo: (i) prora¢unskega memoranduma
in drzavnega proracuna, (ii) dokumentov v okviru evropskega semestra, (iii) sistemske zakonodaje in
klju¢nih dokumentov s podrogja: socialnih pravic in pravic iz obveznih zavarovanj, delovnih razmerij, trga
dela, zaposlovanja ter varnosti in zdravja pri delu, ekonomske in davéne politike, pravne varnosti, vzgoje in
izobraZevanja ter usposabljanja, zdravstva, gospodarskega polozaja in razvoja Slovenije, soupravljanja,
sindikalnih pravic in svoboscin, ter (iv) klju¢ne nacionalne strategije (natancneje gl. ESS, 2021).
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Potencialna pogajalska moc in solidarnost med zaposlenimi je od leta 1991
upadla za 3,5-krat. Gostota sindikalnega ¢lanstva (delez ¢lanov sindikata glede na
vse zaposlene), ki je eden od kazalnikov potencialne pogajalske moci in solidarnosti
med zaposlenimi, se je z 69 % leta 1991 zmanjsala na 20 % leta 2017 (slika 8.1).2%?
Tudi sindikalno ¢lanstvo je v enakem obdobju upadlo z 41 % na 12 %, kar je bolj
kot v povprec¢ju OECD, ki se je v enakem obdobju s 30 % zmanjsalo na 16 % (OECD,
2019a).2® Zmanjsevanje sindikalnega clanstva je prisotno v Stevilnih evropskih
drzavah zizjemo skandinavskih, v katerih se reprezentativnost sindikatov krepi.?** Na
upadanje sindikalnega ¢lanstva v Sloveniji je vplivalo zelo veliko notranjih in zunanjih
dejavnikov; predvsem propadanje dolocenih panog, naras¢anje nestandardnih
oblik dela (gl. pogl. 5), vse pogostejsi pritiski na sindikalne zaupnike, nizko zaupanje
v sindikate, javnofinan¢ne omejitve in vecja odvisnost od financnih trgov, pa tudi
demografski trendi. Potreba po novem sindikalnem povezovanju zaposlenih se je z
nastopom gospodarske in finan¢ne krize odrazila tudi v rahlem povecanju ¢lanstva
(2019-2011), ki se je po letu 2012 stabiliziralo (slika 8.1).

1 Slika 8.1: Upadanje sindikalne gostote in sindikalnega ¢lanstva v Sloveniji*
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Opomba: * Za leto 1995 je uporabljena raziskava SIM95/1, za leto 1996 pa SJM95/4, ker ni drugega razpoloZljivega podatka; enako velja za leto 2004
(SJM03/4) in 2006 (SJM05/3/4). Srednja vrednost je uporabljena v primerih, ko ni bilo podatka (za leta 2010, 2014 in 2017).

V Sloveniji med ¢lani sindikatov prevladujejo delavci, stari 45 let in veg, ter
srednje izobrazeni. Starostna struktura sindikalnega ¢lanstva se je v zadnjih treh
desetletjih povsod po Evropi mo¢no spremenila. Predvsem skandinavske drzave
so po krizi 2008-2013 nacrtno ozivljale sindikalno zastopnistvo s pomlajevanjem
¢lanstva ter krepitvijo kolektivnih in drugih pogodb. Najve¢ mladih ¢lanov sindikata
(starih do 25 let) v celotni strukturi ¢lanstva imajo na Islandiji (18 %), v Sloveniji je po
zadnjih podatkih v¢lanjenih le 2,4 % delavcev, starih do 30 let (slika 8.2). Delez ¢lanov
v starostni skupini 45 let in vec je leta 2015 predstavljal 67,7 %, delez ¢lanov najbolj
aktivne delovne populacije delavcey, starih med 31 in 44 let, pa 29,9 %. Na tovrstno
starostno zastopanost vecinoma vplivata starostna struktura delovno aktivnih
(v standardnih oblikah dela), med katerimi se hitro povecuje delezZ starejsih od 55 let,
ter dejstvo, da je Slovenija ena redkih drzav, ki ima tudi sindikat upokojencev in

242 Analize socialnega dialoga izhajajo iz podatkovne baze ICTWSS (2019), v katero je zajetih 55 drzav sveta (poleg
23 ¢lanic EU $e sedem drugih evropskih drzav), niso pa vsi podatki dostopni za vsa obdobja in za vse drzave. Na
to podatkovno bazo se nanasajo vse ve¢je medarodne institucije, ki analizirajo podrocja socialnega dialoga (ILO,
OECD, EKidr.). Od leta 2021 podatkovno bazo ICTWSS ureja OECD/AIAS (2021).

243 Delez ¢lanov po lastnem porocanju od vseh delavno aktivnih, zajetih v raziskave SJM (Tos, 2018).

244Skandinavske drzave so izjema Ze daljse obdobje, a gospodarska in finan¢na kriza (2008-2013) je predvsem v
nekaterih drzavah poglobila in prenovila sindikalna gibanja, najbolj na Islandiji. Gl. Visser, Hayter in Gammarino
(2015), Visser (2019), OECD (2019b, c).
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zaradi tega precejsen deleZ ¢lanov, starejsih od 65 let (14 % leta 2015).V sindikalnem
¢lanstvu podobno kot v ¢lanicah EU prevladujejo delavci s srednjesolsko izobrazbo,
gostota sindikalnega ¢lanstva glede na izobrazbo pa je v Sloveniji enakomerneje
porazdeljena med starostnimi razredi kot v drugih evropskih drzavah.?** Nekoliko
ve(ji delez terciarno izobrazenih kot v drugih drzavah je predvsem posledica vecje
sindikalne participacije v javnem sektorju in njegove izobrazbene strukture, ki
je visja kot v zasebnem sektorju. V Sloveniji delovno aktivni, mlajsi od 30 let, bolj
zaupajo v sindikate kot starejsi od 30 let in bolj kot starejsi podpirajo stalisce, da
lahko z mo¢nimi sindikati zas¢itijo svoje interese (Tos, 2018).2#6 Od krize 2008-2013
so mladi v Sloveniji tudi vse bolj dejavni pri razvijanju inovativnih praks oZivitve in
prenovitve delavskih pravic in SirSih druzbenih vprasanj razvoja, Se zlasti pa tematik,
ki so bile v socialnem dialogu manj uspesno zastopane, kar obravnavajo v okviru
novih sindikalnih organizacij, ustvarjenih s strani mladih, ter drugih alternativnih
mrez in pobud.?

1 Slika 8.2: Stopnja sindikalnega ¢lanstva v Sloveniji po starostih skupinah (v %)
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Gostota sindikalnega clanstva**® se je v zadnjih treh desetletjih v zasebnem
sektorju zmanjsala bolj kot v javnem sektorju. V zasebnem sektorju je gostota
sindikalnega ¢lanstva upadla za petkrat in med javnim usluzbenci za polovico
(slika 8.3). Polozaj javnih usluzbencev je veliko bolj homogen in reguliran (tudi zaradi
neposrednega financiranja iz proracuna), pogajanja so centralizirana, medtem
ko je zasebni sektor bolj podvrzen 3irSim trznim idr. spremembam, ne nazadnje
tudi druzbenim in ekonomskim transformacijam. Realna** pokritost sindikalnega
zastopnistva glede na vse zaposlene se je v velikih podjetjih v obdobju 2013-2016

245 Po zadnjih podatkih ima 24 % ¢lanov sindikatov v Sloveniji osnovno3olsko izobrazbo ali manj; 26 % srednjesolsko
in 29 % terciarno izobrazbo (ICTWSS, 2019).

246 Podobno kot v Sloveniji je tudi v Franciji, na Danskem, v Litvi in Latviji (OECD, 2019a), preracuni na podlagi
Evropske raziskave vrednot ter mednarodnega druzboslovnega anketnega raziskovalnega programa
(International Social Survey Programme — ISSP).

247Zaradi propada velikih gradbenih podjetij v obdobju 2010-2014 je delo izgubila tretjina tujih gradbenih
delavcev v Sloveniji, ki so se organizirali v pobudo Nevidni delavci sveta. Stevilni so ostali brez prihodkov in so
ziveli v nezivljenjskih razmerah, brez dovoljenja za bivanje in brez izplacanih preteklih pla¢ (ZRSZ, 2020; SDGD,
2015). V zadnjem desetletju so v okviru Zveze svobodnih sindikatov nastale pobude mladih, ki odgovarjajo
na fragmentacijo sindikalnih gibanj, trga dela, na politike flexicurity in varcevalnih ukrepov, implementirane v
letih po gospodarski in finan¢ni krizi, ter delujejo na podro¢ju zagotavljanja pravic delavcem v nestandardnih
oblikah dela, drzavljanstva, mladih idr. Mednje spadajo zlasti Delavska svetovalnica, Sindikat Mladi plus, Gibanje
za dostojno delo in socialno druzbo ter Sindikat prekarcev (gl. Samaluk, 2017a; b).

248 Delez zaposlenih, ki so ¢lani sindikatov, med vsemi zaposlenimi.

249Realna pokritost sindikalnega zastopnistva delavcev glede na vse zaposlene je delez delavcev, pokritih s
pravicami iz dela in sporazumi iz socialnega dialoga, ceprav niso (nujno tudi) ¢lani sindikata.
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skrcila s 34 % na 29 %, v manjsih podjetjih pa z 28,0 % na 21,2 % (ICTWSS, 2019).

Podobno ali slabso zastopanost kot v Sloveniji so imeli zaposleni v Nemciji in Franciji,
boljso v Italiji, najboljSo pa na Danskem in Islandiji*® (ICTWSS, 2019).

I Slika 8.3: Gostota sindikalnega clanstva glede na javni/zasebni sektor v Sloveniji (v %)*
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Opomba: * Gostota sindikalnega ¢lanstva je izracunana kot delez zaposlenih v javnem in zasebnem sektorju med vsemi zaposlenimi, ki so ¢lani sindikatov.

¥ Kolektivne
pogodbe

Stopnja pokritosti delavcev s kolektivnimi pogodbami (PDKP*"), ki pojasnjuje
ucinkovitost mehanizmov kolektivnih pogajanj, se je v Sloveniji leta 2018
ponovno izboljsala. Med vsemi ¢lanicami OECD je bila Slovenija Se pred desetimi
leti edina, ki je imela 100-odstotno pokritost delavcev s kolektivnimi pogodbami,
sklenjenimi s splosno kolektivno pogodbo za gospodarstvo do leta 2005).%2
Decentralizacija pogajanj o placah, ki je nastopila po gospodarski in financni krizi,
se je odrazila v povecevanju kolektivnih pogodb, ki se sklepajo na ravni podjetij,
in zmanjsevanju kolektivnih pogodb na ravni dejavnosti. Reforma trga dela iz leta
2013 je razsirila moznosti za derogacijo zakonsko dolocenih pravic v kolektivnih
pogodbah s ciljem povecati vlogo socialnih partnerjev pri urejanju delovnih razmerij
(Kresal Soltes, 2018). Po dvigu minimalne place leta 2010, ki so ji nasprotovali
delodajalci, so sindikati pristali na nekatere spremembe ZDR v smeri vecje proznosti
(leta 2013), vendar pa so zahtevali omejevanje nekaterih oblik nestandardnega
dela,??* s ¢imer so se liberalizirali rezimi odpus¢anja delavcev (Stanojevic in Furlan,
2018: 18). Veljavne kolektivne pogodbe so nestandardne oblike dela obravnavale
v zelo majhnem obsegu, in sicer prek dolo¢b o delu na domu, Studentskem delu in
zagotavljanju dela delavcev drugim uporabnikom (agencijsko delo) (Kresal Soltes,

250Leta 2014 je bila stopnja pokritosti sindikalnega zastopnistva v Nemciji sicer 70 %, realno glede na vse zaposlene
pa zgolj 23 %, v Franciji 72 %, realno glede na vse zaposlene pa zgolj 12 %. Italija je imela kljub povpre¢nemu
¢lanstvu (53 %) tudi povprec¢no realno zastopanost delavcev (57 %). Najvedja zastopanost je bila na Danskem
(35 %, realno 80 %) in na Islandiji (23 %, realno pa 94 %) (ICTWSS, 2019).

251Stopnja pokritosti delavcev s kolektivnimi pogodbami (PDKP) kaze obseg urejanja pogojev zaposlitve s
kolektivnimi pogodbami. Izrazena je v deleZu $tevila zaposlenih, ki imajo pogoje dela urejene s kolektivno
pogodbo glede na vse zaposlene. Poznamo nepopravljeno stopnjo PDKP, ki ne uposteva tega, da so ponekod
doloc¢ene skupine zaposlenih izklju¢ene iz kolektivnih pogajanj (predvsem javni sektor, npr. policija, vojska,
uradniki) in popravljeno stopnjo PDKP, pri kateri se kot Stevilo vseh zaposlenih upostevajo le tisti zaposleni, ki
imajo v doloceni drzavi pravico do kolektivnih pogajanj, zato kaze na sposobnost urejanja, ki jo ima kolektivna
pogodba v okviru svojega podrocja. Stopnja PDKP je ob vsem nastetem odvisna predvsem od sposobnosti
sindikatov in delodajalcev, da sklepajo kolektivne pogodbe.

252Do leta 2005 je veljala splosna kolektivna pogodba za gospodarstvo, ki je bila krovna pogodba in je veljala za
vse dejavnosti zasebnega sektorja.

253 Nov zakon o delovnih razmerjih je leta 2013 obravnaval tudi vprasanje ekonomske odvisnosti delavcev. Priznal
jim je dolocene pravice, ki izhajajo iz rednega delovnega razmerja, ne pa vseh. Hkrati je zakon prinesel tudi
zgornjo mejo za Stevilo agencijskih delavcev v posameznem podjetju.
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2018). Zaradi vsega navedenega se je stopnja PDKP v Sloveniji leta 2013, ko je bila
najnizja, znizala na 65 %. Vendar pa se je do leta 2018 ponovno povecala na 71 %
(EU: 58,4 %, OECD: 32 %) ter ostaja primerljiva s stopnjo na Portugalskem in v Spaniji
(OECD, 2019a).»* EK (2020) je v predlogu direktive o ustrezni minimalni placi kot
zadostno PDKP opredelila 70 %.

Zaposleni v nestandardnih oblikah dela so bili v Sloveniji do zdaj sindikalno
podreprezentirani, pogodbeno pa nepokriti. Raziskava OECD (2019a) o gostoti
sindikalnega ¢lanstva®*® zaposlenih v nestandardnih oblikah dela za obdobje
2014-2016 je pokazala, da je imela Slovenija med 17 ¢lanicami EU in vsemi
¢lanicami OECD najnizjo sindikalno gostoto med zaposlenimi v nestandardnih
oblikah dela v primerjavi z zaposlenimi v standardnih oblikah dela (4,3 %; OECD:
49,3 %) (OECD, 2019a). Najvelji delez je imela Finska (89,8 %), nato Belgija,
Danska in Nemcija (slika 8.3). To so drzave, v katerih se sindikalna gostota med
zaposlenimi v standardnih in nestandardnih oblikah dela bistveno ni razlikovala.
Glavni vzroki, ki preprecujejo uresnicevanje sindikalnih pravic zaposlenih v
nestandardnih oblikah dela, se nanasajo na sposobnost njihovega organiziranja.?*
Po raziskavah ILO se ti kaZzejo zlasti v: (i) presibki povezanosti z delodajalcem in
drugimi delavci v organizaciji; (ii) ve¢ji izpostavljenosti strahu pred represalijami
delodajalca v primeru sindikalnega organiziranja; (iii) nepoznavanju delavskih in
sindikalnih pravic; (iv) nezmoznosti placila ¢lanstva; (v) podvrzenosti pogostejsemu
menjavanju delodajalcev (posledi¢no tudi sindikatov); (vi) nasprotju interesov
z drugimi zaposlenimi (socialni dumping); (vii) teZzjem identificiranju glavnega
delodajalca (agencijski delavci; verizenje pogodb); (viii) ranljivostih v primeru
stavke, samoorganiziranja, pritozb; (ix) sindikalni nerazvitosti sektorja (brez
sektorskih kolektivnih pogodb) ter v (x) spodkopavanju vloge sindikatov (oddajanje
dela zunanjim izvajalcem, angl. outsourcing) in najemanje agencijskih delavcev
(ILO, 2016: 212-215; Kresal Soltes, Strban in Domadenik, 2020: 41-42).27 Nekatere
drzave imajo kljub nizki gostoti sindikalnega ¢lanstva zaposlenih v nestandardnih
oblikah dela visoko realno pokritost>*® zaposlenih v nestandardnih oblikah dela s
sindikalnim zastopniStvom (oziroma prilagojeno gostoto sindikalnega ¢lanstva).
Med take drzave spadajo zlasti Poljska, Gréija, Svedska in Portugalska, kjer je realno
zastopnistvo za vec kot 40 o. t. vije kot sindikalna gostota. V Sloveniji je bila v
obdobju 2014-2016 tudi realna pokritost delavcev v nestandardnih oblikah dela
najnizja med vsemi obravnavanimi drzavami (33,4 %, OECD: 76,1 %), kar kaze nizko
solidarnost in Sibko pogajalsko moc¢ zaposlenih v nestandardnih oblikah dela.

Po ukinjenem obveznem clanstvu v Gospodarski zbornici Slovenije leta
2006 in v Obrtno-podjetniski zbornici Slovenije leta 2013 je upadla tudi
reprezentativnost delodajalskih organizacij. V najvecji delodajalski javnopravni
instituciji, Gospodarski zbornici Slovenije (GZS), je bilo vse do sprejetja Zakona
o gospodarskih zbornicah leta 2006 obvezno ¢lanstvo za vsa podjetja, razen
obrtnikov, po letu 2006 pa je ¢lanstvo za gospodarske druzbe in samostojne
podjetnike posameznike prostovoljno. Obvezno ¢lanstvo v Obrtno-podjetniski
zbornici Slovenije je bilo odpravljeno leta 2013. Med manjSe delodajalske

254 Predvsem v Avstriji (98 %), Franciji (94 %) ter vecini skandinavskih drzav in Italiji je bila PDKP visoka (nad 80 %),
v preostalih ¢lanicah pa se je gibala med 50 % in 20 %, z najslabse uvrs¢eno Litvo (7 %) (ICTWSS, 2019).

255 Delez ¢lanov sindikata, zaposlenih v nestandardnih oblikah dela, glede na vse zaposlene.

256 Pravice do sindikalnega zdruZevanja in kolektivnih pogajanj so ene od temeljnih pravic na podro¢ju dela. Zanje
velja, da so univerzalne in da veljajo za vse delavce ne glede na vrsto pogodbenega razmerja, vklju¢no za
delavce v nestandardnih oblikah dela (ILO, 2015). Konvencije ILO so za Slovenijo in tudi EU zavezujoce.

257Slovenija ima poleg tega Se vrsto izjem, kot na primer, da ne vsteva agencijskih delavcev v kvoto za izvolitev
sveta delavcev, niti jim ne priznava aktivne in pasivne volilne pravice v svet delavcev (Kresal Soltes idr., 2020: 93).

258Realna pokritost sindikalnega zastopnistva zaposlenih v nestandardnih oblikah dela glede na vse delavce v
nestandardnih oblikah dela. Ta deleZ zajema delavce v nestandardnih oblikah dela, pokritih s pravicami iz dela
in sporazumi iz socialnega dialoga, ¢eprav niso (nujno tudi) ¢lani sindikata.
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1 Slika 8.4: Sindikalna gostota* zaposlenih v nestandardnih oblikah dela (v %) glede na povpre¢je vseh ¢lanic OECD (linija),
v obdobju 2014-2016 (ali najblizje leto)
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Opombi: * Gostota sindikalnega clanstva je delez ¢lanov sindikata zaposlenih v nestandardnih oblikah dela glede na vse zaposlene. ** Realna pokritost
s sindikalnim zastopnistvom (ali prilagojena gostota sindikalnega ¢lanstva) je ocena (mejnega ucinka), da je delavec zaposlen v nestandardni obliki dela
v primerjavi s standardno obliko. Regresija (probit) je upostevala spol, starostne skupine, stopnjo izobrazbe, zaposlitev in poklic, velikost podjetja ter delovni
as za zaposlene v nestandardnih oblikah dela.

organizacije poleg teh dveh spadajo Se Trgovinska zbornica Slovenije, Zdruzenje
delodajalcev Slovenije in ZdruzZenje delodajalcev obrti in podjetnikov Slovenije.
Vse od ukinitve obveznega ¢lanstva gostota ¢lanstva v delodajalskih organizacijah
upada. Zmanjsevanje ¢lanstva po letu 2000 je znacilno tudi za Stevilne druge ¢lanice
EU, pri Cemer je izjema Avstrija, kjer je ¢lanstvo obvezno, velik delez pa ohranjajo tudi
Svedska, Nizozemska, Belgija in Luksemburg.

1 Slika 8.5: Gostota clanstva* v delodajalskih organizacijah v obdobju 2017-2019 (ali zadnji razpolozljiv podatek)**
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Opombi: * Gostota ¢lanstva v delodajalskih organizacijah je delez zaposlenih v podjetjih, v¢lanjenih v delodajalske organizacije, od vseh zaposlenih v
zasebnem sektorju. ** Za vecino ¢lanic EU je bilo uporabljeno leto 2018 ali zadnji podatek za obdobje 2017-2019. Za Slovenija, Litvo in Bolgarijo je bil zadnji
razpoloZzljiv podatek za leto 2016; za Hrvasko, Belgijo in Portugalsko leto 2014 ter za Madzarsko leto 2012. Za Malto podatek ni bil dostopen.

¥ Zmogljivost
socialnih
partnerjev

Evropski steber socialnih pravic poudaja trajno krepitev kompetenc vseh
deleznikov socialnega dialoga in poglobljeno poznavanje tovrstnih praks
v EU. EK (2016) ugotavlja, da se oZi obseg podrocij, ki jih zajema socialni dialog v
¢lanicah. Tudi sindikati in delodajalci v Sloveniji Ze vrsto let opozarjajo na potrebo
po krepitvi poznavanja sprememb delovnopravne zakonodaje in podzakonskih
predpisov, izdelavo pravnih okvirov nacionalnih praks in utrditev poti socialnega
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dialoga v okviru EU, tudi prek vecanja sporazumov v okviru evropskih zavezujocih
direktiv. Potreba po krepitvi kompetenc socialnih partnerjev se kaze tudi na razli¢nih
podrog¢jih: na podrocju delovnih razmerij se od leta 2009 najvec krsitev ugotavlja
na podrocju placila za delo in drugih prejemkov iz delovnega razmerja®? zlasti v
gradbenistvu, gostinskih in nastanitvenih dejavnostih ter trgovini. Prav tako na
podroc¢ju zdravja in varstva pri delu, saj sta raziskavi Evropske agencije za varnost in
zdravje pri delu (EU-OSHA, 2020a; 2020b), opravljeni leta 2014 in 2019, pokazali, da
so se razli¢ni vidiki delavskega zastopnistva glede varstva in zdravja pri delu osibili:
v Sloveniji je imelo leta 2019 samo 34 % delovnih mest zastopnike za varnost in
zdravje pri delu (EU: 58 %), 20,4 % delovnih organizacij sindikalno zastopnistvo
(EU: 18,6 %), 16,3 % jih je imelo svete delavcev (EU: 23,3 %), 34 % pa delavske
zaupnike za varnost in zdravje pri delu, kar je bilo bistveno manj kot v povprecju EU
(57 %) (gl. pogl. 10). Vse manj pokrita so tudi podro¢ja zdruzevanje poklicnega in
zasebnega zivljenja (gl. pogl. 9), enakost spolov (gl. pogl. 2), predvsem pa podroc¢ja
nestandardnih oblikah dela in zaposlovanja mladih (gl. pogl. 5), ki postajajo zaradi
epidemije covida-19 Se vedji ekonomski in druzbeni izziv. Zaradi vse ve¢ pobud
EK in drugih institucij EU h krepitvi socialnega dialoga se predvsem skandinavske
drzave, ki so v zadnjem desetletju nadgradile socialni dialog, upirajo morebitnemu
posredovanju institucij EU v dialog socialnih partnerjev na ravni ¢lanic in tudi v
okviru ESSP. Kot glavni argument navajajo, da ne Zelijo znizevati visoko postavljenih
standardov in prekiniti Ze veljavnih sporazumov in pogodb na ra¢un drugih, manj
aktivnih ¢lanic ter da se ne Zelijo odpovedati avtonomiji ze obstojecih in dobro
delujocih nacionalnih ureditev socialnih sporazumov.

V Sloveniji je vpetost udelezencev v socialni dialog visoka, sodelovanja med
socialnimi partnerji pa negotova. Indeks industrijske demokracije*° za Slovenijo
kaze, da je vpetost udelezencev v socialni dialog visoka, vendar pa sodelovanje med
socialnimi partnerji Ze daljSe obdobje stagnira. Podobno kot v drugih ¢lanicah se
tudi v Sloveniji veca heterogenost kolektivnih pogajanj (povecevanje kolektivnih
pogodb, ki se sklepajo na ravni podjetij, in zmanjSevanje kolektivnih pogodb na
ravni dejavnosti), pogoste prekinitve dialoga pa onemogocajo sklenitev sporazumov
(OECD, 2019a). Slovenski sindikati opozarjajo na vec¢ dejavnikov, ki dolgoro¢no
slabijo poslanstvo socialnega partnerstva: (i) obstoj (ne)demokrati¢nih temeljev
in (ne)pripravljenost za sodelovanje, (ii) neupostevanje dosezenih sporazumov,
(i) razdrobljenost na podrocju panoznih socialnih dialogov, ki vodi v zmanjsevanje
pravic delavcev in nizanje standardov na delovnopravnem podrocju, (iv) umetno
vzdrzevanje socialnega miru, (v) izvajanje socialnega dialoga, ki je samo sebi
namen in ne orodje za iskanje boljsih resitev, ter (vi) nezadostna usposobljenost
socialnih partnerjev (RGZC in ZDSS-Solidarnost, 2018). Podobno kot sindikati so tudi
delodajalska zdruzenja pogosto poudarjala neustrezno sodelovanje ali poruseno
razmerje v socialnem dialogu.

Globalni indeks delavskih pravic, ki se vsako leto meri tudi za 39 evropskih
drzav,”®' kaze postopno slabsanje polozaja delavskih pravic v svetu, tudi v
Evropi. Leta 2018 je bila delavcem v evropskih drzavah preprecena stavka v 68 %
primerov, v letu 2019 pa ze v 72 %. V enakem obdobju se je v evropskih drzavah
v 50 % krsilo pravico do kolektivnih pogajanj, leta 2019 pa ze 56 %. Pravica do

259 Neizplacilo place in zamujanje pri izplacilu place, neizplacilo dodatkov za delo v posebnih pogojih dela, ki
izhajajo iz razporeditve delovnega casa (noc¢no, nadurno delo), neizplacilo oziroma zamujanje pri izplacilu
regresa ipd. (RGZC in ZDSS-Solidarnost, 2018).

260|ndeks sestavljajo avtonomija socialnih partnerjev pri placnih dogovorih, reprezentativnost na makro ravni
(socialni dialog) in v podjetjih (delavski sveti), sodelovanje zaposlenih pri odlocitvah vodstev podjetij in
medsebojno vplivanje vseh strani v kolektivnih pogajanjih in pri menedzerskih odlocitvah (Eurofound, 2018).

261 Globalni indeks pravic je merjen za 39 evropskih drzav (zajete so vse ¢lanice in neclanice EU, razen Slovenije).
Natancneje gl. ITUC (2019; 2020).
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sindikalnega zdruzevanja je bila krsena v 40 % primerov, leta 2019 pa v 38 % (ITUC,
2019; 2020). Institucije EU - Se zlasti njihova prizadevanja v okviru ESSP - poudarjajo
pomen priznavanja in spodbujanja vloge socialnih partnerjev, saj socialni dialog
pozitivno prispeva h gospodarski rasti, zaposlovanju, konkuren¢nosti drzav,
ne nazadnje pa predvsem h blaginji in kakovosti Zivljenja vseh prebivalcev (EK, 2016;
2017; 2021a; 2021b). Podrobnejse analize politi¢nih praks v Evropi kazejo, da se v
zadnjih letih sistemati¢no odstranjujejo temelji demokracije na delovnem mestu,
vse pogosteje nasilno zatirajo stavke in protesti, ustrahujejo in zapirajo izpostavljeni
zagovorniki delavskih pravic, izvajajo obsezne aretacije in pridrzanja ter preprecuje
socialni dialog. Vse pogostejsi so na evropski ravni tudi umori sindikalnih voditeljev
in krnitve demokratizacije druzb (ITUC, 2019; 2020).

Delavska gibanja v EU stojijo pred pomembnimi vprasanji moznosti
ohranjanja in zagotavljanja delavskih pravic v 21. stoletju. Zaradi liberalizacije
in fragmentacije segmentiranih trgov dela®? in procesov financializacije
ki so pomembno spremenili naravo ekonomije in druzbe v zadnjih dveh
desetletjih, se bo moralo spremeniti tudi sindikalno organiziranje in delavsko
zastopnistvo. Visser (2019: 10), ki je vodilni raziskovalec socialnega dialoga
in institucij trga dela ter je v zadnjih treh desetletjih urejal podatkovno bazo
s teh podrocij (ICTWSS, 2019), je izdelal Stiri scenarije potencialnega razvoja
sindikalnih gibanj v svetu, pri ¢emer dva napovedujeta propad delavskega
zastopnistva, druga dva pa njegovo preobrazbo ali oZivitev. Prva dva procesa
- marginalizacija in dualizacija zastopnistva?®** — sta se v Sloveniji in v $tevilnih
¢lanicah EU velinoma Ze zakljucila. Tretji scenarij predpostavlja, da bodo
delavska zdruzenja nadomestili drugi delezniki: od zagovornikov konkretnih
zakonodajnih sprememb glede minimalne place, delavskih svetov, odborov
produktivnostiipd., do razli¢nih pobud delodajalcev, podjetnikov in tudi druzbenih
gibanj (Visser, 2019). Tovrstne prakse so se v Sloveniji Ze veckrat vzpostavile,
a so se razmeroma hitro konsolidirale v politi¢cne programe in politi¢ne stranke,*®
nekatere pa v pobude specifi¢nih interesov dolocenih skupin zaposlenih (slovenski
delavci migranti, ki so zaposleni v Avstriji) ali pa vsebinskih podrocij (ekoloska,
drzavljanska idr.). Najbolj spodbuden scenarij z vidika zagotavljanja delavskih
pravic, ki se vse od gospodarske in financ¢ne krize (2008-2013) intenzivno odvija na
Islandiji ter v nekaterih skandinavskih drzavah, pa je ponovna ozivitev sindikalnega
zastopnistva, ki se krepi, pomlajuje in obraca negativne trende vklju¢enosti
zaposlenih, hkrati pa stopa onkraj svojega ¢lanstva in posega na pereca podrocja
nestandardnih oblik dela, prekarnosti in delavskega soodlocanja (Visser, 2019).

262 Pojem se nanasa na dualizacijo oblik dela, ki jih lo¢imo na standardne oblike dela (pogodbe za nedolocen cas)
in nestandardne oblike dela (pogodbe za dolocen ¢as in druge manj ugodne zaposlitve). Poleg dualizacije oblik
dela je pomembna tudi prekarnost dela - to je delo, katerega placilo zaposlenemu ne zagotavlja dostojnega
Zivljenja, ne glede na obliko dela (gl. pogl. 5).

263 Financializacija se nanasa na zmanjsevanje investicij v produkcijo in beg kapitala v finan¢ne Spekulacije (Arrighi,
2009; Husson, 2008; Millet in Toussaint, 2010). Mehanizmi finan¢nih trgov krepijo rast zaposlitev v finan¢nem,
zavarovalniskem in nepremicninskem sektorju, s ¢imer se reorganizirajo odnosi moci ter je vse vec zaposlenih
kot tudi zasebnih socialnih in pokojninskih skladov podvrzenih priloZznostnim tveganjem lastnikov kapitala na
finan¢nih trgih (Hyde, 2018; Lin in Tomaskovic Devey, 2013; Hyde, Wallace in Vachon, 2018).

264Visser (2019) med prva dva scenarija razvoja sindikalnega gibanja opredeljuje: (i) postopno marginalizacijo
sindikalnega gibanja z nadaljnjim upadanjem ¢lanstva in moci pri soustvarjanju novo nastajajocih trgov dela.
Do tega lahko pripeljeta neusmiljena liberalizacija in osvobajanje kapitala od dela, drzave in mednarodnih
dogovorov; (ii) dualizacijo sindikalnega zastopnistva in politike, ki se lahko vzpostavi na rac¢un krepitve tistih
podrocij sindikalnega boja, kjer so sindikati $e danes mocni ali reprezentativni (javni sektor, dolo¢eni poklici,
podjetja itd.) ter vzpostavljanja razlikovanja (izkljucevanja) na racun sindikalno organiziranih in neorganiziranih
delavcev/podjetij. Gl. tudi Stanojevi¢ (2015).

265V/rsta politicnih strank nikdar ni uspela prestopiti parlamentarnega praga, tiste pa, ki jim je to uspelo (vse od
drzavnozborskih volitvah leta 2008), so se vec¢inoma zelo hitro preizkusile tudi v vladi, vendar pa so se le redke
uspele obdrzati v parlamentu in z vec¢jim delezem poslank in poslancev.
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Usklajevanje poklicnega
in zasebnega zivljenja

Starsi in osebe, ki morajo skrbeti za druge, imajo pravico do
ustreznega dopusta in proznih ureditev dela ter dostopa do
ustreznih skrbstvenih storitev. Zenske in moski imajo ne glede na
spol enako pravico do posebne odsotnosti z dela za opravljanje
obveznosti oskrbe. Spodbuja se uravnotezeno uporabo.

Usklajevanje poklicnega in zasebnega Zivljenja ostaja Se naprej velik izziv za
vse clanice EU, kljub stevilnim direktivam Evropskega parlamenta in Sveta, ki
urejajo to presecno podrocje.?*® Gre za podrodje, ki posega v skoraj vsa nacela in
pravice ESSP, predvsem pa socialne, druzbene, kulturne, ekonomske in druzinske
vidike sodobnega Zivljenja.?” Z mnozi¢nim vstopom Zensk na evropski trg dela pred
petdesetimi leti so se zacele razvijati tudi javne, zasebne in skupnostne institucije,
ki so nadomestile pred tem samoumevno in neplacano Zensko reproduktivho
delo. Drzave so bile prisiljene uvajati razlicne ukrepe, ki danes predstavljajo okvir
druzinske in socialne politike (ReNPEMZM15-20; Schulze in Gergoric, 2015). Ti med
drugim vkljucujejo zlasti materinski,?%® ocetovski in starSevski dopust,®® otrosko
varstvo (gl. pogl. 11), druzinske prejemke?® (gl. pogl. 11 in 14), nadomestilo za
odsotnost z dela zaradi nege druzZinskega ¢lana, sistem neposrednih finan¢nih
izplacil in transferjev druzinam ter prozne oblike zaposlitev (predvsem z vidika
prilagodljivosti delovnega ¢asa). Resolucija o temeljih oblikovanja druzinske politike
v RS je bila sprejeta leta 1993, zato ne odgovarja na Stevilne sodobne izzive s
podro¢ja usklajevanja poklicnega in zasebnega Zivljenja. Prav tako socialne politike
$e vedno ne dopolnjujejo politike dolgozive druzbe (gl. pogl. 15 in 18). Za doseganje
resnicnega ravnovesja med zasebnim in poklicnim Zivljenjem za oba spola so
potrebne zanesljive, medsektorske, strukturne, medsebojno usklajene in celovite
politike, vklju¢no s spodbudami in ucinkovitimi ukrepi za usklajevanje dela, skrbi
za druzino, prezivljanja ¢asa z njo in ¢asa za osebni razvoj.””' V Sloveniji je sicer velik
delez zaposlenih zadovoljnih z ravnovesjem med poklicnim in zasebnim Zivljenjem
(81 %, EU: 78 %). Zadovoljstvo je visje pri moskih.?”?

266 Zlasti direktive 2006/54/ES, 2010/41/EU in 2019/1158/EU Evropskega parlamenta in Sveta ter direktive Sveta
92/85/EGS, 97/81/ES in 2010/18/EU.

267Socialni vidik obravnava socialno vklju¢enost, solidarnostno redistribucijo, vzdrznost socialnih sistemov
(vkljuéno s pokojninskim); Sirsi druzbeni in kulturni vidik obravnava enakost spolov, druzbeno vklju¢enost
in participacijo, druzbeno egalitarnost in kohezijo; druzinski vidik obravnava spreminjajoce se oblike druzin,
stereotipe in tradicionalne poglede na druzino, delo in druzbeno Zivljenje, ekonomski vidik pa finan¢no
vzdrznost gospodinjstev.

268 Nekdaj imenovan porodniski dopust.

269 Nekdaj dopust za nego in varstvo otroka.

270Gre za socialno politiko, s katero se zmanjsuje dohodkovna neenakost in preprecuje izpostavljenost otrok
revscini — k podro¢ju usklajevanja poklicnega in zasebnega zivljenja pa se prispeva predvsem s tem, ko se
starSem poveca razpolozljiv dohodek (Kresal, 2011).

271 Predlog resolucije Evropskega parlamenta (2016).

272Zadovoljnih je 83 % moskih in 78 % Zensk. Za zelo zadovoljne se je opredelilo 28 % anketirancev, za dokaj
zadovoljne pa 53 % (Eurobarometer, 2018).
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I Slika 9.1: Delez »zelo zadovoljnih« z ravnovesjem med poklicnim/studijskim in zasebnim zZivljenjem, leta 2018 (v %)

50
45
40
35
30 28 28
e 25
> 20
15
10
5
0
EEe g s =f2gfd 9L 4788738028225
¢ 8 E 2 g v g a 2
3 =z 5 a
N
Vir: Eurobarometer (2018).
Opomba: Anketiranci, stari od 15 do 65 let.
¥ Delovni cas Najpomembnejsi kazalnik ravnovesja med poklicnim in zasebnim Zivljenjem je

Stevilo opravljenih delovnih ur v placani zaposlitvi, na ravnovesje pa vplivajo
tudi drugi dejavniki in delovni pogoji (Eurofound, 2018). Usklajeno poklicno
in zasebno Zivljenje pozitivno vpliva na zdravje in zadovoljstvo zaposlenih, kar se
odraza tudi v zmanjsanju absentizma in fluktuacije zaposlenih ter v ve¢ji poslovni
uspesnosti in produktivnosti (Kresal in Kresal Soltes, 2016; Humer idr., 2016).
V Sloveniji se je v obdobju 2008-2019 povprec¢no Stevilo delovnih ur na teden
nekoliko zmanj3alo, a se po letu 2017 ponovno povecuje in ostaja nad povprecjem
EU (slika 9.2). Moski in Zenske v Sloveniji so ve¢inoma Se vedno zaposleni za polni
delovni ¢as, povecluje pa se tako obseg zaposlitev s skrajsanim delovnim ¢asom in
tudi drugih nestandardnih oblik dela (gl. pogl. 5). Podatki za leto 2019 so pokazali,
da so moski, zaposleni za polni delovni cas, opravili 41,8 delovne ure na teden
(EU: 41,7 ure), Zenske pa 40,8 ure (EU: 39,7 ure). Poleg dolzine delovnega ¢asa sta
pomembna tudi organizacija delovnega ¢asa (rednost in predvidljivost ter netipi¢en
delovni cas) in delovno okolje.?”® Rezultati Evropske raziskave o kakovosti Zivljenja
so pokazali, da se je leta 2016 (zadnji podatek) v primerjavi z letom 2012 v Sloveniji
nekoliko povecal delez vprasanih (predvsem moskih), ki menijo, da je njihov
delovni ¢as na splosno dobro usklajen z druzinskimi obveznostmi in prostocasnimi
dejavnostmi, vendar je bil Se naprej pod povpre¢jem EU. V enakem obdobju se
je povecal delez Zensk, ki imajo vsaj nekajkrat na mesec tezave pri izpolnjevanju
druzinskih obveznosti zaradi ¢asa, preZivetega v sluzbi (za 14,0 o. t.; EU: 6,8 0. t.),
prav tako delez zensk, ki so vsaj nekajkrat na mesec po sluzbi preutrujene za delo v
gospodinjstvu (za 12,3 0. t; EU: 5,2 0. t.).

Opravljanje dela s krajsim delovnim ¢asom zaradi skrbi za otroke ali odrasle,
ki niso zmozni skrbeti zase, se je v Sloveniji povecevalo od leta 2006, a je bilo
leta 2019 Se vedno pod povprecjem EU. Demografske spremembe, spremembe
na trgu dela (nestandardne oblike dela) in spremembe tipov druzin (gospodinjstev)
prinasajo nove izzive pri doseganju ravnovesja med poklicnim in zasebnim
Zivljenjem zensk in moskih.?# Leta 2019 je v Sloveniji delo s krajsim delovnim ¢asom

273Visoko intenzivno delo in s tem povezan stres lahko negativno vplivata na zasebno Zivljenje, medtem ko
podpora sodelavcev in nadrejenih olajsa usklajevanje poklicnega in zasebnega zivljenja.

274Zenske imajo zaradi odsotnosti z dela zaradi starievstva manj delovnih izkusenj in so bolj izpostavljene
prekinitvam v karieri kot moski (Bastani idr., 2017).
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opravljalo 16,2 % zensk (EU: 27,3 %) in 5,1 % moskih (EU: 5,7 %) (Eurostat, 2021).
EnakomernejSa porazdelitev varstvenih in skrbstvenih obveznosti ter moznost
prozne ureditve delovnega ¢asa omogocajo zmanjsevanje neenakosti med spoloma
na podrocju usklajevanja poklicnega in druzinskega Zivljenja, vecjo stopnjo delovne
aktivnosti zensk in s tem zmanjsanje razlik v dohodkih med Zenskami in moskimi.?”®

1 Slika 9.2: Povprecno Stevilo delovnih ur na teden, 2008-2019
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Vir: Eurostat (2021).
Opomba: Podatki o povpre¢nem stevilu delovnih ur na teden zaposlenih s polnim delovnim ¢asom in zaposlenih s krajsim delovnim ¢asom.
¥ Neplacano delo Podobno kot v ¢lanicah EU tudi v Sloveniji Zenske opravijo vec¢ ur neplacanega

dela kot moski. Ceprav so zenske v Sloveniji bolj aktivne na trgu dela kot v
drugih ¢lanicah EU, so leta 2016 za skrbstvene obveznosti svojih otrok namenile
29 ur na teden (EU: 39 ur), moski pa 18 ur (EU: 21 ur). Za delo v gospodinjstvu so
Zenske porabile 16 ur na teden (EU: 17), moski pa 8 ur (EU: 10) (Eurofound, 2016).2°
V primerjavi z letom 2012 se je Stevilo ur, ki jih zaposleni moski in Zenske namenijo
za skrb za otroke, povecalo (pri moskih za tri ure in pri Zenskah za stiri ure na teden),
Stevilo ur, namenjenih gospodinjskim opravilom, pa se je pri moskih za dve uri
zmanjsalo in pri zenskah za dve uri pove¢alo (Eurofound, 2012; ReNPEMZM15-20).
Razlika med moskimi in Zenskami je tudi v nalogah, ki jih opravljajo v gospodinjstvu,
ter pri skrbi za otoke. Zenske praviloma opravljajo ve¢ rutinskega dela, delovno
intenzivne in togo predvidene naloge, ki se hitro menjajo ali opravljajo hkrati,
moski pa razgibana opravila, zlasti kuhanje in skrb za vrt.?”” Rutinsko Zensko delo je
znacilno predvsem za ¢as materinstva ter pri skrbi in negi starejsih ali hendikepiranih
¢lanov gospodinjstva (EK, 2017a). Tudi bolniski stalez zaradi nege druzinskega ¢lana
vecinoma koristijo Zenske (77,1 % leta 2019).

I Stopnja delovne Starsevstvo v vecini drzav EU negativno vpliva na stopnjo delovne aktivnosti
aktivnosti zensk, za Slovenijo pa to ne velja. Za veliko vecino ¢lanic EU je znacilno, da se
stopnja delovne aktivnosti mater v primerjavi z zenskami brez otrok v obdobju

starSevstva mocno zmanjsa. V Sloveniji pa je bila stopnja delovne aktivnosti mater

(v starostni skupini 20-49 let z otroki, starimi manj kot 3est let) v zadnjih desetih

letih visja kot pri Zenskah brez otrok. Podobno kot za Slovenijo velja $e za Dansko,

275S tem namenom je Svet EU junija 2019 sprejel direktivo o usklajevanju poklicnega in zasebnega Zivljenja starsev
in oskrbovalcev.

276 Rezultati Evropske raziskave o delovnih razmerah za leto 2015 so pokazali, da so Zenske v Sloveniji za varstvene
in skrbstvene obveznosti ter delo v gospodinjstvu namenile 32 ur na teden, kar je bilo najve¢ med vsemi
drzavami EU, moski pa so v primerjavi z moskimi v drugih drzavah opravili relativno veliko stevil ur neplacanega
dela (15). Ve¢ ur so opravili le moski na Danskem (21 ur) in Svedskem (17 ur) (EK, 2017a).

277 Gl. Mihelj Korenika (2016).
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Svedsko, Hrvasko in Portugalsko, medtem ko star$evstvo negativno vpliva na
stopnjo delovne aktivnosti za Zenske v vseh drugih ¢lanicah, najbolj na Ceskem,
Madzarskem in Slovaskem (slika 9.3). Na visoko zaposlenost mater v Sloveniji vplivajo
visoka dostopnost in organiziranost (subvencionirane) vzgoje in varstva za otroke
po 11. mesecu starosti ter ukrepi s podro¢ja dopustov iz starSevskega varstva. Prav
tako pa tudi drugi podporni ukrepi usklajevanja druzinskega in poklicnega zivljenja,
ki so zasnovani tako, da materam omogocajo ohranjanje delovne aktivnosti tudi v
¢asu materinstva, in to ve¢inoma za polni delovni ¢as.

PraviceizstarSevskega varstvav Sloveniji pomembno prispevajo k odpravljanju
razlik med spoloma na trgu dela. Zlasti materinski, ocetovski in starSevski dopust
ter pravica do krajsega delovnega ¢asa pomembno prispevajo k odpravljanju razlik
med spoloma na trgu dela ter spodbujajo bolj enakovredno porazdelitev obveznosti
varstva in nege otrok med Zzenskami in mogkimi (ReDP18-28). Ceprav je v Sloveniji
dopust za starSevsko varstvo ustrezno urejen tako glede na cas trajanja kot visino
nadomestila,?’® so zacasni varcevalni ukrepi, ki so veljali od leta 2012 do konca leta
2018, znizali nadomestilo placanega ocetovskega in starSevskega dopusta (na 90 %).
Zaradi varcevalnih ukrepov se je pri ranljivih skupinah na trgu dela dogajalo, da so
druzinski transferji v revnih druzinah postajali socialni transferji (Stropnik, 2017;
Trbanc, 2017). Strokovnjaki so opozarjali, da so postala tudi finan¢na doplacila za
otrosko varstvo po spremembi zakonodaje leta 2012 precej visoka predvsem za
druzine iz srednjega dohodkovnega razreda (odvisno od druzinskih ¢lanov idr.
kriterijev), ki so Ze leta 2016 lahko predstavljala mese¢no obremenitev od 200 do
400 EUR na mesec za prvega otroka (Stropnik, 2017). Nekateri pa so opozarjali tudi
na zelo nizko seznanjenost upravi¢encev s pravicami, ki jim pripadajo iz druzinskih
idr. politik za usklajevanje poklicnega in zasebnega Zivljenja (Mihelj Korenika,
2016), kar je vec¢inoma posledica nenehnega spreminjanja zakonodaje, kriterijev in
poimenovanj posameznih druzinskih in socialnih transferjev v Sloveniji.

1 Slika 9.3: Vpliv starSevstva?’® na stopnjo delovne aktivnosti, leta 2019 (v o. t.)
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Opomba: Prikazana je razlika v odstotnih tockah med stopnjo delovne aktivnosti Zensk in moskih, starih 20-49 let z otroki, starimi manj kot Sest let, ter
stopnjo delovne aktivnosti Zensk in moskih brez otrok.

278 Materinsko, oCetovsko in starSevsko nadomestilo za polno odsotnost z dela znasa 100 % osnove, nadomestilo
za delno odsotnost z dela pa je enako sorazmernemu delu delne odsotnosti z dela (47. ¢len ZSDP-1).

279Vpliv starevstva se odraza v stopnji delovne aktivnosti Zzensk in moskih z otroki, mlajsimi od 3estih let (EK,
2017b: 4).
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I Tabela 9.1: Vpliv starSevstva na stopnjo delovne aktivnosti zensk in moskih, starih 20-49 let v Sloveniji, 2008-2019 (v %)

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Zenske z otroki do 6 let 82,5 81,7 81,9 81,9 78,1 75,8 74,7 77,6 77,8 80,9 81,5 82,8
Zenske brez otrok 83,0 7838 77,9 76,8 77,9 73,6 71,4 71,7 758 78,6 80,1 81,7
Razlika (v o.t.) -0,5 2,9 4,0 51 0,2 2,2 33 59 2,0 23 14 1,1
Moski z otroki do 6 let 94,7 93,6 93,7 93,3 92,8 92,6 93,1 94,2 94,1 95,2 97,0 97,1
Moski brez otrok 85,1 81,8 77,9 78,6 79,5 77,7 76,7 78,2 77,4 82,2 84,2 85,6
Razlika (v o.t) 9,6 11,8 15,8 14,7 133 14,9 16,4 16,0 16,7 13,0 12,8 11,5

Vir: Eurostat (2021); preracuni UMAR.
Opomba: Za vse drzave ¢lanice EU in tudi za Slovenijo je znacilno, da je tudi stopnja delovne aktivnosti ocetov v primerjavi z moskimi brez otrok v obdobju
starSevstva vecja. To je lahko povezano s tradicionalnim prevzemanjem finan¢ne skrbi za druzino.

¥ Ocetovski dopust

¥ Starsevski dopust

Ocetje v Sloveniji svoje pravice do ocetovskega dopusta?®® ne izkoristijo v celoti.
V primerjavi z materinskim dopustom?!' je ocetovski dopust precej krajsi, a o¢etom
vendarle omogoca, da sodelujejo pri negi in varstvu otroka takoj po njegovem
rojstvu. Vedno vec¢ ocetov se odloca za izrabo prvih 15 dni oetovskega dopusta
(najmanj 72 % leta 2008; najvec 86 % leta 2019), za koris¢enje preostalega dela
dopusta pa se jih Se vedno odloca zelo malo. Eden od bistvenih razlogov je, da jim je
glede na zakonsko ureditev pred letom 20142%2 pripadalo ocetovsko nadomestilo le
za prvih 15 dni dopusta (za preostalih 75 dni pa jim je pripadalo placilo prispevkov
za socialno varnost od minimalne place). Med letoma 2016 in 2019 je potekalo
postopno preoblikovanje neplacanega ocetovskega dopusta v placanega,?®® za
vecjo izrabo ocetovskega dopusta (predvsem nadaljnjih 15 dni) pa bi bilo treba
izboljSati seznanjenost starsev in tudi delodajalcev. Rezultati raziskave Slovenskega
javnega mnenja iz leta 2016 kaZejo, da bi ocete k vecji izrabi ocetovskega dopusta
najbolj spodbudilo ve¢ razumevanja med delodajalci.?®*

Vecina ocetov ne izrabi pravice do starSevskega dopusta®® in svoj del dopusta
prenese na matere. Delez ocetov, ki koristijo starSevski dopust, je v Sloveniji majhen
ter znasa med 5 % in 7 %. Na odlocitev ocetov o izrabi starSevskega dopusta, poleg
odnosa delodajalcev do ocetov, ki koristijo starsevski dopust,®¢ vpliva tudi Se vedno
prisotno tradicionalno prepri¢anje o vlogi spolov v druzini. Po podatkih Slovenskega
javnega mnenja je leta 2016 v Sloveniji 31,7 % vprasanih soglasalo s trditvijo, da
ni dobro, da moski ostane doma in skrbi za otroke, zenska pa je zaposlena zunaj
doma (Tos, 2016). Raziskava Eurobarometer (2018) je pokazala, da moski v Sloveniji
kot glavni razlog za neizrabo starSevskega dopusta navajajo, da bo celotno obdobje
starSevskega dopusta izrabila njihova partnerica (Slovenija: 37 %, EU: 30 %).

280Qcetovski dopust je namenjen ocetom v trajanju 30 koledarskih dni. Oce ga izrabi najmanj 15 koledarskih
dni od rojstva otroka do najpozneje enega meseca po poteku starSevskega dopusta, preostanek do 30 dni pa
kadarkoli do koncanega prvega razreda osnovne sole otroka (MDDSZ, 2021).

281 Materinski dopust je namenjen materam v trajanju 105 dni v obliki polne odsotnosti z dela, od tega je 15 dni
obveznih (MDDSZ, 2021)

282Sprejetje Zakona o stardevskem varstvu in druzZinskih prejemkih (ZSPD-1), v katerem je dolo¢eno prehodno
obdobje postopnega podaljSevanja placanega ocetovskega dopusta s 15 na 30 dni in odpravo neplacanega
ocetovskega dopusta.

283V |etu 2016 so bili ocetje upraviceni do 20 dni placanega in 50 dni neplacanega dopusta, v letu 2017 do 25 dni
placanega in 25 dni neplacanega dopusta in v letu 2018 na 30 dni placanega dopusta. Od 1. 1. 2019 o¢etom
ponovno pripada 100-odstotno ocetovsko nadomestilo.

284Na vpradanje »Katera od nastetih aktivnosti bi po vaSem mnenju najbolj spodbudila mlade ocete, da bi v vegji
meri koristili ocetovski dopust?« je najvec respondentov (35,7 %) menilo, da ve¢ posluha med delodajalci, pri
katerih so ocetje zaposleni, 18,9 % pa jih je menilo, da dodatna finan¢na spodbuda (Tos, 2016).

285StarSevski dopust je namenjen materi in ocetu, v trajanju 130 dni za vsakega od starsev (skupaj 260 dni) v
obliki polne ali delne odsotnosti z dela. Mati lahko na oceta prenese 100 dni starSevskega dopusta, 30 dni pa je
neprenosljivih. Oce lahko prenese na mater 130 dni starSevskega dopusta (MDDSZ, 2021).

286V Sloveniji se 25 % vprasanih (EU: 27 %) strinja s trditvijo, da nadrejeni po navadi zaposlene odvracajo od tega,
da bi koristili dopust za star$evsko varstvo (Eurobarometer, 2018).
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¥ Starsevska
nadomestila
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S trditvijo, da zenska lazje kot moski vzame dopust za starSevsko varstvo, se je
strinjalo 44 % vprasanih (EU: 52 %), vedji je bil delez Zensk (47 %) kot moskih (40 %).

S spremembo zakonske ureditve iz leta 2014%% se je cas skupnega prejemanja
nadomestila (materinsko, ocetovsko in starsevsko) povecal s 380 dnivletu 2015
na zdajsnjih 395.2%8 ViSina materinskega, ocetovskega in starSevskega nadomestila
v Sloveniji je stoodstotna. Povprec¢na visina nadomestila se giblje na ravni 72-73 %
povprecne slovenske place, saj so prejemniki (ve¢inoma Zenske) mladi in na zacetku
poklicne poti. Delez upravi¢encev do nadomestila je ve¢inoma konstanten in v
primerjavi s Stevilom rojstev znasa 88 %. V obdobju 2005-2012 so izplacana sredstva
za star$evska nadomestila narascala, kar je povezano s povecevanjem Stevila rojstev,
po letu 2012 pa so se znizala, zlasti zaradi omejitve visine starSevskega nadomestila
v skladu z Zakonom za uravnotezenje javnih financ in tudi nizanja Stevila rojstev
(Crnak Megli¢, 2017; ReDP18-28).

1 Slika 9.4: Gibanje stevila upravi
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rsevsko nadomestilo.

V Sloveniji pravico do placane odsotnosti z dela zaradi nege druzinskega
¢lana koristijo predvsem Zenske.?® Zavarovanec ima pravico do nadomestila
place za nego ozjega druzinskega ¢lana (v viSini 80 % zavarovanceve povprecne
mesecne place) za sedem oziroma 15 delovnih dni, ¢e nege ne more zagotoviti
zakonec, ki je nezaposlen, upokojen ali lahko zagotavlja nego brez zadrzanosti iz
dela.?*° Bolniski stalez zaradi nege druzinskega ¢lana koristi okoli 80 % Zensk, najvec
v starostni skupini 20-44 let,**' kar vpliva na njihov dohodek in tudi visino pokojnine
(gl. ReDP18-28 in pogl. 15).

287 Sprejetje Zakona o starSevskem varstvu in druzinskih prejemkih (ZSPD-1).

288 Povecanije je posledica ukinjanja neplacanega ocetovskega dopusta in uvedbe dodatnih dni placanega dopusta
(ReDP18-28).

289To pravico ureja ZZVZZ (30. ¢len).

290Pravila obveznega zdravstvenega zavarovanja (138. ¢len).

291V letu 2019 so bile zenske v povprecju zaradi nege druzinskega ¢lana odsotne 1,55 koledarskega dneva (20-44
let: 2,63), moski pa 0,30 koledarskega dneva (20-44 let: 0,45) (N1JZ, 2020). Bolniski stalez zaradi nege druzinskih
¢lanov predstavlja zanemarljiv odstotek izgubljenih koledarskih dni na zaposlenega: manj kot 1 % (Boskic idr.,
2012). Za Zenske je delez izgubljenih koledarskih dni v letu 2019 znasal 0,43 % (20-44 let: 0,72 %), za moske pa
0,08 % (20-44 let: 0,12 %). Trend ostaja od leta 2000 prakti¢no enak (NIJZ, 2020).
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Za pravico do dela s krajsim delovnim casom zaradi starSevstva se odlocajo
ve¢inoma matere. Stevilo upravi¢encev in obseg sredstev za placilo prispevkov za
socialno varnost zaradi dela s krajsim delovnim ¢asom se povecuje. V letu 2019
je bilo Stevilo upravi¢encev okoli 14 tiso¢, kar je trikrat vec kot leta 2007.% Placilo
prispevkov za socialno varnost je bilo do leta 2021%** vezano na minimalno placo.
To je pri ve¢jem delu upravicencev pomenilo placilo prispevkov od nizje osnove, kot
je njihova placa, kar lahko vpliva na niZjo odmerjeno pokojnino (gl. pogl. 15). Enako
velja tudi v primeru koris¢enja pravice do placila prispevkov za socialno varnost v
primeru stirih ali vec otrok.?*> V Sloveniji imajo matere, zaposlene za polni delovni
cas, tudi pravico do nadomestila v ¢asu dojenja. Slednja se v Sloveniji ni pokazala
kot pomembna, saj jo izrabi zelo malo upravi¢enk (manj kot 10 na leto, gl. ReDP18-
28), razloga pa sta verjetno dolzina starSevskega dopusta, ki ga vecinoma izrabijo
matere, in koris¢enje pravice do dela s krajsim delovnim ¢asom.

I Slika 9.5: Gibanje stevila upravi¢encev in izpla¢ana sredstva za pravico do krajSega delovnega ¢asa v Sloveniji
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Prozne oblike dela v Sloveniji leta 2018 niso bile na voljo za 40 % vprasanih
(EU: 31 %). Med prozne oblike dela, ki jih je zajela raziskava Eurobarometra (2018),
se Stejejo gibljiv delovni cas, delo s krajsim delovnim ¢asom in delo od doma
(teleworking). Za prozno obliko dela se je v Sloveniji odlocalo ve¢ moskih (52 %) kot
zensk (35 %). Najbolj razsirjena prozna oblika dela je bil gibljiv delovni ¢as (moski in
zenske: 62 %), sledilo je delo s krajsim delovnim ¢asom (moski: 27 %, Zzenske: 35 %)
in delo od doma (moski: 27 %, Zenske: 23 %). Po podatkih Eurostata (2021) je bil pred
epidemijo covida-19 v Sloveniji delez zaposlenih, ki so redno ali ob¢asno delali od
doma, nekoliko vecji kot v povprec¢ju EU. Med zaposlenimi, ki delajo od doma, je bil
vedji delez Zensk (slika 9.6). V obdobju 2008-2019 se je deleZ zaposlenih, ki so redno
delali od doma, v Sloveniji gibal med 5 % in 8 %, delez tistih, ki so od doma delali
obcasno, pa se je v enakem obdobju povecal za 5,7 o. t. Leta 2019 je delo od doma
redno opravljalo 6,8 % zaposlenih (EU: 5,4 %), ob¢asno pa 11 % (EU: 9 %). Zaradi
izbruha epidemije covida-19 se je v letu 2020 ta delez povecal, strokovnjaki pa
opozarjajo, da delo na domu v ¢asu pandemije ni bila vedno prostovoljna odlocitev,

292Prispevki so se do leta 2021 placevali od sorazmernega dela minimalne place, zato se je z njenim visanjem
poveceval tudi obseg sredstev in ni odvisen samo od Stevila upravi¢encev (ReDP18-28).

293V letu 2019 smo v Sloveniji za pravico do krajsega delovnega ¢asa namenili okoli 19 mio eurov, v letu 2007 pa
bistveno manj (priblizno 4,5 mio eurov).

294S 1. januarjem 2021 drzava upravi¢encu do polne delovne obveznosti zagotavlja placilo prispevkov za socialno
varnost od osnove, ki predstavlja povpre¢je zadnjih 12 plac.

295Placilo prispevkov je vezano na minimalno placo.
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ki bi olajsala usklajevanje poklicnega in druzinskega zivljenja, temvec je lahko ucinek
ravno nasproten (EESO, 2021a).

Zaradi epidemije se je v Sloveniji delez zaposlenih, ki obcasno ali redno delajo
od doma, povecal manj kot v povprecju EU. Kriza zaradi epidemije covida-19 je
pospesila prehod v teleworking,?*® toda da bo to trajnostno, se bo treba spoprijeti
z dolocenimi izzivi dela na daljavo. Delavcem sicer na¢eloma omogoca vecjo
avtonomijo pri organizaciji delovnega casa, prihranek ¢asa in stroSkov s prevozom
na delo, laZje usklajevanje poklicnega in zasebnega zivljenja ter ve¢jo produktivnost
(Eurofound, 2020c). Lahko pa pripelje do ve¢je intenzivnosti dela, kadar je povezana
s ¢ezmerno delovno obremenitvijo, podaljsanja delovnega casa in tezav pri odklopu
od dela, s ¢Cimer se brisejo meje med poklicnim in zasebnim zivljenjem ter negativno
vplivajo na zdravje in pocutje delavcev (EESO, 2021b; EP, 2021). Zato je bila januarja
2021 sprejeta Resolucija Evropskega parlamenta o pravici do odklopa od digitalnih
orodij, vklju¢no z IKT, za namene dela. Negativnim posledicam stalne povezanosti so
bolj izpostavljene Zenske, saj namenijo vec ur za varstvene in skrbstvene obveznosti
ter delo v gospodinjstvu kot moski (EP, 2021).

1 Slika 9.6: Delez zaposlenih (15-64 let), ki redno ali ob¢asno delajo od doma, v Sloveniji in EU (levo) ter glede na spol v

Sloveniji (desno)
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Vir: Eurostat (2021); raziskava EU-LFS.

Zenske so ze pred izbruhom epidemije covida-19 opravljale bistveno veé ur
neplacanega dela kot moski, epidemija in odziv nanjo pa sta to breme le se
povecala (UN, 2020). Zaradi zaprtja 3ol in vrtcev ter povecanih potreb po oskrbi
starejSih in bolnih druzinskih ¢lanov, tudi zaradi preobremenjenosti zdravstvenih
storitev, so se varstvene in skrbstvene obveznosti v Sloveniji, podobno kot v drugih
¢lanicah EU, v letu 2020 eksponentno povecale. S tem ko so Zenske nase prevzemale
Se vec varstva, nege, Solanja otrok, gospodinjskih idr. del, so se ze tako obstojece
neenakosti pri delitvi dela med spoloma e povecale. Na vrhuncu pandemije
covida-19 so aprila 2020 v Sloveniji in v povprecju EU Zenske, zlasti tiste z otroki do
12. leta starosti, porocale o vec tezavah pri usklajevanju poklicnega in zasebnega
zivljenja kot moski (slika 9.8), rezultati meritev v juliju pa kazejo, da so v povprecju
EU Zenske opravile bistveno vec nepla¢anega dela kot moski (Eurofound, 2020b).

296 Rezultati raziskave Eurofound (2020a) kazejo, da je v prvem valu epidemije v povpre¢ju EU delo na domu zacelo
opravljati 36,5 % anketirancev (podatka za Slovenijo ni).
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I Slika 9.7: Delez zaposlenih (15-64 let), ki redno ali ob¢asno delajo od doma, v letih 2019 in 2020 (v %)
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I Slika 9.8: Tezave pri usklajevanju poklicnega in zasebnega zivljenja, aprila 2020 (v %)
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Zdravo, varno in primerno
delovno okolje ter varstvo
podatkov

Delavci imajo pravico do visoke ravni varovanja zdravja
in varnosti pri delu.

Delavci imajo pravico do delovnega okolja, prilagojenega
svojim poklicnim potrebam, ki jim omogoca daljSo udelezbo
na trgu dela.

Delavci imajo pravico do varovanja osebnih podatkov
v okviru zaposlitve.

IzboljSanje zdravstvenih in varnostnih standardov pri delu je bistveno za
varovanje zdravja delavcev, dobro pa je tudi za gospodarstvo, saj nesrece in
bolezni, povezane z delom, povzrocajo precejSnje izgube. Po oceni EK se v EU
zaradi nesrec in bolezni pri delu nameni priblizno 3,3 % BDP. V zadnjem desetletju
so pravila EU izboljsala delovne pogoje, stopnjo smrtnih nesrec¢ pri delu pa v
povprecju EU zmanjsale za skoraj 30 %. Komisija v letu 2021 posodablja strateski
okvir EU za varnost in zdravje pri delu (VZD) za obdobje 2021-2027, s ¢imer se
odziva na hitre tehnoloske in druzbene spremembe, pa tudi na nove poklicne
bolezni, ki se pojavljajo v spreminjajo¢em se svetu dela.?” Pandemija covida-19 je
vse prebivalce, vlade, delodajalce in delavce soocila z izjemnimi izzivi in Stevilnimi
vplivi, ki jih je imel virus na svet dela; od tveganja prenosa virusa na delovnih
mestih do tveganj za varnost in zdravje pri delu, ki so se pojavila zaradi ukrepov
za ublazitev Sirjenja virusa. Obstojeci predpisi EU Ze $¢itijo delavce pred tveganji
za zdravje zaradi izpostavljenosti razlicnim tveganjem in nevarnim snovem na
delovnem mestu, kar namerava EK Se okrepiti.?®® V pogl. 10.1 so predstavljeni
glavni izsledki tretje evropske raziskave o novih in nastajajocih tveganjih VZD
(ESENER-3), izvedeni leta 2019 v 33 evropskih drzavah v okviru Evropske agencije
za varnost in zdravje pri delu (EU-OSHA, 2020c¢).*° Raziskava je bila izvedena pred
epidemijo in je obravnavala Stiri glavna podrocja VZD: (i) upravljanje varnosti in
zdravja pri delu, (i) nastajajoca tveganja in njihovo upravljanje, (iii) spodbude in
ovire ter (iv) sodelovanje delavcev.

297 Pretekli strateski okvir EK (2014) za zdravje in varnost pri delu 2014-2020 je med glavne izzive in cilje postavljal
uskladitev nacionalnih strategij in zakonodaje zlasti v mikro in malih podjetjih, prav tako pa tudi preprecevanje
poklicnih bolezni in izzive starajoce se delovne sile.

298 Zakonodaja vkljucuje direktivo o kemijskih snoveh (CAD) ter direktivo o rakotvornih in mutagenih snoveh
(CMD). Glede na izid posvetovanj s socialnimi partnerji je Komisija pripravljena predlagati nadaljnje zakone za
zmanjsanje izpostavljenosti delavcev nevarnim kemikalijam, vklju¢no z azbestom.

299 Prva raziskava je bila opravljena leta 2009, druga pa leta 2014 (gl. EU-OSHA, 2020c; 2019; 2020a).
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Resolucija o nacionalnem programu varnosti in zdravja pri delu 2018-2027
(ReNPVZD18-27) je skladna z elementi, procesi in mehanizmi, ki jih na tem
podrocju predpisuje EK ter uresnicuje strateske cilje varnostiin zdravja pri delu,
kulture preventive in upostevanja razlicnih oblik dela.** Med obvezne elemente
sistema VZD, ki jih mora upostevati delodajalec v Sloveniji, spadajo: (i) ocenjevanje
tveganj, (ii) zascita in preprecevanje poklicnih bolezni, (iii) obves¢anje delavcev v
zvezi z varnostnimi in zdravstvenimi tveganji ter zascitnimi in preventivnimi ukrepi,
(iv) usposabljanje delavcey, (v) zdravstveni nadzor, (vi) posvetovanje in sodelovanje
delavcev o vseh vprasanjih v zvezi z varnostjo in zdravjem pri delu (Direktiva Sveta,
1989). Glavni delezniki preverjanja ustreznosti VZD v Sloveniji so In§pektorat RS za
delo, Svet za varnost in zdravje pri delu, Nacionalni institut za javno zdravje, Klini¢ni
institut za medicino dela, prometa in Sporta, Zveza drustev varnostnih inzenirjev
Slovenije, Zbornica varnosti in zdravja pri delu; posredno pa so za uresnicitev
ciljev resolucije pomembni tudi Ekonomsko-socialni svet, Zavod za pokojninsko in
invalidsko zavarovanje Slovenije ter Zavod za zdravstveno zavarovanje Slovenije.
V pogl. 10.2 so predstavljeni nekateri vidiki VZD, kot jih obravnavajo pristojne
institucije v Sloveniji, ter tveganja na delovhem mestu zaradi epidemije covida-19
glede na priporocila slovenskih in mednarodnih organizacij.

10.1 Tveganja za VZD v delovnih organizacijah
v Sloveniji in EU

Leta 2019 je imelo v Sloveniji ve¢ delovnih organizacij kot v povprecju EU
vzpostavljene ustrezne postopke za VZD, vendar je bil delez absentizma
zaradi bolezni in poskodb pri delu ve¢ji. Raziskava ESENER-3 (EU-OSHA, 2020c)
je pokazala, da so delovne organizacije v Sloveniji leta 2019 med storitvami VZD
najpogosteje uporabljale: zdravnika specialista medicine dela (97,9 % od vseh
organizacij, vklju¢enih v raziskavo),**' splosnega strokovnjaka za VZD (91,1 %),
strokovnjaka na podro¢ju preprecevanja nezgod pri delu (71,1 %), psihologa
(30,4 %) ter strokovnjaka za ergonomsko oblikovanje in ureditev delovnega okolja
(26,3 %).32 Po vecini teh kazalnikov se je Slovenija uvrstila mo¢no nad povprecje EU
(slika 10.1 levo), po dveh pa tudi na prvo mesto.2** Manj pogosto kot v povprecju EU
so organizacije v Sloveniji uporabljale le strokovnjaka za ergonomsko oblikovanje
in ureditev delovnega okolja.>** Pogostost obiska in$pektorjev (v obdobju zadnjih
treh let v ¢asu trajanja raziskave) je bila v slovenskih delovnih organizacijah podobna
kot v povpre¢ju EU (41,4-odstotna; EU: 43,2-odstotna), pogosteje kot v povprecju EU
pa so imele slovenske poslovne enote delovnih organizacij ustrezne dokumente in
akte, ki pojasnjujejo odgovornosti ali postopke s podro¢ja VZD.2% Tudi ozaves¢anje

300Tudi za delavce v novih oblikah dela (nestandardne idr. oblike dela) in v spreminjajocem se delovnem okolju
(avtomatizacija, robotizacija, digitalizacija, organizacija dela, delovni ¢as, ve3¢ine, potrebne za opravljanje dela,
delovne razmere itd.).

301S prestrukturiranjem delodajalcev v Sloveniji se je mo¢no zmanjsalo Stevilo podjetij, ki imajo lastne notranje
izvajalce medicine dela, v zadnjih letih gre tako le Se za posamicne primere.

302Strokovnjaki so bili lahko zaposleni v organizaciji ali pa so jih organizacije narocile kot zunanje strokovne
izvajalce.

303Med ¢lanicami EU so zdravnika specialista medicine dela najpogosteje uporabljale delovne organizacije
v Sloveniji, sledile pa so organizacije na Poljskem (97,7 %) in Finskem (97,2 %). Prav tako so s splosnim
strokovnjakom za VZD najpogosteje sodelovale organizacije v Sloveniji, sledile pa so organizacije na Poljskem
(87,0 %) in Ceskem (85,1 %) (EU-OSHA, 2020c).

304V primerjavi z letom 2014 se je najem teh strokovnjakov zmanjsal za 10 o. t., najbolj v gradbenistvu. Zmanjsalo
se je tudi sodelovanje s strokovnjaki za preprecevanje nezgod pri delu (najbolj v javni upravi, za 21,6 o. t.).
Najem nekaterih storitev se je v primerjavi z letom 2014 rahlo povecal, predvsem storitve psihologov (najbolj v
gradbenistvu za 18,5 0. t.).

305V Sloveniji 96,7 % organizacij, v povprecju EU pa 91,0 %. Najmanj tovrstnih dokumentov oziroma aktov ureditev
so imeli v Luksemburgu in na Cipru (v manj kot 70 % delovnih organizacij).
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zaposlenih o vseh vidikih zdravja in telesnih aktivnostih na delovnem mestu se je v
slovenskih organizacijah med letoma 2014 in 2019 okrepilo ter se izvajalo pogosteje
kot v povprecju EU (slika 10.1 desno). Odsotnost zaradi bolezni se je med zaposlenimi
v slovenskih organizacijah v zadnjih treh letih v povprecju povecala bolj (za 12,1 %)
kot v EU (9,6 %),3% prav tako tudi odsotnost zaradi nesre¢ pri delu (3,1 %, EU: 2,9 %)
(slika 10.2). Odsotnosti (absentizem) z dela zaradi bolezni se v Sloveniji poslabsuje
ze dobro desetletje (gl. pogl. 10.2), raziskava ESENER pa kaze, da sta se odsotnost
zaradi bolezni in tudi odsotnost zaradi poskodb najbolj povecali v dejavnostih, ki
se ukvarjajo z zdravstvom in socialnim varstvom: odsotnost z dela zaradi bolezni
v zdravstvu in socialnem varstvu se je v obdobju 2017-2019 povecala za 27,2 %,
kar je bilo najve¢ med vsemi ¢lanicami EU, zaradi nesrece pa za 11,5 %, prav tako
najve¢ med vsemi ¢lanicami EU. Odsotnosti so bile najpogosteje v velikih delovnih
organizacijah (z 250 ali ve¢ zaposlenimi) (EU-OSHA, 2020c). To bi lahko bilo povezano
s preobremenjenostjo zdravstvenega in skrbstvenega kadra v Sloveniji, na kar se je
opozarjalo ze nekaj let pred epidemijo covida-19, leta 2020 pa se je ta sektor soocil
s e vedjimi obremenitvami in izzivi (gl. pogl. 16 in 18). Z vidika ugotovitev raziskave
ESENER-3 o stanju VZD v tem sektorju leta 2019 bi bilo treba posebno pozornost
nameniti ukrepom za zmanjsanje nadpovprecnih obremenitev in nevarnosti v tem
sektorju, ob upostevanju velikih obremenitev zaradi epidemije covida-19, ki so jim
ze drugo leto izpostavljeni delavci v zdravstvu in socialnem varstvu.

1 Slika 10.1: Delez organizacij, ki je uporabljal storitve strokovnjakov (levo), in delez organizacij, ki je izvajal ukrepe za
ozavescanje o zdravju in telesni aktivnosti na delovhem mestu (desno), leta 2019
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Vir: EU-OSHA (2020c); raziskava ESENER-3.

306 Ocene so organizacije dajale za zadnja tri leta. Slovenija se je glede na povecanje uvrstila na 4. mesto med
¢lanicami. Vecje povecanje kot Slovenija so imele organizacije v Belgiji, na Nizozemskem in v Luksemburgu,
podobno kot v Sloveniji pa Svedska in Nem¢ija.
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I Slika 10.2: Delez povecanja odsotnosti zaradi bolezni in nesre¢, leta 2019*
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Vir: EU-OSHA (2020c); raziskava ESENER-3.
Opomba: * Merjeno v ¢asu raziskave za pretekla tri leta.

¥ Dejavniki
tveganjain
preventivni ukrepi

Delez organizacij, leta 2019 izpostavljanih razlicnim dejavnikom tveganja
VZD, je bil v Sloveniji veliko vec¢ji kot v povprecju EU, delez organizacij, ki so se
na tveganja odzvale s preventivnimi ukrepi, pa veliko manjsi kot v povprecju
EU. Raziskava ESENER-3 je merila deset dejavnikov tveganja v poslovnih enotah
organizacij (slika 10.3 levo) in pet preventivnih ukrepov za prepreevanje tveganj
(slika 10.3 desno). V Sloveniji so se pokazala velja tveganja kot v povprecju EU
glede na vse kazalnike (razen pri kazalniku dvigovanja ali premikanja ljudi ali tezkih
bremen), pri dveh kazalnikih pa najvecje tveganje med vsemi ¢lanicami (daljse
sedenje in ponavljajoci gibi dlani ali rok) (slika 10.3 levo).>” Kljub vecjim tveganjem
so slovenske delovne organizacije redkeje kot v povprec¢ju EU uvajale preventivne
ukrepe za njihovo preprecevanje in se glede na vecino kazalnikov uvrscale najnizje
med ¢lanicami (razen pri kazalniku spodbujanja koris¢enja rednih premoroy,
gl. sliko 10.3 desno). Ocene tveganj so se v slovenskih delovnih organizacijah
izvajale pogosteje kot v povprec¢ju EU (opravilo jih je 91,8 % organizacij, v EU:
76,6 %), najpogosteje so jih izdelali zunanji ponudniki (82,3 %; EU: 47,1 %).3%
Za organizacije, ki so navedle, da redno izvajajo ocene tveganja, je raziskava
ugotavljala Se razlicne vidike tveganj, ki jih preverjajo izvajalci ocen tveganj.
Slovenija se je po preverjanju hrupa, vibracij, vrocine in mraza uvrstila v povprecje
EU, po preostalih petih kazalnikih®® pa pod povprecje EU, najslabse glede preverjanja
odnosov med nadzornim osebjem in zaposlenimi v organizacijah (to so izvajalci
ocen tveganj preverjaliv 42,5 % organizacijah, v EU: 56,5 %). Pogostost usposabljanja
zaposlenih je bila v slovenskih organizacijah podobna kot v povprecju EU.

307Vecina teh tveganj se je v Sloveniji leta 2019 v primerjavi z letom 2014 povecala, najbolj pa utrujajoci ali boleci
polozaji z dolgotrajnim sedenjem (za 22,9 o. t.) (EU-OSHA, 2020c).

308V povprecju EU je bilo razmerje med zunanjimi ponudniki in notranjimi izvajalci skoraj izenaceno. Notranje
izvajalce so imele najpogosteje organizacije na Svedskem (85 %) in Danskem (80 %), najredkeje pa organizacije
v Sloveniji in Spaniji (10 %) (EU-OSHA, 2020c). Raven varnosti in zdravja pri delu je visja, kadar odgovorni
za VZD prispevajo k odpravljanju obstojecih pomanjkljivosti. Zato je bil tudi namen ZVZD-1 spodbuditi
delodajalce v Sloveniji, da v ve¢jem obsegu kakor v preteklosti opravljajo strokovne naloge varnosti pri delu
z lastnimi zaposlenimi oziroma sami, a so raziskave pokazale, da se v praksi dogaja prav nasprotno — namesto
zaposlovanja lastnih strokovnjakov se delodajalci najpogosteje odlocajo za poverjanje teh nalog zunanjim
strokovnim sluzbam (Kanjuo Mrcela, 2017).

309Med temi so bili varnost strojev, opreme in naprav; nevarnost kemi¢nih in bioloskih snovi; telesna drza med
delom, telesni napor in ponavljajoci gibi; odnosi med nadzornim osebjem in zaposlenimi ter organizacijski vidik
(delovni razporedi, odmori ali delovne izmene) (EU-OSHA, 2020c).
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1 Slika 10.3: Delez poslovnih enot, izpostavljenih navedenemu dejavniku tveganja (levo), delez poslovnih enot, ki je uvedel
navedene preventivne ukrepe (desno), leta 2019
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Vir: EU-OSHA (2020c); raziskava ESENER-3.

¥ Nacrtiin ukrepi za
preprecevanje stresa
in psihosocialnih
tveganj na delovnem
mestu

V obdobju 2014-2019 so se v slovenskih delovnih organizacijah nacrti in
ukrepi za preprecevanje stresa in drugih psihosocialnih tveganj na delovhem
mestu povecali, a so bili tudi leta 2019 manj pogosti kot v povprecju EU.
Leta 2019 je imelo v Sloveniji 28,5 % delovnih organizacij z ve¢ kot dvajsetimi
zaposlenimi vzpostavljen akcijski nacrt za preprecevanje stresa (EU: 34,6 %)>*'"°
bistveno vec pa jih je imelo izdelane postopke za obravnavo morebitnih primerov
ustrahovanja in nadlegovanja (73,3 %; EU: 46,3 %) ter za reSevanje morebitnih
primerov grozenj, zlorab ali napadov s strani strank, pacientov, u¢encev ali drugih
zunanjih oseb (61,7 %; EU: 52,6 %). Pogostost ukrepov, ki so jih (v zadnjih treh letih)
za upravljanje nastajajocih psihosocialnih tveganj uporabile delovne organizacije,
je bila v Sloveniji v vseh vidikih pod povpre¢jem EU, razen pri usposabljanju za
resevanja konfliktov (te je izvedlo 37,7 % delovnih organizacij, EU: 34,5 %). Ukrep
reorganizacije dela z namenom zmanjsanja zahtev delovnega mesta in pritiska
na delu je uporabilo 29,2 % organizacij (EU: 44,1 %), zaupno svetovanje pa 24,9 %
organizacij (EU: 42,8 %). V primeru pretirano dolgega delovnika delavca je ukrepalo
14 % organizacij (EU: 30 %).>" Med letoma 2014 in 2019 so se delezi vseh navedenih
ukrepov v Sloveniji povecali, toda ostali majhni v primerjavi s povpre¢jem EU.'?
V Sloveniji so vodstva delovnih organizacij v 64,8 % zaposlenim omogocila, da
so sami sprejemali odlocitve o tem, kako opraviti delo (EU: 68,9 %). Informiranost
zaposlenih o vklju€evanju psihosocialnih tveganj v ocene tveganja je bila v Sloveniji
izvedena v 57,5 % organizacij (EU: 64,1 %).3"

310Najve¢ na Svedskem (71,3 %) in Danskem (65,8 %), najmanj pa na Ceskem (9,3 %) (EU-OSHA, 2020c).

311Ti ukrepi so bili najpogosteje uporabljeni v Nemciji (47 %) in na Irskem (45 %), najmanj pa na Slovaskem (10 %)
in Poljskem (12 %) (EU-OSHA, 2020c).

312Tudi pretekle raziskave, predvsem pa slovenski modul Evropske raziskave o delovnih razmerah (iz leta 2010), je
pokazal, da delavci v Sloveniji v primerjavi s povpre¢jem v EU porocajo, da ve¢ delajo (zlasti Zenske), da so manj
zadovoljni z delovnimi razmerami, da dozivljajo vecjo zaposlitveno negotovost, ve¢ prisotnosti na delovnem
mestu kljub bolezni (prezentizem) in manj izostankov z dela (absentizem). Vecina anketirancev v Sloveniji je
porocala, da pri delu dozivljajo stres, vec kot 40 % pa jih je porocalo o splosni utrujenosti. Raziskava je potrdila
visoko intenzivnost dela, saj so anketiranci vec¢inoma porocali o slabih izkudnjah, povezanih s preveliko koli¢ino
in slabo organizacijo dela, manj o dozivljanju psihi¢nega nasilja, najmanj pa fizicnega nasilja (gl. Kanjuo Mrcela
in Ignjatovi¢, 2012).

313Najpogosteje v Italiji (73,5 % delovnih organizacij), najmanj pogosto pa na Malti (38,8 %).
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Leta 2019 je bila uporaba digitalnih tehnologij v slovenskih delovnih
organizacijah pogostejsa kot v povprecju EU, prav tako razprave o tveganjih
zaradi digitalizacije, ki pa so bile manj pogosto kot v povprecju EU
osredotocene na pricakovanja zaposlenih. V Sloveniji je leta 2019 ve¢ delovnih
organizacij kot v povprecju EU uporabljalo prenosne racunalnike in ra¢unalnike na
stalnih delovnih mestih,3™ robote, ki so bili v stiku z delavci,*"* in orodja, sisteme ali
racunalnike, ki dolocajo vsebino ali tempo dela ter so zato med tehnologijami, ki jih
prinasa digitalizacija, najbolj tvegani za zdravje delavcev.’'® Potencialne nevarnosti
za zdravje v povezavi z digitalizacijo izhajajo tudi iz sistemov ali ra¢unalnikov, ki
nadzirajo ucinkovitost delavcey, ki jih je bilo v Sloveniji malo manj kot v povprecju
EU2" Da bi morali biti morebitni vplivi uporabe novih tehnologij na varnost
in zdravje zaposlenih predmet razprav v delovnih organizacijah, je v Sloveniji
menilo 17,1 % vseh zaposlenih, ki so tovrstne tehnologije uporabljali (EU: 24,5 %).
Organizacijam, ki so v raziskavi navedle, da so razpravljale o morebitnih vplivih
digitalnih tehnologij na VZD, je bilo zastavljenih osem razli¢nih vidikov, prek katerih
se je preverjala pogostost obravnave doloc¢enih tematik (slika 10.4 levo). V Sloveniji
se je najpogosteje in tudi pogosteje kot v EU razpravljalo o daljSem sedenju ter vedji
fleksibilnosti delovnega okolja in delovnega ¢asa, najmanj in redkeje kot v povprecju
EU pa o zdruZevanju poklicnega in druzinskega Zivljenja ter o strahu pred izgubo
sluzbe. V povprecju EU so bile najpogosteje obravnavane potrebe po nenehnem
usposabljanju za nadgrajevanje spretnosti (sika 10.4 levo). Med petimi razlogi, zaradi
katerih so se organizacije odlocile za obravnavo vprasanjVZD v svoji organizaciji, sta
bila v Sloveniji najpomembnejsa izpolnjevanje zakonskih obveznosti in ohranjanje
dobrega slovesa organizacije, veliko bolj kot v povprecju EU tudi zaradi ohranjanja
produktivnosti, manj kot v povpre¢ju EU pa zaradi izpolnjevanja pri¢akovanj
zaposlenih in njihovih predstavnikov (slika 10.4 desno).

1 Slika 10.4: Delez organizacij, v katerih so razpravljali o posameznem vidiku tveganja za VZD zaradi digitalizacije (levo)
in najpomembnejsi razlogi za obravnavo vprasanja VZD zaradi digitalizacije (desno), leta 2019

Daljsem sedenju

Vegji fleksibilnosti delovnega okolja
in delovnega ¢asa
Potrebi po nenehnem usposabljanju
za nadgrajevanje sposobnosti

Preveliki koli¢ini informacij

Ponavljajocimi se gibi

Vedji intenzivnosti dela

ter ¢asovnim pritiskom

Zabrisanimi mejami med delom in
zasebnim Zzivljenjem

Strahom pred izgubo sluzbe

o

EU m Slovenija mEU m Slovenija

Ohranjanje dobrega slovesa
organizacije

Izpolnjevanje
zakonske obveznosti

Izogibanje globam in sankcijam
in$pektorata za delo

Ohranjanje ali rast
produktivnosti

Izpolnjevanje pri¢akovanj
zaposlenih ali njihovih
predstavnikov

10 20 30 40 50 60 70 80 55 60 65 70 75 8 85 90 95
V% V % ("zelo pomembno")

[l

Vir: EU-OSHA (2020c); raziskava ESENER-3.

314V Sloveniji je 94,2 % delovnih enot v organizacijah uporabljalo stacionarni ra¢unalnik (EU: 86,6 %), 87,3 % pa
prenosnike (EU: 76,7 %) (EU-OSHA, 2020c).

315V Sloveniji so z roboti, ki so bili v stiku z delavci, delali v 5,6 % organizacij (EU: 3,7 %) (EU-OSHA, 2020c).

316V Sloveniji je imelo 13,0 % organizacij tovrstne stroje, sisteme ali racunalnike (EU: 11,8 %), najve¢ na Malti,
MadzZarskem in v Grciji (ve¢ kot 20 % vseh organizacij), najmanj pa v Estoniji in na Poljskem (6,6 %).

317 Najvec digitalnih sistemov za ucinkovitost delavcev so uporabljale organizacije na Finskem (23 %) in v Bolgariji
(22 %), najmanj pa v Avstriji (3,9 %) in Italiji (4,8 %). V Sloveniji jih je uporabljalo 7,2 % organizacij (EU: 8,2 %)
(EU-OSHA, 2020¢).
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V Sloveniji so se delovne organizacije redkeje srecevale z »glavnimi tezavami«
pri obravnavi vprasanj VZD kot v povprecju EU, pogosteje pa z ovirami pri
oblikovanju ukrepov za preprecevanje psihosocialnih tveganj. VV Sloveniji so se
v poslovnih enotah pojavljale podobne »glavne tezave« pri obravnavi vprasanj VZD,
vendar manj pogosto kot v povprecju EU (slika 10.5 levo). Bistveno manjsa tezava kot
v povprecju EU je bila zahtevnost pravnih obveznosti in pomanjkanje ozaves¢enosti
med osebjem (slika 10.5 levo). Kadar je bilo treba sprejeti ukrepe na podlagi
rezultatov ocene tveganja, so bili zaposleni v Sloveniji (77,8 %) nekoliko manj kot v
povprecju EU (81,0 %) vklju€eni v oblikovanje ukrepov,*'® enako kot v povprecju EU
pa so sodelovali pri oblikovanju ukrepov za preprecevanje psihosocialnih tveganj
(58 9%).3"° Pri oblikovanju ukrepov za preprecevanje psihosocialnih tveganj so se
zaposleni v Sloveniji pogosteje srecevali z ovirami kot v povprecju EU (slika 10.5
desno), med temi je bilo le pomanjkanje strokovnega znanja ocenjeno enako kot
v povprec¢ju EU. Da so bili sprejeti ukrepi posledica konkretnih tezav s stresom,
ustrahovanjem, nadlegovanjem ali nasiliem v poslovni enoti, je menilo 12,5 %
zaposlenih v Sloveniji (EU: 15,7 %), da je psihosocialna tveganja lazje reSevati kot
druga tveganja, pa 16,9 % zaposlenih (EU: 14,7 %).

I Slika 10.5: Delez organizacij, ki so se srecevala z »glavnimi tezavami« pri obravnavi vprasanj VZD (levo), in delez podjetij,
ki so se srecevala z ovirami pri oblikovanju ukrepov za preprecevanje psihosocialnih tveganj (desno), leta 2019

Papirologija

Pomanjkanje ¢asa ali osebja

Zahtevnost pravnih obveznosti

Pomanjkanje denarja

Pomanjkanje ozavesc¢enosti med
osebjem

Pomanjkanje strokovnega
znanja ali podpore strokovnjakov

Pomanjkanje ozaves¢enosti med
vodilnim kadrom

r Pomanjkanje ozaves¢enosti
med osebjem

. Pomanjkanje ozavescenosti med

0

EU

m Slovenija mEU m Slovenija

Nepripravljenost na odkrit
pogovor o teh tezavah

Pomanjkanje strokovnega
znanja ali podpore strokovnjakov

vodilnim kadrom

10 20 30 40 50 60

. e V % (od vseh organizacij, ki so navedle, da je
V % ("glavne tezave") psihosocialna tveganja teZje resevati kot druga)

10 20 30 40

Vir: EU-OSHA (2020c); raziskava ESENER-3.

¥ Sodelovanje
delavcev

Kljub ustrezno vzpostavljenim postopkom VZD v Sloveniji se je o vprasanjih
VZD leta 2019 manj pogosto razpravljalo prek delavskega zastopnistva kot v
povprecju EU. Vecina vidikov delavskega zastopnistva, kot ga raziskuje EU-OSHA
(2020¢), se je v Sloveniji med letoma 2014 in 2019 oSibila. Leta 2019 je imelo v
Sloveniji 20,4 % delovnih organizacij sindikalno zastopnistvo (EU: 18,6 %), najve¢ v
javni upravi in izobrazevanju; 16,3 % jih je imelo svete delavcev (EU: 23,3 %), 34 % pa
delavske zaupnike za VZD, kar je bistveno manj kot v povprecju EU (57 %). V Sloveniji
vec kot polovica delavcev ni imela delavskih predstavnikov (slika 10.6). Na sestankih
zaposlenih ali delovnih skupin so bile tezave glede VZD redno predmet razprav na
Svedskem (55,6 %), najmanj pogosto pa v Sloveniji (12,8 %; EU: 35,8 %).

318Najpogosteje so bili zaposleni vklju¢eni v oblikovanje ukrepov v Avstriji in na Svedskem (91 %), najmanj pogosto
pa v Bolgariji (65,1 %) (EU-OSHA, 2020c).

319Vprasanje je bilo zastavljeno poslovnim enotam, ki so navedle, da so v zadnjih treh letih uvedle katerega od
ukrepov za preprecevanje psihosocialnih tveganj.
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1 Slika 10.6: Delez delovnih organizacij brez delavskega predstavnika, leta 2019
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Vir: EU-OSHA (2020c); raziskava ESENER-3.

I Prijave krsitev VZD
inSpektoratu

10.2 Varnostin zdravje delavcev ter tveganja
na delovhem mestu zaradi epidemije
covida-19

V letu 2020 je bilo InSpektoratu RS za delo (IRSD) zaradi epidemije covida-19
podeljenih vec¢ novih pristojnosti in s tem posledi¢no tudi pooblastil. IRSD je
pristojen za opravljanje inSpekcijskega nadzora na (i) podrocju delovnih razmerij,
(i) VZD in (iii) na podro¢ju socialnega varstva. Ker se Ze vrsto let sooca s kadrovsko
stisko, na kar opozarjajo Stevilne drzavne institucije, prav tako pa tudi delovne
organizacije in sindikati, podatki letnih porocil ne odrazajo realnih trendov na
podro¢ju VZD v Sloveniji, pa¢ pa predvsem oris stanja. IRSD (2020) iz leta v leto
zaznava Stevilne krsitve, o katerih je porocal ze v preteklih porocilih, 32 ter tudi, da je
Stevilo inSpektorjev $e naprej premajhno za ustrezen nadzor vseh perecih podrocij.
Na Stevilo kritev in ugotovljenih nepravilnosti nedvomno vplivajo predvsem
Stevilo in vrsta inspekcijskih nadzorov ter tudi vrsta drugih socialnih in druzbenih
dejavnikov in kriz. V letu 2020 je na delo IRSD odlo¢ilno vplivala epidemija, saj mu
je bilo podeljenih ve¢ novih pristojnosti in pooblastil, kar je delo IRSD $e dodatno
obremenilo.3?'

Stevilo prijav s podroéja varnosti in zdravja pri delu se je zadnja leta povecalo,
najbolj v letu 2020. Stevilo prijav s podro¢ja VZD, ki jih letno prejme IRSD, se je
v letih 2018 in 2019 nekoliko povecalo (na okrog 1.000 prijav), v letu 2020 pa
podvojilo (2.043 prijav). InSpektorji so na podlagi opravljenih nadzorov ugotovili
10.189 krsitev. Najvec krsitev je bilo ugotovljenih v zvezi z ocenjevanjem tveganj
in izdelavo izjave o varnosti z oceno tveganja, sledile so jim krsitve glede urejenosti

320V |etu 2020 je inSpektorat prejel 9.260 prijav, kar je bilo veliko vec kot leta 2019 (7.215 prijav). InSpektorji so v letu
2020 opravili 17.334 in3pekcijskih pregledov, od tega na podro¢ju nadzora delovnih razmerij 10.031 pregledov,
na podroc¢ju nadzora VZD pri delu 7.016 pregledov, inSpektorji za socialne zadeve pa so opravili 287 pregledov.
Z vseh treh podrocij dela je bilo v letu 2020 ugotovljenih 19.028 razli¢nih krsitev in na podlagi tega izdanih
9.508 upravnih in prekrskovnih ukrepov ter podanih 29 naznanil sumov storitve kaznivega dejanja. Izrecenih je
bilo za 4.011.975,86 EUR glob.

321|RSD je dobil ve¢ novih pristojnosti v okviru intervencijske zakonodaje (v okviru preverjanja ukrepov: delnega
povracila nadomestila place delavcem na zac¢asnem ¢akanju na delo; nadomestila pla¢ delavcem zaradi
odrejene karantene ali nezmoznosti opravljanja dela zaradi vije sile; delnega subvencioniranja skrajsanega
polnega delovnega ¢asa itd.) ter nova pooblastila prek Stevilnih odlokov vlade za zajezitev covida-19 (za¢asno
podeljena pristojnost za nadzor nad izvajanjem prvega odstavka 39. ¢lena Zakona o nalezljivih boleznih) itd.
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in varnosti delovnih mest na prostem, nato pa glede zagotavljanja zdravstvenega
varstva delavcev, glede usposabljanja delavcev za varno opravljanje dela in
glede zagotavljanja osebne varovalne opreme. Najve¢ ukrepov je bilo izrecenih
delodajalcem v dejavnosti gradbenistva (25,7 %), v predelovalni dejavnosti (14,6 %)
in v dejavnosti trgovine (12,2 %). V preteklih letih so najve¢ prijav dali delavci, ki so
najpogosteje opozarjali na neizvajanje usposabljanj delavcev za varno delo in na
nezagotavljanje zdravstvenih pregledov delavcev (IRSD, 2020). Prav tako so pogosto
izpostavljali neustrezne delovne pogoje (delo v poletni vrocini, v zimskem mrazu in
prepih na delovnem mestu). S podro¢ja varnosti in zdravja pri delu je bila v letu 2019
zagotovljena strokovna pomoc v 239 primerih, in to ve¢inoma delavcem.

Stevilo nezgod pri delu se je v letu 2020 zmanjsalo, ¢e izvzamemo nezgode,
povezane z epidemijo covida-19. Poskodbe pri delu so eden najpomembnejsih
kazalnikov varnosti in zdravja pri delu ter zdravstvenega stanja delovne populacije
(NJZ, 2021a). IRSD (2020) ugotavlja, da se je stevilo nezgod pri delu v obdobju
2016-2019 nekoliko povecalo v vseh kategorijah. Med smrtnimi nezgodami jih je
bilo v obravnavanem obdobju najve¢ na gradbisc¢ih. Zato inSpektorji s podro¢ja
varnosti in zdravja pri delu vsako leto najvec¢ nadzorov (okrog 25 % vseh) opravijo
na gradbiscih. V letu 2020 so delodajalci IRSD prijavili 13.938 nezgod pri delu, od
tega 5.503 prijavljenih nezgod, povezanih s covidom-19, kar pomeni, da se je Stevilo
drugih nezgod v primerjavi s preteklimi obdobji zmanjsalo. Vzroke za zmanjsanje
Stevila teh nezgod je treba iskati predvsem v za¢asnem zapiranju nekaterih
gospodarskih dejavnosti zaradi preprecevanja Sirjenja epidemije covida-19 in v
obcutno povecanem obsegu opravljanja dela na domu. Od 8.435 prijav nezgod pri
delu v letu 2020, ki niso bile povezane s covidom-19, je bilo 17 smrtnih nezgod,
7.971 lazjih nezgod, 442 tezjih nezgod in pet kolektivnih nezgod (IRSD, 2021).
Najpogostejsi vzroki za prijavljene nezgode, ki so imele za posledico smrt delavca,
so bili povezani s padci delavcev z visine, padajocimi sredstvi in bremeni na delavca
ter z vozili in mehanizacijo na deloviscih. IRSD je na letni konferenci aprila 2021
predstavil ugotovitve, da se vsako leto ponavljajo isti najpogostejsi vzroki za
nastanek nezgod pri delu in da se vsako leto najve¢ nezgod zgodi v predelovalni
dejavnosti.

V obdobju 2014-2020 se je absentizem?®?? v Sloveniji iz leta v leto poveceval.
Hitro rast absentizma v obdobju 2014-2019 lahko povezujemo z rastjo zaposlenosti,
poznejsim upokojevanjem, podaljsevanjem ¢akalnih dob v zdravstvu in s staranjem
delovno aktivne populacije; v letu 2020 se je po podatkih NIJZ kljub ukrepom,
povezanim z epidemijo covida-19, Se nekoliko povecal. Najpogostejsa razloga
za absentizem sta povezana s psihosocialnimi tveganji zaradi dusevnih stresnih
obolenj ter zaradi kostno-misi¢nih obolenj, povezanih z delom, kar pa je velik
javnozdravstveniproblem (visokistroskidolgotrajnega okrevanje, bolniskegastaleza,
kompleksnih rehabilitacij, prezgodnjega invalidskega upokojevanja ipd.). Odsotnost
je bila bistveno visja pri Zenskah, razlika pa se je iz leta v leto povecevala, kar lahko
povezujemo tudi s ¢edalje vec¢jo vkljucenostjo otrok v vrtce, polno zaposlenostjo
zensk in slabo urejeno dolgotrajno oskrbo njihovih starsev (neformalni oskrbovalci
so vecinoma Zenske). Po podatkih NIJZ so bili v letu 2020 zaposleni v povprecju
odsotni ze 17,9 koledarskega dneva, kar je najvec¢ do zdaj, delez bolniskega staleza
pa je v povprecju znasal 4,9 %, enako kot v letu 2019 (NIJZ, 2021b). Po finan¢nih
podatkih ZZZS se je v letu 2020 zaradi epidemije covida-19 Stevilo izgubljenih
delovnih dni v breme delodajalcev zmanjsalo za 8,1 %, v breme ZZZS pa povecalo
za 4,6 % oziroma skupaj v povprecju zmanjsalo za 1,2 %: v prvi polovici leta 2020 je

3227acasna odsotnost z dela iz zdravstveno upravicenih razlogov, ki jo poimenujemo tudi bolniska odsotnost,
staleZ oziroma absentizem, je eden od kazalnikov zdravstvenega stanja delovno aktivnih prebivalcev (NLZ,
2016).
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bilo odsotnosti manj zaradi ustavitve javnega Zivljenja in javnega prevoza ter zaprtja
3ol, vrtcev in Stevilnih dejavnosti; vendar pa se je v drugem valu Stevilo izgubljenih
delovnih dni mo¢no povecalo zaradi Stevilnih obolelih za covidom-19 in izolacije
pozitivnih oseb (ZZZS, 2021).

[ Tabela 10.1: Bolniska odsotnost in Stevilo izgubljenih delovnih dni

2008 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Bolniskega staleZa (delez izgubljenih Skupaj 4,3 4,1 3,8 4,0 4,0 4,2 4,5 4,9 4,9
koledarskih dni na zaposlenega za .
polni delovni ¢as), v % Moski 3,6 35 3,1 33 3,2 34 3,6 38 3,9
Zenske 5,1 48 4,5 438 4.8 52 56 6,1 6,2
Stevilo izgubljenih koledarskih dni Skupaj 15,5 14,9 13,7 14,5 14,5 15,3 16,5 17,7 17,9
na zaposlenega oL
Moski 13,2 12,6 11,4 12,0 11,8 124 13,2 14,0 14,2
Zenske 18,6 17,7 16,5 17,5 17,6 18,8 204 223 22,5
Stevilo izgubljenih delovnih dni Slovenija 11,5 11,6 11,3 12,0 12,2 13,1 13,5 n.p. n.p.
na zaposlenega
EU* 11,4 11,9 11,8 11,7 11,9 11,9 n.p. n.p. n.p.

Vir:NIJZ (2021b); WHO in HFA-DB (2021).
Opombi: n. p. - ni podatka. * Podatek za EU je ocena WHO za EU.

V zadnjih letih se je povecevalo tudi Stevilo izgubljenih delovnih dni zaradi
bolezenske odsotnosti na zaposlenega. Gre za podatke, ki se porocajo v
mednarodne baze (pri teh podatkih je izvzet prvi dan bolniske odsotnosti in izlo¢ena
odsotnost za nego druzinskega ¢lana). V letu 2018 je povprec¢no Stevilo izgubljenih
dni s pla¢ano bolnisko odsotnostjo v Sloveniji znasalo 13,5 dneva, v 23 drzavah
EU, za katere razpolagamo s primerljivimi podatki, pa 11,9 delovnega dneva.
Po Stevilu izgubljenih delovnih dni Slovenija presega povprecje EU, vendar je treba
opozoriti, da je mednarodna primerljivost omenjenega kazalnika omejena zaradi
metodoloskih razlik v nacinu zajema podatkov, razlik v sistemih zdravstvenega
varstva in v pravicah do bolniskega nadomestila.

1 Slika 10.7: Stevilo izgubljenih delovnih dni na zaposlenega, leto 2018 ali zadnje razpolozljivo leto*
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Vir: OECD Stat (2021), za drzave ¢lanice OECD; WHO in HFA-DB (2021) za Hrvasko, Poljsko, Malto in povprecje EU.
Opomba: * Za Portugalsko in povpre¢je EU je podatek za leto 2017, za Irsko, Svedsko, Latvijo, Poljsko in Norvesko pa za leto 2019. Norveska in Zdruzeno

kraljestvo nista zajeti v povprecje EU.

Kriza, povezanazepidemijo covida-19, je vletu 2020 ustvarilaizjemen pritiskna
delodajalce in delavce, saj so morali v zelo kratkem ¢asu uvesti nove postopke
in prakse ali zacasno ustaviti svoje delo in poslovne dejavnosti.V ¢asu epidemije
covida-19 so drzave ¢lanice EU uvedle Stevilne ukrepe za preprecevanje Sirjenja
bolezni, vklju¢no s tistimi, ki vplivajo na delovna mesta. Narava in obseg ukrepov so
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zajeli omejitev gibanja in ukinitve nenujnih dejavnosti do omejevanja stevila oseb na
enem mestu, prepovedi doloc¢enih dejavnosti in obveznosti upostevanja doloc¢enih
higienskih ukrepov. Njihova uporaba se je razlikovala glede na razvoj epidemije,
sektor, poklic ali z zdravjem povezane znacilnosti posameznika. Kot posledica teh
ukrepov se je od delavcev pogosto zahtevalo delo od doma oziroma so bili vkjuceni
v ukrepe za ohranjanje delovnih mest (¢akanje na delo), ¢e dela ni bilo mogoce
izvajati na daljavo.?® EU-OSHA je decembra 2020 izdala nezavezujoce smernice
za delodajalce in delavce s priporodili za (i) oceno tveganja in preventivne ukrepe;
(ii) zmanjsanje izpostavljenosti bolezni covida-19; (iii) nadaljevanje dela po izteku
obdobja zaprtja dejavnosti; (iv) spopadanje z visoko stopnjo odsotnosti z dela in
(v) vodenje zaposlenih. Pri tem so bila izdelana posebna navodila za (i) vklju¢evanje
delavcev v nove procese zaradi covida-19 na ravni organizacije; (ii) o skrbi za
delavce, ki so zboleli, ter (iii) nacrtovanju in u¢enju za prihodnost. Ocene tveganja na
delovnem mestu zaradi epidemije covida-19 je EU-OSHA izdelala decembra 2020. Za
osebe, ki so resno zbolele za boleznijo covida-19, je EU-OSHA priporocila posebno
obravnavo ob vrnitvi na delo zaradi Stevilnih tveganj, povezanih z zmanjsanjem
zmogljivosti pljuc ali pa 3e bistveno vecjimi izzivi za delavce, ki so se zdravili na
intenzivnih oddelkih. Izpostavila je predvsem misi¢no oslabelost ozdravljenih,
moznost posttravmatske stresne motnje zaradi zdravljenja na intenzivni negi, tezave
s spominom in koncentracijo ter dolgotrajnostjo vrnitve na delo, saj podatki kazejo,
da lahko tezave nastanejo pri Cetrtini oziroma tretjini ljudi, ki so se zdravili na oddelku
za intenzivno nego, ne glede na starost. Priblizno polovica bolnikov, zdravljenih na
intenzivnih oddelkih, potrebuje leto dni, da nadaljuje z delom, tretjina bolnikov pa
se morda ne bo nikoli vrnila (EU-OSHA, 2020b).

Epidemija covida-19 je Se dodatno izpostavila vpliv kakovosti zaposlitve na
zdravje in pomen ukrepov varstva in zdravja pri delu. Ze pretekle raziskave
so kazale, da visja ko je stopnja nadzora nad delovnim ¢asom in za daljsi ¢as ko
je sklenjena pogodba, niZje je tveganje za poskodbe. Bilban in Antoli¢ (2020) sta
na podlagi evropskih raziskav s podroc¢ja prekarnega dela in njegovega vpliva na
zdravje, v katere so bile vklju¢ene razli¢ne evropske drzave, med drugim Avstrija,
Belgija, Nemcija in Slovenija, ugotovila, da je pri vseh prekarnih oblikah zaposlitve
manj absentizma, raven utrujenosti pa je visja. Glavobol in miSi¢na bolecina sta
se najpogosteje pojavljala pri samostojnih podjetnikih, pogodbenih delavcih in
zaposlenih za dolocen ¢as, ki so bili zaposleni za poln delovni ¢as. Negotovo delo
je tudi znacilno vplivalo na motnje spanja. Pri prekarnih delavcih so ugotovili ve¢je
tveganje za poskodbe kot pri redno zaposlenih. V raziskavi o delovnih pogojih v ¢asu
prvega vala epidemije je v EU 44 % vprasanih menilo, da so zaradi dela izpostavljeni
tveganju za okuzbo, najvecji delez takih je bil v zdravstvu (70 %) (Eurofound,
2020). Podobno kot v drugih drzavah so bili tudi v Sloveniji v ¢asu epidemije med
najbolj obremenjenimi in izpostavljenimi okuzbi zaposleni v zdravstvu in domovih
za starejSe, ki pa so bili zaradi pomanjkanja kadra ¢ezmerno obremenjeni Ze prej
(Vrsi¢, 2013). Pregled studij o vplivu epidemije na zdravstveni sistem za 42 drzav
kaze, da so se v ¢asu epidemije pri zdravstvenih delavcih mo¢no povecale tezave
zaradi anksioznosti, depresije in nespecnosti (Muller idr.,, 2020). Delodajalci so bili
ob izbruhu epidemije sooceni tudi z dodatnimi zahtevami po ukrepih za varstvo in
zdravje pri delu, s katerimi so se kljub velikemu pomanjkanju zas¢itnih sredstev po
oceni anketiranih dokaj dobro sooili.3*

323Na ravni EU so bili uradni viri informacij o bolezni covida-19 Svetovna zdravstvena organizacija, Evropski center
za preprecevanje in obvladovanje bolezni, Evropska komisija in Evropska agencija za varnost in zdravje pri delu
(EU-OSHA). Na nacionalni ravni pa poleg Vlade RS in Ministrstva za zdravje tudi NIJZ, Medicina dela, MDDSZ idr.
institucije, pristojne za varnost in zdravje pri delu.

324Velika vecina vprasanih v EU med prvim valom epidemije se je v anketi o delovnih pogojih zavedala pomena
uporabe zadcitne opreme, pri ¢emer je v povpre¢ju EU 70 % anketirancev odgovorilo, da so delodajalci
zagotavljali ustrezno zascitno opremo. V Sloveniji je bil delez vecji od povprecja EU (Eurofound, 2020).
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Zaradi velikega povecanja obsega dela od doma v casu epidemije so se
povecala tudi psihosocialna in druga tveganja. V obdobju epidemije se je
mocno povecalo tudi delo od doma, ki prinasa dolocene pozitivhe ucinke na
porabo ¢asa za posameznika in okolje (zmanjsanje dnevnih migracij). Vendar pa
Petrisi¢ (2020) opozarja, da je povecan obseg dela na domu v ¢asu epidemije lahko
povecal nekatera tveganja za kostno-misi¢na obolenja, ki izhajajo iz neurejene
ergonomije delovnih mest doma in prevec intenzivne ali pogoste uporabe sodobnih
informacijskih tehnologij, kar pred podrocje varstva in zdravja pri delu postavi nove
izzive. Povecana psihosocialna tveganja so lahko povezana s (i) slabo organizacijo
dela, (i) pomanjkanjem ustreznih navodil za delo ter tudi (iii) z zanemarjanjem
pravice do odklopa zunaj delovnega ¢asa in do odmorov med delovnim ¢asom.
Ceprav je najve¢ podjetij v drzavah evrskega obmo¢ja v anketi ECB na vprasanje o
dolgoro¢nem vplivu epidemije izpostavilo podrog¢je digitalizacije in dela na daljavo,
je 12 % podijetij izpostavilo tudi podro¢je varstva pri delu in nujnost njegove krepitve
(Maqui in Morris, 2020).
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¥ Program za otroke
2020-2025

Otrosko varstvo in
podpora za otroke

Otroci imajo pravico do cenovno dostopne in kakovostne
predsolske vzgoje in varstva.

Otroci imajo pravico do varstva pred revscino. Otroci iz
prikrajsanih okolij imajo pravico do posebnih ukrepov
za izboljsanje svojih moznosti.

Program za otroke 2020-2025 je celostno ocenil polozZaj otrok in mladostnikov
v Sloveniji ter opozoril na pomanjkljivosti in prioritete, ki jih je treba izpolniti
v naslednjem petletnem obdobju.3?* Program za otroke 2020-2025 (PO 20-25) je
oktobra 2020 pripravila Medresorska delovna skupina v okviru MDDSZ in je nadgradil
program iz obdobja 2006-2016 (MDDSZ, 2013) ter operacionaliziral Resolucijo o
druzinski politiki 2018-2028 (ReDP18-28) s ciljem polnega uresni¢evanja pravic
vseh otrok. Program vklju¢uje smernice strategije otrokovih pravic, ki jo je Evropska
komisija sprejela marca 2021, in evropskega jamstva za otroke, ki strategijo
dopolnjuje (EK, 2020a). Glavni cilj strategije EK je povecati blaginjo otrok in njihovo
soodlocanje pri odlocitvah, ki jih zadevajo. Glavni cilj jamstva za otroke pa, da se
vsakemu otroku, Se zlasti pa socialno ogrozenim skupinam otrok z izkusnjo revs¢ine
in otrok beguncev omogoci brezplacen dostop do otroskega varstva, zdravstvenega
varstva, izobraZevanja ter dostop do ustrezne prehrane in dostojnih bivalisc.
PO 20-25 je na podlagi teh usmeritev opredelil 10 glavnih ciljev,** med prednostna
podrocja pa uvrstil tudi enake moznosti.>?” Pri tem je izpostavil temeljna nacela, ki
morajo biti upostevana pri uresnievanju otrokovih pravic in izvirajo iz Konvencije
o otrokovih pravicah: (1) prepoved vseh oblik diskriminacije otrok; (2) pri vseh
dejavnostih v zvezi z otroki, ki jih vodijo bodisi drzavne bodisi zasebne ustanove
za socialno varstvo, sodis¢a, upravni organi ali zakonodajna telesa, morajo biti
otrokove koristi glavno vodilo; (3) dosledno zagotavljanje in uresnicevanje pravice
do Zivljenja, preZivetja in razvoja ter (4) dosledno upostevanje pravice otrok do

325V medresorski delovni skupini za aktivnosti pri pripravi in izvajanju Programa za otroke 2020-2025 so sodelovali
predstavniki MDDSZ, MK, MP, MZ, MF, MIZS, Pravno-informacijski center nevladnih organizacij, Fakulteta za
socialno delo, Mirovni institut, Zveza prijateljev mladine Slovenije, Slovenska fundacija za UNICEF ter ZdruZenje
zakonskih in druzinskih terapevtov Slovenije.

326Ti so: (1) dvigniti kakovost Zivljenja vseh otrok v RS; (2) izboljsati socialnoekonomski polozaj otrok; (3) zagotoviti
varstvo in zascito otrok kot najranljivejsih ¢lanov druzbe; (4) ustvariti spodbudno okolje za optimalen razvoj
zmogljivosti otrok in njihove ustvarjalnosti, za razvoj njihove jezikovne in kulturne identitete ter pozitivne
samopodobe, vzpostaviti sistemski nacin posebnega varstva in zascite otrok na podrogjih, ki v sodobnem
Casu predstavljajo polja tveganja; (5) na sistemski ravni zagotoviti sodelovanje otrok v postopkih, ki vplivajo
na njihov polozaj in kakovost Zivljenja; (6) zagotoviti kakovostno in Siroko dostopno zdravstveno varstvo otrok;
(7) zagotoviti kakovostno in dostopno varstvo, vzgojo in izobraZevanje otrok; (8) zagotoviti dostopnost kulture
in kulturno-umetnostne vzgoje; (9) zagotoviti razvoj bralne pismenosti in bralne kulture, digitalne, medijske in
drugih pismenosti otrok; (10) zagotoviti sistemati¢no spremljanje izvajanja opredeljenih ukrepov.

327Ta vkljucujejo pravice do vzgoje in izobrazevanja ter kulture, do Zivljenja brez nasilja, vklju¢no s preprec¢evanjem
medvrstniskega nasilja, preprecevanje diskriminacije, otrokove pravice in varnost v digitalnem okolju, otroku
prijazno pravosodje, sodelovanje otrok v postopkih, ki se nanasajo nanje, in zagovornistvo (MDDSZ, 2020a).
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lastnega mnenja v vseh postopkih, v katerih so glede na svojo psihofizi¢no razvitost
sposobni izraziti mnenje in razumeti posledice svojih odlocitev (MDDSZ, 2020a).
PO 20-25 je izpostavil tudi potrebo po sodobni druzinski politiki, delujo¢em in
ucinkovitem sistemu socialne varnosti, zdravstvenem in stanovanjskem varstvu,
saj je polozaj otrok vezan na Zivljenjske razmere starSev. Predlagal je sprejetje
ustreznih vzgojno-izobrazevalnih, kulturnih in drugih programov, s katerimi bi lahko
celostno zagotovili blaginjo otrok v Sloveniji, zakonodajne spremembe in ukrepe za
zagotavljanje uresnic¢evanja otrokovih pravic, zas¢ite in varstva otrok ter primerne
pogoje za razvoj vseh otrokovih danosti.

Blaginja otrok v Sloveniji je v primerjavi s povprecjem evropskih drzav med
boljsimi, glede na spol in kraj bivanja pa so razlike v drzavi razmeroma velike.
Indeks blaginje otrok (IBO) je mednarodno primerljiv sintezni indeks, sestavljen iz
sedmih podrocij (slika 11.1 levo) in 31 kazalnikov. Za 24 ¢lanic EU, Islandijo, Norvesko
in Zdruzeno kraljestvo je bil nazadnje izracunan leta 2014 (IRSSV, 2018; Boljka idr.,
2018). Otroci in mladostniki v Sloveniji so se glede na vsa podro¢ja blaginje uvrscali
nadpovprec¢no (slika 11.1 levo), razen pri podro¢ju vedenja in tveganj, kjer se je
pokazal nezdrav nacin zivljenja predvsem pri prehranjevalnih navadah, gibanju
otrok in nezdravem nacinu Zivljenja.32 V skupni oceni IBO se je Slovenija s Svedsko
uvrstila na 6. mesto (slika 11.1 desno). Blaginja deklic je bila za 7,3 tocke visja kot pri
deckih; ve¢jo absolutno razliko med deklicami in decki je imela le Norveska. Regijski
indeks blaginje otrok (RIBO), ki je bil za Slovenijo izracunan leta 2015, je pokazal, da
so v primerjavi z vrstniki najbolje Ziveli otroci v gorenjski statisti¢ni regiji, najslabse
pa v zasavski. Razlika med regijama je bila 28,6 indeksne tocke. Glede na podrogje
priloznosti in zaCetnega polozaja se je najbolje uvrstila koroska, na podrocju
zdravja gorenjska, na podroc¢ju zdravega zivljenjskega sloga goriska, na podrocju
izobrazbenih dosezkov osrednjeslovenska regija, glede na najve¢jo enakost v
izobraZevanju pa posavska statisti¢na regija, kjer je bil tudi najvisji indeks pocutja
v 3oli in odnosov s so3olci (IRSSV, 2018). Nekatere raziskave (npr. PISA)** kazejo
manj optimisti¢no subjektivno oceno blaginje mladih, saj je leta 2018 v Sloveniji
20 % petnajstletnic in 10 % petnajstletnikov negativno ocenjevalo vsaj tri od Stirih
kazalnikov blaginje. Slovenija se je skupaj s Poljsko in Zdruzenim kraljestvom uvrstila
najslabse, imela pa je tudi najvisjo vrzel med spoloma (dekleta so za 10 o. t. slabse
kot fantje ocenjevale svojo blaginjo) (The Children’s Society, 2020: 48; OECD, 2019).

Stopnja socialne izkljucenosti otrok v Sloveniji je bila vse od zacetka merjenj
(leta 2005) med nizjimi v EU, leta 2019 pa je dosegla najnizjo raven. Zaradi
posledic gospodarske in finan¢ne krize sta se socialna izklju¢enost®*® in tveganje
revicine otrok (mlajsih od 18 let) v Sloveniji v zadnjem desetletju poglobili bolj kot
pri drugih druzbenih skupinah, najbolj leta 2013 (SURS, 2021; IRSSV, 2015; Crnak
Megli¢ in Kobal Tomc, 2017). Vendar pa je bila ta razlika v primerjavi s povprecjem
EU vseskozi nizja (ILO, 2017; Eurostat, 2021). Po zadnjih podatkih se je socialna
izklju¢enost otrok v Sloveniji v letu 2019 znizala $e za 1,2 o. t. (na 11,7 %), s ¢Cimer

je dosegla najnizjo vrednost in bila za polovico niZja od povprec¢ja EU (22,2 %)

328V Sloveniji je 40,7 % otrok (starih 11, 13 ali 15 let) zajtrkovalo vse dni v tednu, kar je bilo najmanj med vsemi
drzavami, razen v Romuniji. Cezmerno tezo jih je imelo 17,4 % (slab3e so se uvrstile le Italija, Portugalska in
Gr¢ija). Nadpovprecni so bili e delezi otrok, ki so se v zadnjem letu pretepali (34,5 %, kar je Slovenijo uvrstilo na
19. mesto); uzivali prepovedane droge (26 %, 18. mesto); vsaj 60 minut dnevno je bilo dejavnih le 18,4 % otrok
(15. mesto). Vec o zdravju otrok gl. pogl. 16.

329Raziskava PISA je bila opravljena v vseh ¢lanicah EU in v Zdruzenem kraljestvu. Subjektivna ocena blaginje je
bila merjena s stirimi kazalniki: zadovoljstvo z Zivljenjem, sreca, zalost in ob¢utek smisla (OECD, 2019).

330Sintezni kazalnik stopnja tveganja socialne izkljucenosti je sestavljen iz treh dimenzij: (i) stopnje tveganja
revicine (delez oseb, ki zivijo v gospodinjstvu z ekvivalentnim razpoloZzljivim dohodkom, manjsim od 60 %
nacionalne mediane ekvivalentnega dohodka); (ii) stopnje tezke materialne prikrajsanosti in deleza oseb, ki
Zivijo v gospodinjstvih z zelo nizko delovno intenzivnostjo (manj kot 20 % celotnega delovnega potenciala
gospodinjstva). Vec gl. pogl. 3 in SURS (2020).
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1 Slika 11.1: Odstopanje IBO od povprecja evropskih drzav* glede na posamezno podro¢je (levo) in vednost IBO za evropske
drzave (desno), leta 2014**
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Vir: IRSSV (2018); Boljka idr. (2018).

Opombi: *V raziskavo je bilo vklju¢enih 27 evropskih drzav, od teh 24 ¢lanic EU. Povpregje je izratunano za vse vkljucene evropske drzave. Visja vrednost
indeksa pomeni boljso oceno blaginje otrok v drzavi. ** Sintezni Indeks podaja oceno blaginje otrok, zato je treba tovrstne rezultate interpretirati v
najsirSem kontekstu obstojecih raziskav, ocen, ugotovitev, politik in rezultatov o blaginji otrok v drzavi.

1 Slika 11.2: Stopnja socialne izklju¢enosti mlajsih od 18 let (levo), delez mlajsih od 18 let, izpostavljenih resni materialni

prikrajsanosti, katerih starsi imajo nizko stopnjo izobrazbe* (desno)
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Vir: Eurostat (2021); EU-SILC-2019 z dohodki iz leta 2018.
Opomba: * Zaklju¢ena osnovnosolska izobrazba ali manj.

(slika 11.2 levo) (Eurostat, 2021).3' Kljub ugodnim podatkom se je s socialno
izklju¢enostjo Se vedno soocal vsak deseti otrok oziroma 41.000 otrok v Sloveniji
(SURS, 2021), na kar vplivajo razli¢ni dejavniki, pomembno vlogo pa ima v Sloveniji
tudi visok medgeneracijski prenos prikrajsanosti. Resna materialna prikrajsanost
otrok, katerih starsi imajo nizko izobrazbo (zaklju¢ena osnovna 3ola ali manj), je eden
od kazalnikov socialne izklju¢enosti otrok, po katerem se je Slovenija vse do leta
2019 uvrscala slabo v primerjavi s povpre¢jem EU, a se je tudi ta po zadnjih meritvah
mocno popravil (slika 11.2 desno). Revicina na ravni EU je bila v zadnjem desetletju

331 Nova raziskava EU-SILC 2020 (z dohodki iz leta 2019) kaze, da je tveganje revscine otrok v Sloveniji rahlo poraslo,
na 12,2 % (Eurostat, 2021). Raziskava ni popolnoma primerljiva s preteklimi raziskavami, saj je bila zaradi prvega
vala epidemije covida-19 marca 2020 prekinjena in izvedena po koncu prvega vala.
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visoka, saj je vec kot en otrok od petih tvegal revscino. Evropski steber socialnih
pravic in priporocilo Komisije (2013) z naslovom »Vlaganje v otroke: prekinimo krog
prikrajsanosti« bosta tudi do leta 2030 pomembni orodji za zmanjsanje revscine
otrok (EK, 2021c). V obdobju 2021-2027 bodo morale drzave ¢lanice EU, v katerih
je bila stopnja tveganja revscine in socialne izklju¢enosti otrok (v obdobju 2017-
2019) visja od povprecja EU, nameniti 5 % sredstev iz evropskega socialnega sklada
plus (ESS+) boju proti reviCini otrok, ostale ¢lanice pa ustrezna sredstva za dodatno
zmanjsevanje prikrajsanosti otrok (EK, 2021a).332

V Sloveniji so bila gospodinjstva z vzdrzevanimi otroki v letu 2019 manj
izpostavljena tveganju revscine kot gospodinjstva brez vzdrzevanih otrok, v
povprecju EU pa bolj.V povprecju EU so bila tveganju revicine najboljizpostavljena
gospodinjstva s samsko odraslo osebo in otroki, v Sloveniji pa s samsko osebo brez
otrok (slika 11.3).V Sloveniji je bilo tveganje revi¢ine v gospodinjstvih z vzdrzevanimi
otroki bistveno manjse kot v EU; najnizje glede na tip gospodinjstva z ve¢ odraslimi
z vzdrzevanimi otroki. To kaZe, da socialne in druzinske politike v Sloveniji uspesneje
zmanjsujejo revs¢ino gospodinjstev z otroki kot v povprecju EU. Med gospodinjstvi
z vzdrzevanimi otroki so bile v najslabsem poloZaju osebe v enostarSevskih
gospodinjstvih z vsaj enim vzdrzevanim otrokom.

1 Slika 11.3: Stopnja tveganja revscine glede na tip gospodinjstva, leta 2019 v EU (levo) in Sloveniji (desno)
EU (v %)
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Vir: Eurostat (2021); EU-SILC-2019 z dohodki iz leta 2018.

Med najranljivejse otroke v Slovenijo spadajo tisti, pri katerih razli¢ni vidiki
prikrajSanosti sovpadejo. Socialna izklju¢enost otrok v Sloveniji se je najbolj
poslabsala zaradi spremenjene socialne zakonodaje po nastopu gospodarske in
financne krize (2008-2013). Leta 2014 je v dolgotrajni revs¢ini Zivelo 10,5 % otrok,
leta 2019 pa 4,6 % (Eurostat, 2021). Evropska komisija je Se leta 2017 ugotavljala, da
je le v Sloveniji in Luksemburgu Zivelo vec kot 1 % otrok, starih manj kot 15 let, ki so
bili hudo omejeni pri dnevnih aktivnostih zaradi revicine v zadnjih Sestih mesecih
in v Casu raziskave, v vseh drugih ¢lanicah EU je bil delez enak ali manjsi od 1 %
(EK, 2020a). PO 20-25 je opredelil osem skupin najranljivejSih otrok v Sloveniji:
(i) otroci iz socialno in finan¢no prikrajsanega okolja, (ii) otroci v velikih in
enostarsevskih druzinah, (iii) otroci v nadomestnem varstvu otrok, prikrajsanih za

332Evropski sklad za regionalni razvoj (ESRR) bo prispeval k nalozbam v infrastrukturo, opremo ter dostop do
splosnih in kakovostnih storitev, pri ¢emer bo velik poudarek na najrevnejsih regijah Unije, v katerih so javne
storitve obicajno manj razvite.
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¥ Otroski dodatek

druzinsko zivljenje, (iv) otroci iz etni¢nih ali narodnostnih manjsin (romski otroci),
(v) otroci begunci in migranti, (vi) otroci s posebnimi potrebami in ranljivostmi,
(vii) otroci v postopkih in (viii) otroci zrtve nasilja. Ker so nekatere skupine otrok
pogosto tudi manj zastopane v statisti¢nih podatkih (romski otroci),**® ali pa sploh ne
(otroci beguncev in migrantov), njihovo revscino ali prikrajsanost tezje kvantitativno
dokazujemo. Glede na razpoloZljive kvantitativne podatke statistika kaze, da so
tveganju revscine bolj izpostavljene dolo¢ene skupine otrok, otroci iz druZin brez
delovno aktivnih ¢lanov, otroci z migrantskim ozadjem, otroci iz enostarsevskih
druzin in otroci, ki Zivijo v najemniskih stanovanjih.33*

Med najpomembnejse ukrepe druzinske politike v Sloveniji, ki zviSujejo
dohodek druzine oziroma vplivajo nanj, spadajo otroski dodatek, dohodninske
olajsave za otroke in subvencije programov predsolske vzgoje (ReDP18-28).
Otroski dodatek (OD) je do leta 2012, ko se je uveljavila spremenjena zakonodaja
pod varcevalnimi ukrepi (ZUJF),** predstavljal pomemben del razpolozljivega
dohodka druzin, saj je bil univerzalna pravica otroka, ¢e je izpolnjeval pogoje po
zakonu, ki ureja druzinske prejemke, ne pa socialne prejemke.*® S spremembo
zakonodaje je postal socialni prejemek oziroma prvi transfer pri uveljavljanju
pravic iz javnih sredstev.®” V druzinah, upravi¢enih do denarne socialne pomoci
(za preprecevanje revscine), je bil OD izplac¢an kot prvi transfer socialne pomoci
in Sele za tem je bila druZina upravicena do drugih socialnih transferjev (denarna
socialna pomo¢ idr. prejemki). Stevilo upravi¢encev do OD se je zato po zacetku
izvajanja nove socialne zakonodaje izrazito zmanjsalo, prav tako tudi obseg
izplacanih sredstev (slika 11.4).33¢ Pred uveljavljenimi spremembami je OD prejemalo
povprecno 80 % otrok upravicencey, leta 2015 pa le e 64 %. Tudi visina OD se je
znizala za 10 % v petem in Sestem dohodkovnem razredu, v sedmem in osmem
dohodkovnem razredu pa je bil OD zac¢asno ukinjen. S sprostitvijo petega in Sestega
dohodkovnega razreda v letu 2016 ter sedmega in osmega razreda v letu 2018 se je
$tevilo upravi¢encev ponovno nekoliko povecalo, prav tako tudi sredstva za OD. Sele
s sprosc¢anjem varcevalnih ukrepov v letu 2018 (pomoc ob rojstvu otroka) in v letu
2019 (dodatek za veliko druzino) ne glede na dohodke in materialni polozaj druzine
se je Stevilo upravi¢encev ponovno vidneje povecalo.

333Zato je EK (2020b) v Unija enakosti: strateski okvir EU za enakost, vkljucevanje in udelezbo Romov opredelila nove
nacine merjenja prikrajsanosti Romov glede na preostalo prebivalstvo. Izhajala je iz prese¢nega pristopa, ki
uposteva kombinacijo etni¢ne pripadnosti in drugih vidikov identitete ter nacine, na katere taka prese¢nost
prispeva k edinstvenim izkusnjam diskriminacije.

334Leta 2019 je v Sloveniji 6,5 % mladoletnih Zivelo v hudi stanovanjski prikrajsanosti, kar je bilo bistveno vec¢ kot
v celotni populaciji in kot v drugih starostnih skupinah, hkrati pa tudi ve¢ kot v povprecju EU (6,1 %). Gl. tudi
Filipovi¢ Hrast (2017) in pogl. 19.

335Tri univerzalne pravice, dostopne vsem otrokom v Sloveniji (pomoc ob rojstvu otroka, dodatek za veliko druzino
in otroski dodatek), so s spremembo socialne zakonodaje (ZSVarPre, 2010) in uveljavitvijo dolocil interventnega
zakona (ZUJF 2012) postale selektivne pravice, do katerih lahko dostopajo le otroci, ki ne presegajo z zakonom
uveljavljenega materialnega cenzusa (Crnak Megli¢, 2017; Stropnik, 2017).

336Visina OD je odvisna od materialnega cenzusa druzine (glede na povprecni dohodek na druzinskega ¢lana) in
tudi od vrstnega reda rojstva otroka. Pri ugotavljanju materialnega polozaja druzine kot podlage za upravi¢enost
do OD se od leta 2012 uposteva nepremi¢no in premi¢no premozenje druzine (gl. Crnak Megli¢, 2017; Stropnik,
2017).

337Z ZUPJS-I se je fiktivni izracun pravice leta 2019 ukinil, vrstni red pa $e vedno velja.

338Leta 2012 je bilo stevilo upravi¢encev OD glede na leto 2011 manjse za slabih 23 %, obseg izplacanih sredstev
pa se je zmanjsal za 15 %.
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1 Slika 11.4: Gibanje Stevila upravi¢encev do prejemkov pomoci za otroke (levo) in izplacana sredstva za pomoc za otroke
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Vir: MDDSZ (2020b; 2021).

I Obremenjujoce
izkusnje v otrostvu

Pogostost obremenjujocih izkusenj v otrostvu (OlO) pomembno zaznamuje
telesno, dusevno in socialno zdravje oseb in njihove zmoznosti skozi celoten
zivljenjski potek. Raziskava o OIO, ki je bila v Sloveniji prvi¢ opravljena leta
2019, je pokazala, da je 76,5 % anketiranih oseb v otrostvu dozivelo vsaj eno
obremenjujoco izkusnjo od desetih, vec kot Cetrtina (27,3 %) pa Stiri ali vec (Kuhar
idr., 2020).3* V povprecju so vprasani porocali o 2,4 OlO od desetih. Slovenska
raziskava je pokazala, da pri osebah, ki so dozivele Stiri ali ve¢ vrst izpostavljenosti
OIO, v primerjavi s tistimi, ki niso doZivele nobene, obstaja vecje tveganje pojava
Stevilnih bolezni ali zdravstvenih tezav. Najpogosteje navedeni OlO sta bili ¢ustveno
(55,8 %) in fizicno nasilje (42,7 %). Sledili so izguba bioloskega starsa, zapustitev,
razveza (30,4 %), ¢ustveno zanemarjanje (25,0 %), fizicno zanemarjanje (24,2 %),
zasvojenost odraslega ¢lana gospodinjstva (21,1 %), pri¢a nasilju med odraslimi v
gospodinjstvu (16,2 %) (Kuhar idr., 2020). Skladno s predhodnimi raziskavami na tem
podrodju se je pokazalo tudi, da se razli¢cne OlO pogosto pojavljajo v kombinaciji in
v druzinah z nizkim socialnoekonomskim statusom.?*® Osebe, ki so doZivele stiri ali
vec vrst izpostavljenosti OlO, imajo v primerjavi s tistimi, ki niso doZivele nobene,
vecje tveganje za pojav bolezni ali zdravstvenih tezav3*! ter tudi za pojav tveganega
vedenja in psihosomatskih tezav, hkrati pa manjse zadovoljstvo z Zivljenjem (Kuhar
in Zager Kocjan, 2020). Zato je PO 20-25 na podlagi ugotovitev raziskave izpostavil
nujnost sistemati¢ne obravnave podrocja OlO v Sloveniji ter tudi skrbno spremljanje
uresni¢evanja otrokovih pravic in celovito zbirko podatkov o kakovosti Zivljenja
otrok. To so predpogoji za uresni¢evanje najvecje koristi otroka kot glavnega vodila
pri oblikovanju vseh politik, povezanih z otroki.

339V Studijah OIO se najveckrat meri pet vrst obremenjujocih izkusenj, ki se nanasajo na osebno raven (psihi¢no,
fizi¢no, spolno nasilje oziroma zloraba ter psihi¢no in fizicno zanemarjanje), ter pet vrst izkusenj, ki se navezujejo
na preostale druzinske ¢lane oziroma c¢lane gospodinjstva (nasilie med odraslimi ¢lani gospodinjstva,
zasvojenost ali dusevna bolezen oziroma motnja, kriminalno dejanje in razveza star$ev oziroma prekinitev
stika med otrokom in starsi zaradi smrti starsa, zapustitve ipd.). V zadnjih letih raziskovalci merijo e dodatne
obremenjujoce izkudnje v otrodtvu (npr. Zivljenje v revscini, izkudnjo nasilja ali kriminala v skupnosti, izkusnjo
diskriminiranosti, izrazito negativne izkusnje z vrstniki in Solo ipd.) (Kuhar idr., 2020).

3490Med pomoznimi kazalniki je imel najvijo izmerjeno vrednost podpovpre¢en materialni polozaj (32,9 %)
(Kuhar idr., 2020).

341 Med te spadajo zlasti do 1,9-krat visji obeti za alergije, astmo, bolezni $¢itnice, ginekoloske bolezni, kroni¢ne
bolecine v hrbtenici in sklepih, luskavico; 2- do 3,9-krat visji obeti za debelost, kroni¢ne kozne bolezni, kroni¢ne
bolezni dihal, kroni¢ne bolezni prebavil, revmatoidni artritis, kroni¢ne ledvi¢ne bolezni, migreno, sr¢ne bolezni,
vsaj eno kroni¢no telesno bolezen; 4- do 5,9-krat visji obeti za sindrom kroni¢ne utrujenosti (Kuhar idr., 2020).
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¥ Vkljucenost v
predsolsko vzgojo
in varstvo

Socialna zascita in vkljuc¢enost

Evropski steber socialnih pravic

V Sloveniji se je vklju¢enost otrok v predsolsko vzgojo in varstvo v zadnjih
desetih letih povecala ter je nad povprec¢jem EU. Podobno kot v ve¢ drugih
¢lanicah EU sta predsolska vzgoja in varstvo otrok tudi v Sloveniji zagotovljena
po zaklju¢ku dopusta za nego in varstvo otroka (EK idr.,, 2019). V letu 2019 je vrtec
obiskovalo 46,9 % otrok, mlajsih od treh let starosti, in 95,7 % otrok, starih tri leta
ali vec (Eurostat, 2021). Vkljucenost otrok v vrtce se je v zadnjih desetih letih tudi
zaradi ve¢jega spodbujanja vpisa predsolskih otrok povecala, prav tako Stevilo
oddelkov (SURS, 2021), ponekod pa je Stevilo vpisnih mest zlasti za mlajse otroke 3e
vedno premajhno (EK idr., 2019). Leta 2020 se je zaradi izvajanja zas¢itnih ukrepov
med epidemijo covida-19 dostopnost predsolske vzgoje in varstva zacasno mocno
zmanjsala, vendar pa so strokovni delavci pokazali veliko mero prilagodljivosti in
inovativnosti ter prizadevnosti za vzdrzevanje stikov z druzinami in zagotavljanje
podpore (Pedagoski institut, Center za kakovost v vzgoji in izobrazevanju Korak za
korakom, 2020). Leta 2019 so otroci, mlajsi od treh let, v povprecju preziveli 37,2 ure
na teden v predsolski vzgojiin varstvu (EU: 29,9), otroci, starejsi od treh let, pa 36,8 ure
(EU: 31,2) (Eurostat, 2021).

F Slika 11.5: Vkljuc¢enost otrok, mlajsih od treh let starosti, v predsolsko vzgojo in varstvo (v %) (levo) ter vklju¢enost otrok,

starih tri leta ali vec (desno)
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Finan¢na dostopnost predsolske vzgoje ostaja v Sloveniji kljub visokim
subvencijam drzave slabsa kot v povprecju EU, vklju¢enost socialno ranljivejsih
otrok in priseljencev pa nizja kot vklju¢enost njihovih sovrstnikov. V Sloveniji
so stroski predsolske vzgoje in varstva odvisni od dohodka druzine3*? ter Stevila
otrok, ki obiskujejo vrtec* zato se starsi za vpis otroka v vrtec odloc¢ajo tudi na
podlagi finan¢ne dostopnosti predsolske vzgoje. Kljub visokim subvencijam drzave
(Stropnik in Prevolnik Rupel, 2017) stroski predsolske vzgoje in varstva pomenijo
ve¢jo finan¢no obremenitev druzin v Sloveniji kot v povpre¢ju EU (Eurofound,
2016 in 2019). Leta 2021 je drzava omogocila vecjo finan¢no dostopnost vrtcev za
druzine z vec¢ otroki*** Za socialno najsibkejse druzine je v Sloveniji in ponekod v

342Po Zakonu o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev (ZUPJS) iz leta 2010 je visina placila starSev za vrtec dolocena
na podlagi uvrstitve starSev v enega od devetih dohodkovnih razredov.

343Po Zakonu za uravnotezenje javnih financ (ZUJF, 2012) starsi, ki imajo v vrtec hkrati vkljucena dva ali vec otrok,
placajo za mlajSega otroka 30 % placila, za vsakega nadaljnjega mlajsega otroka pa so placila oprosceni.

344Po Zakonu o spremembah in dopolnitvah Zakona o vrtcih (ZVrt-G) iz leta 2021 so starsi, ki imajo v vrtec hkrati
vklju¢ena dva otroka, oprosc¢eni placila za mlajsega otroka. Starsi so opro3ceni placila za vrtec tudi za tretjega in
vsakega nadaljnjega otroka ne glede na to, ali je v vrtec vklju¢en hkrati s svojim sorojencem.
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EU omogoceno znizano placilo vrtca ali brezplacen vrtec (EK idr., 2019). V Solskem
letu 2019/2020 je imelo 2,6 % otrok v Sloveniji brezplacen vrtec, za 13,3 % otrok pa
so starsi placali 10 % cene programa (MIZS, 2020). Kljub temu je bila razlika med
vklju¢enostjo otrok iz druZin s slabsim socialnoekonomskim statusom v predsolsko
vzgojo in varstvo ter vklju¢enostjo preostalih otrok velika.3* Izstopala sta zlasti
majhna deleza vklju¢enosti romskih otrok3* in otrok priseljencev,*¥ ki se lahko prav
z ucenjem slovenskega jezika in pridobivanjem socialnih stikov z drugimi otroci
najbolje pripravijo na osnovno 3olo, saj Stevilne Studije dokazujejo, da imajo prav
otroci s slabsim socialno-ekonomskim polozajem velike ali celo najvecje koristi od
predsolske vzgoje (Flisi in Cseres-Gergelyne Blasko, 2019; OECD, 2017; EK, 2020c;
Shuey in Kankaras, 2018; EK, 2020c). Vendar pa v Sloveniji le redki vrtci izvajajo
programe za socialno-ekonomsko ranljivejse otroke (Jager, 2016)2% se pa od
leta 2017 namenja vecja pozornost njihovemu vkljuc¢evanju v vrtce3* Vse zgoraj
navedene ranljive skupine otrok in zlasti otroci, podvrzeni druzinskemu nasilju,
so med epidemijo covida-19 utrpeli najvecjo skodo zaradi zaCasnega omejenega
delovanja vrtcev, ki za te otroke pogosto opravlja vlogo varovalnega dejavnika
(Rutar idr., 2020; OECD, 2021).

Kakovost predsolske vzgoje v Sloveniji je v primerjavi z drugimi drzavami EU
dobra. Na mednarodni ravni se kot merilo kakovosti predsolske vzgoje uporablja
razmerje med Stevilom otrok in Stevilom vzgojiteljev ter pomocnikov vzgojiteljev.
V Sloveniji Ze vrsto let en vzgojitelj (ali pomocnik vzgojitelja) skrbi za povpre¢no
devet otrok, kar je primerjalno bolje le na Svedskem in Danskem (slika 11.6) (Eurostat,
2021). Studije, ki izhajajo iz kvantitativnih podatkov, pred3olsko vzgojo in varstvo v
Sloveniji ocenjujejo za dobro (Stropnik in Prevolnik Rupel, 2017); druge, ki izhajajo iz
nacrtovanja vzgojnih procesov in programov vzgoje svobodnega in avtonomnega
ter kriticnega subjekta, pa opozarjajo, da se ti vidiki v Sloveniji sploh ne evalvirajo
(Kova¢ Sebart in Hocevar, 2018). Starsi kakovost storitev varstva otrok ocenjujejo
bolje kot v povprecju EU (Eurofound, 2016).

Otroci niso ustrezno vkljuceni, sliSani in upostevani v okoljih in procesih, ki jih
neposredno zadevajo. Strategija otrokovih pravic (EK, 2020b; 2021) je kot osrednjo
spremembo na podroc¢ju razvojain blaginje otrok postavila pomen participacije otrok
pri vseh vidikih druzbenega zivljenja, ki jih zadevajo. Raziskava Europe Kids Want, v
kateri je v obdobju 2018-2019 sodelovalo vec kot 48 evropskih drzav, je pokazala, da
odrasli pri sprejemanju pomembnih odlocitev na ravni lokalne skupnosti ali obcine
ne slisijo in ne upostevajo otrok: tako je menilo 30 % otrok v Sloveniji, skoraj 60 %
pa jih je menilo, da se jih slisi in uposteva le ob¢asno (UNICEF in Eurochild, 2018;
MDDSZ, 2020a). Unicefova raziskava, ki je v Sloveniji leta 2017 zajela 800 slovenskih
osnovnosolcey, je pokazala, da je samo 7 % osnovno3olcev ocenjevalo, da lokalni

345 Predsolsko vzgojo in varstvo je v Sloveniji leta 2016 obiskovalo 26,2 % vseh otrok, starih 1-2 leti, ki so bili
izpostavljeni tveganju revscine ali socialne izklju¢enosti; v starosti 3-5 let pa 81,1 %. Med vsemi otroci, ki niso
tvegali revicine, pa je bila vkljucenost visja: v starostni skupini do dveh let je bila 42,2-odstotna; v starostni
skupini od treh let naprej pa 91,4-odstotna (Flisi in Cseres-Gergelyne Blasko, 2019).

346\/rtcem z romskimi otroki drzava zagotavlja dodatno financiranje. V Solskem letu 2018/2019 je vrtec obiskovalo
90 romskih otrok. Izvajajo se tudi dejavnosti v okviru projekta Skupaj za znanje (Urad za narodnosti, 2020).

347Vklju€enost otrok priseljencev v predsolsko vzgojo se v Sloveniji povecuje Ze vrsto let, a ostaja tudi po zadnjih
podatkih za Solsko leto 2019/2020 znatno nizja od vklju¢enosti preostalih otrok: za starostno skupino 1-2 leti je
bila nizja za 22,3 o. t.; za starostno skupino 3-5 let pa 7,4 o. t. (SURS, 2021, preracuni Umar).

348Po izsledkih raziskave, opravljene med 106 ravnatelji vrtcev v Sloveniji, le petina vrtcev izvaja dejavnosti za
otroke, ki so v socialno in ekonomsko ranljivejSem polozaju (u¢enje slovenskega jezika, obiski druzin na
domuipd.), slaba desetina dejavnosti za otroke, ki niso vkljuc¢eni v vrtec (branje pravljic, Sportne dejavnostiipd.),
manj kot 1% pa krajse programe (240-720 ur). Skoraj 40 % vrtcev podatkov o otrocih, ki so v socialno-ekonomsko
ranljivem poloZaju, ne zbira (Jager, 2016), Ceprav bi le tovrstno ukrepanje omogocilo vecjo pravi¢nost pri vzgoji
in izobrazevanju otrok (Budginaité idr., 2016).

349 eta 2017 je bil sprejet Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o vrtcih (ZVrt-F), ki je starSem omogocil, da
v krajsi program vrtca brezplacno vkljucijo otroka, starega pet let, ki Se ni bil vkljucen v vrtec.
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1 Slika 11.6: Stevilo otrok na enega vzgojitelja (ali pomoc¢nika vzgojitelja), leta 2018

25

20

v

Razmerje

Svedska
Danska
Slovenija
Nemcija
Latvija

¥ Vpliv epidemije
covida-19 na
Zivljenje otrok

Vir: Eurostat (2021), prera¢uni UMAR.

Finska
Gréija

Litva
Hrvaska
Slovaska
Luksemburg
Italija
Bolgarija
Madzarska
Malta
Avstrija
Spanija
Ciper
Belgija
Poljska
Romunija
Portugalska
Nizozemska
Francija

in drzavni voditelji upostevajo njihovo mnenje, vec kot 75 % pa jih je menilo, da z
njimi sploh nimajo stika (MDDSZ, 2020a). Otroci so skladno s Konvencijo o otrokovih
pravicah (KOP) nosilci pravic, za polno uresni¢evanje njihovih pravic pa sta klju¢na
opolnomocenje otrok kot nosilcev pravic ter zagotavljanje, da je njihov glas slisan
glede vseh vprasanj, ki se nanasajo nanje, skladno z njihovo starostjo in zrelostjo
(EK, 2017; EK, 2021Db).

Preliminarne ocene in mednarodne studije kazZejo, da je epidemija covida-19
na svetovni ravni poglobila revié¢ino otrok. Stevilne domace in mednarodne
institucije ocenjujejo, da se je zaradi posledic pandemije in z njo povezanih
omejitvenih ukrepov revscina otrok v svetu povecala (OECD, 2020; UNICEF, 2020;
EAPN, 2020; Richardson idr., 2020; Schutter, 2021; EK, 2021b). Unicefovo porocilo
Podpora druzinam in otrokom po covidu-19: Socialna zascita v drzavah z visokim
dohodkom je ugotovilo, da je bilo 90 % vseh sredstev za premagovanje posledic
epidemije namenjenih gospodarstvu ter da je bila kratkoro¢na naravnanost tovrstnih
ukrepov popolnoma nesorazmerna z izgubo dohodka zaradi pandemije in glede
na dolgoro¢ne posledice krize. Zato je ocenilo, da se bo tveganje revscine otrok
zadrzalo nad ravnjo izpred epidemije Se v naslednjih petih letih®*® (Richardson idr.,
2020). Unicef je konec leta 2020 vlade pozval, naj povecajo izdatke za socialno
zascito otrok, oziroma predlagal kombinacijo ukrepov: brezpogojno finan¢no
podporo najrevnejsim druzinam, dodatno finan¢no pomoc¢ za prehrano, varstvo
otrok in komunalne storitve, odlog placila najemnin in stanovanjskih kreditov
(Richardsonidr., 2020). Eurochild (2020) je v priporocilih za Slovenijo predlagal, najse v
Casu popolnega zaprtja gospodarstvain javnega Zivljenja zaradi epidemije covida-19
(leta 2020) povisa otroski dodatek kot transfer, ki najbolj naslavlja prikrajsanost
otrok. V okviru ukrepov pomoci (PKP-2 in PKP-7) je vlada dvakrat izplacala OD in
nekatere druge pomoci za druzine.**" Najranljivejse skupine otrok bi bilo treba zaradi
posledic epidemije zas¢iti s posebnimi ukrepi, hkrati pa tudi dolgoro¢no poskrbeti

350 UNICEF ocenjuje, da je bilo v prvem valu pandemije za podporo otrokom in druzinam z otroki namenjenih le
2 % celotne finan¢ne pomodi, ki so jo vlade v drzavah OECD in EU namenile za blaZitev posledic pandemije
(Richardson idr., 2020).

351 Upravicencem do otroskega dodatka je vlada je v drugem sveznju ukrepov za omilitev posledic epidemije (PKP-
2) namenila enkratno solidarnostno pomo¢ v visini 30 EUR za vsakega otroka (¢e niso bili uvrs¢ene visje kot v
6. dohodkovni razred). Enkratno solidarnostno pomoc¢ v visini 150 EUR so prejeli tudi prejemniki starsevskega
dodatka, dodatka za nego otroka in rejniki (ZIUZEOP-A, 2020). V PKP-6 je socialno ogrozenim otrokom in
dijakom omogocila brezplacen topel obrok (ZIUOPDVE, 2020).V PKP-7 je upravi¢encem do OD izplacala 50 EUR,
za 100 EUR visji dodatek za nego otroka, enkratni solidarnostni dodatek za novorojence v visini 500 EUR in
povecan letni dodatek za velike druzine (ZIUPOPDVE, 2020).
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za njihovo zascito zlasti pred diskriminacijo, stigmatizacijo, socialno izklju¢enostjo,
marginalizacijo, revscino, nasiljem, zanemarjanjem in zlorabami, poudarjajo razli¢ne
institucije, strokovnjaki in tudi PO 20-25. To je bila tudi ena od najbolj izpostavljenih
tem na socialnem vrhu ESSP v Portu maja 2021 (EK, 2021b).

Evropska komisija je ugotovila, da je pandemija covida-19 zaostrila obstojece
ter ustvarila nove izzive in neenakosti v ¢lanicah EU. Otroci v EU so bili pogosteje
kot pred epidemijo covida-19 izpostavljeni nasilju v druzini, spletni zlorabi in
izkoris¢anju ter spletnemu ustrahovanju; na spletu so se ze v ¢asu prvega vala
epidemije razsirile vsebine spolnih zlorab otrok (Europol, 2020). Pri postopkih za
azil ali zdruZitev druzine je prihajalo do zamud. Prehod na ucenje na daljavo je
zaradi pomanjkanja dostopa do internetnih povezav in opreme IT nesorazmerno
prizadel najmlajse ucence, tiste s posebnimi potrebami in tiste, ki Zivijo v revscini,
v marginaliziranih skupnostih, kot so romski otroci, ali na oddaljenih ali podezelskih
obmogjih. Stevilni otroci so izgubili svoj najbolj hranljiv dnevni obrok in dostop do
storitev, ki jih zagotavljajo Sole. Pandemija je mo¢no prizadela tudi dusevno zdravje
otrok, saj naj bi se povecali anksioznost, stres in osamljenost. Mnogi niso mogli
sodelovati v $portnih, prostocasnih, umetniskih in kulturnih dejavnostih, bistvenih
za njihov razvoj in dobrobit (EK, 2021a).

Tudi v Sloveniji so strokovnjaki ocenili, da je epidemija covida-19 povecala
nesorazmerno prikrajSanost otrok, zlasti otrok s posebnimi potrebami in tistih,
ki so dolgotrajno prikrajSani ali izpostavljeni nasilju. Vrsta strokovnjakov je Ze v
prvem valu epidemije covida-19 opozarjala, da so se neenakosti med otroci zaradi
zacasne ustavitve dejavnosti, vezanih na vzgojo in varstvo otrok, povecale. Drugi val
je prinesel Se vedje izzive, saj je epidemija covida-19 dodatno razgalila Ze obstojece
druzbene neenakosti, predvsem tiste, ki so predpogoj za vzgojo, u¢enje in razvoj:
Stevilni otroci so ostali brez toplega obroka, izostrila se je digitalna lo¢nica (dostop
dointerneta, digitalna pismenost otrok in starSev zaradi $olanja na domu, dostop do
racunalnikaitd.). Na Stevilne neenakosti otrok so v letu 2020 opozarjale tudi nevladne
organizacije.?*? Zaradi ukrepov in spremenjenega nacina Zivljenja v ¢asu epidemije
so postali izobrazba starsev, socialnoekonomski polozaj druzine, ustrezni pogoji
bivanja (stanovanje), zdrav nacin Zivljenja, emocionalno varno druzinsko okolje itd.
$e pomembnejsi dejavniki razvoja in blaginje otrok. Ze v prvem valu epidemije se
je pokazal velik upad gibalnih sposobnosti otrok (gl. pogl. 16), nakazane pa so bile
tudi resnejSe spremembe glede custvenih in psiholoskih posledic epidemije za
otroke. Otroci s posebnimi potrebami v ¢asu popolne ustavitve javnega Zivljenja
niso imeli sistemske individualne dodatne strokovne podpore, starsi pa so ostali brez
sistemske pomoci (gl. pogl. 17). IRSSV je v maju in juniju 2020 izvedel raziskavo?>?
med osnovno- in srednjesolci v Sloveniji o dozivljanju epidemije covida-19. Indeks
sprememb ranljivosti otrok (ISRO), ki je meril psihi¢ne obremenjenosti otrok, socialno-
kulturne pasivnosti in aktivnosti, ki vodijo v odvisnost/pasivnost, je pokazal, da se je
vecinoma poslabsal poloZzaj tistih skupin otrok, ki so bile ranljive ze pred epidemijo,
zaradi Cesar se je njihova razlika do manj ranljivih skupin povecala. Med regije z ve¢jo
ranljivostjo otrok so se umestile zasavska, podravska in jugovzhodna (IRSSV, 2020).

Evropska komisija od ¢lanic pricakuje, da bodo nalozbe v otroke in njihovo
blaginjo postavile kot stalno prednostno nalogo drzave. To je treba v obdobjih
kriz in negotovosti razumeti kot najboljse in najucinkovitejse dolgoro¢ne nalozbe,
ki bodo prinesle koristi za druzbo, gospodarstvo in tudi za posameznika. PO 20-25
je zato predlagal oblikovanje sistema, ki bi omogocal spremljanje finan¢nih

352Gl. Zveza prijateljev mladine Slovenije (2020; 2021).
353Studija se je izvajala v okviru obstoje¢ega Programa dela in razvoja IRSSV za leto 2020. Naro¢nik raziskave je bilo
MDDSZ.



150  Socialna zas¢ita in vkljucenost Evropski steber socialnih pravic

sredstev, namenjenih varstvu in zasciti otrok.>* V analizi sistema varstva in
zascite otrok je UNICEF** leta 2016 za Slovenijo ugotovil, da sta usklajevanje
in horizontalno usklajevanje med razlicnimi sektorji, predvsem socialo,
izobraZzevanjem in zdravstvom, klju¢na izziva sistema. Tudi strokovnjaki opozarjajo
na pomen povezovanja razlicnih sistemov (predsSolske vzgoje z zdravstvom,
socialnim varstvom, kulturo ipd.) v integrirane sisteme programov podpore za
otroke (Vandekerckhove idr., 2019; Jager in Rezek, 2020).3%¢ Pri oblikovanju ukrepov
je pomembno sodelovanje razli¢nih deleznikov, ki se morajo prilagajati specificnim
potrebam otrok ter prispevati k inkluziji in odpravljanju segregacije. Odsotnost
neodvisnega organa, odgovornega za spremljanje varstva in zascite vseh otrok,
povzroca, da ostaja nacin zascite otrok odvisen od posameznega resorja, pri cemer
ima vsako ministrstvo svoje standarde in nacin, kar pa ni v skladu z individualnimi
potrebami in najvecjo koristjo otroka (MDDSZ, 2020a).

V Sloveniji se namesto sistemskih ukrepov za ranljive otroke, ki bi izboljsali
njihovo Zivljenje, vrstijo pilotni projekti dobrih praks, najpogosteje financirani
iz namenskih sredstev EU. Slovenija do danes $e ni vzpostavila vrste sistemskih
ukrepov za ustrezno obravnavo otrok, ki prihajajo iz ranljivejsih druzbenih skupin.
Med take spada sistemska ureditev namestitve mladoletnikov brez spremstva
(MBS).**” Podobno se tudi na izklju¢enost romskih otrok drzava odziva s pilotnimi idr.
projekti v okviru romskih naselij, ki ne prispevajo k celostni integraciji otrok v
druzbeno Zivljenje, s ¢imer pa se nadaljuje medgeneracijski prenos prikrajsanosti in
izkljucenosti. Eurofound (2017: 45) izpostavlja, da se v Sloveniji, Bolgariji in Romuniji
nadaljuje zgodnje opuscanje Solanja med romskimi otroki (gl. pogl. 1). Vse to kaze,
da je treba uspesne pilotne projekte preoblikovati v trajne in sistemske ukrepe, ki
bodo celostno in dolgoro¢no odpravljali neenakosti in diskriminacijo ter katerih
financiranje ne bo ogrozilo trajnosti njihovega izvajanja.

354Po oceni IRSSV je bilo leta 2015 8,1 % BDP-ja namenjenega »mladi generaciji« (vklju¢no s financiranjem vseh
treh ravni izobrazevanja, zdravstvenega in socialnega varstva).

355Projekt Child Protection Mapping, ki ga je UNICEF izvedel v sodelovanju z MDDSZ, je bil javno predstavljen na
okrogli mizi »Sistem zascite otrok v Sloveniji skozi prizmo migrantskih otrok« (15. december 2016). Zaznana so
bila tveganja morebitne diskriminacije na podlagi starosti, porekla in pravnega statusa, vklju¢no s tveganji na
podro¢ju skrbnistva, sodelovanja in finanéne podpore.

356V Sloveniji se je integriran sistem programov podpore za otroke in njihove druzine izvajal v okviru mednarodnega
pilotnega projekta (INTESYS - Skupaj), v obdobju 2015-2018 v osrednjeslovenski in pomurski regiji, kjer je bila
vklju¢enost romskih otrok v vrtec nizka (Jager in Rezek, 2020).

3570d leta 2016 MIZS ob sodelovanju Urada za oskrbo in integracijo migrantov, MNZ in MDDSZ izvaja pilotni
projekt nastanitev mladoletnikov brez spremstva v Dijaskem domu - Srednja gozdarska in lesarska Sola
Postojna, ki se vsako leto podaljsuje. Zadnje podaljsanje pilotnega projekta je nacrtovano do konca leta 2021,
Ceprav bi morala Slovenija ze urediti sistemsko nastanitev mladoletnih oseb brez spremstva.
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Socialna zascita

Ne glede na vrsto ali trajanje zaposlitvenega razmerja imajo delavci
ter v primerljivih pogojih tudi samozaposleni pravico do primerne
socialne zascite.

Pojem socialna zascita po ESSP obsega sisteme socialne varnosti, vklju¢no s
sistemi socialnih zavarovanj, socialnih pomoci in drugih socialnih prejemkov,
kot so razlicne subvencije ipd. ESSP celoten sistem horizontalne, vertikalne,
medgeneracijske idr. solidarnosti in pomoci obravnava s pojmom socialna zas¢ita.>>®
V Sloveniji sta bolj kot socialna zas¢ita uveljavljena pojma sistem socialne varnosti
(socialna zavarovanja) in sistem socialne zascite (socialne pomoci).>* Socialna
zavarovanja so zakonsko dolocene pravice, ki so osebne in standardizirane,
saj temeljijo na (in so pogojene s) placilom prispevkov ter (lahko) uzivajo tudi
lastninskopravno varstvo, kar ne velja za pravice iz sistema socialnih pomoci, kjer so
pravice prilagojene posamezniku, ki ga $¢itijo pred revscino, zagotavljajo pa se glede
na vse ¢lane gospodinjstva (gl. pogl. 14). Pravice iz socialnih zavarovanj se bistveno
ne spreminjajo in so dokaj stabilen izdatek drzave, zakonska ureditev socialnih
pomoci pa se spreminja pogosteje in manj predvidljivo.>*°V tem poglavju je socialna
zascita predstavljena v najsirsem smislu, kot jo opredeljujeta ESSP in metodologija
ESSPROS*®' (Evropski sistem statistike socialne zascite), ki meri izdatke oziroma
nadomestila za: (i) bolezen in zdravstveno varstvo, (ii) invalidnost, (iii) starost-
pokojnine, (iv) smrt hranitelja druzine, (v) druZina in otroci, (vi) brezposelnost,
(vii) nastanitev in (viii) druge oblike socialne izklju¢enosti (sredstva za najrevnejse).
Posamezna podro¢ja so natancneje obravnavana tudi v drugih poglavjih.
Podrobneje vkljuc¢enost v socialna zavarovanja delovno aktivnih (v razli¢nih oblikah
dela) prikazujemo v pogl. 5.3.

Slovenija namenja socialni zas¢iti manj sredstev (glede na BDP) kot v povprecju
EU, najvecja zaostanka sta pri izdatkih za nastanitev in brezposelnost. Leta
2018 so izdatki za socialno zascito v Sloveniji znasali 22,0 % BDP (EU: 27,9 % BDP).
Izdatki, merjeni glede na BDP, so bili leta 2018 nizji kot v povprecju obdobja 1995-
2017.Tako v Sloveniji kot v EU najvec;ji delez izdatkov za socialno zascito prestavljajo
izdatki za starost in pokojnine (41 % vseh izdatkov), ki so leta 2018 po metodologiji
ESSPROS v Sloveniji znasali 9 % BDP (EU: 10,8 % BDP). V primerjavi z drugimi
drzavami je bil zelo majhen obseg sredstev (merjen glede na BDP) namenjen
subvencioniranju najemnin,*: kar je povezano s skromnim najemnim fondom
(gl. pogl. 19). Majhen delez prejemnikov denarnih nadomestil za brezposelnost med

358Socialno zas¢ito poleg mednarodnih organizacij (ZN in ILO) urejajo tudi Evropska socialna listina, Listina EU o
temeljnih pravicah in Svet EU.

359Gl. Pavcnik, Cerar in Novak (2016), Rataj, Bagari in Strban (2020).

360Gl. pogl. 14 ter Rataj, Bagari in Strban (2020).

361Gl. poglobljeni $tudiji ILO (2017) in EK (2020).

362Gl. predvsem pogl. 4,5,9,11,13,14,15,16,17,18,19in 20.

363Slovenija je leta 2018 podro¢ju nastanitev namenjala 6,3 EUR v SKM na prebivalca, v povpre¢ju EU pa so drzave
namenjale 152,7 EUR v SKM na prebivalca.
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registrirano brezposelnimi ob razmeroma nizki stopnji brezposelnosti se kaze tudi v
nizkih izdatkih za podro¢je brezposelnosti: leta 2018 je znasal 0,5 % BDP (EU: 1,1 %
BDP) (gl. tudi pogl. 13). Bistveno manj izdatkov kot v povprecju EU je bilo v Sloveniji
leta 2018 namenjenih tudi podro¢ju invalidnosti (1 % BDP; EU: 2 % BDP) (gl. pogl. 17).

1 Slika 12.1: I1zdatki za socialno zascito (v % BDP) po podrog¢jih, leta 2018
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Vir: Eurostat (2021), metodologija ESSPROS.

¥ Razvitost sistemov
socialne zascite

I Hitra rast izdatkov za
bolezen in zdravstvo
ter za starost

Po podatkih o sredstvih za socialno zascito po kupni moci na prebivalca, ki so
kazalnik razvitosti sistemov socialne zascite, se je polozaj Slovenija v primerjavi
z EU poslabsal. Sredstva za socialno zascito v standardih kupne moci (SKM) na
prebivalca so v Slovenija leta 2018 dosegla 68,5 % povprecja EU, kar je precejSnje
poslab3anje glede na leto 2008 (74,5 %). Edino podrocje, na katerem se je Slovenija
leta 2018 priblizala povprecju EU, je bilo podroc¢je druge oblike socialne izkljucenosti,
kjer je dosegla 98,6 % povprecja EU. Sorazmerno visoko raven glede na EU je imela
Slovenija Se na podrocju bolezen in zdravstveno varstvo (80 % povprecja EU), na
podrogju starost in pokojnine (71 % povprecja EU) in podro¢ju smrt hranitelja (76 %).
Pri sredstvih v SKM na prebivalca na podrogjih brezposelnost®“ in invalidnost ni bila
doseZena niti polovica povprecja EU. Najnizji so bili izdatki na podro¢ju nastanitve,
kjer je bilo dosezenih le 5,3 % povprec¢ja EU, kar kaze izrazito nizka vlaganja v
razreSevanje stanovanjske problematike v Sloveniji (gl. pogl. 19). V Sloveniji so se
sredstva za socialno zas¢ito (na prebivalca v SKM) v obdobju 2008-2018 povecala za
18,8 %, vendar precej manj kot v povprecju EU (29 %).3¢

V obdobju 2000-2018 so se moc¢no povecali izdatki za podrocji bolezen
in zdravstvo ter za starost, ki predstavljata najvecji del izdatkov. Staranje
prebivalstva, ki je vodilo do hitrega povecevanja Stevila prejemnikov pokojnin, je
pomemben razlog za realno povecanje izdatkov za starost®® za 115 % v obdobju
2000-2018 (gl. pogl. 15). Izdatki za podroc¢je bolezni in zdravstva, ki predstavljajo
tretjino vseh izdatkov, so se realno povecali za 31 %, kar je povezano predvsem z
napredkom tehnologij in postopkov zdravljenja ter tudi staranjem prebivalstva
(gl. pogl. 16). Izdatki za podroc¢je smrt hranitelja, ki v celotni strukturi predstavljajo
manjsi del izdatkov za socialno zascito, so bili leta 2018 skoraj za petkrat vedji kot leta
2000, kar je verjetno povezano s povecanjem vkljucenosti mladih, upravic¢enih do
prezivnine, v terciarno izobrazevanje.

364Slovenija je leta 2018 namenjala 133,8 EUR v SKM na prebivalca, v EU pa 342,3 EUR v SKM na prebivalca.
365Greija je edina drzava, v kateri so se tako merjeni izdatki znizali.
366 |zdatki za starost/pokojnine predstavljajo najvecji del izdatkov za socialno zascito.
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¥ Slika 12.2: I1zdatki za socialno zas¢ito v standardih kupne moci (SKM) na prebivalca, v letih 2008 in 2018, (levo) ter v % BDP
oziroma v SKM na prebivalca, leta 2018 (desno)
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Izdatki za socialno zas¢ito so se v obdobju 2012-2018 realno znizali, kar je
bila posledica ukrepov za javnofinancno konsolidacijo in sprememb v socialni
zakonodaji. V Sloveniji pred gospodarsko in finan¢no krizo ni bilo vecjih poseganj v
obstojece pravice v okviru sistema socialne zascite, hkrati pa so se nekatere pravice
oziroma subvencije celo razsirile (brezplacen vrtec za drugega otroka; uvedena je
bila brezpla¢na 3olska prehrana za otroke ipd.). Z gospodarsko in finan¢no krizo
je prislo do spremembe socialnovarstvene zakonodaje; sprejeta sta bila Zakon o
socialno varstvenih prejemkih (ZSVarPre) in Zakon o uveljavljanju pravic iz javnih
sredstev (ZUPJS), ki sta se zacela uporabljati leta 2012. Varcevalni ukrepi, ki jih je
vseboval Zakon o uravnotezenju javnih financ (ZUJF), so mo¢no zarezali v izdatke za
socialno zas¢ito. Stevilo prejemnikov denarne socialne pomodi za najrevnejse se je
zmanjsalo za 10 %, za 40 % prejemnikov pa se je visina vrednosti denarne socialne
pomoci znizala tudi zaradi z zakoni spremenjenih pogojev pridobivanja pomo¢i.**’
Najizrazitejsi je bil upad Stevila prejemnikov varstvenega dodatka (gl. pogl. 14),
razlicne Studije pa so dokazale, da so predvsem najrevnejsi ostali brez ustreznih
pomodi (IRSSV, 2013; 2020; Korpi¢ Horvat, 2017; Stropnik 2017; Crnak Megli¢, 2017;
Kresal Soltes, Strban in Domadenik 2020 idr.).

Socialni transferji (brez pokojnin) v Sloveniji zmanjSujejo tveganje revscine
bolj kot v povprecju EU. V Sloveniji so leta 2019 socialni transferji (brez pokojnin)
tveganje revi¢ine zmanjsali za 45,5 %, v EU pa za 32,4 %. Najuspesnejsi pri znizevanju
revs¢ine s socialnimi transferji sta bili Irska (57,7 %) in Finska (54 %), najmanj pa
Romunija (15,3 %) in ltalija (20,2 %) (Eurostat, 2021). Stevilne $tudije kazejo mo¢no
negativno korelacijo med stopnjo tveganja revicine in izdatki za socialno zas¢ito v
¢lanicah EU, kar pomeni, da se stopnja tveganja revi¢ine zmanjsuje z naras¢ajocimi
socialnimi izdatki drzave (Caminada, Goudswaard in Koster, 2011; MiezZiené in
Krutuliené, 2019; Leventi, Sutherland in Valentinova Tasseva, 2018). Vpliv izdatkov
drzave za socialno za3cito na zniZanje stopnje revi¢ine se med drzavami razlikuje
glede na podrocje porabe, kako dobro je usmerjeno financiranje in tudi glede na

367 Pri dodelitvi socialne pomoci so se zaceli dolo¢eni dohodki Steti kot lasten dohodek (otroski dodatek, prezivnina,
varstveni dodatek ipd.); prav tako pa se je uvedla zaznamba prepovedi odtujitve in obremenitve nepremicnine
upravic¢enca do denarne socialne pomoci v korist RS; varstveni prejemek ni bil ve¢ vezan na visino pokojnine,
temvec na visino minimalnega dohodka, kot je to veljalo za denarne socialne pomoci (gl. pogl. 14).
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1 Slika 12.3: Realna rast izdatkov za socialne prejemke po posameznih podro¢jih socialne zas¢ite v Sloveniji, 2000-2018
(prispevek k realni rast v o. t.)
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Vir: SURS (2021) in Eurostat (2021), po metodologiji ESSPROS.
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sam nacin financiranja. Nekaterim drzavam je uspelo doseci precejsnje znizanje
stopnje revicine tudi z razmeroma nizkimi socialnimi izdatki v primerjavi z drugimi
drzavami ¢lanicami, kar kaZe, da je za zniZanje stopnje tveganja reviine pomembno
upostevati ne le znesek, namenjen socialni zas(iti, temvec tudi podrocja, na katera
so usmerjeni socialni transferji. Regresijska analiza za EU-28 za obdobje 2008-2016
je pokazala, da sta dve podro¢ji znotraj obseZznega sistema socialne zadlite
najpomembnejSa napovedovalca uc¢inka na zmanjsanje relativne reviine po
socialnih transferjih. To sta transfer za socialno izklju¢ene oziroma najranljivejse
skupine ter za druZine in otroke: tudi majhen odstotek povecanja teh izdatkov
omogoca precejsnje povecanje relativnega ucinka socialnih transferjev na znizanje
stopnje revsicine v druzbi (Mieziené in Krutuliené, 2019), kar je tudi osrednje sporocilo
akcijskega nacrta ESSP (gl. pogl. 14).

V Sloveniji so najvedji vir sredstev za financiranje sistemov socialne zascite
prispevki zavarovancev, v povprecju clanic EU pa drzavni viri. Glavne kategorije
virov financiranja programov socialne zascite so socialni prispevki®® prispevki
drzave®® in transferji iz drugih programov oziroma drugi viri. Socialni prispevki so
leta 2018 predstavljali 71 % vseh sredstev za socialno zas¢ito (EU: 58 %), od tega
42,7 % prispevki zavarovanih oseb (EU: 22,0 %) in 28,2 % prispevki delodajalcev
(EU: 36,4 %). Sredstva drzave in drugi viri skupaj pa so predstavljali 29 % vseh virov
(EU: 42 %). Poleg Slovenije so imeli tako velik delez prispevkov zavarovancev le
$e na Nizozemskem, Hrvaskem in v Nemciji, najve¢jega pa v Romuniji (slika 12.4).
V nekaterih drzavah se je delezZ socialnih prispevkov (merjen v % BDP) v zadnjem
desetletju povecal predvsem zaradi povecevanja Stevila delovno aktivnih, povecal
pa se je tudi delez vlaganj drzav, zlasti po krizi (2008-2013). V Sloveniji ostaja delez
socialnih prispevkov bolj ali manj konstanten Ze desetletje, najbolj se je zmanjsal
leta 2018. Gledano za desetletno obdobje (2008-2018) se je zmanjsal za 2 o. t., v
povprecju EU pa povecal za 1,7 o. t. (Eurostat, 2021).

368Socialni prispevki se delijo na socialne prispevke delodajalcev in socialne prispevke zaicitenih oseb. Med
slednje pa spadajo prispevki zaposlenih, samozaposlenih, upokojencev in drugih oseb.

369 Prispevki so financirani iz namenskih davkov in splosnih prihodkov drzave, ki vklju¢ujejo tudi drzavni proracun,
obcinski proracun in sklade socialne varnosti.
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1 Slika 12.4: Vir sredstev za programe socialne zascite, leta 2018 (v % BDP)
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Vir: Eurostat (2021), po metodologiji ESSPROS.
Opomba: Med socialne prispevke zascitenih oseb spadajo prispevki zaposlenih, samozaposlenih, upokojencev in drugih oseb.
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¥ Sredstva za
trg dela

¥ Denarno
nadomestilo za
brezposelne

Nadomestila za primer
brezposelnosti

Brezposelni imajo pravico do primerne aktivacijske podpore
javnih sluzb za zaposlovanje za (ponovno) vkljucitev na trg dela
ter za razumno dolgo obdobje do primernega nadomestila za
brezposelnost v skladu z njihovimi prispevki in nacionalnimi
pravili glede upravicenosti. Taka nadomestila ne odvracajo od
hitre ponovne zaposlitve.

Slovenija za nadomestila za brezposelnost namenja razmeroma malo sredstev.
Sredstva za politiko trga dela so namenjena pasivnim (nadomestila za brezposelnost)
in aktivnim ukrepom na trgu dela (aktivna politika zaposlovanja — APZ), ki jih
obravnavamo v poglavju 4. Pravica do denarnega nadomestila za ¢as brezposelnosti
spada med pasivne ukrepe politike zaposlovanja, saj zagotavlja finan¢no varnost
brezposelne osebe za dolo¢eno obdobje.>”® Zavarovanje za primer brezposelnosti
in pravice, ki iz njega izhajajo, so v Sloveniji dolocene v Zakonu o urejanju trga dela
(ZUTD), ki se je veckrat spreminjal.?’" Konec leta 2019 sprejeta zadnja novela ZUTD*"?
je med drugim zvisala minimalni znesek s 350 na priblizno 530 EUR bruto, kar je v neto
znesku primerljivo z minimalnim dohodkom (gl. pogl. 14). V obdobju 2010-2013, ko
se je Slovenija soocala z relativno visoko brezposelnostjo, je bil za politiko trga dela
namenjen 1 % BDP, v obdobju zmanjsevanja brezposelnosti (2014-2018) pa se je
obseg teh sredstev zmanjseval. Po zadnjih podatkih je bilo leta 2018 za politiko trga
dela namenjeno 0,61 % BDP, in sicer za APZ 0,23 % BDP (gl. pogl. 4), za nadomestila za
brezposelnost pa 0,38 % BDP, kar je eden izmed najmanjsih delezev v EU.373

V Sloveniji denarno nadomestilo za brezposelnost prejema sorazmerno majhen
del vseh brezposelnih, na kar vplivajo razmeroma strogi kriteriji za pridobitev
nadomestila in razmeroma kratko trajanje prejemanja nadomestila. Med vsemi
registriranimi brezposelnimi v Sloveniji jih je v obdobju 2017-2019 le okoli Cetrtina
prejemala nadomestila za primer brezposelnosti’* Najve¢ prejemnikov je bilo v
Casu najvecje brezposelnosti (2010-2011), ko je nadomestilo prejemala tretjina.
Po podatkih EK (2020b) je delez registriranih brezposelnih, ki so leta 2019 prejemali

370Trajanje prejemanja nadomestila je v Sloveniji odvisno od zavarovalne dobe in lahko traja od 2 do 25 mesecev.
Denarno nadomestilo se prve tri mesece izplacuje v visini 80 % od osnove, v nadaljnjih devetih mesecih v visini
60 %, po izteku tega obdobja pa 50 % od osnove.

371Zakon o zavarovanju za primer brezposelnosti, ki je vse do leta 2010 urejal pravice brezposelnih, je poleg
denarnega nadomestila za brezposelnost poznal tudi denarno pomoc za brezposelne.

372Novela ZUTD-E daje tudi nove pogoje pri dolocitvi trajanja denarnega nadomestila za starejSe brezposelne
osebe z namenom, da bi ostali ¢im dlje aktivni na trgu dela. Po ZUTD-E se je za ¢as prejemanja nadomestila za
obdobje 19 mesecev zvisala starost upravi¢encev s 50 na 53 let pri zavarovanju nad 25 let. Za ¢as prejemanja
nadomestila za obdobje 25 mesecev se je zvidala starost s 55 na 58 let pri zavarovanju nad 28 let.

373 eta 2018 so le Madzarska, Poljska, Estonija, Litva in Ce$ka namenjale manjsi delez za pasivno podporo kot
Slovenija, za aktivno podporo pa sta tako skromen delez kot Slovenija namenili le 3e Latvija in Slovaska
(OECD, 2018).

374 Najvec jih je nadomestilo za brezposelnost prejemalo leta 2010 (42,5 %), najmanj leta 2015 (21,0 %), le okrog
Cetrtina pa leta 2017 (24,3 %), po zadnjih podatkih pa tudi leta 2019 (26,0 %) (ZRSZ, 2020).
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denarno nadomestilo za brezposelnost, v povpre¢ju EU znasal 33,4 %, Slovenija pa
se je uvrstila pod povpregje (slika 13.1). Nekateri strokovnjaki opozarjajo, da podatki
za Slovenijo kaZejo relativno majhno dostopnost nadomestil v primerjavi z drugimi
drzavami. Studije Evropske komisije (Esser idr., 2013; EK, 2017) so Slovenijo uvrstile
med drzave z visoko nadomestitveno stopnjo in razmeroma kratkim trajanjem
nadomestil,*”> kar pomembno prispeva k podpovpre¢nemu delezu prejemnikov
nadomestil med brezposelnimi.?’¢ Dodaten razlog za majhen delez pa navaja Studija
OECD, ki v primerjavi strogosti formalnih kriterijev za pridobitev statusa brezposelne
osebe in pravice do nadomestila Slovenijo uvrs¢a med drZave z najstrozjimi kriteriji
(Immervoll in Scarpetta, 2012; EK, 2017).

I Slika 13.1: Delez registriranih brezposelnih oseb (15-64 let), ki je prejemal denarno nadomestilo za brezposelne, leta 2019
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Vir: Eurostat (2021), podatki LSF, EK (2020b: 73).

Stevilo prejemnikov denarnega nadomestila za brezposelnost je povezano
z razmerami na trgu dela, na katera pomembno vplivajo konjunkturna
gospodarska gibanja, zato je bilo tudi povecanje Stevila prejemnikov v
Sloveniji najve¢je v obdobju financ¢ne in gospodarske krize. V obdobjih
upadanja gospodarske aktivnosti se je ob povecevanju Stevila brezposelnostih
povecalo tudi Stevilo prejemnikov. V obdobju gospodarske rasti (2015-2019) in
upadanja Stevila registriranih brezposelnih pa se je Stevilo prejemnikov zmanjsevalo
(slika 13.2). Po izbruhu epidemije covida-19 v marcu 2020 se je Stevilo brezposelnih
zacelo hitro povecevati, ukrepi za blaZitev posledic epidemije na trgu dela pa so
v naslednjih mesecih povecevanje moc¢no upocasnili. S povecevanjem Stevila
brezposelnih se je povecalo tudi Stevilo prejemnikov denarnega nadomestila za
brezposelnost. Decembra 2020 je denarno nadomestilo prejelo 25.236 brezposelnih
oseb, kar je bilo za 36,7 % ve¢ kot decembra 2019. Delez prejemnikov denarnega
nadomestila v skupni brezposelnosti je vdecembru 2020 znasal 28,9 % (ZRSZ, 2021).
K vedji pokritosti brezposelnih z nadomestili za brezposelnost in k povecanju Stevila
prejemnikov nadomestil za brezposelnosti v letu 2020 je prispeval tudi interventni
ukrep, ki je dal pravico do nadomestila za brezposelnost vsem osebam, ki so postale
brezposelne zaradi izbruha epidemije.3””

375V Belgiji trajanje prejema nadomestil ni omejeno. Sicer je bilo januarja 2017 najdaljse trajanje prejemanja
nadomestil za enoletno obdobje zaposlitve na Danskem (104 tedne) in Finskem (71 tednov), v Sloveniji, na
Hrvaskem, Madzarskem in Malti pa je nadomestilo trajalo tri mesece ali manj (EK, 2017).

376Cas prejemanja nadomestila za primer brezposelnost je v Sloveniji predvsem pri mlajsih kategorijah
zavarovancev krajsi kot v drugih drzavah. To ob vedji izpostavljenosti mladih zac¢asnim zaposlitvam prispeva k
razmeroma majhnemu delezu prejemnikov nadomestil med brezposelnimi.

377Do zacasnega nadomestila za brezposelnost v skladu z interventnimi zakoni so bile upravic¢ene tudi osebe,
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1 Slika 13.2: Stevilo prejemnikov denarnega nadomestila v Sloveniji (v 1.000)**
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Opombi: * Leto 2021 vkljucuje podatke za prve tri mesece. ** Poleg denarnega nadomestila (DN) je ZRSZ do leta 2010 izplaceval tudi denarno pomoc (DP)

za brezposelne.

Starostnastruktura prejemnikovnadomestilazabrezposelnostodrazazakonsko
ureditev, strukturo brezposelnosti in staranje delovne sile. Stevilo prejemnikoy,
starejSih od 55 let, je v obdobju 2006-2019 hitro narascalo. Tako je bila leta 2006 ena
Cetrtina vseh prejemnikov denarnega nadomestila za ¢as brezposelnosti stara 55 let
ali ve¢, po letu 2017 pa ta starostna skupina predstavlja ze polovico vseh (slika 13.3),
na kar vpliva tudi staranje delovne sile zaradi demografskih gibanj. Znotraj te skupine
se konstantno povecuje delez starih 60 let ali vec (z 2,6 % leta 2006 na 18,7 % v letu
2019). To kaze, da so kljub spodbudam, namenjenim delodajalcem za zaposlovanje
starejSih delavcev,>® starejsi pogosto dolgotrajno brezposelni. Starejsi so zaradi
zakonske ureditve upraviceni tudi do daljsega trajanja nadomestila za brezposelnost
in imajo manjse moznosti za hitro ponovno zaposlitev. Poleg tega starejsi v zadnjih
letih v neaktivnost pogosto preidejo iz brezposelnosti, kjer »pocakajo« na izpolnitev
pogojev za upokojitev.3”® Med prejemniki je bilo leta 2019 najvec oseb s srednjesolsko
izobrazbo (okoli 30 %), najmanj pa s terciarno izobrazbo (21,7 %), vendar pa se od
krize leta 2008 njihov delez povecuje.

Dostopnost nadomestil za brezposelnost je najbolj omejena za mlade.
Ker so mladi pogosto izpostavljeni zacasnim zaposlitvam in zaradi tega ne
izpolnijo zakonsko dolocenih pogojev za prejemanje denarnega nadomestila
za brezposelnost, je delez prejemnikov nadomestila med mladimi bistveno
manjsi kot v drugih starostnih skupinah. Med registriranimi brezposelnimi v
starosti 15-29 let je nadomestila prejemalo okoli 15 %, med starejSimi od 50 let
pa skoraj 40 % (tabela 13.1). To je povezano z upravi¢enostjo starejsih do daljSega
trajanja prejemanja nadomestila, z daljS$im trajanjem njihove brezposelnosti in
demografskimi spremembami, ki vplivajo tudi na staranje delovne sile.>®

ki niso izpolnjevale pogojev o trajanju vkljuenosti v zavarovanje za pridobitev nadomestila, ¢e so izgubile
zaposlitev zaradi epidemije.

378V casu krize sta se zaceli izvajati dve spodbudi za delodajalce za starejSe delavce, in sicer davcna olajsava za
zaposlovanje starejsih brezposelnih in delna oprostitev placila prispevkov delodajalca za starejse.

379Zavarovanje za brezposelnost vkljucuje tudi pravico do placila prispevkov za pokojninsko in invalidsko
zavarovanje eno leto pred izpolnitvijo minimalnih pogojev za pridobitev starostne pokojnine.

380 Delez starejsih od 55 let med delovno aktivnimi se je povecal s 6,5 % leta 2005 na 15,5 % leta 2019.
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I Tabela 13.1: Delez prejemnikov denarnega nadomestila za cas brezposelnosti med vsemi brezposelnimi v posamezni starostni

skupini v Sloveniji (v %)

Starostna skupina 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
15 do 29 let 12,0 10,8 12,3 11,6 10,0 9,9 11,2 13,0 14,2 14,8
30do 39 let 37,5 22,6 23,6 22,6 17,7 16,5 16,5 17,6 18,8 19,9
40 do 49 let 41,0 28,0 28,5 26,7 21,3 19,1 18,3 18,2 18,3 19,3
50 let ali vec 753 56,7 48,7 43,3 36,1 33,5 353 36,9 379 37,9
Skupaj 42,5 32,8 30,8 27,5 22,2 21,0 22,3 24,3 25,5 26,0

Vir: ZRSZ (2020), prera¢uni UMAR.

1 Slika 13.3: Starostna struktura prejemnikov denarnega nadomestila za brezposelnost v Sloveniji (v %)
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Ce brezposelna oseba ni upravi¢ena do nadomestila za brezposelnost oziroma
se ji je pravica Ze iztekla, ima pa prenizke dohodke za Zivljenje oziroma jih
nima, lahko pri centru za socialno delo zaprosi za denarno socialno pomo¢
(DSP).2®" Zakon o socialno varstvenih prejemkih doloca, da ima vsakdo po svojih
zmoznostih pravico zagotavljati dostojno prezivetje sebe in svojih druZzinskih ¢lanov.
Kdor si ne more prezivetja zagotoviti sam z delom, s pravicami iz dela ali zavarovanja
z dohodki iz premozZenja in drugih virov oziroma z nadomestili ali iz prejemkov po
drugih predpisih ali s pomogjo tistih, ki ga morajo prezivljati, ima pravico do denarne
socialne pomoci (DSP) v visini in pod pogoji, dolo¢enimi z zakonoma ZSVarPre in
ZUJPS .28 Temeljni pogoj za pridobitev DSP je zato vpis v evidenco brezposelnih
oseb pri ZRSZ, kjer mora za delo zmozna oseba v skladu z ZUTD med drugim iskati
zaposlitev oziroma sprejeti primerno oziroma ustrezno zaposlitev.3®

Vecina prejemnikov denarne socialne pomoci (DSP) v letu 2019 so bile
brezposelne osebe, med katerimi je bilo najve¢ dolgotrajno brezposelnih
oseb. Za DSP, kot eno od oblik pomoci, ki zmanjsuje tveganje revicine, Ze deset let
zapored zaprosi ve¢ kot 30.000 brezposelnih oseb v Sloveniji. Stevilo brezposelnih
prejemnikov DSP se je najbolj povecalo v obdobju 2008-2010, najvecje pa je bilo
2015 (slika 13.4). Med vsemi brezposelnimi osebami, ki so leta 2019 prejemale DSP
(49,6 %), jih je bila vec¢ina (68,6 %) dolgotrajno brezposelnih. Stevilo dolgotrajno

3810 tem, kako se doloca visina denarne pomodi, gl. pogl. 14.

382Zakon omogoca vec vrst razli¢nih oblik denarne socialne pomoci. DSP je kratkotrajna oziroma za¢asna pomog,
saj se prvic lahko dodeli najvec za obdobje do treh mesecev (gl. pogl. 14).

383Ce brezposelna oseba, ki je prejemnik DSP, odkloni ustrezno oziroma primerno zaposlitev, nastopi razlog za
izbris iz evidence brezposelnih oseb, kar je v skladu z 28. clenom ZSVarPre razlog za ukinitev DSP.
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brezposelnih se med prejemniki DSP povecuje. Med brezposelnimi osebami, ki so
bili prejemniki DSP, so prevladovale osebe v starosti med 30 in 39 let, najmanij je bilo
starih med 50 in 54 let, glede na spol pa razlik ni bilo. Glede naizobrazbo so leta 2019
med brezposelnimi osebami, ki so bili prejemniki DSP, prevladovale osebe z najnizjo
izobrazbo, sledile pa so jim osebe z dokon¢ano nizjo srednjo in poklicno $olo.

1 Slika 13.4: Stevilo brezposelnih oseb in brezposelnih prejemnikov DSP v Sloveniji
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Vir: ZRSZ (2020).
¥ Tveganje revicine Tveganje revscine brezposelnih oseb se je v Sloveniji zlasti v obdobju finan¢ne
brezposelnih oseb in gospodarske krize precej povecalo, vendar je stopnja ostala pod povprecjem

EU. Leta 2008 je imela Slovenija med vsemi brezposelnimi, v starostni skupini
18-86 let, 37,6 % oseb, katerih ekvivalentni razpoloZljiv dohodek je bil pod pragom
tveganja revscine, s ¢imer se je uvriala med drzave z najnizjo stopnjo tveganja
revscine za brezposelne. Zaradi gospodarske in financne krize se je tveganje
revicine brezposelnih oseb v skoraj polovici ¢lanic EU v obdobju 2008-2013 mocno
povecalo, najbolj na Malti (za 18,5 o. t.) v Nemciji in na Cipru (za 12,3 o.t.), v Sloveniji
(za 8,6 0.t.).V Sloveniji je v obdobju 2012-2019 tveganje revscine brezposelnih oseb
nekoliko upadlo (za 3,3 o.t.), v povprecju EU pa se je Se povecalo (za 3,1 o. t.) ter bilo

tako najve¢je do zdaj (povecanje je bilo najve¢je na Svedskem in Danskem). Vendar

pa se Slovenija slabse uvrica glede na vrzel tveganja revicine med zaposlenimi in
brezposelnimi osebami, saj so bili brezposelni v Sloveniji leta 2018 revscini kljub
socialnim transferjem izpostavljeni devetkrat pogosteje kot zaposleni (v EU pa 5,4-

krat pogosteje) (EK, 2020b: 50-51). Nadomestila za brezposelnost in socialni transferji
mocno vplivajo na zmanjsanje tveganja revs¢ine med brezposelnimi osebami v EU

(60,2 %) in tudi v Sloveniji (61,2 %). V lu¢i aktualnega povecanja Stevila brezposelnih
ob epidemiji covida-19 je EK na podlagi razlicnih podatkovnih baz za leto 2018
ocenila, da bi v Sloveniji vsako povecanje stopnje brezposelnosti za eno odstotno
tocko povecalo izdatke za nadomestila za brezposelnost za 0,18 % BDP (oziroma
80 milijonov EUR) na ravni EU pa za 0,22 % BDP (oziroma skoraj 31 milijard EUR)
(EK,2020c: 113).Po podatkih MF se je obseg sredstev za nadomestila za brezposelnost

v Sloveniji povecal za 37,7 %.
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I Slika 13.5: Delez brezposelnih med vsemi brezposelnimi osebami (18 let in vec), katerih ekvivalentni razpolozljiv dohodek

je pod pragom tveganja revscine (v %)*
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Vir: Eurostat (2021); EU-SILC 2019.
Opomba: * Za leto 2005 ni podatkov za nove ¢lanice (Hrvaska, Romunija in Bolgarija), zato tudi ni podatka za povpre¢je EU.
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I Minimalni dohodek
kot samodejni
makroekonomski
stabilizator

I Kriteriji u¢inkovitosti
sistemov minimalnega
dohodka

Minimalni dohodek

Vsakdo brez zadostnih sredstev ima pravico do primernega
minimalnega dohodka, ki zagotavlja dostojno Zivljenje v vseh
obdobjih, ter u¢inkovit dostop do potrebnega blaga in storitev.
Za tiste, ki so delovno sposobni, bi bilo treba minimalni dohodek
kombinirati s spodbudami za (ponovno) vkljucitev na trg dela.

Evropski steber socialnih pravic za enega od temeljnih ciljev boja proti
revscini in neenakosti v ¢lanicah EU doloc¢a krepitev sistemov minimalnega
dohodka in krepitev aktivnih politik zaposlovanja. Poleg denarnih nadomestil
za brezposelnost se v EU za pomoc¢ najranljivejsim osebam uporabljajo sistemi
minimalnega dohodka, vzpostavljeni v vseh drzavah ¢lanicah.® Sistemi se zelo
razlikujejo glede na njihovo ustreznost, obseg, uporabo in povezanost z ukrepi
za aktivne politike trga dela ter omogocanje dostopa blaga in storitev, vklju¢no s
socialnimi storitvami. Zaradi mocnega vpliva gospodarske in financ¢ne krize (2008-
2013) na povecanje revsc¢ine in neenakosti v EU so se Evropski parlament, Svet in
Komisija v okviru ESSP dogovorili za dokon¢no ureditve sistemov minimalnega
dohodka na ravni EU, saj socialni transferji, izplacani na podlagi minimalnega
dohodka, predstavljajo zelo majhen odstotek drzavne porabe na podrocju socialnih
pomoci (0,7 % BDP v Sloveniji in 0,6 % BDP v EU), pomembno pa pripomorejo k
povecanju ekonomske in teritorialne kohezije, $¢itijo temeljne pravice posameznika,
zagotavljajo ravnovesje med ekonomskimi in socialnimi cilji ter podpirajo socialno
vkljucevanje in dostop do trga dela (EK, 2016; 2017a; 2017b; 2021b; EP, 2017).
Prav v primeru ekonomskih pretresov ali kriz, kot je aktualna epidemija covida-19,
lahko delujejo kot samodejni makroekonomski stabilizatorji (EP, 2017; EK, 2021b).
Po analizah EK (2017b) nazmanjsanje revscine pomembno vplivajo predvsem otroski
dodatek in druZinski prejemki.*® Zato Svet EU pripravlja priporocila za ucinkovito
podporo in dopolnitev politik drzav ¢lanic glede minimalnega dohodka v skladu z
zavezami ESSP v Portu (za obdobje 2021-2030), ki bo spremljan v okviru evropskega
semestra.

Ucinkovit sistem minimalnega dohodka pomeni doseganje ustreznosti,
pokritosti in omogocitvenega nacela.?® Za doseganje optimalnega vpliva na
socialne politike je pomembna povezanost shem minimalnega dohodka z drugimi
vzvodi politik, predvsem z aktivnimi politikami trga dela, da se preprecijo dejavniki,
ki odvracajo od dela in pasti neaktivnosti,*®” ter z drugimi storitvami socialne zascite

384 Nekoliko bolj od preostalih ¢lanic se sistem minimalnega dohodka razlikuje le v Italiji in Griji (gl. EK, 2016).

385Njihov uc¢inek zmanjsevanja revscine se med drzavami ¢lanicami razlikuje: otroski dodatek in druzinski prejemki
revi¢ino najbolj zmanj$ujejo na Finskem, Irskem in v Nem¢iji, najmanj pa v Spaniji, na Portugalskem, v Gréiji,
na Poljskem, v Bolgariji in Italiji. Slovenija se po obeh kazalnikih uvrica v sredino drzav EU (OECD Stat, 2021;
Eurostat, 2021).

386 Ta nacela so bila obravnavana v vrsti priporocil Sveta EU, EK in EP, predstavljena pa tudi v analizah EK (2016;
2021a), ILO (2016), EP (2020) in Sveta EU (2020).

387Past neaktivnosti je pojem, s katerim se oznacuje tveganje, da neaktivna oseba prejema socialno pomoc (in
druge socialne transferje), ki skupaj predstavljajo dohodek blizu visine minimalne place, s ¢imer se zmanjsa njen
interes za delovno aktivnost. V Sloveniji se kot problem pasti neaktivnosti najpogosteje izpostavlja v povezavi z
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(npr. stanovanjskimi dodatki, zdravstvenim varstvom, otroskim varstvom), da se
olajsa dostop, poveca uporaba in zagotovi doslednost izplacil glede na dolocen
osnovni znesek minimalnega dohodka (OZMD) in nanj vezanih utezi (glede na
$t. ¢lanov gospodinjstva itd.)3® Za oceno ucinkovitosti sistemov minimalnega
dohodka se za spremljanje ESSP uporabljajo tri nacela, ki izhajajo iz ze obstojecih
zavez EP, Sveta EU, EK ter konvencij Mednarodne organizacije dela in deklaracij
Zdruzenih narodov: (i) ustreznost praga oziroma visine nacionalno dolo¢enega
OZMD, s katerim se osebam, ki potrebujejo pomo¢, zagotavljajo zadostna sredstva
za zivljenjski standard, primeren za zdravje in dobro pocutje® ter »moznost
Zivljenja, ki je zdruZljivo s ¢loveskim dostojanstvom«;*° (ii) pokritost oziroma obseg
upravicencev zajema pogoje, pod katerimi je oseba lahko upravicenec do OZMD;**"
(iii) omogocitveno nacelo oziroma obseg prejemnikov pa dejansko realizacijo
oziroma znesek, ki so ga osebe, upravicene do OZMD, dejansko prejele v sredstvih,
storitvah ali blagu.>*?

Nacionalno dolo¢en OZMD v Sloveniji doloca visino (prag), do katerega drzava
s socialnimi transferji zagotavlja osnovna sredstva za prezivetje tistim osebam,
ki same tega niso zmozne zagotoviti. Osebe, katerih dohodek je nizji od praga
OZMD, lahko zaprosijo za pomoc iz drzavnih sredstev, pomo¢ pa jim je dodeljena
do visine praga OZMD. Zakonska ureditev OZMD je bila nazadnje dolo¢ena z novo
socialno zakonodajo (ZSVarPre, 2010),**® ki se je zacela izvajati leta 2012 v pogojih
varcevalnih ukrepov zaradi globalne finan¢ne in gospodarske krize. Tako da se je
OZMD po tem zakonu dejansko zacel uporabljati Sele 1. januarja 2016,>* kar je bilo
tik pred izracunom novega zneska minimalnih Zzivljenjskih potreb3cin in novega
praga OZMD, k ¢emur MDDSZ zavezuje drugi odstavek 8. ¢lena ZSVarPre (2010).3%
Veljavni OZMD je bil tako nazadnje dolocen leta 2017 v visini 75 % »kratkoro¢nih«
minimalnih Zivljenjskih stroskov (ocenjenih na podlagi deleza izdatkov za hrano
in brezalkoholne pijac¢e v najnujnejsih izdatkih za Zivljenjske potrebscine, kot jih
opredeljuje NIJZ3%) ter je znasal 331,26 EUR na mesec (Stropnik idr., 2017). Odtlej
je bil usklajevan, od 1. septembra 2019 do junija 2021 pa nespremenjen znasal
402,18 EUR mesecno oziroma 4.826 EUR na letni ravni.**” ViSina OZMD je pomembna,
saj SO nanjo vezani izracuni visine socialnih prejemkov: varstveni dodatek (VD),
denarna socialna pomoc (DSP), izredna denarna socialna pomoc (IDSP), posmrtnina,

dodatkom za delovno aktivnost (DDA): ¢e upravi¢enec do OZMD poleg socialne pomodi, ki je dolocena v visini
OZMD, prejema tudi DDA, se lahko njegovi dohodki priblizajo minimalni placi.

388Po ekvivalencni lestvici, doloceni v veljavhem ZSVarPre za denarno socialno pomoc¢ (DSP), znasa visina
minimalnega dohodka za vlagatelja vloge za DSP in posameznega druzinskega ¢lana glede na razmerje do
OZMD 402,18 EUR.

389Gl. 25. ¢len Splo3ne deklaracije OZN o ¢lovekovih pravicah (1948).

390V skladu z nacelom dostojnega Zivljenja morajo prejemki na osnovi minimalnega dohodka ustrezno kriti
osnovne ¢lovekove potrebe, ob upostevanju Zivljenjskega standarda in nacionalnega praga tveganja revscine
v drzavi ¢lanici, za kar se morajo uveljaviti dosledne in pregledne metode; prejemke (prag OZMD in cenzuse za
posamezne transferje) pa se mora redno prilagajati na podlagi ustreznih kazalnikov ter ob upostevanju sestave
gospodinjstva in posebnih potreb (invalidnost, otrosko varstvo, dolgotrajna oskrba itd.).

391Na podlagi nacela univerzalnosti morajo imeti posamezniki v stiski pravico dostopa do prejemkov pod
nediskriminatornimi in jasno dolo¢enimi pogoji, zato je treba tudi v praksi zagotoviti dostop do prejemkov in
njihovo izkorid¢anje, tudi z dostopnimi in poenostavljenimi postopki za zaprosilo ter pravico do pritozbe.

392Na podlagi nacela dejavnega vklju¢evanja mora zascita prek minimalnega dohodka vkljucevati tudi
zagotavljanje kakovostnih storitev za aktivno Zivljenje (aktivne politike zaposlovanja), najrazli¢nejse socialne
storitve in svetovanja (tudi pravno) ter informiranje o razpolozljivi podpori in ustreznosti pomoci.

393V Sloveniji so bile do zdaj narejene tri $tudije OZMD, gl. Stanovnik in Stropnik (1998); Stropnik idr. (2009) in
Stropnik idr. (2017).

394 Gibanje OZMD je za obdobje 2005-2021 predstavljeno v nadaljevanju (gl. sliko 14.2).

395 Ministrstvo bi moralo najmanj vsakih $est let ugotoviti vis$ino minimalnih zivljenjskih stroskov. Ce razlika med
visino veljavnega OZMD in visino na novo ugotovljenih minimalnih Zivljenjskih stro3kov presega 20 %, se doloci
nova visina OZMD (gl. ZSVarPre, 2010).

396 Slovenski ko3arici hrane za dva tipa potrosnikov (moskega v starosti 19-65 let in otroka v starosti 10-14 let) so
sestavili strokovnjaki NIJZ, gl. Stropnik idr. (2017).

397Ker se OZMD ne usklajuje redno z indeksom cen Zivljenjskih potrebs¢in, tudi pragi izplacil socialnih transferjev
zaostajajo za z zakonom predvideno visino. Gl. Leskosek in Trbanc (2009).
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¥ Ocena ucinkovitosti
shem minimalnega
dohodka v EU

¥ Ustreznost viSine
oziroma praga
OZMD

pogrebnina, subvencija najemnine, drzavna Stipendija, znizanje placila vrtca,
subvencija malice za u¢ence in dijake, subvencija kosila za u¢ence, oprostitev placila
socialnovarstvenih storitev, prispevek k placilu druzinskega pomoc¢nika, pravica do
kritja razlike do polne vrednosti zdravstvenih storitev in pravica do placila prispevka
za obvezno zdravstveno zavarovanje’® Ko brezposelna oseba v enoclanskem
gospodinjstvu ni ve¢ upravicena do nadomestila za brezposelnost iz socialnega
zavarovanja in nima drugih dohodkov ter izpolnjuje kriterije po ZSVarPre, lahko
prejema DSP do praga OZMD, zato se OZMD pogosto zamenjuje ali izenacuje z
DSP?%° saj je visina DSP enaka pragu OZMD, medtem ko se nekateri drugi prejemki
izplacujejo na podlagi cenzusov (npr. VD trenutno znasa 1,63 OZMD).

V obdobju 2008-2015 je bila sploSna uc¢inkovitost shem minimalnega dohodka
med clanicami EU le delno uspesna, v obdobju 2015-2020 pa se je stanje
poslabsalo. V obsezni Studiji, ki je zajela podatke iz obdobja 2010-2015 in je bila
narejena za vse ¢lanice EU, je EK (2016) na podlagi sedmih kazalnikov ugotovila, da je
bil prag OZMD ustrezen le na Cipru in Nizozemskem (v Sloveniji in 14 drugih ¢lanicah
je bil deloma neustrezen). Polovica ¢lanic (tudi Slovenija) je imela dobro definiran
obseg upravic¢encev do minimalnega dohodka, obseg prejemnikov pomoci pa je
bil deloma neustrezen*® (EK, 2016: 35-37). OZMD je mo¢no vplival na zmanjsanje
revécine le na Irskem in Nizozemskem (ter takrat tudi v Zdruzenem kraljestvu), na
znizane globine revscine*' pa je vplival v Avstriji, Belgiji, Luksemburgu, na Irskem,
Cipru, Portugalskem (in v Zdruzenem kraljestvu). V Sloveniji je bil vpliv OZMD na
znizanje revscine po obeh kazalnikih le delen (EK, 2016: 37-38). Tudi na aktivne
politike zaposlovanja je OZMD vplival zelo ucinkovito le na Malti in Madzarskem,
v Sloveniji pa je bil, kot v vecini ¢lanic, le delno ucinkovit. Glede ucinkovitosti pri
povezovanju sheme OZMD z drugimi shemami kakovostnih storitev sta bili najbolje
ocenjeni Slovenija in Danska. V Sloveniji so upravi¢enci do OZMD lahko upraviceni
tudi do kritja razlike do polne vrednosti zdravstvenih storitev in placila prispevka
za obvezno zdravstveno zavarovanje, lahko so oprosceni placila socialnovarstvenih
storitev in drugih storitve, ki jih opredeljujta ZSVarPre (2010) in ZUPJS (2010). EK
(2021a) je za obdobje po letu 2015 ugotovila, da je vecina ¢lanic EU znizala prag
OZMD in ga $e bolj oddaljila od praga tveganja revicine.*?

V vedini ¢lanic EU je bil leta 2018 prag OZMD precej nizji od praga tveganja
revicine, podobno kazejo tudi podatki za leto 2020. Prvo celovito analizo
ustreznosti minimalnega dohodka je EK pripravila leta 2016 na podlagi poglobljenih
nacionalnih studij, drugo pa leta 2021 na podlagi raziskave EU-SILC (iz leta 2018)

398 Edini denarni prejemek, pri katerem se pravice iz javnih sredstev ne upostevajo kot dohodek, je otroski dodatek
(OD), medtem ko se OD uposteva kot dohodek pri vseh ostalih pravicah iz javnih sredstev.

3997SVarPre doloca, da mora vsakdo po svojih sposobnostih zagotavljati dostojno prezivetje sebe in svojih
druZinskih ¢lanov. Kdor si ne more preZivetja zagotoviti sam z delom, s pravicami iz dela ali zavarovanja, z
dohodki iz premozenja in drugih virov oziroma z nadomestili ali prejemki po drugih predpisih ali s pomoc¢jo
tistih, ki ga morajo prezivljati, ima pravico do DSP v visini in pod pogoji, dolo¢enimi s tem zakonom in ZUPJS.
Do DSP je tako upravicen posameznik, ki sam materialne varnosti po merilih tega zakona zacasno ne more
zagotoviti zaradi okolis¢in, na katere ne more vplivati. Okolis¢ine, na katere bi posameznik lahko vplival, veljavni
zakon doloca s primeri.

4000mogocitveno nacelo je bilo ustrezno upostevano v sedmih ¢lanicah (Nizozemska, Danska, Estonija, Irska,
Malta, Bolgarija in Slovaska), mo¢no omejeno pa na Hrvaskem in v Spaniji.

401 Relativna vrzel tveganja revicine je razlika med pragom tveganja revi¢ine in mediano ekvivalentnega dohodka
oseb pod pragom tveganja revscine, izrazena kot odstotek od praga tveganja revicine. Z njo merimo globino
revécine oseb, ki Zivijo pod pragom tveganja revicine.

402Prag tveganja revscine ni dolocen vnaprej kot npr. kosarica dobrin, nujno potrebnih za Zivljenje, ali kot absolutni
znesek, potreben za preZivetje. Prag je izracunan vsako leto posebej po metodologiji, enotni v vseh ¢lanicah
EU. Odvisen je od visine in porazdelitve dohodka med gospodinjstvi ter od Stevila in starosti ¢lanov vsakega
gospodinjstva, zajetih v raziskovanje. Po tem konceptu so revne vse osebe, ki zivijo v gospodinjstvih, katerih
dohodek na ekvivalentnega odraslega ¢lana je nizji od izra¢unanega praga. V tem podatku niso upostevani
gibanje cen, stanovanjske razmere, premozenje in drugi dejavniki, ki prav tako vplivajo na Zivljenjski standard
ljudi (Intihar, 2020).
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(EK, 2021a). Prag OZMD je leta 2018 le na Irskem in Nizozemskem dosegal oziroma bil
izenacen s pragom tveganja revicine, v Stevilnih drzavah pa ni dosegal niti tretjino
praga tveganja revicine (v Romuniji, Bolgariji, na Madzarskem, v ltaliji, na Ceskem
in Slovaskem) (EK, 2021a). Kazalnik ustreznosti praga OZMD je razvil tudi OECD**
in je dostopen za daljse obdobje (2005-2020). Na podlagi tega kazalnika se lahko
ugotavlja ustreznost praga OZMD glede na 60 % mediane bruto razpoloZljivega
dohodka (MRD), kar je prag tveganja revsc¢ine (OECD Stat, 2021). Kazalnik kaZe,
kolikSen deleZ MRD dosega prag oziroma visina nacionalno dolo¢enega OZMD za
samsko delovno neaktivno osebo brez otrok (slika 14.1 levo) ali pa za kateri drugi
tip gospodinjstva z delovno neaktivnimi ¢lani (v sliki 14.1 desno je primer delovno
neaktivnega para zdvema mladoletnima otrokoma).*** Za Slovenijo je prag OZMD za
gospodinjstva z otroki veliko bolj ustrezen kot za gospodinjstva brez otrok: odrasla
samska delovno neaktivna oseba brez dohodkov je bila leta 2020 upravi¢ena do
35 % MRD, odrasel delovno neaktiven par z dvema otrokoma pa do 48 % MRD.*
Do razhajanj v Sloveniji prihaja, ker se visina minimalnega dohodka za razli¢ne tipe
gospodinjstva dolo¢a ob upostevanju ekvivalenéne lestvice (utezi za posamezne
¢lane druzine), kar vpliva na razliko med njima. UteZi za druge druzinske ¢lane (poleg
prvega) so pri minimalnem dohodku precej visje, zaradi ¢esar je minimalni dohodek
za velclanske druzine blizje pragu tveganja revscine.*® Po podatkih OECD (2021) se
je ustreznost praga OZMD v Sloveniji od zadnje dolocitve leta 2017 izboljsala, saj se
je zmanjsalo razmerje med pragom OZMD in pragom tveganja revsc¢ine,*”” vendar
ostaja prag OZMD 3$e naprej dale¢ od praga tveganja revicine in tudi od minimalnih
zivljenjskih stroskov (gl. v nadaljevanju).

1 Slika 14.1: Prag OZMD, izrazen v delezu MRD za delovno neaktivno osebo brez otrok v enoclanskem gospodinjstvu (levo) in
za delovno neaktiven par z dvema mladoletnima otrokoma (desno)*
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Opomba: * Izracun za vse drzave vkljuc¢uje najemnine stanovanj v visini 20 % povprecne place v drzavi za vse tipe gospodinjstev. Za Slovenijo letne
prerac¢une izdela SURS v sodelovanju z resornimi ministrstvi in po enotni metodologiji OECD. Izracuni za vsako leto so izdelani na podatkih, ki veljajo za prvi
mesec Vv letu, in so preracunani na povprecni letni podatek. Primerjalni podatki za leto 2008 za Hrvasko, Gr¢ijo, Ciper in Italijo niso bili dostopni.

403 Podatkovno bazo financira EU. Za Slovenijo letne prerac¢une izdela SURS v sodelovanju z resornimi ministrstvi in
po enotni metodologiji OECD. Nacionalne izra¢une OECD objavi v posebnih prilogah (OECD, 2020).

404|zracun za vse drzave vkljucuje stanovanjske izdatke (najemnine) v visini 20 % povprec¢ne place v drzavi.

405|zracun vklju¢uje predpostavko, da vsi tipi druzine placujejo stroSke najemnine stanovanj v visini 20 %
povprecne nacionalne place (gl. OECD Stat 2021), kot jo je izracunavala tudi Komisija.

406 Zelo mocna sta tudi vpliva dodatka za otroke v enostarsevskih druzinah (3e zlasti, ¢e je otrok ve¢) in dodatka za
aktivnost (zlasti v primeru, ko je oseba aktivna vec kot 128 ur na mesec) (Stropnik idr.,, 2017).

407eta 2019 bi bil ustrezen OZMD po ESSP pri enoclanskem gospodinjstvu z delovno neaktivno osebo visji za
175,8 EUR, za delovno neaktivno druzino z dvema mladoletnima otrokoma pa 84,4 EUR.
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V Sloveniji prag OZMD ne dosega dveh tretjin praga revscine ali dveh tretjin
od polovice povprecne bruto place. Prag OZMD je v letu 2017 znasal manj kot
54 % praga tveganja revicine, najmanj pa v letu 2009, ko je dosegal le 37,8 % praga
tveganja revicine.V skladu s priporocili ESSP, kot jih pripravlja Svet EU v sodelovanju
z EKin EP, bi moral biti prag OZMD dolocen v visini, ki $e zagotavlja dostojno Zivljenje
za tisto osebo, ki sama ni zmozna zagotoviti lastnega prezivetja. Evropske institucije v
okviru ESSP ocenjujejo, da bi morala biti vrednost minimalnega dohodka postavljena
v ustreznem razmerju do treh relevantnih kazalnikov: (i) do praga tveganja revscine,
(ii) do minimalne place in (iii) do polovice povprecne place. Po ocenah EK in Sveta
EU, ki so bile podane na socialnem vrhu v Portu, bi moral prag OZMD dosegati
okrog dve tretjini praga revscine ali dve tretjini povprecne place (kamor EK uvrsca
prejemnike nizkih plac). Prav tako prag OZMD po usmeritvah ESSP ne bi smel
biti predale¢ od minimalne place, saj tudi brezposelne osebe v iskanju zaposlitve
potrebujejo ustrezno podporo in dostojno Zivljenje ter ne le preZivetje; prav tako tudi
osebe, ki niso zmozne opravljati placanega dela in so odvisne od socialnih pomoci.
V Sloveniji se je minimalna placa do leta 2010 gibala mo¢no pod pragom tveganja
revicine, v obdobju 2010-2018 pa tik ob pragu*® (slika 14.2 levo). Prav tako se je
tudi znesek polovice povprec¢ne place ves Cas (razen leta 2009) gibal blizu praga
tveganja revscine in po letu 2019 padel pod prag tveganja revscine oziroma se je
izenacil z minimalno placo (slika 14.2 levo). V obdobju 2008-2018 je prag OZMD v
Sloveniji izrazito zaostajal za obema ustreznima vrednostma, kot ju predlaga ESSP
(slika 14.2 desno). Najbolj je zaostajal v obdobju 2009-2012, ko je bil skoraj polovico
nizji; najbolj pa se je priblizal leta 2019, ko je zaostajal za okrog 50 EUR oziroma je
dosegal 85,5 % ustreznega zneska.**

1 Slika 14.2: Gibanje praga OZMD glede na prag tveganja revscine, minimalno placo, polovico povprecne place in ocenjene
minimalne Zivljenjske stroske v Sloveniji (levo) ter vrzel med dejanskim pragom OZMD in ustreznim pragom OZMD, kot ga
ocenjuje ESSP, in viSino minimalnih zZivljenjskih stroskov (desno)*
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Vir: SURS (2021), preracuni UMAR in MDDSZ (2021e).
Opomba: * Vse vrednosti v sliki so neto zneski (v EUR).

408 Minimalna placa je bila od praga 3e zlasti mo¢no oddaljena v obdobju 2007-2010, kar je povzrocalo drsenje
delovno aktivnih oseb v revicino, z letom 2010 pa so se prejemniki minimalne place s precejsnjim dvigom
ravni minimalne place (zakonsko je bil predviden postopen prehod na novo visino do konca leta 2011)
priblizali pragu tveganja revscine ter so ga v letih 2013 in 2014 tudi presegali. V obdobju 2019-2020 prejemniki
minimalne place ponovno niso dosegali praga tveganja revicine, je pa bila vrzel bistveno manjsa kot pred
dvigom minimalne place leta 2010.

409Za dvema tretjinama praga tveganja revscine je zaostajal za 66,5 EUR, za dvema tretjinama 50 % povpre¢ne
place pa 46,0 EUR (v neto zneskih).
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V obdobju 2005-2018 je prag OZMD v Sloveniji mocno zaostajal za ustrezno
vrednostjo OZMD, s povisanjem praga OZMD sredileta 2018 se je vrzel bistveno
zmanjsala, vendar pa se bo do nove dolocitve praga OZMD spet povecevala.
Tudi po ESSP izracunan ustrezni prag OZMD (2/3 praga tveganja revicine in/ali
polovice povprecne place) je Se naprej precej nizji od minimalnih Zivljenjskih
stroskov, saj glede na leto 2019 za njimi zaostaja za 144,7 EUR (slika 14.2 desno).
Zadnji ocenjeni minimalni zivljenjski stroski v letu 2016 (613,41 EUR na mesec),
na podlagi katerih se opredeli prag OZMD (gl. opredelitev zgoraj), so bili skoraj
izenaceni s pragom tveganja revscine (EU SILC za leto 2015, izra¢unan na podlagi
dohodkov v letu 2014), ki je znasal 617 EUR (Stropnik idr., 2017), medtem ko je prag
OZMD dolocen na podlagi »kratkoro¢nih« minimalnih Zivljenjskih stroskov. Zato
Stevilni prebivalci z dohodki pod pragom tveganja revscine, a nad pragom OZMD,
niso upraviceni do socialnih pomoci in drugih pomodi iz javnih sredstev. Ustrezna
dolocitev viSine praga OZMD je zato klju¢na iz dveh vidikov: (i) opredeljuje namre¢,
koliko oseb, ki so pod pragom tveganja revsicine, bo upravi¢enih do OZMD oziroma
socialnih idr. pomodi, ter (ii) opredeljuje, kako bodo prejemniki pomoci iz javnih
sredstev preziveli (do kam - v razmerju do praga tveganja revicine - se lahko na
podlagi praga OZMD povzpnejo). Vrzel do ustreznega praga OZMD, ki jo prikazuje
slika 4.2 (desno), zato kaze, da prejemniki pomoci iz javnih sredstev kljub pomoci
drZave ne morejo dostojno preZiveti, oziroma v skladu z Ze omenjenimi konvencijami
in priporocili OZN, Mednarodnega denarnega sklada ter priporocili ESSP, ki jih dajejo
EK, Svet EU in EP.

V povprecju EU in tudi v Sloveniji se povecuje delez prebivalcev, ki niso
upraviceni do socialnih transferjev, ¢eprav jim grozi tveganje revscine. V polovici
¢lanic EU (tudi v Sloveniji) sheme minimalnega dohodka formalno dokaj dobro
pokrivajo potencialne upravicence do OZMD (EK, 2016), vendar pa mnogi zaradi
nizkega praga OZMD niso upravi¢eni do pomoci iz javnih sredstev, ¢eprav njihovi
dohodki ne dosegajo praga tveganja revscine. EK (2021a) je na podlagi rezultatov
EU-SILC iz leta 2018 ugotovila, da ostaja v Stevilnih ¢lanicah velik del prebivalstva
(starega 18-59 let) brez vsakrsnih socialnih transferjev kljub dohodkom, niZjim od
praga tveganja revscine: v Sloveniji 23,9 % prebivalcev iz te starostne skupine (EU:
36,1 %) (slika 14.3). Najmanj prebivalcev brez socialnih transferjev kljub dohodkom,
nizjim od praga revscine, je bilo na Danskem (3,9 %), kjer je OZMD skoraj izenacen s
pragom revécine (gl. sliko 14.1), najve¢ pa v Spaniji (57,9 %) (EK, 2021a: 105).V Sloveniji
do tega prihaja predvsem zato, ker je viSina praga OZMD zelo nizka v primerjavi s
pragom tveganja revscine, prav tako pa je velik tudi delez prebivalstva, ki je nad
pragom OZMD in pod pragom tveganja revic¢ine. Na majhen delez upravicencev
do socialnih transferjev so v obdobju 2012-2016 vplivali varcevalni ukrepi (ZUJF),
ki so zamrznili OZMD, prav tako pa tudi veckrat spremenjena in dopolnjena socialna
zakonodaja, ki je spreminjala pravice in pogoje upravicenosti (gl. ZUPJS, 2010;
ZSVarPre, 2010, in vsa noveliranja). Poleg tega se v Sloveniji delez upravi¢encev, ki ne
prejemajo nobenih socialnih transferjev povecuje tudi zato, ker za pomoc iz razli¢nih
razlogov ne zaprosijo, Ceprav bi jo potrebovali, ali pa ker zaradi izjemno kompleksne
zakonodaje, ki ureja socialne prejemke, za pomoc¢ ne znajo in ne zmorejo zaprositi.
Najranljivejse skupine upravi¢encev kljub aktivnemu delu centrov za socialno delo
do socialnih transferjev tako Se vedno ne dostopajo (gl. pogl. 3 in Schutter, 2021).
Razlogi pa ticijo tudi v razli¢nih pogojih, dolocenih v ZSVarPre: ¢e brezposelna oseba,
ki je prejemnik DSP, odkloni ustrezno oziroma po oceni ZRSZ primerno zaposlitev,
nastopi razlog za izbris iz evidence brezposelnih oseb, kar je v skladu z 28. ¢lenom
ZSVarPre razlog za ukinitev DSP (za Stevilo prejemnikov DSP med brezposelnimi
osebami gl. pogl. 13). Dostop do socialnih transferjev se je spreminjal tudi zaradi
sprememb kriterijev upravicenosti do izplacil otroskega in varstvenega dodatka (v
nadaljevanju).
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1 Slika 14.3: Delez prebivalcey, starih 18-59 let, ki jim grozi tveganje revscine, a niso upravicenci do socialnih prejemkov, leta 2018
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¥ Omogocitveno
nacelo

Dejanska pokritost upravicencev s socialnimi prejemki in storitvami
(omogocitveno nacelo) je v Sloveniji najbolj skrb vzbujajo¢a predvsem pri
najranljivejsih skupinah, kamor spadajo ranljivi otroci, starejsi in prosilci za
mednarodno zas¢ito. Dosedanje analize, opravljene za Slovenijo, izdelane z vidika
omogocitvenega nacela za posamezne socialne prejemke, so opozorile na vrsto
nepravilnosti, nedoslednosti in protislovij (gl. MDDSZ, 2021¢; 2021d; IRSSV, 2018;
2020; Crnak Megli¢ in Kobal Tomc, 2017). EK (2017b) je v okviru evropskega semestra
za Slovenijo, Bolgarijo, Ce3ko, Irsko, Latvijo in Litvo ugotovila, da so bili pri dostopu do
OZMD (oziroma socialnih pomoci na podlagi praga OZMD) najbolj omejeni najbolj
ranljivi, zlasti ranljivi otroci (npr. otroci iz druZin z nizkimi dohodki ali druzin, ki so najbolj
oddaljene od trga dela, romski otroci, otroci iz migrantskih okolij in invalidni otroci), saj
so bili visoki stroski otroskega varstva skupaj z nizkimi pla¢ami starsev velika ovira pri
dostopu do storitev otroskega varstva. Omogocitveno nacelo je bilo v Sloveniji kréeno
s spremenjenim rezimom izplacevanja otroskega dodatka (gl. pogl. 11 in sliko 11.4),
saj je pravico spremenil v socialni transfer. Ceprav je raven socialnih prejemkov za
osebe z mednarodno zascito v Sloveniji formalno enaka drugim drzavljanom RS, se
ti upravicenci pogosteje soocajo z ovirami pri dostopanju do teh sredstev in tudi do
stalnega ali za¢asnega bivalis¢a, ki je pogoj za dostop do DSP. Ob tem prejemki DSP
ne pokrijejo osnovnih stroskov najemnin, ki so v nekaterih mestih Slovenije visje kot
OZMD. Pri osebah z mednarodno zas¢ito, ki v Sloveniji pogosto nimajo vzpostavljenih
socialnih mrez, prihaja do tega, da izkusijo zamude in dolge ¢akalne dobe. Zato se,
kot ugotavlja porocilo Nacionalni mehanizem za evalvacijo integracije 2020, v prvih
dveh mesecih po pridobitvi statusa vec¢ina beguncev sooca s hudo finan¢no stisko, saj
na redno socialno pomo¢ ¢akajo brez kakrsnih koli finan¢nih sredstev (Ladi¢, Bajt in
Jalusi¢, 2020).41° Samoizlo¢itev upravi¢encev se je v Sloveniji zgodila tudi z varstvenim
dodatkom (v nadaljevanju). Pri izplacilu socialnih transferjev sta poleg ustreznega
obsega upravicencev pomembna tudi hitro in sprotno izdajanje odlo¢b o pravicah
iz javnih sredstev ter hitro odlo¢anje o pritozbah, sicer lahko upravic¢enci zapadejo
v revsc¢ino. Na to problematiko, ki je v Sloveniji zelo pereca, Ze vrsto let opozarjajo
nevladne in humanitarne organizacije v Sloveniji, Fakulteta za socialno delo in varuh
¢lovekovih pravic; leta 2021 pa tudi MDDSZ (2021¢, 2021d).

410Ker je za osebe z mednarodno zas¢ito iskanje zaposlitve zelo zahtevno in pogosto neuspesno, se jih je vecina
prisiliena zanasati na socialno pomog¢, s katero ne morejo pokriti vseh stroskov preZivetja, zato se obracajo
na humanitarne organizacije po hrano. Tudi pozneje, ko jim uspe najti zaposlitev, ve¢inoma delajo kot
nekvalificirani ali nizko kvalificirani fizi¢ni delavci in prejemajo minimalno placo, zaradi ¢esar $e naprej Zivijo v
revscini in so pogosto Se naprej odvisni od DSP (Ladi¢, Bajt in Jalusic, 2020).
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¥ Varstveni dodatek Varstveni dodatek (VD) je leta 2012 iz pravice za vse upokojence z »nizkimi«
pokojninami postal socialnovarstveni prejemek ob upostevanju restriktivnih
pogojev, zato je Stevilo prejemnikov VD drasticno upadlo in ostaja majhno
tudi po zadnjih podatkih. Do leta 2012 je bil VD v Sloveniji del pokojninskega
zavarovanja (ZP1Z) in ga je prejel vsak upokojenec, ki je imel »nizko« pokojnino.*
Osnovni namen VD je bil, da deluje kot korektiv in izboljsa materialno varnost
upravic¢encev z najnizjimi pokojninami. Z uveljavitvijo ZSVarPre (2010) pa je VD
postal socialnovarstveni prejemek, namenjen osebam, ki si materialne socialne
varnosti ne morejo zagotoviti zaradi okolis¢in, na katere nimajo vpliva, in sicer
za kritje zivljenjskih stroSkov, ki nastanejo v daljSem obdobju.*? Do VD so v
Sloveniji po novi zakonodaji upravi¢ene osebe, ki so trajno nezaposljive, trajno
nezmozne za delo ali nezaposlene (starejse od 63 let za zenske oziroma od 65 let
za moske), vendar ne smejo bivati v institucionalnem varstvu v socialnem zavodu.
Z uveljavitvijo ZSVarPre sta bila v obdobju 2012-2017 uveljavljena tudi zaznamba
na nepremicnini in vracilo prejetega VD in denarne socialne pomoci v primeru
smrti upravicenca, ¢e je imel posameznik ali druzina v lasti stanovanje v vrednosti
120,000 EUR ali vec (gl. 54.a ¢len ZSVarPre). Zaradi vsega navedenega se je Stevilo
prejemnikov VD v obdobju med decembrom 2011 in decembrom 2012 znizalo za
78 % oziroma s 46.752 na 10.217 prejemnikov (slika 14.4). Od 1. septembra 2019 je
znasala maksimalna izplac¢ana visina 189,02 EUR, povprec¢na izplac¢ana visina v letu
2019 za vse prejemnike pa je bila 172,8 EUR (MDDSZ, 2021a).4"3 Stevilo prejemnikov
VD se je po velikem upadu leta 2012 rahlo povecalo $ele leta 2016, nekoliko bolj pa
po ukinitvi zaznambe na nepremiénini v letu 2017. Ceprav se v zadnjem desetletju
potrebe po VD zaradi velikega deleza prejemnikov nizkih pokojnin (gl. pogl. 15) niso
zmanjsale, Stevilni upravic¢enci do VD ne uveljavljajo svojih pravic zaradi strahu pred
zaznambo nepremicnine (¢eprav od leta 2017 ni vec v veljavi) in s tem oSkodovanja
svojih druzinskih ¢lanov (MDDSZ, 2021¢; 2021d). K temu najverjetneje prispeva tudi
zapleten postopek uveljavljanja pravic. Po zadnjih podatkih stevilo prejemnikov VD
$e ne dosega polovice prejemnikov iz leta 2011 (MDDSZ, 2021¢).

1 Slika 14.4: Povprecno stevilo prejemnikov varstvenega dodatka in izplacanih sredstev*
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Vir: MDDSZ (2021b).
Opomba: * Podatek za leto 2021 vkljucuje povprecje prvega Cetrtletja. Podatki do leta 2012 kazejo $tevilo prejemnikov VD po ZPIZ, po letu 2012 pa po novi
zakonodaji (ZSVarPre, 2010).

411Ne glede na materialni poloZaj je upravi¢enec prejel VD kot mese¢ni denarni dodatek k pokojnini, ¢e je bila nizja
od mejnega zneska, ki se je priznal, ¢e je prejemnik pokojnine izpolnjeval dohodkovni in premozenjski cenzus.

412Visina minimalnega dohodka za posameznega druzinskega ¢lana za ugotavljanje upravi¢enosti do VD se v
razmerju do OZMD doloci enako, kot velja za ugotavljanje upravic¢enosti do DSP, in glede na dolocila 50. ¢lena
ZSVarPre (2010).

413 Cenzus za varstveni dodatek za samsko osebo je v enakem obdobju znasal 591,2 EUR.
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¥ Minimalni
Zivljenjski stroski

¥ zdatki za Zivljenjske
potrebscine

Izracun visine minimalnih zivljenjskih stroskov, ki ga mora drzava po ZSVarPre
opraviti vsakih Sest let, vpliva na visino OZMD, v skladu z zakonodajnimi
spremembami na podro¢ju minimalne place, ki so zacele veljati v letu 2021,
pa vpliva tudi na izracun viSine minimalne place.*'* Skladno z 8. ¢lenom Zakona
o socialno varstvenih prejemkih se visina minimalnih Zivljenjskih stroskov ugotavlja
najmanj na vsakih Sest let, vendar so v praksi (tudi zaradi poznih izracunov, odvisnih
od azurnosti Raziskovanja o porabi v gospodinjstvih — APG), uveljavitve novega
praga OZMD mo¢no zaostajale (ali pa se zaradi varcevalnih ukrepov niso polno
uveljavile). VisSina minimalnih Zivljenjskih stroskov, izracunanih v letu 2017 (iz ocene
stroskov v letu 2016 in strukture izdatkov v letu 2015), je znasala 613,41 EUR in velja
do novega izracuna, ki bo opravljen v letu 2023. Kot je razvidno iz slike 14.2, ostajajo
minimalni Zivljenjski stroski pod pragom tveganja revicine, a tudi visoko nad
pragom OZMD. Zaostajanje praga OZMD (ki se v Sestletnem obdobju usklajuje z
inflacijo) za realnimi Zivljenjskimi stroski se iz leta v leto povecuje (do nove dolocitve
praga OZMD) ter s tem manjsa obseg upravi¢encev do socialnih transferjev. Ker so
prejemniki socialnih transferjev odvisni tudi od hierarhije socialnih transferjev, se
povecuje predvsem delez prejemnikov DSP4'® Ker je po spremembi zakonodaje o
minimalni placi od leta 2021 na oceno minimalnih zivljenjskih stroskov vezana tudi
minimalna placa (ta mora za najmanj 20 %, a ne za ve¢ kot 40 %, presegatiizracunane
minimalne Zivljenjske stroske), bodo ustrezni in pravocasni izracuni minimalnih
zivljenjskih stroskov se toliko pomembnejsi. Namre¢, od leta 2019 se kaze ponovno
zaostajanje minimalne place za pragom tveganja revscine, povecuje pa se tudi
vrzel prejemnikov OZMD za minimalnimi zivljenjskimi stroski, s ¢imer se povecuje
globina revscine*’® med prejemniki OZMD. To najbolj prizadene gospodinjstva iz
prvega kvintila, ki pretezni del (91,6 %) vseh svojih izdatkov namenijo osnovnim
zivljenjskim potrebsc¢inam.

Na ve¢je tezave gospodinjstev z nizkimi dohodki kazejo tudi razlike v strukturi
izdatkov za zZivljenjske potrebscine. Za izdatke za Zivljenjske potrebscine so
gospodinjstva v petem kvintilu v letu 2018 porabila 3,6-krat vec¢ sredstev kot
gospodinjstva v prvem kvintilu. Najvecja razlika v izdatkih gospodinjstev v Sloveniji
je bila leta 2004, ko je bilo razmerje med prvim in petim kvintilom 4,5 (SURS,
2021; Vrabi¢ Kek, 2019). V Sloveniji so gospodinjstva po podatkih ankete o porabi
gospodinjstev za leto 2018 (zadnji razpoloZljivi podatek) v povprecju za zZivljenjske
potrebscine namenila 91,6 % vseh svojih izdatkov (19.560 EUR).*'” Za gospodinjstva
v najnizjem dohodkovnem razredu so izdatki za hrano in brezalkoholne pijace ter
stanovanje v letu 2018 zna3ali 45 % vseh izdatkov za Zivljenjske potrebscine,*'®
za gospodinjstva v najvisjem dohodkovnem razredu pa 22 %. Gospodinjstva v
prvem kvintilu so manj denarja kot gospodinjstva v petem kvintilu namenila za
izobrazevanje, prevoz, restavracije in hotele ter oblacila in obutev (SURS, 2021).
Pri vseh teh kategorijah, razen pri prevozu, se je razmerje med prvim in petim
kvintilom v primerjavi z letom 2000 v letu 2018 povecalo. Najbolj na podrocju

4147 letom 2021 se znesek minimalne place doloca v razponu med 120 % in 140 % minimalnih Zivljenjskih stroskov
ob upostevanju socialnih prispevkov in obdavcitev pla¢, ki omogocijo izra¢un bruto zneska minimalne place (gl.
pogl. 6).

415Kamor poleg otroskega dodatka (prvi transfer) spada tudi denarna socialna pomo¢ (za obdobje, kot drugi
transfer) oziroma varstveni dodatek pri starejsih prejemnikih pomoci ter izredna socialna denarna pomo¢ za
premagovanje nepricakovanih izdatkov, ki jih gospodinjstva z nizkimi dohodki ne morejo pokriti.

416 Relativna vrzel tveganja revicine je razlika med pragom tveganja revi¢ine in mediano ekvivalentnega dohodka
oseb pod pragom tveganja revscine, izrazena kot odstotek od praga tveganja revicine. Z njo merimo globino
revicine oseb, ki Zivijo pod pragom tveganja revicine.

4170d tega skoraj polovico vseh izdatkov za hrano in brezalkoholne pijace (13,2 %), stanovanje (12,8 %) in prevoz
(19,6 %) (SURS, 2021).

418Glede na vrsto gospodinjstva so najmanj izdatkov za Zivljenjske potrebsc¢ine namenila gospodinjstva z dvema
odraslima osebama in enim otrokom, najve¢ pa starejsa enoclanska gospodinjstva, predvsem za izdatke za
hrano in stanovanje.
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izobrazevanja, kjer so gospodinjstva v prvem kvintilu trosila manj, gospodinjstva
v petem kvintilu pa bistveno ve¢, razlika med kvintiloma pa je bila ze 1 : 10. Tudi
izdatki za stanovanje so se najbolj povecali v prvem kvintilu (gl. pogl. 19). Struktura
porabe gospodinjstev je ostala leta 2018 v primerjavi z EU podobna kot v preteklih

povecali.

I Slika 14.5: Nekateri Izdatki gospodinjstev za Zivljenjske potrebscine v Sloveniji (levo) in razmerje med 1. in 5. kvintilom leta
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Vir: SURS (2021), po ECOICOP (Evropska klasifikacija individualne potrosnje po namenu).

Opomba: * ECOICOP zajema 12 podrocij: (i) hrana in brezalkoholne pijace, (ii) alkoholne pijace in tobak, (iii) obleka in obutev, (iv) stanovanjski stroski,
(v) pohistvo in oprema za stanovanje, (vi) zdravstvo, (vii) prevoz, (viii) komunikacije, (ix) rekreacija in kultura, (x) izobrazevanje, (xi) hoteli in restavracije ter
(xii) raznovrstno blago in storitve). V sliki levo je prikazano osem podrocij, v sliki desno pa so podrocja vsebinsko zdruzena.

[ Denarna socialna
pomoc

Stevilo prejemnikov DSP se je v obdobju 2018-2021 moéno povecalo, glede
na leto 2012 se je skoraj podvojilo. Odstotek odraslih upravi¢encey, ki so prejeli
DSP za obdobje (to pomeni najmanj 12-krat oziroma 24-krat v zadnjih 24 oziroma
36 mesecih), se je najprej mocno povecevalo zaradi gospodarske in finan¢ne krize
ter zaostrenih razmer na trgu dela, vendar pa sta nova socialna zakonodaja in ZUJF
(zamrznitev praga OZMD) leta 2012 mo¢no zmanjsala Stevilo prejemnikov pomoci
(slika 14.6 levo). Odtlej se je Stevilo prejemnikov postopoma povecevalo, hitreje pav
letih 2018 (zaradi uskladitve OZMD julija in povi$anja avgusta) in 2019. Z nastopom
epidemije covida-19 v letu 2020 se je povecevanje nadaljevalo, saj so bili prejemniki
DSP upraviceni do dodatnih sredstev.*® V strukturi prejemnikov DSP prevladujejo
najranljivejsa gospodinjstva, ki jih sestavljajo ali mladi ali samska gospodinjstva,
med katerimi je vecina brezposelnih. Glede na starostno strukturo je najvecje
Stevilo prejemnikov DSP med mladimi v starostni skupini 18-35 let (okoli 40 %),
sledijo prejemniki v starostni skupini 36-50 let (okoli 30 %), najmanj prejemnikov
pa je med starejsimi od 66 in vec let, le okoli 5 % (ker prejemajo varstveni dodatek).
Glede na vrsto gospodinjstva med prejemniki DSP moc¢no prevladujejo samska
gospodinjstva (70 %), okrog 20 % pa je druzin. Vecina prejemnikov je bilo leta 2019
brezposelnih (49,6 %), manj pa delovno aktivnih (dobrih 11 %). Pri prejemnikih
izredne socialne pomoci (IDSP) prevladujejo pari oziroma druzine, delez samskih
gospodinjstev pa je manjsi, kar kaze, da se druzine pogosteje znajdejo v situacijah,
ko niso zmozne pokriti nenadrtovanih izdatkov. Vzporedno s poveclevanjem

419Prejemniki denarne socialne pomoci so bili v PKP-1 upraviceni do avtomati¢nega podaljsanja veljavnosti pravic
iz javnih sredstev (zaradi prvega vala epidemije covida-19) ter do enkratnega solidarnostnega dodatka v visini
150 EUR za vse upravic¢ence do DSP in VD (za april 2020).
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Stevila prejemnikov DSP so narascali tudi izdatki drzave, ki so leta 2012 znasali
okoli 140,17 mio EUR, v letu 2020 pa ze 292,3 mio EUR (slika 14.6 desno). Precej bolj
enakomerno pa je bilo gibanje stevila prejemnikov trajne DSP, ki se giblje okrog
450 oseb letno (visje od 450 oseb je bilo v obdobju 2003-2009, nizje od 350 oseb
pa v obdobju 2012-2014).

1 Slika 14.6: Stevilo prejemnikov DSP** in izredne DPS (levo) v Sloveniji ter izdatki drzave za ti dve obliki denarnih pomoc¢i
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Vir: MDDSZ (2021b).

Opombe: * Podatki za prvo trimesecje. ** Gre za prejemnike DSP za obdobje (12-krat oziroma 24-krat v zadnjih 24 oziroma 36 mesecih). *** V sliki niso zajeti
trajni prejemniki DSP, njihovo $tevilo se je v prikazanem obdobju gibalo med 350 in 450 oseb.

¥ Kompleksnost
zakonodaje in
informacijskih
izracunov

V zadnjih letih se hitro povecuje Stevilo prejemnikov DSP tudi zaradi
uveljavljanja pravic iz javnih sredstev po vnaprej dolocenem vrstnem redu.
Pravice do otroskega dodatka (OD), DSP, VD in drzavna $tipendija so se morale od
leta 2012 uveljavljati po navedenem vrstnem redu, sicer je bila druzina sankcionirana
na nacin, da se je fiktivno izracunala pravica, ki je druzina ni uveljavila, in se v visini
izraCunanega zneska, ki bi ga druzina dobila, ¢e bi pravico uveljavila, Stela kot
dohodek druzine - fiktivni dohodek, ugotavlja MDDSZ (2021c) v Predlogu zakona
o spremembah in dopolnitvah Zakona o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev.
ZUPJS-1 je fiktivni izracun pravice leta 2019 ukinil, vrstni red pa $e vedno velja.
Edini denarni prejemek, pri katerem se pravice iz javnih sredstev ne upostevajo kot
dohodek, je OD, pri ¢emer se OD uposteva kot dohodek pri vseh drugih pravicah
iz javnih sredstev MDDSZ (2021c). Zaradi kompleksne in nenehno spreminjajoce se
zakonodaje, ki v dolocenih primerih dopusca vec razli¢nih interpretacij, so Stevilni
upravicenci ostajali brez ustreznih pomoci in svetovanja. Prav tako se centri za
socialno delo soocajo z velikimi zaostanki, kar je z nastopom epidemije covida-19
preraslo v preobremenjenost Stevilnih zaposlenih, ki se v letu 2021 z dodatnimi
nalogami zaradi epidemije Se povecuje.

Kompleksnost zakonodaje strokovnim delavcem na centrih za socialno
delo (CSD) otezuje podrobnejso seznanitev s pravili odloc¢anja, dodatno
pa ucinkovitost omejuje informacijski sistem, ki kljub veclethemu
izpopolnjevanju Se ni optimalen. Tako ugotavlja MDDSZ (2021c¢), predlagatelj
novega Predloga zakona o spremembah in dopolnitvah ZUPJS. Zaradi odprave
prevelike obremenjenosti CSD z administrativno-upravnimi postopki in posledi¢no
odprave zaostankov pri reSevanju pritozb zoper odlo¢be CSD v zvezi s pravicami
iz javnih sredstev ter premajhne usmerjenosti k reSevanju konkretnih stisk
uporabnikov je MDDSZ Ze leta 2017 zacelo izvajati reorganizacijo centrov za
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socialno delo. Reorganizacija je med drugim vkljucevala tudi projekt Sprememba
ZUPJS z uvedbo avtomati¢nega informativnega izra¢una.*® Ideja ZUPJS je bila, da
se vse pravice iz javnih sredstev uveljavijo z enotno vlogo, o katerih CSD odlo¢i z
eno odlo¢bo,**' vendar pa se je v praksi bistveno povecal obseg administrativhega
dela zaposlenih na CSD in obcutno zmanjsalo nudenje strokovne pomoci
razli¢nim skupinam uporabnikov (MDDSZ, 2021c). Poskus izdelave kompleksnega
avtomatiziranega sistema informativnega izracuna (ISCSD) za letne pravice in za
izdajanje informativnih izracunov za vse pravice iz javnih sredstev se leta 2018 ni
izkazal kot uspesen,** zato se je z ZUPJS-H (2018) avtomatiziran sistem nadomestilo
z mehkim prehodom z uvedbo mesecnega preverjanja izpolnjevanja pogojev za
nadaljnje prejemanje letnih pravic iz javnih sredstev. ZUPJS-H se je zacel uporabljati
1. decembra 2018, vendar pa se je ze s 1. marcem 2019 uvedla avtomatizacija
ugotavljanja dohodkov in premozenja oziroma avtomatika materialnega stanja
upravic¢encev in njihovih druzinskih ¢lanov prek novega sistema ISCSD2, s 1. junijem
2019 pa avtomatizacija ugotavljanja povezanih oseb in podatkov pri povezanih
osebah.Epidemijacovida-19jenadgradnjoinformacijskegasistemadelnozamaknila.
V letu 2020 so se nadaljevali postopki oziroma nadgradnja informacijskega sistema
za vzpostavitev popolne avtomatizacije postopka, z marcem 2021 pa so se zaceli
izvajati postopki avtomatske potrditve oseb, avtomatske obdelave pridobljenih
podatkov o dohodkih in premoZenju ter avtomatske priprave in potrditve pravic
(MDDSZ, 2021¢).

Poleg kompleksnosti zakonodaje in informacijskega izracuna se pri
ugotavljanju upravi¢enosti do javnih sredstev pojaviljajo tudi Stevilne
nedoslednosti in anomalije, zaradi katerih sheme minimalnega dohodka v
Sloveniji niso uc¢inkovite. MDDSZ (2021¢) je v Predlogu zakona o spremembah in
dopolnitvah ZUPJS povzelo glavne slabosti veljavne ureditve. Poleg kompleksne
in nenehno novelirane zakonodaje, ki v doloc¢enih primerih dopusc¢a vec razli¢nih
interpretacij, ter neucinkovitega ISCSD2 se kaZejo kot glavni problem 3Se velika
preobremenjenost zaposlenih in vprasljivost njihovega strokovnega izvajanja
sistemsko nepopolnih in celo protislovnih nalog. Sistem socialnih transferjev je z
vidika upostevanja dohodkov, premozenja in sprememb kompleksen in posledi¢no
nejasen (predvsem, kdaj nastopi sprememba), v dolocenih delih pa celo nelogi¢en
(npr. sprememba nastane, Ce se spremeni vrsta dohodka, ¢eprav visina ostaja enaka
- npr. placa v porodnisko nadomestilo). Sprememba vrste periodi¢nega dohodka,
ki se uposteva samo pri letnih pravicah iz javnih sredstev, iziemno obremenjuje
postopek priznavanja letnih pravic, saj je Ze sprememba vrste dohodka opredeljena
kot razlog za ponovno odlocanje o upravicenosti in visini sredstev. Ugotavlja se tudi,
da dolocenih zakonskih dolo¢b v zvezi z upostevanjem dohodkov in premozenja
ni mogoce avtomatizirati za namen izdaje informativnih izracunov; pogoj za
ucinkovito izvajanje informativnega izra¢una je torej tudi sprememba kompleksne
zakonodaje, ki otezuje oziroma onemogoca popolno avtomatizacijo postopka; za
popolno avtomatizacijo postopkov je treba poenostaviti postopek priznavanja
letnih pravic iz javnih sredstev. Strokovni delavci centra za socialno delo (predvsem

420Cilj je bil poenostaviti in racionalizirati postopke odlo¢anja o letnih pravicah, s ¢imer bi se razbremenili zaposleni
na CSD (vodenja posebnih ugotovitvenih postopkov) in stranke (vlaganja ponovnih vlog za uveljavljanje pravic
iz javnih sredstev) (MDDSZ, 2021c).

421Vzpostavljeni naj bi bili enotna vstopna tocka, enotno upostevanja oseb, dohodkov in premozenja, enotna
vloga in enoten informacijski sistem, s tem pa zagotovljena preglednost prejemanja javnih sredstev.

422V letu 2018 so potekala intenzivna proucevanja in testiranja za nadgradnjo informacijskega sistema CSD,
razbremenitev posameznikov (vlaganja vlog za podaljsanje veljavnosti letnih pravic) in razbremenitev CSD
(z avtomatizacijo izdajanja informativnih izracunov za podaljsanje veljavnosti letnih pravic). Ugotovljeno je
bilo, da omenjenih ciljev zaradi kompleksne zakonodaje in objektivnih tveganj glede dostopnosti podatkov iz
virov, s strani katerih CSD pridobivajo podatke, ni mogoce doseci v celoti oziroma bi omenjena tveganja lahko
povzrocila negativne posledice za upravi¢ence (pravica ne bi bila pravoc¢asno priznana) in tudi za CSD (MDDSZ,
2021¢).
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tisti, ki se zaposlijo na novo) strankam ne znajo preprosto razloziti pravil upostevanja
dohodkov, kar povecuje moznost nezaupanja v pravilno odlocitev in vlaganja
pritozb. Ker sistem ne odraza dejanskega materialnega stanja upravicencev, brez
pomoci ostajajo tisti, ki jo najbolj potrebujejo*?* (MDDSZ, 2021c¢).

Analiza sheme minimalnega dohodka v Sloveniji je pokazala resne
pomanjkljivosti ustreznosti OZMD, obsega, uporabe in povezanost z ukrepi za
aktiviranje na trgu dela. Del teh teZav bi lahko odpravile prilagoditve v skladu z
usmeritvami ESSP, ki jih bo Komisija ¢lanicam posredovala v letu 2022, vendar pa se
v Sloveniji poleg kompleksne zakonodaje in nepopolnega informacijskega sistema
najvecja ovira kaze pri izvedbenem delu: med zaposlenimi na CSD in uporabniki.
Prednost sistemov minimalnega dohodka, Se zlasti pa otroskega dodatka in
druzinskih prejemkov - da so lahko samodejni makroekonomski stabilizatorji v ¢asu
kriz in negotovosti —, bi bilo zato treba ustrezno digitalno nadgraditi (za zaposlene
na CSD in tudi za uporabnike, tudi z ustreznimi strokovnimi svetovanji in pomo¢mi
za digitalno nepismene uporabnike) in uskladiti zakonodajo. V temeljito prenovo
sheme minimalnega dohodka (in ZUPJS) bi morala biti vklju¢ena Sir3a strokovna
javnost, saj gre za najbolj obcutljiv sistem drzavne blaginje, ki v socialnih politikah
nima jasno opredeljenega in dolo¢enega zagovornika.

423Ker se primarno upostevajo podatki iz odlo¢be o odmeri dohodnine za preteklo leto oziroma ¢e $e ne obstajajo
podatki iz odlo¢b o odmeri dohodnine za preteklo leto (npr. ¢e stranka vlogo vlozi februarja), se upostevajo
podatki o dohodkih iz odlo¢be o odmeri dohodnine za predpreteklo leto, kar lahko ne odraza dejanskega
materialnega polozaja oziroma je ta lahko Ze bistveno spremenjen (MDDSZ, 2021c).
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Dohodki starejsih
in pokojnine

Upokojeni delavci in samozaposleni imajo pravico do
pokojnine, ki ustreza njihovim prispevkom in jim zagotavlja
dostojen dohodek. Zenske in moski imajo enake moznosti
za pridobitev pokojninskih pravic.

Vsi starejsi imajo pravico do sredstev, ki jim zagotavljajo
dostojno Zivljenje.

Pokojnine so glavni vir dohodka starejsih v Sloveniji in so dostopne vecini
prebivalcev. Pravica do pokojnine je dolo¢ena v ustavi. Minimalni pogoj za
pridobitev pokojnine je 15 let pokojninske dobe brez dokupa in starost 65 let.**
Pokritost starejSega prebivalstva s pokojninami je v Sloveniji visoka. Leta 2020 je
pokojnino prejemalo 96,4 % prebivalcey, starejsih od 65 let in 99,1 % starejsih od
75 let (SURS, 2018; SURS, 2021).*> Pomembna znacilnost pokojnine je, da gre za
pravico dolgotrajne narave, ki preteznemu delu upravi¢encev zagotavlja edini vir
dohodka za prezivljanje v starosti (Bubnov Skoberne in Strban, 2010: 213).

Pokojnine se v Sloveniji skoraj v celoti financirajo iz javnih virov (prvega stebra),
ki temelji na medgeneracijski solidarnosti. Prvi steber ima znacilnost dokladnega
sistema, kar pomeni, da se pokojnine sedanjih upokojencev financirajo iz prispevkov
sedanjih zavarovancev.*?® Starostna pokojnina posameznika je odvisna od njegovih
dohodkov v ¢asu aktivnosti (ki vplivajo na visino pokojninske osnove) in pokojninske
dobe (na podlagi katere se dolo¢i odmerni odstotek). Minimalna pokojninska doba
za pridobitev pravice do pokojnine je 15 let, odmerni odstotek za to dobo pa bo od
leta 2023 enak za moske in Zenske — 29,5 % (gl. tabelo 15.1). Slovenija ima instrument
najnizje in najvisje pokojninske osnove, ki na eni strani varuje tiste, ki bi jim bila
odmerjena zelo nizka pokojnina (socialni korektiv),*” na drugi pa preprecuje visoke
pokojnine (redistribucija od bogatejsih k revnejsim). Starejsi, ki nimajo pravice do
pokojnine, oziroma tisti, ki imajo pokojnino, nizjo od dolo¢enega cenzusa, pa imajo
pravico do denarne socialne pomoci, izredne denarne socialne pomoci, varstvenega
dodatka ter pogrebnine in posmrtnine ob izgubi druzinskega ¢lana (gl. pogl. 12in 14).

424Po konvenciji ILO (1952) je najdaljSe obdobje placevanja prispevkoy, ki ga drzava lahko zahteva za pridobitev
minimalnih pravic, 15 let.

425V prvi starostni skupini je bilo 1,4 % prebivalcev Se zaposlenih (5.736 oseb; od tega vecji delez moskih -
4.102 osebi), v drugi pa ni bilo ve¢ nobenega aktivnega.

426 0bvezna je vkljucitev vseh zaposlenih in drugih, ki prejemajo dohodek iz zaposlitve oziroma pridobitne
dejavnosti. Neaktivni se lahko vkljucijo prostovoljno. Drugi steber sestavljata poklicno zavarovanje (obvezno za
dolocene poklice), ki ga financirajo delodajalci, in dodatno zavarovanje, ki ga financirajo zaposleni in delodajalci.
Varcevanje v t. . tretjem stebru temelji na odgovornosti posameznika, je popolnoma individualno in neodvisno
od zaposlitvenega statusa. Za vec gl. na primer UMAR (2019: 43-50).

427 e odmerjena starostna pokojnina ne dosega zneska odmerjenega od najnizje pokojninske osnove, se odmeri
od slednje (v odstotku glede na pokojninsko dobo posameznika).
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I Tabela 15.1: Osnovne znacilnosti pokojninskega sistema v Sloveniji

Upokojitvena starost

65 let ob najmanj 15 letih pokojninske dobe
60 let ob 40 letih pokojninske dobe brez dokupa

Predcasna pokojnina:
- 60 let in 40 let pokojninske dobe, ki ne predstavlja v celoti pokojninske dobe brez dokupa
- Starostna meja 60 let se ne more znizati na nobeni podlagi.

Pokojnina

= pokojninska osnova x odmerni odstotek

Pokojninska osnova

= znesek mesecnega povprecja plac
in zavarovalnih osnov iz v zakonu
dolo¢enega obdobja, valoriziranih
na raven zadnjega koledarskega leta
pred upokojitvijo, od katerega se
odmeri pokojnina

Izracuna se na podlagi katerih koli najugodnejsih zaporednih 24 let zavarovanja od vklju¢no leta 1970, od
katerih so bili placani prispevki za obvezno pokojninsko in invalidsko zavarovanje. Upostevajo se osnove,
zmanjsane za davke in prispevke, ki se placujejo od place po povprecni stopnji v Republiki Sloveniji.

Najnizja pokojninska osnova = 76,5 % povprecne neto place (od 1. 1.2021: 947,67 EUR).
Najvisja pokojninska osnova = 4 x minimalna pokojninska osnova (od 1. 1. 2021: 3.790,68 EUR).
Najnizja pokojnina znasa 27,0 % najnizje pokojninske osnove (255,87 EUR), od 1. 5. 2021 29,5 % (279,56 EUR).

Odmerni odstotek
= odstotek od osnove, v visini
katerega se odmeri pokojnina

Za 15 let pokojninske dobe znasa 29,5 % za Zenske in od leta 2023 enako za moske (2021: 27,5 %; 2022: 28,5 %).
Za vsako dodatno leto pokojninske dobe se brez zgornje omejitve odmerni odstotek za Zzenske povisa za 1,36 %,
za moske pa leta 2021 za 1,28 %, leta 2022 za 1,32 %. Leta 2023 se bo izenacil s povisanjem za Zenske (1,36 %).
Za 40 let pokojninske dobe znasa 63,5 % za zenske in od leta 2023 tudi za moske (2021: 59,5 %; 2022: 61,5 %).

1,36 % se pristeje za skrb za vsakega otroka v prvem letu Zivljenja (za najvec tri); namesto tega lahko
zavarovanka/-ec uveljavlja znizanje starostne meje.

Bonusi in malusi

Bonusi za odlozitev upokojitve:
vsako nadaljnje leto pokojninske dobe brez dokupa dopolnjene v obveznem zavarovanju po 1. 1. 2020 se
ovrednoti tako, da se odmerni odstotek poveca za vsakih 6 mesecev za 1,5 % (maksimalno za 3 leta, tj. 9 %).

Malusi za pred¢asno upokojitev:
pokojnina se za vsak mesec manjkajoce starosti do dopolnitve starosti 65 let zmanjsa za 0,3 %, maksimalno
za 18 % (tj. 5 let manjkajoce starosti).

Indeksacija pokojnin

Letno v februarju s 60 % povprecne place in 40 % povprecne inflacije v preteklem letu oziroma za najmanj
polovico inflacije, ¢e je to ugodneje. Uskladitev je lahko tudi izredna.

Zagotovljena pokojnina

Pokojnina za 40 let pokojninske dobe brez dokupa za starostne in invalidske upokojence, znesek se usklajuje
(oktober 2017: 500 EUR; 1. 12.2020: 566,88 EUR; 1. 5. 2021: 620 EUR).

Vir: ZPIZ-2 (2012), ZP1Z-2C (2017), ZP1Z-2G (2019), ZPIZ (2020a), ZP1Z-21 (2021), ZPIZ (2021c).

¥ Pokojninske
reforme

Zadnja pokojninska reforma je vplivala na daljSe ostajanje delavk in
delavcev v zaposlitvi, ni pa ustrezno obravnavala dolgoro¢nega narascanja
javnofinanénih izdatkov za pokojnine, kar lahko ob neukrepanju poveca tezave
pri financiranju pokojnin v prihodnosti. Leta 2013 je zacel veljati nov pokojninski
zakon ZPIZ-2 (2012), katerega klju¢ne spremembe so bile izenacitev upokojitvenih
pogojev za moske in Zenske (zadnje prehodno obdobje se je izteklo konec leta
2019), podaljsanje obdobja za izracun pokojninske osnove ter sprememba nacina
valorizacije in usklajevanja pokojnin. Zakon je vplival na upocasnjevanje rasti
starostnih upokojencev in dvig stopnje delovne aktivnosti starejsih. Ceprav se je ta
povecala z32,9 % v letu 2012 na 50,9 % v letu 2019, ostaja $e vedno med najnizjimi
v EU (62,3 % leta 2019).4%® Z vidika javnofinancnih izdatkov reforma ni bila zasnovana
dolgorocno, saj je predvidela zajezitev rasti izdatkov le do leta 2023. Zaradi tega
dejstva in potrebe po celovitejsi spremembi pokojninskega sistema je bila aprila
2016 izdana Bela knjiga o pokojninah (MDDSZ, 2016), njen namen pa je bil ponuditi
podlago za Siroko javno razpravo o spremembah pokojninskega sistema na dolgi
rok. Julija 2017 je bila sprejeta Strategija dolgoZive druzbe (Bednas in Kajzer, 2017),
ki je celovito povzela problem staranja v Sloveniji in izzive zagotavljanja dolgoroc¢ne
vzdrznosti javnih financ, vendar pa akcijski nacrti s konkretnimi predlogi resitev za
uresnicitev zacrtanih usmeritev $e niso bili sprejeti. Oktobra 2017 je bila uvedena
zagotovljena pokojnina (ZPIZ-2C, 2017), ki zagotavlja osnovno socialno varnost
upokojencem s 40 leti pokojninske dobe (gl. tabelo 15.1). Leta 2019 jo je prejemalo
56.294 upravicencev, kar desetina vseh upravicencev do starostne in invalidske

428Novo tveganje za znizanje kazalnika je predstavljal konec leta 2020 sprejet zakon (ZIUPOPDVE, 2020), po
katerem lahko delodajalec delavcu, ki je izpolnil pogoje za upokojitev, odpove delovno razmerje. Ustavno
sodisce je do konc¢ne odlocitve ustavilo izvajanje teh dolocb (U-1-16/21-11, 2021).
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pokojnine. Leta 2020 in 2021 so zacele veljati tudi spremembe odmernih odstotkov
(ZP1Z-2G, 2019; ZP1Z-21, 2021), ki se za zenske vec ne znizujejo, kot je to dolocal
ZP1Z-2, za moske pa se povisujejo; tako bodo od leta 2023 naprej enaki za oba spola
(tabela 15.1). S tem so novim upokojencem odmerjene visje pokojnine, kot bi jim
bile brez spremembe zakona. Povecal se je tudi odstotek starostne pokojnine, ki ga
ob placi prejmejo tisti, ki ostanejo v delovnem razmerju tudi po izpolnitvi pogojev
za upokojitev (z 20 % na 40 % v prvih treh letih, nato 20 %; delno upokojeni morajo
biti za pridobitev sorazmernega dela od 40 % pokojnine vkljuceni v zavarovanja za
vsaj 4 ure dnevno, ZP1Z-2G).*?* Od leta 2020 do 20 % izplacila pred¢asne pokojnine
niso ve¢ upraviceni tisti, ki po izpolnitvi pogojev za pred¢asno pokojnino ostanejo
v delovnem razmerju. S spremembo zakona v letu 2021 (ZP1Z-2l) se je povisala tudi
najnizja in zagotovljena pokojnina. Spremembe so bile tako usmerjene k izboljsanju
slabega gmotnega polozaja nekaterih upokojencev, k zvisanju delovne aktivnosti
starejSih in k blazenju pomanjkanja delovne sile zaradi upokojevanja vecjih
generacij v prihodnjih letih, so pa v odsotnosti celovitih resitev Se zaostrile tezave z
dolgoroc¢nim financiranjem pokojnin.*°

Polovica starostnih upokojencev (49,4 %) je decembra 2020 prejela pokojnino,
nizjo od 700 EUR; med vsemi upokojenci pa je bilo takih 57 %.*' Med prejemniki
starostnih pokojnin, nizjih od 700 EUR, je bilo 60 % zensk in 40 % moskih; gledano
znotraj spola, pa je tako pokojnino prejemalo 56 % vseh Zensk in 42 % vseh moskih
(delez pa je bil pri obeh spolih v primerjavi z letom prej nizji za 5 o. t.). Povprecna
starostna pokojnina je leta 2019 (750 EUR*?) le malo presegla prag tveganja
revicine za enoclansko gospodinjstvo, povprecna invalidska (566 EUR*3) in vdovska
(477 EUR**) pa sta bili precej nizji (gl. sliko 15.1 in sliko 15.2). Del vdovske pokojnine
je v povprec¢ju znasal 68 EUR.*> Med pokojninami se povecuje delez starostnih
pokojnin, tj. takih, ki so vezane na daljsi ¢as placevanja prispevkov in so zato visje
ter so osnova za boljsi materialni polozaj posameznikov.**¢ Leta 2019 je starostno
pokojnino za dopolnjenih 40 ali ve¢ let pokojninske dobe prejemalo 61 % vseh
upokojencev in 10,3 % upokojenk, ta pokojnina pa je bila skoraj za 100 EUR visja
od povprecne (ZPIZ, 2020d). V omenjenem letu se je z dopolnjenimi 40 ali vec leti
pokojninske dobe starostno in delno upokojilo 87,2 % zensk in 72,6 % moskih (ZPIZ,
2020b), kar kaze, da predvsem Zenske ostajajo dlje na trgu dela kot v preteklosti. Kljub
temu se delez pokojnin, odmerjenih od najnizje pokojninske osnove, povecuje, kar
lahko pomeni, da se upokojuje ve¢ upokojencey, ki so prejemali nizje place oziroma

429 eta 2020 (ZPI1Z, 2021b) je dodatek prejemalo 12.299 zaposlenih (¢e bi se namesto tega upokojili, bi predstavljali
2,6 % starostnih upokojencev), delno pokojnino pa 3.602 upokojenca (0,8 % starostnih). Delna pokojnina
pomeni, da je zavarovanec/-ka delno v delovnem razmerju (najmanj 2 uri dnevno), delno pa je upokojen/-a.

430Gl. tudi Majcen (2019).

431Meja 700 EUR je bila izbrana, ker je prag tveganja revicine za enoclansko gospodinjstvo leta 2019 znasal
703 EUR (podatki o dohodku za izracun tega kazalnika so iz leta 2018). To ne pomeni, da toliko upokojencev Zivi
pod pragom tveganja revicine, saj bi za to morali analizirati dohodke glede na gospodinjstvo, kar pa ni namen
te analize. Vse pokojnine tu zajemajo starostne, invalidske (oboje brez dela vdovske pokojnine), druzinske in
vdovske pokojnine.

432Podatek o neto pokojnini z delom vdovske pokojnine brez sorazmernih delov pokojnin in delnih pokojnin.
Brez dela vdovske je zna3ala 740 EUR, povprec¢na pokojnina novih upokojencev pa je bila 3e za 15 EUR nizja
(723,56 EUR), znizevale so jo nizje pokojnine moskih. Leta 2020 sta bili povprecna starostna in invalidska
pokojnina z delom vdovske pokojnine brez sorazmernih delov pokojnin in delnih pokojnin visji za 4,9 %
oziroma 4,5 % (ZPIZ, 2021a), podrobnejsih podatkov pa $e ni na voljo.

433510 EUR s sorazmernimi deli pokojnin in delnimi pokojninami.

434412 EUR s sorazmernimi deli pokojnin in delnimi pokojninami.

435Ce je za zavarovanca/-ko ugodneje, da prejema poleg svoje pokojnine $e 15 % vdovske pokojnine, lahko
prejema namesto vdovske del vdovske pokojnine.

436V povpre¢ju leta 2020 je starostno, invalidsko druzinsko oziroma vdovsko pokojnino prejemalo
617.299 upokojencev, od tega 73,9 % starostno (kar je 11,3 o. t. ve¢ kot leta 2005 in 14,6 o. t. vec kot leta 1992),
12,3 % invalidsko, 13,8 % pa vdovsko in druzinsko pokojnino. Ob teh je bilo Se 3 tiso¢ prejemnikov delne,
64,5 tiso¢ prejemnikov dela vdovske, 10 tiso¢ prejemnikov 20 % predcasne ali starostne pokojnine, 2 tiso¢
vojaskih in 100 kmeckih upokojencev (ZPIZ, 2005; ZP1Z, 2020a; ZPIZ, 2021b). Vsi podatki ZPIZ vkljucujejo tudi
pokojnine, izplacane v tujino; uzivalcev pokojnin v tujini je okoli 14 % (ZP1Z, 2019).
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jim povecanje stevila let, uporabljenih za izra¢un pokojninske osnove, niza osnovo.**’
Od najnizje pokojninske osnove je bilo upokojenim v letu 2019 odmerjenih 30,6 %
starostnih pokojnin (od tega 60 % zenskam). Povecanje je vidnejse predvsem pri
moskih, ¢eprav je delez teh odmer $e vedno manjsi kot pri zenskah.*#

1 Slika 15.1: Povprecna visina neto pokojnin glede na minimalne zivljenjske stroske,* minimalni dohodek** in prag tveganja
revsc¢ine*** za enoclansko gospodinjstvo, leta 2019
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Vir: SURS (2020b), ZPIZ (2020d), Stropnik idr. (2017), MDDSZ (2021).

Opombe: * Minimalni Zivljenjski stroski = cena prehrambne kosarice x recipro¢na vrednost deleza izdatkov za hrano in brezalkoholne pijace v izdatkih
za zivljenjske potrebscine (struktura izdatkov iz leta 2015 in cene iz leta 2016 (Stropnik idr,, 2017: 4). ** Minimalni dohodek = denarna socialna pomoc¢
(od 1. 8.2019). *** Prag tveganja revicine = 60 % mediane ekvivalentnega neto razpolozljivega dohodka vseh gospodinjstev ob upostevanju OECD-jeve
prilagojene ekvivalen¢ne lestvice (SURS, 2020a).

1 Slika 15.2: Delez starostnih upokojencev glede na visino neto pokojnine (levo) in glede na spol (desno), december 2020
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Vir: ZP1Z (2021b), preracuni UMAR.

Opomba: Pokojnine so prikazane v treh razredih - do priblizno praga tveganja revicine za enoclansko gospodinjstvo (2019: 703 EUR), do priblizno
povprecne neto place (2019: 1.133,50 EUR) in nad njo. Povprec¢na neto starostna pokojnina je brez uzivalcev sorazmernih delov pokojnin in delnih pokojnin
ter brez dela vdovske pokojnine. Leva slika prikazuje posamezni delez v celoti (moski + zenske v vseh treh razredih = 100), desna pa porazdelitev po spolu
(zenske skupaj = 100, moski skupaj = 100).

437 Lahko gre tudi za vegji delez upokojencev s pogostejsimi prekinitvami delovnega razmerja ipd.

438 Mogki - 2013: 11,7 %; 2019: 24,4 %. Zenske — 2013: 29,2 %; 2019: 36,9 %. Gre za uzivalce starostnih pokojnin brez
sorazmernih delov pokojnin in delnih pokojnin, ki jim je prvi¢ priznana pravica do pokojnine, odmerjenih po
ZPI1Z-1 in ZP1Z-2 (ZPIZ, 2020e).
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Najnizje pokojnineso predvsem posledicakrajSe pokojninske dobe, vnadaljnjih
razredih pa je viSina pokojnin ob precej podobni pokojninski dobi odvisna od
drugih parametrov. Upokojenci, ki imajo najnizje pokojnine (do 500 EUR), imajo
tudi najnizjo pokojninsko dobo (v povprecju 26,8 leta; gl. sliko 15.3). V nadaljnjih
razredih je pokojnina ob podobni pokojninski dobi bolj odvisna od visine place v
¢asu aktivnega Zivljenja. Tako je razlika med pokojninsko dobo tistih, ki prejemajo
pokojnino med 500 in 1.000 EUR, ter tistimi, ki prejemajo pokojnino med 1.500 in
2.000 EUR, zelo majhna. Pri najvisjih pokojninah (nad 2.000 EUR) je pokojninska doba
Ze vidneje visja, pri ¢emer gre predvidoma za upokojene iz poklicev, ki omogocajo
daljse ostajanje v zaposlitvi tudi z vidika zdravja posameznika.**° Ob¢ine, v katerih so
upokojenci prejemali nizko pokojnino, so bile pretezno v kohezijski regiji vzhodna
Slovenija.**® Na to so vplivale nizja stopnja aktivnosti v preteklosti in nizje place ter
dolgoletna visoka stopnja brezposelnosti (gl. sliko 15.4).

1 Slika 15.3: Porazdelitev glede na viSino pokojnin in povprecno pokojninsko dobo starostnih upokojencev, december 2020
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Vir: ZPI1Z (2021b); preracuni UMAR.
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Opomba: Povpre¢na neto starostna pokojnina je brez uzivalcev sorazmernih delov pokojnin in delnih pokojnin ter brez dela vdovske pokojnine.

¥ Zavarovanci

Pokojninska doba**' zavarovancev, mlajsih od 50 let, se krajsa, zaradi cesar
bodo imeli posamezniki ob izpolnitvi starostnega pogoja krajsSo pokojninsko
dobo in posledi¢no, ¢e se upokojijo, nizjo pokojnino. Leta 2005 je moski v starosti
30-34 letimel v povprecju 10,1 leta pokojninske dobe, zenska pa 10,2 leta, leta 2020
pa je bila zavarovalna doba v tej starostni skupini za dobra 2,6 oziroma 3,5 leta krajsa
(ZP1Z, 2006; ZP1Z, 2021a). To pomeni, da bodo morali ti zavarovanci delati dlje, da bi
dopolnili 40 let pokojninske dobe ali pa se bodo upokojevali s krajso dobo in nizjo
pokojnino.**2 Danasnji zavarovanci se dlje izobraZujejo kot v preteklosti. Gospodarska
in financ¢na kriza po letu 2008 je povzrocila visoko stopnjo brezposelnosti, kar je
ob daljsem 3olanju in ve¢jem Stevilu vkljuéenih v terciarno izobrazevanje vplivalo
na poznejsi vstop mladih na trg dela in s tem na krajSo zavarovalno dobo. Poleg
tega se sedanji zavarovanci pogosteje zaposlujejo v nestandardnih oblikah dela (gl.
pogl. 5), kar vpliva na dolzino pokojninske dobe in visino pokojnine. To je izziv tudi

439 Najvedji delez starejsih delavcev je v poklicih s terciarno izobrazbo - to so predvsem javne storitve in strokovne,
tehni¢ne in znanstvene dejavnosti (SURS, 2020b).

4401zjema so bile obcine v rudarskih oziroma bivsih rudarskih obmocjih ter obcine z regionalnimi sredisci z (nekoc)
mocno industrijo.

441 0sebe, ki so po ZPIZ-2 obvezno ali prostovoljno vklju¢ene v obvezno zavarovanje: zaposleni pri pravnih osebah,
zaposleni pri zasebnikih, zasebniki, kmetje, prostovoljni zavarovanci, starsi, druga pravna razmerja (dijaki in
studentje ter drugi) in ostale kategorije.

442\ primerjavi z letom 2005 se je povpre¢na pokojninska doba povecala zavarovancem v starostnih skupinah med
50in 64 let, bolj zenskam (kar je skladno s podatki o poznejsem upokojevanju).
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1 Slika 15.4: Povprecne bruto starostne pokojnine v ob¢inah glede na povpreéno pokojnino vseh ob¢in, oktober 2020
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Vir: GURS (2020); ZPIZ (2020¢).
Opomba: Bruto pokojnine z delnimi in sorazmernimi deli pokojnin brez dela vdovskih pokojnin.

za pokojninski sistem in zagotavljanje dostojnih pokojnin, saj imajo ti zavarovanci
obicajno krajso pokojninsko dobo.*? Izrednega pomena za mlade na trgu dela je
tudi primerna informiranost glede pokojninskega sistema in pravic, ki iz njega
izhajajo, cemur pa v Sloveniji namenjamo Se premalo poudarka.**

¥ Pokojninska vrzel Pokojninska vrzel med spoloma** se v Sloveniji predvsem od leta 2012 manjsa;
Zenske pa imajo kot v vseh drZzavah EU v povprecju nizje pokojnine kot moski.
Pokojninska vrzel je bila leta 2019 v Sloveniji precej manjsa (16,4 % za starejse od
65 let) kot v povprecju EU (29,4 %), razloge za to pa lahko is¢emo v dolgoletni visoki
udelezbi Zensk na trgu dela (gl. sliko 15.5; gl. tudi pogl. 2). Razlog za zniZanje vrzeli v
zadnjih letih (leta 2019 je bila za starejse od 65 let za 14,9 0. t. manjsa kot leta 2005)*¢

443Npr. pri delu na podlagi pogodb civilnega prava se trajanje zavarovalne dobe ugotovi tako, da se prizna po
en mesec zavarovalne dobe za vsakih dosezenih 60 % povprecne mesecne place iz leta, za katero se opravi
izratun, vendar najve¢ 12 mesecev za posamezno koledarsko leto. Ce skupen letni znesek vseh prejemkov iz
drugih pravnih razmerij ne dosega 60 % povprecne mesecne place, se ugotovi trajanje zavarovalne dobe v
sorazmernem delu.

444Na MDDSZ (2020) poteka projekt »Moje delo.Moja pokojninag, katerega namen je ozavescati o posledicah, ki jih
imajo dolocene odlocitve in moznosti v poklicnem in zasebnem Zivljenju na pokojnine.

445\/edja je vrzel, nizje so pokojnine zensk v primerjavi s pokojninami moskih. Ce bi bila vrzel negativna, bi
pokojnine Zensk presegle pokojnine moskih (FIT, 2012). Pokojnine zajemajo starostne, vdovske pokojnine in
tudi pokojnine iz zasebnih individualnih zavarovanj (Eurostat, 2020a). Dejavniki, ki vplivajo na vrzel, izhajajo
iz narave zaposlitve (Stevilo let v zaposlitvi, intenzivnost dela, plac¢a) in pokojninskega sistema (nadomestilo
za prekinitev kariere, redistribucija pokojnin, indeksacija, razlika v upokojitveni starosti) (Dessimirova in
Bustamante, 2019).

446 Za starostno skupino 65-75 let (9,4 %) in 65-79 let (12,3 %) je vrzel niZja kot za skupino starejsih od 65 let in se
je tudi bolj znizala, saj imajo mlajsi upokojenci visje pokojnine, ve¢ je med njimi tudi starostnih upokojencev in
zensk z vec pokojninske dobe.
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visjih pla¢ah in zviSanju pogojev za upokojitev ob ugodnejsem vrednotenju
pokojninske dobe. Zenske so se v preteklosti v Sloveniji upokojevale z razmeroma
krajso pokojninsko dobo,*” v povprecju imajo tudi nekoliko nizje place (kar oboje
pomeni nizjo pokojnino, nasprotno pa so delovali vi$ji odmerni odstotki za Zenske).
Poleg tega je vzrok za nizanje vrzeli tudi v gibanju pokojnin moskih.

1 Slika 15.5: Pokojninska vrzel med spoloma za starostno skupino 65+ in 65-74 let, leta 2019
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Opomba: Pokojninska vrzel = (1 - (pokojnine Zensk) / (pokojnine moskih)) * 100.

Od leta 2015 imajo na novo upokojene zenske v povprecju visje pokojnine
kot novo upokojeni moski.**® Temu botrujeta predvsem izboljsanje izobrazbene
strukture zensk** ter spremembe pokojninske zakonodaje (visji odmerni odstotki
za Zenske ob hkratnem povecanju pokojninske dobe Zzensk). Od uveljavitve zakona
v letu 2013 in do leta 2019 so se Zenske upokojevale z bistveno daljso pokojninsko
dobo, samo v estih letih se jim je povisala za vec¢ kot trileta in Ze zaradi tega so jim bile
odmerjene visje pokojnine. Mo3ki, upokojeni leta 2019, pa so imeli za nekaj mesecev
manj pokojninske dobe kot leta 2013, kar je dodatno zmanjsalo pokojninsko vrzel
(gl. sliko 15.6). Je pa pokojninska vrzel bistveno visja od placne vrzeli**® (gl. pogl. 2).
To je posledica razli¢nih sistemov, po katerih so se upokojenci upokojevali, nizjih
pokojnin zensk v preteklosti, ki so posledica takrat krajse participacije zensk na trgu
delain vec nizjih, na primer vdovskih pokojnin, ki jih ve¢inoma prejemajo zenske. Ker
se bodo odmerni odstotki za moske in Zenske izenacili (zenskam v prid sicer gredo
dodatni odmerni odstotki za otroke), je mogoce v prihodnosti pricakovati, da se
vrzel ne bo vec znizevala (gl. tudi Bartolj, Kump in Stropnik, 2021).

Tveganje za znizanje pokojnin Zensk v prihodnosti lahko predstavlja zapustitev
trga dela zaradi skrbi za starejSe (neplacano skrbstveno delo) ob neurejenem
podrocju dolgotrajne oskrbe. Projekt MIGAPE (Kump in Stropnik, 2020) je pokazal,
da bi se Zenski, ki bi se v starosti 54 let odlocila, da opusti delovno aktivnost zaradi
skrbi za starejSega, pokojnina v primeru Sestletnega polovi¢nega delovnega ¢asa

447 Zenske so se leta 1992 upokojile v povpre¢ju pri 52,5 leta z 31,1 leta pokojninske dobe, moski pa pri 56,2 leta in
s 36,2 leta pokojninske dobe (prvi¢ priznana pravica v dolo¢enem letu iz obveznega zavarovanja in posebnih
predpisov) (ZPIZ, 2005).

448 Gre za uzivalce starostnih pokojnin brez sorazmernih delov pokojnin in delnih pokojnin, ki jim je prvi¢ priznana
pravica do pokojnine, odmerjenih po ZPIZ-1 in ZPIZ-2 (ZPI1Z, 2020e).

449 eta 1996 je imelo le 6,6 % Zensk v starosti 55-64 let terciarno izobrazbo, leta 2019 pa je bilo takih ze 24,3 % (pri
moskih je bil delez 12,1 % oziroma 19,2 %) (SURS, 2020b).

450Pri ¢emer je treba upostevati dejstvo, da so se posamezniki, ki danes prejemajo pokojnine, upokojevali v
razli¢nih pokojninskih sistemih, pod razli¢nimi pogoji, ter da se lahko pokojninsko in pla¢no vrzel primerja le za
namene analize materialnega polozaja posameznikov in ne vzro¢no-posledi¢no (v smislu, da danasnja pla¢na
vrzel doloc¢a danasnjo pokojninsko vrzel).
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I Slika 15.6: Pokojninski parametri novih starostnih upokojencev glede na spol, Slovenija, v letih 2013 in 2019
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Vir: ZP1Z (2020e).

Opomba: Uzivalci starostnih pokojnin brez sorazmernih delov pokojnin in delnih pokojnin, ki jim je prvi¢ priznana pravica do pokojnine, odmerjenih po
ZPIZ-1 in ZPIZ-2. Spomnimo, da je leta 2019 povpre¢na pokojnina vseh upokojencev brez dela vdovske znasala 740 EUR, povpre¢na pokojnina novih
upokojencev pa 723,56 EUR, znizevale pa so jo nizje pokojnine moskih.

znizalamed 5,2 %in 20,8 %, glede na pokojnino za polno pokojninsko dobo, v primeru
Sestletne odsotnosti s trga dela pa med 16,7 % in 22,4 % (gl. sliko 15.7). Relativno
vedje je zniZzanje pokojnine za primer Zenske z vi$jo izobrazbo, saj Zensko z niZjo
izobrazbo, nizjo placo in posledi¢no niZjo pokojnino pred Se ve¢jim zniZzanjem delno
varuje element najnizje pokojninske osnove,*' vendar pa ostaja vprasanje, ali bi si
zaradi tveganja nizke pokojnine odhod s trga dela sploh lahko privos¢ila. V primerjavi
s skrbjo za otroke, kjer v Sloveniji velja nekaj ukrepov,*2 ki blaZijo zniZzanje pokojnine,
pa ukrepov na podrocju skrbi za starejse ni. Zato bi se Zenski, ki bi se odlocila za
zacasno prekinitev dela zaradi skrbi za starejSega, pokojnina znizala tudi zaradi tega,
ker pri visji starosti pogosto prejema visjo placo, ki bi se ji v tem primeru odpovedala
(v pokojninsko osnovo bi bilo zajeto drugo obdobje, verjetno nizjih dohodkov).

I Slika 15.7: Simulacija vpliva polovi¢nega delovnega casa zaradi skrbstvenega dela na zniZanje pokojnine za zenske,
v Sloveniji, projekt MIGAPE
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Vir: Kump in Stropnik (2020: 21, 29).

4510b polni pokojninski dobi tudi zajam¢eno pokojnino, ki pa je razmeroma nizka.

452Enoletni materinski in starSevski dopust, znizanje upokojitvene starosti ali dodatni odmerni odstotek za otroka,
delo z vsaj polovi¢nim delovnim ¢asom in placilo prispevkov od minimalne place do 3. leta otrokove starosti
oziroma do konc¢anega prvega razreda najmlajsega otroka (pri cemer mora eno leto koristiti partner).
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Dostojne pokojnine bi morale $cititi posameznika pred revscino v starosti in
zagotavljati primerno visino dohodka ves cas upokojitve. Natan¢ne splosno
sprejete definicije dostojnosti pokojnine ni.** Porocilo Evropske komisije o
dostojnosti pokojnin tako na primer obravnava tri vidike: (i) zas¢ita pred revscino
v starosti, (ii) ohranjanje dohodka in (iii) trajanje prejemanja pokojnine (EK, 2018a:
22-23). Porocilo v ta namen analizira kazalnike, kot so nadomestitvena stopnja za
pokojnine, mediana relativnega dohodka, stopnja tveganja revscine in socialne
izklju¢enosti, materialna prikrajsanost in razmerje kvintilnih razredov dohodka
(80/20). Omenjene kazalnike prikazujemo v nadaljevanju.

Materialni polozaj starejSih/upokojencev je v Sloveniji v primerjavi z
zaposlenimislabsi kot v povprecju EU in zmanjSuje moznosti za njihovo socialno
vklju¢enost. Ob upokojitvi se dohodkovni polozaj posameznika poslab3a. Pokazatelj
relativnega poloZaja upokojencev glede na ostale/zaposlene in glede na obdobje, ko
so sami bili zaposleni, sta razmerje mediane ekvivalentnega razpoloZljivega dohodka
starejsih od 65 let in mlajsSih od 65 let ter agregatno nadomestitveno razmerje
pri pokojninah.** Obe razmerji sta nizji kot v povprecju EU. Razmerje mediane
dohodka starejsih in mlajsih od 65 let se je v letih 2014 in 2015 povisalo, v letu 2018
in 2019 pa ponovno znizalo (gl. sliko 15.8), predvsem zaradi razmeroma vecje rasti
plac¢ in zaposlenosti ob okrevanju po zadnji gospodarski in financni krizi.**> Bruto
nadomestitveno razmerje pri pokojninah (gl. sliko 15.9) je v Sloveniji leta 2019 znasalo
0,43, kar je skoraj enako kot leta 2008 (0,44), vmes pa se je malenkost povecalo. Razlogi
so hitro odhajanje v pokoj pred reformo leta 2013%* (in posledi¢no niZje pokojnine) ter
neusklajevanje pokojnin v ¢asu financ¢ne in gospodarske krize in visje place starejsih

slog ter vplivajo na socialni poloZaj upokojencev (gl. pogl. 3, 14 in 16).

V Sloveniji je vec starejsih s tveganjem socialne izklju¢enosti kot v povprecju
EU, globina revscine se je znizala, prav tako je vecja enakost dohodkov.
Relativno glede na druge ¢lanice se lahko dostojnost dohodkov starejsih ugotavlja s
kazalniki tveganja socialne izklju¢enosti.*” Ti so v Sloveniji za starejSe od 65 let visji
kot v povprecju EU, posebej pri Zenskah. Tako je tveganje socialne izklju¢enosti za
Zenske, starejSe od 65 let, precej visje (2019: 25 %; za moske 14,6 %) kot v povprecju
EU (za Zenske 20,9 %; za moske 15,5 %). Stopnja tveganja revscine pove, koliko
ljudi Zivi pod pragom tveganja revscine, ne pokaze pa globine revscine, tj. koliko

453Resolucija EP (2020; toc¢ki 36 in 50) implicira, da naj bi bila dostojna pokojnina nad pragom tveganja revscine.

454Razmerje predstavlja bruto mediano individualne pokojnine prebivalcev, starih med 65 in 74 let, relativho na
bruto mediano place prebivalcey, starih med 50in 59 let (gl. tudi opombo pod sliko 15.9). Za analizo materialnega
polozaja starejsih menimo, da je tak izracun nekoliko pomanjkljiv, saj bruto koncept zajame razlicne sisteme
obdavcenja (tako so pokojnine v Slovenije skoraj v celoti izvzete iz placila dohodnine in socialnih prispevkov),
in da bi bil primernejsi kazalnik primerjava neto pokojnin z neto placami. EK (2018b: 232) navaja, da je neto
razmerje v Sloveniji leta 2016 za moske znasalo 0,77 in za Zenske 0,69.

455Po letu 2009 se je polozaj upokojenskih gospodinjstev poslabseval pocasneje kot polozaj drugih tipov
gospodinjstev, zato se je njihov relativni polozaj izboljseval. Zaradi gospodarske in financne krize so se v nizje
dohodkovne razrede pomaknile druge skupine prebivalstva (Kump, 2017: 46).

456 Raziskava o staranju v Sloveniji (Ramovs, 2013: 169-170) je pokazala, da prebivalcem v Sloveniji upokojitev
pomeni predvsem »nagrado za dolgoletno sluzbeno delog, hkrati pa tudi Zivljenjsko prelomnico. Tretjina
upokojenih je tudi odgovorila, da je upokojitev resitev iz neznosne situacije v sluzbi, kar daje del odgovornosti
za (pre)zgodnje zapuscanje trga dela tudi na stran delodajalcev oziroma neprijaznega delovnega okolja do
starejSih. Vecina zavarovancev, ki so imeli izpolnjene pogoje po ZPIZ-1, se je kljub varovanim pravicam ob
reformi upokojila konec leta 2012 oziroma v zacetku leta 2013 (MDDSZ, 2014: 22). Povecana rast je bila tudi
posledica vecjih generacij ob sicer slabsem gospodarskem stanju in upokojevanja javnih usluzbencev, ki jim
je po ZUJF (2012) ob izpolnitvi pogojev za upokojitev prenehalo delovno razmerje (zakon je sicer dal moznost,
da se delodajalec in javni usluzbenec za zagotovitev nemotenega delovnega procesa v roku dveh mesecev od
uveljavitve zakona dogovorita za nadaljevanje delovnega razmerja).

457Stopnja socialne izklju¢enosti se meri s kazalniki: (i) stopnja tveganja revscine (zajame delez oseb, ki Zivijo v
gospodinjstvu z ekvivalentnim razpolozljivim dohodkom, manjsim od 60 % nacionalne mediane ekvivalentnega
dohodka), (i) stopnja tezke materialne prikrajsanosti in (iii) stopnja nizke delovne intenzivnosti (gl. pogl. 3).
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1 Slika 15.8: Razmerje mediane ekvivalentnega razpolozljivega dohodka oseb, starejsih od 65 let in mlajsih od 65 let, po spolu
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Vir: Eurostat (2020b).

Opomba: Ekvivalentni razpolozljivi dohodek je razpolozljivi dohodek, preracunan ob uporabi ekvivalencne lestvice za posamezne druzinske ¢lane, saj
vsi ¢lani gospodinjstva nimajo enakih potreb. Za izracun dohodka na ekvivalentnega odraslega ¢lana se uporablja prilagojena OECD-jeva ekvivalen¢na
lestvica, ki daje prvemu odraslemu ¢lanu utez 1, otrokom, mlajsim od 14 let, utez 0,3, drugim ¢lanom, starim 14 let ali ve¢, pa utez 0,5 (SURS, 2020a).

1 Slika 15.9: Agregatno nadomestitveno razmerje za pokojnine, leta 2019
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Vir: Eurostat (2021).
Opomba: Agregatno nadomestitveno razmerje pri pokojninah predstavlja bruto mediano individualne pokojnine prebivalcev, starih med 65 in 74 let,
relativno na bruto mediano individualnega dohodka od dela prebivalcev, starih med 50 in 59 let, pri ¢emer se ne upostevajo drugi socialni transferji (SURS,

2020a).

pod pragom se nahajajo. To nam pokaze relativna vrzel tveganja revscine,*® ki se
je za starejse v obdobju 2015-2018 precej znizala in se priblizala povprec¢ju EU
(gl. sliko 15.10). Neenakost v dohodkih starejsih, merjena kot razmerje kvintilnih
razredov razpolozljivega dohodka 80/20, je niZja kot v povpre¢ju EU in enaka
povprecnivrednosti za vse prebivalce (za vecino drzav EU je znacilno, da je neenakost
starejsih nizja od povpredja za vse prebivalce; gl. sliko 15.11 in pogl. 3).

458Relativna vrzel tveganja revscine za osebe, starejSe od 65 let, je izracunana kot razlika med mediano
ekvivalentnega neto dohodka oseb pod in na pragu tveganja revicine, izrazena kot delez oseb s praga tveganja
revicine (60 % mediane ekvivalentnega dohodka).
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1 Slika 15.10: Relativna vrzel tveganja revscine za osebe, starejse od 65 let
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Vir: Eurostat (2020b).
Opomba: Relativna vrzel tveganja revicine za osebe, starejse od 65 let, je izracunana kot razlika med mediano ekvivalentnega neto dohodka oseb pod in na
pragu tveganja revscine, izrazena kot delez oseb s praga tveganja revicine (60 % mediane ekvivalentnega dohodka) (Eurostat, Statistics Explained, 2020).

I Slika 15.11: Neenakost v dohodkih, merjena kot razmerje kvintilnih razredov razpolozljivega dohodka 80/20, leta 2019
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Za Slovenijo je pomembno, da bi zaradi zagotavljanja dolgoro¢ne financne
vzdrznosti pokojninskega sistema ¢im prej zaceli izvajati celovitejSo
pokojninsko reformo. Projekcije izdatkov za pokojnine kaZejo dolgoro¢no
nevzdrznost veljavnih politik, tako povecanje izdatkov pa bi precej spremenilo
obstojeca druzbena razmerja. Zaradi zadnjih sprememb pokojninskega zakona, ki
so pomembno vplivale na dostojnost pokojnin in materialno varnost upokojencev,
niso pa vkljucile parametrov vzdrznosti, bi bili po projekcijah Porocila o staranju 2021
(EK, 2021) dolgoro¢ni izdatki za pokojnine kot delez glede na BDP (16,0 %) leta 2070
tudi vedji kot v projekciji iz leta 2018 in drugi najvecji med drzavami EU. Povecanje
je mogoce pricakovati ze v drugi polovici tega desetletja, ko naj bi se v Sloveniji
delez izdatkov za pokojnine glede na BDP ob nespremenjenih politikah v prihodnjih
dvajsetih letih v povprecju letno povecal za 0,2 o. t. Zato je klju¢na celovita reforma,
ki bi spremembe uvajala postopoma, prilagoditve pa bi se porazdelile med ve¢
generacij.*° Delez izdatkov za pokojnine glede na BDP se sicer Ze od leta 1995 giblje

459@Gl. tudi UMAR (2019: 49-50) in MDDSZ (2016).
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okoli 10% (gl. sliko 15.12), saj se je povecevanje Stevila upokojencev po zadnji reformi
iz leta 2013 upocasnilo, hkrati se pokojnine v obdobju 2012-2015 niso usklajevale,
kar je prispevalo k realnemu padcu povpre¢ne pokojnine (UMAR, 2015: 59-60), po
letu 2014 pa se je BDP poveceval, zaradi ¢esar so se izdatki glede na BDP ohranjali
na podobni ravni. Se pa vse bolj povecuje Cas, prezivet v upokojitvi, in s tem cas
prejemanja pokojnine, kar izdatke povecuje.*° Okoli leta 2050 naj bi se tudi Stevilo
upokojencev skoraj izenacilo s Stevilom zaposlenih, saj bo do takrat upokojena ze
vecina prebivalcev iz ve¢jih generacij, rojenih v osemdesetih letih prejSnjega stoletja.
K rasti izdatkov za pokojnine pomembno prispevata razmeroma pozno vstopanje
na trg dela in zgodnje upokojevanje, ki se kljub vidnemu povecanju po reformi iz
leta 2013 kazZe $e vedno v eni najnizjih stopenj delovne aktivnosti starostne skupine
55-64 let v mednarodnih primerjavah. Slovenija je tudi med redkimi drzavami EU,
v katerih zakonska upokojitvena starost tudi v prihodnosti ostaja enaka, kot je zdaj.

Pokojninski sistemi v EU in tudi v svetu se vse bolj prilagajajo demografskim
dejavnikom.V vecinidrzav so se ukrepi, kinajbizajezilivplivdemografskih sprememb
na pokojnine in povecali vzdrznost sistemov, nanasali na dvig upokojitvene starosti
oziroma njihovo prilagoditev pri¢cakovanemu trajanju Zivljenja, zaostrovanje
pogojev za upravic¢enost do pokojnine, spremembo pokojninskih shem (iz sheme
z dolo¢enimi pravicami na sheme z doloc¢enimi prispevki) in povecan poudarek na
individualizaciji pokojnin oziroma dodatnem varcevanju (Spasova in Ward, 2019:
117; UMAR, 2019b: 45-48) ter povecanju odgovornosti posameznikov za finan¢no
varnost v starosti, za kar pa bi bile v Sloveniji potrebne nove sistemske spodbude (gl.
npr. MDDZS, 2016, poglavje 4.5.1).

1 Slika 15.12: Delez izdatkov za pokojnine v BDP, Slovenija in EU
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Vir: Eurostat (2021); EK (2021).

Pandemija covida-19 je starejSe prebivalstvo prizadela predvsem =z
zdravstvenega vidika, manj pa z vidika ogrozenosti materialnega polozaja.
Pokojnine so se v tem ¢asu usklajevale redno in izredno (januarja in decembra 2020
ter januarja 2021), dvakrat (aprila 2020 in januarja 2021) pa je bil upokojencem z
nizjimi pokojninami izplacan tudi solidarnostni dodatek. Aprila 2020 so dodatek
prejeli upokojenci, ki so prejemali pokojnino do visine 700 EUR (ZIUZEOP, 2020),
januarja 2021 pa do visSine 714 EUR (ZIUPOPDVE, 2020), v treh razli¢nih zneskih
odvisno od visine pokojnine.

460 Leta 2020 je povprecna doba prejemanja pokojnine znasala 25,5 leta pri Zenskah in 18,2 leta pri moskih (leta
1992 15 oziroma 14 let) (ZPIZ, 2005; ZPIZ, 2021).
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I Leta zdravega
Zivljenja
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Zdravstveno varstvo

Vsakdo ima pravico do pravocasnega, cenovno dostopnega in
kakovostnega preventivnega in kurativnega zdravstvenega varstva.

Zdravje je prepoznano kot pomembna vrednota, pravica do socialne varnosti
in varovanja zdravja pa spada med temeljne pravice posameznika v EU.**’
Dostopnost zdravstvenega varstva temelji na nacelih solidarnosti, univerzalnosti in
pravi¢nosti v zdravstvu, ki jih doloca 35. ¢len Listine EU o temeljnih pravicah. Sistem
zdravstvenega varstva, ki zagotavlja enak dostop do zdravstvenih storitev in zdravil
vsem skupinam prebivalstva, pomembno prispeva k zmanjsevanju druzbenih in
ekonomskih neenakosti ter neenakosti v zdravju. Zato se dostop do zdravstvenega
varstva spremlja tudi v okviru ESSP in evropskega semestra. ESSP za spremljanje
napredka pri doseganju enakosti v dostopu do zdravstvenega varstva uposteva
naslednje kazalnike: (i) zdrava leta Zivljenja v starosti 65 let, (ii) neizpolnjene
potrebe po zdravstvenih storitvah in (iii) neposredni izdatki iz Zzepa za zdravstvo.
Evropski svet je Sloveniji Ze nekaj let zapored priporocil, naj sprejme in izvede
reforme zdravstva in dolgotrajne oskrbe, ki bi zagotovile kakovost, dostopnost in
dolgorocno javnofinan¢no vzdrznost (EK, 2019a). Leta 2020 so bila priporocila Sveta
EU usmerjena v sprejetje ukrepov za ucinkovit odziv na epidemijo covida-19 ter
zagotovitev odpornosti zdravstvenega sistema in sistema dolgotrajne oskrbe, med
drugim z zagotavljanjem zadostne oskrbe s kriticno medicinsko opremo in odpravo
pomanjkanja zdravstvenih delavcev (EK, 2020a). V predlogu priporocil Sveta za leto
2021 EK predlaga, da Slovenija sprejme reforme, ki bodo prispevale k dolgoro¢ni
vzdrznosti javnih financ, vklju¢no s krepitvijo pokritosti, ustreznosti in vzdrznosti
zdravstvenega varstva in sistemov socialne zascite (EK, 2021). V tem poglavju so
prikazane klju¢ne dimenzije dostopnosti zdravstvenega varstva*? v Sloveniji skozi
daljse ¢asovno obdobje in v mednarodni primerjavi.

16.1 Zdravje in neenakosti v zdravju

Pricakovana zdrava leta Zivljenja v starosti 65 let so po zadnjih podatkih v
Sloveniji Se vedno pod povprec¢jem EU, zaostanek pa je po izboljsani izvedbi
ankete manjsi kot v preteklosti. Analiza SURS (2019) je pokazala, da je bila zelo
nizka vrednost kazalnika zdravih let Zivljenja v Sloveniji v preteklosti povezana s
prevodom vprasalnika in na¢inom anketiranja. V zadnjih podatkih za leto 2019 se
Ze odrazajo spremembe v nacinu anketiranja, zato so se rezultati za Slovenijo precej

461 Listina Evropske unije o temeljnih pravicah (2010); Evropska socialna listina (1999).

462V poglavju analiziramo $est dimenzij dostopnosti, prve $tiri so v skladu s dokumentom Evropske komisije o
ucinkovitih, dostopnih in proznih zdravstvenih sistemih: (1) pokritost populacije z zavarovanjem; (2) obseg in
globina kosarice pravic; (3) finan¢na dostopnost in finan¢na zascita; (4) ¢akalne dobe in neizpolnjene potrebe
(EK, 2014). Se dve dimenziji sta dodani v skladu z analizo neenakosti v dostopnosti zdravstvenega varstva OECD
(2019¢), in sicer (5) kadrovske zmogljivosti sistema in (6) koris¢enje zdravstvenih storitev glede na dohodek
posameznika.
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izboljsali.*® Kazalnik za leto 2019 kaze, da lahko v Sloveniji ob rojstvu pri¢akujemo
60,9 leta zdravega Zivljenja, v povprecju EU pa 65 let. Pri starosti 65 let** lahko v
povprecju prebivalec Slovenije pri¢akuje e 8,6 leta zdravega Zivljenja, v EU pa
10,3 leta (slika 16.1).* Po novih rezultatih je Stevilo let zdravega zivljenja za zenske
vecje kot za moske, kar je podobno kot v vecini drzav EU (prej je bilo obratno). Delez
zivljenja, ki ga prezivimo zdravi in brez oviranosti, je v letu 2019 za Zenske dosegal
72,4 %, za moske pa 77,3 %, kar je 3e vedno manj od povprecja EU. Manjsi delez
let, ki jih prezivimo zdravi, pomeni ve¢ji pritisk na sisteme socialne zascite zaradi
predc¢asnega upokojevanja in vecjih potreb po storitvah zdravstva in dolgotrajne
oskrbe. Zaradi epidemije covida-19 lahko pri¢akujemo, da se bo v naslednjih letih
mocneje spremenila vrednost kazalnika (UMAR, 2021).

I Slika 16.1: Pricakovana zdrava leta Zivljenja v starosti 65 let v Sloveniji
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Opomba: Analiza SURS (2019) je pokazala, da je zelo nizka vrednost kazalnika v Sloveniji povezana s prevodom kazalnika za anketni vprasalnik in z na¢inom
anketiranja, zato se v naslednjih letih pri¢akuje popravek na enak nacin, kot so ga pred leti ze izvedli na Svedskem in v Nem¢iji. Svedska je uvré¢ena najvisje
v EU, Slovaska pa najnizje.

¥ Preprecijiva
umrljivost

V Sloveniji je bil vobdobju med letoma 2011 in 2017 dosezen velik napredek pri
zmanjsanju umrljivosti zaradi ozdravljivih vzrokov, manjsi pa pri umrljivosti, ki
jo lahko preprecijo preventivni pregledi. Leta 2017 (zadnji razpoloZljiv podatek)
je zaradi vzrokov, ki bi jih lahko preprecili s pravoc¢asno in ucinkovito zdravstveno
oskrbo, umrlo 78 oseb na 100.000 prebivalcev, kar je 23 umrlih manj kot leta 2011 in
15 umrlih manj kot v povprecju EU. Znizanje stopnje umrljivosti zaradi ozdravljivih
vzrokov odraza razmeroma ucinkovito zdravstveno varstvo z vidika zdravljenja,
Se zlasti glede na razmeroma nizje izdatke za zdravstvo v primerjavi z drzavami, ki
dosegajo primerljive rezultate. Umrljivost, ki jo lahko preprecijo preventivni pregledi
in ukrepi javnega zdravja, je bila tudi leta 2017 Se nekoliko nad povpre¢jem EU
(slika 16.2). Mocno se razlikuje po spolu: pri moskih je visja, saj so pri njih veliko
pogostejse ishemicne bolezni srca, plju¢ni rak, nezgode, odvisnost od alkohola
ali visoko tvegano pitje alkohola in samomori (EK idr., 2019). Slovenija je skoraj v
vrhu EU po ¢ezmerni hranjenosti in debelosti odraslih,*¢ odvisnosti od alkohola in

463V letu 2019 je bil spremenjen pristop k anketiranju, v letu 2020 pa tudi prevod vprasalnika, ki bo bolj pravilno
odrazal njegovo vsebino.

464 Zdrava leta Zivljenja so kazalnik pricakovanega zdravja, ki kombinira informacije o umrljivosti in obolevnosti. Pri
izracunu kazalnika zdravih let Zivljenja ob rojstvu se upostevata umrljivost in obolevnost celotne populacije, pri
izratunu zdravih let Zivljenja v starosti 65 let pa le populacija nad 65 let. Zdravo stanje osebe je definirano kot
odsotnost oviranosti pri vsakodnevnih opravilih po anketi EU-SILC.

465\e¢ o metodologiji gl. NIJZ (2015).

466 Studija OECD (2019a) kaze zelo visoke ekonomske posledice ¢ezmerne hranjenosti in debelosti, ki bi v Sloveniji
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visoko tveganem pitju (NIJZ, 2016). Stopnja preprecljivih smrti zaradi alkohola je
skoraj dvakrat visja od povprecja EU, zelo visoke so neenakosti po spolu in bistveno
vec teZzav imajo moski. Za zdravje tvegano vedenje je tudi glavni razlog za visoko
breme kroni¢nih bolezni, kot so rak, bolezni obtocil in sladkorna bolezen. Zaradi
staranja prebivalstva se incidenca obolevnosti za rakom povecuje v vseh drzavah
EU, Slovenija je bila tako po pri¢akovani stopnji obolevnosti za razli¢nimi vrstami
raka v letu 2020 nad povpre¢jem EU, in sicer na osmem mestu med drzavami EU
in na sedmem mestu po umrljivosti.*’ Nad povprecjem EU je tudi umrljivost zaradi
bolezni obtocil, nizja kot v povpre¢ju EU pa je umrljivost zaradi bolezni dihal.
Izboljsanje je mogoce dosedi s krepitvijo preventivnih ukrepov na primarni ravni,
Siritvijo referen¢nih ambulant in centrov za krepitev zdravja, presejalnih programov,
integracijo zdravstvene in dolgotrajne oskrbe ter cepljenjem in ve¢jimi vlaganiji
delodajalcev v zdravje (UMAR, 2021: 136).

1 Slika 16.2: Stopnja preprecljive umrljivosti v drzavah EU, leta 2017
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Vir: Eurostat (2021).

I Neenakosti
v zdravju

Neenakosti v zdravju so razmeroma visoke in se v desetletju pred epidemijo
v Sloveniji ve¢inoma niso izboljsale. Najnovejsa analiza NI1JZ (2021b), ki vkljucuje
30 kazalnikov, s katerimi merijo neenakosti v zdravju ter spremembe vrzeli med nizko
in visoko izobrazenimi, kaze, da se je v obdobju zadnjega desetletja vrzel zmanjsala
pri sedmih kazalnikih (samooceni zdravja, pricakovanem trajanju zivljenja moskih,*#
debelosti moskih, kroni¢ni okvari vratu, kroni¢ni okvari hrbta, iskanju pomoci pri
strokovnjakih dusevnega zdravja - Zenske in pri umrljivosti odraslih zaradi poskodb
v nezgodah), pri osmih kazalnikih so se neenakosti povecale (Stevilo nosecnic brez
udelezbe na materinski 3oli, prevalenca opijanja z alkoholom, prejemniki zdravil
za znizevanje krvnega tlaka, prejemniki zdravil za sladkorno bolezen, prisotnost
simptomov depresivhe motnje, iskanje pomoci pri strokovnjakih dusevnega zdravja -
moski, umrljivost zaradi plju¢nega raka - Zenske, umrljivost zaradi alkoholu

ob nespremenjenih trendih v obdobju od 2020 do 2050 v povprecju znasali 3,1 % BDP (EU-23: 3,3 %). V oceni
se upostevajo neposredni stroski za zdravstveni sistem, zniZanje pricakovanega trajanja zivljenja in posredni
stroski zaradi posledic na trgu dela.

467 Ocene za leto 2020 temeljijo na podatkih evropskega informacijskega sistema o raku (ECIS), pripravljene so v
sodelovanju s Skupnim raziskovalnim sredis¢em, Evropsko mrezo registrov raka in Mednarodno agencijo za
raziskave raka (OECD/EU, 2020).

468V/rzel v pricakovanem trajanju zivljenja ob rojstvu glede na izobrazbo se je v obdobju med letoma 2007 in 2017
zmanjsala s 7,2 leti na 4,3 leta, kar je bolje od povprecja 14 drzav EU, za katere so na voljo razpolozljivi podatki;
podobno kot v vseh drzavah je vrzel pri moskih bistveno vecja kot pri zenskah (visoko izobrazeni moski Zivijo
5,7 leta dlje kot niZje izobrazeni; Zenske 2,9 leta), vendar pa se je vrzel v Sloveniji v zadnjem obdobju pri moskih
zmanjsala bolj kot pri Zzenskah (OECD/EU, 2020; NIJZ, 2021b).
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neposredno pripisljivih vzrokov — moski), pri vseh drugih kazalnikih pa je vrzel v
neenakosti glede na izobrazbo ostala nespremenjena. Analiza OECD (2019¢), ki je
zajela 16 kazalnikov zdravja in dostopnosti, je pokazala, da so glede na izobrazbo v
Sloveniji v primerjavi z drugimi drzavami EU relativno visje neenakosti: pri debelosti
zensk, samooceni zdravja, obiskih specialistov in obiskih zobozdravnikov. Glede na
povprecje EU odstopamo zlasti po visokih neenakostih v delezu odraslih s ¢ezmerno
telesno tezo glede na izobrazbo (Eurostat, 2020, podatki po anketi EHIS 2019). Tudi
stopnja samomorilnosti na 1.000 prebivalcev je bila leta 2017 v Sloveniji Se vedno
skoraj dvakrat visja kot v povprecju EU (Slovenija: 20; EU: 11), izrazito visoka je bila
zlasti med moskimi, nad povpre¢jem EU pa je bila tudi med Zenskami (moski: 35,
zenske: 7) in je ostala visoka tudi v letu 2019 (19,1 samomora) (NI1JZ, 2020a). Leta 2019
je v povpregju v Sloveniji 66,7 % odraslih menilo, da je njihovo zdravje dobro ali zelo
dobro (EU: 69,2 %), kar je najvec v zadnjih petnajstih letih, vendar so neenakosti zelo
visoke, saj je v najnizjem dohodkovnem kvintilu le 50 % oseb (EU: 61,2 %) porocalo, da
so dobrega zdravja, v primerjavi z 80 % v najvisjem dohodkovnem kvintilu (slika 16.3).

I Slika 16.3: Delez oseb, ki porocajo, da so dobrega ali zelo dobrega zdravja, glede na dohodek, leta 2019 (v %)
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V Sloveniji je veliko razli¢nih ranljivih skupin, ki so slabsega zdravja in imajo
pogoste tezave v dostopnosti zdravstvenega varstva. V letih 2018 in 2019 je bila
v Sloveniji izvedena obsezna raziskava o ranljivih skupinah in njihovih neenakostih
v zdravju,*®° ki je med najranljivejse populacije uvrstila dvajset heterogenih skupin
in Stevilne podskupine. Med najranljivejsimi so starejsi prebivalci (z nizkimi dohodki,
brez svojcev, s kroni¢nimi boleznimi), sledijo priseljenci in tujejezi¢ni prebivalci,
osebe z razli¢nimi oblikami oviranosti, otroci in mladostniki iz socialno ogrozenih
druzin, brezposelni, Romi, brezdomni in drugi (alkoholiki, Zrtve nasilja v druZini,
odvisniki itd.). Raziskava kaZe, da je dostop do zdravstvenega varstva vec¢inoma
pogojen z dostopom do razlicnih drugih javnih storitev. Ovire v dostopu se
pogosto prepletajo, ker se pri istih posameznikih lahko hkrati pojavljajo socialno-
ekonomske ovire kot ovire, ki izhajajo iz zdravstvenega stanja (oviranost, demenca,
invalidnost in podobno) ter ovire v dostopu do obveznega ali dopolnilnega
zdravstvenega zavarovanja (zaradi neplacila prispevkov, nezmoznosti placila
premije, neinformiranosti) (Huber, Lipovec Cebron in Pistotnik, 2020). Strokovnjaki
opozarjajo, da so se v vseh drzavah zaradi epidemije covida-19 neenakosti v zdravju

469 Kvalitativna terenska raziskava je potekala v okviru projekta Model skupnostnega pristopa krepitve zdravja in
zmanjsevanja neenakosti v zdravju v lokalnih skupnostih (akronim MoST), ki ga je Nacionalni institut za javno
zdravje med letoma 2018 in 2020 izvajal v podporo prenovi preventivnih programov, ki potekajo v izbranih
25 zdravstvenih domovih. Ve¢ o raziskavi in njenih izsledkih gl. Huber, Lipovec Cebron in Pistotnik (2020).
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med premoznejsimi in socialno Sibkejsimi zelo verjetno Se povecale, ker so bile
ranljive skupine prebivalcev bolj izpostavljene tveganju za okuzbo s SARS-CoV-2,
predvsem zaradi: (i) slabsih Zivljenjskih razmer, v katerih je pogosto nemogoce
upoSstevati ukrepe za zmanjsanje moznosti prenosa okuzbe; (ii) slabSe odzivnosti
posameznikov iz ranljivih skupin na testiranje; (iii) slabsega osnovnega zdravja, kar
pomeni vecje tveganje za tezji potek bolezni (pri socialno Sibkejsih so pogostejse
bolezni dihal, virusni hepatitis, tuberkuloza, rak, bolezni srca in oZilja, diabetes
in dusevne bolezni ter razsirjenost tveganega vedenja za zdravje, zlasti kajenje in
odvisnost od drog in alkohola); (iv) omejenega delovanja zdravstvenih dejavnosti in
razli¢nih podpornih sluzb, ki najbolj prizadene prav razli¢ne ranljive skupine (Caron
in Adegboye, 2021; AMA, 2020; EK, 2020c¢). Navedena opozorila na mednarodni ravni
so ve¢inoma relevantna tudi za Slovenijo, zato bi morali v ¢asu epidemije sprejeti
dodatne in posebne ukrepe za zascito ranljivih skupin ter za njihov lazji dostop do
testiranja in zdravstvenega varstva.

Za zmanjsevanje neenakosti v zdravju je treba usklajeno medsektorsko
delovati in povecati enakosti v dostopu do zdravstvenega varstva, pri ¢emer
morajo biti ranljive skupine delezne posebne pozornosti. Podro¢ja visoke
neenakosti v zdravju so v Sloveniji ve¢inoma povezana z vedenjskimi dejavniki
tveganja za zdravje (kajenje, alkohol, debelost), ki so na splosno bolj razsirjeni kot
v povprecju EU ter hkrati pogostejsi pri osebah z nizjo izobrazbo in/ali dohodkom.
Medresorski ukrepi morajo biti posebej usmerjeni v spodbujanje bolj zdravega
nacina Zivljenja socialno Sibkejsih in ranljivejsih skupin. Predvsem nizje izobrazeni
prebivalci potrebujejo dodatno pozornost in moznosti, da lahko izkoristijo svoje
potenciale, aktivno prispevajo k druzbi in doc¢akajo zdravo starost.

Zdravstvena pismenost v Sloveniji zaostaja za najbolj razvitimi drzavami EU.
Od oktobra 2019 poteka v Sloveniji projekt za dvig zdravstvene pismenosti, ki obsega
znanje in kompetence posameznikov za dostopanje do zdravstvenih informacij ter
je klju¢na za usposobljenost in aktivnost posameznikov pri skrbi za lastno zdravje
(N1JZ,2019). V Sloveniji je v letu 2019 deleZ populacije, ki je zdravstvene informacije
iskala po spletu, znasal 48 % (EU: 55 %), na Finskem in Nizozemskem pa ze vel
kot 75 %.%7° Kot kazejo analize, so razlike med uporabniki eZdravja in mZdravja*”
zelo velike glede na starost in glede na dohodek. Posamezniki, ki so bolj ranljivi in
praviloma slabsega zdravja, so uporabljali zdravstvene informacije prek spleta kar
dva- do trikrat manj pogosto kot bolj izobrazeni. V ¢asu epidemije se je uporaba
zdravstvenih storitev na daljavo moc¢no povecala, kar je Stevilnim bolnikom
olajsalo dostop do zdravnika, po drugi strani pa je bila za tiste, ki manj uporabljajo
e-posto, to je zlasti za starejSe in ranljive skupine, dostopnost dodatno ovirana
zaradi prezasedenosti telefonskih linij (ZZZS, 2021a). V letu 2020 se je v Sloveniji
za spremljanje bolnikov s covidom-19 zacela pospeseno uvajati tudi telemetrija, ki
omogoca, da zdravniki spremljajo bolnika v domacem okolju.

470 Evropska komisija je aprila 2018 sprejela usmeritve za digitalno preobrazbo zdravstva in oskrbe, ki se nanasajo
na tri podrogja: (1) omogociti boljSo dostopnost zdravstvenih podatkov kjer koli v EU; (2) povezati in izmenjavati
zdravstvene podatke za namene raziskav, hitrejse diagnostike in izboljsanja izidov zdravljenja; (3) povecati
uporabo digitalnih storitev v zdravstvu (EK, 2018).

471Podrocje eZdravja se nanasa na uvajanje sprememb v sistemu zdravstvenega varstva: izvajanje zdravstvenih
storitev na daljavo, uvajanje e-napotnic, e-zdravstvenih kartonov in na splosno digitalne komunikacije v
zdravstvenem varstvu. Mobilno zdravje oziroma mZdravje (angl. mHealth) je podsegment eZdravja. Vkljucuje
uporabo vseh mobilnih komunikacijskih naprav in aplikacij, namenjenih zdravju in dobremu pocutju v
informativne javnozdravstvene namene ali za zdravljenje in spremljanje pacientov na daljavo (EK, 2020b).
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16.2 Dostopnost zdravstvenega varstva

Pokritost prebivalstva s pravicami v zdravstvenem varstvu je v Sloveniji zelo
Siroka, ¢e upostevamo skupaj obvezno in dopolnilno zdravstveno zavarovanje.
Pokritost prebivalstva s pravicamivzdravstvenem varstvu se nanasa na uresnic¢evanje
osnovnega cilja zdravstvenega sistema, to je zagotavljati enakopravno dostopnost
zdravstvenega varstva vsem prebivalcem ne glede na njihove dohodke. Pokritost
spremljamo v treh dimenzijah: (1) Sirino pokritosti, ki naj bi bila univerzalna in se meri
z deleZzem prebivalstva, upravicenim do zdravstvenega varstva; (2) obsegom storitev
in dobrin, vklju¢enih v kosarico pravic (obsegom pokritosti), ter (3) visino oziroma
globino pokritosti ko3arice pravic z javnim financiranjem in zasebnim zdravstvenim
zavarovanjem. Sele vse tri dimenzije skupaj dolo¢ajo, kako celovita je pokritost z
zdravstvenim varstvom, in dajejo podlago za oceno dostopnosti OECD (2019c¢).

V zadnjih desetih letih se je Stevilo oseb brez urejenega obveznega
zdravstvenega zavarovanja (OZZ) v Sloveniji vec¢ kot prepolovilo, stevilo
zavarovancev z neplacanimi prispevki pa zmanjsalo za tretjino (slika 16.4).
V Sloveniji so v OZZ formalno vkljuceni vsi prebivalci, kar pomeni, da z vidika
Sirine pokritosti uresnicujemo nacelo univerzalnosti oziroma skoraj 100-odstotno
pokritost prebivalstva.*2 Kljub formalno univerzalni pokritosti imamo tudi v Sloveniji
doloc¢eno Stevilo oseb, ki so kljub temu nezavarovane. Njihovo Stevilo se je v zadnjih
desetih letih prepolovilo, najbolj se je zmanjsalo leta 2012, ko se je zacel uporabljati
Zakon o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev, po katerem so bili v zavarovanje
avtomati¢no vkljuceni prejemniki denarne socialne pomoci (hkrati so bili opro3c¢eni
tudi doplacil, kar je prispevalo k manjsi obremenitvi socialno Sibkejsih s placili za
premije DZZ (ve¢ v nadaljevanju). Zaradi povecanja nezavarovanosti v prejsnji krizi
je Zavod za zdravstveno zavarovanje Slovenije (ZZZS) leta 2012 zacel tudi aktivno
pozivati osebe, ki so brez zavarovanja, naj uredijo svoje OZZ (ZZZS, 2013). Kljub
aktivnostim ZZZS pri urejanju zavarovanj ostaja Stevilo oseb, ki vsaj dva meseca niso
imele urejenega OZZ, 3.000 oziroma 0,2 % prebivalcev (2011: 0,9 %).*”* Najpogostejsi
razlog za nezavarovanost je neurejeno stalno prebivalisce, ki je v Sloveniji pogoj za
vkljucitev v OZZ. Prebivalci z zgolj za¢asnim prebivalis$¢em se ne morejo vkljuciti v
OZZ in imajo pravico le do nujnih zdravstvenih storitev.*’* Po navadi gre za tujce brez
urejenega stalnega prebivalisca, stroske za nujne storitve pa zanje pokrije Ministrstvo
za zdravje. Poleg nezavarovanih oseb imajo z dostopnostjo teZzave Se zavarovanci,
ki nimajo placanih prispevkov in lahko uveljavljajo samo nujno zdravljenje. Takih je
bilo konec leta 2020 15.892 (leta 2019: 18.221) in med njimi je bilo 4.548 oseb (v
2019: 6.434 oseb), ki so imele pravice zadrzane Ze vec¢ kot eno leto. V tej skupini so
prevladovali prezadolzeni samostojni podjetniki. Stevilo nezavarovanih oseb se je v
letu 2020 malenkost povecalo, Stevilo zavarovancev z zadrZzanimi pravicami zaradi
neplacanih prispevkov pa se je v obdobju epidemije zmanjsevalo 3e hitreje kot v
preteklih letih, k ¢emur so prispevali ukrepi za omilitev posledic epidemije; Ze marca

472Tudi vetina drzav EU zagotavlja 98-100-odstotno pokritost z javnim financiranjem. Javno financiranje je
lahko socialno zdravstveno zavarovanje ali proracunsko financiranje. Obvezno zdravstveno zavarovanje je
obicajno javno socialno zavarovanje, lahko pa ga izvajajo tudi zasebne zavarovalnice. Na Nizozemskem je za
vse prebivalce obvezna vkljucitev v zasebno zdravstveno zavarovanje, v Franciji pa je od leta 2016 obvezna
vkljuc¢itev v dopolnilno zdravstveno zavarovanje za vse zaposlene (vkljucitev mora zagotoviti delodajalec)
(OECD/EU, 2020).

473Vkljuceni so tudi zacasno nezavarovani, to so osebe, ki ¢akajo na priznanje pravice do pokojnine, pravice do
nadomestila za brezposelnost ipd. Vkljucenih je tudi okoli 250 oseb, ki imajo stalno prebivalis¢e prijavljeno v
Sloveniji, vendar tu verjetno ne prebivajo.

474\ priblizno tretjini drzav EU je stalno prebivalisce pogoj za vkljucitev v OZZ, osebe z le za¢asnim prebivalis¢em
pa so upravicene le do nujnih zdravstvenih storitev. V ostalih drzavah EU je pogoj za vkljucitev v zavarovanje
drzavljanstvo ali status zaposlitve (EK, 2019b).
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2020 pa so bili sprejeti moznost odloga placila prispevkov za socialno varnost za
samostojne podjetnike in drugi ukrepi za ohranitev delovnih mest (PKP1, 2020).

1 Slika 16.4: Stevilo oseb brez 0ZZ in stevilo zavarovanih oseb, ki nimajo placanih prispevkov v Sloveniji
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Stevilo zavarovancev z dopolnilnim zdravstvenim zavarovanjem (DZZ) je kljub
hitri rasti premij v zadnjem desetletju ostalo visoko. Ceprav so se v zadnjih letih
pred epidemijo premije za DZZ hitro dvigovale (slika 16.10), se je v obdobju med
letoma 2016in 2019 Stevilo zavarovancev v DZZ povecalo za 2,2 % oziroma vsako leto
za okoli 10.000 oseb, kar je bilo povezano predvsem z rastjo zaposlenosti. V Sloveniji
je visoka zavarovanost z DZZ povezana z visokimi doplacili za vecino zdravstvenih
storitev in zdravil.*”> DZZ pokrije vsa doplacila, zato je po ZZVZZ opredeljeno kot
zavarovanje, ki predstavljajavniinteresin je zasnovano na nacelu vzajemnosti (ZZVZZ,
1992, 62. ¢len). Od uvedbe leta 1992 so se doplacila zaradi pomanjkanja javnih virov
postopoma povisevala, najbolj v obdobju zadnje gospodarske in financ¢ne krize, ko
so se povisala do najvisje zakonsko predpisane visine, za nekatere storitve in zdravila
celo na 90 %. Delezi doplacil zdaj znasajo od 10 do 90 % cene storitev ali zdravil, kiso v
koSarici pravic iz OZZ.Vec kot 95 % zavezancev za doplacila*’® ima sklenjeno DZZ, saj
bi bila v primeru nezavarovanosti ogroZena njihova socialna varnost. Od leta 2012, ko
je bil uveden Zakon o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev, prejemnikom denarne
socialne pomoci vsa doplacila avtomati¢no pokrije drzavni proracun,*”” e vedno
pa ostajajo nekatere skupine prebivalcev z najnizjimi prejemki nezascitene, med
njimi na primer prejemniki varstvenega dodatka (Zver idr., 2019; MZ idr., 2015). Med
nezavarovanimi z DZZ (okoli 75.000 oseb) so najpogosteje osebe iz najranljivejsih
druzbenih skupin. Ti posamezniki imajo najveckrat urejeno OZZ, vendar pa zaradi
neurejenega DZZ v praksi dejansko nimajo dostopa do zdravstvenega varstva.

Stevilo obiskov v pro bono ambulantah se poveéuje, med uporabniki pa je
cedalje vec tujih drzavljanov brez urejenega stalnega prebivalisca. V Ljubljani
je prva pro bono ambulanta zacela delovati leta 2004, v zadnjem desetletju pa
so bile tovrstne ambulante vzpostavljene Ze v skoraj vseh mestnih obcinah v

475 Zakon o zdravstvenem varstvu in zdravstvenem zavarovanju (ZZVZZ, 1992, 23. ¢len) doloca, da so iz OZZ v celoti
pokrita le nekatera stanja in bolezni, medtem ko so za vecino zdravstvenih storitev dolo¢ena visoka doplacila.

476 Zavezanci niso le otroci do 15. leta starosti in Solajoci do 26. leta. Prejemnikom socialnih pomoci, vojnim
invalidom, vojnim veteranom in zapornikom pa doplacila od leta 2009 pokriva drzava (med letoma 2009 in
2011 na podlagi vloge, od leta 2012 pa avtomati¢no glede na status).

477Ta pravica je bila uvedena ze konec leta 2009, vendar pa do leta 2012 ni bila avtomati¢no vezana na pridobitev
pravice do socialne pomoci.
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¥ Kosarica pravic

Sloveniji. V ambulantah se izvaja prostovoljno in brezpla¢no delo zdravstvenega
osebja in socialnih delavcey, financirajo pa se deloma s pomocjo obcine, Karitasa
in prostovoljnih prispevkov. Struktura uporabnikov v pro bono ambulantah se je
z leti zelo spremenila. V zacetku so se nanjo obracali brezdomni, izbrisani in Romi,
a za te skupine se je prek centrov za socialno delo uredilo vsaj OZZ, za osebe s
statusom socialno ogrozZenih pa tudi DZZ. Od gospodarske in finan¢ne krize je med
uporabniki pro bono ambulant najve¢ samostojnih podjetnikov, ki imajo zaradi
neplacila prispevkov zadrzane pravice. Najbolj se je v zadnjih letih povecalo stevilo
tujcev z dovoljenjem za zacasno bivanje, ki nimajo urejenega stalnega prebivalisca,
in prosilcev za mednarodno zascito. Konec leta 2019 v ljubljanski pro bono ambulanti
ze 1.205 stalno prijavljenih uporabnikov (Pro Bono, 2020), Stevilo uporabnikov pa se
ze nekaj let zapored vsako leto poveca za okoli 90 do 120 oseb, le priblizno tretjina
pa si jih postopoma uspe urediti vsaj OZZ.

Obseg in visina kosarice pravic sta v Sloveniji zelo visoka. Za oceno dostopnosti
zdravstvenega varstva je treba poleg pokritosti z zavarovanjem poznati tudi kosarico
pravic, tako po obsegu (nabor storitev in dobrin) kot visini (komu in za kaksna
doplacila so pravice zagotovljene) (EK, 2019b). Med drzavami EU so velike razlike
v pravicah, v vseh pa so nekatere skupine prebivalstva izvzete iz doplacil v celoti
ali delno (v doloc¢enem odstotku glede na dohodek ali z odbitno fransizo) ali pa so
storitve za te skupine prebivalstva v celoti pokrite iz javnih virov.*’® Visina kosarice
pravic je v Sloveniji visoka, vendar le, ¢e ima posameznik sklenjeno DZZ. Za vecino
populacije, ki ima poleg OZZ urejeno tudi DZZ, so zdravstvene storitve in $e zlasti
zdravila bistveno bolj dostopna kot v drugih drzavah (Thomson idr., 2019).V kosarico
pravic, ki jo skupaj pokrivata OZZ in DZZ, spadajo tudi nekatere storitve, ki so v
drugih drzavah EU v celoti ali deloma izvzete, na primer zobozdravstvene storitve
za odrasle, fizioterapija, okulistika, ortodontsko zdravljenje za otroke, slusni aparati,
prehranski dodatki, govorna terapija, rehabilitacija odvisnih od alkohola in drog,
zdravljenje poskodb zaradi ekstremnih Sportov, nega na domu (patronaza), nenujni
reSevalni prevozi. V nekaterih navedenih primerih gre za storitve, ki so za zdravje
manj nujne, zato so v stevilnih drzavah EU dostopne le z neposrednim (do)placilom
iz Zepa ali (do)placilom iz police zasebnega dodatnega zdravstvenega zavarovanja
(EK, 2019b). V Sloveniji so nekatere od teh »manj nujnih« storitev iz OZZ pokrite le
10 %, preostalih 90 % pa pokrije DZZ. To se odraza v visini pokritosti ko3arice pravic
po namenih (slika 16.5). V Sloveniji je na vseh podrogjih, razen pri terapevtskih
pripomockih, skupna pokritost z javnimi viri in prostovoljnim zavarovanjem visja
kot v povprecju drzav EU. Pri zobozdravstveni oskrbi in zdravilih na recept je celo
bistveno visja kot v povprecju drzav EU, kar se odraza tudi v izdatkih iz Zepa, ki
so prav zato v Sloveniji zelo nizki, in v nizkih neizpolnjenih potrebah iz finan¢nih
razlogov (vec o tem v nadaljevanju). Visina pokritosti stroSkov za storitve in dobrine v
kosarici pravic je torej v Sloveniji zelo visoka, vendar le, ¢e ima posameznik sklenjeno
DZZ, kar pa velja za vec kot 95 % zavezancev za doplacila. Kot ugotavljajo pri WHO,
je za vecino populacije, ki ima poleg OZZ urejeno tudi DZZ, v Sloveniji zdravstveno
varstvo finan¢no dostopnejse kot v drugih evropskih drzavah (Thomson idr., 2019).

478 Podobno kot v Sloveniji so ve¢inoma povsod iz doplacil izvzeti otroci in Solajoci, socialno ogrozeni, vojni
invalidi; v nekaterih drzavah pa tudi nosecnice in upokojenci. Za sprejemanje odlocitev, katere storitve,
postopki zdravljenja, zdravila in medicinski pripomocki morajo biti vklju¢eni v osnovno kosarico pravic oziroma
koliksen naj bo delez doplacil pri tem, v vseh drzavah EU, razen v Sloveniji, Ze delujejo institucije za vrednotenje
zdravstvenih tehnologij (angl. health technology assesment).
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I Slika 16.5: Visina pokritosti kosarice pravic z javnimi viri in zasebnim zdravstvenim zavarovanjem, po namenih, leta 2018
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Vir: Eurostat (2021) in OECD Stat (2021).

Opomba: Izdatki in nameni so prikazani

I Izdatki iz Zepa

po sistemu zdravstvenih racunov (OECD, WHO in Eurostat, 2017).

Z vidika financne dostopnosti zdravstva (angl. affordability) je klju¢na nizka
obremenjenost prebivalstva z neposrednimi izdatki iz Zepa, ki v Sloveniji
ostaja nizka. Za uresnicevanje nacela enakosti v dostopnosti zdravstvenega varstva
je ena klju¢nih usmeritev v zdravstveni politiki, da neposredna placila iz Zepa ne
smejo pomeniti finan¢ne ovire v dostopu do storitev in zdravil. Neposredna placila
iz Zepa*”® obremenijo samo bolne, najpogosteje starejse prebivalce; poleg tega so ta
placila nepredvidljiva in po navadi neomejeno visoka, zato jih moramo razlikovati od
izdatkov za zavarovalne premije. Ti so vedno vnaprej predvideni, omejeni, mesecni
ali letni zneski, s katerim se zavarovanci zavarujejo za dolocene storitve ali doplacila.
V primeru dopolnilnega zdravstvenega zavarovanja, kakrSnega imamo v Sloveniji, so
poleg tega premije za vse zavarovance enake, kar dejansko pomeni, da mlajsa, bolj
zdrava populacija po nacelu vzajemnosti prispeva za pokrivanje izdatkov za bolno
in starejSo populacijo. V primeru obicajnih zasebnih zavarovanj, ki niso vzajemna,
se premije oblikujejo glede na starost in zdravstveno stanje posameznika, zato so
za vecino starejsih in bolnih po navadi previsoka in finan¢no nedosegljiva, zato
ta zavarovanja ne morejo prispevati k vecji socialni varnosti in boljsi dostopnosti
zdravstva. Se vedno so tudi taka obic¢ajna zasebna zdravstvena zavarovanja manj
regresivna glede na dohodke posameznikov kot izdatki iz zepa (Thomson idr., 2019).
Po priporocilih Svetovne zdravstvene organizacije so neposredni izdatki iz Zepa
za zdravstvo sprejemljivi in Se ne ogrozajo finan¢ne dostopnosti zdravstvenega
sistema, dokler ne dosegajo deleza okoli 15 % tekocih izdatkov za zdravje. V Sloveniji
se Ze 15 let ohranjajo na ravni okoli 12-13 % tekocih izdatkov za zdravstvo (v EU:
okoli 21 %)*® Leta 2018 so po podatkih Ankete o porabi v gospodinjstvih (APG) na
prebivalca znasali v povprec¢ju 219 EUR oziroma 262 EUR SKM, v povprecju EU pa
skoraj $e enkrat ve¢ (496 EUR v SKM). Razlog za nizke izdatke iz zepa v Sloveniji je
zelo Siroka kosarica pravic, ki se pokriva iz kombinacije OZZ in DZZ.

479Vkljuceni so izdatki za placilo samopla¢niskih storitev ali storitev prizasebnikih (velik delez je za zobozdravstvene
storitve), storitev alternativne medicine (akupunktura, kiropraktika, osteopatija ipd.), storitev fizioterapije,
doplacil za zdravila na recept in placil za zdravila brez recepta (vklju¢no s prehranskimi dopolnili) ter medicinske
pripomocke (najvec za korekcijska ocala, slusne aparate).

480Navadno povprecje drzav EU. Tehtano povprecje EU, v katerem imajo vecjo teZo velike drzave EU (Francija,
Nemcija), je leta 2018 znasalo 15,8 %. Ve¢ v UMAR (2020: 123).
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I Slika 16.6: Delez gospodinjstev z ogrozajocimi izdatki za zdravstvo in delez neposrednih izdatkov iz Zepa v tekocih izdatkih
za zdravstvo v drzavah EU, zadnje razpolozljivo leto
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Vir: Thomson idr. (2019).
Opomba: Neposredni izdatki so za gospodinjstvo ogrozajoci, ¢e presegajo 40 % zmoznosti za placila (angl. capacity to pay) izdatkov nad minimalnimi
zivljenjskimi stroski oziroma kosarico osnovnih zivljenjskih potrebscin, ki poleg hrane zajema tudi druge nujne potrosne dobrine in stanovanjske stroske.

I Slika 16.7: Delez porabe gospodinjstev za zdravje po kvintilih potrosnje v Sloveniji
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Vir: SURS (2020); preracuni Zver idr. (v tisku).

Opomba: V skladu z metodologijo WHO (Thomson et al., 2019) so delezi porabe gospodinjstev za zdravstvo prikazani po kvintilih potro$nje (ne po
dohodkovnih kvintilih) na podlagi podatkov APG. Vklju¢eni so neposredni izdatki iz Zepa za zdravstvo, namenjeni placilu samoplac¢niskih storitev ali storitev
pri zasebnikih (velik delez je za zobozdravstvene storitve), storitvam alternativne medicine (akupunktura, kiropraktika, osteopatija ipd.), fizioterapiji,
doplacilom za zdravila na recept in placilom za zdravila brez recepta (vklju¢no z vitamini in prehranskimi dopolnili) ter za medicinske pripomocke (najvec
za korekcijska ocala, slusne aparate).

¥ Poraba Delez celotne potrosnje gospodinjstev za zdravje se je med letoma 2005 in
gospodinjstev 2018 podvojil, najbolj se je povecal pri premoznejsih gospodinjstvih. Po APG
za zdravje se je v obdobju med letoma 2005 in 2018 deleZ sredstev, porabljenih za zdravje,

povecal z 1,5 % na 2,9 %, najbolj med letoma 2015 in 2018 (slika 16.7). Povecanje
potrosnje premoznejsih gospodinjstev za zdravje je lahko deloma povezano s skrbjo
za lastno zdravje in rastjo pri¢akovanj glede zdravstvene oskrbe, kar je ¢edalje bolj
opazno v zadnjih letih, zlasti pri bolj izobrazenih. Vendar pa je pri gospodinjstvih z
visjimi dohodki visoka rast verjetno 3e bolj kot s skrbjo za lastno zdravje povezana s
hitrim podaljsevanjem ¢akalnih dob v javni zdravstveni mrezi, saj so med izdatki, ki so
se najbolj povecali, izdatki za samoplac¢niske ambulantne storitve in zobozdravstvo.
Pri teh gospodinjstvih so se mo¢no povecali tudi izdatki za alternativno medicino.
Podaljsanje ¢akalnih dob se torej ¢edalje bolj odraza tudi v povecanju izdatkov iz
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Zepa, vendar le za tiste skupine prebivalstva, ki si neposredno placilo lahko privoscijo.
S tem se neenakosti v zdravju povecujejo (Zver in Srakar, 2018).

Delezgospodinjstev, kise soocajo zogrozajoce visokimi neposrednimiizdatkiiz
Zepa, je bil v Sloveniji po zadnjih podatkih najmanjsi v EU. Svetovna zdravstvena
organizacija je razvila kazalnik ogrozajocih izdatkov za zdravstvo (angl. catastrophic
expenditure) kot dodatni kazalnik finan¢ne zas¢ite prebivalstva.*' V Sloveniji je bil
delez gospodinjstev, ki so imela ogrozajoce visoke izdatke iz Zepa, v letu 2018 Se
vedno zelo majhenin je znasal le 0,8 % celotne populacije, kar je najmanjsi delez med
drzavami EU (18) oziroma OECD (25), za katere so razpolozljivi izracuni (slika 16.8).
Zavecino gospodinjstev v Sloveniji torej neposredni izdatki iz Zepa za zdravstvo niso
tako visoki, da bi bila gospodinjstva zaradi njih izpostavljena revscini (slika 16.9).
To pomeni, da je v letu 2018 le okoli 17.000 oseb za svoje zdravje porabilo ve¢ kot
40 % razpolozljivega dohodka, ki jim je ostal, potem ko so pokrili osnovne Zivljenjske
stroske. Podobno kot v vecini drzav EU so tudi v Sloveniji ogroZajo¢im izdatkom
najbolj izpostavljena gospodinjstva v najnizjem dohodkovnem kvintilu, kjer pa se
je v obdobju med letoma 2012 in 2018 delez gospodinjstev z ogrozajocimi izdatki
zmanjsal, v vseh ostalih kvinitilih pa se je povecal. Ve¢ kot polovica ogrozajocih
izdatkov je v Sloveniji namenjenih zobozdravstvenim storitvam, v vecini drugih
drzav evropske regije WHO pa so ogrozajoci izdatki povezani predvsem z doplacili za
zdravila (Zver idr., v tisku). Dobro financ¢no zascito prebivalstva potrjuje tudi anketni
kazalnik neizpolnjenih potreb po zdravljenju iz finan¢nih razlogov, ki jih v Sloveniji
skoraj nimamo, ne glede na dohodke gospodinjstva (vec¢ v nadaljevanju).

1 Slika 16.8: Delez gospodinjstev z ogrozajocimi izdatki za zdravstvo v drzavah EU in povprecje OECD, zadnji razpolozljivi
podatki (v %)
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Vir: Thomson idr. (2019); OECD (2019b). Za Slovenijo: Zver idr. (v tisku).
Opomba: Pripravljeno na podlagi podatkov APG: 2011: Francija; 2012: Slovaska, Svedska; 2013: Latvija, Nem¢ija; 2014: Zdruzeno kraljestvo, Poljska; 2015:

Madzarska, Estonija, Spanija; 2016: Irska, Litva, Gréija, Italija; 2018: Slovenija.

481zdatki iz Zepa so za gospodinjstvo ogrozajoci, kadar presegajo 40 % zmoznosti za placilo (angl. capacity to pay)
izdatkov nad minimalnimi zivljenjskimi stroski oziroma kosarico osnovnih Zivljenjskih potrebs¢in, ki poleg hrane
zajema tudi druge nujne potro3ne dobrine in stanovanjske stroske. Med gospodinjstva z ogrozajocimi izdatki iz
Zepa se po novi metodologiji WHO Stejejo tri skupine: (1) gospodinjstva, ki so v nevarnosti osiromasenja zaradi
izdatkov iz Zepa; (2) gospodinjstva, ki so osiromasena zaradi izdatkov iz Zepa, in (3) gospodinjstva, ki so zelo
osiromasena zaradi izdatkov iz Zepa (Thomson idr., 2016).
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I Slika 16.9: Delez gospodinjstev z ogrozajocimi izdatki za zdravstvo po kvintilih potrosnje v Sloveniji, 2005-2018
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Vir: SURS (2020); preracuni Zver idr. (v tisku).

¥ Premije za Med gospodarsko in finanéno krizo se je mo¢no povecal delez financiranja
dopolnilno zdravstvenih storitev iz DZZ, kar je vplivalo na povisanje premij za DZZ. Zaradi
zdravstveno pomanjkanja javnih virov in povecevanja doplacil se je v Sloveniji med krizo v letih
zavarovanje od 2009 do 2012 povecal delez financiranja zdravstva iz sredstev DZZ. V obdobju

med letoma 2010in 2019 se je v celotnih tekoc¢ih izdatkih za zdravstvo delez izdatkov
iz DZZ povecal s 13,9 % na 15,1 % (Cerni¢, 2020). Velik delez DZZ v skupnih virih
financiranja zdravstva je vplival tudi na razmeroma hitro rast premij DZZ, ki so do
konca leta 2019 dosegle v povprecju 35 EUR mesecno (slika 16.10). Kljub hitri rasti
visina premij $e vedno dosega raven, ki je za vecino populacije Se sprejemljiva, tako
da se za zdaj ohranja visoka zavarovanost populacije z DZZ, klju¢na za delovanje
nacela vzajemnosti med zdravimi in bolnimi (ter mladimi in starimi).

1 Slika 16.10: Visina povpre¢ne mesecne premije za dopolnilno zdravstveno zavarovanje v Sloveniji (v EUR)
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Vir: Generali d.d. (2021).
Opombea: Prikazana je povprecna premija treh zavarovalnic, ki izvajajo dopolnilno zdravstveno zavarovanje.
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Regresivnost DZZ se je mocno znizala leta 2012, ko je bila uvedena nova
socialna zakonodaja.*®? Od leta 2012 prejemnikom socialnih pomoci vsa doplacila
za zdravstvene storitve in zdravila avtomati¢no pokrije drzavni proracun,*? zato se je
regresivnost tega vira financiranja zdravstva takrat mocno znizala (slika 16.11). Kljub
temu glavna slabost DZZ $e vedno ostaja enotna premija za vse dohodkovne skupine
prebivalstva, ker je s tem sistem $e vedno regresiven. Studija WHO 3e ugotavlja, da je
regresivnost tega vira v Sloveniji manjsa kot v Franciji in ve¢ja kot na Hrvaskem, ki sta
tako edini drzavi s podobnim sistemom dopolnilnega zdravstvenega zavarovanja
(Thomson idr., 2019).

I Slika 16.11: Delez porabe gospodinjstev za premije prostovoljnega zdravstvenega zavarovanja (ve¢inoma DZZ), v %
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Vir: SURS (2020); preracuni SURS.
Opomba: Prostovoljna zdravstvena zavarovanja zajemajo poleg DZZ (2019: 96 %) Se druge vrste zasebnih zdravstvenih zavarovanj: dodatna, nadomestna
in vzporedna zdravstvena zavarovanja.

I Dodatna zasebna Vkljucenost v druga prostovoljna zdravstvena zavarovanja se povecuje. Leta
zavarovanja 2019 je imelo polico dodatnega ali vzporednega zdravstvenega zavarovanja** 26 %
prebivalcev (2011: 5,6 %; 2015: 18,9 %) (Slovensko zavarovalno zdruzZenje, 2020).

V skupnem znesku vseh premij za prostovoljna zdravstvena zavarovanja je delez

teh leta 2019 znasal le 4,5 % (26,1 mio EUR), preostalih 95,5 % pa so predstavljala

dopolnilna zdravstvena zavarovanja.*®> Pri dodatnih prostovoljnih zavarovanjih je

visina premije odvisna od starosti in zdravstvenega stanja zavarovanca, zato si jo

po navadi lahko privos¢ijo le posamezniki v visjih dohodkovnih razredih. Zaradi

razlik v nacinu financiranja zdravstvenih sistemov in razlik v razvitosti dopolnilnih

zdravstvenih zavarovanj so v delezu populacije, pokrite z dodatnim in vzporednim

zdravstvenim zavarovanjem, med drzavami zelo velike razlike (slika 16.12). WHO

(2019) ugotavlja, da te oblike zasebnega zdravstvenega zavarovanja*¢ z vidika

nacela enakosti v dostopu niso primerne in na splosno tudi ne prispevajo k vegji

finan¢ni zasciti populacije. Thomson idr. (2020) poudarjajo, da je vlogo in uspesnost

4827akon o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev (2012).

483Ta pravica je bila uvedena ze konec leta 2009, vendar do leta 2012 ni bila avtomati¢no vezana na pridobitev
pravice do socialne pomoci.

484Dodatna zdravstvena zavarovanja so namenjena hitrejSemu dostopu do storitev pri zasebnih izvajalcih ali
kritju dodatnih storitev, ki niso vklju¢ena v ko3arico pravic (kosarica je pokrita iz javnih virov in dopolnilnega
zdravstvenega zavarovanja, ki pokriva doplacila). Vzporedna zavarovanja so namenjena tistim osebam, ki niso
vklju¢ena v obvezno in dopolnilno zdravstveno zavarovanje (Thomson idr., 2020).

485 eta 2013 je znasal le 1,6 %, leta 2015 pa 2,6 % (12,2 mio EUR) (Slovensko zavarovalno zdruzenje, 2020).

486 Zasebna zdravstvena zavarovanja so lahko obvezna ali prostovoljna. Na Nizozemskem je za vse prebivalce
obvezna vkljucitev v zasebno zdravstveno zavarovanje, v Nemciji lahko prebivalci z visjimi dohodki izbirajo
med obveznim javnim in obveznim zasebnim zavarovanjem. V Franciji je od leta 2016 obvezna vkljucitev v
dopolnilno zdravstveno zavarovanje za vse zaposlene (vklju¢itev mora zagotoviti delodajalec).
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zasebnega prostovoljnega zdravstvenega zavarovanja treba ocenjevati loc¢eno za
vsako drzavo in z razli¢nih vidikov: finan¢ne zascite prebivalcev, prispevka k enakosti
v dostopu in koris¢enju storitev, vpliva na ucinkovitost in kakovost storitev ter
prispevka k razbremenitvi javnega financiranja zdravstvenega sistema.*®’

1 Slika 16.12: Pokritost populacije s prostovoljnim zdravstvenim zavarovanjem, leta 2018 ali najblizje razpolozljivo leto (v %)
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Kljub hitrejsi rasti Stevila zdravnikov v zadnjem desetletju je pomanjkanje
zdravnikov Se vedno velik izziv zdravstvenega sistema v Sloveniji. Dostopnost
zdravstvenega varstva je vec¢inoma odvisna od Stevila zdravnikov, razmerja med
splo$nimi zdravniki in specialisti ter njihove geografske porazdelitve. Stevilo
zdravnikov se v Sloveniji povecuje Ze od leta 2000, po letu 2010 pa se je rast Stevila
zaposlenih zdravnikov precej okrepila.*®® Leta 2018 je bilo v zdravstvu zaposlenih
6.591 zdravnikov, kar je za 56 % vec¢ kot v letu 2000, prav tako je bilo Stevilo
zaposlenih zdravnikov na 1.000 prebivalcev (3,2) najvisje v zadnjih dvajsetih letih.
Kljub temu pozitivnemu trendu Slovenija Se vedno zaostaja za povpre¢jem drzav
¢lanic EU*® (tabela 16.1) (EK, 2019a). Zaradi cedalje ve¢jih potreb prebivalstva so
v Stevilnih drzavah EU v zadnjih desetih letih povecali Stevilo zdravnikov 3e bolj
kot v Sloveniji (s povecanjem vpisnih mest na medicinske fakultete, zmanjsanjem
administrativnih ovir za zaposlitev tujih zdravnikov, ponudbo Stipendij za $tudij
medicine tujim Studentom, izboljSevanjem pogojev dela in visanjem pla¢ (OECD,
2016; OECD, 2019b).

487 Strokovnjaki ugotavljajo (Thomson idr., 2020; Sekhri in Savedoff, 2005), da zasebna zdravstvena zavarovanja
pozitivno prispevajo k pokrivanju vrzeli med razpoloZljivimi javnimi viri in potrebami prebivalstva ter so
primernejsa kot izdatki iz Zepa. Vendar pa hkrati opozarjajo, da si jih lahko kupijo le premoznejsi, kar vodi v
povecevanje neenakosti v zdravju in lahko tudi v neucinkovito rabo viroy, zato je nujna ustrezna regulacija.

488V obdobju med letoma 2000 in 2010 se je Stevilo zdravnikov povecalo za 16 % (s 4.279 na 4.979), v obdobju med
letoma 2011 in 2018 pa za 29 % (s 5.121 na 6.591) (Eurostat, 2020).

489EK, OECD in European Observatory for Health systems and Health Policies (2019).
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1 Slika 16.13: Stevilo zdravnikov, ki dejansko opravljajo dejavnost, na 1.000 prebivalcev, v letih 2000 in 2018 (ali najblizje leto)
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Vir: Eurostat (2020).
Opombe: Luksemburg, Poljska in Svedska: 2017; Finska: 2014. Podatki za Gr¢ijo in Portugalsko vklju¢ujejo vse zdravnike z dovoljenjem za opravljanje
dejavnosti. Podatki za Slovasko za leto 2018 vklju¢ujejo tudi zdravnike, ki delajo v zdravstvenem sektorju kot manageriji, raziskovalci ipd.

[ Tabela 16.1: Izbrani kazalniki zmogljivosti zdravstvenega varstva v Sloveniji in EU, leta 2018

Stevilo: Slovenija EU
zdravnikov na 1.000 prebivalcev 32 38

- splosne/druzinske medicine 0,6 038

- zdravniki specialisti 29 2,6

- ostali zdravniki 0,1 0,2
zobozdravnikov na 1.000 prebivalcev 0,7 038
farmacevtov na 1.000 prebivalcev 0,7 09
medicinskih sester in tehnikov na 1.000 prebivalcev 10,1 8,2
bolniskih postelj na 1.000 prebivalcev 4,4 50
MRI pregledi na 1.000 prebivalcev 69,7 66,5
CT pregledi na 1.000 prebivalcev 76,0 1344
PET pregledi na 1.000 prebivalcev 0,2 33

Vir: OECD Stat (2020); Eurostat (2021).

I Slika 16.14: Razmerja med Stevilom zdravnikov in medicinskih sester v drzavah EU, leta 2018
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Stevilo medicinskih sester*® se sicer v Sloveniji od leta 2000 povecuje, kljub
temu paje konecleta 2019 po oceni NIJZ primanjkovalo vsaj 5.000 zaposlenih v
zdravstveninegi.Leta2018je bilovzdravstvuzaposlenih skupaj21.031 diplomiranih
medicinskih sester in zdravstvenih tehnikov (srednja izobrazba), kar je za 54 %
vec kot v letu 2000, njihovo Stevilo na 1.000 prebivalcev (10,1) pa je bilo najvecje
v zadnjih dvajsetih letih, s ¢imer je Slovenija tudi presegala povprecje EU (8,2).*1
Tudi po razmerju diplomiranih medicinskih sester in zdravstvenih tehnikov (skupaj)
na zdravnika (3,2 v letu 2017) je Slovenija presegala povprecje OECD (2,7).*? Glede
na druge drzave imamo Se vedno zelo majhno Stevilo diplomiranih medicinskih
sester (343 na 100.000 prebivalcev; EU: 672) (slika 16.15). To onemogoca hitrejsi
prenos doloc¢enih nalog z zdravnikov na medicinske sestre in s tem razbremenitev
splosnih zdravnikov ter zagotovitev ustreznega dostopa do zdravstvene oskrbe na
primarni ravni.*® V Sloveniji razlicne ustanove Ze nekaj let opozarjajo, da mocno
primanjkuje diplomiranih medicinskih sester in tudi zdravstvenih tehnikov. Po oceni
NIJZ je konec leta 2019 v Sloveniji primanjkovalo vsaj 5.000 zaposlenih v zdravstveni
negi (MZ, 2020). V krizi zaradi epidemije covida-19 se je situacija mo¢no zaostrila.
Najvecji problem je bilo pomanjkanje zdravstvenega kadra, zlasti za delo v enotah
za intenzivno terapijo, in negovalnega kadra v domovih za starejSe (pogl. 18).
V nekaterih drzavah OECD (Irska, Francija, Svica, Norveska, Svedska) so e pred
desetimi leti zaceli iskati zdravstveni kader v tujini. V povprec¢ju OECD se je tako
med letoma 2011 in 2016 za 20 % povecalo stevilo medicinskih sester in zdravnikov,
rojenih aliizobrazenih v tujini. Poleg tega poskusajo zagotoviti medicinskim sestram
boljse delovne pogoje, visje place ter ve¢ moznosti za nadaljnje izobrazevanje in
napredovanje (OECD, 2016).

I Slika 16.15: Stevilo diplomiranih medicinskih sester, ki dejansko opravljajo dejavnost, na 100.000 prebivalcev, v letih 2013

in 2018
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Opomba: Za leto 2018 za Finsko ni podatka.

490Vkljucuje medicinske sestre z vijo ali visoko izobrazbo in zdravstvene tehnike s srednjo strokovno izobrazbo,
kamor se Stejejo tudi babice.

491Po podatkih NIJZ (2020a) je bilo ob koncu leta 2018 v zdravstvu zaposlenih 13.927 zdravstvenih tehnikov in
7.104 medicinskih sester.

492V obdobju med letoma 2009 in 2018 se je stevilo medicinskih sester povecalo za 71 %, zdravstvenih tehnikov pa
za 14 %.

493V Sloveniji so bile v letu 2011 uvedene referencne ambulante, v katerih imajo vecje pristojnosti (preventiva in
spremljanje kroni¢nih bolnikov) usposobljene medicinske sestre.
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Stevilo zobozdravnikov v Sloveniji se poveéuje in je primerljivo s povpreéjem
EU; dostopnost zobozdravnika v javni mrezi pa je omejena z dolgimi cakalnimi
dobami. Leta 2018 je bilo v slovenskem zdravstvu zaposlenih 1.492 zobozdravnikov,
kar je za 20 % vec kot pred desetimi leti in za 29 % vec kot v letu 2000.** Z vidika
dostopnosti zobozdravstvenih storitev so problem dolge ¢akalne dobe v javni mrezi
zobozdravstva,*® zaradi ¢esar Cetrtina prebivalcev nima izbranega zobozdravnika. Ti
bodisi sploh ne hodijo k zobozdravniku ali pa so uporabniki storitev pri zasebnikih
(Pavlovi¢, 2020).%¢ Leta 2019 je o neizpolnjenih potrebah po zobozdravstveni oskrbi
porocalo 3,7 % populacije, kar je ve¢ kot v povpre¢ju EU (2,8 %), glavni razlog pa
so bile ¢akalne dobe. Podobno kot pri obiskih specialistov je verjetnost obiska pri
zobozdravniku za osebe z enakimi potrebami za skoraj 24 o. t. visja pri posameznikih
z visjimi dohodki kot tistimi z najnizjimi dohodki. Do visokih neenakosti glede na
dohodek prihaja predvsem zaradi dolgih ¢akalnih dob, saj si posamezniki z visjimi
dohodki lahko sami financirajo obisk zobozdravnika zunaj javne mreze (OECD, 2019c).

1 Slika 16.16: Delez populacije, ki je obiskala zobozdravnika v zadnjih 12 mesecih, leta 2014
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Pomanjkanje splosnih zdravnikov - primanjkuje jih okoli 400 - omejuje
dostopnost primarne ravni zdravstva. Obremenitve splosnih zdravnikov oziroma
zdravnikov druzinske medicine se povecujejo zaradi vrste razlogov: od vse vecjega
stevila kroni¢nih bolnikov, demografskih sprememb, vecjih pricakovanj bolnikov
in v zadnjem letu tudi epidemije covida-19. Stevilo splosnih zdravnikov se je v
obdobju med letoma 2005 in 2018 povecalo za 67 % (s 764 na 1.275), a njihov delez
v skupnem Stevilu vseh zdravnikov ostaja majhen (2018: 19 %; OECD: 23 %) (OECD in
EU, 2020). Leta 2018 je bilo zaposlenih 0,6 sploSnega zdravnika na 1.000 prebivalcev,
kar je Slovenijo uvrs¢alo v spodnjo polovico ¢lanic EU. Pomanjkanje splodnih
zdravnikov se je Se zaostrilo leta 2019, ko je bil sklenjen dogovor med Vlado RS in
sindikatom Fides o omejitvi delovne obremenitve splosnih zdravnikov.*” Nova meja
je mnogim zavarovanim osebam zelo oteZila izbiro osebnega zdravnika in s tem tudi
uveljavljanje pravic iz OZZ. Ker se je pokazalo, da primanjkuje okoli 400 zdravnikov

494 eta 2014 je bilo zaposlenih 0,7 zobozdravnika na 1.000 prebivalcev, kar je enako povpre¢ju EU. Stevilo pa se v
nadaljnjih letih ni spremenilo (Eurostat, 2020).

495Problem je premajhno Stevilo programov, ki dolocajo to¢no dolo¢eno Stevilo ordinacijskih ur, zaradi cesar je
kon¢no stevilo storitev manjse od potreb, kar se kaze v povecanih ¢akalnih dobah (Repovz, 2017).

496 |eta 2018 je bilo v Sloveniji med zobozdravniki 55 % zasebnikov s koncesijo ali brez nje (izmed 1.492 zaposlenih
zobozdravnikov je bilo 758 zasebnikov v osnovnem zdravstvu in 63 zasebnikov zaposlenih v specialisti¢ni
ambulantah (NI1JZ, 2020a).

497 Znizanje glavarinskih koli¢nikov opredeljenih zavarovanih oseb na zdravnika na 1.895.
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druzinske medicine, so bili uvedeni dodatno nagrajevanje zdravnikov in dodatne
spodbude izvajalcem ob preseganju meje.**® Vendar ti ukrepi niso zadostovali, saj na
pomanjkanje zdravnikov Se vedno opozarjajo pacienti, ki porocajo, da imajo tezave
pri izbiri zdravnika druZinske medicine, v zadnjem casu najbolj v gosto naseljenih
urbanih obmogjih (Kranj, Ljubljana, Celje, Novo mesto).*° Do tezav prihaja ve¢inoma
ob upokojevanju druzinskih zdravnikov in njihovem nadomesc¢anju z novimi. Pacienti
si zacasno lahko pois¢ejo zdravnika zunaj kraja svojega prebivalis¢a, vendar se s
tem, zlasti pri starejSih osebah, odpre problem dostopa zaradi omejene mobilnosti
starejsih. Po podatkih ZZZS (2020a) oktobra 2019 okoli 81.000 zavarovanih oseb ni
imelo veljavne izbire osebnega zdravnika, med njimi so bili najvecja skupina tujci na
zacasnem delu v Sloveniji (okoli 31.000), ki si navadno izberejo osebnega zdravnika
Sele, ko ga dejansko potrebujejo.*® Vec zdravnikov na primarni ravni in zmanjsanje
administrativnih obremenitev bi pripomoglo tudi k zmanjsevanju ¢akalnih dob na
sekundarni ravni (vec¢ v nadaljevanju) ter k celoviti, kakovostni in varni zdravstveni
obravnavi pacientov (EK, 2019¢).

V letu 2020 je bila dostopnost zdravstvenih storitev na primarni ravni zelo
otezena. Zaradi epidemije in sprejetih ukrepov so se pretezni del leta 2020
zdravstvene storitve izvajale v omejenem obsegu. V prvem valu se je Stevilo obiskov
pri splosnih zdravnikih zmanjsalo za ve¢ kot 30 %. Posledi¢no se je zmanjsalo tudi
Stevilo izdanih napotnic in Stevilo ¢akajocih (vec¢ o tem v nadaljevanju). Na primarni
ravni so fizicno dostopnost deloma nadomestili posveti na daljavo, vendar pa je bila
dostopnost zaradi prezasedenosti telefonskih linij in neuporabe elektronske poste
pri nekaterih skupinah prebivalstva, zlasti pri starejSih, omejena. Skupno Stevilo
obiskov in posvetov na daljavo se je v povprecju zmanjsalo za 1,7 % v primerjavi z
letom 2019, potem ko se je pred epidemijo vsako leto povecalo v povpredju za okoli
3 %. Stevilo obiskov pri zdravniku je najbolj upadlo pri starejsih od 65 let in mlajsih
od 19 let (3olski dispanzer) (ZZZS, 2021a).

1 Slika 16.17: Stevilo obiskov pri splosnih zdravnikih na primarni ravni glede na starost v Sloveniji
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4981. decembra 2019 je bilo od 1.439 zdravnikov splosne medicine in otroskega in Solskega dispanzerja 1.036 takih,
ki so presegli 1.895 glavarinskih koli¢nikov na tim in so lahko prejeli dodatek (ZZZS, 2020b).

499EK, OECD in European Observaory for Health Systems and Policies (2019); ZZZS (2020b).

500Vsak posameznik se prosto odloca, ali bo izbiro zdravnika sploh opravil ali ne, vendar pa si je za uveljavljanje
pravic iz OZZ treba izbrati osebnega zdravnika.
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Dostopnost splosnega zdravnika v Sloveniji ni omejena z dohodkom, kljub
temu pa je verjetnost obiska viSja za osebe z visjim dohodkom. Z vidika
enakosti v dostopu do zdravstvenega varstva je pomembno tudi, da imajo za enako
raven potreb posamezniki z razli¢cnimi dohodki priblizno enako raven koris¢enja
zdravstvenih storitev.>°' Na splo$no so osebe z nizjimi dohodki v povpre¢ju slabsega
zdravja in imajo veclje potrebe po zdravstvenih storitvah, hkrati pa iz razli¢nih
razlogov pozneje obis¢ejo zdravnika kot osebe z visjimi dohodki (OECD, 2019c).
Znacilno je tudi, da se bistveno slabse odzivajo na preventivne zdravstvene programe
na primarni ravni. Stevilo obiskov pri splodnem zdravniku je v Sloveniji v povpre¢ju
precej vecje pri osebah z nizjimi dohodki, kar je v skladu s tem, da dostopnost ni
omejena z dohodkom. Vendar pa je verjetnost obiska ob enakih potrebah vecja
za osebe z visokim dohodkom. To kaze na problem, da tudi v Sloveniji ranljive
skupine populacije iz razli¢nih razlogov tezje dostopajo do splosnega zdravnika.
V raziskavi o ranljivih skupinah in neenakostih v Sloveniji navajajo Stevilne ovire v
dostopu do zdravstvene oskrbe za ranljive skupine: socialne ovire,*** nezaupanje in
strah pred obiskom zdravnika, materialno ogrozenost,*® geografsko oddaljenost,**
jezikovne in kulturne ovire, nerazumevanje zdravstvenega sistema, drugacen sistem
vrednot,*® nizko izobraZenost, nelagodje ob vstopu v institucije, neinformiranost
o zdravstvenih storitvah, pravicah in dolznostih in birokratske ovire, Zakon o
varstvu osebnih podatkov, pomanjkanje strokovnega kadra za delo z ranljivimi
skupinami,*® pomanjkanje ustreznih znanj in ve$¢in zdravstvenih delavcev za delo
z ranljivimi skupinami, osebnostne motnje in stiske, tezave v medosebnih odnosih,
nemotiviranost, brezciljnost, pasivnost pri dolgotrajno brezposelnih in pri mladih
(Huber idr., 2020).

Za ranljive skupine v zadnjih letih dodatno skrbijo centri za krepitev
zdravja (CKZ). Za zmanjsanje razlik med dohodkovnimi skupinami v dostopnosti
zdravstvenega varstva je klju¢nega pomena izboljSanje dostopnosti ranljivih skupin
do primarne ravni ter programov preventive in javnega zdravja. V Sloveniji je bila
zaradi prepoznanih neenakostih v zadnjih letih posebna pozornost namenjena
Siritvi centrov za krepitev zdravja (deluje jih 59), referen¢nih ambulant>® ter
svetovanja in presejanja na ravni osnovne zdravstvene dejavnosti. Program CKZ se
je v zadnjem obdobju usmeril zlasti na povecanje dostopnosti za ranljive skupine
prebivalstva. Predvidena je tudi nadgradnja zdravstveno-vzgojnih centrov in njihovo
preoblikovanje v CKZ ter razsiritev novega modela na vse zdravstvene domove
do leta 2025. Osnovni namen je zdruzevanje preventive in integrirane obravnave
z referencnimi ambulantami, v katerih posebej usposobljene medicinske sestre
obravnavajo kroni¢ne bolnike, ki tako zmanjsujejo delovno obremenitev zdravnikov
in spodbujajo vecdisciplinaren pristop k oskrbi.>%

Zaradi vse veje razsirjenosti tezav v dusevnem zdravju se od leta 2018 na
primarni ravni vzpostavlja mreza centrov za dusevno zdravje. Razsirjenost
tezav v dusevnem zdravju se je v Sloveniji in tudi drugih razvitih drzavah v zadnjem

501 Kot dodatno informacijo k temeljnim kazalnikom dostopnosti predlaga EK uporabo kazalnikov koris¢enja
zdravstvenih storitev, ceprav ugotavljajo, da pri vecini ni jasno, kdaj je koris¢enje premajhno in kdaj optimalno.
Glavni izziv je razumevanje odnosa med uporabo zdravstvenih storitev in dejanskimi potrebami po zdravstvenih
storitvah. Do koris¢enja nekaterih storitev prihaja, eprav dejansko ni potrebe po storitvah (¢ezmerno koriscenje
zdravstvenih storitev) (EK, 2019c¢).

502Qb¢utek sramu zaradi revicine, nelagodje ob prosnji za pomog, stigma in predsodki.

503Slabe bivanjske razmere, prikrita revsc¢ina, prikrito brezdomstvo.

504 Ruralna obmocgja, razprsenost okoliskih vasi, pomanjkanje javhega prometa.

505 Priseljenci, Romi, strah/tabu pred zdravniki, splavom, kontracepcijo.

506 Specialisti rehabilitacije, pedagogi, logopedi, klini¢ni psihologi, pedopsihiatri.

507V letu 2020 je v okviru timov splosne medicine dejavnost referen¢nih ambulant izvajalo 844 diplomiranih
medicinskih sester (ZZZS, 2021a).

508Gl. EK, OECD in European Observatory for Health systems and Health Policies (2019).
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desetletju mocno povecala*® Po oceni OECD (2018) socialne in ekonomske
posledice zaradi tezav v dusevnem zdravju v drzavah EU dosegajo v povprecju 4 %
BDP letno, v Sloveniji 4,1 % BDP letno. Vendar v Sloveniji deluje le 15 psihiatrov na
100.000 prebivalcey, kar je skoraj polovico manj kot v Nemciji (27,5) in manj kot v EU
(17,5) (Eurostat, 2021). Po Stevilu psihologov smo v spodnji polovici drzav EU, leta
2015 smo imeli v javnem sektorju zaposlenih 15 psihologov na 100.000 prebivalcev,
v zahodnoevropskih drzavah EU pa se Stevilo giblje med 100 in 150 (GROW/ES5,
2016). V zacetku leta 2018 je bila zato sprejeta Resolucija o nacionalnem programu
dusevnega zdravja 2018-2028, ki predvideva SirSe ukrepanje vec sektorjev in politik
za zmanjsanje bremena dusevnih bolezni. Poudarek je na premiku s pretezno
bolnisni¢nega zdravljenja na obravnavo dusevnih motenj na primarni ravni in v
lokalnem okolju. Strokovnjaki izpostavljajo zlasti nujne preventivne politike in
zgodnjo integrirano obravnavo oseb s tezavami v dusevnem zdravju. V skladu s
temi usmeritvami se vzpostavljajo centri za dusevno zdravje, ki pa imajo tezave z
zagotavljanjem ustreznega kadra (ZZZS, 2021a). V letu 2020 je delovalo 30 timov.
Stevilne raziskave kazejo, da so epidemija covida-19 in omejitveni ukrepi dodatno
poslabsali dusevno zdravje prebivalcev, zlasti zaradi povecanja pojavnosti depresije,
tesnobe, odvisnosti, izgorelosti, strahu, obcutij jeze, druzinskega nasilja, zlorabe
otrok in samomorilnosti (NIJZ, 2020a; WHO, 2020; Pedraza idr., 2020). Podobno kot
ob ve¢jih naravnih katastrofah se pric¢akujejo tudi posttravmatske stresne motnje
ter zlorabe alkohola in drog. Poleg tega je studija francoskih raziskovalcev pokazala,
da ima kar tretjina bolnikov, ki so preboleli tezjo obliko covida-19, posledice pri
koncentraciji in kognitivnih sposobnostih, druge raziskave pa kaZejo, da bolezen
povecuje tveganje za tesnobo, motnje spanja in demenco (UKC, 2021; Helms idr.,
2020; Taquet idr., 2021). V Sloveniji je bila vzpostavljena mreza psiholoske podpore
v zdravstvenih domovih in razli¢nih drugih ustanovah, ki je telefonsko dostopna
vsem prebivalcem, moc¢no pa primanjkuje psihiatrov in klini¢nih psihologov za
pomoc¢ osebam z vegjimi tezavami (NIJZ, 2020b). Razsirjeni strokovni kolegij za
otrosko in mladostnisko psihiatrijo je aprila 2021 Ministrstvo za zdravje opozoril na
kriticne razmere v bolnisni¢nih oddelkih za pedopsihiatrijo oziroma v Pediatri¢ni
kliniki in tudi na neugoden trend rasti tesnobnosti, depresij, motenj hranjenja,
samoposkodovalnega vedenja in samomorilnosti med mladimi. Ministrstvo se je
odzvalo z dodatnimi timi in kapacitetami za soocanje s pereco problematiko otrok
in mladostnikov.>™

V Sloveniji so preventivni programi na primarni ravni dobro razviti, obseg
izdatkov za preventivo pa je priblizno na ravni povprec¢ja EU in OECD. Na
primarniravni se izvaja velik del preventivnih programov, katerih cilj je prepoznavati
dejavnike tveganja za zdravje, ustrezno ukrepati in s tem zmanjsevati obolevnost,
umrljivost in invalidnost. Glavni programi so preventivno zdravstveno varstvo
dojenckov, otrok in mladine, program varovanja reproduktivnega zdravja zensk
(vklju¢no s presejalnima programoma ZORA za preprecevanje raka materni¢nega
vratu in DORA za zgodnje odkrivanje raka dojke) ter preventivno varstvo odraslih,
ki se izvaja predvsem v referen¢nih ambulantah, v zdravstveno-vzgojnih centrih
in centrih za krepitev zdravja. Vklju¢en je tudi program SVIT za preprecevanje
raka na debelem crevesu in danki. Delez izdatkov za preventivno zdravstveno
varstvo v celotnih tekocih izdatkih za zdravstvo je v letu 2018 znasal 3,1 %, kar je
malenkost nad povprec¢jem OECD (2,8 %) (OECD Stat, 2021). V studiji OECD (2019c¢)

509Ve¢ v OECD (2018); gl. tudi UMAR (2019).

510V Sloveniji so bile storitve za dusevno zdravje otrok in mladostnikov vrsto let slabo organizirane, zato je
Ministrstvo za zdravje v skladu z Resolucijo o nacionalnem programu dusevnega zdravja 2018-2028 leta
2019 vzpostavilo prvih deset centrov za dusevno zdravje otrok in mladostnikov ter tri centre za diagnostiko in
urgentno obravnavo otrok in mladostnikov v treh bolnisnicah in odprlo varovani psihiatri¢ni oddelek za otroke
in mladostnike za potrebe celotne Slovenije.
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ugotavlja, da so pri koris¢enju preventivnih zdravstvenih storitev razlike glede na
socialnoekonomski polozaj posameznikov v vecini drzav e vecje kot pri kurativnih
obiskih. V Sloveniji je pogostost preventivnega pregleda za rak na materni¢cnem
vratu razmeroma visoka, razlike glede na dohodek pa so priblizno toliksne kot v
povprecju EU oziroma nekoliko visje kot v povprecju OECD. Epidemija je mocno
vplivala na izvajanje preventivnih programov, ki so bili v prvem valu za¢asno
ustavljeni oziroma so se izvajali v zelo omejenem obsegu. V drugem valu so se
vsaj delno izvajali, glavni problem pa je bila prerazporeditev kadrov iz referen¢nih
ambulant, zdravstveno-vzgojnih centrov in centrov za krepitev zdravja na izvajanje
storitev, povezanih s covidom-19. Na letni ravni se je preventivni program na
primarni ravni v letu 2020 zmanjsal za 10 % (ZZZS, 2021a).

I Slika 16.18: Delez Zzensk v starosti 20-69 let, ki so v zadnjih treh letih opravile PAP test, leta 2014
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V specialisticni ambulantni dejavnosti in bolniSni¢ni dejavnosti se
zdravstvena oskrba izvaja na osnovi napotnic osebnih izbranih zdravnikov.
Realizacija Stevila obravnav v specialisti¢ni ambulantni dejavnosti se vsako leto
povecuje, razen v letu 2020, ko je zaradi epidemije covida-19 upadla, in sicer v
vseh starostnih skupinah. Na realizacijo Stevila obravnav je v preteklih letih vplivalo
ve¢ dejavnikov: vecanje potreb zavarovanih oseb zaradi staranja prebivalstva
oziroma spremenjenega nacina Zivljenja, povecanje dostopnosti zdravstvenih
storitev (Siritve programov, Sirjenje nabora storitev, ki se placujejo po realizaciji
in do dolo¢enega odstotka preseganja plana), razvoj medicinskih tehnologij in
posledi¢no uvajanje novih storitev v sistem OZZ. V letu 2020 je zaradi ukrepov,
sprejetih ob epidemiji covida-19, realizacija zdravstvenih storitev v povprecju padla
naraven realizacije izlet 2013 in 2014.V primerjavi z letom 2019 se je skupno $tevilo
obravnav zmanjsalo za skoraj 20 % in v slikovni diagnostiki za 15 %, ¢eprav so se
tudi te deloma izvajale na daljavo.”' Bolnisni¢na zdravstvena oskrba na sekundarni
in terciarni ravni predstavlja strokovno, tehnolosko in organizacijsko zahtevnejse
storitve diagnostike, zdravljenja, medicinske rehabilitacije in zdravstvene nege,
ki jih glede na zdravstveno stanje pacienta ni mogoce opraviti v osnovni ali
specialisticno-ambulantni dejavnosti oziroma v zdravilis¢ih. Izvaja jo skupno deset
splodnih in deset specialnih bolnisnic, osem zasebnih izvajalcev, na terciarni ravni
pa 3e 3est klinik oziroma institutov. Tudi v bolnidni¢ni dejavnosti se je v letu 2020
moc¢no zmanjsalo Stevilo bolniSni¢nih obravnav (za 15 %). V prvem valu je bilo

5117775 je jeseni 2020 na novo uvedel storitve za obracun dela s pacienti na daljavo na ravni specialisti¢no-
ambulantnih dejavnosti.
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Stevilo novih sprejemov mo¢no omejeno zaradi pomanjkanja zas¢itne opreme,*'
v drugem valu pa zlasti zaradi preusmeritev razpolozljivih zmogljivosti v oskrbo
bolnikov s covidom-19 (ZZZS, 2021a).

1 Slika 16.19: Stevilo obravnav v specialisti¢nih ambulantah na sekundarni ravni glede na starost zavarovanih oseb
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Pri obiskih specialistov so neenakosti v koris¢enju storitev glede na dohodek
povezane z dolgimi ¢akalnimi dobami. Znacilno je, da imajo v skoraj vseh drzavah
OECD posamezniki v visjimi dohodki ob enakih potrebah veljo verjetnost, da bodo
prisli do specialista. V povprecju OECD je bila vrzel med prvim in petim kvintilom v
Stevilu obiskov pri specialistu 12 o. t., v Sloveniji pa 17 o. t. Na ravni drzav OECD so
razlike v povprecju visoke zlasti pri prvem obisku specialista, pozneje pa v Stevilu
obiskov ni vegjih razlik, kar kaze, da je problem zlasti prvi obisk. Na rezultate vplivajo
Cakalne dobe in dejstvo, da posamezniki z visokimi dohodki problem pogosto
reSujejo z obiskom pri zasebnikih ali tudi prek poznanstev v javhem sistemu (OECD,
2019c¢). Na podlagi povecanja izdatkov iz Zepa le pri najvisjem dohodkovnem kvintilu
lahko sklepamo, da se je v Sloveniji situacija v letu 2018 Se poslab3ala. Od leta 2019
so vsi prvi obiski pri specialistu v javni mrezi placani po realizaciji (prej glede na
planiran obseg v SploSnem dogovoru za tekoce leto), kar bi lahko ucinkovalo tudi v
smeri zmanjsanja razlik v dostopu glede na dohodke.

Cakalne dobe so se do leta 2019 podaljsevale, v letu 2020 pa so se skrajsale
zaradi manjsega Stevila obiskov pri osebnem zdravniku in posledi¢no manj
izdanih napotnic za specialisticne preglede, zato podatek ne kaze dejanskega
stanja. Leta 2019 so bile ¢akalne dobe presezene za kar 21 najbolj zdravstvenih
pogostih storitev; ¢akalnih dob pa ni bilo na podrocju onkologije. Nad dopustno
¢akalno dobo®' je 1. decembra 2019 ¢akalo 75.224 oziroma 36 % vseh ¢akajocih na
storitve, vkljucenih v porocanje, kar je precej vec kot leto prej, ko je bilo ¢akajocih
nad dopustno dobo 70.645.5™ Leta 2020 so se zaradi manj izdanih napotnic v prvi

512V obdobju od 15. marca do 15. maja 2020 se je Stevilo bolni$ni¢nih obravnav glede na povprecje 2015-2019
zmanjsalo za 42 % in stevilo sprejemov v bolnisnico za 46 % (NIJZ, 2020b).

513Najdaljsa dopustna ¢akalna doba je doloc¢ena glede na stopnjo nujnosti, ki jo dolo¢i zdravnik, ki izda napotnico.
Za stopnjo nujnosti »nujno« se storitev izvede v 24 urah in ni ¢akalne dobe, za »zelo hitro« v 14 dneh, za »hitro«
v treh mesecih in »redno« za vecino storitev 6 mesecev oziroma za nekatere operacije 12 mesecev (Pravilnik o
narocanju in upravljanju ¢akalnih seznamov ter najdaljsih ¢akalnih dobah, 2018).

514Podatki o ¢akalnih dobah se spremljajo za 1.474 storitev, vendar je bilo v letu 2019 ugotovljena vrsta neskladij
med podatki, ki jih vodi NIJZ in dejanskimi podatki pri izvajalcih. NIJZ je zato pripravil akcijski nacrt za izboljsanje
delovanja sistema eNarocanje in dvig kakovosti podatkov o ¢akalnih dobah in $tevilu ¢akajocih (ZZZS, 2020b:
44-45).
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polovicileta 2020 (gl. tudi pogl. 16.3) ¢akalne dobe skrajsale za skoraj tretjino, v drugi
polovici leta so se postopoma daljsale in 1. decembra 2020 je nad dopustno dobo
¢akalo 56.029 oziroma 37,1 % vseh ¢akajocih na storitve, vklju¢ene v porocilo. Po
oceni ZZZS je to posledica zmanjsanja stevila obravnavanih bolnikov na vseh ravneh
zdravstvenega varstva in podatek ne kaZze dejanskega stanja na tem podrocju.V letu
2020 se je pricakovana ¢akalna doba glede na leto prej za 20 storitev skrajsala in za
36 storitev podaljala. Cakalne dobe so bile v letu 2020, podobno kot v predhodnih
letih, najbolj presezene pri storitvah s podroc¢ja ORL in maksiofacialne kirurgije,
MRI diagnostike, Zilnih bolezni, urologije, CT srca, operacije hrbtenice in gleznja ter
nekaterih kroni¢nih bolezni ter bolezni $¢itnice in zol¢nih kamnov (ZZZS, 2021a). Za
onkoloske bolnike ¢akalnih dob ni, ker so vse storitve placane po realizaciji, in torej
ni finan¢nih omejitev v obsegu opravljenih storitev, uvedeni pa so bili se nekateri
drugi ukrepi (hitri dostop za onkoloske bolnike, reorganizacija oskrbe onkoloskih
bolnikov).

Zaradi dolgih ¢akalnih dob ZZZS nameni cedalje ve¢ sredstev za financiranje
prednostnih programov zdravstvenih storitev. Cakalne dobe so ve¢inoma
posledica cedalje vec¢jega razkoraka med razpoloZljivimi javnimi viri in
povprasevanjem po zdravstvenih storitvah. ZZZS z nacrtovanjem prospektivnega
programa ze vrsto let izvajalce spodbuja k prednostni obravnavi doloc¢enih storitev,
od katerih jih vecina vpliva na skrajsanje c¢akalnih dob. Ta program predstavlja ze
skoraj tretjino vsega programa akutne bolnisni¢ne obravnave. Tudi vecino drugih
ukrepov, ki se priporocajo za skrajsanje ¢akalnih dob (OECD, 2019¢), je Slovenija v
preteklih letih Ze uvedla: postavljeni so cilji glede najdaljsih Se sprejemljivih ¢akalnih
dob, uvedeni so ¢akalni seznami in redno spremljanje ¢akalnih dob, zagotavljajo se
tudi dodatna finan¢na sredstva za storitve, pri katerih prihaja do najdaljsih ¢akalnih
dob. Problem se v zadnjih letih obravnava tudi s krepitvijo sistema vratarjev®™ in
referencnih ambulant. EK in drugi®'® navajajo, da bi bilo v Sloveniji za skrajsanje
¢akalnih dob klju¢no predvsem zaposliti dodatno zdravstveno osebje na vseh ravneh
zdravstvenega varstva, financirati dodatne programe ter izboljsati organizacijo
narocanja in prenarocanja pacientov.

Neizpolnjene potrebe po zdravstveni oskrbi so v Sloveniji zelo visoke predvsem
zaradi ¢akalnih dob. O neizpolnjenih potrebah po zdravstveni oskrbi je v letu 2019
v Sloveniji porocalo 2,3 %, v povpre¢ju drzav EU pa 1,7 % prebivalcev.’'” Razlike
med drzavami so velike v delezu populacije, ki poroca o neizpolnjenih potrebah,
ter tudi v razlogih zanje in v neenakostih glede na dohodek. Glavni razlogi so bodisi
financni (visoki izdatki iz Zepa), ¢akalne dobe ali oddaljenost (slika 16.20). V Sloveniji
so problemati¢ne le ¢akalne dobe, podobno tudi v Estoniji, na Finskem, Spaniji in
Svedskem, skoraj pa ni neizpolnjenih potreb zaradi finan¢nih razlogov (slika 16.21),
prav tako tudi ni razlik v neizpolnjenih potrebah glede na starost. V nekaterih
drzavah EU imajo vecje tezave v dostopu do zdravstvenih storitev, na primer mladi
na Danskem in v Nemciji ali starejsi na Hrvaskem in v Gr¢iji (EK, 2019b).

515|zbrani osebni zdravnik predstavlja vratarja v zdravstvenem sistemu (angl. gatekeeping), s tem ko odlo¢a o
napotitvi pacienta k specialistu na sekundarni nivo zdravstvene oskrbe.

516 Gl. EK, OECD in European Observatory for Health Systems and Health Policies (2019).

517Kot temeljni kazalnik dostopnosti zdravstvenega varstva se v okviru ESSP uporablja anketni kazalnik
nezadovoljenih potreb po zdravstveni oskrbi (angl. medical examination) zaradi finan¢nih razlogov, oddaljenosti
ali ¢akalnih dob. Slabost kazalnika neizpolnjenih potreb je deloma v tem, da ankete ne zajamejo nekaterih
skupin prebivalstva (npr. brezdomnih, deloma migrantov in oseb, ki Zivijo v institucionalnem varstva). V Sloveniji
je bil v preteklosti neustrezen prevod vprasanja ankete EU-SILC, zato je podatek ustrezen $ele od leta 2017.
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I Slika 16.20: Neizpolnjene potrebe po zdravstveni oskrbi zaradi financnih razlogov, ¢cakalne dobe ali oddaljenosti ter razlike
glede na dohodek, leta 2019 (v %)
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1 Slika 16.21: Neizpolnjene potrebe po zdravstvenih oskrbi glede na razlog, leta 2019 (v %)
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Ceprav finanéni razlogi niso navedeni kot glavni razlog za neizpolnjene
potrebe, se Slovenija uvri¢a med drzave z visokimi neenakostmi v koriSc¢enju
kurativnih in preventivnih zdravstvenih storitev glede na dohodek. V studiji
OECD (2019¢) so primerjali neenakosti v koris¢enju razli¢nih ravni zdravstvene
oskrbe glede na dohodek ob upostevanju enakih potreb posameznika. Slovenija
se je v povprecju sedmih obravnavnih storitev (obisk sploSnega zdravnika, obisk
specialista, obisk zobozdravnika, hospitalizacija, preventivni pregled za raka na
materni¢nem vratu, raka dojk, raka na debelem ¢revesju), merjenih z indeksom
neenakosti, uvrstila v skupino drzav z razmeroma visokimi neenakostmi. Podobno
je veljalo tudi za Bolgarijo, Hrvasko, Ciper, Finsko, Gr¢ijo, Italijo, Latvijo, Poljsko,
Romunijo in Spanijo.
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16.3 Odziv na epidemijo covida-19 in posledice
za dostopnost zdravstvenega varstva

Epidemija covida-19 je mocno vplivala na zagotavljanje dostopnosti
zdravstvenega varstva, zato je bilo sprejetih ve¢ zakonov in ukrepov.5'®V prvem
valu epidemije je zaradi pomanjkanja zas¢itne opreme in preprecitve Sirjenja virusa
v zdravstvenih ustanovah od 20. marca do 9. maja veljal odlok,*'* ki je dolocil, da se
odpovejo vsi specialisti¢ni pregledi in operativni posegi, razen zdravstvenih storitev,
oznacenih s stopnjo nujnosti nujno in zelo hitro, onkoloskih storitev in obravnave
nosecnic. Kroni¢ni bolniki so bili napoteni, da ostanejo v stiku na daljavo s splo$nimi
zdravniki. Posledi¢no se je zato zmanjsalo tudi Stevilo izdanih napotnic in ¢akajocih
(gl. pogl. 16.2). V drugem valu se je vecina dejavnosti izvajala brez prekinitve,
vendar v omejenem obsegu. Najvecji problem je bilo pomanjkanje usposobljenega
zdravstvenega kadra za delo v enotah intenzivne obravnave in tudi v vseh drugih
oddelkih z bolniki s covidom-19 in v domovih za starejse. Kadrovsko stisko so
redevali s premescanjem kadra iz drugih dejavnosti, vkljucevali so se upokojeni
zdravniki, zdravniki iz drugih poklicev, studenti medicine in drugih zdravstvenih
smeri, upokojene medicinske sestre, dijaki zdravstvenih Sol in prostovoljci.

V pripravah na drugi val epidemije so bile podcenjene potrebe po dodatnih
posteljah za bolnike s covidom-19. Z vidika infrastrukture je bilo klju¢no
zagotavljanje zadostnih zmogljivosti za zdravljenje bolnikov s covidom-19 na
locenih oddelkih ter ustreznih zmogljivosti za zdravljenje s kisikom in v enotah za
intenzivno terapijo, vklju¢no z ventilatorji. V pripravah na drugi val epidemije so bile
podcenjene potrebe po dodatnih posteljah za intenzivno obravnavo (MZ, 2020), ki
so bile zasedene ze v zacetku novembra. Tudi za zagotovitev lo¢enih oddelkov za
bolnike s covidom-19 je bilo na voljo premalo kapacitet. Zaradi tega je bilo vdrugem
valu treba ukrepati z zapiranjem nekaterih drugih bolniSni¢nih kapacitet, dodatne
prostore za bolnike s covidom-19 pa so novembra zagotovili v UKC Ljubljana s hitrim
dokoncanjem prostorov bodoce nove urgence.

1 Slika 16.22: Stevilo postelj za akutno bolni$ni¢no obravnavo na 100.000 prebivalcev, leta 2018
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518 Na podroc¢ju zdravstva so bili sprejeti naslednji zakoni, ki dolocajo ukrepe za preprecevanje in omilitev posledic
bolezni covida-19 na zdravstveni sistem: Zakon o zacasnih ukrepih za omilitev in odpravo posledic Covid-19
(2020), Zakon o interventnih ukrepih za omilitev posledic drugega vala epidemije COVID-19 (2020), Zakon
o interventnih ukrepih za pomo¢ pri omilitvi posledic drugega vala epidemije COVID-19 (2020) in Zakon o
dodatnih ukrepih za omilitev posledic COVID-19 (2021).

5190dlok o zacasnih ukrepih na podro¢ju zdravstvene dejavnosti zaradi zajezitve in obvladovanja epidemije
COVID-19.
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Na letni ravni se je Stevilo obiskov in zdravstvenih obravnav zmanjsalo v vseh
dejavnostih, najbolj v zobozdravstvu, specialisti¢cni ambulantni dejavnosti in
zdraviliscih. Po podatkih ZZZS se je v povprecju celega leta 2020 na primarni ravni
skupno Stevilo kurativnih obiskov in posvetov na daljavo zmanjsalo za 1,7 %, najbolj
pri osebah, starejsih od 65 let in mlajsih od 19 let (slika 16.17); preventivni program
na primarni ravni je bil manjsi za 10 %, Stevilo specialisticnih ambulantnih pregledov
za 20 %, slikovne diagnostike za 15 % in bolnisni¢nih obravnav za 15 % (ZZZS, 2021a).
Tudi podatki ZZZS o obracunani vrednosti zdravstvenih storitev kazejo manjsi obseg
dejavnosti v letu 2020. V prvem valu je bila v povprecju treh mesecev (marec-maj)
manjsa za 22 % glede na enako obdobje leta 2019. Do konca leta 2020 je bila v vecini
dejavnosti realizacija Ze skoraj na ravni leta 2019 oziroma je bila v letu 2020 glede
na leto 2019 manjsa le za 1 % oziroma 18,7 mio EUR, po dejavnostih se je najbolj
zmanjsala v zdravilis¢ih (=11 %) in v zobozdravstvu (-8 %), v bolnisni¢ni dejavnosti
za 2 % in v specialisticno-ambulantni dejavnosti za 1 %; v splosnih ambulantah pa je
bila visja za 2 % (slika 16.23).

I Slika 16.23: Realizacija obracunane vrednosti storitev po dejavnostih, januar-december 2020, glede na leto 2019
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Za financiranje zdravstvenega sistema je bil v letu 2020 potreben visok
prispevek iz drzavnega proracuna, v zdravstveni blagajni pa so bili porabljeni
prihranki iz preteklih let.>?° Z vidika obsega pravic iz javnih virov se v Sloveniji
zagotavlja popolna pokritost vseh postopkov, diagnostike, zdravljenja in drugih vrst
oskrbe za vse nalezljive bolezni, vklju¢no s covidom-19. To pomeni, da so bila vsa
testiranja na okuzbo s covidom-19in posledi¢na zdravljenja ter vse vrste zdravstvenih
posegov v celoti placana iz OZZ, brez doplacila iz DZZ ali neposredno iz zepa. ZZZS
izvajalcem v celoti pokrije tudi vse opravljene storitve. Glede na razglasitev epidemije
se je zagotavljanje ustrezne opreme (medicinska oprema, zdravila, zascitna oprema
in tehnologija, kot so ventilatorji) za vse izvajalce zdravstvenih storitev, vklju¢no z
DSO, financiralo iz drzavnega proracuna. Zaradi znatnega povecanja odhodkov za
obvladovanje epidemije covida-19 in hkratnega upada rasti prihodkov ZZZS so bila
za OZZ zagotovljena dodatna sredstva iz drzavnega prorac¢una, in sicer za oprostitve
placila prispevkov podjetij in samostojnih podjetnikov ter za izplacila dodatkov
zaradi dodatnih obremenitev za delavce ZZZS. Poleg tega so bila posredno prek
Z77S iz drzavnega prorac¢una zagotovljena izplacila izvajalcem zdravstvenih storitev
zaradiizpada dejavnosti ter za pokritje materialnih stroskov v zvezi s prepre¢evanjem

520777 je v letu 2020 posloval s primanjkljajem v visini 87 milijonov EUR, ki ga je pokril iz sredstev rezervnega in
splosnega sklada. Zaradi izkazanega primanjkljaja 87 milijonov EUR so se zmanjsala sredstva na rac¢unih ZZZS,
tako da je bilo 31. decembra 2020 stanje sredstev 33,8 milijona EUR (120,7 milijona EUR v letu 2019) (ZZZS,
2021a).
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Sirjenja epidemije in povracila nadomestil za bolnisko odsotnost®?' (ZZZS, 2021a).5%
Izvajalci zdravstvene dejavnosti so poleg tega neposredno od Ministrstva za zdravje
prejeli sredstva za izplacila dodatkov vsem zdravstvenim delavcem za posebne
obremenitve v ¢asu epidemije ter medicinsko in varovalno opremo in sredstva za
povecanje kapacitet. Poleg pokrivanja tekocih izdatkov za zdravstvo, povezanih
z epidemijo, so dodatne prorac¢unske vire zahtevale tudi investicije v povecanje
kapacitet bolnisnic s Siritvijo oddelkov za intenzivno terapijo in negovalnih oddelkov
za bolnike s covidom-19.

Posledice epidemije covida-19 po stevilu umrlih so bile v letu 2020 za Slovenijo
hujse kot v ve¢ini evropskih drzav. Stevilo umrlih na milijon prebivalcev je v Sloveniji
po podatkih ECDC do konca leta znasalo 1.379, ve¢ umrlih na milijon prebivalcev je
bilo med drzavami EU le v Belgiji (slika 16.24 levo). Zaradi covida-19 je v Sloveniji v letu
2020 umrlo 3.120 prebivalcev, 54 % je bilo Zensk, 50 % vseh umrlih je bilo starejsih od
85 let in 95 % starejsih od 65 let (NIJZ, 2021a). Presezna umrljivost®® je bila izrazito
visoka novembra in decembra 2020, kar 91- in 80-odstotna, v povprecju zadnjih treh
mesecev leta 2020 pa je bila najvisja med drzavami EU (slika 16.24 desno).

1 Slika 16.24: Stevilo umrlih za covidom-19 v letu 2020 (levo) in presezna umrljivost v izbranih drzavah EU, ki jih je epidemija
covida-19 v letu 2020 najbolj prizadela* (desno)
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Vir: ECDC (2021) (levo) (vir podatkov so uradni viri drzav ¢lanic, bodisi ministrstva za zdravje ali instituti za javno zdravje); Eurostat (2021) (desno).
Opomba: * Prikazane so drzave EU, v katerih je bila presezna umrljivost vsaj v enem mesecu nad 60 %. Presezna umrljivost je izracunana na podlagi
podatkov o umrlih, ki so mednarodno metodolosko usklajeni.

Posledice epidemije covida-19 za zdravstveno varstvo bodo dolgorocne.
Strokovnjaki ocenjujejo (OECD, 2021), da bo epidemija v drzavah OECD vplivala
na povecanje vlaganj v preventivo in javno zdravje ter povelanje odpornosti
zdravstvenih sistemov. Zato je treba na novo oceniti: (i) moznosti povecanja davénih
virov in drugih virov financiranja, vklju¢no z zasebnimi; (ii) vzdrznost prihodkov
za obvezno zdravstveno zavarovanje; (iii) potrebe po zdravstvenem osebju, ter
zagotoviti: (iv) zadosten priliv delovne sile v zdravstveni sektor; (v) rezervne
zmogljivosti zdravstvenega sistema, ki se lahko aktivirajo v primeru krize, tako z

521V prvem valu je bila odsotnost od prvega dne bolniske odsotnosti placana v breme ZZZS in ne v breme
delodajalcev.

522\/le¢ gl. ZZZS (20214, pogl. 5.1.2).

523 Presezna umrljivost je razmerje med Stevilom umrlih zaradi vseh vzrokov smrti v dolo¢enem obdobju glede
na povprecje istega obdobja zadnjih petih let. Kazalnik zajame vse posledice epidemije na umrljivost, tako
neposredno umrle zaradi covida-19 kot tudi vse tiste, ki so posredno umrli zaradi epidemije, ker niso prisli do
zdravnika ali pa so do njega prisli prepozno (Eurostat, 2021).
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vidika kadrov kot zgradb in opreme; (vi) stabilen sistem javnega narocanja, ki bo
deloval odzivno in transparentno v primeru nove epidemije; (vii) ustrezne posteljne
kapacitete zlasti za intenzivno terapijo. Se vedno je ena od prednostnih nalog tudi
povecanje ucinkovitosti zdravstvenega sistema, zlasti ker je epidemija covida-19
mocno spremenila strukturo izdatkov po dejavnostih in namenih zdravstvenega
varstva.

Za okrevanje in povecanje odpornosti zdravstvenega sistema so v Sloveniji
nacrtovana dodatna vlaganja iz drzavnega proracuna in v okviru mehanizma
NextgenerationEU.V okviru sklada React EU je za Slovenijo predvidenih 207 mio EUR
nepovratnih sredstev za krepitev odpornosti zdravstvenega sistema. V okviru Nacrta
za okrevanje in odpornost (SVRK, 2021) se za Slovenijo v obdobju med letoma 2021 in
2026 zainvesticije nacrtuje 224 mio EUR nepovratnih sredstev za: (i) krepitev primarne
ravni zdravstvenega varstva z dodatnimi kadri na podrocju druzinske medicine;
(ii) digitalno transformacijo zdravstva; (iii) dostopnost nujne medicinske pomoci in
storitev za najranljivejse skupine prebivalcev; (iv) dograditev infekcijske klinike UKC
Ljubljana in (v) nadomestno gradnjo infekcije klinike UKC Maribor. V reformnem
delu se nacrtuje priprava zakonskih sprememb zakona o medicinsko-tehni¢nih
pripomockih (v javni razpravi, 2021), implementacija predlogov za optimizacijo
obracunskih modelov, analiza vzrokov za dolgotrajne bolniske odsotnosti (2021) in
priprava strategije obvladovanja bolniskih odsotnosti (absentizma) (2022), priprava
operativnega nacrta za povezovanje javnih zdravstvenih zavodov in za vzpostavitev
mreze mikrobioloskih laboratorijev (2022), zaklju¢ek pogajanj v zvezi z doloditvijo
kosarice pravic iz obveznega zdravstvenega zavarovanja in preoblikovanjem
dopolnilnega zdravstvenega zavarovanja, implementacijo ukrepov za zmanjsanje in
obvladovanje dolgotrajnih bolniskih odsotnosti (2023) ter posredovanje spremembe
Zakona o zdravstvenem varstvu in zdravstvenem zavarovanju v Drzavni zbor (2024).
Sredi junija 2021 je Vlada RS sprejela tudi predlog Zakona o zagotavljanju investicij v
slovensko zdravstvo v letih 2021 do 2031 (MZ, 2021). Predlog doloca, da bi v obdobju
med letoma 2021 in 2031 za vlaganja v zdravstvene kapacitete zagotovila skupaj
1.943 milijonov EUR.>* Cilj je vzpostaviti najpomembnejse operativne zmogljivosti
na primarni, sekundarni in terciarni ravni zdravstvenega sistema ter v znanstveno-
izobrazevalnih zavodih za povecanje Stevila vpisnih mest v izobrazevalne programe
medicinske in zdravstvene smeri.

524V |etu 2021 v visini 122,27 milijona EUR, v letu 2022 v vi3ini 187,62 milijona EUR, v letu 2023 v visini 204,66 milijona
EUR, v letu 2024 v visini 218,22 milijona EUR, v letu 2025 v visini 212,74 milijona EUR, v letu 2026 v visini
237,64 milijona EUR, v letu 2027 v visini 205,44 milijona EUR, v letu 2028 v visini 157,12 milijona EUR, v letu 2029
v vi$ini 154,91 milijona EUR, v letu 2030 v visini 121,84 milijona EUR in v letu 2031 v visini 120,51 milijona EUR.
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Vkljucenost invalidov
oziroma oseb s hendikepom

Invalidi imajo pravico do dohodkovne podpore, ki zagotavlja
dostojno Zivljenje, storitev, ki jim omogocajo udelezbo na trgu dela
in v druzbi, ter delovnega okolja, prilagojenega njihovim potrebam.

Marca 2021 je Evropska komisija sprejela novo strategijo o pravicah invalidov za
obdobje 2021-2030, ki med prednostne naloge postavlja zagotavljanje enakih
moznostinavseh podro¢jihbrezdiskriminacijeterzagotavljanjeneodvisnegain
dostojnega zivljenja invalidov®>* prek ustreznega izobrazevanja, zaposlovanja
in procesa deinstitucionalizacije. Nova strategija (2021-2030) je nastala na
podlagi rezultatov in ugotovitev uspesnosti pretekle strategije (2010-2020).
Evropska komisija (2020a) je ocenila, da je bil do leta 2020 v EU narejen napredek, da
pa se invalidi 3e naprej soocajo z neenakostmi ter precejSnimi ovirami pri dostopu
do zdravstvenega varstva, izobrazevanja, zaposlovanja, prostoc¢asnih dejavnosti in
pri udelezbi v politicnem Zivljenju, zato ostajajo prednostne naloge do leta 2030 na
ravni EU podobne kot v preteklem desetletju (EK, 2021). Osebe s hendikepom so
bolj kot preostale druzbene skupine izpostavljene tudi tveganju revicine in socialne
izklju¢enosti. Zato nova strategija sledi glavhemu cilju vzpostaviti Unijo enakosti v
vseh njenih pomenih, vklju¢no z nadaljnjim izboljSanjem Zivljenja hendikepiranih
oseb v EU in zunaj nje, pri tem pa posebej obravnava prepoznavanje raznovrstnosti
in presec¢nosti** hendikepa (EK, 2021).

Statisticni podatki Svetovne zdravstvene organizacije kaZejo povecanje deleza
oseb s hendikepom na svetovni ravni, v Sloveniji pa ostaja delez v zadnjih
desetletjih stabilen. V Sloveniji je med vsemi prebivalci od 12 do 13 % oseb s
hendikepom, kar je malo manj kot v povpreéju EU, kjer se delez giblje nad 15 % (Cuk,
2014). Leta 2002 je v Sloveniji Zivelo 8,5 % oseb z odlo¢bo o invalidnosti,**” po zadnjih

525Termin invalid (oziroma invalidnost) se uporablja, kadar se nanasa na osebo, ki ima priznan status invalida
oziroma invalidnosti ter kadar se sklicujemo na zakonodajo in pravne akte. Sicer se uporablja termin oseba
s hendikepom (oziroma hendikepiranost), ki izvira iz afirmativnih teorij samih uporabnikov. Premik od
medicinskega modela hendikepa k socialnemu so utemeljili sami hendikepirani aktivisti, njihovi svojci in
akademiki, ki so jih podpirali.V Sloveniji se je teorija hendikepa razvila v devetdesetih letih 20. stoletja, predvsem
prek drustva YHD ter v okviru razli¢nih strokovnih zdruzenj in Studijskih smeri socialnega dela. Socialni model
hendikepa je kot produkt samega afirmativnega gibanja uporabnikov pomembno vplival na razvoj stevilnih
podrocij Zivljenja oseb s hendikepom (Flaker, 1998; Lesko3ek, 2015; Zavirsek, 2000; 2014).

526Nova strategija poudarja, da so razli¢ne oblike hendikepa posledica med seboj povezanih vzrokov, ki vodijo
do dolgotrajnih telesnih, dusevnih, intelektualnih ali senzornih hendikepov; da je delez hendikepiranih
oseb najvedji pri starostni skupini nad 65 let, kjer vsak drugi poroca o neki obliki hendikepa; da je treba pri
hendikepiranih osebah paziti na presecisca razlicnih identitet, ne le determiniranosti zaradi hendikepa (torej
tudi na etni¢no, starostno, spolno, versko idr. identiteto, ki bi lahko bila dodatni vir diskriminacije), saj se oseba
s hendikepom ne sme znajti v neenakem polozaju v primerjavi z osebami brez hendikepa (EK, 2021).

527Status je priznan na podlagi razli¢nih zakonov: Zakon o pokojninskem in invalidskem zavarovanju, Zakon o
usmerjanju otrok s posebnimi potrebami, Zakon o zaposlitveni rehabilitaciji in zaposlovanju invalidov, Zakon o
vojnih invalidih, Zakon o socialnem vklju¢evanju invalidov (nadomestil je Zakon o druzbenem varstvu dusevno
in telesno prizadetih oseb — podatki, pridobljeni na podlagi tega zakona, se uporabljajo e naprej za namen
uveljavljanja pravic invalidov, ki so pridobili status po tem zakonu).
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[ Dostopnost

ocenah pa je takih oseb okrog 8 % (med 160.000 in 170.000). Preostalih 5 % so po
ocenah ¢lanstva v invalidskih organizacijah osebe z vecjim telesnim hendikepom
(Cuk, 2014). Uradnih podatkov o $tevilu invalidov v Sloveniji ni, saj ni vzpostavljenega
registra invalidov, Ceprav je zbiranje uradnih statisticnih podatkov ena od zavez
Konvencije o pravicah invalidov, ki jo je Slovenija ratificirala leta 2008. V Sloveniji
nimamo ocenjene visine financnih sredstev, namenjenih izklju¢no invalidom, saj je
vecina socialnih transferjev in pravic za invalide takih, da so do njih poleg invalidov
upravi¢ene tudi druge skupine posameznikov. Zaradi spremljanja ESSP s strani
evropskega semestra in tudi zaradi vecje preglednosti financiranja pravic invalidov
bi bilo smiselno v zakonodaji s podro¢ja invalidskega varstva natan¢neje opredeliti
zbirke podatkov (gl. tudi Smolej idr., 2011).

Osebe s hendikepom se soocajo s stalnimi ovirami pri udejstvovanju v razli¢nih
dejavnostih ter pri uveljavljanju osnovne pravice do dostopnosti in mobilnosti.
Dostopnost® je za hendikepirane klju¢nega pomena, saj jim omogoca vkljucitev v
vse sfere zZivljenja — izobrazevanje, zaposlovanje, vkljucevanje v politi¢no, Sportno in
kulturno Zivljenje ter dostop do zdravstvenih, socialnih in drugih storitev (MDDSZ,
2020b). Po zadnjih razpolozZljivih podatkih se je 69 % anketirancev v Sloveniji
(EU: 66 %) v celoti strinjalo, da ovire pri dostopnosti osebam s hendikepom otezZujejo
obiskovanje Sole, opravljanje sluzbe, udelezbo na volitvah in/ali prosto gibanje in
odhod na dopust (Eurobarometer, 2012). Raziskava je pokazala, da v povprecju EU
in tudi v Sloveniji najvecjo oviro posameznikom predstavlja dostopnost fizi¢cnega
(grajenega) okolja — vstop v stavbo ali odprt javni prostor, uporaba plo¢nika ali
preckanje ceste in prevoz (s taksijem, avtobusom, vlakom ali letalom). Najmanj
tezav je glede na rezultate raziskave zaznanih pri uporabi javnih in tudi komercialnih
spletnih strani. V Sloveniji so anketiranci porocali, da so se pri vseh vidikih
dostopnosti manjkrat srecali z ovirami kot v povprecju EU (slika 17.1), Se zlasti je
bila razlika opazna pri uporabi ra¢unalnika in telefona ter uporabi spletnih strani
javnih organov. Poleg dostopnosti je za nadaljnje zagotavljanje enakih moznosti
pomembna tudi mobilnost oseb s hendikepom, tako v drzavah ¢lanic kot med
njimi,** kar posebej izpostavlja tudi nova strategija o pravicah invalidov (EK, 2021).

I Slika 17.1: Ovire pri dostopnosti hendikepiranih po podro¢jih, leta 2012
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528 Dostopnost je eno od splosnih nacel Konvencije o pravicah invalidov. Evropska strategija o invalidnosti za
obdobje 2010-2020 je dostopnost opredelila prek zagotavljanja enakega dostopa do fizicnega okolja, prevoza,
informacijsko-komunikacijskih tehnologij in sistemov ter drugih objektov in storitev za hendikepirane in druge
osebe.

529|nvalidi se pri prehajanju v drugo drzavo srecujejo s tezavami glede priznavanja statusa invalida ter s tem z
ovirami pri uveljavljanju pravic in dostopa do ¢ezmejnih storitev. EK kot primer dobre prakse, ki omogoca lazje
potovanje invalidov znotraj EU, izpostavlja evropsko kartico ugodnosti za invalide, ki jim omogoca enak dostop
do ¢ezmejnih ugodnosti, predvsem na podrocju kulture, prostocasnih in Sportnih dejavnosti ter prevoza (MDDSZ,
2020a). Kartica naj bi bila na predlog EK uvedena in priznana na ravni vseh drzav ¢lanic do konca leta 2023.
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Leta 2018 je v Sloveniji 5,8 % mladih s hendikepom zgodaj opustilo
izobrazevanje (EU: 20,3 %), kar je najmanj med vsemi ¢lanicami EU. Vrzel med
delezem nizko izobrazenih oseb s hendikepom in delezem oseb brez hendikepa,
ki niso vklju¢ene v izobrazevanje ali usposabljanje (v starostni skupini 18-24 let)
je leta 2018 v povprecju EU znasala 10,5 o. t., v Sloveniji pa 2,9 o. t. Najnizja vrzel
glede na dostopne podatke je bila na Danskem (0,4 o. t.) (Grammenos in Priestley,
2020). Tudi vrzel glede na dosezeno terciarno izobrazbo je bila leta 2018 v povprecju
EU velika (14,4 o. t.),>* v Sloveniji pa med nizjimi (4,4 o. t.), podobno kot v Italiji
(4,3 0. t.) in na Portugalskem (4,5 o. t.) (EK, 2020b). Pri vseh ¢lanicah EU je znacilen
ve(ji delez zgodnje opustitve Solanja med osebami s hendikepom v primerjavi z
osebami brez hendikepa ter manjsi delez doseZene terciarne izobrazbe, kar kaze
pomanijkljivo dostopnost grajenega okolja*®' ter odsotnost ustreznih prilagoditev
izobrazevalnih in Studijskih programov.>*? Zgodnja opustitev izobrazevanja med
osebami s hendikepom negativno vpliva na moznosti njihovega vklju¢evanja na
trg dela ter v primeru zaposlitve zmanjsSuje moznosti usposabljanja na delovnem
mestu in napredovanja, saj so zaradi pomanjkanja znanja, vescin in izkusenj pogosto
zaposleni na nizko kvalificiranih delovnih mestih, za katera Ze v sami opredelitvi
delovnega mesta usposabljanja niso predvidena. V povprecju EU je bila leta 2015
stopnja brezposelnosti med osebami s hendikepom, ki so zgodaj opustile Solanje,
45,1 %, pri tistih, ki niso opustili izobraZevanja, pa 19,3 % (Grammenos, 2018).
Za izboljSane moznosti zaposlovanja oseb s hendikepom bi bilo treba spodbujati
in omogocati izobrazevanje v okviru rednih programoyv, saj je prehod na trg dela
iz prilagojenih programov tezavnejsi od prehoda iz standardnega izobrazevalnega
programa. V Sloveniji je lazjemu prehodu oseb s hendikepom na trg dela ali na visjo
stopnjo izobrazevanja namenjen projekt Prehod mladih (MDDSZ, 2020c).>*

Vrzel med stopnjama delovne aktivnosti oseb s hendikepom in brez njega je
v Sloveniji nizja (18,9 o. t.) kot v povprecju EU (24,2 o. t.).*** Leta 2018 je bilo v
Sloveniji med osebami s hendikepom 55,6 % delovno aktivnih (EU: 50,8 %), delovna
aktivnost oseb brez hendikepa pa je bila podobna kot v povprecju EU 74,5 %
(EU: 75 %). Delo in zaposlitev sta za osebe s hendikepom klju¢nega pomena, ne le z
ekonomskega vidika, temvec sta pomembni tudi za posameznikovo samopodobo,
vecjo vklju¢enost v druzbo in za samostojnejse Zivljenje. Izenacevanje moznosti za

530Samo 29,4 % oseb s hendikepom je doseglo terciarno ali enakovredno izobrazbo v primerjavi z 43,8 % oseb brez
hendikepa (Grammenos in Priestley, 2020).

531|zpostavljene fizi¢ne ovire: neprimerno urejeni dostopi do objektov, stopnice, pomanjkanje dvigal in ustreznih
klancin, visoki robniki in pragovi, odsotnost drzal oziroma ograj, ozka in/ali teZka vrata, neprimerno opremljene/
nedostopne sanitarije, pomanjkljive oznake, visoki plo¢niki, neurejene poti v okolici izobrazevalnih ustanov
(Kobal idr., 2008).

532Slabo prilagojena Studijska literatura in u¢no gradivo (zagotavljanje u¢nih gradiv vnaprej, v elektronski obliki
in s prilagojeno pisavo, barvami itd.), nedostopnost gradiva, pomanjkanje tolmacev za gluhe, prehiter in pretih
govor uciteljev, odsotnost informacij v lahko berljivi tehniki, prekratki roki za pripravo nalog in projektov,
obvezna prisotnost na predavanjih itd. Gl. NAKVIS (2017). Pomemben dosezek na podro¢ju izobrazevanja
gluhih in gluhoslepih oseb prinasa julija 2021 sprejeta sprememba Ustave RS, s katero je Slovenija kot peta
drzava v Evropi znakovni jezik zapisala v svojo ustavo. Kot prvi na svetu smo na ustavni ravni uredili tudi jezik
gluhoslepih. Za izboljSanje dostopnosti izobrazevanja gluhih in gluhoslepih bodo morale vpisu v ustavo v
prihodnjih letih slediti spremembe zakonodaje na podrocju izobrazevanja, ki bodo gluhim in gluhoslepim
omogocile enakovredno participacijo v procesu izobrazevanja, saj imajo ravno gluhi zaradi neustreznega
sistema izobrazevanja med vsemi invalidi v Sloveniji najnizjo izobrazbo.

5330d zacetka projekta januarja 2018 do konca marca 2021 se je v projekt vkljucilo 1.662 mladih (MDDSZ, 2020c).

534Kazalnik je izra¢unan na podlagi EU-SILC in uporablja koncept invalidnosti GALI (Global Activity Limitation
Indicator) ter prikazuje samooceno hendikepiranosti zaradi zdravstvenih tezay, ki trajajo vsaj Sest mesecev in
vplivajo na vsakodnevne aktivnosti. V okviru ESSP so se v letu 2021 razvile diskusije o ustreznosti kazalnika,
predvsem, ali se z njim dejansko ocenjuje invalidnost (»disability«) ali koliko je osebam onemogoceno
sodelovanje v obicajnih dejavnostih/aktivnostih. Kajti po podatkih Eurofounda (2018) se obseg izklju¢enosti
iz druzbe precej razlikuje glede na to, ali je oseba zaposlena ali ne. Zaposlene osebe s hendikepom v manjsem
obsegu porocajo o izkljucenosti iz druzbe kot tisti anketiranci, ki zaradi hendikepa ne morejo delati ali so
(dolgotrajno) brezposelni. Taka samoocena lahko vpliva na povecanje vrzeli glede na stopnjo delovne aktivnosti
med osebami s hendikepom oziroma brez njega.
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1 Slika 17.2: Delez nizko izobrazenih oseb s hendikepom, starih 18-24 let, ki niso vkljuceni v izobrazevanje ali usposabljanje,

leta 2018
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1 Slika 17.3: Vrzel med stopnjama delovne aktivnosti oseb s hendikepom in brez njega, leta 2018

45
40
35
30
25
20

Vo.t.

Italija
Finska
Francija

o w o &
Slovenija I
Luksemburg I

Vir: Grammenos in Priestley (2020).

Latvija

EU

c @®© @®© ®© © @©  ®© ®© @®© ®© ®© @®© @© @© ®© @© @©@ © © (©
2 € £ E % =% g £ £ 2 £ 50 2 %55 £ £ 2T ¢
2 1= ©

c 2 © 5 T v = = —= c = O X
© o © =} —
58 s 253 Yggdzo~ghbg=:ygs
2 W 5 @ A S 2 =z T 2
S N =
a =z

delo za osebe s hendikepom ali brezizpostavlja tudi direktiva Sveta o splosnih okvirih
enakega obravnavanja pri zaposlovanju in delu, ki prepoveduje diskriminacijo zaradi
invalidnosti. Cilji EK na podro¢ju zaposlovanja invalidov so zvisanje zaposljivosti
invalidov glede na stevilo delovno aktivnega prebivalstva, omogociti invalidom
prehod izizobraZevanja v zaposlitev ter ustvarjati delo in delovno okolje, prilagojeno
sposobnostim in zmoznostim invalidov.

Delovno aktivnih oseb, kiimajo status invalida, je med vsemi invalidi v Sloveniji
manj kot 25 %. Vsi ostali so invalidsko upokojeni, nezaposljive osebe ali nezmozni
za samostojno Zivljenje in delo (Cuk, 2014). Konec leta 2010 je bilo delovno aktivnih
invalidov (brez kmetov) 30.118, leta 2020 pa 34.872 (SURS, 2021). Med temi je bilo
najvec zavarovancev, ki so pridobili status delovnegainvalidall. oziroma lll. kategorije.
Podatki za Slovenijo kazejo, da se Stevilo delovno aktivnih oseb s statusom invalida v
zadnjem desetletju povecuje, delez delovno aktivnih invalidov med vsemi delovno
aktivnimi prebivalci pa se bistveno ne spreminja in se ves cas giblje malo pod 4 %.
Status invalidnosti posamezniku zmanjsuje moznosti za zaposlitev, poleg tega pa
ima zaradi pogosteje nizje izobrazbe in fizi¢nih idr. hendikepov slabse izhodisce za
vstop na trg dela in za ostajanje na trgu dela.
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¥ Brezposelnost Osebe s statusom invalida se pogosteje srecujejo z brezposelnostjo kot osebe
brez tega statusa, prav tako so bolj izpostavljeni dolgotrajni brezposelnosti.
Stevilo brezposelnih oseb s statusom invalida se glede na evidenco ZRSZ (2021)
v zadnjih letih zmanjsuje. Njihov delez med vsemi brezposelnimi pa v zadnjih
10 letih niha predvsem zaradi spreminjanja skupnega Stevila brezposelnih, in sicer
delez pada, kadar skupno stevilo registriranih brezposelnih narasca, in obratno.
Leta 2020 je bilo med vsemi brezposelnimi v Sloveniji 14,0 % invalidov, kar je precej
manj kot pred epidemijo (17,3 % leta 2019), ko je bilo skupno Stevilo brezposelnih
precej nizje.

1 Slika 17.4: Delez invalidov med vsemi registriranimi brezposlenimi in delez delovno aktivnih invalidov med vsemi delovno
aktivnimi osebami v Sloveniji
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Delez oseb s statusom invalida med dolgotrajno brezposelnimi osebami
je vegji od njihovega deleza v celotni brezposelnosti, saj so invalidi Se
zlasti ranljiva skupina na trgu dela. Za osebe s statusom invalida dolgotrajna
brezposelnost ostaja izziv, saj sta klju¢ni omejitvi pri njihovem zaposlovanju poleg
individualnih hendikepov tudi neugodna izobrazbena in starostna struktura, ki
mocno vplivata na njihove zaposlitvene moznosti. V oktobru 2010 je bilo med vsemi
brezposelnimi 13,8 % invalidov, med dolgotrajno brezposelnimi pa 22,3 % (ZRSZ,
2010), konec leta 2020 je bilo razmerje podobno (14 % med vsemi registriranimi
brezposelnimi osebami in 24,3 % med dolgotrajno brezposelnimi osebami). Med
14.920 brezposelnimi invalidnimi osebami je bilo leta 2010 kar 72,8 % takih, ki so bili
brez zaposlitve Ze eno leto ali veg, leta 2020 pa jih je bilo skoraj 80 %3 (ZRSZ, 2021).

¥ Kvotni sistem Eden izmed pomembnejsih ukrepov za enakopravnejse vkljucevanje oseb s
zaposlovanja statusom invalida na trg dela je bila uvedba kvotnega sistema zaposlovanja
invalidov, ki se je v praksi zacel uporabljati leta 2006.°*¢ Za zaposlovanje

oseb s statusom invalida je bila pomembna uveljavitev Zakona o zaposlitveni

rehabilitaciji in zaposlovanju invalidov (ZZRZI) leta 2004, kvotni sistem pa je zazivel

dve leti pozneje. Ta delodajalcem, ki zaposlujejo najmanj 20 delavcev, narekuje

zaposlovanje dolo¢enega deleza®’ oseb s statusom invalida glede na Stevilo vseh

5350d skupno 12.185 brezposelnih invalidov jih je bilo kar 9.582 dolgotrajno brezposelnih (ZRSZ, 2021).

536 Kvota se lahko izpolni z zaposlitvijo osebe, ki ima status invalida, s placilom prispevka Javnemu stipendijskemu,
razvojnemu, invalidskemu in prezivninskemu skladu (JSRIPS) ali sklenjeno pogodbo o nadomestni izpolnitvi z
invalidskim podjetjem ali zaposlitvenim centrom.

537Kvota je glede na registrirano podrocje glavne dejavnosti SKD delodajalca lahko razli¢na, vendar ne more biti
niZja od 2 % in ne visja od 6 % od skupnega stevila zaposlenih delavcev.
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zaposlenih. Prve analize so pokazale pozitivne ucinke ukrepov in spodbud v okviru
Z7ZRZ1>%® saj se je zaposlovanje oseb s statusom invalida povecalo, hkrati pa so bili
delezni tudi ustreznejse socialne zascite. V letu 2006 se je tako na novo zaposlilo
1.928 brezposelnih invalidov oziroma za skoraj 50 % vec kot leta 2005 (1.298) (Vertot,
2007). Trend povecanja se je nadaljeval do leta 2016, ko je bilo na novo v enem letu
zaposlenih 3.375 oseb s statusom invalida, ¢emur je sledil rahel upad.>® Stevilo
zaposlitev invalidov je Se vedno majhno, spodbudno pa je, da se z uporabo aktivne
politike zaposlovanja delez zaposlitev brezposelnih invalidov povecuje (2014:
16,6 %; 2019: 22,1 %) (MDDSZ, 2020b), kar se kaze tudi v zmanjsevanju Stevila vseh
brezposelnih invalidnih oseb (ZRSZ, 2021).

Prioriteta je zaposlovanje invalidov na trgu dela in vklju¢ujoce zaposlovanje
invalidov na prilagojenih delovnih mestih v obicajnem delovnem okolju. Vendar
ima po podatkih Eurofounda v EU samo vsak tretji delavec z omejujoc¢o kroni¢no in
redko boleznijo ustrezno prilagojeno delovno mesto (EK, 2020b). V Sloveniji lahko
delodajalec ob zaposlitvi invalida, kadar ga je mogoce zaradi invalidnosti zaposliti
le na zanj prilagojenem delovnem mestu, kot del spodbude zaposlovanja invalidov
zaprosi za placilo stroskov za prilagoditev delovnega mesta in sredstev za delo.
Po podatkih JSRIPS (2020) se je v zadnjih letih $tevilo viozenih in odobrenih viog
nekoliko povecalo. Vendar je Stevilka se vedno izredno majhna (2019: 25 vloZenih
vlog), saj gre za individualizirano prilagoditev delovnega mesta in/ali sredstev za
delo, kar ni vedno ustrezna resitev za posameznega invalida.>*

Invalidom, ki se zaradi invalidnosti ne morejo zaposliti v obicajnem delovhem
okolju, so omogocene posebne oblike zaposlovanja, kot so invalidska
podjetja in zaposlitveni centri. Trenutno imamo v Sloveniji 153 invalidskih
podjetij**' in 66 zaposlitvenih centrov.V letu 2019 so invalidska podjetja zaposlovala
5.944 invalidov oziroma 17 % delovno aktivnih invalidov. Ce pristejemo 3e
zaposlene v zaposlitvenih centrih, sta ti dve obliki delovnih mest skupaj zaposlovali
6.679 invalidov oziroma 19 % delovno aktivnih invalidov. To je predstavljajo 52,58 %
vseh zaposlenih (12.702) v invalidskih podjetjih in zaposlitvenih centrih (JSRIPS,
2020). Med invalidi, zaposlenimi v invalidskih podjetjih, prevladujejo moski (57 %,
zensk je 43 %), razmerje med spoloma se v zadnjih letih ni bistveno spreminjalo.
V letu 2019 je bilo med zaposlenimi invalidi v invalidskih podjetjih najvec takih s
srednjesolsko izobrazbo (63 %), 31,4 % jih je imelo osnovnosolsko izobrazbo ali
manj, 5,6 % pa visjeSolsko ali visoko3olsko izobrazbo. Povpre¢na mese¢na bruto
placa zaposlenih v invalidskih podjetjih je za leto 2019 znasala 1.343,02 EUR in je
bila v primerjavi s povprecno placo zaposlenih pri vseh pravnih osebah v Sloveniji v
bruto znesku nizja za 23,4 % (Seljak, 2020).

538Financne spodbude za zaposlovanje invalidov: subvencije pla¢ invalidom, placilo stroskov prilagoditve
delovnih mest in sredstev za delo invalidov, placilo stroskov storitev v podpornem zaposlovanju, oprostitev
placila prispevkov za pokojninsko in invalidsko zavarovanje zaposlenih invalidov, nagrade za preseganje kvote,
letne nagrade delodajalcem za dobro prakso na podro¢ju zaposlovanja invalidov, druge spodbude na podro¢ju
zaposlovanja invalidov in ohranjanja delovnih mest za invalide ter druge razvojne spodbude.

539V letu 2019 se je zaposlilo 2.875 invalidov, kar je v primerjavi z letom 2016 za 14,8 % manj oziroma 7,3 % manj
kot leta 2018.

540 zadnjih desetih letih je skupni stro$ek prilagoditev delovnih mest znasal 344.698,53 EUR (JSRIPS, 2021).

54153, ¢len ZZRZ| - Gospodarska druzba, ki je registrirana kot druzba z omejeno odgovornostjo, delniska druzba ali
komanditna delniska druzba, lahko posluje kot invalidsko podjetje, ¢e v poslovnem letu zaposluje in usposablja
najmanj 40 % invalidov od vseh zaposlenih v druzbi. V Sloveniji se v zadnjih letih ta delez giba okrog 50 %.
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Leta 2019 je bilo v Sloveniji tveganju socialni izklju¢enosti**? izpostavljenih
manj oseb s hendikepom (23,7 %) kot v povprecju EU (28,4 %), vendar
bistveno vec kot pri osebah brez hendikepa (11,7 %). Na visje tveganje socialne
izklju¢enosti pri osebah s hendikepom vplivata predvsem njihova nizja vklju¢enost
v izobraZevanje in na trg dela. Njihov socialni polozZaj je slabsi tudi zaradi visjih
zivljenjskih stroSkov v primerjavi z osebami brez hendikepa. Pomemben vidik je
tudi raven posameznikovih zmoznosti: bolj so omejene, visje je tveganje socialne
izklju€enosti. V Sloveniji je bilo leta 2019 socialni izklju¢enosti izpostavljenih 30,1 %
(EU: 34,7 %) oseb, starih 16 let ali ve¢, s hudim hendikepom in 20,9 % (EU: 25,9 %)
oseb z zmernim hendikepom. Tudi tveganju revicine so bile osebe s hendikepom,
stare ve¢ kot 16 let, izpostavljene dvakrat pogosteje kot druge osebe (18,9 %
oseb s hendikepom in 9,7 % oseb brez hendikepa), vendar manj kot v povprecju
EU (21,1 %). V primerjavi z letom 2011 se je v Sloveniji delez oseb s hendikepom,
izpostavljenih tveganju revscine, rahlo povecal (na 17,5 %). Leta 2019 je bilo tezki
materialni prikrajsanosti izpostavljenih 5,6 % oseb s hendikepom in 1,6 % oseb brez
hendikepa, 12,8 % oseb s hendikepom je Zivelo v gospodinjstvih z nizko delovno
intenzivnostjo v primerjavi s 4,4 % oseb brez hendikepa.

Leta 2019 je bilo v Sloveniji tveganje revscine zaposlenih oseb z eno od oblik
hendikepa, poleg Finske, najnizje v EU. Leta 2019 je bilo v Sloveniji 4,1 % oseb s
hendikepom, ki so bile kljub zaposlitvi izpostavljene tveganju revicine, kar je manj
kot v povprecju EU (10,9 %). Placana zaposlitev je ve¢inoma najboljsa pot iz revicine,
ki ne zagotavlja vedno ustreznega Zivljenjskega standarda. To je e zlasti opazno pri
najbolj ranljivih skupinah na trgu dela, kamor Stejemo tudi osebe s hendikepom.

I Slika 17.5: Delez oseb s hendikepom, starih vec kot 16 let, ki so izpostavljene tveganju revscine delovno aktivnih, leta 2019
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Ustrezna socialna zascita, vkljuéno s pokojninami, je odlocilna za
zagotavljanje primernega dohodka za dostojno zivljenje invalidnih oseb.>*
Invalidi so ve¢inoma odvisni od sistema socialne zascite, zlasti tisti, ki ne morejo
(ve€) participirati na trgu dela. Pravice iz sistema obveznega pokojninskega in

542Sintezni indeks stopnja socialne izkljucenosti je sestavljen iz vrste kazalnikov, zdruzenih v tri podro¢ja
oziroma podindekse: (i) stopnja tveganja revs¢ine oziroma dohodkovne revscine (zajame deleZ oseb, ki Zivijo v
gospodinjstvu z ekvivalentnim razpolozljivim dohodkom, manjsim od 60 % nacionalne mediane ekvivalentnega
dohodka); (i) stopnja tezke materialne prikrajsanosti (kazalnik meri delez oseb, ki Zivijo v gospodinjstvu, ki si ne
more privosciti vsaj Stirih od devetih pomembnih stvari za Zivljenje), ter (iii) stopnja nizke delovne intenzivnosti je
odstotek oseb, starih do 59 let, ki Zivijo v gospodinjstvu z delovno sposobnimi odraslimi (18-59 let) in so bili v
referen¢nem dohodkovnem letu zaposleni za manj kot 20 % svojega celotnega delovnega potenciala.

543V Sloveniji ustrezno Zivljenjsko raven in socialno varnost invalidov urejajo zakoni s podro¢ja socialnega varstva,
pokojninskega in invalidskega zavarovanja, vojnih invalidov ter starsevskega in druzinskega varstva.



222  Socialna zasdita in vklju¢enost

Evropski steber socialnih pravic

invalidskega zavarovanja opredeljuje 26. ¢len ZPIZ-2.5* Invalidsko pokojnino je v letu
2020 prejemalo 76.480 upravicencey, kar je 15,2 % manj kot leta 2011 (ZPIZ, 2021b).
Povprecno Stevilo prejemnikov invalidske pokojnine se od leta 2001 vecinoma
zmanjsuje. Razlogi za to so razli¢ni; od sprememb v zakonodaji do gibanja deleza
zaposlenih delavcev, razvitosti zdravstva ter vrste in Stevila bolezni in poskodb
(ZP1Z,2021a). Nacionalni svet invalidskih organizacij Slovenije je v letu 2019 posebej
izpostavil problematiko visine invalidskih pokojnin, saj po podatkih ZPIZ 3.600 ljudi
prejema invalidsko pokojnino, nizjo od 300 EUR (gl. pogl. 15) (MDDSZ, 2020b). Delno
se poskusa ta problem resiti z varstvenim dodatkom, ki je namenjen osebam, ki si
materialne varnosti ne morejo zagotoviti zaradi okolis¢in, na katere sami ne morejo
vplivati (gl. pogl. 14). ViSina je odvisna od cenzusa za varstveni dodatek (591,20 EUR
za samsko osebo) in lastnega dohodka, njegova maksimalna visina pa od 1. avgusta
2019 znasa 189,02 EUR.V letu 2018 je povprecni znesek varstvenega dodatka znasal
156,65 EUR (MDDSZ, 2021).

I Slika 17.6: Delez oseb s hendikepom, starih vec kot 16 let, ki so izpostavljene tveganju revscine, pred socialnimi transferji
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Za ohranjanje dostojnega zivljenjskega standarda ter socialne varnosti otrok s
posebnimi potrebami®**® in njihovih druzin sta pomembna predvsem dodatek
za nego otroka in delno nadomestilo za izgubljeni dohodek. Leta 2019 sta bili
sprejeti dve novosti, ki sta pomembno vplivali na uveljavitev teh dveh pravic. Zakon
oizplacilu neizplacanega dodatka za nego otroka (ZINDNO) ureja pravico do izplacila
neizpla¢anega dodatka za nego otroka po zakonu, ki ureja starSevsko varstvo in
druzinske prejemke.>*¢ Upravicencu za vsak mesec, ko je izpolnjeval pogoje, pripada
znesek dodatka za nego otroka v visini 102,40 EUR oziroma 204,80 EUR.>* Zakon o

544Pravice, izhajajoce iz 26. ¢len ZPIZ-2 so razli¢ne vrste pokojnin, nadomestila na podlagi preostale delovne
zmoznosti ter letni dodatek in dodatek za pomoc in postrezbo.

545Slovenska zakonodaja kot posebno skupino invalidov opredeljuje tudi otroke s posebnimi potrebami. Po
Zakonu o usmerjanju otrok s posebnimi potrebami so otroci s posebnimi potrebami otroci z motnjami v
dusevnem razvoju, slepi in slabovidni otroci oziroma otroci z okvaro vidne funkcije, gluhi in naglusni otroci,
otroci z govorno-jezikovnimi motnjami, gibalno ovirani otroci, dolgotrajno bolni otroci, otroci s primanjkljaji na
posameznih podrogjih ucenja, otroci z avtisti¢nimi motnjami ter otroci s ¢ustvenimi in vedenjskimi motnjami,
ki potrebujejo prilagojeno izvajanje programov vzgoje in izobrazevanja z dodatno strokovno pomocjo ali
prilagojene programe vzgoje in izobrazevanja oziroma posebne programe vzgoje in izobrazevanja. Pravice
invalidnih otrok opredeljuje tudi 7. ¢len Konvencije o pravicah invalidov.

546 Pravica pripada vsem, ki so kadar koli v obdobju med 1. januarjem 2003 in 31. decembrom 2016 izpolnjevali
pogoje za pridobitev dodatka za nego otroka in ga niso prejeli ter je otrok prejemal dodatek za pomoc in
postrezbo v skladu z zakonom, ki ureja pokojninsko in invalidsko zavarovanje, ali je bil otrok v skladu z zakonom,
ki ureja osnovno 3olstvo, vkljucen v poseben program vzgoje in izobrazevanja do 26. leta starosti.

547 Neizpla¢an dodatek za nego otroka se bo izplaceval po trenutno veljavnih zneskih, in sicer 102,40 EUR za nego
otroka zaradi povisanih Zivljenjskih stroskov ali 204,80 EUR za otroka s tezko motnjo v dusevnem razvoju, tezko



Evropski steber socialnih pravic

¥ (Ne)formalna
oskrba

I Deinstitucionalizacija

Socialna zascita in vklju¢enost 223

spremembah in dopolnitvah Zakona o starSevskem varstvu in druzinskih prejemkih
(ZSDP-1C), ki je zacel veljati 1. januarja 2020, doloca, da imata pravico do delnega
placila za izgubljeni dohodek lahko hkrati tudi oba starsa, kadar za¢neta delati krajsi
¢as od polnega, pri ¢emer skupna izraba pravice ne sme presegati 40 ur tedensko.
Visina delnega placila za izgubljeni dohodek znasa 751,77 EUR mesecno (¢e eden od
starSev dela s krajSim delovnim ¢asom, mu pripada sorazmerni del delnega placila
za izgubljeni dohodek).

Slovenijo na podrodju oskrbe oseb, ki za vsakdanje zivljenje potrebujejo
pomoc¢ drugega, kamor spadajo tudi osebe s hendikepom, uvrs¢éamo med
bolj institucionalizirane drzave, za katere je znacilna visoka stopnja formalne
oskrbe oziroma varstva (MDDSZ in IRSSV, 2012; MDDSZ 2020d). Do tega je prislo
zaradi vecanja kapacitet institucionalnega varstva ob stagnaciji razvoja skupnostnih
oblik socialnega varstva (gl. tudi pogl. 18). Tako se ohranja dvotirni sistem socialnega
varstva z mocnimi institucijami in podhranjenimi skupnostnimi sluzbami (Rafaelic,
Ficko in Flaker, 2017). V zadnjih letih je tudi zaradi politik EU za Slovenijo ponovno
relevanten koncept deinstitucionalizacije®® (Leskosek, 2015) oziroma oskrbe v
skupnosti. Cilj Resolucije o nacionalnem programu socialnega varstva za obdobje
2013-2020 (ReNPSV13-20) je bila sprememba razmerja med uporabniki skupnostnih
in institucionalnih oblik socialnega varstva. Resolucija je predvidevala okrepitev
skupnostnih oblik socialnega varstva in povecanje Stevila uporabnikov, na drugi
strani pa povecanje kapacitete institucionalnega varstva le toliko, kolikor je nujno
potrebno. Analiza IRSSV je pokazala napredek, saj se je razmerje med uporabniki
skupnostnih in institucionalnih oblik socialnega varstva iz izhodis¢nega 1:2°* v letu
2012 vseskozi izboljsevalo in je leta 2019 znasalo 1 : 1,23 (cilj je 1 : 1) (IRSSV, 2021;
Rosic idr., 2019). Vendar pa je pri interpretaciji potrebna previdnost, saj resolucija na
primer bivalne skupine opredeljuje kot del skupnostnih oblik bivanja,**° ¢eprav so
te lahko del obstojecih institucij za dolgotrajno oskrbo. Seznam nastanitev oskrbe v
skupnosti kaze, da drzava ni nacrtovala novih inovativnih oblik Zivljenja v skupnosti
(Zavirsek, 2019). Za spodbujanje povprasevanja po razli¢cnih oblikah pomoci na
domu bi bila potrebna tudi sprememba sistema financiranja, saj odlocitev za bivanje
v lastnem domu pogosto ovira tudi financiranje samih storitev. Vecji del sredstev se
namenja institucionalnemu varstvu, tako so v letu 2014 stroski oskrbe v institucijah
znasali 295.766.478 EUR, v vmesnih in skupnostnih strukturah pa 51.880.986 EUR, kar
je bistveno manj. To kaZe na to, da se finan¢no se vedno bolj spodbuja institucionalno
varstvo (Rafaeli¢, Ficko in Flaker, 2017).

Varstveno-delovni centri (VDC) in centri za usposabljanje, delo in varstvo
(CUDV) imajo velik potencial za razvoj novih metod dela v smeri skupnostnih
storitev, vendar bi bilo treba pripraviti strategijo razvoja VDC/CUDV, ki bo
upostevala nacela deinstitucionalizacije. Na nezadostno odzivanje drzave na
potrebe oseb s hendikepom pri zagotavljanju potrebnih podpornih storitev v

gibalno oviranega otroka ali otroke z nekaterimi boleznimi s seznama hudih bolezni, odvisno, do katerega
zneska bi bil star$ v obdobju med letoma 2003 in 2016 upravicen.

548 Deinstitucionalizacija je v ozjem pomenu proces, pri katerem si prizadevamo za zapiranje totalnih ustanov
in ustvarjanje oskrbe v skupnosti, ki je za uporabnike individualizirana in personalizirana. Skupne evropske
smernice za prehod od institucionalnega varstva k skupnostni oskrbi definirajo deinstitucionalizacijo ne le
kot zapiranje ustanov in institucij, temvec kot so¢asen razvoj skupnostnih sluzb, ki posamezniku omogocajo
samostojno Zivljenje v skupnosti, in to vklju¢no s preventivo institucionalizaciji (Rafaeli¢, Ficko in Flaker, 2017).

549Razmerje med uporabniki socialnega varstva; en uporabnik skupnostnih oblik socialnega varstva na dva
uporabnika institucionalnih oblik socialnega varstva.

550Resolucija o nacionalnem programu socialnega varstva za obdobje 2013-2020 k skupnostnim oblikam
socialnega varstva Steje tiste oblike, ki zagotavljajo podporo in pomo¢ posameznikom z razli¢nimi tezavami,
da razmeroma samostojno Zivijo v skupnosti (pomo¢ na domu, dnevne oblike varstva, vodenje, varstvo in
zaposlitev pod posebnimi pogoji, druzinski pomocnik) ali da so nastanjeni in oskrbovani v razli¢nih skupnostnih
oblikah (nastanitev v rejniski druzini, bivalne skupine ipd.). K institucionalnim oblikam socialnega varstva steje
tiste, ki vkljucujejo namestitev in oskrbo v institucijah.
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skupnosti vsako leto opozarja tudi varuh ¢lovekovih pravic (2020a) ter izpostavlja,
da povecanje zmogljivosti v institucijah in nacrtovanje in gradnja manjsih objektov
niso resitev.*>' Po njegovem mnenju so tudi ¢akalne vrste posledica prezgodnje
institucionalizacije zaradi pomanjkanja ustreznih moznosti za dostojno zivljenje
in oskrbo v domacem okolju. Po podatkih IRSSV je na dan 31. december 2018
na vkljucitev v VDC/CUDV ¢akalo skupno 980 odraslih oseb. S ¢akalnimi vrstami
se je soocalo kar 33 od 34 izvajalcev. V letu 2018 je bilo v storitve VDC in CUDV
vklju¢enih 4.036 odraslih uporabnikov, to je 52 uporabnikov vec kot leto prej.
IRSSV je na podlagi letnega spremljanja izvajanja storitev za odrasle v VDC/CUDV v
obdobju 2013-2018 ugotovil, da stevilo vklju¢enih narasca in da se izboljsuje tudi
realizacija cilja nacionalnega programa socialnega varstva. Slab3e je bilo delovanje
na podrocju storitev, ki vzpostavljajo okolis¢ine za ¢im bolj samostojno zivljenje
(npr. druga druzina, mobilna pomog¢, stanovanjske skupine), ¢eprav je tako bivanje
najboljsi priblizek Zivljenju v domacem okolju ter spostuje naceli individualizacije in
normalizacije (Berlot idr., 2020). Varuh ¢lovekovih pravic (2020a; 2020b) prav tako ze
vec let opozarja tudi na nedostojne bivalne razmere v zavodih, s ¢imer se osebam z
motnjami v telesnem in dusevnem razvoju krsi pravica do dostojanstva in varnosti.
Zavodi so pogosto prenapolnjeni in ne dosegajo standardoyv, ki bi jim na podro¢ju
oskrbe oseb s hendikepom v letu 2021 morali slediti.

V skladu s cilji procesa deinstitucionalizacije je treba storitve, ki se izvajajo
znotraj zavodov, v doloceni meri preoblikovati in dopolniti ter razviti
nove storitve, prilagojene zmoznostim in potrebam uporabnika, s ¢im ve¢
moznostmi izvajanja na domu ali v skupnosti. Spremembe in napredek v
razvoju invalidskega varstva se pri¢akujejo tudi glede na sprejet Zakon o osebni
asistenci,>*? sprejetje Zakona o dolgotrajni oskrbi (gl. pogl. 18) in Zakon o socialnem
vkljucevanju invalidov,**® saj vsi trije posegajo tudi na podrocje razvoja storitev, ki jih
trenutno izvajajo VDC/CUDV in vplivajo na kakovost samostojnega Zivljenja oseb s
hendikepom.

551 Transinstitucionalizacijo invalidov v manjse zavode, nacrte za graditev novih zavodov ter veliko Stevilo invalidov,
ki v Sloveniji Se vedno prebivajo v zavodih, kot tezavo izpostavlja tudi Odbor OZN na pravice invalidov (2018).
Priporoca, da se prepreci vsaka oblika transinstitucionalizacije in reinstitucionalizacije ter zagotovi zadostno
financiranje za razvoj shem za samostojno Zivljenje, ki temeljijo na skupnosti; dodeli dovolj sredstev, s katerimi
zagotovi, da so storitve v skupnosti na voljo, dostopne, cenovno dostopne in sprejemljive ter prilagojene
invalidom, da lahko invalidi uresnicujejo svojo pravico do samostojnega Zivljenja ter so vkljuceni v svoje
skupnosti na mestnih in podezelskih obmogjih.

552Zakon o osebni asistenci je uveljavil dve pravici, in sicer pravico do osebne asistence ter pravico do
komunikacijskega dodatka za gluhe, slepe in gluhoslepe uporabnike. Namen zakona je omogociti invalidom,
da Zivijo v skupnosti in enako kot drugi odlocajo o svojem Zivljenju.

553Zakon o socialnem vklju¢evanju invalidov je razsiril krog invalidoy, ki jim po zakonu pripadajo pravice. Poleg
oseb z zmerno, tezjo in tezko motnjo v dusevnem razvoju ter najtezje gibalno oviranih oseb so pravice dobile
tudi osebe z avtisticnimi motnjami, osebe z zmerno do hudo mozgansko poskodbo ali okvaro in gluhoslepe
osebe. Tretje poglavje (socialno vkljuc¢evanje invalidov v skupnost) tega zakona se bo uveljavilo Sele 1. januarja
2022. Zakon je pomemben tudi zato, ker je nadomestil zastarel Zakon o druzbenem varstvu dusevno in telesno
prizadetih iz leta 1983.
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Dolgotrajna oskrba

Vsakdo ima pravico do cenovno dostopnih in kakovostnih storitev
dolgotrajne oskrbe,*** zlasti oskrbe na domu in skupnostnih storitev.

Dostopnost storitev dolgotrajne oskrbe (DO) se v Sloveniji Ze vrsto let slabsa.
Ce se pri posamezniku pojavi potreba po storitvah DO, lahko to mo¢no vpliva na
njegov razpoloZljivi dohodek ali dohodek njegove druzine. V daljSem ¢asovnem
obdobju lahko ta potreba postane veliko breme za neformalne izvajalce oskrbe
znotraj druzinskega kroga, saj zmanjsuje njihovo razpolozljivost na trgu dela
in produktivnost, vodi v pred¢asno upokojevanje in prekomerno koris¢enje
dostopnejsih zdravstvenih storitev ter povecuje tveganje revi¢ine (Dominkus idr.,
2014). Dostopnost storitev DO je zato pomembna za uporabnike (oskrbovance)
in tudi njihove druzinske ¢lane, ki imajo pogosto vlogo neformalnih oskrbovalcev
ali pa morajo doplacevati storitve institucionalne oskrbe. Stroski za DO rastejo,
razpolozljive kapacitete pa se v Sloveniji zmanjsujejo ze vec kot deset let. Hkrati se
zaradi slabo razvitih storitev oskrbe na domu ali v skupnostiiz leta v leto podaljsujejo
tudi ¢akalne dobe za sprejem v institucionalno varstvo. Svet EU je Sloveniji Ze
peto leto zapored priporocil, naj sprejme in izvede reformo sistema DO (EK, 2019),
zepidemijo covida-19 pa se je Ze tako neustrezno stanje dodatno in mo¢no zaostrilo.

Nov celoviti sistem socialne varnosti za podrocje DO se pripravlja ze ve¢ kot
15 let.>*3V Sloveniji so se storitve in prejemki za DO**® oblikovali na podlagi razli¢nih
zakonodaj, zato se danes DO financira in izvaja prek vec¢ lo¢enih sistemov socialne
zascite,>’ ki jih urejajo razli¢ni zakoni.**® Pravice do storitev in denarnih prejemkov

554 Dolgotrajna oskrba je opredeljena kot niz storitevin pomoci osebam, ki so zaradi dusevne in/alifizi¢ne oslabelosti
in/ali invalidnosti v dalj$em ¢asovnem obdobju odvisne od pomoci pri dnevnih opravilih in/ali potrebujejo
stalno zdravstveno nego. Dnevna opravila so lahko tista, ki jih oseba, ki potrebuje pomo¢, opravlja vsak dan
(osnovna dnevna opravila (angl. Activities of Daily Living — ADL), kot so umivanje, oblacenje, prehranjevanje,
vstajanje in posedanje v posteljo ali stol, premikanje, uporaba stranid¢a ter nadzor nad delovanjem mehurja in
Crevesja) ali pa so povezana s samostojnim Zivljenjem (podporna dnevna opravila, angl. Instrumental Activities
of Daily Living — |ADL), kot so priprava obrokov, upravljanje denarja, nakupovanje Zivil ali osebnih predmetov,
opravljanje lahkih ali tezkih gospodinjskih opravil in uporaba telefona) (EK, 2021a).

555Vlada je nov predlog zakona o dolgotrajni oskrbi (ZDO, 2021), ki je bil v javni obravnavi jeseni 2020, potrdila
sredi junija 2021 in ga poslala v obravnavo v Drzavni zbor. Predlog predvideva sprejetje posebnega zakona
o zavarovanju za dolgotrajno oskrbo, predvidoma leta 2024, do takrat pa se bodo vse pravice financirale iz
drzavnega proracuna. V predlogu zakona je dolgotrajna oskrba opredeljena nekoliko ozje kot po navedeni
mednarodni opredelitvi, ker se bodo nekatere storitve Se naprej zagotavljale v okviru zdravstvenega
zavarovanja (npr. patronazna dejavnost, paliativna oskrba, podaljsano bolnisni¢no zdravljenje). Izven ZDO bo
ostala urejena tudi osebna asistenca, ki sicer po sedaniji ureditvi tudi spada v DO. DO po opredelitvi v predlogu
ZDO pomeni niz ukrepov, storitev in aktivnosti, namenjenih osebam, ki so zaradi posledic bolezni, starostne
oslabelosti, poskodb, invalidnosti, pomanjkanja ali izgube intelektualnih sposobnosti v daljSem ¢asovnem
obdobju, ki ni krajse od treh mesecev, ali trajno, odvisne od pomoci drugih oseb pri opravljanju osnovnih in
podpornih dnevnih opravil.

556 Mednarodne institucije opredeljujejo DO kot niz storitey, ki jih potrebujejo osebe z zmanjsano stopnjo
funkcionalne zmoznosti (fizicne ali kognitivne), ki so posledi¢no v daljsem ¢asovnem obdobju odvisne od
pomodi pri temeljnih in/ali podpornih dnevnih opravilih (OECD, Eurostat in WHO, 2017; Nagode idr., 2014).

557 Pokojninskega in invalidskega zavarovanja, zdravstvenega zavarovanja, zavarovanja za starSevsko varstvo,
socialnih prejemkov in socialnovarstvenih storitev, zas¢ite vojnih veteranov in vojnih invalidov ter invalidov po
predpisih socialnega varstva.

558 Navedena podrocja urejajo: ZP1Z-2, ZZVZZ, ZSDP-1, ZSV, ZSVarPre, ZUPJS, ZVV, ZVojl, ZSVI in ZOA.
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za osebe, ki so odvisne od tuje pomoci, so opredeljene necelovito in za pridobitev
pomodi se ne upostevajo enaka merila. Administrativni postopki so zapleteni,
poleg tega pa ni moznosti centraliziranega dostopa do informacij. Pri nekaterih
prejemnikih prihaja do prekrivanja med storitvami in prejemki, pri drugih pa ostaja
veliko potreb nezadovoljenih, zaradi ¢esar sistem DO ni ucinkovit (Dominkus
idr., 2014). V sedanji ureditvi je najvecji obseg pomoci zagotovljen osebam, ki so
vklju€ene v institucionalno varstvo, osebe, ki ostajajo v domacem okolju, pa so v
slabSem polozaju, saj nimajo dostopa do integriranih storitev zdravstvene nege,
socialne oskrbe in rehabilitacije (MZ, 2020). Glavni steber DO v Sloveniji ostaja
neformalna oskrba v krogu druzine. V primeru formalne oskrbe mora druzina
prejemnika DO (partner ali odrasli otroci) prispevati k pokritju stroskov sorazmerno
s svojimi dohodki, ¢e dohodki in dodatek za pomo¢ in postrezbo prejemnika ne
zadoscajo za placilo oskrbe.>?

Rast potreb po DO se bo zaradi demografskih trendov v Sloveniji v naslednjih
desetih letih Se pospesila. Delez prebivalcey, starejsih od 65 let, se je v obdobju
2010-2019 mocno povecal (s 16,5 % na skoraj 20 %). Demografske projekcije pa
kazejo, da bo leta 2030 starejsih od 65 let Ze skoraj Cetrtina prebivalstva. Hkrati se
hitro povecuje Stevilo oseb, starejsih od 85 let (v zadnjem desetletju se je povecalo
za 72 %, slika 18.1 levo); do leta 2030 pa naj bi starejsi od 85 let predstavljali ze 3,3 %
prebivalstva (1,5 % leta 2010).

1 Slika 18.1: Demografske projekcije za Slovenijo (levo) in povecanje Stevila oseb (v %) glede na starostne skupine (desno)
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Vir: Razpotnik (2020), Demografske projekcije EUROPOP - 2019.

¥ Potrebe po DO

V Sloveniji je delez zelo oviranih oseb, starejsih od 85 let, bistveno vegji kot
v povprecju EU in tudi neenakosti glede na dohodek so nad povprec¢jem EU.
Leta 2019 je bilo v Sloveniji v povpre¢ju 8,8 % vseh prebivalcev zelo oviranih pri
opravljanju dnevnih opravil *° v EU pa 6,9 %. Delez je bil v Sloveniji v povprecju vedji
kot v EU v vseh starostnih razredih, izrazito velik pa pri starejsih od 85 let (41 %, leta
2018: 35 %) (slika 18.2). Vrzel med prvim in petim kvintilom je znasala 14 o. t., kar
kaZe na zelo velike neenakosti v oviranosti v Sloveniji glede na socialno-ekonomske

559 Uredba o merilih za dolo¢anje oprostitev pri placilih socialno varstvenih storitev (2004).

5600cena oviranost temelji na vprasanju GALI (Global Activity Limitation Indicator). Z njim se v okviru ankete EU-
SILC meri samoocena oviranosti zaradi zdravstvenih tezav, ki trajajo vsaj 6 mesecev in vplivajo na vsakodnevna
opravila. Mozni odgovori so: zelo oviran; oviran, toda ne zelo; brez oviranosti.
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znacilnosti (EU: 9 o. t.) (slika 18.3). Po ocenah EK*®' je v Sloveniji delez prebivalstva,
ki je potencialno odvisen od pomoci druge osebe in potrebuje dolgotrajno oskrbo,
leta 2019 znasal 10 %, do leta 2030 naj bi se povecal na 11 % in do leta 2050 na
12,4 % (EK, 2021b).

1 Slika 18.2: Delez oseb, ki so zelo ovirane pri opravljanju vsakodnevnih opravil, po starostnih razredih, leta 2019 (v %)
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Vir: Eurostat (2020), EU-SILC-2019.

1 Slika 18.3: Delez oseb, starejsih od 65 let, ki so zelo ovirane pri opravljanju vsakodnevnih opravil, glede na dohodek, leta
2019 (v %)
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I Izdatki za Obseg javnih izdatkov za DO je v Sloveniji bistveno manjsi kot v povprecju EU,
dolgotrajno zaostanek pa se Se povecuje.*s? Celotni izdatki za DO so leta 2018 v Sloveniji znasali
oskrbo 1,2 % BDP (547 mio EUR), od tega javni izdatki 0,9 % BDP (400 mio EUR) in zasebni

0,3 % BDP (147 mio EUR) (Cerni¢, 2020b).V obdobju 2007-2018 se je v Sloveniji delez
izdatkov za DO glede na BDP povecal bistveno manj kot v povpre¢ju drzav EU in
OECD, za katere so na voljo podatki. Ceprav so med drzavami velike razlike v obsegu
javnih izdatkov za DO, pa izstopajo predvsem skandinavske drzave, Nizozemska in
Belgija (med 2 in 4 % BDP) (slika 18.4 levo). Velike razlike niso le posledica razli¢nih

561 Ocene EK so pripravljene v sodelovanju z drzavami ¢lanicami v okviru delovne skupine za problematiko staranja
prebivalstva (AWG) pri Odboru za ekonomsko politiko EK. Temeljijo na podatkih o oceni oviranosti po anketi EU
SILC in predpostavki, da dolgotrajno oskrbo potrebujejo osebe, ki so zaradi zdravstvenih teZav vsaj 6 mesecev
»zelo ovirane« pri opravljanju vsakodnevnih opravil (EK, 2021b).

5627a dodatne informacije o izzivih financiranja sistema DO glej UMAR (2019).
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stopenj razvitosti drzav, ampak tudi razlicnih sistemov DO, razlicnega vpliva
demografskih dejavnikov ter razlik v Zivljenjskih vzorcih, zlasti vloge druzine in
neformalne oskrbe (UMAR, 2019). V Sloveniji naj bi se delez javnih izdatkov za DO
po osnovnem scenariju EK do leta 2070 ve¢ kot podvojil (z 1,0 % BDP v letu 2019
na 2,3 % BDP v letu 2070), po tveganem scenariju, pri katerem se poleg staranja
prebivalstva upostevata tudi povecanje pokritosti s formalno oskrbo in rast stroskov
storitev DO, pa bi se stroski podvojili Ze do leta 2045, do leta 2070 pa bi se povecali
kar za 4,5-krat (EK, 2021a).

1 Slika 18.4: Delez javnih izdatkov za DO v delezu BDP v drzavah EU, leta 2018 (levo) in v izbranih drZzavah (desno)
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Priblizno tri cetrtine izdatkov za DO se financirajo iz javnih virov, vendar se
zasebni izdatki v zadnjem desetletju hitro povecujejo. Od leta 2008 do leta
2018 so se zasebni izdatki za DO povecevali bistveno hitreje kot javni (slika 18.5),
tako da so se v strukturi celotnih izdatkov za DO povecali s 23 % na 27 %. Javni
izdatki za DO so v Sloveniji hitro narascali le v obdobju od 2003 do 2008, ko je bilo
v domovih za starejse (v nadaljevanju DSO) zagotovljenih veliko novih kapacitet.
Po letu 2008 je bila rast skromna, v obdobju 2012-2018 pa se je ponovno nekoliko
povecala, a bistveno manj kot v povprecju EU. Zelo nizka je bila predvsem rast
izdatkov za storitve zdravstvene nege v DSO in drugih socialnovarstvenih zavodih,
ki se financirajo iz sredstev ZZZS, ter storitve patronaznega varstva. Te zdravstvene
storitve DO so uporabnikom dostopne brez doplacila, vendar se placujejo glede
na normative, ki ne odrazajo dejanskih potreb. Razmere za oskrbovance se zato v
zadnjih letih poslab3ujejo, zelo hitro pa se povecujejo zasebni, neposredni izdatki iz
Zepa za storitve DO. Ti izdatki, ki so z vidika dostopnosti DO za uporabnike najbolj
problemati¢ni, so se v obdobju 2005-2018 vsako leto realno povecali za skoraj 4,6 %
(javni izdatki pa le za 2 %).
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I Slika 18.5: Primerjava rasti javnih in zasebnih izdatkov za DO v Sloveniji, 2005-2018
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Vir: Cerni¢ (2020a), prera¢un UMAR.

I Finan¢na Financna dostopnost DO se ze vrsto let poslabsuje. V Sloveniji je dostop
dostopnost uporabnikov do javno financiranih zdravstvenih storitev DO v celoti pokrit iz 0ZZ
(npr. zdravstvena oskrba v institucionalnem varstvu, patronazno varstvo, paliativna
oskrba); dostop do socialnega dela storitev DO (nastanitev in prehrana oziroma
oskrbni dan v domovih za starejse; storitve pomoci na domu) pa je odvisen od
dohodkov uporabnika in njegovih druzinskih ¢lanov ali odraslih otrok.** Ce znesek,
ki ga placajo uporabnik in/ali drugi zavezanci, ne zado3¢a za pokritje stroskov
storitve, se razlika krije iz proracuna obcine ali drzavnega proracuna, vendar mora v
tem primeru uporabnik zastaviti svojo nepremi¢nino (e je njen lastnik), obcina pa
lahko iz njegove zapuscine zahteva povracilo zneska, pla¢anega za institucionalno
oskrbo. Za storitve pomoci na domu velja hipoteka samo za nepremic¢nine, ki niso
stalno prebivalis¢e uporabnika. Poleg hitre rasti zasebnih izdatkov za DO kaze na
poslabsanje financne dostopnosti tudi vrzel med povpre¢no pokojnino in placilom
za oskrbo v institucionalnem varstvu, ki je negativna ze od leta 2008 in se povecuje
(SSZS, 2018). Doplatila za storitve pomoci na domu so odvisna od dohodka, vendar
se med obcinami moc¢no razlikujejo (od 0 EUR do 9 EUR na uro) (IRSSV, 2019).

V Sloveniji je visina stroSkov doplacil za DO zelo visoka Ze za osebe z zmerno
oviranostjo***in v povprecju presega finan¢ne zmoznosti posameznika. V studiji
OECD (Oliveira Hashiguchiin Llena-Nozal, 2020; Muir, 2017) je bilo ocenjeno, kdaj DO
pomeni finan¢no tveganje za prejemnika, ki zaradi doplacila za DO ne more pokriti
svojih osnovnih in podpornih zivljenjskih potreb. V tem primeru se namrec stroski
prenasajo na svojce ali pa se prejemnik zadovolji z manj oskrbe, kot je dejansko
potrebuje, s slabso kakovostjo oskrbe, pa tudi s slabso kakovostjo Zivljenja. V Studiji
je navedeno, da se Slovenija uvri¢a med drzave, v katerih je dolocen tudi najved;i
obseg ur formalne pomoci na domu (20 ur na teden), zato osebe, ki potrebujejo
ve¢ oskrbe, obi¢ajno zaprosijo za sprejem v institucionalno varstvo, ki zagotavlja
cenejso oskrbo z vidika javnih virov kot tudi zasebnih doplacil. Zelo ovirane osebe,
ki potrebujejo pomo¢ pri osnovnih dnevnih opravilih, si tudi v vecini drugih drzav,
ki so sodelovale v studiji, ne morejo same doplacati oskrbe na domu, institucije pa
imajo vlogo varnostne mreze, ki zagotovijo oskrbo vsakomur, ne glede na dohodek.

563 Na podlagi Uredbe o merilih za dolo¢anje oprostitev pri placilih socialno varstvenih storitev (2004) maksimalno
visino doplacila doloci Center za socialno delo.

564Osebe z zmerno oviranostjo so v $tudiji OECD (Oliveira Hashiguchi in Llena-Noza, 2020) tiste, ki $e zmorejo
brez pomoci opraviti tudi nekatere osnovne dnevne potrebe, ki se nanasajo na mobilnost (vstajanje iz
postelje, premikanje po sobi), pomo¢ pa potrebujejo pri osebni negi in oblacenju ter vseh podpornih dnevnih
aktivnostih.
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¥ Oblike formalne DO

V Sloveniji so sicer v institucionalno varstvo sprejeti tudi starejsi zzmerno oviranostjo
ali brez oviranosti, kar v drugih drzavah ni obi¢ajno oziroma morajo v tem primeru za
oskrbo doplacati vec kot zelo ovirani.

V formalno DO spadajo storitve institucionalnega varstva ali oskrbe na
domu ter dodatki za pomoc in postrezbo. Na podrocju formalno urejene DO se
prepletajo storitve zdravstvenega in socialnega varstva ter denarnih dodatkov (slika
18.6). Standardnega modela ocenjevanja upravic¢enosti do storitev DO v Sloveniji
$e nimamo. Upravi¢enost je vezana na posamezne storitve in o njih presojajo
razli¢ni strokovnjaki (npr. splosni zdravnik, medicinska sestra, socialni delavec,
fizioterapevti, delovni terapevti). Podobno se dodatki za pomoc¢ in postrezbo
dodelijo na podlagi predloga osebnega zdravnika in odobritve strokovne skupine
(Prevolnik Rupel, 2018).

1 Slika 18.6: Oblike formalno organizirane DO v Sloveniji po mednarodni opredelitvi
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I Institucionalno

varstvo

V Sloveniji ima institucionalna oskrba dolgo tradicijo in Stevilo postelj glede na
Stevilo prebivalcev celo presega povprecje EU in OECD, vendar so kapacitete
zastarele ter jih hkrati primanjkuje. Formalna DO se v Sloveniji $e vedno izvaja
predvsem kot institucionalna oskrba, zaradi cakanja na reformo, s katero bi se
okrepil razvoj oskrbe na domu, pa se je skoraj ustavila izgradnja institucionalnih
zmogljivosti, zaradi Cesar so se pred epidemijo mo¢no povecale ¢akalne dobe za
sprejem v domove za starejse obcane (DSO). Po mednarodno primerljivih podatkih
je bilo leta 2018 za DO namenjenih 54 postelj na 1000 prebivalcev, starejsih od 65
let, kar je bilo ve¢ kot v povprecju EU-21 in OECD-33 (47 postelj) (slika 18.7). Kljub
razmeroma velikim kapacitetam institucionalnega varstva glede na druge drzave
pa nacionalni cilj glede vklju¢enosti prebivalstva nad 65 let ze nekaj let ni dosezen:
leta 2019 je bilo v DO vkljuc¢enih 4,2 % prebivalcev nad 65 let, cilj, postavljen v
ReNPSV (2013-2020), pa je 4,8-odstotna vkljucenost. V 102 DSO-jih (59 javnih in
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43 s koncesijo) je bilo v zacetku leta 2020 19.547 postelj, od tega v zasebnih zavodih
s koncesijo 5.503 (SSZS, 2020). Stevilo postelj se postopoma povecuje (od leta 2017
za 506), vendar v zadnjih petnajstih letih samo pri koncesionarjih. Februarja 2021
so bile podeljene koncesije za dodatnih 1.280 mest v DSO. Zaradi stevilnih okuzb
s SARS-CoV-2 v DSO-jih je v Nacrtu za okrevanje in odpornost (2021) predvideno,
da se z evropskimi sredstvi zagotovijo dodatne in sodobnejSe javne kapacitete
institucionalnega varstva starejsih (vec¢ v pogl. 18.1).

I Slika 18.7: Stevilo postelj za DO v domovih za starejse in v bolnicah, leta 2018
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293 postelj.

[ Oskrba na domu

Formalne storitve DO na domu so v Sloveniji bistveno slabse razvite kot vdrugih
drzavah EU. Med formalne oblike DO na domu po mednarodni opredelitvi spadajo
patronazno varstvo, pomoc¢ na domu, stanovanjske skupine, institut druZinskega
pomocnika in osebna asistenca (slika 18.6). Patronazno varstvo se izvaja v okviru
zdravstvenega varstva, zato imajo dostop do te oblike DO vsi zavarovanci OZZ na
podlagi predloga osebnega zdravnika in tudi nezavarovane osebe, kadar je nujno
zagotoviti njihovo zas¢ito. Obseg patronazne dejavnosti se hitro povecuje - Stevilo
preventivnih obiskov v patronaznem varstvu je leta 2019 znasalo 1.032.100, kar je
13.603 (1,2 %) vec kot leto prej, vendar so potrebe Se vecje in ostajajo nepokrite, ker v
patronazni sluzbi mo¢no primanjkuje medicinskih sester (ZZZS, 2021).V patronazni
dejavnosti je vse vec storitev povezanih z dolgotrajno zdravstveno nego starejsih
0seb.’® Leta 2019 je bilo ze skoraj 90 % prvih preventivnih obiskov opravljenih
pri osebah, starejsih od 60 let, ta delez pa se iz leta v leto povecuje (NIJZ, 2020).
Povecevanje potreb po patronaznem varstvu je povezano s staranjem prebivalstva,
vec¢jo pojavnostjo kroni¢nih bolezni in nezadostno razvitimi kapacitetami pomoci
na domu. Od decembra 2019 se v Sloveniji tudi prvic izvaja pilotni projekt uvajanja
integrirane DO za starej$e,*®® pri katerem se povezujejo izvajalci zdravstvenih in
socialnih storitev DO.

565 Razpolozljivi administrativni viri za patronazno varstvo ne omogocajo opredelitve storitve na nacin, iz katerega
bi bilo razvidno, ali gre za storitev DO ali ne. Zato so izdatki patronaznega varstva kot oblike DO ocenjeni v
skladu s podatki ZZZS in NIJZ, prejemniki pa na podlagi rezultatov pilotnega projekta medresorske delovne
skupine v letu 2012 (14.573 prejemnikov patronaznega varstva v letu 2012 je bilo evidentiranih kot prejemniki
DO) (Nagode idr., 2014).

566/ okviru projekta »Preoblikovanje obstojecih mrez ter vstop novih izvajalcev za nudenje skupnostnih storitev in
programov za starejse« se v petih obcinah (Koper, Maribor, Trzi¢, Polj¢ane in Ptuj) uvajajo integrirane skupnostne
oblike socialnih in zdravstvenih storitev DO ter vzpostavlja povezava med sistemi, da bi dosegli kakovostno in
varno kontinuirano obravnavo posameznika. Projekt vodi ministrstvo za zdravje (MZ, 2021).
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[ Osebna asistenca
in druZinski
pomocnik

Razpolozljivost in obseg pomoci na domu sta premajhna, razlike med obc¢inami
pa zelo velike. Pomoc¢ nadomu je socialnovarstvena storitev, ki je organizirana v obliki
formalne oskrbe v skupnosti. Ob koncu leta 2019 jo je prejemalo 8.339 uporabnikov v
209 0d 212 obin, izvajalo pajo je 81 razli¢nih izvajalcev, med njimi najve¢ DSO. Pomoc¢
na domu je v 137 obcinah na voljo vsak dan dopoldne in popoldne, v 48 obcinah
pa le ob koncih tedna. V vecini ob¢in jo izvaja le ena izvajalska organizacija, ki ima
z obcino sklenjeno pogodbo. Najve¢ uporabnikov je vklju¢enih v pomoc¢ na domu
zaradi starosti in nezmoznosti za samostojno Zzivljenje. Zaradi razli¢nih pristopov k
organizaciji pomoci na domu prihaja do velikih razlik v dostopnosti med obcinami,
zlasti z vidika finan¢ne dostopnosti. Vsako leto ostaja del potreb nezadovoljen.
Nekateri uporabniki bi namre¢ potrebovali ve¢ pomoci (takih je bilo leta 2019 vsaj
325), nekateri izvajalci pa nimajo dovolj kadrovskih kapacitet in sredstev, da bi pokrili
vse potrebe v obcini. Konec leta 2019 je bilo na ¢akalnem seznamu 772 oseb, po
oceni IRSSV (Kovaé¢, Orehek in Cerni¢, 2020) pa bi pomo¢ na domu potrebovalo $e
najmanj 446 oseb, ki zanjo iz razli¢nih razlogov ne zaprosijo. Pomo¢ na domu je leta
2019 na nacionalni ravni prejemalo 1,8 % starejSih od 65 let, kar je Se vedno precej
pod ciljem, ki ga dolo¢a ReNPSV (2013-2020) in po katerem naj bi bilo v pomo¢ na
domu vklju€enih 3,5 % prebivalcey, starih nad 65 let. Vendar se v zadnjih letih hitreje
povecuje Stevilo obdin, v katerih delez vklju¢enih ze presega 3,0 %.

Z uveljavitvijo zakona o osebni asistenci so se moznosti oseb z oviranostjo za
samostojno bivanje na domu izboljSale. Sredi junija 2021 je Vlada RS sprejela
novelo zakona, ki uvaja dodatne pogoje za presojo upravicenosti in nekatere
dodatne omejitve zaizvajalce.*®” Od januarja 2019, ko je zacel veljati zakon o osebni
asistenci (ZOA), stevilo uporabnikov osebne asistence v Sloveniji strmo narasca, saj
se je zZOA mocno razsiril krog upravi¢encev, in sicer na vse odrasle osebe, ki zaradi
invalidnosti potrebujejo najmanj 30 ur tedensko pomoc¢ pri opravljanju osebnih in
podpornih dnevnih opravil. Javni izdatki za osebno asistenco so se s 3,8 mio EUR leta
2018 dvignili na 36,8 mio EUR v letu 2019 in na 84,4 mio EUR v letu 2020 (MDDSZ,
2021b),5# $tevilo izvajalskih organizacij OA pa se je povecalo z 29 na 175. Ceprav
je ZOA pomembno prispeval k mozZnostim samostojnega bivanja oskrbovancev
na domu, pa je zaradi izijemno hitre rasti javnih izdatkov za osebno asistenco
predvideno sprejetje novele ZOA, s katero bodo uvedeni dodatni pogoji za presojo
upravic¢enosti do OA in nekatere dodatne omejitve za izvajalce OA. Nujna je tudi
uskladitev glede upravicenosti do druzinskega pomocnika (oziroma do oskrbovalca
druzinskega ¢lana po predlogu novega zakona o DO), ker prihaja do prekrivanja med
upravic¢enostjo do druzinskega pomocnika in do osebnega asistenta (slika 18.8).
Novela ZOA zato doloca, da je osebna asistenca namenjena aktivnemu Zivljenju
uporabnika, zato bo pri ponovnem ocenjevanju aktivnost uporabnika imela ve¢jo
tezo pri dolocitvi Stevila ur osebne asistence. V predlogu ZDO pa je predvideno, da
bo oskrbovalec druzinskega ¢lana po visini dohodka izenacen z osebnim asistentom
(predlog novele ZOA, 2021).

567Z novelo zakona se odpravljajo pomanjkljivosti, ki so se pokazale pri dosedanjem izvajanju zakona, in sicer
novela doloca: uskladitev statusa izvajalcev OA, ki morajo delovati kot neprofitne organizacije; ponovno oceno
upravicenosti do OA za vse uporabnike, saj se je pokazalo, da strokovne komisije pri ocenjevanju niso uporabljale
enotnih merili; omejitev, da lahko OA izvajata le dva druzinska ¢lana; vecjo tezo aktivnosti uporabnikov OA.

568 Po oceni bodo ti izdatki leta 2021 znasali ze 0,2 % BDP, po mednarodni statistiki pa bodo zajeti med javne
izdatke za DO.
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1 Slika 18.8: Stevilo druzinskih pomoénikov in uporabnikov osebne asistence
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Vir: MDDSZ (2021a).

Opomba: Vkljuceni so tudi prejemniki komunikacijskega dodatka do 30 ur tedensko (gluha, slepa ali gluhoslepa oseba), ki od storitev osebne asistence
prejemajo zgolj pomo¢ pri komunikaciji in spremstvu. Na sliki primerjamo druzinske pomoc¢nike in uporabnike OA, ker za vsakega uporabnika praviloma
skrbi en osebni asistent. Pri vsaki izvajalski organizaciji za OA pa je zaposlenih vec osebnih asistentov.

¥ Prejemniki DO

Stevilo prejemnikov DO, starejsih od 65 let, se hitro poveé¢uje, med njimi je ve¢
kot dve tretjini zensk. Po mednarodno primerljivih podatkih®® je bilo v letu 2018
vseh prejemnikov DO v Sloveniji 66.179 oziroma kar 1.700 vec kot leto prej, od tega
jih je bilo 70,4 % starejsih od 65 let. Med prejemniki DO je bilo ve¢ kot dve tretjini
Zensk, njihov delez pa strmo narasca zlasti po 80. letu starosti. Nekaj vec kot tretjina je
bilo prejemnikov DO v institucijah (vseh: 23.200; starih 65 let in vec¢: 18.772), preostali
pa so bili prejemniki oskrbe na domu, bodisi v obliki storitev (22.700) bodisi v obliki
denarnih dodatkov (19.700). Skupaj je bilo prejemnikov DO na domu 42.400, od
tega je bilo prejemnikov, starej$ih od 65 let, 26.217 (slika 18.9 levo; Cernig, 2020b).57°
Slovenija nekoliko presega povpre¢je OECD po celotnem delezu prebivalstva,
vklju¢enega v formalno DO v starosti nad 65 let (slika 18.9 desno), kar je posledica
razmeroma visoke vklju¢enosti v institucionalno varstvo; po vklju¢enosti v oskrbo na
domu namre¢ $e vedno mocno zaostaja (ta je 5,9 %; OECD-20: 6,8 %; skandinavske
drzave nad 11 %). Nizek delez vklju¢enosti v oskrbo na domu potrjujejo tudi drugi
viri: po anketi SHARE (6. val)*’" je v letu 2017 organizirano oskrbo na domu prejemalo
5,3 % oseb, starih 65 let ali ve¢, kar je bil drugi najnizji delez med vsemi evropskimi
drzavami (slika 18.10). Anketa EHIS pa je za leto 2014 (Eurostat, 2020) pokazala, da
je v Sloveniji prejemalo organizirano pomo¢ na domu le 19 % starejsih od 65 let,
ki so bili zelo ovirani pri osnovnih in podpornih dnevnih opravilih, medtem ko je
povprecje v EU kar 30 % (slika 18.11).

569Vklju€eni so prejemniki oskrbe v domovih za starejSe, dnevnih centrih DSO, posebnih socialnih zavodih,
varstveno delovnih centrih, centrih oziroma zavodih za usposabljanje, varstvo in delo, otroci v zavodih za
izobrazevanje otrok s posebnimi potrebami, del prejemnikov patronaznega varstva (ocena) in pomoci na
domu, upravicenci do druzinskih pomocnikov, prejemniki osebne asistence, stanovalci stanovanjskih skupin na
podrocju dusevnega zdravja, prejemniki dodatkov za pomoc in postrezbo po ZPIZ, ZDVTDP, ZVOIL, ZVV, ZSVar
in prejemniki delnega placila za izgubljeni dohodek. Upostevano je prekrivanje med storitvami in denarnimi
prejemki (Nagode idr., 2014).

570 Dejansko stevilo prejemnikov denarnih dodatkov je bistveno vecje (ve¢ kot 45.100), vendar se v sestevku vseh
prejemnikov (66.179) osebe, ki hkrati prejemajo storitev in denarni dodatek, upostevajo le enkrat (Cernig,
2020b).

571SHARE (2021), za podrobnosti v zvezi z metodologijo glej Malter in Bérsch-Supan (2013). Vec glej v Nagode, Zver
in Srakar (2021).
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1 Slika 18.9: Prejemniki formalne DO v starosti 65 let in vec v Sloveniji (levo) in delez oseb, starejsih od 65 let, ki so vkljuceniv

DO, leta 2007 in 2017 ali najblizje razpolozljivo leto* (desno)
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Viri: Cerni¢ (2020b); OECD Stat (2020); OECD (2019).
Opomba: * Za Slovenijo (desno) je prvo razpoloZzljivo leto 2011, ko je delez vklju¢enih znasal 11,9 %.

1 Slika 18.10: Delez oseb, starejsih od 65 let, ki prejemajo organizirano pomo¢ na domu, leta 2017

Vir: IER (2020), ankete SHARE 6. val.
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1 Slika 18.11: Delez oseb, starejsih od 65 let, ki so zelo ovirani pri opravljanju dnevnih in podpornih opravil in prejemajo
organizirano oskrbo na domu, leta 2014
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V Sloveniji je neformalna oskrba na domu sSe vedno prevladujoca oblika
oskrbe starejsih. Storitve DO se v vseh drzavah vecinoma zagotavljajo tudi v
obliki neformalne oskrbe, vec¢inoma v krogu druzine ali prijateljev. V Sloveniji kot
izvajalce neformalne oskrbe prepoznavamo posameznike, ki osebam, ki potrebujejo
DO, nepoklicno in nepridobitno pomagajo pri opravljanju osnovnih in podpornih
dnevnih opravil (Nagode in Srakar, 2015). Najpogosteje so izvajalci neformalne
oskrbe zakonci, hcere in snahe. Zelo pogosto se formalna in neformalna oskrba
dopolnjujeta, zlasti pri osebah, ki so moc¢no ovirane in imajo veliko potreb.
V Sloveniji je leta 2015 neformalno oskrbo prejemalo kar 85 % oseb, starejsih od
50 let, ki so potrebovale pomo¢ pri osebnih ali podpornih opravilih, kar je ve¢ kot v
vecini ¢lanic EU, za katere so na voljo podatki®”? (slika 18.12). Kombinacijo neformalne
in formalne oskrbe®” je v Sloveniji prejemalo le 13 % oseb (OECD-17: 32 %), v Belgiji
in Franciji pa je ta delez znasal 46 %. Raziskave kazejo, da se obe obliki oskrbe bodisi
dopolnjujeta bodisi nadomescata, vendar se ve¢ neformalne oskrbe zagotavlja v
drzavah, v katerih so formalne oblike DO slabse razvite (OECD, 2020).

1 Slika 18.12: Delezi neformalne, formalne in kombinirane DO na domu v 17 élanicah EU, leta 2015
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Vir: OECD (2020), anketa SHARE, 6. val.
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V Sloveniji izvaja neformalno oskrbo skoraj 10 % prebivalcev, starejsih od
50 let, ki imajo zaradi velikih obremenitev pogosto tudi sami tezave z
zdravjem. Raziskava SHARE, opravljena leta 2017 (7. val), je pokazala, da v Sloveniji
9,6 % prebivalcev, starejsih od 50 let, dnevno opravlja storitve neformalne oskrbe
(slika 18.13), in sicer v povprecju kar 28,8 ure tedensko, predvsem za sorodnike ali
sosede. Vecina neformalnih oskrbovalcev (84 %) je bistveno slabse ocenjevala svojo
kakovost Zivljenja kot osebe, ki niso opravljale neformalne oskrbe (Baji idr., 2019). To
kaZe, da imajo neformalni oskrbovalci resne tezave pri usklajevanju druzinskega in
poklicnegazivljenja (gl. pogl. 9).Kizboljsanju pogojev dela neformalnih oskrbovalcev
bi prispevali: (i) vecja proznost zaposlitve, (ii) moznost koris¢enja dopusta in (iii)
moznost nastanitve oskrbovancev ¢ez noc v instituciji. Poleg tega je treba poskrbeti
za ustrezno usposabljanje neformalnih oskrbovalcev, priznanje njihovih kvalifikacij
ter vecjo socialno varnost (Stropnik in Prevolnik Rupel, 2016; OECD, 2020). Neformalni
oskrbovalci, ki niso ustrezno usposobljeni, pogosto zagotavljajo manj kakovostno
oskrbo ter hkrati ogrozajo svoje zdravje (EK, 2021a).

572V raziskavo je bilo vklju¢enih 17 ¢lanic EU.

573V raziskave Share sta zajeti le neformalna in kombinirana oskrba na domu. Dejansko se lahko kombinirana
oskrba v praksi pogosto izvaja tudi v okviru formalne oskrbe v institucijah, saj svojci ali prijatelji pomagajo
osebju pri oskrbi, peljejo oskrbovanca na sprehod, pomagajo pri hranjenju in negi.
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1 Slika 18.13: Delez neformalnih oskrbovalcey, starih nad 50 let, leta 2017 ali zadnje razpolozljivo leto
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Vir: OECD (2019), anketa SHARE, 7. val.

¥ Denarni dodatki
zapomocin
postreZbo

I Neizpolnjene
potrebe

Dodatki za pomoc¢ in postrezbo so v Sloveniji dostopni vsem osebam, ki
potrebujejo pomo¢ pri osnovnih dnevnih opravilih, ne glede na dohodek in
starost. V 24 ¢lanicah EU,*”* vklju¢no s Slovenijo, so osebe, ki potrebujejo pomo¢ pri
osnovnih dnevnih opravilih (ADL — Activities of Daily Living), upravicene do denarnih
dodatkov, s katerimi lahko krijejo del stroskov neformalne ali formalne oskrbe.
Denarni dodatki za pomo¢ in postrezbo so v Sloveniji univerzalni in niso odvisni od
dohodka prejemnika. Enako velja 3e v 14 drzavah EU, v 10 drZavah pa se pri odmeri
uposteva tudi dohodek. Leta 2018 je bilo v Sloveniji 45.100 prejemnikov vseh
denarnih dodatkov za pomo¢ in postrezbo,*”> od tega jih je priblizno 30 % hkrati
prejemalo institucionalno oskrbo, 30 % pomo¢ na domu, preostalih 40 % oziroma
19.663 pa je prejemalo le denarne dodatke in neformalno oskrbo. Do dodatkov so
upravic¢ene osebe, ki potrebujejo pomoc¢ pri vsaj enem od osnovnih dnevnih opravil
(ADL), viSina dodatka pa se razlikuje glede na kategorijo oviranosti, o kateri odloc¢a
posebna komisija pri ZPIZ. Leta 2018 je bilo 63 % prejemnikov starejsih od 65 let,
med njimi je bilo kar 70 % Zensk.

V Sloveniji je med osebami, starejSimi od 50 let, 5 % oseb z neizpolnjenimi
potrebami po DO. Leta 2017 v Sloveniji med osebami, starejsimi od 50 let, kar 44.500
oseb (5,3 % prebivalcev) ni prejemalo nobene formalne ali neformalne oskrbe, ceprav
bi potrebovali pomo¢ vsaj pri enem osnovnem dnevnem opravilu®’ (IER, 2020). Vrzel
v neizpolnjenih potrebah glede na izobrazbo pa je bila v vseh drzavah, vklju¢enih v
raziskavo, zelo velika (slika 18.14); v Sloveniji se je sicer v obdobju od 2011 do 2017
zmanjsala za skoraj polovico, predvsem se je znizal relativno precej visji delez oseb
z neizpolnjenimi potrebami, ki imajo nizjo izobrazbo. Zmanjsanje neenakosti je bilo
verjetno povezano z ugodnejsimi gospodarskimi razmerami ter delno s sprejemom
novele zakona o socialnovarstvenih prejemkih v zacetku leta 2017, s katero je bil
odpravljen vpis zaznambe na nepremicninah za upravi¢ence do denarne socialne
pomodi in varstvenega dodatka (Zver, Nagode in Srakar, 2021). Na podlagi raziskave
SHARE (5. val) v letu 2013 pa so Hlebec, Srakar in Majcen (2016) ugotavljali, da je ve¢
starejsih z neizpolnjenimi potrebami po DO v ruralnem okolju.

574|zjeme med drzavami EU so Malta, Latvija in MadZarska. Denarne dodatke imajo tudi na Norveskem, Islandiji,
v Svici in Zdruzenem kraljestvu.

575V Sloveniji vecina upravi¢encev prejema dodatke za pomoc in postrezbo ZPIZ (72 % vseh prejemnikov) (ZPIZ-2,
2012); nekatere skupine pa so upravi¢ene Se do dodatkov za pomoc in postrezbo, ki jih izplacuje MDDSZ po
razli¢nih zakonih: ZSVI (2018), ZSVarPre (2010), ZVV (2003), ZVOJL (1997), Zakon o osebni asistenci (2018),
dodatek za nego otroka (ZSDP-1, 2014) in delno izplacilo za izgubljeni dohodek (ZUPJS, 2010) (Nagode idr.,
2014).

576 Leta 2013 pa 4,4 % oziroma 34.500 oseb.
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1 Slika 18.14: Neizpolnjene potrebe po DO pri osebah (50 let ali ve¢) z vsaj eno oviranostjo pri osnovnih dnevnih opravilih
glede naizobrazbo, leta 2017 (v %)
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V Sloveniji ze ve¢ let mocno primanjkuje zdravstvenega in socialnega kadra
za izvajanje DO. Leta 2015 je formalne storitve DO v Sloveniji izvajalo 11.514
zaposlenih oziroma 2,7 zaposlenega na 100 prejemnikov DO, starejsih od 65 let, kar
je bistveno manj kot v povprecju EU (3,8 zaposlenega na 100 prejemnikov) (Smolej
Jez idr.,, 2016 ) (slika 18.15). Ocene kazejo, da je 70 % tega kadra zaposlenega v
institucionalni oskrbi in 30 % v oskrbi na domu; v povprecju OECD pa je bilo leta
2018 v institucijah zaposlenih 55 % kadra in na domu 45 % (OECD, 2020). V DSO
so glavni razlog za pomanjkanje usposobljenega kadra prenizki normativi glede
negovalnega in zdravstvenega kadra. Kadrovski normativi so zastareli, ker se Ze vrsto
let povecuje delez oskrbovancev, ki potrebujejo najbolj zahtevno nego (SSZS, 2019).
Premalo je zlasti medicinskih sester, ki bi bile usposobljene za delo s starejSimi in
krhkimi ter kroni¢nimi bolniki, mo¢no primanjkuje tudi negovalnega kadra. Zaradi
nizkih kadrovskih normativov DSO-ji ne morejo zaposliti ve¢ usposobljenih oseb,
saj dodatnega kadra ne morejo placati iz javnih sredstev. Na isto teZzavo ze vrsto let
opozarjajo tudi izvajalske organizacije pomoci na domu (Nagode idr., 2019). Poleg
tega kadrov za delo v DO na trgu dela primanjkuje tudi zaradi nizkih pla¢, zelo
zahtevnega in premalo cenjenega dela.””” Mladi tehniki in diplomanti zdravstvene
nege se zaposlujejo vdrugih poklicih ali pa priizvajalcih v zdravstvu, kjer so place visje
in kjer imajo ve¢ moznosti za napredovanje. Veliko zdravstvenih in socialnih delavcev
se na delo vozi tudi v Italijo in Avstrijo, kjer so place za tovrstno delo ustreznejse
(Pirnat, 2018). Zaradi teh teZav so se za institucionalno varstvo in pomo¢ na domu v
Sloveniji v zadnjih letih znizali pogoji za zaposlitev; za delo negovalca zadostuje ze
nacionalna poklicna kvalifikacija za socialnega oskrbovalca (CDI Univerzum, 2020). S
podobnimi tezavami se srecujejo v vseh drzavah OECD, projekcije potreb po kadrih v
DO pa kazejo, da bi za ohranitev sedanjega razmerja med prejemniki in zaposlenimi
do leta 2040 v povprecju OECD potrebovali Se 60 % vec zaposlenih v DO, oziroma
vsaj $e 30 % vec zaposlenih po optimisti¢cnem scenariju, pri katerem se upostevata
prispevek novih tehnologij in povecanje produktivnosti; ocena za Slovenijo je le
malenkost nizja kot za povprecje OECD (OECD, 2020).

577 Podobno kot v vseh drzavah OECD so tudi v Sloveniji kadri v okviru DO plac¢ani manj kot na podobnih delovnih
mestih v zdravstvu, podcenjeni pa so tudi z vidika prepoznavanja pomena dela, ki ga opravljajo. Ena od prvih
ugotovitev ob nastopu epidemije covida-19 je bila tudi za Slovenijo, da bo treba negovalnemu kadru in vsem
zaposlenim v DO zagotoviti boljse pogoje za delo, visje place in povecati druzbeni ugled poklica (OECD, 2020).
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¥ Slika 18.15: Kadri v DO na 100 prejemnikov, starih 65 let in vec
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18.1 Odziv na epidemijo covida-19
na podrocju dolgotrajne oskrbe

Za omejitev Sirjenja bolezni covida-19 so bili v letu 2020 v Sloveniji sprejeti
Stevilni ukrepi v institucionalnem varstvu. Med klju¢nimi ukrepi so bili (MDDSZ,
2020b): i) omejitev obiskov v domovih za starejse; ii) priprava protokolov za
delovanje izvajalcev v primeru okuzb s SARS-CoV-2 na podrocju institucionalnega
varstva in podro¢ju pomoci na domu; iii) uvedba strokovne pomoci pri nacrtovanju
in izvajanju ukrepov za zajezitev virusa SARS-CoV-2 v institucionalnem varstvu
(regijski timi zdravnikov); iv) Stevilna izobraZevanja o ravnanju z varovalno opremo;
v) zagotovitev sredstev za varovalno opremo iz drzavnega proracuna; vi) kritje
izpada prihodkov v domovih za starejse zaradi nezasedenih kapacitet (sprejeto v
PKP5 (ZZUOOP, 2020)); vii) vzpostavitev rdece, sive in bele cone v DSO-jih.

Kljub Stevilnim ukrepom je epidemija covida-19 mo¢no prizadela prejemnike
DO v institucijah. Bolezen covida-19 najbolj ogroza osebe, starejSe od 65 let,
najpogosteje tiste, ki imajo pridruzene druge kroni¢ne bolezni (sréno-zilne bolezni,
bolezni plju¢, rak, debelost idr) in so zaradi krhkosti ali bolezni pogosto tudi
prejemniki DO. Po podatkih NIJZ je bilo v letu 2020 50 % vseh umrlih zaradi covida-19
v Sloveniji starejsih od 85 let, 95 % pa je bilo starejsih od 65 let. Zaradi hitrega Sirjenja
virusa v institucijah za DO so bili najbolj prizadeti prejemniki institucionalne oskrbe,
kar je bilo znacilno tudi za druge drzave. Med oskrbovanci DSO je do konca leta
2020 Stevilo potrjenih primerov SARS-CoV-2 doseglo 10.800, kar je skoraj polovica
vseh prejemnikov DO v institucijah. Anketa zagovornika nacela enakosti (2021), ki
je bila izvedena poleti 2020, je $e pokazala, da so bili v prvem valu zaposleni v DSO
pomanjkljivo obvesd¢eni o moznostih premes¢anja oskrbovancev na zdravljenje v
bolnisnice. Hude posledice so imeli tudi izolacija oskrbovancev v sobah, omejevanje
stikov s svojci ter manjsi obseg izvajanja terapij in drugih storitev (slab3e so bili
dostopni specialisti¢ni pregledi, fizioterapija in delovna terapija), zato so mnogi
oskrbovanci kognitivno in telesno opesali.

Z epidemijo se je mocno zaostrila problematika pomanjkanja kadra vdomovih
za starejSe. Zaradi teZzav s pomanjkanjem kadrov so bili sprejeti posebni ukrepi za
povecanje kadrovskih kapacitet (MDDSZ, 2020a; 2020b; ZZUOOP, 2020): i) uvedeno
je bilo zacasno prerazporejanje zaposlenih med DSO-ji (z 20-odstotnim dodatkom
na urno postavko osnovne place); ii) uveden je bil dodatek za delo v sivi in rdeci
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coni v visini 30 % osnovne place na zaposlenega; iii) septembra je bilo v okviru
PKP4 (ZIUPDV, 2020) zagotovljenih 26 mio EUR za dodatnih okoli 550 zaposlitev v
domovih za starejse v letih 2020 in 2021 (do konca leta 2020 je bilo realiziranih okoli
350 zaposlitev); iv) v reSevanje krize so se vkljucili studenti in dijaki zdravstvenih
ved v obliki placanega dela in zagotovljenega mentorstva; v) dodaten zdravstveni
kader so zagotovili lokalni zdravstveni domovi; vi) preko Civilne zascite in cerkvenih
organizacij so bili aktivirani prostovoljci, usposobljeni za bolnicarje; vii) okrepila sta
se sodelovanje zavoda za zaposlovanje z DSO-ji in zaposlovanje preko javnih del.

V Sloveniji je bil delez umrlih v domovih za starejse vedji kot v vecini drzav,
vklju¢enih v mednarodno primerjavo.’’® V 22 drzavah, za katere so na voljo
podatki, je bilo do sredine januarja 2021 v institucionalno varstvo vklju¢enih
v povpredju 41 % vseh umrlih za covidom-19, v 13-ih drzavah EU je ta delez
znasal od 23 % na Madzarskem do 57 % v Belgiji ter 56 % v Sloveniji (slika 18.6
levo). Delez umrlih v institucijah je bil v prvi fazi epidemije Se vecji,*” kar je bilo
posledica pomanjkanja zas¢itne opreme, nepoznavanja vseh znacilnosti Sirjenja
virusa in zato pogosto napacnih pristopov k oskrbi okuzenih oskrbovancev. Zaradi
razlik v opredelitvah institucionalnega varstva pa je v mednarodni primerjavi po
mnenju analitikov primernejsi kazalnik glede deleza umrlih za covidom-19 glede
na vse prejemnike DO v institucijah v posamezni drzavi: tudi po tem kazalniku je
8,2 %; Belgija: 9,4 %) (slika 18.16. desno). Mednarodna analiza je e pokazala, da je
bila visoka umrljivost v domovih za starejSe mo¢no povezana s Stevilom umrlih v
celotnem prebivalstvu drzave (slika 18.16. desno), ni pa pokazala povezave z delezem
prebivalstva, ki je vklju¢eno v institucionalno DO (Comas-Herrera idr., 2021).

Posledice epidemije covida-19 za institucionalno varstvo DO bodo dolgorocne.
Strokovnjaki ugotavljajo, da bo epidemija vplivala tudi na percepcijo javnosti glede
tveganja za okuzbe, povezanega z DO vinstitucijah, zaradi ¢esar bi se lahko zmanjsalo
povprasevanje po institucionalnem varstvu in posledi¢no povecalo povprasevanje
po formalnih storitvah oskrbe na domu. Po drugi strani pa se pricakuje, da bodo
drzave dvignile kadrovske normative v institucionalnem varstvu ter namenile vec
pozornosti in sredstev prenovi in posodobitvi domov za starejSe v skladu s standardi
za preprecevanje Siritve okuzb znotraj institucij. Posledi¢no se bodo zvisale cene
institucionalnega varstva, zato bo treba zagotoviti dodatne javne in zasebne vire za
financiranje DO (Comas-Herrera idr., 2021).

V okviru mehanizma NextGenerationEU bo del sredstev iz sklada REACT-EU in
sklada za okrevanje in odpornost namenjen ureditvi in posodobitvi podrocja
DO. V okviru sklada REACT-EU bodo sredstva namenjena reSevanju kriti¢nih razmer v
institucijah, povezanih z epidemijo covida-19, in zagotavljanju ustreznih standardov
bivanja. Poleg naloZb naj bi se izvajal proces deinstitucionalizacije. Predvidena je
prenova, dograditev ali novogradnja okoli 1.000 sodobnih in varnih namestitvenih
mest. Vzpostavljeno in nadgrajeno bo tudi sistemsko zbiranje podatkov o potrebah
upravicencev in oskrbovancev v institucionalnem varstvu in oskrbi v skupnosti

578\/ir podatkov za analizo (Comas-Herrera idr., 2021) je Evropski center za preprecevanje in obvladovanje bolezni
(ECDC). V mednarodno primerjavo so vklju¢ene le drzave, ki posebej spremljajo in objavljajo tudi Stevilo smrti
zaradi covida-19 v domovih za starej$e oziroma institucionalnem varstvu. Primerjave niso povsem zanesljive
zaradi razlik v pristopu k evidentiranju smrti in tudi zaradi razlik v opredelitvah institucionalnega varstva. V
analizo so praviloma vklju¢ene vse nastanitvene in negovalne institucije za neakutno obravnavo oseb, ki
potrebujejo dolgotrajno oskrbo. Razlike glede evidentiranja smrti so bile ve¢je v prvi fazi epidemije, predvsem
zato, ker so nekatere drzave med umrle v instituciji Stele le tiste, ki so dejansko umrli v instituciji, in ne tudi
oskrbovancey, ki so bili prepeljani v bolnisnico.

579V porocilo o prvi fazi epidemije je bilo zajetih le 5 drzav.V teh drzavah je med umrlimi delez oseb v institucionalni
oskrbi znasal 50 % (Comas-Herrera idr., 2021). V Sloveniji je bilo v prvi fazi epidemije med umrlimi kar 79 %
oskrbovancev domov za starejse (N1JZ, 2020).
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I Slika 18.16: Delez umrlih za covidom-19 v institucijah glede na vse umrle za covidom-19 v drzavi (levo) in korelacija med
stopnjo umrljivosti za covidom-19 na 100.000 prebivalcev in stevilom umrlih za covidom-19 v institucijah glede na vse
oskrbovance/postelje v drzavi (desno)
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Vir: Comas-Herrera idr. (2021) na podlagi podatkov Evropskega centra za preprecevanje in obvladovanje bolezni (ECDC).

Opomba: V mednarodno primerjavo so vklju¢ene le drzave, ki posebej spremljajo in objavljajo tudi stevilo smrti zaradi covida-19 v domovih za starejse
oziroma institucionalnem varstvu. Primerjave niso povsem zanesljive zaradi razlik v pristopu evidentiranja smrti in tudi zaradi razlik v opredelitvah
institucionalnega varstva. V analizo so praviloma vklju¢ene vse nastanitvene in negovalne institucije za neakutno obravnavo oseb, ki potrebujejo DO.

(MDDSZ, 2021b).58 V okviru Nacrta za okrevanje in odpornost (SVRK, 2021)%' se
v obdobju 2021 do 2026 nacrtujejo: (i) podpora vzpostavitvi enotne sistemske
ureditve na podrocju DO; ta reforma naj bi obravnavala tudi kadrovske izzive na
podro¢ju DO in krepitev oskrbe na domu; (ii) naloZzba v »zagotavljanje celostne
obravnave oseb, ki potrebujejo visji obseg DO in kompleksnejse storitve s podroc¢ja
zdravstvene negeg, ki predvideva gradnjo dveh novih negovalnih domov,*®? ter
(iii) naloZba v »zagotovitev varnega okolja bivanja za osebe, ki so odvisne od pomoci
drugih oseb« za gradnjo novih bivalnih enot domov za starejse, ki bo izvedena v
skladu z evropskimi smernicami.

580Qcenjena celotna vrednost projekta je 65,7 mio EUR, od tega 59 mio EUR iz sredstev NOO in 6,7 mio EUR iz
drzavnega proracuna.

581 Razvojno podrogje: zdravstvo in socialna varnost, komponenta 2: Socialna varnost in dolgotrajna oskrba.

5820cenjena celotna vrednost projekta je 24,3 mio EU, od tega 20 mio EUR iz sredstev NOO in 4,3 mio EUR iz
drzavnega proracuna.



Evropski steber socialnih pravic

19

Socialna zasdcita in vkljucenost 241

Stanovanja in pomoc¢
za brezdomne*

Dostop do socialnih stanovanj ali kakovostne pomoci pri
pridobitvi stanovanj se zagotavlja vsem socialno ogrozenim.

Ranljive osebe imajo pravico do primerne pomoci in zas¢ite
pred prisilno izselitvijo.

Brezdomnim se zagotovijo primerna zatocis¢a®“ in storitve,
da se spodbudi njihovo socialno vkljucevanje.

Varno in primerno stanovanje je ena od temeljnih clovekovih pravic, saj
neustrezni bivalni pogoji negativno vplivajo na kakovost zZivljenja in zdravja.
V porocilu Svetovne zdravstvene organizacije (WHO, 2019) je prepoznanih pet
dejavnikov,*® ki povzrocajo neenakosti v zdravju, pri ¢emer so bivalni pogoji drugi
najpomembnejsi vidik. Slabe stanovanjske razmere vplivajo na kakovost Zivljenja,
saj so prebivalci, ki Zivijo v takih razmerah, pogosto izpostavljeni energetski revscini
(gl. pogl. 20). Poleg tega te razmere vplivajo na obolevnost, skrajsujejo pricakovano
trajanje Zivljenja (Winston, 2019) in povecujejo neenakosti v zdravju (gl. pogl. 16).5%
Dostop socialno ogrozZenih skupin prebivalcev do socialnih stanovanj je v Sloveniji
slab. Premalo je javnih najemnih stanovanj, skromni pa so tudi izdatki, ki jih drzava
namenja subvencioniranju najemnin. Leta 2018 je bilo od vseh izdatkov za socialno
zascito le 0,1 % oziroma 11 mio EUR namenjenih subvencijam za najemnine (SURS,
2021a), kar je 0,02 % BDP (EU: 0,3 % BDP) (Eurostat, 2021a). V najbolj neprimernih in
nedostojnih razmerah najpogosteje Zivijo brezdomni.

Brezdomnost, ki je skrajna oblika revscine in stanovanjske izkljucenosti, v
zadnjih letih narasca tako v Sloveniji kot v EU. Pojav brezdomnosti je ve¢plasten
in je najpogosteje rezultat nakopicenih teZav v Zivljenju posameznika in/ali njegove
druzine. Ceprav so bili pred desetletji »brezdomci« v Sloveniji ve¢inoma samski moski

583\/ ESSP se v naslovu tega nacela uporablja izraz »brezdomci« (angl. homeless), medtem ko se v tem poglavju
praviloma uporablja izraz brezdomni/brezdomnost (angl. homelessness), brezdomec pa izklju¢no takrat,
kadar se podatki nanasajo na razli¢cne slovenske programe za brezdomce (ki so tako tudi poimenovani) ali na
statisticne podatke, ki se zbirajo pod takim poimenovanjem. Natan¢neje za opredelitev gl. drugi odstavek tega
poglavja.

584 Nacelo »primernosti zatocis¢« ne obravnava trajnih in ustreznih resitev stanovanjske problematike sodobnih
brezdomnih. Obravnavati je treba ne le socialno, pa¢ pa tudi stanovanjsko vkljucenost, saj v Sloveniji ter
v Stevilnih drugih ¢lanicah EU zacasne nastanitve pogosto ne pomenijo trajnega resevanja stanovanjske
problematike brezdomnih, na kar opozarja tudi OECD (2020a). Zacasni nastanitvi mora slediti trajna in/ali
varovana nastanitev, pri ¢emer morajo biti za to vzpostavljeni jasni postopki. Prav zaradi ustrezne stanovanjske
politike za brezdomne so najbolj uspesni na Finskem, ki je tudi edina drzava, v kateri se je Stevilo brezdomnih
zmanjsalo za 32 % v obdobju od leta 2015 do leta 2019 (gl. pogl. 19.2).

585Zdravstvene storitve, dohodkovna varnost in socialna zascita, bivalni pogoji, socialni in ¢loveski kapital ter
zaposlovanje in delovni pogoji.

586 Zaradi neprimernih bivanjskih pogojev v Evropi letno umre vec kot 100.000 ljudi (WHO, 2019).
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srednjih let, nagnjeni k razli¢cnim oblikam zasvojenosti (zlasti od alkohola), brez dela
in bivalisc¢a, so zlasti po letu 2000 med brezdomnimi zastopane vse starostne skupine,
pri ¢emer narasca delez mladih. Narasca tudi Stevilo brezdomnih Zensk, starejsih
od 65 let, oseb s slabim dusevnim zdravjem in drugih posameznikov iz razli¢nih
ranljivih skupin ter kategorij prikrajsanosti. Zato v tem poglavju ni uporabljeno
stereotipizirano poimenovanje - »brezdomci« — za osebe, ki so obc¢asno ali stalno
»brez strehe nad glavog, pac¢ pa brezdomni, ki obravnava $irsi pojav brezdomnosti
(gl. tudi Dekleva idr., 2010). Sodobna brezdomnost je bolj kot osebnim Zivljenjskim
razmeram, ki bi jih posameznik lahko sam obvladoval, izpostavljena neustreznim
ali nezadostnim stanovanjskim, socialnim ter skrbstvenim politikam drzave.
Na zacasno ali trajno izgubo stanovanja (in druzbenih ter socialnih mrez) mocno
vplivajo dejavniki, kot so izguba sluzbe, nasilje v druzini, hipotekarni krediti, revsc¢ina,
invalidnost, dusevno zdravje, upokojitev itd. ter razkrajanje druzbene kohezivnosti,
solidarnosti in vzajemnosti tako v urbanih kot tudi v ruralnih okoljih. Brezdomnost
tako postaja kompleksen pojav, ki ga je tezko opredeliti, meriti in primerjati, saj ga
trajno ali zacasno opredeljujejo Stevilni ekonomski, druzbeni, socialni procesi in
dejavniki. S pogostejsimi negotovostmi, krizami in hitrimi spremembami je vse ve¢
posameznikov in druzin na robu zacasne, delne ali trajne brezdomnosti. Evropsko
zdruzenje nacionalnih organizacij za delo z brezdomci (FEANTSA) ocenjuje, da se je
stevilo brezdomnih po finan¢ni in gospodarski krizi povecalo za 70 % in da danes v
drzavah EU Zivi okoli 700.000 brezdomnih (FEANTSA in Fundacija Abbé Pierre, 2020).
V Sloveniji se po ocenah stevilo brezdomnih v zadnjih letih giblje med 4.000 in 7.000.

Stanovanjska politika v Sloveniji je slabo razvita in ni ustrezno prilagojena
potrebam prebivalstva, saj vse od osamosvojitve razen posamicnih ukrepov
zanjo ni bil uporabljen celovit pristop. Ukrepi, ki so na voljo, ne pomenijo
stabilnega okvira za nacrtovanje in delovanje gospodinjstev na stanovanjskem
podro¢ju. Stevilni ukrepi se uporabljajo za zasilno resitev polozaja najranljivejsih
skupin ter delujejo razdrobljeno in ranljivejsim osebam ne omogocajo trajnejse
ureditve stanovanjskega polozaja (Filipovi¢ Hrast, 2017). Stanovanjska politika
je dolocena z zakonodajnim okvirom, katerega temelja sta stanovanjski zakon
(SZ-1, 2003; SZ-1E, 2021)%7 in Resolucija o nacionalnem stanovanjskem programu
2015-2025 (ReNSP 15-25),°8 ki predvideva povecanje stanovanjskega sklada za
reSevanje stanovanjskih stisk najbolj ogrozenih skupin prebivalstva. Izvajalec
stanovanjske politike je Stanovanjski sklad RS (v nadaljevanju Sklad), stanovanjska
politika pa je tudi v pristojnosti lokalnih skupnosti.*® Na dan 31. decembra 2020
je imel Sklad v lasti 3.042 najemnih neprofitnih stanovanj in 783 stanovanj za trzni
stroSkovni najem. Stanovanja so razporejena po celotni Sloveniji (SSRS, 2021).

Kakovost nekaterih stavb z vidika potresne varnosti v Sloveniji, ki lezi na
potresno zelo aktivnem obmocdju, je slaba. Pas vecje potresne nevarnosti poteka
po osrednjem delu Slovenije od severozahoda proti jugovzhodu drzave. Izstopajo
tri obmodja z najvecjo potresno nevarnostjo: severozahodna Slovenija, Ljubljana
in okolica ter Brezice in okolica (slika 19.1).°*° Zadnje raziskave so pokazale, da je

587 Sprememba zakona je bila sprejeta v parlamentu 27. maja 2021.

588V njej so izpostavljeni Stiri glavni cilji za oblikovanje ucinkovite in uravnoteZene stanovanjske oskrbe: (i)
uravnotezena ponudba primernih stanovanj; (ii) lazja dostopnost stanovanj; (iii) kakovostna in funkcionalna
stanovanja; (iv) vecja stanovanjska mobilnost prebivalstva.

589 okalne skupnosti (i) sprejemajo in uresnicujejo obcinski stanovanjski program, (ii) zagotavljajo sredstva
za gradnjo, pridobitev in oddajanje neprofitnih stanovanj ter stanovanjskih stavb, namenjenih zacasnemu
resevanju stanovanjskih potreb socialno ogrozenih oseb, ter (iii) zagotavljajo sredstva za subvencioniranje
najemnine in za izredno pomoc pri uporabi stanovanja.

590Med slovenskimi mesti so potresno najbolj ogrozena: Idrija, Ljubljana, Krsko, Brezice, Tolmin, Bovec, llirska
Bistrica in Litija. Posebej izstopa Ljubljana zaradi najvecje gostote prebivalstva in Stevilnih starih ter potresno ne
dovolj odporno grajenih stavb. Vecja potresna nevarnost je na juznem delu Ljubljane (Lutman idr.,, 2015).
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stavb, ki so neprimerne z vidika potresne varnosti, samo v Ljubljani ve¢ kot 2.000,>'
v Mariboru pa 550 (Lutman idr., 2019), ni pa podatkov, koliko socialno ogrozenih
prebivalcev je nastanjenih v njih. Ocena potresne ogrozenosti stanovanjskega fonda
Slovenije, ki temelji na razpolozljivih podatkih iz popisa prebivalstva, gospodinjstev
in stanovanj iz leta 2002, je pokazala, da je potresno ogroZenih okoli 15 mio m?
stanovanj oziroma petina glede na obstojeco povrsino stanovanjskega fonda (SURS,
2021a), in sicer v stavbah, ki ne ustrezajo sodobnim predpisom o protipotresni
gradnji (Kilar, 2004). Vse to kaze, da so za izboljsanje potresne odpornosti stavb
potrebni sistemski ukrepi.>*?

1 Slika 19.1: Potresna nevarnost Slovenije - projektni pospesek tal
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19.1 Stanovanjske razmere ranljivih
druzbenih skupin

V stanovanjih v slabem stanju zivijo predvsem socialno Sibka gospodinjstva,
ki nimajo financnih sredstev za prenovo in vzdrzevanje. Stanovanjske razmere
so pogosto odvisne od finan¢nega in socialnega polozaja gospodinjstva. V Sloveniji
so slabe stanovanjske razmere predvsem posledica slabe kakovosti stanovanj,
saj je stanovanjski fond star in slabo vzdrZevan.>** Stanovanj v slabem stanju, v
katerih Zivijo gospodinjstva brez financ¢nih sredstev za prenovo in vzdrzevanje, je

591 Med njimi je petnajst nearmiranih zidanih in betonskih stolpnic, ki so bile zgrajene v obdobju 1959-1965.

592Vlada je leta 2021 sprejela Dolgorocno strategijo energetske prenove stavb do leta 2050, v kateri so poleg
vlaganj v energetsko prenovo predvidena tudi vlaganja v ve¢jo potresno odpornost stavb (Mzl, 2021).

593Vec kot 80 % stanovanj je bilo zgrajenih pred letom 1990 (SURS, 2021a).
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najve¢ v pomurski regiji, kjer imajo gospodinjstva tudi najvec starejsih ¢lanov z
nizkimi pokojninami (gl. pogl. 15). Stanovanjski polozaj vpliva na socialni polozaj
gospodinjstev, saj lahko dodatno otezuje njihovo slabo materialno in finan¢no
stanje (IRSSV, 2018b). Gospodinjstva iz prvega dohodkovnega kvintila pogosteje
zivijo v manj kakovostnih stanovanjih. Med razli¢nimi tipi gospodinjstev se s slabimi
stanovanjskimi razmerami najpogosteje sreCujejo enostarsevska gospodinjstva z
vsaj enim vzdrzevanim otrokom in enoclanska gospodinjstva, ki so tudi glede na
stopnjo tveganja revs¢ine med najranljivejsimi (gl. tabelo 19.1 ter pogl. 3 in 20).

[ Tabela 19. 1: Delez prebivalstva, ki Zivi v slabih stanovanjskih razmerah, glede na dohodek in tip gospodinjstva, leta 2019 (v %)

Slabo stanje Ni primernega | Pretemno Tezave s Onesnazenost | Prisotnost
stanovanja* ogrevanja stanovanje hrupom okolja kriminala
Skupaj gospodinjstva 21 3 5 15 16 8
1. kvintil 30 7 7 17 16 7
5. kvintil 13 0 3 14 18 10
Enoclansko gospodinjstvo 22 5 6 16 15 7
Enosfars.evsko g?spoqmjstvo 2 3 4 17 15 6
z vsaj enim vzdrzevanim otrokom

Vir: SURS (2021a).
Opomba: * Pusca streha, stanovanje je vlazno ali ima trhle okenske okvirje ali trhla tla.

¥ Prenaseljenost Dohodkovno sibka gospodinjstva so pogosto prisiljena Ziveti v prenaseljenih
stanovanj stanovanjih. Stopnja prenaseljenosti®*** se v Sloveniji znizuje, v mednarodni
primerjavi je bila leta 2019 niZja kot v EU, tudi med gospodinjstvi pod pragom
tveganja revscine (17,8 %, EU: 29,1 %) (tabela 19.2). Najbolj pereca je bila za tuje
drzavljane v Sloveniji, saj je bila v primerjavi z EU vrzel v stanovanjski prenaseljenosti
med drzavljani in nedrzavljani velika (slika 19.2). Ker se stopnja prenaseljenosti meri
s Stevilom sob in ne povrsino stanovanja, ima Slovenija relativno nizko stopnjo
prenaseljenosti, dejansko pa vec prebivalcev Zivi v stanovanjih, ki bi jih lahko
glede na povprecno uporabno povriino na stanovalca opredelili kot prenaseljena.
To je posledica stanovanjske politike pred osamosvojitvijo, ko se je gradilo veliko
majhnih stanovanj z vedjim Stevilom sob (Sendi, 2013). Tako se po Stevilu sob na
stanovalca Slovenija uvri¢a v evropsko povpredje, ima pa najmanjSo povprecno
uporabno povrsino stanovanja na stanovalca, ki je skoraj 2,5-krat manjsa kot v ¢lanici
z najvecjim povrsinskim standardom (Luksemburg).

I Tabela 19.2: Stopnja prenaseljenosti stanovanja glede na tveganje revscine v Sloveniji in EU, 2011-2019 (v %)

‘ 2011 ‘ 2012 ‘ 2013 ‘ 2014 ‘ 2015 ‘ 2016 ‘ 2017 ‘ 2018 ‘ 2019
Slovenija
Skupaj 171 16,6 15,6 14,8 13,7 12,6 12,8 12,5 11,6
Pod pragom tveganja revscine 26,4 271 25,2 24,9 23,1 20,4 19,6 19,6 17,8
EU (ocena)
Skupaj 18,4 18,4 18,3 18,1 18,1 17,9 17,5 171 171
Pod pragom tveganja revscine 31,6 31,5 32,0 32,2 31,8 31,5 29,3 289 29,1

Vir: Eurostat (2021a).

594 Prenaseljenost stanovanj se meri z delezem oseb, ki Zivijo v stanovanjih s premajhnim $tevilom sob glede na
stevilo ¢lanov gospodinjstva. Natan¢neje o metodologiji gl. SURS (2021¢).
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1 Slika 19.2: Delez prebivalcev, ki zivijo v prenaseljenih stanovanjih v EU, glede na drzavljanstvo, leta 2019 (v %)
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V Sloveniji se s hudo stanovanjsko prikrajSanostjo spoprijema okoli 4 %
prebivalstva, kar je enako kot v povpre¢ju EU.**> Kadar se stanovanjski
prenaseljenosti pridruzi Se eden od elementov prikrajsanosti, govorimo o hudi
stanovanjski prikrajsanosti.>*® Glede na lastnistvo je v Sloveniji huda stanovanjska
prikrajsanost 14-odstotna med najemniki, ki pla¢ujejo najemnino po trzni ceni
(EU: 5,4 %), in 2,5-odstotna med lastniki s hipoteko ali posojilom (EU: 1,6 %). Pod
povprec¢jem EU pa je med lastniki brez neporavnanih hipotekarnih ali stanovanjskih
posojil ter med najemniki, ki placujejo znizano najemnino ali pa najemnine ne
placujejo (slika 19.3). Huda stanovanjska prikrajsanost je bila leta 2019 najvisja v
prvem (6,7 %) in drugem kvintilu (6,2 %), a bistveno nizja kot leta 2011, saj se je v
obeh kvintilih skoraj prepolovila. Precej se je zmanjsala tudi med hendikepiranimi
osebami (16-29 let) in bila za 3,6 o. t. nizja kot pri drugih prebivalcih iz iste starostne
skupine.

1 Slika 19.3: Huda stanovanjska prikrajsanost po lastniStvu stanovanja, leta 2019 (v %)
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595 Leta 2019 je zaradi hude stanovanjske prikrajsanosti v Sloveniji trpelo 3,9 % prebivalstva (EU: 4 %).

596 Stopnja hude stanovanjske prikrajsanosti je opredeljena kot delez prebivalstva, ki Zivi v stanovaniju, ki se Steje za
prenaseljenega, hkrati pa ima vsaj enega od elementov stanovanjske prikrajsanosti, med katerimi so: puscanje
strehe, stanovanje brez kopalnice/tus kabine in notranjega stranidc¢a ali stanovanje, ki se Steje za pretemno
(Eurostat, 2021b).
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Leta 2019 je v Sloveniji zaradi hude stanovanjske prikrajsanosti trpelo 6,5 %
mladoletnih oseb, kar je bistveno vec¢ kot v celotni populaciji in v drugih
starostnih skupinah, obenem pa tudi ve¢ kot v povprecju EU (6,1 %). V
gospodinjstvih pod pragom tveganja revscine je bilo otrok (mlajsih od 18 let), ki
so trpeli zaradi hude stanovanjske prikrajsanosti, Se vec (15,7 %), med starejSimi
osebami pa je bilo takih oseb bistveno manj (2 %) in tudi manj kot v povprecju EU
(slika 19.4). Delez otrok, ki Zivijo v gospodinjstvih pod pragom tveganja revscine in
trpijo zaradi hude stanovanjske prikrajSanosti, se je v obdobju 2009-2019 zmanjsal
za ve¢ kot polovico. Huda stanovanjska prikrajsanost vpliva na razvoj otrok in
njihove moznosti v Zivljenju. Bivalne razmere otrok so odvisne od bivalnih razmer
stardev, zato se lahko izboljsajo le ob ustreznih stanovanjskih politikah za revnejse
prebivalce v Sloveniji. Ta vidik je kot prednostni cilj izpostavljen tudi v strateSkem
dokumentu Program za otroke 2020-2025, ki se nanasa na zagotovitev stanovanjske
varnosti in kakovostnega okolja za vse otroke, tako v domacem okolju kot drugod
(vzgojni zavodi, rejniske druzine itd.).

1 Slika 19.4: Huda stanovanjska prikrajsanost po starosti v gospodinjstvih pod pragom tveganja revscine, leta 2019 (v %)
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ZaSlovenijo je v primerjavi z drugimi ¢lanicami EU znacilen nadpovprecno velik
delez izdatkov za energente glede na celotno porabo gospodinjstev, ki bi ga
bilo mogoce zmanjsati z energetsko prenovo stavb. V letu 2015 so bili stroski za
energijo v stanovanjih v Sloveniji 1,4-krat ve¢ji kot v povprecju EU (Eurostat, 2021a),
4% gospodinjstev paje biloleta 2018 energetsko revnih (Rutar, 2021) (ve¢ gl. pogl. 20).
Stroske energentov je mogoce zmanjsati in energetsko ucinkovitost izboljsati z
nalozbamiv energetsko prenovo stavb.Ta problematika je obravnavana v dolgoroc¢ni
strategiji energetske prenove stavb do leta 2050 (Mzl, 2021). Zmanjsanje stroskov
za energijo je vkljuceno v evropski zeleni dogovor (EK, 2019). Tudi OECD poudarja,
da bi morale biti v ¢asu gospodarskega okrevanja po epidemiji covida-19 nalozbe
v gradnjo in obnovo socialnih stanovanj osrednji del trajnostnega in vklju¢ujo¢ega
gospodarskega okrevanja v okviru Evropskega zelenega dogovora (OECD, 2020b).

Preobremenjenost gospodinjstev s stanovanjskimi stroski je v povprecju v
Sloveniji nizka, visoke stanovanjske stroSke pa imajo predvsem najemniki
stanovanj po trzni ceni.V letu 2019 je bilo 4,1 % gospodinjstev preobremenjenih s
stanovanjskimi stroski,>” kar je ve¢ kot polovico manj kot v povpre¢ju EU (slika 19.5).

597Stopnja preobremenjenosti s stanovanjskimi stroski pomeni odstotek oseb, ki Zivijo v gospodinjstvih, v
katerih so stanovanjski stroski visji od 40 % celotnega razpolozljivega dohodka gospodinjstva. V izracun
obremenjenosti s stanovanjskimi stroki so zajeti vsi letni stroki gospodinjstva, povezani s stanovanjem (obresti
za stanovanjski ali hipotekarni kredit, najemnina, zavarovanje, stroski rednega vzdrzevanja in popravil, stroski
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Med gospodinjstvi pod pragom tveganja revscine je bila preobremenjena dobra
petina gospodinjstev, v EU pa skoraj tretjina. V Sloveniji so bila gospodinjstva v
prvem dohodkovnem kvintilu najbolj obremenjena s stanovanjskimi stroski (16,3 %;
EU: 31,7 %), glede na lastnistvo pa najemniki z najemnino po trzni ceni (19,4 %;
EU: 8,3 %). Polozaj dohodkovno Sibkih gospodinjstev, ki je Ze tako ranljiv, se lahko
dodatno poslabsa v primeru neugodnega najemniskega stanovanjskega razmerja,
saj se s tem znizuje njihov razpolozljivi dohodek. Subvencioniranje najemnin je zato
pomembna pomoc socialno Sibkejsim posameznikom ali druzinam. Upravicenci do
subvencionirane najemnine (ZUPJS, 2012) so najemniki v neprofitnem stanovanju,
namenskem najemnem stanovanju, bivalni enoti, trznem najemnem ali hisniskem
stanovaniju, Ce ne presegajo dolo¢enega cenzusa.V letu 2019 je bilo oddanih 20.960
vlog za subvencijo, od tega jih je bilo 13.694 odobrenih, kar je 80 % vec kot leta 2012.

1 Slika 19.5: Stanovanjski stroski gospodinjstev, leta 2011 in 2019 (v %)

w2011 m2019
40
35
30
25
X 20
>
15
10
5
o Tmom M
= o (o]
g 2%
C = £

Vir: Eurostat (2021a).

Madzarska

fio! o]
=
S : w
c
©
=
w

Estonija r
ko
-

T © © T © © © © © © ®© © T & O & © © ©
X > = x X X X :E = = = p— ﬁ ﬁ 35 ;a ﬁ :E ;5
w2 S v i v w D ¢ ¢ =
© = - © = (] + = ] c © =
S 24w S5 2 s vV 2 w § 2 = T E 2 B § & &
< - o o z o &F E S g € 9O 3 3
T 2 & S oy g =z

£ £ o J I

o N x

a z 3

Zaradi pomanjkanja najemnih stanovanj in njihove cenovne nedostopnosti so
tudi financ¢no krhka gospodinjstva prisiljena, da za nakup stanovanja vzamejo
hipoteko ali najamejo posojilo, kar pa lahko pomeni veliko finan¢no tveganje.
V Sloveniji je bilo leta 2019 materialno in socialno prikrajsanih 3,2 % lastnikov s
hipoteko ali posojilom, kar je manj kot v povpre¢ju EU (5,1 %). V gospodinjstvih pod
pragom tveganja revscine je bila obremenjenost lastnikov s hipoteko zlasti velika po
nastopu financ¢ne in gospodarske krize (2008-2013), $e zlasti za tiste s stanovanjskimi
posojili v tuji valuti. Nato se je stanje pretezno izboljsevalo vse do leta 2018, ko je
bila stopnja preobremenjenosti s stanovanjskimi stroski najnizja, v letu 2019 pa
se je spet nekoliko zvisala (38 %). Do leta 2018 so se slab3ali pogoji za najemnike
stanovanj po trzni ceni, saj je stopnja preobremenjenosti s stanovanjskimi stroski
v tej skupini prebivalstva pretezno narascala, leta 2019 pa je padla. Leta 2016 sta
bili s stanovanjskimi stroski preobremenjeni dve tretjini najemnikov stanovanj po
trzni ceni, leta 2019 pa okoli polovica. Ob znatnem pomanjkanju javnih najemnih
stanovanj z neprofitno najemnino je profitni najem v Sloveniji pogosto povezan
z visjimi stroski za stanovanje in tudi manjSo varnostjo najema oziorma bolj
kratkoro¢nimi najemnimi pogodbami (tabela 19.3).

za vodo, kanalizacijo, odvoz odpadkov, elektriko, plin, ogrevanje ipd.), zmanjsani za subvencijo za najemnino.
Obremenjenost s stanovanjskimi stroski je za vse osebe v istem gospodinjstvu enaka (SURS, 2021a).
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I Tabela 19.3: Stopnja preobremenjenosti s stanovanjskimi stroski glede na lastnisko oziroma najemnisko razmerje za
gospodinjstva pod pragom tveganja revscine, 2008-2019 (v %)

2008 | 2009 | 2010 | 2011 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 2019

Skupaj

21,1 21,7 20,6 22,5 26,0 26,3 294 27,7 28,3 26,7 24,0 21,9

Lastnik brez hipoteke

15,9 16,5 15,3 15,5 17,4 18,1 18,8 16,0 17,7 15,5 14,8 13,9

Lastnik s hipoteko 84,8 67,5 61,4 63,0 67,0 57,7 56,9 57,6 384 52,5 30,5 37,9
Najemnik po trzni ceni 39,0 41,5 32,4 51,7 62,7 51,8 55,7 57,4 65,5 61,9 63,6 48,9
Najemnik po nizji ceni ali uporabnik 19,9 22,8 20,9 19,1 20,6 24,7 30,6 29,5 29,2 26,9 22,8 22,1

Vir: SURS (2021a).
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zZmednarodno
zascito

Osebe, ki zivijo v slabih Zivljenjskih pogojih zaradi tezkega materialnega
polozaja, pogosto ne morejo placevati poloznic za stanovanjske stroske. To
lahko vodi tudi do prisilne izselitve iz stanovanj. V letu 2019 je v povprecju 8 %
gospodinjstev zaradi financnih razlogov veckrat zamujalo pri placilu stanovanjskih
stroskov.>®® V prvem dohodkovnem kvintilu je bilo takih gospodinjstev 13 %. Ne
glede na dohodkovni kvintil so gospodinjstva s placili najveckrat zamujala v letu
2014 (16 %), gospodinjstva prvega kvintila v letu 2012 (24 %), petega pa Vv letu
2014 (6 %). Po letu 2012 se je v primerjavi z letom 2019 delez zamud s placilom v
gospodinjstvih prvega kvintila zmanjsal za 11 o. t.

Slaba razpolozljivost cenovno dostopnih najemnih stanovanj v Sloveniji je
eden od razlogov, da se mladi vse pozneje osamosvojijo. Leta 2018 je vsak drugi
29-letnik Se vedno zZivel v svoji primarni druzini, leta 1991 pa je bilo takih samo petina.
Zgodnejse samostojno Zivljenje v lastnem gospodinjstvu mladim onemogocajo
zlasti: (i) daljSe ostajanje v izobrazevanju, (ii) omejene moznosti za zaposlitev, (iii)
slabsi dohodkovni poloZaj ob zacetku delovne kariere, (iv) slabSe moznosti dostopa
do standardnih oblik dela in (v) slaba ponudba najemnih stanovanj po sprejemljivi
ceni®® Slabo razvit najemni sektor oteZuje stanovanjsko dostopnost mladim,
socialno Sibkim in ranljivim skupinam. Leta 2011 je bilo vseh najemnisko zasedenih
stanovanj 9,3 %.Njihov delezseje doleta 2018 skr¢ilna7,7 % (SURS, 2021a). Zaostrene
stanovanjske razmere naj bi se izboljsale s spremembo stanovanjskega zakona (SZ-
1E, 2021), katerega klju¢na cilja sta (i) zagotoviti lazjo dostopnost stanovanj mladim,
starejsim ter drugim ranljivejsim skupinam prebivalstva in (ii) povecati obseg fonda
javnih najemnih stanovanj.

Osebe z mednarodno zascito v Sloveniji zelo tezko najdejo nastanitev zaradi
omejenih financ¢nih sredstev, slabega znanja jezika in tudi diskriminacije.
Integracijske hiSe so edina nastanitvena mozZnost v javni lasti za osebe s
priznano mednarodno zas¢ito v Sloveniji, vendar so zmogljivosti teh nastanitev
premajhne.’® Vecina oseb z mednarodno zascito mora zato najemati stanovanja
na nepremicninskem trgu po trznih cenah. Veliko najemodajalcev ne Zeli oddajati
stanovanj beguncem, Stevilni pa oddajajo neprimerna stanovanja po visokih cenah.
V Ljubljani je najemnina obicajno visja od denarnega nadomestila, ki ga oseba z
mednarodno zas¢ito prejme od drZave, hkrati pa si te osebe Zelijo najti nastanitev

598\ tem podatku stanovanjski stroski vkljucujejo stroske vode, komunalnih storitev, odvoza odpadkov, elektrike
in ogrevanja, ne vkljucujejo pa najemnine in vracila hipoteke.

599 Mladi pozneje vstopijo na trg dela zaradi daljsega izobrazevanja. V srednjesolsko izobrazevanje jih je bila leta
2018 vklju¢ena dobra desetina ve¢ kot leta 1991, delez Studentov pa se je v enakem obdobju ve¢ kot podvojil.
Leta 2018 je bilo zaposlenih 10 o. t. manj 29-letnikov kot leta 1991. Posledi¢no je bila tudi visina njihovih
dohodkov relativno nizka, saj so 29-letniki v letu 2018 zasluZili skoraj ¢etrtino manj od povprecja. Obenem se
je zvisala starost, pri kateri si mladi ustvarijo lastno druzino, saj se je delez 29-letnic, ki so rodile, od leta 1991
prepolovil (Dolenc, 2020).

600S|ovenija se je s programom premestitve (kvot) strinjala s sprejemom 567 beguncev, vendar zanje ni zagotovila
zadovoljivih stanovanjskih zmogljivosti. V integracijski hisi v Ljubljani je na voljo nastanitev za okoli 15 oseb, v
Mariboru pa za 45 oseb. Od marca do julija 2019 je 18 oseb Zivelo tudi v vladnih stanovanjih.
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v urbanih sredisc¢ih zaradi lazje dostopnega podpornega sistema in infrastrukture
(jezikovni tecaji, prisotnost nevladnega sektorja in pomoci, ve¢ja moznost zaposlitve
itd.). Stevilni so se zaradi previsokih najemnin v mestih pogosto prisiljeni preseliti na
podezelje ali na mestno obrobje, kjer pa je strpnost prebivalcev do njih $e manjsa
(Ladi¢, Bajt in Jalusi¢, 2020).

19.2 Delozacije in brezdomnost

Zacasnemu resevanju stanovanjskih tezav najbolj ogrozenih skupin
prebivalstva so namenjene bivalne enote za zacasno namestitev. To niso
trajne resitve stanovanjskih problemoy, saj je reSevanje stanovanjske problematike
ranljivejSih skupin prebivalstva kompleksno podrocje, ki obsega fizicno in
financno dostopnost stanovanj®' ter specificne socialnovarstvene programe in
resitve, prilagojene posameznim ranljivim skupinam prebivalstva. Bivalne enote
za zaasno namestitev so namenjene osebam, ki jim grozi brezdomnost ali Zivijo
v izredno nevzdrznih razmerah (npr. zenske, ki so Zrtve nasilja), oziroma osebam,
ki so zaradi delozacije ali naravne nesreCe ostale brez nastanitve. Po nastopu
financ¢ne in gospodarske krize leta 2008 se je finan¢ni poloZaj socialno ogroZenih
in ranljivih skupin poslab3al (gl. pogl. 3). MDDSZ je oblikovalo nabor ukrepov za
pomoc najsibkejsim, med njimi je bil tudi pilotni projekt za uc¢inkovito odpravljanje
stanovanjskih tezav deloziranih posameznikov in druzin, ki bi se lahko uporabil
za oblikovanje celovite sistemske resitve.®? Dejansko Stevilo delozacij se bistveno
razlikuje od Stevila izdanih sklepov sodis¢a o delozacijah (slika 19.6), ker se obicajno
Ze pred izvrsbo deloZacije v reSevanje problematike vkljucijo javni skladi ob¢in, SSRS,
humanitarne in druge organizacije, ki deloZacijo preprecijo. Kot je ugotovljeno v
porocilu IRSSV (2018a), do delozacij obi¢ajno privede kombinacija ve¢ dejavnikov
oziroma tezav na razli¢nih Zivljenjskih podrogjih deloziranih oseb,5® zaradi katerih
se tem osebam nakopicijo dolgovi. Za nekatere socialne skupine sta znacilna tudi
periodi¢no ponavljanje podobnih situacij in medgeneracijski prenos revscine.

Pri pilothem projektu MDDSZ so bila izpostavljena podrocja, ki jih je
treba okrepiti pri nadaljnjem delu z deloZiranimi osebami. Mednje sodijo:
(i) potreba po stalnem ozavescanju, finan¢nem opismenjevanju, spreminjanju
navad in prevzemanju odgovornosti tistih, ki so stalno stanovanjsko ogrozeni
zaradi neplacevanja rednih mesecnih obveznosti; (ii) zgodnje informiranje razli¢nih
deleznikov (CSD, humanitarne organizacije, obcine) Zze v fazi, ko posamezniku
grozi prisilna izselitev, ter medsebojno povezovanje in usklajeno delovanje; (iii)
vkljucevanje strokovnjakov s specialnimi znanji (zdravstvenimi, psihoterapevtskimi
idr) za dnevno spremljanje, vodenje in usmerjanje deloziranih oseb zaradi
kompleksnosti problematike. V projektu se je pokazalo, da je treba zagotoviti
ve¢ neprofitnih najemnih stanovanj in zacasnih bivalnih enot. Podaljsati je treba
Cas zacasne namestitve, saj je eno leto prekratko obdobje za resitev tovrstnih
zelo kompleksnih tezav. Zacasne bivanjske enote morajo biti tudi enakomerneje
razporejene po Sloveniji in ustrezno opremljene. Prilagojene morajo biti razli¢nim

601V Sloveniji primanjkuje 10.000 javnih najemnih stanovanj, 600 bivalnih enot in vsaj 500 oskrbovanih stanovanj
(Predlog SZ-1E, 2021).

602 Projekt se je izvajal v dveh fazah: (i) zacasna nastanitev in celovita pomo¢ druzinam in posameznikom, prisilno
izseljenih iz (ne)profitnih najemnih stanovanj ali lastnih stanovanj (faza je potekala od leta 2016 do 1.7.2019 v
sodelovanju z MDDSZ, MOP, SSRS, RKS, Slovensko Karitas in ZPMS), in (i) priprava sistemskih reditev za pomo¢
prisilno izseljenim druzinam in posameznikom (faza je potekala do konca leta 2020) (MOP, 2020). V pilotni
projekt so bili vkljuceni le najtezji primeri, ki so bili zaradi hudih socialnih stisk, kompleksnih druzinskih razmer,
posebnosti ali bolezni posameznikov, tezko resljivi.

603 |zrazito nizki dohodki, brezposelnost (dolgotrajna), zdravstvene teZave, invalidnost, tezave v dusevnem zdravju,
razpad zakonske ali partnerske zveze.
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I Slika 19.6: Stevilo delozacij iz stanovanj stanovanjskega sklada RS* (levo) in stevilo sklepov o delozacijah fizi¢nih oseb v
Sloveniji (desno)
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Vir: SSRS (stanje na dan 22. 7. 2020) (levo); Vrhovno sodisce RS (stanje na dan 22. 7. 2020) (desno).
Opomba: * SSRS ponuja stanovanja v neprofitni najem od leta 2011.

¥ Brezdomni

skupinam uporabnikov, tudi tistim, ki imajo specificne bivanjske potrebe
(npr. hendikepirani). Pomoc¢ deloziranim osebam je treba urejati s sistemskimi ukrepi
ter pri tem oblikovati usklajene protokole in postopke delovanja (IRSSV, 2018a).

Po oceni Evropskega zdruzenja nacionalnih organizacij za delo z brezdomci
(FEANTSA) se je stevilo brezdomnih oseb po finan¢ni in gospodarski krizi v EU
povecalo za 70 %.%%* Zdruzenje FEANTSA je oblikovalo tipologijo brezdomnosti in
stanovanjske izklju¢enosti ETHOS.®® Glavni razlogi za brezdomnost so predvsem
neurejen stanovanjski trg (z visokimi cenami nepremicnin in najemnin ter
pomanjkanjem stanovanj po dostopni ceni), neustrezna najemniska oziroma
stanovanjska zakonodaja, premajhne nalozbe v javna najemna stanovanja ter krcenje
stanovanjskih subvencij. Na porast brezdomnosti vplivajo tudi drugi dejavniki, kot so
revscina, narascajoca brezposelnost, neustrezen in/ali otezen dostop do podpornih
sistemov in storitev ter narascajoce priseljevanje, na individualni ravni pa e dusevno
zdravje, odvisnosti, druzinska razmerja, druzinsko nasilje in smrt zakonca (EK, 2020).

V Sloveniji ni natan¢nih podatkov o brezdomnih, kar vpliva tako na
prepoznavanje problema brezdomnosti kot tudi na oceno tveganja revscine.
Stevilni avtorji opozarjajo na obseg odkrite in skrite brezdomnosti v Sloveniji (Dekleva
idr., 2010), ki se giblje med 3.000 in 6.700 oseb (Brodnik, 2017). Statisti¢ni urad zbira
podatke o prebivalcih, ki »Zivijo v drugi stanovanjski enoti,®® in brezdomcilh]«.
V letu 2018 je bilo v Sloveniji takih oseb skoraj 7.000, vendar so v tej Stevilki poleg
brezdomnih oseb zajete tudi druge osebe, ki ne Zivijo v konvencionalnih stanovanjih.
V letu 2018 je tri Cetrtine takih prebivalcev zivelo v mestnih naseljih (SURS, 2021a).

604 Med clanicami EU je Stevilo brezdomnih uspelo zmanjsati le Finski kot rezultat ciljno usmerjenega strateskega
pristopa v boju proti brezdomnosti in stanovanjski izklju¢enosti (FEANTSA in Fundacija Abbé Pierre, 2020).

605 Tipologija ETHOS (2005) temelji na stirih Zivljenjskih oziroma stanovanjskih okolis¢inah, ki vodijo v brezdomnost
in stanovanjsko izklju¢enost: (i) biti brez strehe nad glavo, (i) biti brez stanovanja, (iii) imeti namestitev, ki ni
varna oziroma je negotova in (iv) bivati v neprimernem bivalis¢u. Te konceptualne kategorije so razdeljene v 13
operativnih kategorij oziroma zivljenjskih okolis¢in, ki se lahko uporabljajo za razlicne namene, kot so: vodenje,
spremljanje in ocena politik. Leta 2017 sta bili oblikovani razli¢ici ETHOS in ETHOS Light. ETHOS je namenjen
strokovnjakom in akademikom, ETHOS Light pa usklajeni opredelitvi brezdomnosti za statisticne namene.

606 Druge stanovanjske enote so koce, barake, kolibe, bivalne prikolice, plovila za bivanje, skednji, mlini, jame ali
druga zatocisca, v katerih med popisom prebivajo ljudje, ne glede na to, ali so namenjena za prebivanje ljudi ali
ne (SURS, 2021b).
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I Tabela 19.4: Zadnje ocene stevila brezdomnih v nekaterih evropskih drzavah (podatki med seboj niso primerljivi zaradi
razli¢nih metodologij in opredelitev brezdomnosti po drzavah)

Drzava St. brezdom. | St.brezdom.na | Leto Metodologija Opredelitev - metodologija | Trend
10.000 preb. ETHOS
Nemcija 337.000 40,7 2018 Ocena v doloceni V celoti ETHOS Light, razen /
noci za osebe v zavetiscih, Zrtve
nasilja v druzini in osebe, ki
so zapustile institucije
Avstrija 21.567 24,6 2017 Letna ocena Delno ETHOS +21,4 % od 2008 do 2017
(brezdomni, registrirani
prek socialnih sluzb)
Danska 6.431 11,1 2019 Popis, opravljen v V celoti ETHOS +28,7 % od 2009 do 2019
dolo¢enem tednu (vse kategorije)
Finska 4.600 83 2019 Popis, opravljen V celoti ETHOS -32% med 2015in 2019
v doloceni noci
Francija 143.000 21,9 2012 Popis, opravljen Delno ETHOS +50 % od 2001 do 2012
v dolo¢eni no¢i (samo nekatere kategorije)
Madzarska 8.568 8,8 2019 Popis, opravljen Delno ETHOS /
v doloceni noci (samo nekatere kategorije)
Italija 50.724 83 2014 Ocenav Delno ETHOS +6,5 % od 2011 do 2014
dolo¢enem mesecu | (mesta > 250.000 preb. in
samo nekatere kategorije)
Nizozemska 39.300 22,9 2018 Letna ocena V celoti ETHOS +120,8 % od 2009 do 2018
(vse kategorije)
Ceska 21.230 19,9 2019 Ocenav Delno ETHOS /
dolo¢enem tednu (samo nekatere kategorije)
Slovaska 23.483 43,6 2011 Letna ocena Delno ETHOS /
(samo nekatere kategorije)
Slovenija 4.029 19,5 2018 Letna ocena Delno ETHOS +67,3 % od 2013 do 2018
(samo nekatere kategorije -
brezdomni, registrirani
preko socialnih sluzb)
Svedska 33.300 333 2017 Popis, opravljen v V celoti ETHOS +8 % od 2011 do 2017
enem tednu (vse kategorije)

Vir: FEANTSA in Fundacija Abbé Pierre (2020), preracun UMAR.
Opomba: V tabelo so vklju¢ene drzave, ki imajo bolj popolne podatke.

Po letu 2015 se je skupno Stevilo teh prebivalcev skoraj podvojilo, pri ¢emer je
njihovo stevilo v nemestnih naseljih poraslo za ve¢ kot 5-krat.®” To lahko kaze, da
v tej oceni niso zajeti samo brezdomni, saj brezdomnost prevladuje predvsem v
urbanih sredis¢ih.

Posredno lahko o Stevilu brezdomnih sklepamo tudi iz podatkov o
gospodinjstvih, ki imajo stalni naslov prijavljen na centrih za socialno delo ali
preko stevila uporabnikov »programov za brezdomce«.5% Stevilni brezdomni v
Sloveniji imajo naslov stalnega bivali$¢a prijavljen na naslovu centra za socialno delo
(CSD) ali obcine, ¢eprav tam ne prebivajo. Stalno prebivalis¢e je namrec¢ pogoj za
pridobitev denarne socialne pomoti. Stevilo takih oseb se z leti povecuje. V letu 2018
jih je bilo 3.357 (SURS, 2021a), kar je skoraj 2,5-krat vec kot leta 2011.V to Stevilo pa
niso zajeti vsi brezdomni. Nekateri namre¢ naslova prebivalis¢a sploh nimajo ali pa
imajo prijavljen naslov zadnjega prebivali$¢a. Na drugi strani pa lahko naslov CSD
kot stalno bivalisce prijavijo tudi druge osebe, npr. najemniki, ki jim lastnik najetega
bivalis¢a ne dovoli, da naslov tega bivalis¢a prijavijo kot svoje stalno bivalisce.
V letu 2019 je bilo v Sloveniji 3.972 uporabnikov programov za brezdomce (IRSSV,
2020), a tudi ta ocena ne zajema vseh brezdomnih. Stevilo uporabnikov programov

607 Deloma so velike medletne spremembe lahko povezane tudi z dodajanjem podatkovnih virov, kar je znacilno za
zacetna obdobja vzpostavljanja statisti¢nih virov.

608 Termin brezdomci uporabljamo samo, kadar gre za programe, ki se tako imenujejo. Sicer uporabljamo termin
brezdomni, ki je veliko $irsi (gl. drugi odstavek pogl. 19).
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postopno narasca in se je v obdobju 2012-2019 povecalo za skoraj 2,5-krat (slika
19.7 levo). V letu 2019 je skupna vsota sredstev za programe za brezdomce znasala
3,2 mio EUR, pri ¢emer je MDDSZ financiralo skoraj polovico programov,*® obcine
dobro Cetrtino, uporabniki programov pa 11,6 % (slika 19.7 desno).

1 Slika 19.7: Stevilo uporabnikov programov za brezdomce (levo) in visina sredstev programov po financerjih, leta 2019 (v %)
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V Sloveniji se struktura brezdomnih in tudi struktura uporabnikov programov
za brezdomce spreminjata. Raziskave, opravljene v obdobju 2005-2014, so
pokazale, da so bili med brezdomnimi osebami ve¢inoma moski (83 %), stari od 17
do 77 let. Polovica jih je imela zaklju¢eno srednjo, 42 % pa osnovno $olo. Najvec je
bilo samskih in nikoli poroc¢enih (54 %) ter lo¢enih (29 %). Otroke jih je imelo 44 %.
Velika vecina (83 %) je bila v preteklosti Ze kdaj zaposlena; v povpredju so imeli nekaj
vec kot 12 let delovne dobe (Brodnik, 2017). V zadnjih letih se spreminjata struktura
brezdomnih in struktura uporabnikov programov za brezdomce. Narasca Stevilo
mlajsih oseb, oseb z dusevnimi boleznimi, uporabnikov drog in tudi starejsih oseb
(Stropnik, 2019). Vse vec novih brezdomnih prihaja iz socialnovarstvenih ustanov,
psihiatri¢nih bolnidnic, celo domov za starostnike, kar kaze, da lahko neustrezen
sistem institucionalne oskrbe privede do brezdomnosti (gl. pogl. 18). Vsi navedeni
uporabniki kljub podpori sistemov za brezdomne niso zmozni poskrbeti zase in
se ne zmorejo vrniti v samostojno Zivljenje. Veliko starejsih uporabnikov bi zaradi
svoje starosti in specificnih zdravstvenih tezav potrebovalo domsko namestitev
ali drugo ustreznej$o obliko namestitve. Cedalje ve¢ je tudi brezdomnih druzin, ki
zaradi visokih najemnin ne zmorejo redno placevati stroskov ter zato krozijo med
neprimernimi, zacasnimi in zasilnimi nastanitvami ter Zivijo pod pragom tveganja
revscine. Med uporabniki storitev je tudi vse ve¢ mladoletnih (IRSSV, 2020).

609MDDSZ je sofinanciralo 21 programov, od tega med drugim enajst nastanitvenih, ki uporabnikom nudijo
lezis¢a, sedem t. i. dnevnih programov, kot so dnevni centri, sprejemalisc¢e in terensko delo, ter dva programa
pomoci ob delozacijah.
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Zaradi spremenjene strukture uporabnikov programov za brezdomce so
potrebne ustrezne prilagoditve ukrepov,®'° ki se izvajajo tudi v Sloveniji, ceprav
Se nimamo strategije za celostno obravnavo vprasanja brezdomnosti. Kaze se
potreba po nastanitvah, ki bi vklju¢evale stalno zdravstveno oskrbo in spremljanje
bolnih in/ali starejsih brezdomnih. Hkrati se kaZe potreba po stalni namestitvi
s strokovno oporo in spremljanjem. Izjemno huda stiska nekaterih nakazuje
kompleksno problematiko, ki vkljucuje brezposelnost, dolgove, slabe bivalne
razmere, zanemarjanje otrok, hude dusevne stiske, odvisnosti, nasilje itd. (IRSSV,
2020). Zadnje desetletje se v EU krepi zavedanje o pomenu boja proti brezdomnosti
in stanovanjski izkljuc¢enosti. Klju¢na pri tem sta oblikovanje skupnega okvira
in smernic EU za merjenje in spremljanje obsega brezdomnosti in stanovanjske
izklju¢enosti na podlagi enotne opredelitve ter razvoj celostnih strateskih pristopov
v okviru nacionalnih strategij. V Sloveniji je problematika brezdomnosti posredno
obravnavana v Resoluciji o nacionalnem stanovanjskem programu (ReNSP15-25)
in Resoluciji o nacionalnem programu socialnega varstva (ReNPSV13-20). V slednji
je bil v okviru mreze programov za brezdomce postavljen cilj do leta 2020, ki je
vkljuceval: 20 dnevnih centrov s programi preventivnega in svetovalnega dela, 18
zavetis¢ s kapaciteto 350 mest, 150 mest v programih namestitvene podpore ter
deset programov organizacije in izvajanja pomoci, podpore in samopomoci. Do leta
2018 sta bili dosezeni priblizno dve tretjini cilja glede $tevila in kapacitete zavetis¢
ter le tretjina cilja, ki se nanasa na mesta v programih namestitvene podpore (IRSSV,
2020; 2018b). Postopoma se spreminjajo tudi programi, ki se usmerjajo v celovitejso
pomoc brezdomnim in stanovanjsko izklju¢enim.

Brezdomne in stanovanjsko prikrajSane osebe so bile med epidemijo covida-19
najbolj ogrozene skupine prebivalstva. Zanje so bili zdravstveni in drugi ukrepi
za omejitev Sirjenja virusa (kot so »ostani domag, samoizolacija, higienski pogoji)
tezko izvedljivi ali neizvedljivi. Med epidemijo se je njihova finan¢na ranljivost
zaradi zmanjsanja ali izgube dohodka Se povecala. Obenem se je pokazalo, kako
pomembno je ustrezno stanovanje, saj je dom klju¢ni dejavnik zdravja. Zato je ena
od prednostnih nalog obvladovanja Sirjenja epidemije covida-19 zagotavljanje, da
se tudi stanovanjsko prikrajsanim osebam omogoci dostop do dostojnih in cenovno
dostopnih stanovanj (Resolucija Evropskega parlamenta, 2020).

19.3 Socialna degradacija, gentrifikacija
in segregacija

Socialna degradacija urbanih srediS¢ in segregacija prebivalstva sta se
v zadnjih treh desetletjih poglobili. Socialna degradacija vklju¢uje cel niz
procesov, ki privedejo do tega, da osebe s slabim socialnoekonomskim polozajem
prebivajo na socialno degradiranih obmogjih in lo¢eno od preostalega prebivalstva.
Spremljajo jo fizitno propadanje stanovanjskega fonda, pojav kriminala in
delinkvence ter koncentracija doloc¢enih druzbenih skupin (glede na etni¢no
poreklo, socialni polozaj, druzbeni status itd.). Ceprav Slovenija spada med drzave z

610Ker postajajo vzroki za brezdomnost vse bolj heterogeni in tezko predvidljivi, brezdomnost pa vse bolj
kompleksen problem, bi morali biti temu prilagojeni tudi ukrepi in pristopi pri njenem razresevanju. Nekatere
osebe res potrebujejo le zacasno namestitev, vse ve¢ oseb pa hkrati potrebuje tudi vrsto drugih pomodi, saj
so njihove osebne okolis¢ine kompleksne. Strokovnjaki poudarjajo, da je treba brezdomnim, ki potrebujejo
stalno in varno stanovanje, najprej urediti to moznost, kajti prepogosto se brezdomnost reSuje z zacasnimi
namestitvami, kjer obstanejo dalj casa, njihov stanovanjski problem pa se ne razresi. S tem vidikom se je
uspesno spoprijela strategija »Housing First« (Pleace, 2016), ki je izhajala iz koncepta, da je treba brezdomnim
najprej priskrbeti stanovanje za stalno nastanitev ter da se socialni in drugi problemi, s katerimi se spoprijemajo,
razresijo pozneje. Ta koncept se je Ze uveljavil v $tevilnih drzavah OECD, tudi nekaterih evropskih (npr. na
Finskem, Danskem in v Franciji) (OECD, 2020a).



254  Socialna zasdita in vklju¢enost Evropski steber socialnih pravic

¥ Romska naselja

nizko dohodkovno neenakostjo v primerjavi z mesti v EU in svetu, pa je predvsem v
vec¢jih mestih (Ljubljana, Maribor, Velenje, obalna mesta idr.) prisotna neenakomerna
ali koncentrirana prostorska naselitev nekaterih druzbenih skupin. Nastajajo tudi
degradirana obmocja poselitve, za katera so znacilni slaba komunalna opremljenost,
nekakovosten in slabo vzdrzevan stanovanjski fond ter neurejene javne povrsine,
poleg tega pa so v njihovi neposredni okolici infrastrukturni objekti (obvoznice idr.
prometna infrastruktura) in dejavnosti, ki negativno vplivajo na kakovost bivanja
(tezka idr. industrija, nakupovalna sredis¢a, svetlobno ali zvo¢no onesnazenje itd.).*"
Vse to kaze tudi na odsotnost urbanisti¢cnega nacrtovanja in vodi v razvrednotenje
prostora (Rebernik, 1999; 2015; 2020; Batista idr., 2017).

Gentrifikaciji®'2 so v zadnjih dveh desetletjih v Sloveniji izpostavljena nekatera
vecja urbana sredisca, ki so se revitalizirala, da bi postala privlacnejsa za turiste
in da bi se zvisal zivljenjski standard. Taka primera sta zlasti Ljubljana in Koper,
podobni procesi pa prek revitalizacije potekajo tudi v nekaterih manjsih slovenskih
mestih.V sredis¢u prestolnice se je zaradi gentrifikacije delez stanovanj brez osnovne
infrastrukture zmanjsal s 50 % na 10 %, vendar spremembe niso bile pozitivne za
vse stanovalce in uporabnike mestnega sredis¢a. Zvisale so se cene najemnin in
stanovanj ter stroski bivanja in zZivljenja, zaradi ¢esar so se morali revnejsi prebivalci
izseliti. Spremenila se je starostna struktura gospodinjstev, saj danes v sredis¢u
prestolnice prevladujejo relativno mlada in majhna gospodinjstva, kar je tudi skupna
znacilnost gentrifikacije v evropskih mestih (Rebernik, 2013).5"* Z gentrifikacijo Ze
vrsto let izginja tudi javni prostor, komercializira se Zivljenjsko okolje, povecujeta
se svetlobno in zvo¢no onesnazenje, zaradi Cesar se znizujejo standardi kakovosti
bivanja in javnega Zivljenja (Cerar, 2018).

Romska naselja so se zaradi lo¢enega razvoja in posebnih socialnih okoliscin
razvila v ruralne slume. Romska skupnost v Sloveniji®* je ustavno priznana
manjsinska skupnost in je upravi¢ena do posebne zascite v skladu z zakonodajo.
Romi Zivijo v vseh delih drzave, najbolj Stevil¢no in bolj strnjeno pa na Dolenjskem,
v Beli krajini, Prekmurju, Posavju ter nekaterih vecjih mestih. Zaradi pozne stalne®™
naselitve, podedovanih vzorcev prostorskega obnasanja, tezav pri pridobivanju
lastnistva zemljis¢ ter pravnih omejitev, pomanjkanja financ¢nih sredstev ter tudi
predsodkov in prevladujocega prepricanja v slovenskih vrednotnih orientacijah
so bile gradnje romskih naselij zelo razlicne in ve¢inoma neustrezne kakovosti.
Praviloma so se romska naselja oblikovala na obrobju obstojecih naselij, na izoliranih,
ve¢inoma kmetijskih zemljis¢ih zunaj naselij ali na ogroZenih ali zavarovanih

611V mestni ob¢ini Ljubljana prihaja do zmerne druzbeno-ekonomske segregacije, ki se pogosto prekriva z etni¢no
segregacijo. Tiran (2017) na podlagi vrednotenja bivalnega okolja (stanovanjske razmere, varnost, estetska
vrednost, dostopnost mestnih dobrin, obremenjenost okolja, druzbeno okolje in mobilnost) ocenjuje, da se
kakovost v Ljubljani pomembno razlikuje med posameznimi obmocgji. Rebernik (2015) ugotavlja, da ima vegji del
mesta nadpovprecno in heterogeno druzbeno-ekonomsko sestavo prebivalstva, vendar dokaj neenakomerno
prostorsko razporeditev razli¢nih druzbenih skupin, razlike pa se pokazejo Ze na majhni razdalji. Zlasti velika
so odstopanja med obmocji z najugodnejsim in najslabsim druzbeno-ekonomski polozajem prebivalstva.
Druzbeno-ekonomska segregacija je nastala z ilegalno gradnjo (Rakova Jel3a, Sibirija, Tomacevo itd.), z gradnjo
starejsih delavskih sosesk (Zgornje Poljane, Stari Vodmat, Zelena Jama) ali nekaterih blokovskih naselij (Moste)
(Batista idr., 2017).

612Gentrifikacija pomeni preobrazbo ulic ali mestnih sredis¢ v obmocja, dostopna visjim druzbenim razredom
ter turisticnim in drugim dejavnostim, zato s prostorskega vidika povecuje razkorak med revnimi in bogatimi.
Negativno vpliva na lokalno skupnost, na male podjetnike, prodajalce idr. proizvajalce, ki so pomembni delezniki
druzbene kohezije mestnih sredis¢, ter na javni prostor. Pogosto onemogoci dostopnost ali vzdrzevanje

613 Primer Ljubljane pa je vendarle drugacen od preostalih evropskih mest, saj ve¢ina mes¢anov stanuje v lastniskih
stanovanjih, drugace pa je z dostopom do najemniskih stanovanj, saj so turisti za kratkoro¢ni najem pripravljeni
placati vec kot dolgoro¢ni najemniki, zato Ze vrsto let primanjkuje stanovanj za dolgoro¢ni najem (Cerar, 2018).

614Po ocenah v Sloveniji Zivi okoli 10.000 Romov v okoli 130 naseljih, ki so specificen prostorski fenomen
slovenskega naselbinskega sistema.

615V Sloveniji so se Romi stalno naselili med svetovnima vojnama in po drugi svetovni vojni (Zupancic, 2013).
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obmocjih. Romska naselja in skupnosti so heterogeni ter se pomembno razlikujejo
med regijami, obcinami, naselji, med druzinami in tudi po stopnji integracije.
Stanovanijski objekti so praviloma nelegalni in obicajno Se vedno niso prikljuceni
na gospodarsko javno infrastrukturo, na kar vrsto let opozarjajo varuh ¢lovekovih
pravic in Stevilni strokovnjaki. Romska naselja, ki so prerasla v ruralne slume, so
marginaliziran prostor in Romi marginalizirana skupnost (Urad za narodnosti,
2017; Zupanci¢, 2010; 2013) z vecinoma nizjim socialnim statusom od vecinskega
prebivalstva.

V urbanih okoljih nastajajo urbani slumis segregacijo®'®¢ romskega prebivalstva
in ponekod tudi priseljencev, najpogosteje iz republik nekdanje Jugoslavije
(Zupanci¢, 2010; 2013). V Mariboru je vec segregiranih degradiranih predelov mesta,
kjer so nastanjeni le Romi, ponekod tudi drugi priseljenci iz republik nekdanje
Jugoslavije.t’” Tudi drugod v Sloveniji je vedno ve¢ novih primerov segregiranih
naselij, ni pa izvedenih dovolj analiz in poglobljenih Studij, s katerimi bi kriticno
ovrednotili stanovanjsko segregacijo v drzavi ter na podlagi katerih bi uvedli nujno
potrebne spremembe na tem podrocju. Ovire, ki onemogoc¢ajo Romom dostop
do socialnih stanovanj, vplivajo tudi na proces integracije Romoyv, zato ti Se naprej
Zivijo v naseljih, lo¢enih od preostale druzbe, in v pogojih, ki so precej slabsi od
minimalnega zivljenjskega standarda (Chopin in Germaine, 2020).

Integracija romskih skupnosti v vecinsko prebivalstvo je lahko uspesna, e so
zagotovljeni osnovni prostorski bivalni pogoji in ce pri integraciji sodelujejo vsi
akterji, kar se kaze zlasti v Pomurju. Romi pogosto zivijo v komunalno neurejenih,
nezakonito postavljenih naseljih. V razmere izhodis¢ne protipravnosti vstopajo Ze z
rojstvom, kar vpliva na njihovo uspednost vklju¢evanja v slovensko druzbo (Varuh
¢lovekovih pravic, 2012). Vendar Zupanci¢ (2015) opozarja, da ureditev dostopa
do komunalne infrastrukture sama po sebi $e ne prinasa integracije. Zanjo je
potrebno intenzivnejse sodelovanje med vsemi udelezenci v procesu prostorskega
nac¢rtovanja romskih naselij. ReSevanje stanovanjske problematike Romov je
vklju¢eno v Nacionalni program ukrepov za Rome za obdobje 2017-2021 (Urad za
narodnosti, 2020b; 2020c), temeljni nacionalni dokument za izboljSanje druzbenega
polozaja pripadnikov romske skupnosti v Sloveniji. Romska problematika pa se
reSuje prepocasi,f'® na kar vsako leto opozarja tudi varuh ¢lovekovih pravic v svojih
letnih porocilih.6' Pri integraciji Romov v vecinsko prebivalstvo prihaja do opaznih
razlik med razli¢nimi obmogji. Integracija Romov v Pomurju je veliko uspesnejsa kot
v jugovzhodni Sloveniji.V Pomurju so bivanjske razmere v nekaterih romskih naseljih
primerljive z bivanjskimi razmerami vecinskega prebivalstva. Eden glavnih razlogov
za uspesnejso integracijo, ki vkljucuje tudi vklju¢evanje romskih otrok v predsolsko
vzgojo (Vogrin, 2015) in izobrazevalni sistem, kar jim omogoca lazji vstop na trg dela,
je v pripravljenosti tamkajsnjih Romov za sodelovanje (Ivanc, 2009; Zupancic¢, 2009;
2010; 2015).

616 Tu govorimo o prostorski segregaciji, pri kateri gre za locevanje dolocenih druzbenih skupin na stanovanjskem
podro¢ju (Filipovic, 2005).

617 Klasi¢en primer novodobne segregacije in romskega sluma je naselje socialnih stanovanj, ki sta ga Stanovanjski
sklad RS in Javni medobcinski stanovanjski sklad postavila v Mariboru (gl. Mursi¢, 2012).

618 Julija 2020 je Vlada ponovno ustanovila delovno skupino za urejanje romske problematike, ki je prepoznala
stiri problemske sklope, med katerimi so tudi urejanje prostora, varstvo okolja in financiranje obcin (Urad za
narodnosti, 2020a).

619Gl. tudi Urad za narodnosti (2020b).
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¥ Pravica do vode

Dostop do osnovnih storitev

Vsakdo ima pravico dostopa do kakovostnih osnovnih
storitev, vklju¢no z vodo, sanitarijami, energijo, prevozom,
finan¢nimi storitvami in digitalnimi komunikacijami.
Socialno ogroZenim osebam so na razpolago ukrepi za
pomoc pri dostopu do teh storitev.

Dostop prebivalcev do razli¢nih temeljnih storitev, ki se zagotavljajo v okviru
javnih sistemov drzave, je predstavljen v vseh poglavjih te publikacije.
Ta se osredotocajo predvsem na ranljive in premalo zastopane druzbene skupine in
posameznike, opozarjanje na njihovo nezadostno vkljucenost ter pristope in ukrepe,
s katerimi se neenakosti ali izklju¢enosti odpravljajo. Zadnje poglavje pa vsebuje
pregled dostopnosti Se tistih osnovnih storitev in dobrin, ki se v drzavah blaginje
sicer dojemajo kot samoumevne, pa vendar dostop do njih ne v EU ne v Sloveniji
$e ni samoumeven za vse prebivalce. V zadnjem poglavju je obravnavana Se pravica
dostopa do vode, sanitarij, energije, javnega prevoza, mobilnosti, financnih storitev
in digitalnih komunikacij.

Pravica do vode je ena od osnovnih ¢lovekovih pravic (OZN, 2010), katere
uresnicevanje v Sloveniji zagotavlja drzava,’>® vendar se ta naloga Se ne
uresnicuje dosledno. Sistem oskrbe s pitno vodo je vecinoma urejen na ravni
podzakonskih aktov, oskrba s pitno vodo pa je v pristojnosti obcin. Javna oskrba
se skoraj v celoti zagotavlja prek javnega vodovoda, zato je prebivalcem brez
(zakonitega) bivali$¢a in nekaterim druzbenim skupinam, ki Zivijo v slabih Zivljenjskih
razmerah, onemogocen dostop do javne oskrbe z vodo. Prav tako prebivalci ne
morejo uporabljati vode iz vodovoda, ¢e je ta onesnazena. Ceprav je pravica do vode
ustavna pravica, si mora drzava prizadevati za ¢im vecje spostovanje te pravice z
vzpostavitvijo ustreznih pravnih in tehni¢nih mehanizmov za zagotovitev dostopa
do vode, varstvo vodnih virov, nalozbe v tehnologijo za laZjo oskrbo z vodo ipd.
(Ahacic idr., 2015). V letu 2018 je bilo 5.128 naseljenih stanovanj brez prikljucka na
javni vodovod, od tega 93 % v nemestnih naseljih (SURS, 2021), predvsem v socialno
ranljivih gospodinjstvih, ter nekaterih romskih naseljih (gl. pogl. 19). Posebnih
ukrepov, s katerimi bi olajsali dostop do vodovodnih in sanitarnih storitev osebam z
nizkimi dohodki, pa v Sloveniji ni (Baptista in Marlier, 2020).

Po ocenah strokovnih organizacij je kakovost pitne vode v Sloveniji ve¢inoma
dobra, problemati¢na pa so najmanjsa oskrbovalna obmoc¢ja (ARSO, 2021;
MZ, 2021). Manjsa obmocja s 50-500 oseb, ki skupaj oskrbujejo 5 % prebivalcev,
so pretezno mikrobiolosko onesnazena, zlasti fekalno. Vzrokov za prisotnost

62070. a ¢len Ustave doloca, da ima vsakdo pravico do pitne vode, da so vodni viri javno dobro v upravljanju drzave
ter da sluzijo prednostno in trajnostno oskrbi prebivalstva s pitno vodo in oskrbi gospodinjstev ter v tem delu
niso trzno blago. Oskrbo prebivalstva s pitno vodo zagotavlja drzava preko samoupravnih lokalnih skupnosti
neposredno in neprofitno (Ustava Republike Slovenije, 1991).
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mikroorganizmov v pitni vodi je ve¢ in so povezani z razmerami na obmocju
vodnih virov, neizvajanjem ustrezne dezinfekcije, razmerami v distribucijskem
sistemu vode (okvare, izvajanje vzdrzevalnih del, dotrajani cevovodi, neurejena
kanalizacija, sistemi odpadnih voda itd.), vplivi in posledicami nepredvidljivih
dogodkov (poplave in povecana koli¢ina padavin), neustreznimi mesti vzorcenja
ipd. Na nekaterih obmocjih pomurske, podravske, zasavske in savinjske regije se
pojavlja tudi onesnazenost z nitrati, pogosto zaradi intenzivnega kmetijstva. Se bolj
problemati¢no je onesnazenje s tezkimi kovinami in drugimi zdravju Skodljivimi
snovmi, ki se pojavlja obc¢asno ali stalno ter ima velik in dolgoro¢ni uc¢inek na zdravje
prebivalstva.?' Strokovnjaki opozarjajo, da bodo potrebna veliko ve¢ja vlaganja
v dotrajane vodovodne sisteme (Rakar, 2012; Salamun, 2019; Aha¢i¢ idr., 2015),
varovanje in odgovorno rabo pitne vode.

Stanje na podrocju odpadnih komunalnih voda se zaradi Stevilnih nalozb v
javno kanalizacijsko omrezje (JKO) v zadnjih letih izboljSuje. Varstvo voda pred
onesnazenjem se zagotavlja tudi z ustreznim odvajanjem komunalne odpadne
vode. Delez priklju¢enosti prebivalstva Slovenije na JKO se je v obdobju 2012-
2018 povecal za 20 o. t. in je bil 90-odstoten; najvisji je bil v koroski in pomurski
regiji, najnizji pa v jugovzhodni Sloveniji (66-odstoten), kjer je tudi najvec naselij
z neurejeno komunalno infrastrukturo (Pecar, 2020). Opremljenost stanovanj
s sanitarijami je v Sloveniji dobra in boljsa kot v vecini ¢lanic EU. V letu 2018 je v
stanovanjih brez kopalnice in notranjega stranisca Zivelo 1,8 % prebivalcev, najvec
v pomurski regiji (3,5 %), sledili pa sta jugovzhodna Slovenija (2,7 %) in posavska
regija (2,6 %).52 Okoli Cetrtina prebivalcev brez osnovnih sanitarnih pogojev je Zivela
v nemestnih naseljih (SURS, 2021).

Delez energetsko revnih gospodinjstev je v Sloveniji manjsi kot v EU. Zvisanje
cen energentov, ki ga finan¢no krhka gospodinjstva ne morejo pokriti, lahko
vodi tudi v energetsko revicino: kadar gospodinjstva (i) niso zmozna zagotavljati
primerno toplega stanovanja, (ii) zamujajo pri pla¢evanju stanovanjskih stroskov
(gl. pogl. 19), (iii) imajo velik delez izdatkov za energijo v dohodku (gl. pogl 19) ali
(iv) imajo nezadostne izdatke za energijo (Cirman idr., 2018; ESSO, 2011; Boardman,
1991). Eksperimentalni izracun Statisti¢cnega urada RS je pokazal, da je bilo leta
2018 v Sloveniji 4 % gospodinjstev energetsko revnih.5* Leta 2019 v Sloveniji 2,3 %
gospodinjstev ni bilo zmoznih primerno ogreti stanovanja (EU: 6,9 %), delez pa se je
glede na leto 2010 zmanjsal za vec kot polovico (slika 20.1). Med gospodinjstvi pod
pragom tveganja revscine je bil ta delez 8,2 %, a Se vedno vec kot polovico nizji od
povprec¢ja EU. Obicajno so med energetsko revnimi najbolj ranljiva gospodinjstva
upokojencev, samohranilcev, velikih druZzin, druzin z malo delovno aktivnimi osebami,
druzin z velikim Stevilom vzdrzevanih otrok, etni¢nih manjsin (predvsem Romi) in
priseljencev. Ranljivi odjemalci®* energentov so v Sloveniji upravic¢eni do neprekinjene

621Na primer onesnazenost reke Krupe (Bela krajina) s PCB, zadnja leta aktualno onesnazenje Soce (Anhovo),
problematika azbestnih cevi na nekaterih delih javnega vodovodnega sistema (Meziska dolina), vsakoletno
prekoracene vrednosti hormonskega motilca atrazina v pitni vodi na nekaterih obmocjih (Murska Sobota)
itd. Petindevetdeset odstotkov pitne vode prihaja iz podzemne vode, zato je trajnostno upravljanje z vodami,
spremembe, ki bistveno posegajo na to podrocje, pa morajo biti sprejete na podlagi predhodne presoje vplivov
na okolje ter strokovne in javne razprave o potencialnih uc¢inkih na upravljanje z vodami, ki jih spremembe
prinasajo, kar ni bil primer ob zadnjih spremembah zakona o vodah (ZV-1, 2020; novela ZV-1G, 2021).

622Tu zivi tudi pretezno romska populacija z zelo slabimi bivalnimi pogoji (gl. pogl. 19).

623Ker enotne opredelitve energetske revscine na ravni EU $e ni, je SURS za potrebe priprave Nacionalnega
podnebnega in energetskega nacrta skupaj s predstavniki ekonomske fakultete in ministrstva za infrastrukturo
- direktorata za energijo predlagal naslednjo opredelitev: energetska revscina je stanje, v katerem si
gospodinjstvo ni zmozno zagotoviti primerno toplega stanovanja (in drugih energetskih storitev, npr. ogrevanja
sanitarne vode, razsvetljave) po sprejemljivi ceni (Rutar, 2021).

624 Ranljivi odjemalci so gospodinjski odjemalci, ki si zaradi svojih premozZenjskih in bivalnih razmer, dohodkov
in drugih socialnih okolis¢in ne morejo zagotoviti drugega vira energije za gospodinjsko rabo oziroma za
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osnovne (nujne) oskrbe z elektricno energijo, zemeljskim plinom, toploto ali drugim
energetskim plinom pod dolo¢enimi pogoji (Baptista in Marlier, 2020).

1 Slika 20.1: Delez gospodinjstev, ki so nezmozna zagotoviti primerno ogrevano stanovanje (v %)*
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¥ Javniprevoz

Energetska revscina ima Stevilne negativne vplive, zato imajo ukrepi za
njeno zmanjSanje sinergijske ucinke na podrodju socialne izkljucenosti,
zdravstvenega stanja prebivalstva ter onesnazevanja okolja. Poglabljanje
energetske revscine je neposredno povezano s socialno izklju¢enostjo ter
slabim zdravstvenim stanjem ljudi, kar prispeva tudi k ve¢ji smrtnosti v zimskih
mesecih (Cirman idr., 2018). Posredno je energetska revscina povezana tudi z
onesnazevanjem okolja zaradi uporabe netrajnostnih oblik ogrevanja (SZO, 2020).
Toda socialno Sibka gospodinjstva si redko lahko privoscijo zamenjavo energenta
ali ogrevalnega sistema. V Sloveniji je bila v ta namen uvedena shema energetske
ucinkovitosti za gospodinjstva z nizkimi dohodki, ki je del nacionalnega akcijskega
nacrta za energetsko ucinkovitost 2014-2020. Izvajajo se tudi novi programi.s®
Blazenje in zmanjsevanje energetske revscine je eden od ciljev Nacionalnega
energetskega in podnebnega nacrta (NEPN) do leta 2030 (Vlada RS, 2020). Vendar
je v porocilu projekta LIFE Unify (2020) ugotovljeno, da NEPN ne vsebuje celovitega
pristopa k resevanju problematike, s katerim bi dosegli energetsko revne; prav tako
nima kvantificiranih ciljev in opredeljenih kazalnikov. Zato ne bo mogoce spremljati
uspesnosti in u¢inkovitosti ukrepov. Za izboljsanje energetske ucinkovitosti stavb je
bila leta 2021 sprejeta dolgoro¢na strategija energetske prenove stavb do leta 2050

(gl. pogl. 19).

Javni potniski promet (JPP) je v Sloveniji cenovno dostopen, javni prevoz za vse
Solajoce se osebe subvencioniran, za nekatere ranljive skupine pa brezplacen.
Leta 2012 je bil v Sloveniji uveden nov model subvencioniranja prevozov od
kraja bivanja do kraja izobraZzevanja, da bi se upravicencem zagotovili cenovno
ugoden prevoz in enake moznosti dostopa do izobraZzevanja. Upravicenci do

ogrevanje, ki bi jim povzrocil enake ali manjse stroske za najnujnejso gospodinjsko rabo oziroma za ogrevanje
stanovanjskih prostorov.

6250d leta 2020 do leta 2023 se bo v okviru Eko Sklada izvajal program ZERO500 s skupno okvirno visino
razpoloZljivih sredstev 960.000 EUR. Namenjen je gospodinjstvom, ki se srec¢ujejo z energetsko revscino, in
temelji na nepovratnih finan¢nih spodbudah za nalozbe v ucinkovito rabo energije. Uc¢inki programa bodo
vecplastni. Gospodinjstvom, ki bodo prejela subvencijo, se bo izboljsal socialni status zaradi prihrankov pri
stanovanjskih stroskih, zmanjsala se bo poraba energentov in elektri¢cne energije, izboljsali se bodo bivanjski
pogoji, kar bo pozitivno vplivalo tudi na zdravstveno in psihosocialno stanje ¢lanov gospodinjstva (Eko sklad,
2021).
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subvencioniranega prevoza, ki se ne Steje med socialne transferje, so dijaki, Studenti
in udeleZenci izobrazevanja odraslih. Cena vozovnice, ki jo pla¢a upravicenec, je
odvisna od vrste vozovnice in razdalje. Brezplacen prevoz imajo gibalno ovirane
Solajoce se osebe in osnovnosolci, ¢e je razdalja od doma do 3ole daljsa od stirih
kilometrov. Ce pot v $olo ni varna, so do brezpla¢nega prevoza upraviceni tudi pri
krajsi razdalji. Z dolgoro¢nim projektom Integriranega javnega potniskega prometa
(IJPP), ki je usmerjen v boljso trajnostno mobilnost in se izvaja od leta 2007, je bila
poenostavljena uporaba javnega prevoza, ki je postal tudi cenovno dostopnejsi.
Vzpostavljena je bila enotna splosna vozovnica IJPP, ki uporabniku omogoca, da
se na relaciji, za katero ima vozovnico, vozi z vsemi javnimi prevoznimi sredstvi in
vsemi prevozniki JPP. Od 1. julija 2020 pa ministrstvo za infrastrukturo nekaterim
ranljivejSim druzbenim skupinam omogoca nakup subvencionirane vozovnice za
brezplacen prevoz.5* Do vklju¢no novembra 2020 je bilo odobrenih skoraj 155.000
vlog za take vozovnice (Mzl, 2020).

Drzava subvencionira tudi prevoznike v JPP.V letu 2019 je namenila skoraj 29 mio
EUR subvencij mestnemu potniskemu prometu, kar je dobra tretjina vseh njihovih
poslovnih prihodkov, medkrajevnemu prometu pa prek 38 mio EUR oziroma slabo
petino poslovnih prihodkov. Subvencije v ZelezniSkem potniskem prometu so
znasale okoli 76 mio EUR oziroma dve tretjini poslovnih prihodkov Zelezniskega
potniskega prometa (Povsnar idr., 2020). Po podatkih ministrstva za infrastrukturo
je bilo do vklju¢no sredine novembra 2020% teh subvencij manj zaradi omejevanja
javnih prevozov zaradi epidemije covida-19 (okoli 28 mio EUR ob 75.000 odobrenih
vlogah) (Mzl, 2020).

V Sloveniji je prostorska dostopnost JPP ustrezna, slabsa pa je pogostost
vozenj v JPP, kar vpliva tudi na prostorsko izklju¢enost. Ta je najbolj pere¢a med
starejSimi, saj skoraj polovica starejsih nima dostopa do osnovnih storitev v svojem
lokalnem okolju, kar je ve¢ od povprecja pri preostalem prebivalstvu in veliko vec od
povprecja v drzavah EU (Filipovi¢ Hrast, Hlebec in Kav¢ic, 2012). V Sloveniji je gostota
postajalis¢ JPP ustrezna, saj ima 92 % prebivalcev najblizje postajali¢e od bivalis¢a
oddaljeno kilometer ali manj, pri ¢emer ni velikih razlik med regijami. Slabsa pa je

1 Tabela 20.1: Delez prebivalcev, ki imajo v oddaljenosti najvec 1 km postajalisce JPP - glede na pogostost vozenj, leta 2019 (v %)

Primerna* Zadovoljiva** Slaba*** Ni voZenj
Slovenija 60 19 13 8
Pomurska 30 31 31 8
Podravska 59 25 9 7
Koroska 68 5 10 17
Savinjska 49 23 14 14
Zasavska 71 4 14 1
Posavska 34 26 29 1
Jugovzhodna Slovenija 45 21 19 15
Osrednjeslovenska 80 1 5 4
Gorenjska 70 19 6 5
Primorsko-notranjska 42 23 26 9
Goriska 39 23 27 11
Obalno-kraska 55 25 15 5

Vir: Gabrovec idr. (2020).

Opombe: * 23 parov vozenj na dan, ** osem parov vozenj na dan, *** manj kot osem parov vozenj na dan.

626 Upokojenci, invalidi, osebe, starejSe od 65 let, ki niso zaposlene, in vojni veterani.
627 Obicajno je november mesec z najvecjim stevilom vlog in izdanih vozovnic.
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pogostost vozenj. Le 60 % prebivalcev ima ustrezen dostop do postajalis¢ s primerno
pogostostjo vozenj, to je najmanj 23 parov vozenj dnevno (tabela 20.1). Najboljsi
dostop do JPP imajo prebivalci v osrednjeslovenski, gorenjski in zasavski regiji (od
70 do 80 % prebivalcev ima primeren dostop), medtem ko je v pomurski, posavski in
goriski regiji dostop bistveno slabsi (od 30 in 40 %) (Gabrovec idr., 2020).

Nekateri deli Slovenije so Se vedno slabo dostopni, tudi z osebnim
avtomobilom. Zaradi znacilnosti naselbinskega sistema in majhne pogostosti
vozenj JPP je na nekaterih obmogjih Slovenije dostop do delovnega mesta,
izobrazevalnih, zdravstvenih idr. storitev $e vedno slab in je pogosto mogoc le z
osebnim prevozom (Bole, 2008). Stopnja motorizacije, merjena s Stevilom osebnih
registriranih avtomobilov na 1.000 prebivalcev, je v vseh regijah visoka. Najvisja
je v primorsko-notranjski in goriski regiji, kjer je poselitev bolj razprSena, najnizja
pa v osrednjeslovenski in zasavski regiji, ki sta dobro dostopni z javnim prevozom.
Pomemben je tudi fizicen dostop do prikljuckov na avtocesto (AC) ali hitro cesto
(HC). Ta je najboljsi v obcinah ob avtocestnem krizu, najslabsi pa na Koroskem, v
Zgornjesavinjski dolini in Obkolpju (slika 20.2). Fizi¢ni dostop do splo3nih bolnisnic
(slika 20.3), ki je pomemben z vidika reSevanja ¢loveskih zivljenj, je najboljsi v
obalno-kraski regiji (13 minut) in najslabsi v primorsko-notranjski regiji (40 minut)
(Pecar, 2017a).

Vir: Drobne (2016).

1 Slika 20.2: Povprec¢ni dostopni ¢as z avtom do prikljucka ACin HC, leta 2015 (v minutah)
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1 Slika 20.3: Dostopni ¢as v minutah do splosnih bolnisnic, leta 2015 (v minutah)
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Vir: Drobne (2016). L L . . ] meja statisticne regije
[ Financne Financ¢ne storitve so praviloma dostopne vsem prebivalcem s prihodki,
storitve izboljsati pa bi bilo treba financ¢no pismenost prebivalstva. Ta lahko pomembno

prispeva k zmanjsanju revécine in vpliva na blaginjo prebivalstva (Rojas-Suarez,
2010). Beck idr. (2009) navajajo, da imajo revni prebivalci slabsi dostop do financnih
storitev zaradi (i) nepoznavanja storitev, ki so jim na voljo, (ii) funkcionalne in
finan¢ne nepismenosti, (iii) fizicne nedostopnosti (financ¢ne institucije so obic¢ajno
v bolj razvitih soseskah ali srediscih, kjer revni ne prebivajo), (iv) predsodkov, s
katerimi se sreCujejo revne stranke, idr. Podatki o uporabi finan¢nih storitev glede
na socialnoekonomske znacilnosti gospodinjstev in posameznikov v Sloveniji niso
na voljo.%?® Evalvacija pilotnega projekta za delozirane osebe pa je pokazala, da je
veliko udeleZencev v projektu poleg pomanjkanja sredstev imelo tudi slabo znanje
o upravljanju z razpolozljivimi finan¢nimi sredstvi ter da bi potrebovali finan¢no
opismenjevanje (gl. pogl. 19).

I Digitalne Z epidemijo covida-19 se je pokazalo tudi, kako pomemben je dostop do
komunikacije osebnega racunalnika pri izobrazevanju, delu na domu in vzdrzevanju
socialnih stikov; najmanj vkljuceni in povezani so bili najrevnejsi prebivalci ter

tisti s slabim digitalnim dostopom. Osebnega racunalnika si v letu 2019 ni mogla

kupiti dobra desetina gospodinjstev prvega kvintila. Zaradi epidemije covida-19

628 Nekatere banke ponujajo ugodnosti ranljivim skupinam npr. nizji strosek vodenja ban¢nega rac¢una, brezpla¢no
izobrazevanje o uporabi sodobnih ban¢nih poti, delavnice za finan¢no opismenjevanje gluhih in drugih
ranljivih skupin ipd. Nevladne organizacije, ki so registrirane za zbiranje sredstev za socialno ogrozene skupine,
50 pogosto oproscene stroskov vodenja ra¢una.V prvem valu epidemije covida-19 so bile te aktivnosti omejene,
izvajanje aktivnosti na daljavo pa je bilo pri socialno ogrozenih, zlasti starejsih, tezje izvedljivo zaradi njihove
slab3e tehni¢ne opremljenosti in nezadostne digitalne pismenosti (NLB, 2020; ZBS, 2020).
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pa so gospodinjstva z delovno aktivnimi ¢lani in Solajoc¢imi se otroki potrebovala
vec racunalnikov, saj sta delo in 3olanje na daljavo potekala istoc¢asno. Digitalne
neenakosti so se med revnimi povecale tudi zaradi njihove niZje ravni digitalnih
spretnosti (gl. pogl. 1) ter slabega dostopa do digitalne podpore. Podatki o uporabi
interneta v prvem valu epidemije covida-19 so pokazali, da je bila ta niZja med
najbolj socialno ranljivimi skupinami (Bajzelj in Zupan, 2020). Tudi raven digitalne
usposobljenosti zaposlenih je bila leta 2019 e razmeroma nizka (Eurostat, 2021),
zaradi Cesar so omejene njihove moznosti za uspesno spoprijemanje z izzivi in
izkoris¢anje priloznosti digitalizacije (UMAR, 2021).

1 Slika 20.4: Razvitost digitalnih spretnosti po starostnih skupinah v Sloveniji, leta 2019 (v %)
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V Sloveniji je dostop do digitalne infrastrukture neenakomeren, nekateri
deli drzave pa dostopa do digitalne infrastrukture sploh nimajo. Pandemija je
pospesila uporabo digitalnih orodij in komunikacij tudi na drugih podrogjih Zivljenja
(Nguyen idr., 2020), s tem pa opozorila na pomen digitalne dostopnosti oziroma
tveganje digitalne revs¢ine.®” Leta 2020 je imelo v Sloveniji 90 % gospodinjstev
dostop do interneta, kar je enako povprecju v EU (slika 20.5). Na redkeje poseljenih
obmogjih je dostop do interneta slab3i kot na gosto poseljenih. Pokritost z digitalno
infrastrukturo ostaja kriti¢na tam, kjer ni finan¢nega interesa mobilnega operaterja za
nalozbe; tak primer je Koroska. Ustrezna digitalna dostopnost z visoko zmogljivostjo
je pomemben dejavnik skladnejSega regionalnega razvoja vseh obmocij. Vzhodna
kohezijska regija ima v povpre¢ju slabsi dostop do hitre fiksne Sirokopasovne
infrastrukture kot zahodna, vendar to ne velja le za slabSe gospodarsko razvita
obmocja (UMAR, 2020) (slika 20.6).

629 Pomanjkanje IKT je opredeljeno kot digitalna revi¢ina, ki lahko prizadene vse osebe, ne glede na to, ali so
ekonomsko revne ali ne (Barrantes, 2007).
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1 Slika 20.5: Delez gospodinjstev z dostopom do interneta, leta 2010 in 2020 (v %)
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Vir: Eurostat (2021).
Opomba: Za Francijo je za leto 2020 upostevan podatek iz leta 2019.

I Slika 20.6: Pokritost s fiksno Sirokopasovno infrastrukturo hitrosti vsaj 100 Mbps

Vir: AKOS (2020).
Opomba: Modro obarvana so pokrita obmocja, rdece pa nepokrita obmocgja.
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Program za mednarodno ocenjevanje kompetenc odraslih

PISA angl. Programme for International Student Assessment / Program mednarodne primerjave dosezkov u¢encev

PIZ Pokojninsko in invalidsko zavarovanje

PKP Paket/svezenj ukrepov za omilitev posledic epidemije

PO Program za otroke

ReDP18-28 Resolucija o druzinski politiki 2018-2028 »Vsem druzinam prijazna druzba«

ReNPEMZM15-20

Resolucija o nacionalnem programu za enake moznosti zensk in moskih 2015-2020

ReNPIO

Resolucija o Nacionalnem programu izobrazevanja odraslih v Republiki Sloveniji za obdobje 2013-2020

ReNPSV

Resolucija o nacionalnem programu socialnega varstva

ReNPVZD18-27

Resolucija o nacionalnem programu varnosti in zdravja pri delu 2018-2027

ReNSP Resolucija o nacionalnem stanovanjskem programu
RIBO Regijski indeks blaginje otrok

RIC Drzavni izpitni center

RKS Rdeci kriz Slovenije
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RS Republika Slovenija
SES Structure of Earnings Survey
SHARE angl. Survey of Health, Ageing and Retirement in Europe /
Raziskava o zdravju, procesu staranja in upokojevanju v Evropi
SIM Raziskava Slovensko javno mnenje
SKD Standardna klasifikacija dejavnosti
SKM angl. Purchasing power standard / Standard kupne moci
SLOGA angl. Slovenian global action /
Platforma nevladnih organizacij za razvoj, globalno u¢enje in humanitarno pomo¢
SOD Slovenska odskodninska druzba
SSRS Stanovanjski sklad Republike Slovenije
SURS Statisti¢ni urad Republike Slovenije
SVRK Sluzba vlade za razvoj in evropsko kohezijsko politiko
SZ Stanovanjski zakon
S0s Studentska organizacija Slovenije
TALIS angl. Teaching and Learning International Survey / Mednarodna raziskava ucenja in poucevanja
TIMSS angl. Trends in International Mathematics and Science Study /
Mednarodna raziskava trendov znanja matematike in naravoslovja
UMAR Urad Republike Slovenije za makroekonomske analize in razvoj
UN angl. United Nations / Organizacija zdruzenih narodov
UNDP angl. United Nations Development Programme / Program Zdruzenih narodov za razvoj
UNECE angl. United Nations Economic Commission for Europe / Ekonomska komisija Zdruzenih narodov za Evropo
UNESCO angl. United Nations Educational, Scientific and Cultural Organizations /
Organizacija Zdruzenih narodov za izobrazevanje, znanost in kulturo
UNICEF angl. United Nations Children’s Fund / Sklad Zdruzenih narodov za otroke
ur.l.RS Uradni list Republike Slovenije
URS Ustava Republike Slovenije
UTZO0 Slovenska univerza za tretje Zivljenjsko obdobje
VD Varstveni dodatek
VDC Varstveno delovni center
VZD Varnost in zdravje pri delu
WB angl. World Bank / Svetovna banka
WEF angl. World Economic Forum / Svetovni gospodarski forum
WHO angl. World Health Organisation / Svetovna zdravstvena organizacija
WVS angl. World Values Survey / Svetovna raziskava vrednot
YHD Drustvo za teorijo in kulturo hendikepa
ZBS ZdruZenje bank Slovenije
ZDR Zakon o delovnih razmerjih
ZERO500 Program za zmanjsanje energetske revscine obcanov
ZINDNO Zakon o izplacilu neizpla¢anega dodatka za nego otroka
ZIUOPDVE Zakon o interventnih ukrepih za omilitev posledic drugega vala epidemije COVID-19
ZIUPOPDVE Zakon o interventnih ukrepih za pomoc¢ pri omilitvi posledic drugega vala epidemije COVID-19
ZIUZEOP Zakon o interventnih ukrepih za zajezitev epidemije COVID-19 in omilitev njenih posledic za drzavljane in
gospodarstvo
ZMinP Zakon o minimalni placi
ZOA Zakon o osebni asistenci
ZOFVI Zakon o organizaciji in financiranju vzgoje in izobrazevanja
Z0sn Zakon o osnovni Soli
ZPI1Z Zavod za pokojninsko in invalidsko zavarovanje Slovenije / Zakon o pokojninskem in invalidskem zavarovanju
ZPMS Zveza prijateljev mladine Slovenije
ZPND Zakon o preprecevanju nasilja v druzini
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ZRC SAZU Znanstvenoraziskovalni center Slovenske akademije znanosti in umetnosti
ZRSZ Zavod Republike Slovenije za zaposlovanje

ZSDP Zakon o starsevskem varstvu in druzinskih prejemkih

ZSVarPre Zakon o socialno varstvenih prejemkih

ZUJF Zakon o uravnotezenju javnih financ

ZUPJS Zakon o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev

ZUTD Zakon o urejanju trga dela

zv Zakon o vodah

ZVarCP-B Zakon o varuhu ¢lovekovih pravic

ZVrt Zakon o vrtcih

ZZRZI Zakon o zaposlitveni rehabilitaciji in zaposlovanju invalidov
ZZUOOP Zakon o zacasnih ukrepih za omilitev in odpravo posledic COVID-19
ZN7Z Zakon o zdravstvenem varstvu in zdravstvenem zavarovanju

7775 Zavod za zdravstveno zavarovanje Slovenije
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