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Povzetek

Javnofinanéni primanjkljaj EU se je lani prvi¢ od zacetka krize v povprecju zmanjsal, rast dolga pa upocasnila. Ukrepi
za konsolidacijo javnih financ so bili v vecini drzav EU usmerjeni v znizanje izdatkov, predvsem z racionalizacijo delovanja
javnega sektorja, omejevanjem zaposlovanja ter posegi v place in socialne transferje. Kratkoro¢ne ukrepe so v nekaterih
drzavah dopolnjevale tudi sistemske spremembe, usmerjene v dolgoro¢no vzdrznost javnih financ, zlasti na podrocju
pokojnin. Na prihodkovni strani je ve¢ drzav uvedlo tudi spremembe daviéne zakonodaje, in sicer v smeri povecanja
obdavcitve potrosnje in premoZzenja ter razbremenitve gospodarstva. Po ob¢utnem pospesku leta 2009 se je rast dolga
sektorja drzava v povprecju EU in evrskega obmogja lani in predlani nekoliko upocasnila, a bila $e vedno bistveno visja kot
v obdobju pred krizo. Povec¢ano zadolZevanje so v celotnem obdobju v prvi vrsti narekovali visoki primarni primanjkljaji
in narascajoci izdatki za obresti, poleg tega pa v precejsnji meri Se financiranje protikriznih ukrepov, ki so jih drzave
usmerjale predvsem v zagotavljanje stabilnosti finan¢nega sistema, zlasti dokapitalizacije finan¢nih druzb.

Zahtevane donosnostidrzavnih obveznicv najboljizpostavljenih drzavah evrskega obmodja ostajajo visoke, razmere
na finanénih trgih pa negotove. Negotovost glede reSevanja dolzniske krize v evrskem obmocju vpliva na povecanje
cene zadolzevanja skoraj vseh drzav evrskega obmocja, najbolj izrazito v najbolj zadolzenih oziroma izpostavljenih
drzavah, vklju¢no s Slovenijo. Predvsem pod vplivom nestandardnih ukrepov ECB, ki je z operacijo dolgoro¢nega
financiranja omilila likvidnostne tezave evrskega bancnega sistema, so se donosnosti zacasno znizale, od aprila pa
ponovno narasc¢ajo. Kljub nac¢rtovanim znatnim konsolidacijskim naporom stevilnih drzav evrskega obmocja v letosnjem
in prihodnjem letu nezaupanje finan¢nih trgov ostaja visoko pod moc¢nim vplivom gospodarskih in politi¢nih razmer,
predvsem v najbolj zadolzenih drzavah.

Na ravni EU so bili lani sprejeti zakonodajni dokumenti, ki krepijo koordinacijo fiskalnih politik, za evrske drzave pa
bo predvidoma prihodnje leto zacel veljatit. i. fiskalni pakt, ki uvaja pravilo uravnotezenega proracuna; oblikovaniso
bili tudi trajnejsi finanéni mehanizmi za stabilnost. Nov zakonodajni sveZenj za krepitev gospodarskega upravljanja in
koordinacije fiskalnih politik v EU uvaja stroZji fiskalni nadzor in doloc¢a postopek uvajanja sankcij za krsitve. Nadaljnji korak
k e tesnejsi koordinaciji fiskalnih politik je Pogodba o stabilnosti, usklajevanju in upravljanju v ekonomski in monetarni
uniji (t. i. fiskalni pakt), podpisana januarja 2012, ki uvaja pravilo uravnotezenega proracuna in je zavezujoca za drzave
evrskega obmocgja. Predvideni datum uveljavitve je 1. januar 2013, drzave pogodbenice pa bodo morale najpozneje v
enem letu od uveljavitve pogodbe prenesti fiskalno pravilo o uravnotezenem prora¢unu v nacionalne zakonodaje, in
sicer ustavo ali enakovreden zakonodajni dokument. Za dolgoro¢no zagotavljanje stabilnosti evrskega obmocja so se
okrepila tudi prizadevanja za oblikovanje trajnejsih finan¢nih mehanizmov za stabilnost. Stalni evropski resevalni sklad
ESM bo vzpostavljen julija letos, posojilna sposobnost pa bo skupaj z za¢asnim skladom ESFS, ki bo vzporedno deloval
do sredine leta 2013, znasala 940 mrd EUR. Ob prizadevanjih za zmanjsanje javnofinan¢nih primanjkljajev in tesnejso
koordinacijo fiskalnih politik se na ravni EU v zadnjem ¢asu krepijo tudi pobude za oblikovanje ukrepov, ki bi spodbudili
rast in zaposlovanje, izhajali pa bi iz Ze sprejetih usmeritev strategije Evropa 2020.

V Sloveniji se je primanjkljaj sektorja drzava, nasprotno kot v vecini drzav EU, leta 2011 se nekoliko povecal in
dosegel najvisjo raven po letu 1995. Potem ko se je primanjkljaj v letih 2009 in 2010 ohranjal na razmeroma visoki ravni
okrog 6 % BDP, se je lani e nekoliko povecal in znasal 6,4 %. Lanski primanjkljaj je tako za 0,9 o. t. presegel predvidenega
v lanskem Programu stabilnosti. Poglavitni razlog za visji primanjkljaj in odmik od zacrtanih ciljev konsolidacije so bili
izdatki, povezani z dokapitalizacijami in prevzemi terjatev nekaterih drzavnih podjetij (v visini 1,3 % BDP), dodatno pa je
na povisanje relativno izrazenega primanjkljaja glede na BDP vplival tudi padec gospodarske aktivnosti. Brez upostevanja
izdatkov za kapitalske transfere so bili ostali izdatki skupaj nominalno celo nizji od predvidenih, in sicer zaradi znatnega
zmanjsanja drzavnih investicij in subvencij, ve¢je od nacrtovanega je bilo tudi kréenje izdatkov za blago in storitve.

Dolg sektorja drzava se priblizuje 50 % BDP in narasca hitreje kot v povprecju evrskega obmocja. Dolg je zacel
pospeseno narascati leta 2009, ko se zaradi pokrivanja povecanega primanjkljaja in predhodnega zadolZevanja za
financiranje primanjkljaja v prihodnjem letu povecal kar za 4,3 mrd EUR oz. 13,4 o. t. Ob nadaljnji rasti v letih 2010 in
2011, ko se je Slovenija tudi ponovno predhodno zadolzila za pokritje refinanciranja v letu 2012, je bil obseg dolga konec
leta 2011 ze ve¢ kot enkrat visji kot leta 2008. Ceprav je $e precej pod povpre¢jem evrskega obmogja, dolg v Sloveniji v
zadnjih treh letih narasca relativno hitreje (za 25,7 o. t. BDP, v povprecju evrskega obmocja za 20,0 o. t. BDP), kar vpliva na
poslabsanje percepcije Slovenije na mednarodnih finan¢nih trgih.

Ob skromnih konsolidacijskih naporih v preteklih letih so spremenjene makroekonomske razmere pred nosilce
ekonomskih politik postavile se vedji izziv za doseganje javnofinancnih ciljev. Zaostrene razmere na financnih
trgih in omejen dostop drzave do sredstev financiranja, ob poslabsanih razmerah in obetih v domacem in SirSem
makroekonomskem okolju, narekujejo pospeseni tempo konsolidacije. Drugi pomemben razlog so tudi dolocila novega
evropskega fiskalnega okvirja in zaostritev sankcij za drzave krsiteljice. Glede na to, da v preteklih dveh letih v Sloveniji
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ni bilo premika pri konsolidaciji javnih financ, je v taksnih razmerah sedaj potreben relativno vecji fiskalni napor za
znizanje primanjkljaja pod 3 % BDP v letu 2013. Ob zavezah v postopku preseZznega primanjkljaja je to potrebno tudi za
povecanje kredibilnosti drzave in izboljsanje percepcije finan¢nih trgov, kar bi vplivalo na znizanje oziroma ohranjanje
stroskov zadolzevanja na vzdrzni ravni.

Program stabilnosti - dopolnitev 2012 (PS 2012) predvideva odpravo preseznega primanjkljaja v letu 2013, skladno
s priporocili Sveta EU v okviru postopka preseZznega primanjkljaja. Z rebalansom drzavnega proracuna in uveljavitvijo
sprememb iz Zakona o uravnotezenju javnih financ (ZUJF)', ki se nanasajo tudi na druge blagajne javnega financiranja in
izvenproracunske uporabnike, se bo primanjkljaj sektorja drzava letos predvidoma zmanjsal za 2,9 o. t. in bo znasal 3,5 %
BDP. Leta 2013 pa je po projekcijah letosnjega programa stabilnosti predvideno njegovo znizanje pod 3 % BDP (2,5 %
BDP). Strategija javnofinan¢ne konsolidacije temelji predvsem na zniZevanju javnofinan¢nih odhodkov, predvideva pa
tudi ukrepe za izboljsanje ucinkovitosti pobiranja in kakovosti javnofinan¢nih prihodkov ter uvaja davéne olajsave za
raziskave in razvoj ter investicije z namenom spodbujanja rasti gospodarske aktivnosti. Z izvedbo zacrtanih ukrepov
Vlada tako v skladu s priporocili Sveta EU v letu 2013 nacrtuje odpravo preseznega primanjkljaja, nato pa do konca
programskega obdobja znizanje primanjkljaja na 0,4 % BDP in strukturno izravnane javne finance.

PS 2012 je ambicioznejsi pri naértovanem zmanjsevanju primanjkljaja, prvic se bodo odhodki znizali tudi nominalno,
znizanje pa v veliki meri temelji na sprejetih in izpogajanih ukrepih, kar jim daje veéjo kredibilnost. S tem je bil
narejen pozitiven korak in odmik od doslej prevladujocega pristopa k znizevanju primanjkljaja zgolj s posegi v fleksibilni
del proracuna, kjer za znizanje vecinoma niso bile potrebne zakonske spremembe. Zmanjsanje odhodkov, podprto s
spremembo zakonodaje, temelji na treh sklopih: (i) racionalizaciji delovanja javnega sektorja, (i) omejevanju investicij,
subvencij in programov ter (iii) prilagoditvah politik trga dela in socialne varnosti. Racionalizacija poslovanja javnega
sektorja uvaja organizacijske spremembe in posega na podrocje plac in drugih stroskov dela ter zaposlovanja. Reforme
in modernizacija posameznih politik naj bi postopno privedle do znizanja izdatkov za politike trga dela, zdravstvenega
varstva in socialne varnosti. Fiskalni napor je v primerjavi z lanskimi nacrti v PS 2011 vedji, letos in prihodnje leto naj bi
se odhodki zmanjsali tudi nominalno. Upostevajo¢ sprejete in nacrtovane ukrepe bo k zmanjsanju najve¢ prispevalo
zmanjsanje sredstev za zaposlene, izdatkov za blago in storitve ter socialnih transferjev. Leto$nji program stabilnosti
predvideva tudi ukrepe, ki bodo vplivale na raven dav¢nih prihodkov v programskem obdobiju, in sicer povisanje oziroma
uvedbo nekaterih novih davkov, za spodbudo gospodarski aktivnosti pa so bile sprejete davéne razbremenitve pri davku
od dohodka pravnih oseb in investicijske olajsave.

Kratkorocno so sprejeti varcevalni ukrepi nujen korak za znizanje primanjkljaja pod dovoljeno mejo 3 % BDP. Sprejeti
ukrepi za konsolidacijo javnih financ omogocajo uresnicitev zavez Slovenije v postopku preseznega primanjkljaja in
so zato nujni, ¢eprav v doloceni meri ostajajo interventne narave, proracunskim porabnikom pa, zlasti na podrocju
materialnih stroskov in sredstev za investicije, ne zagotavljajo vedno enakih pogojev. To tudi pomeni, da ukrepi v tem delu
ne zagotavljajo vzdrznega znizanja javnofinan¢nega primanjkljaja, saj lahko na dolo¢enih segmentih Ze na srednji rok
privedejo do poslabsanja kakovosti javnih storitev. Slednje velja zlasti za podrocja izobrazevanja, raziskovalne dejavnosti
in zdravstva. Tudi ukrepi na podro¢ju zaposlovanja so v veliki meri osredotoceni na omejevanje novega zaposlovanja, kar
lahko ob predvidenem tempu upokojevanja in restriktivni placni politiki na srednji rok privede do poslabsanja kakovosti
oziroma ucinkovitosti storitev javnega sektorja. Ob tem se je treba zavedati tudi, da imajo ostrejsi javnofinancni rezi zlasti
v prvih letih izvajanja ukrepov vegji negativni ucinek na gospodarsko aktivnost, kar narekuje preudarno kombinacijo
nadaljnjih ukrepov ekonomske politike. V tem kontekstu bi bilo smiselno razmisliti tudi o morebitnem dvigu oziroma
uvedbi posrednih davkov, kiimajo relativno manjse negativne ucinke na gospodarsko rast. Poleg sprememb na podro¢ju
okoljskih davkov je moznost povisanja javnofinan¢nih prihodkov tudi na podrocju davka na dodano vrednost, ki je v ZUJF
sicer predvidena le kot »izhod v sili«. Klju¢no pri taksnem morebitnem ukrepanju pa je, da ne pride do prelivanja visjih
dav¢nih stopenj v rast plac in transferjev preko usklajevanja z inflacijo. Slednje bi namre¢ privedlo do ponovno hitrejse
rasti javnofinancnih izdatkov, negativno pa bi vplivalo tudi na konkuren¢nost in zaposlenost v celotnem gospodarstvu.

Na srednji rok so za vzdrZnost javnih financ potrebni korenitejsi strukturni posegi. Te resitve morajo zajeti nadaljnjo
racionalizacijo delovanja javnega sektorja s strukturnimi ukrepi za povecanje ucinkovitosti in prestrukturiranje, ki bo
usmerjeno v krepitev vloge razvojnih izdatkov za spodbujanje konkuren¢nosti in zagotavljanje dolgoro¢ne vzdrznosti
sistemov socialne zascite. Izziv ostaja tudi oblikovanje trajnejsih resitev na podrocju zaposlovanja v javnem sektorju, ki bi
s kombinacijo bolj prilagodljive zaposlitvene in pla¢ne politike omogocile stimulativnejse okolje za zaposlene in njihovo
vecjo ucinkovitost. Tudi predvideno krcenje investicij bo, ob morebitnem tveganju, da na tem podrocju pride Se do
dodatnih rezov, vplivalo na pocasnejse okrevanje gospodarstva. Zato je klju¢no, da se s kakovostnimi projekti dejansko
zagotovi predviden obseg sofinanciranja z EU sredstvi ter uresnic¢i predvidena krepitev javno-zasebnega partnerstva.
Na podroc¢ju subvencij se zmanjsujejo predvsem subvencije zasebnim podjetjem, ¢eprav so z razvojnega vidika bolj

' Zakona o spremembah in dopolnitvah zakonov za uravnotezenje javnih financ, ki posega v 39 podro¢nih zakonov, je bil v Drzavnem zboru sprejet 12.
maja 2012.
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problemati¢ne subvencije, ki so usmerjene v Ze leta trajajoce financiranje nekaterih javnih podjetij. V prihodnje bi bilo
treba dodeljevanje subvencij v veji meri podpreti s celovito industrijsko politiko ter sistemom spremljanja in vrednotenja
uc¢inkov. Ze na srednji rok pa za vzdrznost javnih financ ostaja klju¢nega pomena izvedba sprememb v sistemih socialne
zascite, zlasti pokojninska reforma. Te spremembe so v Programu stabilnosti predvidene Zze do konca leta 2013, za
kredibilno uresnicitev zacrtanih ciljev pa je kljucno, da se to tudi dejansko izpelje.

Ohranjanje dolga drZave na vzdrzni ravni je med najpomembnejsimi izzivi fiskalne in drugih ekonomskih politik v
prihodnjih letih. Dolg sektorja drzava in stroski njegovega financiranja narascajo. S tem pa odhodki za obresti, glede
na zaveze Slovenije za odpravo preseznega primanjkljaja in srednjero¢no uravnotezenje javnih financ, v doloceni meri
izrinjajo druge izdatke. Tudi tveganja za Se hitrejso rast dolga ostajajo visoka. Poleg potrebe po financiranju primanjkljaja
in refinanciranju dolzniskih obveznosti bodo v prihodnjih letih na visino javnega dolga namre¢ lahko vplivali tudi drugi
dejavniki. Ob narasc¢ajocih dolzniskih tezavah nekaterih drzav evrskega obmocja lahko pride do povisanja donosnosti
obveznic do dospetja oziroma t. i. u¢inka prelivanja v celotnem obmocju, kar bi vplivalo na visjo ceno zadolzevanja
Slovenije.To bi se lahko zgodilo tudiv primeru, da se bonitetna ocena Slovenije ne spremeni. Ce pa bi pridlo do nezaupanja
finan¢nih trgov v zavezanost Slovenije pri izvajanju konsolidacijskih ukrepov in stabilizacije razmer v finan¢nem sektorju,
bi to Se otezilo zagotavljanje potrebnih finan¢nih sredstev za financiranje primanjkljaja in refinanciranje dolzniskih
obveznosti. Drazje zadolzevanje bi vplivalo na nadaljnje poslab3anje kakovosti javnih financ zaradi izrinjanja bolj
fleksibilnih izdatkov, kar bi oslabilo razvojno vlogo javnih financ. OteZzen dostop drzave do financnih virov pa bi imel
tudi posledice za pogoje zadolZzevanja zasebnega sektorja, kar nadalje negativno vpliva na konkurenc¢nost in potencial
za nadaljnji gospodarski razvoj.
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Uvod

Spremenjene makroekonomske razmere so pred
nosilce ekonomskih politik postavile se vedji izziv
za doseganje nacrtovanih konsolidacijskih ciljev.
Javnofinan¢ne razmere v EU ostajajo zaostrene,
poglabljanje dolzniske krize pa vpliva na ohranjanje
zahtevanih donosnosti drzavnih obveznic na visoki
ravni in narekuje tesnejso koordinacijo fiskalnih politik,
zlasti v drzavah evrskega obmocja. Slovenija se v
tak$nih razmerah sooca z izzivom znizanja primanjkljaja
pod 3 % BDP v letu 2013, s ¢imer bi uresnicila zaveze
v postopku preseznega primanjkljaja ter si ponovno
zagotovila moznost financiranja na mednarodnih trgih.
Letos bo na podlagi zakonsko sprejetih in izpogajanih
ukrepov prvi¢ po zacetku krize narejen znaten fiskalni
napor, ki omogoca uresnicevanje zacrtanih ciljev, ¢eprav
Se ostajajo tveganja, ki bi ob uresnicitvi narekovala
dodatne posege v odhodke. Kratkorocno so sprejeti
varcevalni ukrepi nujen korak za znizanje primanjkljaja
pod dovoljeno mejo, na srednji rok pa so potrebne Sirse
in konsistentne resitve s strukturnimi posegi, zlasti na
podro¢ju sistemov socialne zascite.

V letosnjem fiskalnem poglavju se osredotocamo na
analizo javnofinanénega stanja in oceno predvidene
konsolidacije javnih financ. V prvih poglavjih
predstavljamo javnofinan¢na gibanja v EU ter gibanja
javnofinan¢nih agregatov in tokov v Sloveniji, vklju¢no
z analizo cikli¢nih in strukturnih dejavnikov, financ¢nih
tokov med Slovenijo in proracunom EU, javnhega dolga ter
dolgorocne vzdrznosti javnih financ, v povezavi s stroski
staranja prebivalstva. V nadaljevanju predstavljamo
primerjavo davcénih obremenitev v Sloveniji in EU,
strukturo izdatkov v Sloveniji in EU, posebej pa
predstavliamo tudi oceno ucinkovitosti drzavnih
pomoci v Sloveniji. Posebno poglavje je namenjeno
modelski oceni ucinkovitosti razlicnih kombinacij
ekonomskih politik za konsolidacijo. Sledi poglavje, ki
kriticno ocenjuje konsolidacijo javnih financ v letosnjem
Programu stabilnosti, na koncu pa na podlagi vseh analiz
podajamo mozne usmeritve za vzdrzno javnofinan¢no
konsolidacijo, s katerimi bi bilo mogoce ohraniti oziroma
okrepiti tudi njihovo razvojno vlogo.



1. Fiskalna gibanja in
politika v EU

Po dveh letih so se javnofinancni primanjkljaji v
vecini drzav EU lani zmanjsali. Potem ko je v letih
2009 in 2010 primanjkljaj sektorja drzava v povprecju
evrskega in EU obmocja presegal 6 %, je lani prislo
do opaznejsega izboljSanja, saj se je primanjkljaj v
povprecju evrskega obmocja znizal na 4,5 % BDP, v
povprecju EU pa na 4,1 %. Na podlagi ocen cikli¢nih in
strukturnih elementov primanjkljaja Evropska komisija
(EK) ugotavlja, da je bilo lansko izboljsanje stanja javnih
financ v veliki meri posledica strukturnih dejavnikov. Do
znizanja javnofinan¢nega primanijkljaja je lani sicer prislo
v skoraj vseh drzavah EU, izjemi sta le Ciper in Slovenija.
Evropska komisija v svoji pomladanski napovedi (EC
Spring Forecast 2012) za letos in prihodnje leto pricakuje
nadaljnje izboljsanje stanja javnih financ v povprecju
evrskega obmogja in EU (letos 3,2 oziroma 3,6 % BDP in
prihodnje leto 2,9 oziroma 3,3 % BDP).

Nabor ukrepov za konsolidacijo javnih financ je v
vecini drzav usmerjen na racionalizacijo izdatkov, v
vec drzavah so bili sprejeti tudi ukrepi na prihodkovni
strani. V vecini drzav ¢lanic so sprejeli ukrepe za
zmanjsanje javnofinan¢nih odhodkov, ki zajemajo
predvsem spremembe na podroc¢ju ureditve javnega
sektorja ter socialnih in pokojninskih transferjev. Vecina
drzav je zacela z racionalizacijo javnega sektorja in
zamrznila oz. zmanjsala zaposlenost v javnem sektorju, v
vec¢ drzavah pa so tudi znizali place javnih usluzbencev.?
Na prihodkovni strani je ve¢ drzav uvedlo spremembe
davéne zakonodaje, in sicer v smeri povecanja
obdavcitve potrosnje® in premozenja ter razbremenitve
gospodarstva. Kratkorocne ukrepe pa spremljajo tudi
sistemske spremembe, saj so v nekaterih drzavah zaceli
izvajati pokojninske reforme, kar naj bi dolgoro¢no imelo
pozitiven vpliv na stanje javnih financ.

Letos je formalno v postopku preseZznega primanjkljaja
SevednovecinadrzavEU.Pomocnem poslab3anjustanja
javnih financ je triindvajset drzav EU formalno Se vedno
v postopku preseznega primanjkljaja zaradi preseganja
zgornje dovoljene meje 3 % BDP, ki jo dovoljuje Pakt
stabilnosti in rasti. V letu 2011 jo je dejansko presegalo
17 drzav*, po oceni EK jih bo v letu 2012 Se dvanajst. EK je
sicer za vecino drzav - vklju¢no s Slovenijo — kot skrajni
rok za zniZanje primanjkljaja pod dovoljeno mejo dolocila

2 Vec o ukrepih na podrocju zaposlenosti in pla¢ v javnem sektorju v
posameznih drzavah ¢lanicah glej UMAR Porocilo o razvoju 2012, Okvir
1,str. 15,

13 drzav EU je povisalo davcno stopnjo pri DDV (glej tudi poglavje 7),
precej jih je povisalo tudi trosarine na tobak in alkohol (npr. Slovaska,
Francija, Irska, Romunija, Zdruzeno kraljestvo), ponekod so uvedli ali
povisali obdavcitev nepremicnin (npr. Avstrija, Slovaska, Ciper, Italija).

* Nekatere drzave so Ze v letu 2011 znizale primanjkljaj pod 3 %, vendar
postopek preseznega primanjkljaja zanje e ni formalno zakljucen.

Ekonomski izzivi 2012 11
Fiskalna gibanja in politika

leto 2012 oziroma 2013°. Drzave, ki so v postopku,
morajo redno porocati EK o dosezenem napredku pri
izvajanju ukrepov za konsolidacijo javnih financ. V
primeru nepredvidenih gospodarskih okoliscin, kiznatno
odstopajo od ocene v pozivu za odpravo preseznega
primanjkljaja, se rok za odpravo primanjkljaja lahko tudi
podaljsa. S tesnejso koordinacijo fiskalnih politik v EU se
jenadzornadizvajanjem ukrepov v postopku preseznega
primanjkljaja zaostril, kar $e posebej velja za drzave
evrskega obmocja. Za drzave, ki ne sledijo priporocilom
Sveta EU za odpravo preseznega primanjkljaja in
prilagajanje srednjerocnemu javnofinan¢nemu cilju,
so z novo zakonodajo in dogovorom o fiskalnem paktu
predvidene tudi sankcije.

Slika 1: Povecanje dolga sektorja drzava v drzavah EU
v obdobju 2009-2012*
180
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Vir: Eurostat, EC Spring Economic Forecast 2012.
Opomba: * napoved EK.

Po obcutnem povecanju v letu 2009 se je rast dolga
sektorja drzava v povprecju EU in evrskega obmodja
lani in predlani nekoliko upocasnila, vendar se bo
letos in v prihodnjem letu po oceni EK Se nadaljevala.\V
zadnjih treh letih se je dolg sektorja drzava v povprecju
EU povecal za 20,5, v povprecju evrskega obmocja pa za
17,9 o.t. BDP, pri ¢emer se je rast lani in predlani nekoliko
upocasnila, a bila $e vedno bistveno visja kot v obdobju
pred krizo. Povecano zadolzevanje so po oceni EK v
celotnem obdobju v prvi vrsti narekovali visoki primarni
primanjkljaji in narascajoci izdatki za obresti, poleg
tega pa Se financiranje izvenproracunskih izdatkov, ki
so jih drzave v okviru protikriznih ukrepov usmerjale
v zagotavljanje stabilnosti financnega sistema, zlasti
dokapitalizacije finan¢nih druzb. Poleg dejavnikov, ki
so neposredno vplivali na rast dolga, so mnoge drzave
¢lanice EU v skladu z obstojec¢imi dolocili o drzavnih

®Za Gréijoin Zdruzeno kraljestvo leto 2014, za Irsko leta 2015, za Bolgarijo,
Malto in Finsko pa leto 2011.
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Tabela 1: Dejanski in cikli¢no prilagojeni saldo javnih financ v drzavah EUs

Dejanski saldo (v % BDP) Cikli¢no prilagojeni saldo (v % BDP)

2007 2008 2009 2010 2011 2012* 2007 2008 2009 2010 2011 2012*
Belgija -0,3 -1,0 -5,6 -3,8 -3,7 -3,0 -1,4 -1,9 -4,3 -3,2 -3,5 -2,2
Nemcija 0,2 -0,1 -3,2 -4,3 -1,0 -0,9 0,9 -11 -1,3 -3,5 -1,0 -0,4
Estonija 24 -2,9 -2,0 0,2 1,0 -2,4 -1,5 -4,6 1,0 2,6 1,5 -1,8
Irska 0,1 -7,3 -14,0 -31,2 -131 -8,3 -1,5 -7.3 -11,7 -29,2 -12,0 -7,8
Grcija -6,5 98 -15,6 -10,3 9.1 -7.3 -8,0 -10,7 -15,0 -8,7 -5,4 -2,6
Spanija 1,9 -4,5 -11,2 -9,3 -8,5 -6,4 1.2 -4,6 9,3 -7,4 -6,9 -4,5
Francija -2,7 -3,3 -7.5 -71 -5,2 -4,5 -4,1 -3,8 -6,2 -5,8 -4,1 -3,1
Italija -1,6 -2,7 -5,4 -4,6 -3,9 -2,0 -3,0 -3,3 -3,3 -3,4 -2,9 -0,6
Ciper 3,5 0,9 -6,1 -5,3 -6,3 -3,4 2,7 -0,2 -5,9 -5,0 -6,0 -2,7
Luksemb. 3,7 3,0 -0,8 -0,9 -0,6 -1,8 1,4 1,7 13 0,5 0,5 -0,6
Malta -2,4 -4,6 -3,8 -3,7 -2,7 -2,6 -2,2 -5,1 -2,9 -3,2 -2,6 -2,5
Nizozem. 0,2 0,5 -5,6 -5,1 -4,7 -4,4 -11 -0,7 -4,1 -4,0 -3,5 -2,4
Avstrija -0,9 -0,9 -4,1 -4,5 -2,6 -3,0 -2,0 -1,8 -2,7 -3,6 -2,6 -2,7
Portugal. -3,1 -3,6 -10,2 -9,8 -4,2 -4,7 -35 -3,6 -8,9 -9,1 -3,0 -2,6
Slovenija 0,0 -1,9 -6,1 -6,0 -6,4 -4,3 -3,1 -5,1 -4,4 -4,5 -5,0 -2,2
Slovaska -1,8 -2,1 -8,0 -7,7 -4,8 -4,7 -3,7 -4,2 -7,5 -74 -4,7 -4,3
Finska 53 43 -2,5 -2,5 -0,5 -0,7 28 2,7 0,7 -0,6 0,5 0.3
EMU-17 -0,7 -2,1 -6,4 -6,2 -4,1 -3,2 -1,9 -2,9 -4,6 -5,1 -33 -2,0
Bolgarija 12 1,7 -4,3 -3,1 -2,1 -1,9 -0,3 -0,2 -3,1 -1,6 -1,0 -0,7
Ceska -0,7 -2,2 -5,8 -4,8 -3,1 -2,9 -3,1 -4,4 -5,2 -4,5 -2,8 -2,1
Danska 4,8 3,2 -2,7 -2,5 -1,8 -4,1 2,7 2,4 0,6 0,1 0,2 -2,6
Latvija -0,4 -4,2 -9,8 -8,2 -3,5 -2,1 -4,3 -6,5 -6,9 -5,6 -2,3 -1,2
Litva -1,0 -3,3 94 -7,2 -5,5 -3,2 -3,5 -5,3 -6,8 -5,0 -4,6 -2,6
Madzar. -5,1 -3,7 -4,6 -4,2 4,3 -2,5 -6,4 -4,8 -2,2 -2,4 53 -1,3
Poljska -1,9 -3,7 -7,4 -7,8 -5,1 -3,0 -2,8 -4,6 -71 -7,5 -5,0 -2,7
Romunija -2,9 -5,7 -9,0 -6,8 -5,2 -2,8 -5,3 -8,8 9,1 -5,9 -4,4 -1,7
Svedska 3,6 2,2 -0,7 0,3 0,3 -0,3 1,7 1,8 2,5 1,1 0,0 0,3
Zdr. kralj. -2,7 -5,0 -11,5 -10,2 -8,3 -6,7 -4,2 -5,4 -9,6 -8,9 -6,9 -5,1
EU-27 -0,9 2,4 -6,9 -6,5 -4,5 -3,6 272 =372 =571 -54 =316 2,4

Vir: Eurostat, EC Spring Economic Forecast 2012.

Opomba: * napoved EK.

pomoceh

izdajale obsezna jamstva,

kar povecuje

EK za letos napoveduje ponovno nekoliko visjo rast

njihove potencialne obveznosti, ki se bodo realizirale, e
pride do dejanske vnovcitve jamstev. Relativno izrazena
zadolZenost se je znotraj evrskega obmo¢ja tudi lani
najbolj povecala na Irskem, v Gr¢iji, na Portugalskem in v
Spaniji, v tirih drzava pa se je zadolzenost celo nekoliko
znizala (Latvija, Svedska, Madzarska in Luksemburg).

© Ocena cikli¢no prilagojenega salda EK za Slovenijo se razlikuje od ocen
UMAR (glej poglavje 2.1). Razlike so pri¢akovane, saj je izra¢un odvisen
od stevilnih predpostavk in napovedi, in so predvsem posledica razli¢nih
ocen proizvodne vrzeli (nekaj razlik je v vhodnih podatkih pri Stevilu
zaposlenih po statistiki nacionalnih racunov zaradi preloma v seriji in pri
oceni obsega kapitala, na izracuna pa vplivajo tudi razlike v napovedih
BDP in komponent) in nekaterih metodoloskih razlik (izracun NAWRU).

dolga v povprecju evrskega obmogja in EU. K temu naj
bi prispevala predvsem uskladitev stanj in tokov (stock-
flow adjustment), ki med drugim obsega razlike med
izkazanimi izdatki po denarnem toku in obra¢unskem
principu ter finan¢ne transakcije in vrednostne
spremembe. Poleg tega bodo k rasti dolga ve¢ kot v
preteklih letih prispevali narascajoci izdatki za obresti,
racunsko pa bo relativno izrazen dolg visji tudi zaradi
predvidenega letoSnjega upada BDP. Prvi¢ po letu 2008
pa naj bi bil primarni saldo javnih financ v povprecju
evrskega obmocgja izravnan (v EU presezek 0,7 % BDP) in
tako letos ne bo prispeval k povisanju ravni dolga.



Tabela 2: Dolg sektorja drzava, v % BDP
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2007 2008 2009 2010 2011 2012*
Belgija 84,1 89,3 95,8 96,0 98,0 100,5
Nemcija 65,2 66,7 74,4 83,0 81,2 82,2
Estonija 3,7 4,5 7,2 6,7 6,0 104
Irska 24,8 44,2 65,1 92,5 108,2 116,6
Gréija 107,4 113,0 1294 145,0 165,3 160,6
Spanija 36,2 40,2 53,9 61,2 68,5 80,9
Francija 64,2 68,2 79,2 82,3 85,8 90,5
Italija 103,1 105,7 116,0 118,6 120,1 123,5
Ciper 58,8 48,9 58,5 61,5 71,6 76,5
Luksemb. 6,7 13,7 14,8 19,1 18,2 20,3
Malta 62,1 62,3 68,1 69,4 72,0 74,8
Nizozem. 453 58,5 60,8 62,9 65,2 70,1
Avstrija 60,2 63,8 69,5 71,9 72,2 74,2
Portugalska 68,3 71,6 83,1 93,3 107,8 113,9
Slovenija 23,1 21,9 353 38,8 47,6 54,7
Slovaska 29,6 27,9 35,6 411 433 49,7
Finska 35,2 33,9 43,5 484 48,6 50,5
EMU-17 66,3 70,1 79,9 85,6 88,0 91,8
Bolgarija 17,2 13,7 14,6 16,3 16,3 17,6
Cedka 27,9 28,7 344 38,1 41,2 43,9
Danska 27,5 33,4 40,6 42,9 46,5 40,9
Latvija 9,0 19,8 36,7 44,7 42,6 43,5
Litva 16,8 15,5 294 38,0 38,5 40,4
Madzar. 67,0 73,0 79,8 81,4 80,6 78,5
Poljska 45,0 47,1 50,9 54,8 56,3 55,0
Romunija 12,8 134 23,6 30,5 333 34,6
Svedska 40,2 38,8 42,6 394 384 35,6
Zdr. kralj. 44,4 54,8 69,6 79,6 85,7 91,2
EU-27 59,0 62,5 74,8 80,2 83,0 86,2

Vir: Eurostat, EC Spring Economic Forecast 2012.

Opomba: * napoved EK.

Zahtevane donosnosti drZzavnih obveznic v najbolj
izpostavljenih drzavah evrskega obmocja ostajajo
visoke, razmere na financnih trgih pa negotove. Po
razmeroma umirjenem gibanju zahtevanih donosnosti v
lanskih poletnih mesecih so se razmere na trgih drzavnih
obveznicvEvropinovembramocno zaostrile.Negotovost
glede resevanja dolzniske krize v evrskem obmodju, kjer
se je pod mocnim pritiskom trgov novembra znasla Se
Italija, je vplivala na povecanje cene zadolzevanja skoraj
vseh drzav evrskega obmocja. Poleg Grcije in Italije,
kjer je zahtevana donosnost drzavnih obveznic dosegla
rekordne ravni, so se zahtevane donosnosti povecale tudi
v drugih, dotlej manj izpostavljenih drzavah, vklju¢no
s Slovenijo. Predvsem pod vplivom nestandardnih

ukrepov ECB, ki je z operacijo dolgoro¢nega financiranja
omililia likvidnostne teZave evrskega ban¢nega sistema,
so se donosnosti februarja in marca zacasno znizale,
aprila pa so se v nekaterih najbolj izpostavljenih drzavah
evrskega obmogja, zlasti Spaniji, aprila ponovno
povisale. Kljub nacrtovanim znatnim konsolidacijskim
naporom Stevilnih drzav evrskega obmocja v letoSnjem
in prihodnjem letu nezaupanje finan¢nih trgov ostaja
visoko pod moc¢nim vplivom gospodarskih in politi¢nih
razmer, predvsem v najbolj zadolzenih drzavah.

Nov zakonodajni svezenj krepi dolocila Pakta
stabilnosti rasti pri fiskalnem nadzoru in uvedbi sankcij
proti drzavam krsiteljicam. Svezenj Sestih zakonov o
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Slika 2: Zahtevana donosnost do dospetja 10-letnih
drzavnih obveznic izbranih drzav, v o. t.
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Vir: Bloomberg.

krepitvi gospodarskega upravljanja in koordinacije
fiskalnih politik v EU je v veljavo stopil decembra 20117.
Na fiskalnem podrocju je nova zakonodaja dopolnila
Pakt stabilnosti in rasti z okrepitvijo fiskalnega nadzora
in uvedbo sankcij za drzave, ki ne sledijo priporoc¢ilom
Sveta EU za odpravo preseznega primanjkljaja in
prilagajanje srednjero¢nemu javnofinan¢nemu ciljué.
Uvaja tudi omejitev stopnje rasti izdatkov za drzave,
ki ne izpolnjujejo srednjero¢nih proracunskih ciljev
(rast izdatkov ne sme preseci srednjero¢ne stopnje
gospodarske rasti). Nov zakonodajni svezenj pa daje
tudi vecjo tezo upostevanju dolocila Pakta stabilnosti in
rasti o zgornji dovoljeni meji dolga sektorja drzava (60 %
BDP). Nova pravila tako predvidevajo moznost postopka
proti drzavi, ki v obdobju treh let ne bo zmanjsala
dolga za eno dvajsetino od razlike med dejanskim in
dovoljenim dolgom, ceprav je njen primanjkljaj pod
3 % BDP.V okviru zakonodajnega sveznja so postavljene
tudi strozje zahteve v zvezi s prora¢unskimi okviri
¢lanic. Priprava prora¢una mora temeljiti na neodvisnih
makroekonomskih napovedih, ki jih bo Komisija tudi
ocenjevalana podlagipodrobnega pregleda ekonomskih
predpostavk, primerjave z napovedmi drugih institucij
in ocene natancnosti preteklih napovedi. Poleg krepitve
koordinacije fiskalnih politik nov zakonodajni svezenj
uvaja tudi okrepljeni nadzor nad makroekonomskimi
neravnovesji in moznost sprozitve postopka v primeru
preseznih makroekonomskih neravnovesij.

7 Sestavlja ga pet uredb in ena direktiva.

8 Srednjerocni cilj (medium term objecitve — MTO) je ciljni javnofinan¢ni
saldo, ki naj bi ga drzava dosegla za zagotovitev vzdrznosti javnih financ.
Definiran je kot strukturni saldo (dejanski primanjkljaj brez upostevanja
vpliva gospodarskega cikla in enkratnih oziroma zacasnih ukrepov po
ESA 95 metodologiji).

V okviru zakonodajnega sveznja je bil za drzave
evrskega obmodja bil uveden strozZji fiskalni nadzor
in dolocen postopek uvajanja sankcij za krsitve v
postopku preseznega primanjkljaja in postopka
preseznih makroekonomskih neravnovesij. Uredba
o ucinkovitem izvrsevanju proracunskega nadzora v
evrskem obmocdju predvideva, da mora drzava, ki je
blizu preseznemu primanijkljaju in bistveno odstopa od
srednjero¢nega javnofinan¢nega cilja, placati obrestni
depozit v visini 0,2 % BDP. Ta depozit se drzavi vrne skupaj
z obrestmi, ¢e so odpravljene okolis¢ine, zaradi katerih
je bil depozit uveden. Okrepljeni preventivni del Pakta
stabilnosti in rasti uvaja tudi omejitve za dovoljeno letno
rast javnofinancnih izdatkov, dokler je drzava v procesu
priblizevanjasvojemusrednjero¢nemujavnofinan¢nemu
cilju. Tudi v okviru korektivnega dela Pakta stabilnosti
in rasti se krepi nadzor in uvajajo strozje sankcije. Tako
je v primeru, ko je drzava Ze v postopku preseznega
primanjkljaja in pride do posebej resnega neupostevanja
obveznosti in priporocil za njegovo odpravo, predvidena
sankcija v obliki brezobrestnega depozita v visini 0,2 %
BDP®. Ce drzava ne sprejme ucinkovitih ukrepov za
odpravo preseznega primanjkljaja v predvidenem roku,
mora placati globo v viini 0,2 % BDP'. Za krsitev dolocila
o visini javnega dolga je predvidena kazen v visini 0,2 %
BDP.Za prezadolzene drzave, kiso v postopku preseznega
primanjkljaja, sicer velja triletno prilagoditveno obdobje,
Ce ustrezno ukrepajo za zmanjsanje primanjkljaja, a
kljub temu si morajo tudi v tem obdobju prizadevati
za zmanjsanje dolga. Drzava krsiteljica v postopku
preseznih makroekonomskih neravnovesij mora placati
obrestni depozit v visini do 0,1 % BDP, ki se v primeru
dolgotrajne krsitve spremeni v globo. V okviru strozjega
fiskalnega nadzora pa je predvidena tudi globa v visini
0,2 % BDP za izkrivljanje javnofinanc¢nih statisti¢nih
podatkov (namenoma ali iz hude malomarnosti). Vse
odlocitve o sankcijah sprejema Svet EU za ekonomske in
finan¢ne zadeve na predlog Komisije, in sicer z obratno
kvalificirano vecino (predlog je sprejet, razen Ce se zavrne
s kvalificirano vecino). Skupna vrednost vseh financ¢nih
sankcij za drzavo krsiteljico lahko doseZe najvec 0,5 %
BDP.

Nadaljnji korak k Se tesnejsi koordinaciji fiskalnih
politik je dogovor o fiskalnem paktu, ki uvaja pravilo
uravnotezenega proracuna. Javnofinancne tezave
najbolj zadolzenih drzav evrskega obmocja ter moznost
poglabljanja dolzniske krize v evrskem obmocju so
narekovali Se tesnejse usklajevanje fiskalnih politik in
zagotovitev financne stabilnosti na obmocju skupne
valute. V ta namen so drzave EU (z iziemo Ceske in
Zdruzenega kraljestva) januarja 2012 podpisale Pogodbo
o stabilnosti, usklajevanju in upravljanju v ekonomski in
monetarni uniji (t.i. fiskalni pakt), ki je za drzave evrskega
obmocja zavezujoca. Njen namen je dodatna okrepitev

9 Za drzave, ki so Ze v okviru preventivnega dela Pakta stabilnosti in rasti
polozile obrestni depozit, se ta v postopku preseznega primanjkljaja
spremeni v brezobrestnega.

' Drzavam, ki so Ze polozile obrestni depozit, se ta spremeni v globo.



fiskalne discipline v evrskem obmocju z vzpostavitvijo
pravila o uravnotezenem proracunu, ki pomeni, da
strukturni primanjkljaj v normalnih okolis¢inah ne sme
preseci 0,5 % BDP', v primeru odstopanja pa se sprozi
samodejni korektivni mehanizem, ki ga dolo¢i vsaka
drzava clanica skladno z naceli, ki jih je predlagala
Komisija. V skladu s fiskalnim paktom bodo spostovanje
pravila na nacionalni ravni nadzorovale neodvisne
institucije. Pogodba bo zacela veljati, ko jo bo ratificiralo
vsaj 12 ¢lanicobmocgja evra; predvideni datum uveljavitve
je 1. januar 2013. Drzave pogodbenice bodo morale
najpozneje v roku enega leta od uveljavitve pogodbe
prenesti fiskalno pravilo o uravnotezenem prora¢unu v
nacionalne zakonodaje, in sicer ustavo ali enakovreden
zakonodajni dokument. V nasprotnem primeru jim grozi
kazen do 0,1 % BDP.

Za dolgorocno zagotavijanje stabilnosti evrskega
obmodja so se nadaljevala tudi prizadevanja za
oblikovanje trajnejsih finanénih mehanizmov za
stabilnost. Stalni evropski resevalni sklad ESM, ki bo
nadomestil sedanjega zacasnega EFSF, bo vzpostavljen
julija 2012. Dostop do finan¢ne pomoci EMS bo
zagotovljen na podlagi strogega pogojevanja politike
v okviru programa za makroekonomsko prilagoditev
in temeljite analize vzdrznosti javnega zadolZevanja,
ki jo bo izvedla Komisija skupaj z MDS in v povezavi z
ECB. Voditelji so se dogovorili, da bo ESFS za drzave,
ki prek njega dobivajo pomoc¢ (Irska, Portugalska in
Gr¢ija), deloval vzporedno z ESM do sredine leta 2013.
Vzporedno delovanje EFSF in ESM bi pomenilo 940
mrd EUR skupne posojilne sposobnosti oziroma 740
mrd EUR, dokler Irska, Gréija in Portugalska ne bodo
sposobne zaceti vracati sredstev. Novost, ki jo uvaja ESM,
je tudi udelezba zasebnega sektorja. Drzava prejemnica
bo tako morala poskrbeti za ustrezno obliko udelezbe
zasebnega sektorja ob upostevanju specifi¢nih okolis¢in
in na nacin, ki bo skladen s prakso MDS. V vse nove
drzavne vrednostne papirje evrskega obmocja z vec¢ kot
enoletnim rokom zapadlosti naj bi bile tako vklju¢ene
klavzule o skupnem ukrepanju drzavnega in zasebnega
sektorja. Da bi zagotovili, da bo EMS lahko sprejemal
potrebne odlo¢itve v vseh okolis¢inah, je pravilo
medsebojnega soglasja nadomesceno s kvalificirano
vecino 85 % glasov, ¢e bosta Komisija in ECB sklenili,
da je potrebna nujna odloditev o finan¢ni pomoci, ko
je ogrozena financna in ekonomska vzdrznost evrskega
obmoc¢ja. To spremembo morajo potrditi Se nacionalni
parlamenti.

Zaradi ponovnega zaostrovanja razmer na finanénih
trgih in je ECB decembra 2011 uvedla nestandardne
ukrepe za povecanje likvidnosti bank. Klju¢ni ukrep
sta bili avkciji dolgoro¢nejsega refinanciranja z ro¢nostjo
treh let, ki sta bili izvedeni v decembru lani in februarja
letos. Sredstva na avkcijah so bila na voljo v neomejeni
kolicini, po 1,0-odstotni meri, skupno paso 1.323 bankam

" Za drzave, ki imajo dolg drzave znatno nizji od 60 % BDP, strukturni
primanjkljaja lahko doseze do 1 % BDP.
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posodili 1.019 mrd EUR™. S tem je ECB Zelela spodbuditi
kreditiranje gospodarstva v evrskem obmodju in
omogociti bankam, da se refinancirajo tudi na daljse
obdobje. Poleg tega je nadaljevala z neposrednim
odkupom javnih in zasebnih dolzniskih vrednostnih
papirjev ob dodatni sterilizaciji s posebnimi operacijami
umikanja likvidnosti. Ukrepanje ECB je uspelo zmanjsati
napetosti na finan¢nih trgih, kljub nestandarnim
ukrepom pa visoki zneski depozitov ¢ez no¢ pri ECB
po avkcijah dolgoro¢nega refinanciranja kazejo na
veliko nezaupanje na medban¢nem trgu. Kreditiranje
v evrskem obmocdju je $e vedno mocno omejeno, saj
so banke tudi v prvem Ccetrtletju Se zaostrile posojilne
pogoje za podjetja in gospodinjstva.

Na ravni EU se v zadnjem casu krepijo tudi pobude za
spodbujanje rasti in zaposlovanja. Ob prizadevanjih
za zmanjsanje javnofinancnih primanjkljajev in tesnejso
koordinacijo fiskalnih politik se na ravni EU v zadnjem
casu krepijo tudi pobude za oblikovanje ukrepov, ki
bi spodbudili rast in zaposlovanje, izhajali pa bi iz ze
sprejetih usmeritev strategije Evropa 2020. Usmerjeni
naj bi bili predvsem v krepitev notranjega trga, podporo
malim in srednjim podjetjem, kjer bi se okrepila tudi
vloga Evropske investicijske banke, reprogramiranje EU
sredstev iz strukturnih skladov za ve¢jo podporo rasti,
zaposlovanju in usposabljanju, ter povecanje nalozb
v izobraZevanje in usposabljanje, kar bi omogocilo
ustvarjanje novih delovnih mest ter povecanje
energetske ucinkovitosti.

12V avkciji decembra 2011 je bilo 523 bankam odobrenih 489 mrd EUR, v
februarju 2012 pa 800 bankam 530 mrd EUR.
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2. Javnofinancni agregati
sektorja drzava (ESA 95) v
letu 2011

Primanjkljaj sektorja drzava'® v Sloveniji se je v letu
ravni po letu 1995. Primanjkljaj javnih financ se je
mocno povecal ze v letu 2009 (za 4,2 o. t. BDP na 6,1 %
BDP). Zaradi gospodarske in finan¢ne krize so se prihodki
nominalno zmanjsali (- 3,4 %), izdatki pa so Se naprej
narascali (5,5 %) kot posledica delovanja avtomatskih
stabilizatorjev, izvedbe dela pla¢ne reforme, sprejete
leta 2008, in protikriznih ukrepov. Ob 8-odstotnem
zmanjsanjuobsegagospodarske aktivnostisoserelativno
izrazeni prihodki sicer povecali za 0,8 o. t., vendar je bila

rast relativno izrazenih izdatkov bistveno visja (5,1 o. t.).
Priblizno enaka raven primanjkljaja se je ohranila tudi v
letu 2010. Rast izdatkov (2,3 %) je bila sicer nizja kot leto
prej, saj je Vlada intervenirala z rebalansom drzavnega
proracuna in prilagodila odhodke nizjim prihodkom,
vendar le malenkost hitrejsa rast prihodkov (2,7 %) ni
zmanjsala do takrat nastalega primanjkljaja. V letu 2011
se je primanjkljaj sektorja drzava ponovno povecal,
in sicer za 0,4 o. t. BDP na 6,4 % BDP. V poslabsanem
makroekonomskem okolju se je rast javnofinancnih
prihodkov upocasnila (1,2 %), rast izdatkov drzave pa je
bila kljub var¢evalnim ukrepom in rebalansu drzavnega
proracuna ponovno Vvisja (2,3 %). K rasti izdatkov so
znatno prispevale enkratne transakcije (v visini 459 mio
EUR ali 1,3 % BDP), ki so bile bistveno visje kot leto prej
in so kot tekoci transfer kapitala povecale odhodke in
primanjkljaj sektorja drzava'.

Tabela 3: Prihodki, izdatki in primanjkljaj sektorja drzava, v % BDP

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Skupaj prihodki drzave 43,8 43,2 42,5 42,4 43,2 442 44,5
Skupaj izdatki drzave 45,3 44,6 42,5 44,2 49,3 50,3 50,9
Neto posojanje (+) / neto izposojanje (-) -1,5 -1,4 0,0 -1,9 -6,1 -6,0 -6,4

Vir: SURS, Temeljni agregati sektorja drzava, april 2012, prerac¢uni UMAR.

Tabela 4: Rast skupnih prihodkov sektorja drzava in prispevki posameznih prihodkov k rasti, v obdobju

2005-2011vo.t.

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Skupaj prihodki sektorja drzava, rast v % 7,6 6,5 6,6 9,3 7,7 -3,4 2,7 1,2
\l?zvtkl na proizvodnjo in uvoz, prispevek 20 17 15 28 14 a5 0,5 03
'.I'ekoci. davki na dohodke, premozenje, 20 23 26 25 10 25 02 01
itd., prispevek v o.t.

Socialni prispevki, prispevek v o.t. 2,8 2,0 2,1 29 3,5 0,4 0,7 03
Dr.ugi nedavcni in transferni prihodki, 08 04 04 11 18 01 17 12
prispevek v o.t.

Vir: SURS, Temeljni agregati sektorja drzava, april 2012, preracuni UMAR.

Tabela 5: Rast skupnih odhodkov sektorja drzava in prispevki posameznih odhodkov k rasti, v obdobju

2005-2011vo.t.

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Skupaj odhodki sektorja drzava, rast v % 6,6 4,7 6,4 6,1 12,3 5,5 2,3 2,0
Vmesna potrosnja, prispevek v o.t. 0,6 1,0 1,2 0,0 2,1 0,3 0,7 -0,5
Sredstva za zaposlene, prispevek v o.t. 1,7 1,3 1,3 1,2 3,2 1,7 0,6 0,2
Z‘r’é';g\‘/‘;k V”;S"me“”a in podpore, 2.8 2,0 22 1,8 39 27 1,7 1,5
rl?;lr’iust;e\iz\l:evsgii.je in kapitalski transferi, 0,9 0,4 17 26 22 0,2 08 04
Subvencije, prispevek v o.t. -0,3 -0,1 0,4 0,3 0,4 0,9 0,0 -0,5
Obresti, prispevek v o.t. -0,3 -0,1 -0,1 0,0 -0,1 04 0,6 0,6
Drugi odhodki, prispevek v o.t. 1,2 1.1 -0,3 0,1 0,7 -0,4 -0,4 0,2

Vir: SURS, Temeljni agregati sektorja drzava, april 2012, preracuni UMAR.

'* Metodologija ESA 95.

' Gre za enkratne transakcije, brez njih bi primanjkljaj sektorja drzava v
letu 2010 znasal 5,7 % BDP, leta 2011 pa 5,1 % BDP.
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Tabela 6: Primanjkljaj (presezek) sektorja drzava po ravneh, v % BDP

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Primanjkljaj (-), presezek (+) sektorja drzava -1,5 -1,4 0,0 -1,9 -6,1 -6,0 -6,4
Centralna drzava -2,2 -1,4 -0,1 -1,3 -5,1 -5,2 -6,4
Lokalna drzava 0,0 -0,1 -0,1 -0,6 -0,6 -0,4 -0,1
Skladi socialnega zavarovanja 0,7 0,1 0,2 0,0 -0,4 -0,4 0,1

Vir: SURS, Temeljni agregati sektorja drzava, april 2012 prera¢uni UMAR.

Delez prihodkov sektorja drzava v primerjavi z BDP se
jeleta 2011 povecal za 0,3 o. t. zaradi rasti transfernih
prihodkov. K nadaljnji rasti relativno izrazenih prihodkov
sektorjadrzavesovletu2011 prispevalitransferniprihodki
(sredstva iz proracuna EU; 1,3 0.t.), saj so se drugi prihodki
(nedaveni, kapitalski, donacije) nekoliko zmanjsali,
prispevek prihodkov od davkov in prispevkov pa je bil
nevtralen. V strukturi prihodkov od pomembnejsih
davcnih kategorij tako ni prislo do vecjih sprememb.
Prihodki od obrac¢unanih prispevkov za socialno varnost
soob nespremenjenih prispevnih stopnjah sledili gibanju
mase plac in ohranili enak relativni delez kot leto prej
(15,5 % BDP). Delez obracunanih davkov na proizvodnjo
in uvoz se je, zaradi upocasnjene gospodarske aktivnosti
in skromnega domacega trosenja, zmanjsal za 0,2 o. t.
BDP (14,1 % BDP). Med njimi se je nominalno nekoliko
bolj zmanjsal obrac¢unani davek na dodano vrednost,
obracunane trosarine pa malenkost manj, zaradi
povecanih koli¢in prodanih trosarinskih proizvodov

ob sicer nekoliko zmanjsanih trosarinskih dajatvah na
energente. Tekoci davki na dohodke in premozenje so po
obracunu dohodnine in davka na dohodek pravnih oseb
po poslovnih rezultatih ohranili enak relativno izrazeni
delez kot leto prej (8,2 % BDP).

Delez izdatkov sektorja drzava v primerjavi z BDP
se je leta 2011 povecal za 0,6 o. t. BDP (na 50,9 %
BDP) zaradi rasti kapitalskih transferjev, socialnih
nadomestil v denarju in naravi ter obresti.V letu 2011 so
se najbolj, za 0,9 o. t. povecali relativno izraZeni kapitalski
transferi zaradi dokapitalizacije NLB in nekaterih
drzavnih podjetij, prevzema terjatev Slovenskih zeleznic
in dolga javnega podjetja za izgradnjo savskih elektrarn
ter placila zapadlih porostev. Delez socialnih nadomestil
in podpor v denarju in naravi se je povecal za 0,6 o. t.,
predvsem kot posledica narascanja stevila brezposelnih
in socialno ogrozenih, saj je bilo usklajevanje pokojnin
in socialnih transferjev omejeno z interventnim

Okvir 1: Prihodki, odhodki in primanjkljaj sektorja drzava na lokalni ravni

Javnofinancni polozaj lokalne ravni sektorja drzave' je zaradi specifi¢ne strukture prihodkov in odhodkov ter
nacina financiranja (izravnava iz proracuna) razmeroma stabilen. Primanjkljaj lokalne ravni sektorja drzava je v letu
2011 znasal 29,1 mio EUR oz. 0,1 % BDP. Minimalen primanjkljaj oziroma izravnano bilanco je lokalna raven drzave
belezila tudi v obdobju 2000—-2007. V obdobju 2008—2010 se je primanjkljaj nekoliko povecal (0,4 do 0,6 % BDP),

predvsem zaradi intenzivne investicijske aktivnosti obcin.

Tabela 7: Prihodki, odhodki in primanjkljaj sektorja drzava na lokalni ravni

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

v mio EUR

Prihodki lokalne ravni 2.468,9 2.679,5 2.868,8 3.138,6 3.371,5 3.480,9 3.428,6
Odhodki lokalne ravni 2.479,7 2.701,6 2.913,2 3.378,2 3.575,4 3.622,2 3.457,7
Neto posojanje(+)/ neto izposojanje -10,8 -22,0 -44,4 -239,5 -203,9 -141,3 -29,1
Zadolzevanje lokalne ravni 211,7 235,7 255,5 353,6 523,4 626,1 685,2
v % BDP

Prihodki lokalne ravni 8,6 8,6 83 8,4 9,5 9,8 9,6
Odhodki lokalne ravni 8,6 8,7 8,4 9,1 10,1 10,2 9,7
Neto posojanje(+)/ neto izposojanje 0,0 -0,1 -0,1 -0,6 -0,6 -0,4 -0,1
Zadolzevanje lokalne ravni 0,7 0,8 0,7 0,9 1,5 1,8 1,9

Vir: SURS, Temeljni agregati sektorja drzava, marec 2012.

15 Lokalna raven sektorja drzave vklju¢uje poleg obcinskih proracunov se zavode, agencije in sklade, katerih ustanovitelj je obcina.
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Okvir 1: Prihodki, odhodki in primanjkljaj sektorja drzava na lokalni ravni (nadaljevanje)

Povpreéna rast prihodkov na lokalni ravni je v celotnem Slika 3: Prihodki lokalne ravni sektorja drzava, v mio
obdobju 2000-2011 (7,3 %) presegala povprecno rast EUR

Kapitalski transferji # Tekodi transferji

prihodkov na centralni ravni (6,1 %), kar je posledica m Drugi prihodki w Tekodi davki na doh, premozenje
strukture prihodkov na lokalni ravni in specificnega ¥ Proizv.zatrg in netrzna proizv.

nacina financiranja. Priblizno polovica prihodkov 4000

lokalne ravni drzave se oblikuje iz davkov in prispevkov

(vecino predstavljata dohodnina na podlagi glavarine 3.500

in nadomestilo za uporabo stavbnega zemljis¢a), druga

polovica pa iz tekocih in kapitalskih transferjev, predvsem iz 3.000

centralne ravni drzave (financ¢na izravnava obdin, sredstva iz

EU; glej sliko zgoraj). Zato na prihodke lokalne ravni drzave . 2°%

poleg tekocih gibanj davkov in prispevkov mocno vplivajo -?5 2000

tudi dogovorjeni transferni prihodki iz centralne ravni £~

drzave na podlagi izracunov financ¢ne izravnave obcin, ki 1500

obcinam pokrije vso razliko med lastnimi prihodki obcine in

primernim obsegom sredstev za financiranje nalog obcine, 1000

kot ga doloca Zakon o financiranju obcin'¢. Delez davkov in

prispevkov v strukturi prihodkov lokalne ravni drzave se je 500

nekoliko povecal po letu 2006, ko se je z davéno reformo

povecal delez dohodnine, ki je pripadel ob¢inam, zmanjsal 0

pa obseg finan¢ne izravnave obdin. Zaradi povecevanja 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

deleza dohodnine, odstopljene ob¢inam'’, so prihodki Vir: SURS, Temeljni agregati sektorja drzava, marec 2012.

lokalne ravni rasli tudi v letu 2009, ko so se prihodki na

centralni ravni Ze mo¢no zmanjsali. Tudi v naslednjem letu so prihodki lokalne ravni Se rasli, a precej pocasneje. V letu
2011 pa je prislo do njihovega zmanjsanja za 1,5 %, predvsem zaradi zmanjsanja tekocih in kapitalskih transferjey,
medtem ko so se davcni prihodki nekoliko povecali.

Dinamiko odhodkov na lokalni ravni je v zadnjih letih klju¢no zaznamovala investicijska aktivnost. Odhodki lokalne
ravni so do leta 2009 mocno rasli, k cemur so zlasti po letu 2005 najvec prispevali odhodki za investicije, katerih delez
se je samo v Stirih letih povecal z 18,4 % na dobro cetrtino. Rast investicij je spodbujala moznost ¢rpanja evropskih
sredstev pa tudi spremenjena zakonodaja (2006), ki je omogocala vec¢je zadolZevanje obcin'®. Sicer je na obseg
investicij na lokalni ravni ves cas vplivala tudi stevil¢nost ob¢in', ki so vstopale vsaka s svojimi projekti. Precejsen del
rasti odhodkov drzave je na lokalni ravni generirala Se rast sredstev za zaposlene in rast izdatkov za blago in storitve, ki
skupaj v strukturi odhodkov lokalne ravni predstavljata dobri dve tretjini. Rast tega dela odhodkov se je krepila zlasti z
nastajanjem novih obcin. Veliko $tevilo obcin poleg tega vpliva tudi na precejSnjo razdrobljenost porabe, kar lahko
vpliva na njeno manjso ucinkovitost. Do leta 2009 so odhodki na lokalni ravni rasli hitreje od odhodkov na centralni
ravni, kasneje pa se je njihova rast upocasnila, v letu 2011 so celo upadli, izklju¢no zaradi manjse investicijske aktivnosti
(manjsi transferi iz prorac¢una, EU sredstva). Lokalna raven drzave je bila v zadnjih letih manj podvrzena varcevalnim
ukrepom, ki so se sicer Ze izvajali na centralni ravni. Najbolj k ve¢jemu trosenju na lokalni ravni prispeva sistem
financiranja obcin, ki z na¢inom doloc¢anja primerne porabe obcin in dopolnjevanja financ¢nih sredstev tudi glede na
razvitost obcine ter z moznostmi zadolzevanja obcin spodbuja porabo obdin in vpliva na povecevanje Stevila obdcin.

Zadolzevanje obcin, ki je po zakonu o financiranju obcin sicer omejeno?, se je v éasu ugodnih gospodarskih razmer
precej povecalo. Konec leta 2007 je relativno izrazena zadolzenost obcin znasala 0,7 % BDP, ki pa se je po okrepitvi
investicijske aktivnosti obcin povecala na 1,9 % BDP konec leta 2011 (685 mio EUR). Na povecanje zadolzenosti obcin
je vplivala moznost sofinanciranja investicij z evropskimi sredstvi, ki je povecala obseg zadolZenosti posameznih obcin.
Hkrati se je tudi zaradi vedno vecjega Stevila obcin povecevalo Stevilo zadolzenih ob¢in. V letu 2010 samo 31 obcin ni
imelo obveznosti iz naslova lastne zadolZitve (Porocilo o stanju zadolZenosti obcin in pravnih oseb javnega sektorja na
ravni ob¢in 31.12.2010).

16 Zakon o financiranju ob¢in. Ur.list RS §t. 32/2006.

17 Delez dohodnine odstopljene ob¢inam je v letu 2006 znasal 35 %, v letu 2009 skoraj 49 % in v letih 2010 in 2011 pa Ze 55,6 % vse
dohodnine.

18 Zakon o financiranju obgin. Ur.list RS §t. 32/2006.

9V letu 1991 je bilo v Sloveniji 60 obcin, leta 1995 se je njihovo Stevilo povecdalo na 147, leta 1998 na 193 in leta 2011 na 211.

20 Obéina se lahko zadolZuje le v obsegu, ki skupaj z obstojec¢im stanjem dolgov ne presega 20 % realiziranih prihodkov iz bilance prihodkov
in odhodkov proracuna v letu pred letom zadolZevanja brez prejetih donacij in transfernih prihodkov iz drzavnega proracuna za investicije in ¢e
odplacilo glavnic in obresti v posameznem letu odplacila ne preseze 5 % realiziranih prihodkov iz bilance prihodkov in odhodkov proracuna v
letu pred letom zadolZevanja, zmanj$anih za prejete donacije in transferne prihodke iz drzavnega proracuna za investicije.



zakonom le na Cetrtino rasti inflacije. Zaradi povec¢anega
zadolZevanja drzave in tudi visjih obrestnih mer se je
za 0,4 o. t. povecal delez izdatkov za obresti. Relativno
izrazena sredstva zaposlenih so se ohranila na ravni leta
2010 (12,7 % BDP), k ¢emur je prispevala restriktivna
placna politika in skromna rast Stevila zaposlenih v
sektorju drzava (0,4 %). Kr¢enje odhodkov drzave se je
izkazalo predvsem z zmanjSevanjem deleza investicij
in investicijskih transferjev za 0,7 o. t. BDP, postopno
prenehanje veljavnosti protikriznih ukrepov je v letu
2011 zmanjsalo tudi delez izdatkov za subvencije za 0,3
o. t. BDP. Varcevalni ukrepi pa so zmanjsali tudi relativno
izrazene izdatke za vmesno potrosnjo drzave (za 0,3 %
BDP).

Primanjkljaj sektorja drZava je vecinoma izkazan
na centralni ravni drzave®', kar je povezano tudi s
financiranjem primanjkljaja pokojninske blagajne iz
proracunatransferjiizdrZavnegav obcinske proracune
(glej Okvir2).V letu 2011 je primanjkljaj centralne drzave
tako znasal 6,4 % BDP, lokalne drzave se je zmanjsal na
0,1 % BDP, skladi socialnega zavarovanja pa so zabelezili
minimalen presezek (0,1 % BDP). Na centralno raven
odpade tudi vecina povecanja primanjkljaja v letu
2011 (1,2 o. t. BDP), lokalna raven je primanjkljaj drzave
zmanjsala za 0,3 o. t. BDP, skladi socialnega zavarovanja
paza0,5o.t.BDP.

2.1. Cikli¢no prilagojeni in
strukturni saldo javnih financ

Vloga strukturnega salda kot orodja v spremljanju
fiskalnih politik v evrskem obmodja se krepi, prinjegovi
interpretaciji pa je potrebna izjemna previdnost, saj
koncept metodolosko nidorecen. Strukturni primanjkljaj
je cikli¢no prilagojeni saldo javnih financ, ki ne uposteva
t. i. enkratnih transakcij (v skladu z metodologijo ESA
95). Cikli¢no prilagojeni saldo javnih financ nam pokaze,
kaksen javnofinan¢ni rezultat bi dosegli samo zaradi
uc¢inkovanja ukrepov fiskalne politike, to je brez vpliva
konjunkturnih dejavnikov. Analiza cikli¢no prilagojenega
salda daje dodaten vpogled v delovanje preteklih
ukrepov fiskalne politike, s tem pa lahko pripomore k ex-
post oceni naravnanosti fiskalnih politik in ugotavljanju
razlogov za morebitna nastala neravnovesja v
preteklosti. Zato je tudi eno izmed orodij za oceno
naravnanosti in ustreznosti fiskalne politike. Vendar je
pri analizi cikli¢cno prilagojenega salda potrebna izjemna
previdnost pri interpretaciji ocene fiskalnega polozaja
kot podlagi za vodenje ekonomskih politik, predvsem
zaradi velike spremenljivosti ocen potencialne rasti in
proizvodne vrzeli (glej sliko 4). Spremembe v napovedih,

21V celotnem obdobju 2000-2011 je v povprecju vec kot 90 % skupnega
primanjkljaja odpadlo na centralno raven.
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metodoloske spremembe?? in revizije ocen gospodarske
rasti vplivajo na spremembe ocen proizvodne vrzeli,
popravljene ocene primanjkljaja sektorja drzava za nazaj
pa vplivajo na spremembo dejanskega salda (npr. leto
2011). Vse to lahko mocno spremeni oceno fiskalnega
stanja za nazaj. S tem lahko pride do situacije, da je v
posameznem letu fiskalna politika ex-post ocenjena kot
proticiklicna, naslednji izracun za isto leto pa pokaze,
da je bila cikli¢na. Se zlasti je to lahko problemati¢no,
ker je strukturni primanjkljaj v Paktu stabilnosti in rasti
opredeljen kot srednjeroc¢ni fiskalni cilj. S sprejetjem
zakonodaje in dogovorov za tesnejSe usklajevanje
fiskalnih politik v evrskem obmocju pa se je njegova
vloga pri sprejemanju podlag za vodenje in nadzor
ukrepov na javnofinanénem podrocju Se okrepila.

Slika 4: Razlike v ocenah ciklicnega in ciklicno
prilagojenega salda javnih financ v letu 2012 glede
naleto 2011,vo.t.
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Visje ocenjena negativna proizvodna vrzel vpliva
na relativno manjso strukturno komponento
primanjkljaja za letosnje in prihodnje leto. Nase
zadnje ocene proizvodne vrzeli se od lanskih ocen
razlikujejo predvsem za letosnje in prihodnje leto. Zaradi
nizjih napovedi gospodarske rasti, ki so metodolosko
vklju¢ene v oceno potencialne rasti BDP, je za obe leti ob
nizji potencialni rasti vec¢ja negativna proizvodna vrzel.
Slednje vpliva na vegji ocenjeni cikli¢ni primanjkljaj in
posledi¢nomanjso strukturnokomponento primanjkljaja
(relativno manjsi ciklicno prilagojeni primanjkljaj). Do

22 Proizvodno vrzel letos ratunamo s spremenjeno metodologijo
v produkcijski funkciji. Namesto Hodrick-Prescottovega filtra (glej
Ekonomski izzivi 2010) za glajenje skupne faktorske produktivnosti
uporabljamo bivariatni Kalmanov filter. Za podrobnejsi opis metodologije
glej F.D'Auria, Cécile Denis, K. Havik, K. Mc Morrow, C. Planas, R. Raciborski,
W. Roger and A. Rossi: »The production function methodology for
calculating potential growth rates and output gaps«, Economic Papers
420, July 2010, DG ECFIN.
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Tabela 8: Dejanski, cikli¢ni in cikli¢no prilagojeni saldo sektorja drzava, v % BDP

Cikli¢no Sprememba Sprememba
. . e s X .. Strukturni ciklicno
Dejanski saldo Cikli¢ni saldo prilagojeni T . . strukturnega
saldo prilagojenega
saldo salda? salda2
1 2 3(=1-2)

2000 -3,7 04 -4,2 -4,2 -0,8 -0,8
2001 -4,0 0,2 -4,2 -4,2 0,0 0,0
2002 -2,4 0,6 -3,0 -3,0 1,2 1.2
2003 -2,7 0,4 -3,1 -3,1 -0,1 -0,1
2004 -2,3 0,7 -3,0 -3,0 0,1 0,1
2005 -1,5 1,0 -2,5 -2,5 0,5 0,5
2006 -1,4 1,9 -3,2 -3,2 -0,8 -0,8
2007 0,0 3,1 -3,1 -3,1 0,1 0,1
2008 -1,9 3,2 -5,1 -5,1 -2,0 -2,0
2009 -6,1 -11 -4,9 -4,9 0,2 0,2
2010 -6,0 -1,0 -5,0 -5,0 -0,1 -0,1
2011 -6,4 -1,2 -5,2 -3,9 -0,2 11
2012 -3,5 -1,7 -1,8 -1,8 34 2,1

Vir: SI-Stat podatkovni portal - Ekonomsko podrocje — Nacionalni racuni — Temeljni agregati sektorja drzava (SURS), 2011 za dejanski saldo; ciklicne komponente - prerac¢un

UMAR.
Opombi: ' Ciklicno prilagojeni saldo brez enkratnih transakcij

2 Pozitivna sprememba pomeni izbolj$anje salda. Stevilke se vedno ne sestevajo zaradi zaokrozevanja.

dolocenih popravkov paje zaradinekaterih metodoloskih
sprememb prislo tudi v ocenah proizvodne vrzeli za
pretekla leta, zlasti v obdobju 2004—-2007. Zato je v teh
letih cikli¢no prilagojeni primanjkljaj nekoliko vecji od
predhodno ocenjenega

Izrac¢uni v zadnjih treh letih, kljub spremenljivosti
ocen strukturnega salda, kaZejo, da je do znatnega
poslabsanja strukturnega stanja javnih financ prislo
leta 2008. V letu 2008 se je strukturni primanjkljaj po
nasi oceni povecal za 2,0 o. t. na 5,1 % BDP in se na
podobno visoki ravni ohranil tudi v naslednjih dveh
letih. V letu 2009 se je zaradi mocno poslabsanih
gospodarskih razmer prej pozitivni cikli¢ni saldo prevesil
v primanjkljaj (poslab3anje za 4.3 o. t.), kar je vplivalo
na izrazito povecanje javnofinan¢nega primanjkljaj v
tem letu. Ob nizki gospodarski rasti in zanemarljivih
konsolidacijskih naporih, ki so bili usmerjeni zgolj v
omejevanje plac in transferjev z interventnimi ukrepi, sta
se cikli¢na in strukturna komponenta salda javnih financ
na podobni ravni ohranili tudi v letu 2010. V letu 2011
se je strukturni primanjkljaj, ki ne uposteva enkratnih
transakcij, sicer znizal za 1,1 o. t, cikli¢(no prilagojeni
saldo, ki vkljucuje vse transakcije, pa se je Se povecal
in Ze tretje leto ostal klju¢ni element javnofinan¢nega
neravnovesja. Predstavljeni izracuni tako nakazujejo, da
je k zaostrenemu stanju javnih financ v precej$nji meri
prispevalo ze delovanje fiskalne politike v predkriznem
letu, financ¢na in gospodarska kriza pa je razmere 3e
dodatno poslabsala.

Za oceno ciklicne oziroma proticikli¢cne naravnanosti
fiskalne politike se uporablja primerjava dinamike
ciklicno prilagojenega primanjkljaja in proizvodne
vrzeli. Spremembe ciklicno prilagojenega salda v
zaporednih letih kazejo naravnanost fiskalne politike
oziroma fiskalni impulz. S primerjavo spremembe
ciklicno prilagojenega salda in proizvodne vrzeli, ki
kaze konjunkturna nihanja med posameznimi leti,
lahko ocenimo naravnanost fiskalne politike oziroma
fiskalni polozaj. Pozitiven fiskalni impulz na primer
pomeni povecanje cikli¢no prilagojenega primanjkljaja
v tekoCem letu glede na leto pred tem. Razli¢na
oddaljenost posameznih tock od osi kaze intenzivnost
delovanja fiskalne politike. Na sliki 5 lahko glede na
spremembe fiskalnega impulza in proizvodne vrzeli
dolocimo stiri kvadrante, ki dolocajo fiskalni polozaj. V
primeru, da kombinacija obeh parametrov lezi v prvem
ali tretjem kvadrantu, je fiskalna politika proticikli¢na.
V tem primeru se namrec fiskalna politika v razmerah,
ko se gospodarska rast zniza pod potencialno, odziva
ekspanzivno; v razmerah, ko dejanska rast presega
potencialno rast BDP, pa restriktivno. V primeru, da
kombinacija obeh parametrov lezi v drugem ali ¢etrtem
kvadrantu, je fiskalna politika cikli¢cna. V tem primeru se
namrec fiskalna politika v razmerah, ko se gospodarska
rast zniza pod potencialno, odziva restriktivno; v
razmerah, ko dejanska rast presega potencialno rast
BDP, pa je tudi fiskalna politika ekspanzivna. Cikli¢na
naravnanost pomeni, da fiskalna politika ne dopusca
delovanja avtomati¢nih stabilizatorjev, zaradi cesar se
na primer izdatki spreminjajo skladno s spremembami



gospodarske rasti in ne, kot je bilo nacrtovano. Na strani
prihodkov to pomeni, da se v primeru visjih gospodarskih
rasti od prvotno nacrtovanih cikli¢ni prihodki prora¢una
porabijo za financiranje znizanja davc¢nih stopenj in
povecanja izdatkov in ne za zmanjsanje primanjkljaja.

Slika 5: Cikliéna naravnanost fiskalne politike
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Vir: SI-Stat podatkovni portal - Ekonomsko podroc¢je — Nacionalni racuni
- Temeljni agregati sektorja drzava (SURS), 2011; Pomladanska napoved
gospodarskih gibanj 2011 (UMAR); ciklicne komponente - prera¢un
UMAR.

Podobno kot v oceni iz preteklega leta tudi letosnji
izracuni kazejo, da po ciklicnem delovanju v
predkriznem obdobju fiskalna politika od leta 2009
deluje precej nevtralno. Primerjava dinamike cikli¢cno
prilagojenega salda in proizvodne vrzeli** kaze, da je bilo
delovanije fiskalne politike v letu 2008 izrazito ciklicno in
ekspanzivno. Pri tej oceni pa je treba upostevati, da so se
gospodarske razmere in posledi¢no stanje javnih financ
zacelimocno poslabsevati ze v zadnjih mesecih leta 2008
po izbruhu gospodarske in finan¢ne krize, kar se Se ni
ustrezno odrazilo na oceni proizvodne vrzeli. Izra¢unani
fiskalni polozaj v letu 2008 tako ne uposteva, da je do
izpada prihodkov prislo zaradi upocasnjene gospodarske
rasti, kar je po vsebini Ze proticiklicno delovanje. Poleg
teh vplivoy, ki so po svoji naravi torej bolj ciklicnega kot
strukturnega znacaja, pa je najverjetneje prislo tudi do
vi$je strukturne komponente primanjkljaja kot posledice
ukrepov, sprejetih v letih 2007 in 2008. Gre za povecanje
deleza izdatkov za investicije, povecanje obsega
sredstev za socialne transferje?* in povisevanje plac¢ z

2 Proizvodna vrzel je ocenjena na podlagi spremenjene metodologije
v produkcijski funkciji. Namesto Hodrick-Prescottovega filtra (glej
Ekonomski izzivi 2010) je za glajenje skupne faktorske produktivnosti
uporabljen bivariatni Kalmanov filter.

24 Znatno so se povecali izdatki za socialna nadomestila in podpore
gospodinjstvom zaradi ukrepov, usmerjenih v zmanjsanje negativnih
posledic visoke inflacije na blaginjo prebivalstva, ki so bili sprejeti maja
2008 (regresiranje prevozov, prehrane, stanarin ipd. ter na novo uvedena
prehrana dijakov in doplacila v vrtcih), kar je verjetno povezano tudi z
volilnim ciklom (volitve jeseni 2008).
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uveljavitvijo novega pla¢nega sistema v javnhem sektorju
ob hkratnem povecanju stevila zaposlenih, kar je vplivalo
na visje izdatke. Na drugi strani pa so se izvajale dav¢ne
spremembe, ki so zmanjsale javnofinan¢ne prihodke:
povecanje splosnih olajsav v okviru spremembe
dohodninskega sistema, znizevanje stopnje davka na
izplacane place in znizanje davcne stopnje pri davku na
dohodek.Vletu2009, ko je prislodo mo¢nega zmanjsanja
gospodarske aktivnosti in negativne proizvodne vrzeli,
je bila fiskalna politika zaradi ohranjanja visokega
strukturnega  primanjkljaja  proticikli¢cna,  vendar
ocenjujemo, da ni delovala ekspanzivno. Podobno je bilo
tudi v letih 2010 in 2011. Ob pridrzkih glede izra¢unov
sprememb cikli¢no prilagojenega salda ocenjujemo, da
je neekspanzivnost fiskalne politike v zadnjih treh letih
predvsem posledica javnofinan¢nih omejitev, povezanih
z zavezami Slovenije v okviru postopka preseznega
primanjkljaja, in otezenega financiranja.
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3. Finan¢ni tokovi med
Slovenijo in proracunom
EU

V letu 2011 se je neto polozaj proracuna RS do
leta 2004, ko je Slovenija postala prejemnica sredstev
proracuna EU. Prihodki iz evropskega proracuna v
proracun RS so v letu 2011 znasali 812,2 mio EUR (MF).
Nacrtovani prihodki v prora¢unu za leto 2011 so sicer
znasali854,2 mio EUR?, realizacijaje bilatako 95-odstotna
(za razliko od leta 2010, ko je bilo predvidenih 1.037,9
mio EUR nepovratnih sredstev EU, prejetih pa 723,3
mio EUR). Odhodki iz proracuna RS v evropski proracun
so lani znasali 405,17 mio EUR, tako da je neto polozaj
nacionalnega proracuna do proracuna EU znasal 407
mio EUR, kar je najvec od vstopa Slovenije v EU. Najvedji
delez so med prejetimi prihodki predstavljala sredstva iz
strukturnih skladov (516,8 mio EUR), od tega dve tretjini
iz Evropskega sklada za regionalni razvoj (382 mio EUR)
in ena tretjina iz Evropskega socialnega sklada (134 mio
EUR). Realizacija prihodkov iz strukturnih skladov je bila
102,8-odstotna (predvidenih je bilo 502,9 mio EUR). Iz
Skupne kmetijske in ribiske politike je bilo prejetih 220
mio EUR (98,3 % predvidenih prihodkov), najnizje pa je
bilo ¢rpanje sredstev Kohezijskega sklada (60,2 mio EUR
oziroma 58 % predvidenih prihodkov), ki so bila sicer
v celoti namenjena projektom okoljske in prometne
infrastrukture.

V okviru druge financéne perspektive 2007-2013 je
bilo Sloveniji najve¢ sredstev odobrenih iz naslova
Kohezijske politike, intenzivneje so se zacela crpati v
letu 2009. V okviru financ¢ne perspektive 2007-2013 je
bilo Sloveniji odobrenih 5,8 mrd EUR iz proracuna EU.
Iz naslova kohezijske politike?® je bilo odobrenih 4,2
mrd EUR nepovratnih sredstev, od tega 4,1 mrd EUR
za izvajanje treh vodilnih operativnih programov (OP)
kohezijske politike: OP RR¥, OP ROPI? in OP RCV® ter
104 mio EUR za evropsko teritorialno sodelovanje. Za
izvajanje kmetijske in ribiske politike je bilo odobrenih
1,8 mrd EUR nepovratnih sredstev Skupnosti. Sredstva
Kohezijske politike, ki so v obdobju 2007-2011
prevladovala v strukturi prihodkov proracuna RS iz
proracuna EU, so se zacela intenzivnejse Crpati v letu
2009 (leta 2007 in 2008 so se ¢rpala predvsem sredstva
iz prve finan¢ne perspektive). Sredstva Skupne kmetijske
in ribiske politike so imela precej manjsi delez, njihovo
¢rpanje pa je bilo po letih precej enakomerno. Do leta
2011 je bila prejeta dobra polovica vseh odobrenih

% Rebalans drzavnega proracuna RS za leto 2011, sprejet septembra
2011.

2 Sredstva kohezijske politike se v novi finan¢ni perspektivi (2007-2013)
¢rpajo iz strukturnih skladov (Evropski sklad za regionalni razvoj in
Evropski socialni sklad) in Kohezijskega sklada.

27 Operativni program krepitve regionalnih razvojnih potencialov.

28 Qperativni program razvoja okoljske in prometne infrastrukture.

22 Operativni program razvoja ¢loveskih virov.

Slika 6: Prihodki in odhodki in neto polozaj proracuna
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Slika 7: Struktura prejetih sredstev iz proracuna
EU v proracun RS v tekocem finanénem obdobju
(2007-2011)
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sredstev iz tega naslova. Prihodki iz naslova ostalih
evropskih politik so bili zanemarljivo majhni (Slika 7).

Do leta 2011 je Slovenija ¢rpala priblizno tretjino
vseh pravic porabe iz Kohezijske politike, na visino
prejetih sredstev pa je, podobno kot v drugih drzavah
EU, v veliki meri vplivalo poslabsanje gospodarskih
razmer po letu 2008. Za izvajanje kohezijske politike v
Sloveniji je bilo v obdobju 2007-2011 iz prora¢una EU
v proracun RS prejetih 1.286,1 mio EUR, kar predstavlja
slabo polovico pravic porabe®* za obdobje 2007-2011

30 Kohezijska sredstva so za celotno obdobje druge finan¢ne perspektive
razdeljena na pravice porabe po letih.
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Tabela 9: Nacrtovani in realizirani prihodki in odhodki v proracun RS iz drzavnega proracuna EU v letih

2004-2011
Prihodki Odhodki
Leto Nacrtovani Realizirani Odstotek Nacrtovani Realizirani Odstotek p:;llec:;aj
prihodki prihodki realizacije odhodki odhodki realizacije
2004 3353 183,8 54,8 187,9 170,0 90,2 13,8
2005 483,7 302,4 62,5 305,2 285,6 93,6 16,8
2006 449,6 348,4 77,5 315,0 287,9 91,4 60,5
2007 582,1 347,2 59,7 3171 3559 112,2 -8,7
2008 783,0 363,2 46,4 3753 427,9 114,0 -64,7
2009 814,0 594,9 73,1 452,0 4393 97,2 155,6
2010 1.037,8 723,2 69,7 412,8 396,8 96,1 326,4
2011 854,2 812,2 95,1 393,6 405,1 102,9 407,1
Vir: MF.

Tabela 10: Crpanje sredstev kohezijske politike glede na pravice porabe za obdobje 2007-2011 (stanje 31. 12.

2011)

v mio EUR

% glede na pravice porabe

2007-2011

2007-2013

% glede na pravice porabe

oP

ropl | OPFRR

OP RCV

skupaj
vsi OP

oP
ROPI

OPRR | OP RCV

oP
ROPI

skupaj
vsi OP

OPRR | OPRCV

skupaj
vsi OP

Pravice
porabe
2007 - 2013
(evropska
sredstva)

1.577,1| 1.768,2

755,7

4.101,0

Pravice
porabe 2007 -
2011

883,2| 1257,7

530,9

2671,8

Vrednost
potrjenih
inStrumentov

897,1| 1.770,8

653,4

3.321,3 101,6

140,8 123,1

1243

100,1 86,5

Vrednost
potrjenih
operacij

830,3 | 1.430,0

593,6

2.853,9 94,0

113,7 111,8

106,8

80,9 78,5

69,6

Vrednost
podpisanih
pogodb

465,5| 1.371,3

592,2

2.429,0 52,7

109,0 11,5

29,5

29,5

77,6 78,4

59,2

Izplac¢ana
sredstva

299,4 970,7

301,5

15716 339

77,2 56,8

58,8

19,0

54,9 39,9

383

Posredovani
zahtevki za
placilo

279,8 8235

255,7

1.359,0 31,7

65,5 48,2

50,9

46,6 33,8

33,1

Certificirani
zahtevki za
povracilo

275,5 7754

235,2

1.286,1 31,2

61,7 44,3

48,1

43,9 31,1

31,4

Vir: Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo.

(2.671,8 mio EUR) in tretjino pravic porabe za obdobje
celotne finan¢ne perspektive (4.101 mio EUR). Dinamika
¢rpanja je bila razli¢na za razlicne OP. To je bilo v veliki
meri povezano s finan¢nim polozajem upravi¢encev, ki
se je od zacetka gospodarske krize ve¢inoma poslabsalo
(tezave z zagotavljanjem lastnih sredstev upravi¢encev
in likvidnostne tezave izvajalcev velikih gradbenih in

infrastrukturnih projektov), ter s slabo ali nepravoc¢asno
pripravljeno projektno in investicijsko dokumentacijo,
ki je vplivala na ucinkovitost javnih razpisov. Najvec
kohezijskih sredstev (775,4 mio EUR) je bilo vomenjenem
obdobju prejetih za projekte OP RR, kar predstavlja slabih
62 % pravic porabe za obdobje 2007—-2011 in 44 % pravic
porabe za celotno finan¢no obdobje. V enakem obdobju
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je bilo za projekte OP RCV v nacionalni prora¢un prejetih
235,2 mio EUR nepovratnih sredstev EU, kar je dobrih
44 % pravic porabe 2007-2011 oziroma 31,1 % pravic
porabe za obdobje 2007—2013. Najslabse pa so se glede
na pravice porabe crpala sredstva za razvoj okoljske in
prometne infrastrukture (OP ROPI), kjer je bilo do konca
leta 2011 v proracun RS prejetih 275,5 mio EUR, kar
predstavlja tretjino pravic porabe za obdobje 2007-2011
in slabo petino pravic porabe za celotno obdobje druge
finan¢ne perspektive. Zaradi slabega crpanja sredstev
OP ROPI je bil del sredstev (58,5 mio EUR) iz naslova
prometne infrastrukture prerazporejen v projekte OP
RR (konkuren¢nost podjetij in raziskovalna odli¢nost),
del sredstev pa se v okvirju samega OP ROPI seli iz
prioritetnih projektov, ki kazejo slabo izvedljivost do
konca finan¢nega obdobja (izgradnja drugega tira proge
Koper—Divaca), v rezervne projekte, katerih je izvedba
bolj verjetna. Z vidika dinamike ¢rpanja kohezijskih
sredstev je selitev sredstev iz prioritetnih v rezervne
projekte sicer smiselna, s strateskega vidika pa povecuje
tveganje za uresnicitev zacrtanih projektov oziroma jih
$e odmika v prihodnost. Sicer je bila Slovenija lani kljub
relativno nezadostnemu crpanju kohezijskih sredstev
po podatkih Evropske komisije (stanje 1. 12. 2011) na
sedmem mestu med vsemi ¢lanicami Skupnosti po
dinamiki ¢rpanja kohezijskih sredstev glede na pravice
porabe 2007-2011 oziroma na devetem mestu glede
na pravice porabe za obdobje 2007-2013. Ti podatki
nakazujejo, da je poslabsanje gospodarskih razmer po
letu 2008 v precejsnji meri ohromilo izvajanje kohezijske
politike v celotni EU.

Slika 8: Crpanje kohezijskih sredstev drzav ¢lanic EU
glede na pravice porabe 2007-2011 in 2007-2013
(stanje 1. 12.2011)
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Vir: EK (European Commission — Budget).



4, Dolg sektorja drzava

Relativno izrazeni dolg sektorja drzava v Slovenji
v zadnjih treh letih narasca hitreje kot v povpreéju
evrskega obmodja. Dolg sektorja drzava je ob koncu
leta 2011 znasal 16,9 mrd EUR oz. 47,6 % BDP*" in se je
glede na preteklo leto povecal za 3,2 mrd EUR 0z. 8,8 0. 1.
Ceprav je bil dolg lani $e precej pod povpre¢jem evrskega
obmog¢ja, se je v zadnjih treh letih povecal relativno bolj
(za 25,7 o. t. BDP, v povprecju evrskega obmocja za 20,0
o. t. BDP*). Rast dolga se je pospesila zlasti v letu 2009,
ko se zaradi pokrivanja povecanega primanjkljaja in
predhodnega zadolZevanja za financiranje primanjkljaja
v prihodnjem letu povecal kar za 4,3 mrd EUR oz. 13,4
o. t. (sedmo najvedje relativno povisanje med ¢lanicami
EU). Ob nadaljnji rasti v naslednjih dveh letih (skupaj
za 4,5 mrd EUR) je bil obseg dolga leta 2011 tako ze
ve¢ kot enkrat visji kot leta 2008. Najvecji del dolga
predstavlja dolg centralne drzave (96 % celotnega dolga
sektorja drzava konec leta 2011), pri tem se je delez
nekonsolidiranega dolga na lokalni ravni v obdobju
2008-2011 povecal za 1 o. t.

Hitra rast dolga ter velik obseg porostev in jamstev
povecujeta tveganje, da dolg preseze zgornjo
dovoljeno mejo po dolocilih Pakta stabilnosti in rasti.
S hitro rastjo dolga se povecuje tveganje, da v primeru
morebitne ponovne gospodarske krize Ze preseze 60 %
BDP33, pomemben dejavnik tveganja pa so tudi porostva
in jamstva drzave. V obdobju 2009-2011 se je namrec
precej povecal tudi javnogarantirani dolg, ki je konec
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leta 2011 znasal 6,9 mrd EUR oziroma 19,6 % BDP3**. K
znatnemu povecanju leta 2009 so prispevala predvsem
jamstva v visini 2 mrd EUR, ki jih je drzava podelila
domacim bankam za zadolZevanje. Z vladnimi ukrepi
za blazitev gospodarske krize je tako povezana dobra
Cetrtina skupnega javnogarantiranega dolga. Obseg
vnov¢enih porostev in jamstev, ki se je lani nekoliko
povecal, ostaja nizek (konec leta 2011 20,8 mio EUR).
Kljub temu pa viSina in ocena verjetnosti vnovcitve
porostev in jamstev drzave predstavljata pomemben
dejavnik, kilahko vpliva na poslab3anje percepcije drzave
na finan¢nem trgu in posledi¢no povecuje pribitke ter
tako dodatno drazi zadolzZevanje.

Slovenija se je tako kot v preteklih letih tudi v zacetku
leta 2011 zadolZevala z dolgoroénimi obveznicami
na evrskem trgu, ob koncu lanskega in v prvih
petih mesecih letosnjega leta pa na domacem trgu
z zakladnimi menicami krajse rocnosti. \/ prvem
Cetrtletju 2011 je Slovenija v e razmeroma ugodnih
pogojih na evrskem trgu izdala 10-letno in 15-letno
obveznico (po 1,5 mrd EUR, s kuponsko obrestno mero
4,375 % in 4,431 %). Razlika v donosnosti slovenskih
10-letnih drzavnih obveznic in nemske referencne
obveznice je tedaj znasala okoli 120 bazi¢nih tock. V
jesenskih mesecih pa so se stroski zadolZevanja drzave
mocno povecali, kar je bilo deloma posledica splosnega
poslabsanja razmer na financnih trgih in zmanjsanega
zaupanja v vecino drzav evrskega obmocja, deloma pa so
k temu prispevali tudi dejavniki, specifi¢ni za Slovenijo.
Do konca januarja 2012 so bonitetno oceno Sloveniji
znizale vse tri najpomembnejse bonitetne agencije. Med

Tabela 11: Stanje konsolidiranega dolga sektorja drzava po podsektorjih v Sloveniji, 2007-2011

2007 2008 2009 2010 2011
V mio EUR
1 Sektor drzava skupaj 7.981 8.180 12.450 13.737 16.954
1.1 Centralna raven drzave 7.904 8.092 12.110 13.204 16.347
1.2 Lokalna raven drzave 256 354 523 626 685
1.3 Skladi socialnega zavarovanja 3 3 3 52 52
1.4 Konsolidirani dolg med podsektorji -182 -268 -187 -146 -130
V % BDP
1 Sektor drzava skupaj 23,1 21,9 35,3 38,8 47,6
1.1 Centralna raven drzave 22,9 21,7 34,3 37,3 45,9
1.2 Lokalna raven drzave 0,7 0,9 1,5 1,8 1,9
1.3 Skladi socialnega zavarovanja 0,0 0,0 0,0 0,1 0,1
1.4 Konsolidirani dolg med podsektorji -0,5 -0,7 -0,5 -0,4 -0,4

Vir: Temeljni agregati sektorja drzava (SURS).
Opomba: Podatki o dolgu so konsolidirani (zmanjsani za zneske dolga med enotami sektorja drzave).

31 Porocilo o primanjkljaju in dolgu drzave - marec 2012.
32 Glej tudi poglavje 1.
3 Zgornja meja v okviru Pakta stabilnosti in rasti.

34 Javnogarantirani dolg se je mo¢no povisal leta 2009 (za 2,4 mrd EUR,
predvsem zaradi jamstev v viSini 2 mrd EUR, ki jih je drzava podelila
domacim bankam za zadolZevanje). Konec leta 2009 je tako znasal 7,1
mrd EUR, konec leta 2010 pa 7,7 mrd EUR. Lansko zmanjsanje za 0,8
mrd EUR je posledica zmanjsanega obsega jamstev domacim finan¢nim
institucijam.
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Slika 9: Javnogarantirani dolg RS (v % BDP in v mrd
EUR)
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razlogi pa so poleg narascajoce negotovosti v celotnem
evrskem obmocju izpostavile tudi poslabsanja in
dejavnike tveganja v Sloveniji, predvsem slabe razmere v
ban¢nem sistemu®, pocasno konsolidacijo javnih financ
in poslabsanje konkuren¢nosti v povezavi s prepo¢asnim
izvajanjem strukturnih reform. Zahtevana donosnost 10-
letnih slovenskih drzavnih obveznicje novembralanitako
za nekaj ¢asa presegla 7 %, razlika v donosnosti drzavnih
obveznic glede na nemske referenc¢ne obveznice pa
je dosegla najvisjo raven doslej (600 bazi¢nih tock). V
taksnih razmerah je vlada decembra 2011 na domacem
trgu izdala 18-mesec¢no zakladno menico v visini 907
mio EUR, sredstva pa namenila za pokritje ve¢jega dela
letosnjega placila glavnic drzavnega dolga v visini 1,27
mrd EUR. Med kupci so bile po razpolozljivih podatkih
razmeroma mocno zastopane domace banke. Tudi letos
ostaja donosnost obveznic razmeroma visoka, nad 5 %
(do znizanja glede na december 2011 je prislo predvsem
zaradi pozitivnega vpliva nestandardnih ukrepov ECB3¢
na donosnosti obveznic vecine drzav evrskega obmogja),
kar ob zaostrenih razmerah na financnih trgih Se naprej
otezuje financiranje drzave (financiranje primanjkljaja
sektorja drzava in odplacilo glavnic drzavnega dolga). V
prvih petih mesecih je drzava tako nadaljevala z izdajo
zakladnih menic z ro¢nostjo tri, Sest in dvanajst mesecev
v skupni vrednosti 961 mio EUR. Vztrajanje zahtevane
donosnosti na razmeroma visoki ravni pomeni visje
stroske novega zadolZevanja Slovenije na evrskem trgu
kot ob lanski izdaji obveznic, kljub dejstvu, da potrebe
po financiranju drzave (izrazeno kot delez BDP) ne
presegajo lanske.

* Glej poglavje Vpliv financne krize na kreditni trg v Sloveniji.

3% ECB je decembra 2011 sprejela sklep o izvedbi dveh operacij
dolgorocnejsega refinanciranja z zapadlostjo 36 mesecey, s katero je
bankam v evrskem obmocju omogocila dostop do dodatnih likvidnih
sredstev in tako prispevala k izboljsanju njihovega financiranja.

Slika 10: Razlika med donosnostjo 10-letnih drzavnih
obveznic glede na nemsko obveznico
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Razlika med donosnostjo 10-letne drzavne obveznice in
nemske obveznice,vo.t.

Vir: Bloomberg, prera¢uni Umar.



5. Dolgorocna vzdrznost
javnih financ - izdatki,
povezani s staranjem
prebivalstva

Dolgoroéna vzdrznost javnih financ je odvisna od
strukturne uravnoteZenosti prihodkov in odhodkov
in razmeroma stabilnega makroekonomskega okolja
brez prevelikih neravnovesij. Ob obstojecih strukturnih
slabostih slovenskega gospodarstva, zlasti na podrocju
konkuren¢nosti in relativne nerazvitosti finan¢nega
sistema, in spremembah v demografski strukturi
prebivalstva brez prilagoditev v naslednjih letih ne bo
mogoce doseci uravnotezenosti javnih financ.

Na dolgorocno vzdrznost javnih financ pomembno
vplivajo izdatki, povezani s staranjem, tako da je
javnofinancnipoloZajkljuénoodvisenoddemografskih
sprememb. Maja 2012 je Evropska komisija objavila
posodobljene dolgoroc¢ne projekcije starostno pogojenih
javnofinancnih izdatkov za obdobje 2010-2060%, to je
izdatkov za pokojnine, zdravstvo, dolgotrajno oskrbo,
izobraZevanje in nadomestila brezposelnim.?® Projekcije
temeljijo na novih demografskih projekcijah Eurostata
(EUROPOP2010; april 2011), skupnih dolgoro¢nih
makroekonomskih  predpostavkah in predpostavki
nespremenjenih politik (uposStevanje zakonodaje in
reform sprejetih do decembra 2011). Nove demografske
projekcije  EUROPOP2010 kazZejo, da je v Sloveniji
trend staranja prebivalstva $e hitrejsi kot v povprecju
EU, kar pomeni, da je izziv sprememb v sistemih
socialne zascite za zagotovitev dolgoroc¢ne vzdrznosti
javnih financ za Slovenijo 3e toliko vecji. V primerjavi s
prejsnjimi demografskimi projekcijami (EUROPOP2008)
so demografski trendi sicer nekoliko manj neugodni.
Populacija Slovenije se ve¢ ne znizuje, ampak se ohranja
priblizno na trenutni ravni (2,1 mio prebivalcev).* Ob

% The 2012 Ageing Report: Economic and budgetary projections for
the 27 EU Member States (2010-2060) http://ec.europa.eu/economy_
finance/publications/european_economy/2012/2012-ageing-report_
en.htm.

8 Projekcije izdatkov za zdravstvo, dolgotrajno oskrbo, izobrazevanje
in nadomestila brezposelnim izdela za vse drzave DG ECOFIN, medtem
ko pokojninske projekcije zaradi razlicnih pokojninskih sistemov izdela
vsaka drzava ¢lanica sama. Metodologija in predpostavke dolgoro¢nih
projekcij AWG 2012 so podrobno predstavljene v porocilu » The 2012
AWG Report: Underlying Assumption and Projection Methodologies,
European Economy 4/2011. European Commission. http://ec.europa.
eu/economy_finance/publications/european_economy/2011/pdf/ee-
2011-4_en.pdf; celotno porocilo z posodobljenimi projekcijami pa v
publikaciji

¥ Razlog za to je predvsem relativno visja projekcija neto migracij, ki
naj bi se z ocenjenih 11.000 oseb v letu 2010 postopoma znizevale
na 4.000 oseb na leto (2060). Prav neto migracije so sicer na dolgi rok
najmanj zanesljiva predpostavka demografskih projekcij. Ostale klju¢ne
demografske predpostavke za Slovenijo so 3e, visja stopnja rodnosti (od
1,54 v letu 2010 na 1,65 v letu 2060), visje Zivljenjsko pricakovanje (za
moskega ob rojstvu s 75,8 (2010) na 84,0 (2060) in za zensko z 82,3 na
88,8 let).
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upostevanih predpostavkah in posledi¢no povisanih
koli¢cnikih demografske in ekonomske odvisnosti* se
mocno povecajo potrebe po zagotavljanju pokojnin
in storitev zdravstva in dolgotrajne oskrbe za staro
prebivalstvo, zaradi socasnega zmanjsanja deleza
delovno aktivnega prebivalstva pa to pomeni tezave pri
zagotavljanju javnofinancnih sredstev.

Ucinek staranja na dolgorocno vzdrinost javnih
financ je v Sloveniji izredno mocan in bistveno visji
kot v povpreéju EU. V povprecju EU so javni izdatki,
povezaniizklju¢no s staranjem*, leta 2010 znasali 25,0 %
BDP, do leta 2020 naj bi se po referenénem scenariju®
povisali na 25,2 % BDP ter do leta 2060 na 29,1 % BDP
(za 4,1 o. t.). V primerjavi s projekcijo iz leta 2009 je to
povecanje izdatkov nekoliko manjse (prej 4,7 o. t), k
¢emur so poleg ugodnejsih demografskih projekcij
pomembno prispevale tudi pokojninske reforme, ki
so bile izpeljane v nekaterih drzavah ¢lanicah (Franciji,
Greiji, Italiji, Ceski in Spaniji). S Slike 11 pa je razvidno, da
spada Slovenija Se naprej med drzave z najbolj zaostreno
situacijo glede dolgoro¢ne vzdrznosti javnih financ, saj
naj bi se javni izdatki, povezani izklju¢no s staranjem,
po referen¢nem scenariju povecali s 23,5 % BDP v letu
2010 na 25,2 % BDP v letu 2020 in kar na 33,8 % BDP
leta 2060 (velje poviSanje belezi le Luksemburg). Po
tveganem scenariju povecanje znasa celo 10,8 o. t. (vec
le Luksemburg in Malta).

Slovenija med drzavami EU izstopa predvsem
po visokem porastu izdatkov za pokojnine.* Ob
upostevanju trenutno veljavne pokojninske zakonodaje
(ZP1Z-1) in demografskih predpostavk projekcije kazejo,
da naj bi se javnofinanc¢ni izdatki za pokojnine v Sloveniji
v obdobju 2010-2060 povecali za 7,1 o. t. BDP, zbrani
prispevki za pokojninsko blagajno pa le za 0,4 o. t. BDP
(29,2 % BDP leta 2010 na 9,6 % 2060). V povprecju EU se
pokojninskiizdatkiv BDP v obdobju 2010-2060 povecajo
le za 1,5 0. t. BDP (na raven 12,9 % BDP), vendar so razlike
med drzavami zelo velike (Slika 12). Bolj kot v Sloveniji
pa se izdatki za pokojnine do leta 2060 povecajo le 3e v
Luksemburgu in Cipru. V Sloveniji je glavni razlog za tako
nevzdrzno gibanje izdatkov za pokojnine visok porast

4 Koli¢nik demografske odvisnost se povisa s 23,7 na 57,5, ekonomske
pas 44,0 na824.

41V zadnjih AWG projekcijah k »javnim izdatkom, povezanim izklju¢no
s staranjem« (angl. strictly-age-related expenditure) spadajo izdatki za
pokojnine, zdravstvo, dolgotrajno oskrbo in izobrazevanje (izvzeta pa
so nadomestila za brezposelne), besedna zveza "javni izdatki, povezani
s staranjem« (angl. age-related expenditure) pa se uporablja, kadar so
pristeti tudi izdatki za nadomestila brezposelnim.

42 Referencni scenarij AWG uposteva predvsem rast izdatkov zaradi
staranja prebivalstva, tvegani scenarij AWG pa za podrogji zdravstva
in dolgotrajne oskrbe tudi ucinke drugih nedemografskih dejavnikov
(tehnoloski napredek, medicinska inflacija, relativno visja rast pla¢ in
zaposlenosti kot v drugih dejavnostih). Referencni scenarij se uporablja
sirse v fiskalni politiki, vklju¢no pri dolo¢anju srednjerocnih fiskalnih ciljev
(MTO). Namen tveganega scenarija pa je opozoriti na nujne strukturne
reforme na podro¢jih javnega financiranja zdravstva in dolgotrajne
oskrbe.

4 Ministrstvo za finance: Country Fiche on Pension Projections for
Slovenia, January 2012.
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Slika 11: Povedanje javnih izdatkov, povezanih

izklju¢éno s staranjem*, v odstotnih tockah BDP po
referen¢nem in tveganem scenariju za drzave EU27,
2010-2060
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Vir: Evropska komisija, Odbor za ekonomsko politiko (The 2012 Ageing
Report: Economic and budgetary projections for the EU27 Member
States (2010-2060).

Opomba: * angl. strictly-age-related expenditure, to so izdatki za
pokojnine, zdravstvo, dolgotrajno oskrbo in izobrazevanje (izvzeta so
nadomestila za brezposelne).

koli¢nika odvisnosti*, kar kaze na nujnost podaljsanja
delovne dobe za pridobitev starostne pokojnine v novi
pokojninski ureditvi. U¢inek do leta 2024 sicer nekoliko
omiliu¢inek upadanjaodmernega odstotka pridolo¢anju
novih pokojnin (s 85 % place leta 2000 na 72,5 % leta
2024). Hkrati projekcije kazejo padec nadomestitvenega
razmerja* s trenutne ravni 59 % na 53,7 % leta 2024 (in

naprej) in znizevanje koli¢nika podpore* z ravni 1,5 pod
1,0 leta 2050, kar pomeni, da bo po letu 2050 v Sloveniji
vec kot en upokojenec na vsakega placnika prispevkov.
V primerjavi z dolgoro¢nimi projekcijami iz leta 2009
se tudi v povpre¢ju EU pricakuje nekoliko manjsi
porast pokojninskih izdatkov, vendar je to povezano
predvsem z izvedenimi pokojninskimi reformami; hkrati
so izhodis¢ne ravni relativno izrazenih pokojninskih
izdatkov zaradi krize bistveno visje.

Slika 12: Primerjava povecanja izdatkov za pokojnine
v obdobju 2010-2060 v odstotnih tockah BDP po
dolgorocnih projekcijah 2009 in 2012
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Vir: Evropska komisija, Odbor za ekonomsko politiko (The 2012 Ageing
Report: Economic and budgetary projections for the EU27 Member
States (2010—-2060).

Tabela 12: Dolgoroéne projekcije javnih izdatkov, povezanih izklju¢no s staranjem, za Slovenijo in primerjava z
EU (referencni scenarij AWG), 2010-2060

Delez v BDP, v % Sprememba v o.t. BDP
2010 2015 2020 2030 2040 2050 2060 2010-2020 2010-2060

SI EU27 SI EU27
Skupaj 23,5 24,4 25,2 26,8 29,8 32,9 33,8 1,7 0,2 10,3 4,1
pokojnine 11,2 11,8 12,2 13,3 15,8 17,9 18,3 1 -0,1 7,1 1,5
zdravstvo* 6,1 6,3 6,4 6,8 7 7,2 7,2 0,3 0,3 11 11
dolgotrajna oskrba** | 1,4 1,6 1,7 1,9 2,4 2,8 3 0,3 0,2 1,6 1,5
izobrazevanje*** 4,7 4,7 49 4,8 4,6 5 52 0,2 -0,3 0,5 -0,1

Vir: Evropska komisija, Odbor za ekonomsko politiko (The 2012 Ageing Report: Economic and budgetary projections for the EU27 Member States (2010—-2060);.

Opomba: *Po metodologiji SHA, vendar brez izdatkov za dolgotrajno zdravstveno oskrbo; **k javnim izdatkom za dolgotrajno oskrbo (0,9 % BDP v letu 2009) so pristete Se
invalidnine; ***upostevana metodologija UOE, vendar so izvzeti izdatki za predsolsko izobrazevanje.

“ Ang. total dependency ratio: Delez populacije pod 15 let in nad 64 let
glede na populacijo 15—-64 let. V Sloveniji se razmerje povecuje s 44 %

(2010) na 82 % (2060).

% Nadomestitveno razmerje je

deljeno s pokojninsko osnovo.

izracunano kot prva pokojnina
posameznika, ki izpolnjuje pogoje za starostno upokojitev brez odbitkov,

4 Ang. support ratio: Stevilo ljudi, ki placujejo prispevke v pokojninsko
blagajno, deljeno s stevilom upokojencev.



Na rast izdatkov za zdravstvo bolj kot staranje
prebivalstva vplivajo nedemografski dejavniki,
vendar je bil v preteklosti v Sloveniji njihov ucinek
bistveno manjsi kot v povpreéju v drzavah EU. Po
oceni Evropske komisije* je v drzavah EU v preteklih
50-letih staranje prebivalstva k rasti javnih izdatkov za
zdravstvo v povprecju prispevalo le nekaj nad 10 %,
povecanje BDP na prebivalca okoli 60 %, preostalih 25 %
pa so prispevali u¢inki nedemografskih dejavnikov, kot
so uvajanje novih (dragih) tehnologij, institucionalne
spremembe zdravstvenih sistemov (npr. povecanje
pokritosti  populacije z obveznim zdravstvenim
zavarovanjem), rast zaposlenosti in pla¢ v zdravstvu in
medicinska inflacija. Koeficient dohodkovne elasti¢nosti
javnih izdatkov za zdravstvo, v katerem so upostevani
tudi ucinki nedemografskih dejavnikov, je za drzave EU
v preteklosti v povpre¢ju znasal 1,3—-1,5%, za Slovenijo
pa v obdobju 1995-2008 le 0,8—1,0. Delno je bil manjsi
uc¢inek nedemografskih dejavnikov povezan z uspesnim
obvladovanjem rasti javnih izdatkov za zdravstvo
(predvsem rasti plac in cen zdravil). Po drugi strani pa je
lahko tudi odraz pocasnega uvajanja novih tehnologij,
slabse opremljenosti in zaostankov v zmogljivostih
javnega zdravstvenega sistema.

Projekcija povecanja javnih izdatkov za zdravstvo ne
odstopa od povprecja EU. Po referenénem scenariju
AWG, ki glede dejavnikov rasti izdatkov za zdravstvo
uposteva vpliv staranja prebivalstva, zmeren vpliv
rasti BDP na prebivalca (dohodkovno elasti¢nost 1,1%)
in predpostavko, da bomo polovico dodatnih let
pricakovanega trajanja Zivljenja preziveli zdravi, naj
bi se javni izdatki za zdravstvo v Sloveniji v obdobju
2010-2060 povecali za 1,1 o. t. BDP, to je od 6,1 % BDP
leta 2010 na 7,2 % BDP leta 2060%. To povecanje je
enako ocenjenemu povpre¢nemu povecanju izdatkov v
EU, kjer pa je zaCetna vrednost leta 2010 znasala ze 7,1
% BDP, izdatki pa naj bi se do leta 2060 povecali na 8,3
% BDP. Po tveganem scenariju, ki v skladu s preteklimi
trendi uposteva vedji u¢inek nedemografskih dejavnikov
(na zacetku obdobja dohodkovno elasti¢nost 1,3 in
znizevanje proti 1,0 v letu 2060), pa naj bi se v Sloveniji
javni izdatki za zdravstvo Ze do leta 2020 povecali za 0,5
0.t.BDP (na 6,6 % BDP) in do leta 2060 za 1,7 o. t. BDP (na

47 Alternative scenarios for assessing the impact of non-demografic
factors on health care expenditure, DG ECFIN/C2 (2011) 720472.

48V izra¢unu povprecja EU so upostevani podatki za 22 drzav v razli¢nih
obdobjih glede na razpoloZljivost ¢asovne serije: najdalje obdobje
1961-2009 (s priblizno leta 1970 do 2008 za DK, DE, LU, NL, PT;
1990-2008 za CZ, FR, GR, HU, IT ter 1995-2008 za EE, SK, SI; za preostale
drzave obdobje ni posebej navedeno).

% Dohodkovna elasti¢cnost postopoma upada od 1,1 na zacetku
projekcije proti 1,0 leta 2060, kar pomeni, da predpostavljamo, da se
ucinek nedemografskih dejavnikov postopoma umirja.

*%1zhodis¢no leto za projekcijo je stanje javnih izdatkov za zdravstvo v letu
2009 po metodologiji sistema zdravstvenih racunov (SHA), ki je znasalo
6,8 % BDP (vkljuceni so izdatki obveznega zdravstvenega zavarovanja
ter drzavnega proracuna in obcin za zdravstvo, vklju¢no z investicijami);
vendar so iz tega agregata izloceni javni izdatki za dolgotrajno
zdravstveno oskrbo (0,7 % BDP), ker so ti vklju¢eni v projekcijo javnih
izdatkov za dolgotrajno oskrbo.
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7,8 % BDP). Tudi po tem scenariju bi bilo v povprecju EU
povecanje javnih izdatkov za zdravstvo priblizno enako
kot v Sloveniji.

Javni izdatki za dolgotrajno oskrbo®' se Ze ob
upostevanju zgolj staranja prebivalstva do leta 2060
vec kot podvajijo. Projekcije upostevajo spremembe v
demografski strukturi ter delez populacije, ki je odvisna
od pomoci druge osebe, poleg tega pa se razlicne
predpostavke glede prehoda iz neformalne v formalno
oskrbo, spremembe razmerja med institucionalno
oskrbo in oskrbo na domu ter povecanja obsega izdatkov
na prejemnika dolgotrajne oskrbe. Po referen¢nem
scenariju, ki uposteva le vpliv staranja prebivalstva
in predpostavko, da zaradi boljsega zdravja polovico
dodatnih let zivljenja ne bi potrebovali pomoci druge
osebe, se javni izdatki za dolgotrajno oskrbo v povprecju
v EU povecajoz 1,8 % BDP v letu 2010 na 3,4 % BDP v letu
2060 (za 1,5 0. t.). Razlike med drzavami pa so velike in so
posledica razlik v sistemih zagotavljanja in financiranja
storitev dolgotrajne oskrbe (vec¢je povecanje izdatkov se
pricakuje v drzavah z bolj razvitimi sistemi dolgotrajne
oskrbe, tako se izdatki za ve¢ kot 2,5 o. t. povecajo v
Belgiji, na Danskem, v Nizozemski, Finski in na Svedskem).
V Sloveniji je povecanje skoraj enako kot v povprecju EU,
in sicer se izdatki povecajo z 1,4 % BDP v letu 2010 na
3,0 % BDP v letu 2060 (za 1,6 o. t.). Po razli¢nih scenarijih,
ki poleg staranja upostevajo Se druge zgoraj navedene
dejavnike, pa se projekcije povecanja teh izdatkov za
Slovenijo gibljejo v razponu od 1,4 do 4,2 o. t.. To pomeni
povecanje na najmanj 2,8 % BDP in najvec 5,6 % BDP.

Rast javnih izdatkov za izobrazevanje>? bo predvidoma
visja kot v povpredju v drzavah EU. Nanje pomembno
vpliva demografski razvoj oziroma spremembe Stevila
vpisanih generacij v posamezne ravni izobraZzevanja,
poleg tega pa tudi drugi dejavniki: pricakovano
povpre¢no  trajanje  izobrazevanja,  vklju¢enost
populacije v izobrazevanje, visina pla¢ zaposlenih v
izobrazevanju, povprecna velikost razreda ter razmerje
med $tevilom vpisanih in Stevilom pedagoskega osebja.
Po referen¢nem scenariju AWG, ki uposteva le vpliv
demografskih sprememb, naj bi se delez javnih izdatkov
za izobrazevanje v Sloveniji v obdobju 2010-2060
povecal za 0,5 o. t. BDP, najbolj v osnovnosolskem
izobrazevanju (sledi srednjesolsko, v terciarnem
izobraZevanju je povecanje minimalno). To gibanje je
nasprotno gibanju v povpre¢ju EU, kjer naj bi se delez do
leta 2060 nekoliko zmanjsal (za -0,1 o. t. na 4,5 % BDP).
Po scenariju EU 2020, ki uposteva uresni¢evanje ciljev

1 Upostevana je metodologija sistema zdravstvenih racunov (SHA), po
kateri so vklju¢eni javni izdatki za zdravstveno in socialno dolgotrajno
oskrbo (skupaj 0,9 % BDP v letu 2009), k tem pa so v projekcijah
AWG pristeti $e nekateri denarni prejemki za starost in odvisnost po
metodologiji ESPROSS (predvsem invalidnine), zato je izhodis¢na
vrednost za Slovenijo v letu 2009 znasala 1,43 % BDP.

%2 |zdatki za izobrazevanje zajemajo izdatke za osnovnosolsko,
srednjedolsko in terciarno izobrazevanje, ne zajemajo pa izdatkov za
predsolsko raven izobrazevanja.
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strategije EU 2020 na podro¢ju izobrazevanja,” pa bi se
delez javnih izdatkov za izobraZevanje v primerjavi z BDP
do leta 2060 v Sloveniji povecal za 0,7 o. t. BDP (najbolj
terciarno, sledi srednjesolsko in najmanj osnovnosolsko),
v povpre¢ju EU paza 0,2 o. t.

3 Delez mladih osipnikov naj bi se do leta 2020 zmanjsal pod 10 %,
deleZ ljudi, starih 30-34 let, s terciarno izobrazbo naj bi leta 2020 zna3al
vsaj 40 %. V Sloveniji je leta 2010 delez mladih osipnikov znasal 5,2 %,
delez mladih, starih 30-34 let, s terciarno izobrazbo pa v letih 2009-2010
(povprecna vrednost obeh let) 33,2 %.



6. Primerjava davéne
obremenitve dela,
potrosnje in kapitala v
Sloveniji in EU

Celotna obremenitev z davki in prispevki, merjena z
delezem v bruto domacem proizvodu, se v Sloveniji
v zadnjem desetletju giblje na povprecni ravni okoli
38 % BDP in je nekoliko pod povpreéjem EU. Davki in
prispevki za socialno varnost v zadnjih letih predstavljajo
86,5 % prihodkov sektorja drzava (ostalo so transferni in
drugi prihodki: nedav¢ni, kapitalski, donacije, udelezbe
na dobicku)*, delez pa je nekoliko nizji kot v povprecju
EU (okoli 89 %). Celotna obremenitev z davki in prispevki,
merjena z delezem v BDP, je bila v Sloveniji v letu 2010
38,0% in je bila nizja od povprecja EU (38,4 %) in evrskega
povpredja (38,9 %). Med drzavami EU so v obremenitvi z
davki in prispevki velike razlike, saj je bilo med najbolj
(Danska;47,6 %) in najmanj obremenjeno (Litva; 27,1 %)
v letu 2010 vec kot 20 o. t. razlike.

Slika 13: Obremenitev z davki in prispevki za socialno
varnost po drzavah EU, v % BDP
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Vir: Eurostat, Taxation trends in the European Union, 2012 Edition.

Razlike v ekonomski strukturi davkov med drzavami
clanicami so glede na razlicne davéne sisteme
precejsnje. V ekonomski strukturi skupne obremenitve
je v Sloveniji delez davkov na delo relativno visji, delez
davkov na kapital pa relativno nizji od povprecja
evropskih drzav. Po delezu davkov na potro$njo (37,5 %)

% Do leta 2008 se ta delez skoraj ni spreminjal, v zadnjih letih pa se je
zmanjsal, saj so se zaradi gospodarske krize krcili davki in prispevki,
transferni in drugi prihodki pa so narascali.

5% Leto 2010 je zadnje, za katero so dostopni primerljivi podatki za drzave
¢lanice EU.
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se Slovenija med drzavami EU uvrsca v zgornjo tretjino,
po delezu davkov na delo (51,8 %) pa v zgornjo polovico.
Nasprotno je delez davkov na kapital (11,1 %) med
najnizjimi v EU, kar glede na podpovprecno skupno
obremenitev z davki in prispevki v Sloveniji v primerjavi
z evropskim povprecjem pomeni zelo nizko obdavcitev
kapitala v Sloveniji.

Slika 14: Ekonomska struktura davkov, leto 2010
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Vir: Eurostat, Taxation trends in the European Union, 2012 Edition.

6.1. Davki na delo=

Delez davkov na delo v Sloveniji v zadnjih letih
upada, a se vedno presega polovico vseh davkov in
prispevkov. V strukturi davkov na delo prispevki za
socialno varnost predstavljajo okoli 70 %, dohodnina iz
plac¢ dobro cetrtino, preostalo pa drugi davki na delo.
Delez davkov na delo v celotnih davkih in prispevkih se
je izraziteje zmanjsal po letu 2006 s postopno ukinitvijo
davka na izplacane place in reformo dohodnine. Po
prehodnem povisanju leta 2008 pa v zadnjih letih
ponovno upada zaradi zmanjsevanja Stevila prejemnikov
pla¢, deloma pa tudi zaradi povecanih olajsav.
Ocenjujemo, da je leta 2011 znasal 51 %. Prispevki
za socialno varnost se od leta 2002 dalje oblikujejo
po nespremenjenih prispevnih stopnjah, zato je bilo
njihovo gibanje skladno z gibanjem prispevne osnove in
do leta 2009 precej stabilno, nato pa so zaceli upadati
zaradi nizje rasti mase pla¢, v manjsi meri pa tudi zaradi
vse pogostejSega neplaevanja, izogibanja in odlaganja
placevanja prispevkov. V primerjavi z BDP se je delez v
zadnjih letih v povpre¢ju povecal, kljub skromni rasti
prispevkov, predvsem zaradi upada BDP leta 2009 in
2011.

% Med davke na delo so vkljuceni vsi davki, direktno vezani na place,
in jih placujejo delavci (zaposleni) in delodajalci, vklju¢no z obveznimi
prispevki za socialno varnost.



32 Ekonomski izzivi 2012
Fiskalna gibanja in politika

Slovenija ima relativno visjo obremenitev s prispevki
za socialno varnost in niZjo obremenitev z dohodnino
glede na evropsko povprecje. Obremenitev s prispevki
zasocialnovarnost, merjenazdelezemvBDP, je v Sloveniji
leta 2010 s 15,2 % BDP nad povprec¢jem evropskih drzav
(EU 12,6 % BDP, evrsko obmocje 14,3 % BDP), na razlike
med drzavami pa vpliva predvsem razli¢nost sistemov
socialnega zavarovanja. Delez prihodkov od dohodnine
je leta 2010 v Sloveniji znasal 5,7 % BDP in je bil precej
pod evropskim povpre¢jem (EU 9,2 % BDP, evrsko
obmocje 8,8 % BDP). Precej se je znizal z davéno reformo

Slika 15: Delez prispevkov za socialno varnost in
dohodnine v % BDP po drzavah EU, leto 2010
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Vir: Eurostat, Taxation trends in the European Union, 2012 Edition.
Slika 16: Delez dohodnine v % BDP po drzavah EU,
leto 2010
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v letih 2006 in 2007, ko se je spremenila davcna lestvica,
zmanjsala zgornja mejna davcna stopnja, precej pa so se
povecevale tudi davéne olajsave.

Vecina drZzav clanic obdavéuje dohodke fizicnih
oseb s progresivnimi davénimi stopnjami, nekaj
pa jih uporablja enotne davine stopnje (Estonija,
Latvija, Litva, Slovaska, Bolgarija, Romunija,
Ceska, Madzarska). Tudi v Sloveniji velja progresivno
obdavcenje v treh davcnih razredih z zgornjo mejno
dav¢no stopnjo 41 % za vecino dohodkov fizi¢nih oseb,
razen dohodkov iz kapitala. Za slednje od leta 2006 velja
dualni dohodninski sistem, po katerem so vsi kapitalski
dohodki obdav¢eni z nizjo enotno stopnjo. Ocenjujemo,
da je ob tem prislo do povecanja izplacila dela pla¢ v
raznih oblikah kapitalskih prihodkov, kar je vplivalo na
relativno zmanjsanje javnofinanc¢nih prihodkov.

Med drzavami pa so precejsnje tudi razlike v visini
drzavami, ki uporabljajo progresivno davéno stopnjo,
uporabljata najvi$jo mejno davéno stopnjo Svedska
(56,6 %) in Danska (55,4 %), v ostalih drzavah ¢lanicah pa
se zgornja dav¢na stopnja giblje med 42 in 53 %. Zgornja
mejna stopnja dohodnine je imela v daljSem ¢asovnem
obdobju v evropskih drzavah tendenco upadanja, od
zacetka gospodarske krize pa se je, zaradi konsolidacije
javnih financ in potrebe po vedji redistribuciji, zacela
povecevati (po letu 2009 se je povecala v enajstih
drzavah). Z davcno reformo v letu 2007 je Slovenija
znizala zgornjo stopnjo obdavcitve s 50 % na 41 %. Po
Zakonu za uravnotezenje javnih financ se bo doslej
relativno nizek vstopni prag v najvisji dohodninski razred
povecal na 18.534 evrov, v letu 2013 in 2014 pa se bo
zgornja mejna stopnja zopet povecala na 50 %, veljala
pa bo za letne dohodke nad 69.313 evrov.

Slika 17: Obremenitev z davki in prispevki od mase
bruto pla¢ v % od osnove
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Tabela 13: Zakonsko dolo¢ene zgornje mejne stopnje dohodnine po drzavah EU v letih 2004, 2007, 2012

2004 2007 2012

Belgija progresivna stopnja do 53,7% progresivna stopnja do 53,7 % progresivna stopnja do 53,7 %
Cedka progresivna stopnja do 32 % progresivna stopnja do 32 % 15 %
Danska progresivna stopnja do 59% progresivna stopnja do 59% progresivna stopnja do 55,4 %
Nemdija progr_esivqa dav¢na stopnja do progresivna (}iavépa stopnja do progresivna Qavépa stopnja do

42 % in prispevek 5,5 % 42 % in prispevek 5,5 % 42 % in prispevek 5,5 %
Estonija 26 % enotna stopnja 22 % enotna stopnja 21 % enotna stopnja
Gréija progresivna stopnja do 40 % progresivna stopnja do 40 % progresivna stopnja do 49 %
Spanija progresivna stopnja do 45 % progresivna stopnja do 43 % progresivna stopnja do 52 %
Francija progresivna stopnja do 53,4 % progresivna stopnja do 45,8 % progresivna stopnja do 46,8 %
Irska progresivna stopnja do 42% progresivna stopnja do 41% progresivna stopnja do 41%
Italija progresivna stopnja do 46,1 % progresivna stopnja do 44,9 % progresivna stopnja do 47,3 %
Ciper progresivna stopnja do 30 % progresivna stopnja do 30 % progresivna stopnja do 38,5 %
Latvija 25% enotna stopnja 25% enotna stopnja 25% enotna stopnja
Litva 33% enotna stopnja 27% enotna stopnja 15 % enotna stopnja
Luksemburg progresivna stopnja 39 % progresivna stopnja 39 % progresivna stopnja 42,1 %
Madzarska progresivna stopnja do 38 % progresivna stopnja do 40 % 16 % enotna stopnja
Malta progresivna stopnja do 35 % progresivna stopnja do 35 % progresivna stopnja do 35 %
Nizozemska progresivna stopnja do 52% progresivna stopnja do 52% progresivna stopnja do 35 %
Avstrija progresivna stopnja do 50 % progresivna stopnja do 50 % progresivna stopnja do 50 %
Poljska progresivna stopnja do 40 % progresivna stopnja do 40 % progresivna stopnja do 32 %
Portugalska progresivna stopnja do 40 % progresivna stopnja do 42 % progresivna stopnja do 49 %
Slovenija progresivna stopnja do 50 % progresivna stopnja do 41 % progresivna stopnja do 41 %
Slovaska 19 % enotna stopnja 19 % enotna stopnja 19 % enotna stopnja
Finska progresivna stopnja do 52,1 % progresivna stopnja do 50,5 % progresivna stopnja do 49,2%
Evedska progresivna stopnja 53% - 58% progresivna stopnja 53‘(%;;,,5680;3 progresivna stopnja 53‘(’/(;656802(;
Zdru. kraljestvo progresivna stopnja do 40 % progresivna stopnja do 40 % progresivna stopnja do 50 %
Bolgarija 29 % 24% 10 %
Romunija 40 % 16% 16 %

Vir: Eurostat, Taxation trends in the European Union, 2012 Edition.

6.2. Davki na potrosnjo

PreteZen del davkov na potrosnjo predstavljajo davek
na dodano vrednost (DDV) in trosarine (nad 90 %),
ostalo so manjse, predvsem ekoloske dajatve. Delez
davkov na potrosnjo®” v ekonomski strukturi davkov je
bil v zadnjem desetletnem obdobju precej stabilen in se
je gibal na ravni okoli 37 %. Davek na dodano vrednost
je bil v Sloveniji uveden sredi leta 1999, davcne stopnje

7 Davki na potro$njo so definirani kot davki na transakcije med
gospodarskimi subjekti in kon¢nimi potrosniki in se placajo ne glede na
to ali je dav¢ni zavezanec ustvaril dohodek ali ne. Po ESR-95 klasifikaciji
so med davke na potro$njo po obstojecem davénem sistemu v Sloveniji
vklju¢eni davek na dodano vrednost, uvozne dajatve, carine, drugi davki
na uvoz, trosarine, kmetijske dajatve pri uvozu, carinske takse in takse s
podrog¢ja trosarin, davek od motornih vozil, davek od iger na sre¢o, davek
od prometa zavarovalnih storitev, komunalne in okoljske dajatve.

DDV pa so od leta 2002 nespremenjene®®; delez DDV
v primerjavi z BDP se je vsa leta gibal okoli 8,3 % BDP.
Zaradi namernih ali nenamernih napak pri vplacilih
DDV je dejansko vplacani DDV nizji od teoreti¢no
izracunanega davka®, leta 2008% je ta razlika znasala
6,5 % oz. dobrih 200 mio EUR (leta 2002 le 2,6 %). Del DDV
pa je tudi neizterljiv, ker se nanasa na odpisane, sporne in
dvomljive terjatve (med 0,7 in 0,9 % obracunanega DDV).
Politika trosarin je sledila postopnemu usklajevanju
trodarinskih dajatev na tobak in tobacne izdelke z

8V Sloveniji je ob splo$ni dav¢ni stopnji DDV (20 %) in nizji davcni stopniji
(8,5 %) povprecna davéna obremenitev z DDV v letu 2010 ocenjena na
15,8 %.

% Teoreti¢ni DDV je izracunana vrednost DDV, ki bi bila prejeta v
obra¢unskem obdobju, ¢e bi vsi ekonomski subjekti obracunavali in
placevali DDV v skladu z veljavno zakonodajo.

0 Zadnji podatek SURS.



34 Ekonomski izzivi 2012
Fiskalna gibanja in politika

Tabela 14: Stopnje davka na dodano vrednost po drzavah EU, 2008 in 2012

Standardna dav¢na stopnja Znizana dav¢na stopnja
v % od osnove 2008 2012 2008 2012

Belgija 21 % 21 % 6%in12% 6%in12%
Bolgarija 20 % 20 % 7% 9%
Ceska 19% 20 % 9% 9%
Danska 25% 25%

Nemcija 19 % 19 % 7 % 7%
Estonija 18 % 20 % 5% 9%
Irska 21 % 23% 13,5%in 4,8 % 13,5%in 4,8 %
Gréija 19 % 23 % 9%in4,5% 6,5%in 13 %
Spanija 16 % 18% 7%in4% 8% in4 %
Francija 19,6 % 19,6 % 55%in2,1% 5,5%, 7% ,2,1 %
Italija 20 % 21 % 10%in4 % 10%in 4%
Ciper 15 % 17 % 5%in 8% 5%in 8%
Latvija 18 % 22% 5% 12%
Litva 18 % 21 % 5%in9 % 5%in9 %
Luksemburg 15 % 15 % 6%,12%,3% 6%,12%,3%
Madzarska 20 % 27 % 5% 5%in 18 %
Malta 18 % 18 % 5% 5%in7 %
Nizozemska 19 % 19 % 6 % 6 %
Avstrija 20 % 20 % 10 % 10 %
Poljska 22 % 23% 7%in 3 % 5% in 8%
Portugalska 20 % 23 % 5%in12% 6%in 13 %
Romunija 19 % 24 % 9% 5%in9 %
Slovenija 20 % 20 % 8,5% 8,5 %
Slovaska 19 % 20 % 10 % 10 %
Finska 22 % 23% 8%in17 % 9%in 13 %
Svedska 25 % 25% 6%in12% 6%in 12 %
Zdruzeno kraljestvo 17,5 % 20 % 5% 5%
EU -27 19,4 % 21,0%

Vir: Eurostat, Taxation trends in the European Union, 2012 Edition.

dolocili evropske direktive, nekoliko so se v tem casu
povecale tudi trosarine na alkohol. Na podro¢ju dajatev
na energente pa je bila do leta 2008 politika trosarin
usmerjena na blazenje vplivov nihanja svetovnih cen
nafte na domaco inflacijo, v letu 2009 in 2010 pa se je
s povecevanjem trosarinskih dajatev predvsem blazilo
upadanje proracunskih prihodkov®'. Ob upadu prodanih
kolic¢in trosarinskih izdelkov vletu 2010 so bile trosarinske
dajatve na energente lani zmanjsane, koli¢ine prodanih
trosarinskih proizvodov pa so se ponovno povecale.
Taksna trosarinska politika je v zadnjih letih ob nizjem
nominalnem BDP prispevala k povisanju deleza trosarin
v BDP z okoli 3,2 % v predkriznem obdobju na 4,2 % BDP
v obdobju 2009-2011.

51V letu 2007 so bile uvedene tudi trosarine na elektricno energijo, ki so
na zelo nizki ravni.

Delez davkov na potrosnjo v BDP je v Sloveniji visji od
povpredja EU, v strukturi celotnih davkov in prispevkov
pa je njihov delez nadpovprecen. Obremenitev z davki
na potrosnjo je v Sloveniji leta 2010 znasala 14,2 % BDP,
v povprecju EU pa 11,0 % BDP. Tudi delez v strukturi vseh
davkov in prispevkov je bil nadpovprecen (SLO: 37,5 %,
EU 34,4 %, evrsko obmogje 32,3 %), k cemur prispeva tudi
relativno nizka obdavcitev kapitala v Sloveniji. Ta delez
se je v Sloveniji v zadnjih letih povecal, prav tako pa se
povecuje tudi v povprecju evropskih drzav, med katerimi
jih je precej povisalo stopnje davka na dodano vrednost
(5vletu2009,8vletu2010,5vletu2011in3vletu2012)
in tudi trosarinske stopnje. Sicer imajo vse drzave ¢lanice,
razen Danske, poleg splosne stopnje tudi znizane davcne
stopnje DDV za posebne namene potrosnje.



Ekonomski izzivi 2012 35
Fiskalna gibanja in politika

Slika 18: Delez davka na dodano vrednost v % BDP po
drzavah EU, 2009 in 2010
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Vir: Eurostat, Taxation trends in the European Union, 2012 Edition.

Okvir 2: Okoljski davki

Slovenijaje po delezuprihodkov od okoljskih davkov nad povprecjem EU, pozitiven prispevek k fiskalni konsolidaciji
pa je na posameznih podrocjih se mozen. Okoljski davki sodijo med davke, ki so najmanj Skodljivi za gospodarsko
rast®?in so zato naravna izbira, e potrebe po fiskalni konsolidaciji narekujejo povisanje davkov®. Pri povisanju okoljskih
davkov oz. znizanju okoljsko neucinkovitih davénih obravnav je v Sloveniji najve¢ moznosti na podrocju vracil trosarin
za posamezne namene rabe goriv, na podroc¢ju prihodkov iz naslova avkcij z emisijskimi kuponi in povisanj davkov na
transport. V Sloveniji je bilo leta 2010 iz naslova okoljskih davkov zbranih 1,3 mrd EUR oz. 3,6 % BDP, kar je precej nad
povprec¢jem EU (2,4 % BDP), razliko do drzav EU pa lahko pojasnimo z visjimi prihodki od davkov na energijo.

Relativno visji prihodki iz naslova davkov na energijo (Slovenija: 3,1 % BDP; EU: 1,8 %) so posledica obseznejse rabe
energije, zlasti v cestnem prometu®, davéne stopnje (in cene) najpogostejsih energentov (npr. goriva in elektri¢cna
energija) pa so Se vedno pod EU povprecjem. Najvecji del davkov na energijo (okoli 90 %) predstavljajo prihodki od
trosarin na motorna goriva, ki so se v obdobju 2000-2010 povecevali za skoraj 20 % letno. Na to je v veliki meri vplivala
visoka rast potrosnje dizelskega goriva, ki je bila najvisja® v letih 2004 in 2008, tj. ob zadnjih dveh Siritvah EU, ki so
vplivale na povecanje zunanjetrgovinskih blagovnih tokov skozi Slovenijo, kar lahko pri¢akujemo tudi z vstopom
Hrvaske v EU prihodnje leto. Dodatno je bila rast nakupa goriv pri nas spodbujena z nizjimi cenami goriv v primerjavi s
sosednjimi drzavami®. Ob trenutno relativno visokih cenah nafte na svetovnih trgih so moznosti za dodatna povisanja
na podrodju trosarin na pogonska goriva omejena. Kupni moci prilagojena visina trosarine, ki jo placujejo posamezniki,
je tudi blizu povprecja EU, vecja povisanja trosarin pa bi za gospodinjstva pomenila dodaten pritisk na kupno mo¢. Ve¢
moznosti je pri vracilih trosarin na goriva za pogon kmetijske in gozdarske mehanizacije, industrijskih strojev ipd. ter
pri vracilu trosarine za komercialni dizel, ki je bila z namenom blazenja posledic gospodarske krize uvedena leta 2009

62 Glej npr. OECD: Fiscal consolidation: How much, how fast and by what means?, 2012 in Evropska komisija: Monitoring tax revenues and tax reforms in
EU Member States 2010, 2010.

3 Povisanje okoljskih davkov in odpravljanje okolju $kodljivih proracunskih izdatkov so v protikriznih ukrepih predvidele tudi nekatere ¢lanice EU.

bolj kakor drugi energenti.

%\ omenjenih letih je bila najvisja rast porabe goriv, medtem ko je bila zaradi nizjih trosarin rast prihodkov iz tega naslova nizja.

% Sprememba razmerja v ceni med slovensko ceno goriva in uteZzeno ceno goriva v sosednjih drzavah statisticno znacilno vpliva na povprasevanje po
motornih gorivih pri nas (ve¢ o tem gl. Porocilo o razvoju 2012, str. 80).

¢ Podoben ucinek kot odprava oz. znizanje povracil trosarin bi imela uvedba v lanskem letu nacrtovane CO, dajatve, ki pa je glede na Program stabilnosti
— dopolnitev 2012 tudi v letoSnjem letu ne pricakujemo. CO, dajatev naj bi nadomestila del trosarine, pri cemer vracila za poslovno rabo goriv ne bi bila
mogoca.
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Okvir 2: Okoljski davki (nadaljevanje)

Slika 19: Okoljski davki (levo) in mozna povisanja prihodkov okoljskih davscin ter zniZzanja izdatkov, povezanih
s fosilnimi gorivi* (desno)
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Vir: SURS, Eurostat, interni podatki MF.
Opombe: * ne vkljucuje sprememb v proizvodnih in potro3nih vzorcih zaradi sprememb obdavcitve ** znizanje izdatkov v sliki prikazujemo kot povisanje
prihodkov.

in je vplivala na znizanje efektivne obdavcitve goriv v cestnem blagovnem prometu. Omenjene spodbude so leta 2010
znasale 78,4 mio EURY, skupaj z ostalimi proracunskimi spodbudami in dav¢nimi izdatki za fosilna goriva pa 140,5 mio
EUR. Tovrstna razlicna daveéna obravnava goriv z okoljskega vidika ni utemeljena®, vecja integracija okoljskih meril
pri dolocanju stopnje obdavcitve pa bi bila smiselna tudi pri nekaterih drugih energentih®® (slednje predvideva tudi
predlagana revizija Direktive o obdavcitvi energije na ravni EU). Neustrezni davcni signali ter nadaljnje povecevanje
rabe energije pa pomenijo tudi oddaljevanje od zavez do leta 2020 glede emisij toplogrednih plinov in deleza rabe
obnovljivih virov energije.

Prihodki od davkov na transport ter davkov na onesnazevanje in rabo naravnih virov so se od zacetka gospodarske
krize (2008) znizali. Prinodki od davkov na transport, tj. davki na lastnistvo in rabo prevoznih sredstev, so v Sloveniji
relativno nizki (0,41 % BDP; EU: 0,50 % BDP), kar glede na obseZnost avtoprevozniske dejavnosti in Stevila osebnih vozil
najverjetneje pomeni, da je davéno breme v primerjavi z drugimi drzavami EU nizje. Leto3nji Program stabilnosti pri
teh davkih predvideva uvedbo dodatnega davka na motorna vozila in povisanje prihodkov iz naslova letne dajatve za
uporabo vozil v cestnem prometu. Kljub temu pa se bodo prihodki od davkov na transport v razmerju do BDP po nasi
oceni ohranili na podobni ravni kot leta 2010, kar je hkrati precej pod ravnjo iz leta 20087* Erozija dav¢nih prihodkov je
lahko povezana z ucinkovitostjo okoljskega davka, tj. znizanjem davcéne osnove, ki povzroca pritiske na okolje. Poleg
tega pa okoljski davki ve¢inoma tudi niso »ad valorem« davki in imajo tendenco realnega znizevanja, v kolikor od
Casa do c¢asa ne pride do prilagoditev davcnih stopenj. Slednje velja tudi za vecino davkov na onesnaZevanje in rabo
naravnih virov. PoviSanje teh dajatev, ki so sicer po vecini namenske, za zdaj ni predvideno. To pomeni, da bi se ob
nespremenjenem obsegu onesnazevanja in rabi naravnih virov davcni prihodki v razmerju do BDP in realna stopnja
obdav¢itve v prihodnijih letih znizevali. To velja tudi za komunalne takse, ki so pri nas med najnizjimi v EU. Ceprav so ti
okoljski davki tako pri nas kot v vecini drzav EU relativno skromen vir javnofinan¢nih prihodkov, pa bi bila prilagoditev
davcnih stopenj oziroma Siritev nabora davkov smiselna z vidika politik spodbujanja ponovne uporabe odpadnih
surovin in racionalnejse rabe surovin, tj. spodbujanja snovne ucinkovitosti gospodarstva, ki je ena od vodilnih pobud
Evrope 2020.

 Podobno tudi z javnofinan¢nega vidika (ve¢ o tem gl. Porocilo o razvoju 2012, str. 80).

% Na neusklajenost med davénimi stopnjami energentov in negativnimi vplivi na okolje pri nas v okoljskem pregledu opozarja tudi OECD.

72 Pri Davku na nova motorna vozila je v letu 2009 prislo do sicer pozitivnih sprememb v smeri vklju¢evanja okoljskih kriterijev pri dolo¢anju davénih
stopenyj, prihodki iz tega naslova pa so se znizali za skoraj polovico.
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Na okoljskem podrocju so mozZnosti za prispevek k javnofinancni konsolidaciji tudi na podrocju okolju skodljivih
subvencij. Pregled utemeljenosti okolju skodljivih subvencij (vklju¢no z omenjenimi spodbudami za fosilna goriva) bi
bil smiseln z okoljskega in javnofinan¢nega vidika. MoZna povisanja dav¢nih stopenj pa bi bila v skladu s priporocili
okoljskega pregleda Slovenije OECD tudi pri davkih na transport ter nekaterih davkih na onesnazevanje in rabo
naravnih virov. Ce bi se prihodki od teh davkov povisali na povpre¢je EU, bi to po nasi oceni pomenilo med 30 in 40
mio EUR dodatnih proracunskih sredstev. Od leta 2013 se pric¢akujejo tudi dodatni prihodki iz trgovanj z emisijskimi
kuponi v visini vsaj 40 mio EUR letno”". Zelena javnofinanc¢na reforma, ki bi ustrezno prilagodila okoljske davke in okolju
skodljive subvencije, bi pozitivno prispevala k izpolnjevanju okoljskih ciljev, kratkoro¢no pa tudi k fiskalni konsolidaciji.
V daljSem c¢asovnem obdobju bi v skladu s priporoceno fiskalno nevtralnostjo zelenih javnofinancnih reform lahko
pomenila prestrukturiranje davcnih virov v smeri razbremenitve stroskov dela in s tem prispevala tudi k nekaterim
drugim ciljem v okviru strategije Evropa 2020 (npr. povisanje stopnje zaposlenosti na 75 %).

71 Podnebna strategija predvideva obseg prihodkov med 40 in 160 mio EUR letno, pri ¢emer je zaradi trenutno nizkih cen ogljika bolj realna spodnja
meja.

6.3. Davki na kapital drzave pa so kot ukrep za blazenje posledic gospodarske
krize v vedji meri uvajale davéne olajsave, hkrati pa so z

omejevanjem priznanih stroskov v obra¢unu davka Sirile

Delez davkov na kapital’? v ekonomski strukturi -
davéno osnovo.

davkov, ki je v Sloveniji na izredno nizki ravni, je v
zadnjih letih precej nihal. Med davki na kapital ima
najpomembnejsi delez davek od dohodka pravnih
oseb, preostali del pa je moc¢no razprien na vecje Stevilo
davéno manj izdatnih davkov na kapital in premozenje.
Davek od dohodka pravnih oseb je pred davéno reformo
predstavljal dobrih 60 % davkov na kapital, v zadnjih letih
pa slabo polovico’. Po letu 2007 so se povecevale tudi
davcne olajsave, uveljavljenih je bilo nekaj sprememb pri
dohodnini, poslab3ale pa so se tudi makroekonomske
razmere. V letu 2011 je bil delez davka na dohodek v

Slovenija od evropskih drzav odstopa predvsem po
nizki stopnji davka na dohodek pravnih oseb. Zakonska
davéna stopnja je v letu 2011 v Sloveniji znasala 20 %,
v povpre¢ju EU pa 23,1 % in evrskega obmo¢ja 25,3 %.
Zaradi dav¢nih olajsav je bila v Sloveniji realizirana
stopnja davka na dohodek pravnih oseb 3e nizja in je
po prvih ocenah za leto 2011 znasala okoli 15 %. Po
noveli zakona o davku na dohodek pravnih oseb se bo
v letu 2012 zakonska dav¢na stopnja zmanjsala na 18 %,

BDP (1,9 % BDP) tako precej nizji kot leta 2007 (3,2 % v naslednjih letih pa postopno na 15 %, povecale pa
BDP).V povprecju EU-27 je bil v letu 2010 delez davka na s€ b°$’° t.Ud' davFr.\e olajsave. V primerjavi s S"‘Tdamim'
dohodek 2,4 % BDP, v evrskem obmogju pa 2,2 % BDP.V stopnjami v EU bi imelo samo 3$e Sest evropskih drzav
ekonomski strukturi je delez davkov na kapital v Sloveniji

precej pod povprec¢jem evropskih drzav. V letu 2010 je Slika 20: Zakonsko dolo¢ene stopnje davka na
v Sloveniji znasal 11,1 % vseh davkov in prispevkoy, dohodek pravnih oseb po drzavah EU, 2008, 2012

v povpre¢ju drzav EU 18,4 % in v evrskem obmocju "

19,9 % (nizji delez so imele le Estonija, Latvija in Litva).

Ocenjujemo, da se je v letu 2011 ta delez v Sloveniji e 2008 m2012

znizal na okoli 10%. »

Trend zniZevanja stopenj davka na dohodek pravnih 30

oseb je bil po letu 2000 sicer prisoten tudi v drugih

evropskih drzavah, a se je po letu 2008 vecinoma 25

zaustavil. Dav¢ne stopnje so najprej znizevale srednje-

in vzhodnoevropske, kasneje pa tudi druge drzave 20

EU. V povpredju EU se je povprecna stopnja davka na

dohodek tako zmanjsala s 27,0 % leta 2004 na 23,1 % 1s

leta 2011 (v povprecju evrskega obmocja z 29,6 % na

25,3 %). Po letu 2008 se je zniZevanje stopenj zaustavilo, 0

72V kategorijo davki na kapital se vkljucujejo davki, ki se placujejo na | ‘
kapital in na dohodek pravnih oseb (davek na dohodek pravnih oseb), 5

del dohodnine, ki se nanasa na dohodke iz kapitala gospodinjstev (rente,

dividende, drugi prihodki iz lastnine), davki na kapitalske dobicke, davki

na premozenje (stavbe, vikendi, plovila), davek na dedis¢ine in darila, na 0 W EnEWoOW~ o X T XN WD N MRl > - wo >
promet nepremic¢nin, nadomestilo za uporabo stavbnega zemljii¢a itd. e R i I i

73 Z davéno reformo iz leta 2007 se je davéna stopnja davka na dohodek
pravnih oseb postopno znizevala s 25 % na 20 % v letu 2010. Vir: Eurostat, EC Taxation trends in the European Union,2012 Edition.
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nizjo zakonsko davéno stopnjo od slovenske, po letu
2015 pa le Se Irska, Bolgarija in Ciper. Zaradi davcnih
olajsav bo dejanska obdavcitev z davkom na dohodek
$e manjsa in primerjalno z evropskimi drzavami med
najnizjimi.

6.4. Implicitne davcne stopnje

Izra¢un in primerjava implicitnih davénih stopenj™
kazeta, da sta bila leta 2010 v Sloveniji delo in
potrosnja nadpovprecno obremenjena z davki, kapital
papodpovprecno. Implicitnadavéna stopnjana potrosnjo
je v letu 2010 za Slovenijo znasala 24,1 %, v povprecju
drzav EU pa 21,3 %. Glede na leto prej se je v letu 2010
v Sloveniji povecala za 0,1 o. t., v povprecju evropskih
drzav pa za 0,4 o. t., ocenjujemo, da predvsem zaradi
dvigovanja stopenj DDV. Visjo stopnjo od slovenske
je imelo le sedem drzav, prednjacile so nordijske.
Izracunana implicitna davcna stopnja na delo je leta
2010 v Sloveniji znasala 35,0 % in je bila zaradi relativno
visokih prispevkov za socialno varnost visja od povprecja
drzav EU (33,4 %). V letu 2010 se je v Sloveniji zmanjsala
za 0,1 o.t., v povprecju evropskih drzav pa se je povecala
za 0,2 o.t.Visjo stopnjo od slovenske je imelo deset drzav
¢lanic. Implicitna davcna stopnja na kapital je za Slovenijo
za leto 2010 ocenjena na 22,5 % in je nizja od povprecja

Slika 21: Implicitne davéne stopnje na delo, v % od
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 Implicitna dav¢na stopnja na potrosnjo je definirana kot razmerje
med davki na potrosnjo in med konc¢no potrosnjo gospodinjstev na
teritoriju drzave po metodologiji nacionalnih racunov. Implicitna dav¢na
stopnja na delo je definirana kot razmerje med davki na delo in sredstvi
zaposlenih po metodologiji nacionalnih rac¢unov, povecanih za davek
na izplacane place. Implicitna davéna stopnja na kapital je definirana
kot razmerje med davki na kapital in agregiranimi dohodki na kapital in
prihranke.

Slika 22: Implicitne davéne stopnje na potrosnjo, v %
EU potrosnja B SLO potrodnja
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Slika 23: Implicitne davéne stopnje na kapital, v % od
EU kapital B SLOkapital
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EU-257° (23,3 %). Najvisjaimplicitna dav¢na stopnja je bila
za Slovenijo in za povprecje evropskih drzav izratunana
v letu 2007, potem pa se je zmanjdevala, v povprecju
evropskih drzav celo intenzivneje kot v Sloveniji. Nizjo
stopnjo od Slovenije je imelo enajst drzav, med njimi
baltske pa tudi Ceska, Madzarska, Nizozemska, Poljska in
Slovaska.

7> Ni podatka za EU-27.



7. Primerjava odhodkov
po ekonomski strukturi v
Sloveniji in EU

Vecina evropskih drzav je v letu 2011 Ze zacela s
konsolidacijo javnih financ in je zmanjsala relativno
izrazene izdatke drzave, v Sloveniji pa so se povisali.
V letu 2011 je kar 23 drzav zmanjsalo izdatke drzave,
le Belgija, Ciper, Slovenija in Danska so jih povecale. V
Sloveniji se je delez izdatkov v BDP v letu 2009 povecal
za 5,1 o. t, v povpre¢ju EU in evrskega obmocja pa za

Slika 24: Delez izdatkov drzave v % BDP
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4.0 o. t.. Relativno izrazeni izdatki sektorja drzava so
bili leta 2011 v Sloveniji s 50,9 % BDP tako visji kot v
povprecju EU (49,1 % BDP), k povisanju pa so mo¢no
prispevale enkratne transakcije (0,9 o. t.). Delez izdatkov
se je v Sloveniji sicer povecal tudi v letih 2010 (za 1,0
o.t) in 2011 (za 0,6 o. t.), v povpreju evropskih drzav
pa se je delez v teh dveh letih Ze zmanjsal, in sicer za
0,5 o.t. v letu 2010 in za nadaljnje 1,5 o. t. v letu 2011.
Po velikosti deleza izdatkov drzave je Slovenija v letu
2011 med drzavami ¢lanicami uvrs¢ena na Sesto mesto.
Visje relativno izrazene izdatke drzave so imele Danska,
Francija, Finska, Belgija in Svedska.

Slika 25: Delez celotnih izdatkov drzave v BDP po

drzavah EU, v % BDP
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maj 2012.

Tabela 15: Ekonomska struktura izdatkov sektorja drzava v letu 2011

Slovenija EU-27 EA-17
v % BDP Struktura v % BDP Struktura v % BDP Struktura
Skupaj izdatki sektorja drzava 50,9 100,0 49,1 100,0 49,4 100,0
Vmesna potrosnja 6,5 12,9 6,7 13,6 55 11,1
Sredstva za zaposlene 12,7 25,0 10,8 22,0 10,6 21,5
::;;f;':: nadomestila in 20,1 396 213 434 23,1 46,8
Bruto investicije 3,6 7.1 2,5 51 2,3 4,7
Kapitalski transferi 2,0 3,9 1,1 2,2 11 2,2
Subvencije 1,9 3,8 1,2 2,4 1,3 2,6
Odhodki od lastnine 2,0 3,8 2,9 5,9 3,0 6,1
Drugi odhodki 2,0 3,9 2,6 53 2,5 5,1

Vir: Eurostat, Government revenue, expenditure and main aggregates, maj 2012.
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Okvir 3: Ucinkovitost drzavnih pomoci in pomoci »de minimis« pri blaZzenju posledic gospodarske krize v letih
2009in 2010

Zaradi drzavnih intervencij, usmerjenih v blaZzenje posledic gospodarske krize, se je obseg drzavnih pomoci
in pomoci majhnega obsega (»de minimis«)’® v Sloveniji v letih 2009 in 2010 mocno povecal. Drzavne pomoci in
pomoci »de minimis« so se v letu 2009 v primerjavi z letom 2008 povecale za 336,9 mio evrov ali skoraj podvojile. Leto
pozneje so se drzavne pomoci znizale za 23,9 %, vendar so se ohranile na bistveno visji ravni kot leta 2008. Znizanje
pomoci izhaja iz postopnega ukinjanja pomoci, ki so bile namenjene resevanju posledic gospodarske krize, povecale
pa so se druge pomoci, posebno za nekatere sektorje. Za 24,2 mio evrov so se znizale tudi pomoci »de minimis«. Po
podatkih EK za leto 2010 (State Aid Scoreboard, 2011) so drzavne pomoci (brez pomoci za odpravljanje gospodarske
krize in pomodci za zelezniski promet) v povprecju ¢lanic skoraj za polovico nizje kot v Sloveniji. Po njihovi relativni
visini Slovenijo prekasata le Madzarska in Malta, enako visino pa dosega $e Finska. Koli¢ina pomodi, ki je bila usmerjena
finan¢nemu sektorju za odpravljanje posledic financne krize v obdobju 2008-2010, pa je bila v Sloveniji krepko nizja od
povprecja drzav ¢lanic Evropske unije (Commission staff working paper, Autumn 2010 update, 2011).

Odpravljanju gospodarske krize so bile namenjene pomoci po posebni shemi in povecane pomoci za nekatere
horizontalne cilje. S posebno shemo, imenovano odpravljanje resne motnje v gospodarstvu, je bilo v letih 2009-2010
dodeljene cetrt milijarde evrov drzavnih pomoci. Shema zdruzuje tri ukrepe: porostveno shemo za kreditne institucije,
jamstveno shemo in ukrep omejene vrednosti za dokoncanje razvojno investicijskih projektov ter spodbujanje
prezaposlitev in samozaposlovanja. Po prvih dveh ukrepih so bile pomoci dodeljene z garancijami’’, po tretjem pa z
dotacijami. 88 % drzavnih pomodi je bilo usmerjenih v finan¢ne in zavarovalniske dejavnosti oziroma v Stiri banke.

Za odpravljanje posledic gospodarske krize so se mocno okrepile drzavne pomoci in pomoci »de minimis« za
raziskovanje in razvoj, zaposlovanje, majhna in srednje velika podjetja in usposabljanje. V letih 2009 in 2010 je
bilo za te namene dodeljenih 311,2 mio evrov. Pri izbiri namenov je drzava zasledovala cilje ucinkovitosti dodeljevanja
pomoci. Povecane drzavne pomoci za zaposlovanje so bile usmerjene predvsem v ohranjanje delovnih mest in s tem
preprecevanje hitrega naras¢anja brezposelnosti, pomoci »de minimis« pa so pretezno podpirale samozaposlovanje.
Poleg predelovalnih dejavnosti so bile vecjih koli¢in pomoci delezne Se strokovne, znanstvene in tehni¢ne dejavnosti,
informacijske in komunikacijske dejavnosti in trgovina; vzdrzevanje in popravilo motornih vozil. Pri predelovalnih
dejavnostih so bile pomoci za raziskave in razvoj pretezno usmerjene v visoko in srednje visoko tehnolosko intenzivne
dejavnosti; pomoci za majhna in srednje velika podjetja, usposabljanje, Se posebej izrazito pomoci za zaposlovanje pa
so podpirale nizko in srednje nizko tehnolosko intenzivne dejavnosti. V svetovnih empiri¢nih raziskavah so se zaradi
ucinkov prelivanja za najucinkovitejse sicerizkazale pomoci za raziskave in razvoj ter usposabljanje, zaradi pospesevanja
najbolj dinami¢nega segmenta gospodarstva pa pomoci za majhna in srednje velika podjetja.

Posebna raziskava z uporabo ekonometricnih metod’® je pokazala, da sprejeti protikrizni ukrepi v Sloveniji v
letih 2009-2010 niso dosegli Zelenih rezultatov (Burger in sodelavci, 2012). Prejemniki protikriznih ukrepov so bili v
povprecju nadpovprecno velika, produktivna in izvozno usmerjena podjetja, ki so relativne prednosti pred povprecnimi
konkurenti iz iste panoge uspela zadrzati tudi v letih krize. Izjema sta bili le prodaja in dodana vrednost na zaposlenega,
kjer je prislo do zmanjsanja relativne prednosti prejemnikov pomoci glede na povprecje panoge. Metoda paritve je
pokazala, da so bili u¢inki pomoci na celotne prihodke prejemnikov v prvem letu neznacilni, naslednje leto negativni,
v drugem letu po ¢rpanju pomoci pa so postali pozitivni. Kumulativni ucinki na prodajo so se pokazali neznadilni,
negativni pa so bili zacetni verizni in kon¢ni kumulativni uc¢inki na povprecni evro dodeljene pomoci. Prejemniki so
dve leti po ¢rpanju pomocdi uspeli povecati izvoz bolj kot kontrolni neprejemniki in so hkrati znacilno povecali izvozno
intenzivnost glede na neprejemnike. U¢inki pomoci na dodano vrednost so bili neznacilni, razen kumulativno po dveh
letih, kjer so prejemniki doziveli ve¢je kumulativno zmanjsanje dodane vrednosti glede na obdobje pred krizo kot
primerljiva kontrolna podjetja, ki pomoci niso prejela. Povpre¢ni ucinek na zaposlenost in ucinek na zaposlenost na

¢ Pomoc¢i majhnega obsega »de minimis« lahko drzave ¢lanice v omejenem znesku hitro dodelijo brez priglasitve Evropski komisiji. Pravilo temelji na
predpostavki, da velika vec¢ina pomoci v majhnih zneskih nima ucinka na trgovino in konkurenco med drzavami ¢lanicami. Visina pomoci »de minimis«
je omejena na najvec 200.000 evrov na podjetje v katerem koli obdobju treh proracunskih let.

77 Pri garancijah se element drzavnih pomoci uposteva le v visini 10 % transferirane vrednosti. Drzava je tako npr. bankam dodelila za 2,2 milijardi evrov
porostev, upostevana drzavna pomoc pa znasa 220 mio evrov.

78V empiri¢cnem delu so bile uporabljene razlicne kvantitativne metode, ki so prehajale od standardnih opisnih statistik, prek neparametri¢nih metod
paritve, do parametri¢nih metod dinami¢ne panelne regresije, ki se uporablja za testiranje teorije rasti podjetja. Z razli¢nimi verzijami metode paritve
(matching) je bil proucevan vpliv pomoci na ciste prihodke od prodaje, dodano vrednost, stevilo zaposlenih, vrednost izvoza, izvozno intenzivnost,
povprecne plac¢e na zaposlenega, dodano vrednost na zaposlenega in kapitalsko intenzivnost proizvodnje. Tehnike paritve so bile kombinirane z
metodo razlik v razlikah (difference-in-differences), s ¢imer so raziskovalci ocenjevali razliko v ¢asovnih (letnih in kumulativnih) diferencah proucevanih
indikatorjev poslovanja med prejemniki pomoci in podobnimi kontrolnimi podjetji, ki pomoci niso prejela.
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Okvir 3: Ucinkovitost drzavnih pomoci in pomoci »de minimis« pri blaZzenju posledic gospodarske krize v letih
2009 in 2010 (nadaljevanje)

evro pomoci je bil v vecini primerov znacilno negativen. Od zacetka krize do dveh let po ¢rpanju pomoci so prejemniki
za 3,6 zaposlenih zmanjsali Stevilo zaposlenih bolj kot v kontrolnih neprejemnikih. Najvedji in najprepricljivejsi u¢inek
pomoci se je pokazal na povprecnih placah prejemnikov, kjer so bili ugotovljeni v vecini specifikacij znacilno vedji letni
in kumulativni prirasti glede na neprejemnike. Kumulativni ucinek je znasal priblizno 100 evrov visje mesecne izdatke
za place zaposlenih dve leti po prejemu pomoci glede na obdobje pred krizo. U¢inek na produktivnost je bil manj
nedvoumen. Prvo leto krize je bil znacilno negativen, potem pa presel v pozitivhega, tako da je kumulativni povprecni
ucinek in uc¢inek na evro pomoci znacilno pozitiven. Prejemniki so torej zmanjsali zaposlenost bolj intenzivno kot
neprejemniki, s tem povecali produktivnost na zaposlenega in skupaj z neposrednimi spodbudami pomoci uspeli
povecati povprecne place bolj kot neprejemniki. Ugotavljanje vpliva ¢rpanja pomociv krizi na gibanje vrednosti prodaje,
zaposlenosti in bruto investicij po metodah dinami¢ne panelne regresije je na ravni letnih podatkov poslovanja podjetij
pokazalo negativen vpliv pomoci na rast zaposlenosti in prodaje, na ravni Cetrtletnih anketnih podatkov na manjsem
vzorcu podjetij pa pomoci za lajsanje gospodarske krize pri prejemnikih niso pokazale statisti¢cno znacilnega vpliva
na gibanje prodaje in bruto investicij. Velikost podjetja, izvozna intenzivnost, obseg uvoza, kapitalska intenzivnost in
inovacijsko sodelovanje z zunanjimi akterji so v vecini specifikacij pozitivno vplivale na rast poslovanja. Pozitiven vpliv
na obravnavane kazalnike so imele tudi neposredne investicije v tujini, Stevilo izvoznih trgov, Stevilo uvoznih trgov in
Stevilo investicijskih trgov. Pokazalo se je, da stopnja internacionalizacije, tako izhodne kot vhodne, pozitivno vpliva na
odpornost podjetij v obdobju gospodarske krize.

Podobne ugotovitve so bile podane v studijah iz 2008 in 2010, a do napredka v sistemu dodeljevanja drzavnih
pomoci in pomoci »de minimis« Se ni prislo. Prva analiza, ki je preucevala ucinkovitost drzavnih pomoci z vidika
konkuren¢nosti v obdobju 1998-2006, je ugotovila vec slabosti pri oblikovanju programov dodeljevanja drzavnih
pomoci in njihovi razdelitvi prejemnikom, kar se je odrazilo v manjsih ucinkih na dodano vrednost, zaposlovanje,
izvoz in druge poslovnih kazalnike. Drzavne pomoci niso prejemnikom sluzile kot dodatni vir za izvedbo strukturnih
preobrazb in tehnoloske prenove, temvec so le nadomescale njihove lastne vire financiranja (Rojec in sodelavci, 2008).
Druga analiza, ki je preucevala ucinkovitost drzavnih pomoci na trzno konkurenco v obdobju 1998-2008, je ugotovila,
da je bil skupni ucinek drzavnih pomoci na raven konkurence na trgu nevtralen, hkrati pa je raziskava pokazala, da je
bil nevtralen tudi ucinek drzavnih pomoci na alokacijsko ucinkovitost slovenskega gospodarstva, kar je slabo, saj to
pomeni, da politika drzavnih pomoci ni uresnicevala svojega potenciala spodbujevalca gospodarskega razvoja (Rojec
in sodelavci, 2010). Posebna analiza izvajanja politike podjetnistva in konkuren¢nosti 2004-2009 pa je opozorila tudi
na zahtevnost administrativnih postopkov pri dodeljevanju pomoci, kar ima za posledico visoke stroske za njihovega
dajalca in prejemnika, in na slabosti institucionalnega okolja (pravne, ekonomske in politi¢ne institucije), kar tudi
znizuje ucinkovitost dodeljevanja drzavnih pomoci in pomoci po pravilu »de minimis« (Jakli¢, 2012).
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8. Modelska ocena
ucinkov razli¢nih ukrepov
za konsolidacijo javnih
financ

V razmerah nizke gospodarske rasti je eden od
pomembnih izzivov fiskalne politike v Sloveniji
oblikovati taksno kombinacijo ekonomskih politik,
ki bo zagotovila konsolidacijo in hkrati minimizirala
negativne ucinke sprejetih ukrepov na gospodarsko
aktivnost. Fiskalna konsolidacija v Sloveniji poteka v
razmerah nizke oziroma negativhe gospodarske rasti,
ki je posledica skromne rasti tujega povprasevanja,
nizke kreditne aktivnosti, procesa razdolzevanja bank
in podjetij ter zaostrenih razmer na trgu dela. Hkrati
so zaradi dolzniske krize mocno poslabsani pogoji
zadolZzevanja na mednarodnih finan¢nih trgih, saj je
zaradi povecCanega tveganja vedno manj investitorjev
pripravljenih nalagati denar v drzavne obveznice oziroma
za to zahtevajo visoke donosnosti (IMF 2002). Vse to
otezuje financiranje dolzniskih obveznosti Slovenije
in Se dodatno povecuje potrebo po zmanjsevanju
javnofinancnega primanjkljaja. V taksnih razmerah je
eden od pomembnih izzivov fiskalne politike v Sloveniji
oblikovati taksno kombinacijo ekonomskih politik, ki bo
zagotovila konsolidacijo in hkrati minimizirala negativne
ucinke sprejetih ukrepov na gospodarsko aktivnost. V
razmerah skromne gospodarske rasti oziroma recesije
lahko namre¢ zmanjSevanje primanjkljaja z ukrepi, ki
imajo mocne negativne posledice za gospodarsko rast,
privede do upocasnitve konsolidacije zaradi upada
prihodkov. Hkrati to pomeni hitrejSo rast dolga, tako
nominalno kot izrazenega v delezu BDP.

V nadaljevanju predstavljamo modelsko oceno moznih
ucinkov razliénih kombinacij ukrepov ekonomskih
politik konsolidacije v Sloveniji na gospodarsko
aktivnost. Ucinki so ocenjeni z obseznim dinami¢nim
stohasti¢nim modelom splosnega ravnotezja (DSGEM
QUEST 1I)”®, ki relativno dobro pojasnjuje specifike
slovenske ekonomije. Modelske simulacije temeljijo
na razlicnih kombinacijah zacasnih (enoletnih) in
permanentnih sprememb fiskalne politike, ki bi v
obdobiju stirih let privedle do znizanja javnofinan¢nega
primanjkljaja za 1 % BDP letno. Ocenili smo fiskalne
multiplikatorje za ex-ante ukrepe na podro¢ju posrednih
davkov, drzavne potrosnje, proracunskih transferjev
in drzavnih investicij, pri ¢emer smo upostevali tudi
ugotovitve nekaterih tujih Studij (npr. OECD 2012). V
oceni smo upostevali naslednje predpostavke: klju¢na
obrestna mera ECB se srednjero¢no ohranja na nizki ravni,

72 Model Quest z endogenimi tehnolo3kimi spremembami so za drzave
¢lanice EU kalibrirali D'Auria in ostali (2009), osnova pa je model iz Roeger
in ostali (2008) in ga uporablja tudi Generalni direktorat za ekonomske in
finan¢ne zadeve Evropske komisije (DG ECFIN).

vendar ne pade pod 0 % (zero lower bound), kar vpliva
na multiplikatorje davkov in drzavne potrodnje in njihov
uc¢inek na gospodarsko aktivnost. Druga predpostavka
modela je, da vlada ne cilja specifi¢ne visine primanjkljaja
oziroma da je izkljuceno fiskalno pravilo modela, ki
avtomaticno prilagaja visino davkov glede na razliko
med dejanskim in ciljanim primanjkljajem (glej Roger
idr., 2011, in OECD, 2012).

Ocene ucinkov razli¢nih kombinacijekonomskih politik
smo primerjali medsebojno in s scenarijem, v katerem

Slika 26: Vpliv dviga stroskov kapitala v viSini 1 o. t. na
nivo BDP, zacasno (IK) in stalno povisanje (IK-p)
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povisanje stroskov kapitala.

Slika 27:VIpliv dviga stroskov kapitala v visini 1 o. t. na

rast BDP, zacasno (IK) in stalno povisanie (IK-p)
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ne pride do konsolidacije javnih financ. Za ta scenarij
smo ocenili za¢asno oziroma permanentno povisanje
stroskov kapitala (tj. stroskov zadolzevanja drzave), kar bi
vplivalo tudi na stroske zadolzevanja zasebnega sektorja.
Pri tej oceni smo se oprli na empiri¢ne raziskave, ki kazejo,
da slabse ocene deZelnega tveganja povisujejo stroske
zadolZzevanja v celotni ekonomiji ter da je korelacija
med stroski zadolZzevanja drzave in zasebnega sektorja
obi¢ajno mocnejsa v casu krize (Corsetti idr, 2012).
V primeru odsotnosti konsolidacije je v simulaciji kot
predpostavka vklju¢eno povisanje stroskov zadolZevanja
drzave za 100 bazi¢nih tock (b. p.) v vsakem letu, ki se
v celoti prenese na zasebni sektor. U¢inek zacasnega
(enoletnega) in trajnega povisanja stroskov zadolzevanja
na raven in stopnjo rasti BDP prikazujeta sliki 26 in 27. Pri
tem je v primeru trajnega povisanja vpliv na raven BDP
vedji, vpliv na stopnjo rasti BDP pa permanenten.

Ekonomski izzivi 2012
Fiskalna gibanja in politika

43

Multiplikativni ucinki na gospodarsko rast so vedji
pri konsolidacijskih ukrepih na strani izdatkov.
Ocene multiplikatorjev za prvo leto izvajanja zacasnih
in permanentnih ukrepov prikazuje Tabela 16. Ocenili
smo ucinke ex-ante znizanja javnofinancnih izdatkov na
podro¢ju drzavne potrosnje (place in izdatki za blago in
storitve), transferjev in investicij ter povisanja prihodkov
zaradi poviSanja stopnje DDV za 1 o. t. Pri poviSanju
DDV je pomembna predpostavka modela, da se ucinek
povisanja DDV, ki prehodno povisa inflacijo, ne prelije v
povisanje plac in transferjev preko indeksacije. Izrac¢uni
kaZejo, da so multiplikativni ucinki vegji pri znizevanju
izdatkov kakor pri povisanju prihodkov, kar velja tako v
primeru zacasnih kot v primeru permanentnih ukrepov.
Pri tem so pri zacasnih ukrepih ucinki znizanja drzavne
potrosnje in znizanja investicij za prvo leto podobni.
Pri investicijah so multiplikativni ucinki na rast vecji v
primeru permanentnega znizevanja.

Tabela 16: Multiplikatorji konsolidacijskih ukrepov v visini 1 % BDP za prvo leto

Javnofinancni izdatki Javprlrti):.i(:lglr(liéni
Driav;la pot_ro§nja_ (sredstva Socialni transferji Investicije DDV
ago in storitve)
Zacasni ukrepi -0,44 -0,36 -0,50 -0,29
Permanentini ukrepi -0,45 -0,40 -0,78 -0,26
Vir: Ocene UMAR.
Tabela 17: Multiplikatorji zacasnih ukrepov v visini 1 % BDP za prvo leto
p?):il-z‘;:jaa Transferji Posredni davki Razlike
1 2 3 4=1-2 5=1-3

Avstralija -0,82 -0,27 -0,25 -0,55 -0,57
Avstrija -0,53 -0,17 -0,09 -0,36 -0,44
Belgija -0,17 -0,04 -0,05 -0,13 -0,12
Kanada -0,53 -0,16 -0,05 -0,37 -0,48
Danska -0,53 -0,1 -0,06 -0,43 -0,47
Finska -0,64 -0,14 -0,09 -0,5 -0,55
Francija -0,65 -0,32 -0,09 -0,33 -0,56
Nemcija -0,48 -0,29 -0,09 -0,19 -0,39
Gréija -1,07 -0,44 -0,22 -0,63 -0,85
Irska -0,33 -0,09 -0,07 -0,24 -0,26
Italija -0,62 -0,17 -0,07 -0,45 -0,55
Japonska -1,27 -0,65 -0,34 -0,62 -0,93
Nizozemska -0,53 -0,19 -0,07 -0,34 -0,46
Portugalska -0,68 -0,15 -0,08 -0,53 -0,6
Svedska -0,39 -0,14 -0,06 -0,25 -0,33
Spanija -0,71 -0,15 -0,17 -0,56 -0,54
Zdruzeno kraljestvo -0,74 -0,22 -0,16 -0,52 -0,58
ZDA -1,12 -0,35 -0,35 -0,77 -0,77

Vir: Barrel idr., 2012.
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Analiza Barrela, Hollanda in Hursta (2012) kaze, da so
kljub razlikam v visini multiplikativnih ucinkov med
drzavami, ucinki relativno navedji pri drzavni potrosnji
(investicije v te primerjave niso vkljucene); to velja tudi
za Slovenijo. Nase ocene ucinkov zacasnih ukrepov za
prvo leto v Sloveniji smo primerjali z ocenami, ki so jih
naredili Barrel idr. (2012) glede ucinkov konsolidacije ob
znizevanju drzavne potrosnje in socialnih transferjev ter
povisanju neposrednih davkov (Slovenija v to analizo
ni bila vkljucena). Te ocene so bile sicer narejene na
podobnih predpostavkah glede obrestne mere in
delovanja fiskalnega pravila. Med drZzavami so precejsnje
razlike v visini ocenjenih multiplikatorjev, vendar pa za
vse drzave velja, da so multiplikatorji najvedji pri drzavni
potrosnji (investicije niso vklju¢ene), prav tako so skoraj
povsod ucinki najmanjsi pa posrednih davkih. Podobne
so tudi ocene razlik med multiplikatorji v drugih Studijah
(Roger idr., 2010, Coenen, 2010, Baunsgaard idr., 2012).
Primerjava OECD ocen z nasimi ocenami za Slovenijo
(Tabeli 16 in 17) pokaze, da sta multiplikatorja za drzavno
potrosnjo in transfere v Sloveniji relativno manjsa od
povprecja OECD, multiplikator za posredne davke pa je
relativno vedji.

Najvedji negativni ucinki na gospodarsko aktivnost
so v primeru nekonsolidacije. V prvi oceni kombinacije
ekonomskih politik za Slovenijo smo primerjali
scenarij, ki uposteva ucinke konsolidacijskih ukrepov
na gospodarsko rast, s scenarijem brez ukrepov
konsolidacije. Ocena temelji na primerjavi ucinkov
permanentnih konsolidacijskih ukrepov z ucinki ob
permanentnem povisanju stroskov zadolzevanja za 100
b. p., do katerega bi prislo v odsotnosti konsolidacijskih
ukrepov. Primerjava kaze, da so stroski nekonsolidacije
v primerjavi s katerimikoli izmed izbranih ukrepov za
zmanjsanje primanjkljaja vedji, saj je negativni ucinek

Slika 28: Permanentni Sok (vpliv na raven BDP)
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Slika 29: Permanentni Sok (vpliv na rast BDP)
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povisanja stroskov kapitala na raven BDP najvedji (slika
28) in trajen, vpliva pa tudi na stopnjo rasti BDP (slika
29).

V nadaljevanju predstavijamo se primerjave razli¢nih
kombinacij ekonomskih politik za konsolidacijo javnih
financin njihov ué¢inek na gospodarsko aktivnost ter jih
ponovno primerjamo s scenarijem brez konsolidacije.
Pri oceni multiplikatorjev permanentnih sprememb
smo upostevali stanje javnih financ konec leta 2011,
rok za zmanjsanje primanjkljaja pod 3 % do leta 2013
in srednjero¢no uravnotezZenje javnih financ, ki po letu
2013 narekuje letno znizanje strukturnega primanjkljaja
za najmanj 0,5 % BDP. Javnofinancni primanjkljaj je leta
2011 znasal 6,4 % BDP, od tega je bilo 1,3 % BDP posledica
enkratnih transakcij (znacilnih samo za leto 2011). Torej je
bilo izhodis¢no stanje primanjkljaja, ki ga je treba znizati
do leta 2013, lani na ravni okrog 5 % BDP. Upostevajoc
zaveze Slovenije, smo v modelski oceni upostevali, da
je za doseganje zalrtanih ciljev potrebno povprecno
letno zmanjsanje primanjkljaja za okoli 1 % BDP letno
(v primeru zaostrovanja tezav z dostopnostjo do virov
financiranja pa bi morala biti dejanska konsolidacija se
hitrejsa).

V primerjavo so vklju¢ene naslednje simulacije:

i. Stiriletno permanentno znizanje drzavne potro$nje
za 1 0.t. BDP v vsakem letu.

ii. Stiriletno permanentno znizanje socialnih transferjev
likvidnostno omejenim gospodinjstvom za 1 o. t.
BDP v vsakem letu?®.

8 S tem bi se obseg socialnih nadomestil v denarju in naravi znizal z
20,1 % BDP leta 2011 na 16,1 % BDP leta 2015, kar je podobna relativna
raven kot leta 2007.



iii. Triletno permanentno zniZanje drzavnih investicij za
1 0.t.BDP v vsakem letu®'.

iv. Enkratno permanentno povisanje stopnje DDV za
2 o. t., kar poveca javnofinan¢ne prihodke za 1 o. t.
BDP.

v. V scenariju brez ukrepov triletho povecevanje
stroskov kapitala za 100 b. p. v vsakem letu

Katerakoli kombinacija ukrepov za konsolidacijo
daje boljse rezultate za gospodarsko aktivnost kot
nekonsolidacija. Kot kaZeta sliki 30 in 31, ima scenarij
brez ukrepov konsolidacije (IK), ki vklju¢uje trajno
povisanje stro$kov zadolZevanja za drzavo in zasebni
sektor, najvelje negativne ucinke na gospodarsko
aktivnost. Ti ucinki tudi presegajo negativne ucinke
kombinacije ukrepov, ki vklju¢uje zmanjsanje drzavne
potrodnje, transferjev in povisanja davcne stopnje DDV.
To kaze, da je v primeru velikega tveganja za povecanje
stroskov zadolzevanje (npr. poslab3anje bonitetnih
ocen) konsolidacija nujna in da je katerakoli kombinacija
ukrepov za njeno doseganje boljsa od nekonsolidacije.

Za odpravo primanjkljaja je nujno znizati izdatke,
povecanje stopnje DDV pa bi imelo skodljive ucinke,
ce bi prislo do prelivanja v place in socialne transferje;
le v primeru, da ne bi prislo do indeksacije, bi bil to
podporni ukrep, ki lahko ublazi negativne ucinke na
gospodarsko aktivnost. Primerjava razli¢nih kombinacij
ukrepov za konsolidacijo pod danimi predpostavkami
pokaze, da so srednjero¢no stroski konsolidacije
relativno najmanjsi pri povisanju stopnje DDV, vendar
pri tem ne sme priti prelivanja prehodno visje stopnje
inflacije v indeksacijo plac in transferjev. V tem primeru
je kumulativno znizanje BDP najmanjse (slika 32), poleg
tega je zmanjsanje primanjkljaja trajnejse, s Cimer se
zmanjsuje potreba po dodatnem znizanju izdatkov, ki
ima vedji negativni u¢inek na gospodarsko aktivnost. V
nasprotnem primeru, torej ¢e bi prislo do indeksacije plac
in transferjev, so ucinki konsolidacije zaradi povisanja na
izdatkovni strani manjsi, prav tako se mocno okrepijo
negativniucinkinastroske delavcelotnem gospodarstvu,
kar vpliva na poslabsanje konkuren¢nosti in izvoza ter
padec zaposlenosti. Ukrep povecanja stopnje DDV (ob
pogoju, da ne pride do prelivanja v place in transferje)
pa mora biti kombiniran z drugimi ukrepi, saj sam po
sebi ne privede do odprave primanjkljaja. Za odpravo
primanjkljaja je torej treba znizati izdatke, povecanje
stopnje DDV pa je podporni ukrep, ki relativho zmanjsa
stroske konsolidacije. Permanentno znizanje investicij
ima najvedji negativni u¢inek na gospodarsko aktivnost,
saj je po petih ali Sestih letih njihov obseg zZe tako nizek,
da ne zadosca niti za amortizacijo. Zato je za manjsi
negativni uc¢inek na gospodarsko aktivnosti treba
izpad drzavnih investicijskih sredstev nadomestiti z
drugimi viri (EU sredstva, javno—zasebno partnerstvo).
Znizanje izdatkov za drzavno potrosnjo in transfere na
gospodarsko aktivnost ima v prvih dveh letih podoben

81 Zacetna raven investicij glede na BDP je 3,7 %. To pomeni, da je njihovo
znizevanje za 1 o. t. letno mozno le v treh zaporednih letih.
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ucinek (slika 32), nato pa se ucinek zmanjsanja drzavne
potrodnje zacne relativno krepiti in je po petih letih Ze
dvakrat vedji od ucinka znizanja transferjev.

Slika 30: Permanentni Sok (vpliv na raven BDP)
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Slika 31: Permanentni $ok (vpliv na rast BDP)
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Za minimiziranje negativnih ucinkov kombinacije
nastetih konsolidacijskih ukrepov, je, ne glede na
to ali gre za hitro ali pocasnejso konsolidacijo, torej
smiselno kombinirati ukrepe znizanja izdatkov z
ukrepom povisanja posrednih davkov. Pri tem pa je
treba upostevati tudi polozaj gospodarstva v poslovnem
ciklu. Na to opozarja raziskava Baum idr, 2012.), ki
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Slika 32: Kumulirana izguba v ravni BDP (o. t.)

DDV —%—| —=—G  ----- R

-20

-25

-30

-35

Vir: Ocena UMAR;
Opomba: G drZzavna potrosnja, | drzavne investicije, TR Socialni transferji.

ugotavlja, da je ucinek ukrepov fiskalne politike za
konsolidacijo razli¢en, glede na to, kje v poslovnem ciklu
se gospodarstvo nahaja. Po tej studiji so multiplikatorji
konsolidacijskih ukrepov na obeh segmentih (priizdatkih
in pri prihodkih) ve¢ji v razmerah kréenja gospodarske
aktivnosti kot takrat, ko gospodarstvo okreva.



9. Konsolidacija javnih
financ - ocena in izzivi

9.1. Postopek preseznega
primanjkljaja

Evropska komisija je decembra 2009 sproZila postopek
preseZnega primanjkljaja za Slovenijo in kot skrajni
rok za njegovo odpravo dolocila leto 2013. Potem ko je
Slovenija oktobra 2009 v rednem Porocilu o primanjkljaju
in dolgu objavila oceno primanjkljaja sektorja drzava
za leto 2009 v visini 5,9 % BDP, je Evropska komisija
novembra 2009, skladno s pogodbo o EU proti Sloveniji,
sprozila postopek preseznega primanjkljaja, kot je
opredeljen z dolodili dopolnjenega Pakta stabilnosti in
rasti iz leta 2005%. Na podlage ocene javnofinan¢nega
stanjaindejavnikovzanastanek preseznega primanjkljaja
(EK)®* je Svet EU sprejel priporocila in dolocil rok za
njegovo odpravo do leta 2013 ter ob tem opozoril,
da je manevrski prostor slovenske fiskalne politike
dodatno omejen zaradi izzivov dolgoro¢ne vzdrznosti
javnih financ in implicitnih obveznosti, povezanih z
izdanimi porostvi drzave. V obdobju 2010-2013 je bilo
Sloveniji priporoeno postopno znizanje strukturnega
javnofinan¢nega primanjkljaja v povpre¢ju za 3% %
BDP letno in natancna opredelitev ukrepov za odpravo
preseznega primanjkljaja. V priporocilih je poudarjeno,
da mora proces konsolidacije javnih financ v Sloveniji
zagotoviti trajno izboljsanje stanja javnih financ ob
izboljSevanju njihove kakovosti in krepitvi potenciala
za gospodarsko rast. Glede na to, da so javnofinancni
izdatki v obdobju 2006—-2008 presegli nacrtovane in da
sta sprejeta prorac¢una za leti 2010 in 2011 temeljila na
omejevanju rasti izdatkov, je EK posebej opozorila na
to, da mora Slovenija izboljsati izvedbeno ucinkovitost
vecletnega proracunskega nacrtovanja in ucinkovitost
javnofinancnih izdatkov s ciljem povecevanja izdatkov
za raziskave, inovacije in ¢loveski kapital. Hkrati mora
zagotoviti ve¢jo vklju¢enosti mladih in starih na trg dela
ter izboljsati njegovo delovanje.

82V skladu s ¢clenom 104(3) Pogodbe o EU mora EK vedno, ko primanjkljaj
sektorja drzava v posamezni drzavi preseze referenéno mejo 3 % BDP,
pripraviti porocilo o obstoju preseznega primanjkljaja za Svet EU, ki nato
o tem sprejme odlocitev. Kadar Svet EU odloci, da presezni primanjkljaj
obstaja, hkrati v skladu s ¢lenom 104(7) Pogodbe o EU na zadevno
drzavo ¢lanico naslovi priporocila, ki jih predlaga EK. V priporocilu Sveta
se doloci rok najvec Sestih mesecev za sprejetje ucinkovitih ukrepov s
strani zadevne drzave ¢lanice. V priporocilu se dolo¢i tudi skrajni rok za
zmanjsanje preseznega primanjkljaja.

8V oceno so vklju¢eni vsi dejavniki, ki vplivajo na uresnicevanje ciljev
fiskalne politike: raven primanjkljaja in dolga sektorja drzava ob zacetku
postopka preseznega primanjkljaja, indikatorji zunanjega ravnovesja,
implicitne obveznosti drzave, povezane z izdanimi porostvi, zlasti kar
zadeva ukrepe za stabilizacijo finan¢nega sektorja v ¢asu gospodarske
krize; visina obrestnih mer oziroma pribitkov na izdane obveznice
drzave; srednjero¢ne spremembe javnofinan¢nih izdatkov, povezanih s
staranjem prebivalstva.
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Slovenija je v Programu stabilnosti - dopolnitev 2011
(PS 2011) iz aprila 2011, skladno s priporocili EK,
predstavila dopolnjene ukrepe za odpravo preseZznega
primanjkljaja. Podobno kot v prejsnjem Programu je
izpostavila, da bosta zmanjsevanje primanjkljaja drzave
pod 3% BDP do leta 2013 (v skladu s priporocili Sveta EU)
in izravnavanje strukturnega salda (kot srednjeroc¢ni cilj
skladno z dolocili preventivnega dela Pakta stabilnosti in
rasti) temeljila predvsem na zniZevanju javnofinan¢nih
odhodkov in povecanju njihove ucinkovitosti brez
povecanja skupnih dav¢nih obremenitev. Strategija
javnofinan¢ne konsolidacije v lanskem Programu je
tako temeljila na ukrepih za izboljSanje ucinkovitosti
pobiranja in kakovosti javnofinanc¢nih prihodkov ter
ukrepih za ohranjanje nominalne viSine sredstev za
zaposlene v javnem sektorju, racionalizaciji socialnih
transferjev, ohranjanju nespremenjene nominalne
ravni pokojnin ter krepitvi dolgoro¢ne vzdrZnosti
javnih financ z implementacijo reforme pokojninskega
sistema. V primeru zavrnitve na referendumu (kar se je
tudi dejansko zgodilo) pa naj bi z drugimi neposrednimi
ukrepi zagotovila predvideno raven pokojninskih
izdatkov. Za leto 2011 je bilo e posebej izpostavljeno,
da bo zaradi enkratnega vpliva dokapitalizacije
najvecje slovenske banke primanjkljaj ostal na ravni
leta 2010 (5,5 % po ocenah v PS 2011). Kot pomemben
element fiskalne konsolidacije, ki naj bi prispeval tudi h
gospodarskemu okrevanju, je bilo, tako kot v PS 2009,
predvideno maksimiranje ¢rpanja sredstev iz proracuna
EU za financiranje investicij. Vlada je kot izhodisce
javnofinan¢nega nacrtovanja sprejela fiskalno pravilo, s
katerim je dolocila okvir za postopno znizanje odhodkov
drzave.

Slika 33: Realizacija primanjkljaja in dolga sektorja
drzava v letu 2011 glede na napovedi v PS 2011
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Okvir 4: Mnenje in priporocilo Sveta EU na podlagi Programa stabilnosti - dopolnitev 2011%*

Mnenje Sveta EU o posodobljenem Programu stabilnosti Slovenije za obdobje 2011-2014 (12. julij 2011), ki temelji
na oceni EK, navaja, da sta nadaljnja konsolidacija za zmanjsanje ¢ezmernega primanjkljaja do leta 2013 in doseganje
srednjero¢nega cilja klju¢na izziva za Slovenijo. Ob tem je srednjerocni cilj sicer zastavljen bolj ambiciozno kot v
prejsnjem programu, vendar pa ne zagotavlja dovolj hitrega napredka v zvezi z dolgoro¢no vzdrznostjo javnih financ.
Povprecna letna sprememba strukturnega salda v obdobju 2011-2013 v PS 2011 naj bi po oceni EK znasala priblizno
0,5 0. t. BDP, to pa je pod ravnjo, ki jo je Sloveniji priporocil Svet v okviru postopka preseznega primanjkljaja. V lanskem
mnenju EK ocenjuje, da je makroekonomski scenarij, na katerem temeljijo prora¢unske napovedi programa, kratkoro¢no
verjeten, proti koncu programskega obdobja pa optimisti¢en. Nadalje opozarja, da v programu ni navedenih ukrepov
za omejevanje odhodkov po letu 2011 in da, podobno kot v preteklih letih, nadaljnje varcevanje pri odhodkih v
glavnem vpliva le na stroske pla¢ v javnem sektorju, socialne transferje (vklju¢no s pokojninami) in javne nalozbe.
Zato za obdobje po letu 2011 obstajajo tveganja v zvezi s ciljno vrednostjo primanjkljaja in dolga, saj program ne
doloca podrobnih vzdrznih ukrepov za omejevanje odhodkov. EK prav tako opozarja, da ni mogoce izkljuciti moznosti
dodatnih finan¢nih resevalnih ukrepov, ki bi vplivali na povisanje primanjkljaja in dolga. Na podlagi taksnih ocen je EK
podala mnenje, da bi se verodostojnost srednjero¢ne konsolidacijske strategije povecala s sprejetjem vec strukturnih
ukrepov za obvladovanje odhodkov - v nasprotju z zacasnimi posegi, ki so bili znacilni za dotedanja prizadevanja za
konsolidacijo — in z bolj zavezujocim srednjerocnim proracunskim okvirom. Glede uvedbe pravila o odhodkih opozarja,
da se je Se vedno treba dogovoriti o njegovih klju¢nih dolo¢bah. Poleg tega ocenjuje, da iz sorazmerno majhne
ucinkovitosti javne porabe (na primer na podroc¢ju zdravstvenega varstva in izobrazevanja) izhaja, da ima Slovenija
morda dodatni manevrski prostor za konsolidacijo na odhodkovni strani brez slabsanja kakovosti javnih storitev. Glede
navedenih pobud za racionalizacijo javnih storitev in transferjev ter uvedbo enotnega sistema javnega narocanja pa je
opozorila, da nekatere od njih niso dovolj podrobno dolocene.

Napodlagitaksne ocene Programastabilnosti2011in ob upostevanju priporocila ob sprozitvipostopkapreseznega
primanjkljaja decembra 2009 je Svet EU lani priporocil Sloveniji, da v obdobju 2011-2012 ukrepa, tako da (1)
doseze ciljni primanjkljaj za leto 2011, ciljni primanjkljaj za leto 2012 pa podpre s konkretnimi ukrepi in dosledno
izvede potrebno konsolidacijo s pripravljenostjo sprejeti dodatne ukrepe za preprecevanje morebitnih odstopanj.
Potrebno prilagoditev za doseganje ustreznega napredka v smeri primernega srednjero¢nega cilja pa naj podpre z
dodatnimi ukrepi za zagotavljanje povprecnega letnega fiskalnega napora v skladu s priporocili Sveta (0,75 o.t. letno).
V ta namen naj uporabi strukturne ukrepe za omejevanje odhodkov in odpravljanje ugotovljenih neucinkovitosti ter
sprejme bolj zavezujo¢ srednjeroc¢ni proracunski okvir; (2) sprejme zahtevane ukrepe za zagotavljanje dolgoro¢ne
vzdrznosti pokojninskega sistema obenem z ohranjanjem primernih pokojnin. Zvisa naj stopnjo zaposlenosti starejsih
delavcev s poznejsim upokojevanjem ter z nadaljnjim razvojem aktivnih politik trga dela in ukrepov vsezivljenjskega
ucenja.

84 Uradni list Evropske unije C 217/1;12.7.2011.

V letu 2011 sta bila realizirana primanjkljaj in dolg
sektorja drzava visja od pricakovanih v PS 2011 in tudi
visja kot v notifikaciji iz septembra 2011. Primanjkljaj
sektorja drzava je bil lani za 273 mio EUR 0z. 0,9 o. t. BDP
vi$ji od predvidenega v lanskem Programu stabilnosti,
v enaki meri je presegel tudi jesensko oceno SURS v
okviru postopka preseznega primanjkljaja (glej Tabelo
18). Poglavitni razlog za visji primanjkljaj so bili visji
izdatki kot posledica dokapitalizacij in prevzemov
terjatev nekaterih drzavnih podjetij. Povisanje izdatkov
zaradi dokapitalizacije banke je metodolosko sicer t. i.
dogodek enkratnega znacaja, ki ne vpliva na trajno
povisanje ravni izdatkov sektorja drzava (z izjemo visjih
odhodkov za obresti). Vendar pa je bilo to povecanje
vecje od predvidenega v prejsnjem programu stabilnosti.
Zato je tudi klju¢no vplivalo na odmik od zacrtanih
ciljev konsolidacije, kljub vecjim prihrankom pri vecini
javnofinancnih izdatkov. Brez upostevanja izdatkov za

kapitalske transfere so bili ostali izdatki skupaj namrec
nominalno nizji od predvidenih, in sicer zaradi znatnega
zmanjsanja drzavnih bruto investicij v osnovna sredstva
(namesto predvidene 5,2-odstotne nominalne rasti so
upadle za 15,6 %) in subvencij (namesto 12-odstotnega
povecanja so upadle za 10,6 %), ve¢je od nacrtovanega
je bilo tudi kréenje izdatkov za blago in storitve®. Izdatki
brez enkratnih transkacij so lani tako nominalno upadli,
Ceprav so se sredstva za zaposlene in izdatki za obresti
povecali in tudi nekoliko presegli predvidene v lanskem
Programu stabilnosti. Klanskemu ve¢jemu primanjkljaju,
izrazenemu kot delez BDP, je prispeval tudi padec
gospodarske aktivnosti (-0,2 % namesto predvidene
1,8-odstotne rasti), saj je bil BDP za 1,1 mrd EUR nizji
od predvidenega (glej poglavje 9.2.1). V septembrski

85 Ob upadu BDP v letu 2011 so bili relativno izrazeni izdatki za investicije
(3,6 % BDP) in subvencije (1,9 % BDP) sicer le za 0,1 o. t. pod nacrtovano
ravnjo.



notifikaciji je bil ocenjeni BDP za leto 2011 sicer Ze
bistveno nizji, kljub temu je ocena primanjkljaja ostala
nespremenjena (5,5 % BDP).V tej oceni so bili podcenjeni
predvsem obracunski popravki prihodkov in izdatkov ter
primanjkljaji ostalih enot sektorja drzava, ki so k vis§jemu
primanjkljaju prispevali priblizno polovico. Lanski nizji
BDP je vplival tudi na visji relativno izrazeni dolg drzave
(prispevek okoli 1 0.t BDP), vsebinsko pa so razlogi za visji
dolg od predvidnega v lanskem Programu stabilnosti

Slika 34: Nominalna rast odhodkov (v %) in prispevek
po posameznih kategorijah (v o. t.)

mmm Drugi odhodki mmm Odhodki za obresti
Subvencije mmmm Bruto investicije v os
Soc.nadom., pom. vden. mmmm Socialnitransferi v naravi
#EEE Sredstva za zaposlene wzz Ymesna potrosnja
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Vir: SURS, Temeljni agregati sektorja drzava, april 2012. Program
stabilnosti — dopolnitev 2011.
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predvsem vkljucitev dolga iz naslova porostev EFSF,
prevzemi dolga in pokrivanje izgub drzavnih podjetij
ter dodatno zadolZzevanje za namene predfinanciranja
odplacil glavnic v naslednjih proracunskih letih (glej
poglavje 4).

9.2. Ocena konsolidacije javnih
financ v Programu stabilnosti -
dopolnitev 2012

9.2.1. Makroekonomske predpostavke
konsolidacije javnih financ

Napoved gospodarske rasti za celo programsko
obdobje do leta 2015 je precej nizja kot v prejsSnjem
Programu stabilnosti. Med poglavitnimi razlogi so
predvsem relativno manj ugodni pogoji v domacem
gospodarskem okolju (relativno vecja omejenost virov
financiranja, slabse razmere na trgu dela, vecje tezave s
placilno nedisciplino), kar vpliva na nizjo rast investicijske
in zasebne potrosnje. Slabse od lani pri¢akovanih pa so
tudi razmere v mednarodnem okolju. Ze v letu 2011 je bil
BDP za 1,1 mrd EUR nizji od napovedanega ob pripravi
lanskega Programa stabilnosti, kar je bilo deloma
posledica poslabsanih gospodarskih razmer v domacem
okolju, deloma pa posledica navzdol popravljene ocene
SURS v objavi letnih nacionalnih ra¢unov za leto 2010
(700 mio EUR). Ob manjsem obsegu BDP v izhodis¢nem
letu in poslabsanih obetih za prihodnja leta, bo BDP
leta 2014 za 4,2 mrd EUR nizji, kot je bilo predvideno v
lanskem Programu stabilnosti.

Tabela 18: Primerjava notifikacij v okviru preseznega primanjkljaja septembra 2011 in marca 2012 (v mio EUR)

september 2011 marec 2012
2010 2011 2010 2011
Primanjkljaj po denarnem toku -1.898,7 -1.629,3 -1.898,7 -1.562,4
Popravki za finan¢ne transakcije -103,4 4.8 -103,4 5,1
Obracunski popravki 162,9 75,6 146,4 -112,3
Prihodki 266,6 2131 253,4 -1,0
odhodki -103,7 -137,6 -107,0 -111,4
Primanjkljaj/presezek ostalih enot sektorja drzava -165,2 -4,9 -165,2 -143,0
Drugi popravki -67,0 -437,9 -106,2 -476,5
Primanjkljaj sektorja drzava -2.071,4 -1.991,7 -2.127,1 -2.289,1
BDP 35.415,8 35.923,6 35.415,8 35.638,6
Delez primanjkljaja v BDP, v % -5,8 -5,5 -6,0 -6,4

Vir: SURS, Temeljni agregati sektorja drzava, april 2012.
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Tabela 19: Spremembe makroekonomskih predpostavk za konsolidacijo javnih financ v PS 2009, PS 2011 in PS

2012

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
BDP v mrd EUR (PS2011) 35,4 36,1 36,7 38,5 40,3 42,3
BDP v mrd EUR (PS2012) 35,3 35,4 35,6 35,6 36,6 38,1 39,6
Razlika PS 2012-PS 2011 (v mrd EUR) -0,1 -0,7 -11 -2,9 -3,7 -4,2
Nominalna rast BDP, v % (PS 2011) -5,1 19 19 4,8 4,6 5,0
Nominalna rast BDP, v % (PS 2012) -5,3 0,3 0,6 0,0 2,7 4,0 4,1
Razlika PS 2012-PS 2011 vo.t. -0,2 -1,6 -1,3 -4,8 -1,9 -1,0
Realna rast BDP, v % (PS 2011) -8,1 1,2 1,8 2,2 23 2,8
Realna rast BDP, v % (PS 2012) -8,0 1,4 -0,2 -0,9 1,2 2,2 2,2
Razlika PS 2012-PS 2011 vo. t. 0,1 0,2 -2,0 -3,1 -1,1 -0,6

Vir: SURS (za leti 2009 in 2010 v PS 2011 in za leta 20092011 v PS 2012); Program stabilnosti — dopolnitev 2011, Program stabilnosti — dopolnitev 2012, Pomladanska napoved

gospodarskih gibanj 2011, UMAR, Pomladanska napoved gospodarskih gibanj 2012, UMAR.

9.2.2. Ocena Programa stabilnosti -
dopolnitev 2012

Spremenjenemakroekonomskerazmeresoprednosilce
ekonomskih politik postavile se vedjiizzivza doseganje
javnofinancnih ciljev. Zaostrene razmere na finan¢nih
trgih in omejen dostop drzave do sredstev financiranja,
ob poslabsanih razmerah in obetih v domacem in
SirSem makroekonomskem okolju, narekujejo pospeseni
tempo konsolidacije. Drugi pomemben razlog pa je tudi
sprememba evropskega fiskalnega okvirja, ki za evrske
drzave postavlja zahtevnejse srednjerocne fiskalne cilje,
zaostruje nadzor in uvaja strozje sankcije za krsiteljice
dopolnjenega Pakta stabilnosti in rasti (glej poglavje
1). V taksnih razmerah je kljucni izziv fiskalne politike
uresniciti zacrtane cilje konsolidacije. Ob zavezah v
postopku preseznega primanjkljaja je to potrebno
tudi za povecanje kredibilnosti drzave in izboljsanje
percepcije finan¢nih trgov, kar bi vplivalo na znizanje
oziroma ohranjanje stroskov zadolZevanja na vzdrzni
ravni. Glede na to, da v preteklih dveh letih v Sloveniji
ni bilo premika pri konsolidaciji javnih financ, je sedaj
potreben relativno vedji fiskalni napor za znizanje
primanjkljaja pod 3 % BDP v letu 2013. Ob tem pa se je
treba zavedati, da imajo ostrejsi javnofinancni rezi zlasti
v prvih letih izvajanja ukrepov vedji negativni u¢inek na
gospodarsko aktivnost, kar tudi lahko vpliva na ocene
bonitetnih agencij, predvsem pa narekuje preudarno
kombinacijo ukrepov ekonomske politike.

Program stabilnosti - dopolnitev 2012 (PS 2012)
predvideva odpravo preseznega primanjkljaja v letu
2013, skladno s priporocili Sveta EU v okviru postopka
preseznega primanjkljaja. Z rebalansom drzavnega

proracuna (sprejet maja 2012) in uveljavitvijo sprememb
iz Zakona o uravnotezenju javnih financ (ZUJF)%, ki se
nanasajo tudi na druge blagajne javnega financiranja in
izvenproracunske uporabnike, se bo primanjkljaj sektorja
drzava letos predvidoma zmanjsal za okoli 1 mrd EUR
oziroma 2,9 o. t. (glede na leto 2011) in bo znasal 3,5 %
BDP. Leta 2013 pa je po projekcijah letosnjega programa
stabilnosti predvideno njegovo znizanje pod 3 % BDP
(2,5 % BDP). Strategija javnofinancne konsolidacije
temelji predvsem na znizevanju javnofinanc¢nih
odhodkov, predvideva pa tudi ukrepe za izboljSanje
ucinkovitosti pobiranja in kakovosti javnofinan¢nih
prihodkov ter uvaja davcne olajsave za raziskave in
razvoj ter investicije z namenom spodbujanja rasti
gospodarske aktivnosti. Z izvedbo zacrtanih ukrepov
Vlada tako v skladu s priporocili Sveta EU v letu 2013
nacrtuje odpravo preseznega primanijkljaja, nato pa do
konca programskega obdobja znizanje primanjkljaja za
dodatne 2,1 o. t. (na 0,4 % BDP) in strukturno izravnane
javne finance. Delez prihodkov drzave v BDP se bo po
rahlem povecanju v zacetku programskega obdobja
do konca predvidoma znizal za 1 o. t. in dosegel raven
43,7 % BDP. Delez odhodkov drzave v BDP pa se bo
predvidoma znizal za 4,1 o. t., in sicer 48,2 % BDP v letu
2012 na 44,1 % BDP leta 2015.

PS2012jeambicioznejsiprinacrtovanemzmanjsevanju
primanjkljaja, predstavijeni ukrepi pa v veliki meri
temeljijo na sprejetih zakonskih podlagah, kar jim tudi
daje vecjo kredibilnost. Predvideni primanjkljaj sektorja
drzava bo po projekcijah letosnjega Programa stabilnosti

8 Zakona o spremembah in dopolnitvah zakonov za uravnotezenje javnih
financ, ki posega v ve¢ kot 39 podro¢nih zakonov, je bil v Drzavnem zboru
sprejet 12. maja 2012.



v letih 2012in 2013 za 0,4 0. t. BDP, v letu 2014 pa za 0,5
o. t. manjsi, kot je bilo predvideno v lanskem programu
stabilnosti. Nominalno so nacrtovani primanjkljaji v
obdobju 2012-2014 v povpredju nizji za okoli 250 mio
EUR. PS 2012 za leto 2012 uposteva znizanje odhodkov,
doloc¢eno v rebalansu drzavnega proracuna za leto 2012,
s katerim je vlada prvi¢ v zgodovini znizala odhodke
glede za preteklo leto. Pri tem ne gre zgolj za poseg na
podrocju fleksibilnih izdatkov, ampak temelji znizanje
v veliki meri na zakonskih spremembah in izpogajanih
ukrepih (Dogovor o ukrepih na podrocju pla¢, povracil
in drugih prejemkov v javnem sektorju za uravnotezenje
javnih financ za obdobje od 1. junija 2012 do 1. januarja
2014 in ZUJF), kar je pomembna pozitivha sprememba v
primerjavi s konsolidacijskimi naérti v preteklih letih. Se
vedno pa je predvideno znizanje odhodkov na nekaterih
segmentih linearno in ne uposteva v zadostni meri
strukturnega pristopa k racionalizaciji izdatkov.

Kot predvideva letosnji program stabilnosti, bodo na
raven davénih prihodkov v programskem obdobju
vplivale Ze sprejete spremembe v letu 2011, davcne
razbremenitve pri davku od dohodka pravnih oseb in
investicijske olajsave ter povisanje oziroma uvedba
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Slika 35: Razlika v projekcijah PS 2012 glede na PS
2011 za klju¢ne agregate sektorja drzava in BDP (v
mrd EUR)

mmmmm Primanijkljaj

Prihodki ——— Odhodki —=— BDP

Vmrd EUR

2010 2011 2012 2013 2014

Vir: Program stabilnosti — dopolnitev 2011, Program stabilnosti —
dopolnitev 2012.

Tabela 20: Primerjava prihodkov, odhodkov in primanjkljaja v Programih stabilnosti—-dopolnitev 2011 in 2012

(v % BDP)
Napoved
Realizacija
PS dopolnitev 2011 (april 2011) PS dopolnitev 2012 (april 2012)

2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
Prihodki sektorja drzava skupaj 43,1 43,4 44,2 43,5 43,0 42,3 44,5 44,7 44,1 43,8 43,7
Davki na proizvodnjo in uvoz 14,1 14,0 14,2 14,0 13,9 13,6 14,1 14,3 14,4 14,6 14,7
gf:;ﬂz‘i?]‘;:' na dohodke, 83| 81| 81| 80| 80| 79| 82| 80| 76| 75| 74
Prispevki za socialno varnost 15,2 15,2 15,1 14,9 14,7 14,6 15,5 154 15,1 15,0 15,0
Drugi prihodki 5,5 6,1 6,8 6,5 6,4 6,2 6,7 7,0 7,0 6,7 6,6
Davéno breme 37,6 37,4 37,4 37,0 36,6 36,1 37,8 37,8 37,3 371 37,2
Odhodki sektorja drzava skupaj 49,0 49,0 49,7 47,4 45,9 44,3 50,9 48,2 46,7 45,3 441
Vmesna potrosnja 6,5 6,5 6,5 6,3 6,0 538 6,5 6,2 6,0 5,6 53
Sredstva za zaposlene 12,4 12,4 12,0 11,5 11,0 10,5 12,7 12,1 11,5 11,3 11,1
Socialna nadomestila in podpore 18,7 19,1 19,4 18,5 18,4 18,3 20,1 19,8 19,3 18,7 18,3
Bruto investicije 4,6 4,3 3,7 3,6 3,7 3,2 3,6 3,2 3,2 3,1 3,1
Subvencije, odhodki 1,8 21 2,0 1,4 1,2 11 1,9 1,6 1,3 1,4 1,3
Odhodki od lastnine 1,3 1,6 1,8 2,0 1,9 1,8 2,0 2,5 2,6 2,5 2,5
Drugi odhodki 3,6 31 43 4,1 3,7 3,6 4,0 2,8 2,7 2,6 2,6
Neto posojanja/izposojanje -6,0 -5,6 -5,5 -3,9 -2,9 -2,0 -6,4 -3,5 -2,5 -1,5 -0,4

Vir: SURS, temeljni agregati sektorja drzava, april 2012, Program stabilnosti — dopolnitev 2011, Program stabilnosti — dopolnitev 2012.
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nekaterih davkov. Na podroc¢ju posrednih davkov
sta bili Ze lani uveljavljeni dve noveli Zakona o davku
na dodano vrednost, ki zmanjsujeta administrativna
bremena ter na novo urejata polozaj davcnih zavezancev,
ki prijavljajo svoje terjatve v postopkih stecajev oziroma
prisilnih poravnav. Uveljavljen je bil tudi zakon o davku
na bilan¢no vsoto bank. Na podroc¢ju trosarin je Vlada
tudi v letu 2011 vodila politiko postopnega zviSevanja
trodarin za cigarete, viSino tro3arin za energente pa
je prilagajala cenovnim razmeram na svetovnem
naftnem trgu. V letu 2012 so bile z ZUJF sprejete davéne
razbremenitve: (i) povisanje obsega dav¢nih olajsav
za vlaganja v raziskave in razvoj na 100 %, pri ¢emer
se ukinja administrativno zapleteno resitev posebnih
davcnih olajsav za vlaganja v raziskave in razvoj za
vlaganja v podpovprecno razvite slovenske regije; (ii)
povecanje obsega splosne davéne olajsave za vlaganja
v investicije na 40 % investiranega zneska. Poleg tega je
predvideno tudi postopno znizevanje nominalne davéne
stopnje davka od dohodkov pravnih oseb (z 20 % na 18
% v letu 2012 in po eno odstotno tocko letno do konca
programskega obdobja, tako da bo leta 2015 znasala
15 % od davcéne osnove). Za povecanje javnofinancnih
prihodkov je v programu stabilnosti predvideno tudi
povisanje davcnih stopenj (za dohodnino na dohodke
od kapitala in davka na dobicek od odsvojitve izvedenih
finan¢nih instrumentov) in uvedba nekaterih dodatnih
davkov (na vodna plovila, motorna vozila, na dobicek
zaradi spremembe namembnosti zemljis¢a, protikrizni
davek na nepremi¢no premozenje). Finan¢ni ucinek
teh povisanj je v Programu stabilnosti ocenjen na
priblizno 40 mio EUR letno. V primeru, da primanjkljaj
sektorja drzava v letu 2013 (ali 2014) preseze 3 % BDP,
pa ZUJF predvideva tudi moznost povisanja splosne
stopnje DDV v letu 2014 (oziroma 2015) do 3 o. t,, in
sicer na podlagi sklepa vlade. Do zviSevanja posameznih
segmentov javnofinanc¢nih prihodkov naj bi v nekaterih
primerih prislo tudi zaradi Siritve osnov, od katerih se
obrac¢unavajo posamezni javnofinancni prihodki. Del
povecanja davcnih prihodkov pa naj bi se dosegel tudi z
boljSim sistemom pobiranja davkov in drugimi ukrepi, ki
bodo znizali raven sive ekonomije.

Relativno izrazeni celotni prihodki sektorja drzava
bodo po predvidevanjih letosnjega programa
prihodkov drzave v BDP se bo po predvidevanjih PS 2012
po rahlem povecanju v zacetku programskega obdobja
do konca predvidoma znizal za 1 o. t. in dosegel raven
43,7 % BDP.Kljub predvidenim davénim razbremenitvam,
ki bodo znizali prihodke za 0,2 o. t. BDP, pa so projekcije
relativno izrazenih prihodkov v letosnjem programu
stabilnosti visje za 1,1 do 1,5 o. t. kot PS 2011.V tem je
predvidena raven dav¢nega bremena visja za 0,7 do 1,0
o.t., vstrukturi pa se bo nekoliko zmanjsal strukturnidelez
davkov na dohodek in premozenje zaradi sprememb pri
davku na dohodek pravnih oseb, malenkost pa povecal
strukturni delez davkov na proizvodnjo in uvoz (trosarine,
DDV). Rast prihodkov od DDV proti koncu programskega

obdobja mocno presega predvideno rast BDP, kar je
deloma mozno povezati s spremembo strukture rasti
BDP, kjer se krepi delez domace potrosnje. Poleg visjega
davénega bremena projekcije predvidevajo tudi visje
prihodke drzave iz drugih virov (kapitalskih, nedav¢nih,
evropskih), ki bodo glede na lanski Program stabilnosti
vsako leto vegji za 0,5 % BDP.

Slika 36: Predvidena nominalna rast BDP in
posameznih kategorij prihodkov v PS 2012, v %
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Vir: Program stabilnosti — dopolnitev 2012.

Zmanjsanje odhodkov, podprto s spremembo
zakonodaje, temelji na treh sklopih. Zmanjsanje temelji
na treh sklopih, in sicer (i) racionalizaciji delovanja
javnega sektorja, (ii) omejevanju investicij, subvencij
in programov ter (iii) prilagoditvah politik trga dela
in socialne varnosti. Na podlagi tega bodo sredstva
za zaposlene do leta 2015 za 1,6 o. t. BDP, socialna
nadomestila pa za 1,8 o. t. BDP nizja kot v letu 2011. Z
ukrepi na podro¢ju racionalizacije odhodkov v javhem
sektorju se bo vmesna potrodnja v letu 2012 znizala za
0,3 0.t, do leta 2015 pa Se za nadaljnje 0,9 0. t. (na 5,3 %
BDP). Prav tako bodo do konca programskega obdobja
nizje subvencije in investicije (za 0,6 oziroma 0,5 o. t. BDP
glede na leto 2011).

Racionalizacija poslovanja javnega sektorja uvaja
organizacijske spremembe in posega na podrodje
pla¢ in drugih stroskov dela ter zaposlovanja. Prvi
varcevalni sklop je razdeljen na tri podro¢ja. Prvo
vklju¢uje organizacijske ukrepe, in sicer zniZzevanje
materialnih stroskov, racionalnejse upravljanje, znizanje
potnih stroskov, stroskov IT storitev, dnevnic, dodatkov
in nadomestil za delo v tujini, omejevanje dolzine
rednega dopusta. Drugo podrocje zajema prilagoditve
v delovanju javnega sektorja. Zaposlovanje je omejeno
in bo mozno le na podlagi soglasja Vlade oziroma



za nadomescanje pri nujno potrebnih nalogah. Prav
tako bo na stevilo prejemnikov pla¢ v javhem sektorju
vplivalo tudi prenehanje pogodbe o zaposlitvi ob
izpolnitvi pogojev za pridobitev pravice do polne
starostne pokojnine (z moznostjo izjem v dogovoru
z delodajalcem). Na podrocju 3olstva in predsolske
vzgoje PS 2012 v tem naboru ukrepov predvideva tudi
spremembe normativov in standardov, ki pa so bile
izvzete iz ZUJF in so Se predmet pogajanj s sindikati
javnega sektorja. Nadalje se med drugim predvideva tudi
znizanje sredstev za politi¢ne stranke, znizanj strosSkov
financiranja obcin, upostevanje akumuliranih presezkov
javnih zavodov na podrocju izobrazevanja in raziskav pri
njihovem financiranju. Tretje podro¢je so prilagoditve
pla¢ javnih usluzbencev. Ukrepi vkljucujejo 8-odstotno
znizanje pla¢, ob tem da bosta v drugi polovici leta 2012
odpravljeni preostali Cetrtini pla¢nih nesorazmerij, prav
tako se zmanjsuje regres javnim usluzbencem.

Za zmanjsanje primanjkljaja je predvideno tudi
nadaljnje zmanjSevanje sredstev za investicije in
subvencije. Drugi varcevalni sklop, kiomejuje investicije,
subvencije in programe, predvideva nizje financiranje
programov na podrodju infrastrukture in stanovanjske
politike, povecanje obsega in ucinkovitosti koriS¢enja
sredstev strukturnih in kohezijskih skladov, vlada pa
naj bi izvajala tudi ukrepe za spodbujanje zasebnih
investicij ter javno zasebnih partnerstev. Predvideno
je zapiranje diplomatsko konzularnih predstavnistev,
kréenje razpisov za mednarodno razvojno sodelovanjein
znizevanje stroskov javnih sluzb. Znizujejo se subvencije
javnim in zlasti zasebnim podjetjem.

Reforme in modernizacija posameznih politik naj bi
postopno privedle do zniZanja izdatkov za politike
trga dela, zdravstvenega varstva in socialne varnosti.
Tretji varcevalni sklop zajema ukrepe za zmanjsevanje
javnofinanc¢nih izdatkov s prestrukturiranjem preko
programov in politik, skladno s spremembami, ki jih v
veliki meri dolo¢a ZUJF. Z reformami in modernizacijo
posameznih politik je tako predvideno zniZzanje
izdatkov za politike trga dela, zdravstvenega varstva in
socialne varnosti. Med drugim je predvideno skrajsanje
visine in dobe prejemanja denarnega nadomestila za
brezposelne, znizanje viSine starSevskega nadomestila
za nego otroka, selektivno znizanje otroskega
dodatka, omejevanje subvencij za Solsko prehrano na
socialno Sibke in ukinitev subvencioniranja studentske
prehrane v poletnem casu, znizanje letnih dodatkov
za upokojence, znizanje pokojnin, ki nimajo podlage
v placanih prispevkih, povecanje koncesijskih dajatev
na delo studentov, zniZzanje bolniskih nadomestil, ki jih
krije zdravstvena zavarovalnica, ukinitev nadomestil za
bolnisko odsotnost za brezposelne in znizanje deleza
kritja zdravstvenih storitev iz obveznega zdravstvenega
zavarovanja. Za doseganje zastavljenih ciljev na strani
odhodkov je v letih 2014 in 2015 v PS 2012 predvideno
tudi sprejetje pokojninske in zdravstvene reforme.
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Znizevanje relativno izrazenih odhodkov je v
letoSnjem programu stabilnosti hitrejse, letos in
prihodnje leto naj bi upadli tudi nominalno. Leto3nji
program stabilnosti predvideva, da se bodo relativho
izrazeni odhodki drzave v programskem obdobju znizali
za 4,1 o. t, in sicer z 48,2 % BDP v letu 2012 na 44,1 %
BDP leta 2015. V primerjavi z lanskimi predvidevanji je
letosnja konsolidacija na strani izdatkov hitrejsa, vendar
bo zaradi lanske visje realizacije in nizje napovedi BDP
raven izdatkov leta 2014 za 1 o. t. visja (45,3 %). Za razliko
od lanskega programa stabilnosti pa letosnji nacrt
konsolidacije v posameznih letih predvideva nominalno
znizevanje odhodkov sektorja drzava, ki je najizrazitejse
v letu 2012, ko naj bi se glede na leto 2011 znizali za okoli
840 mio EUR, glede na nacrtovane izdatke v PS 2011
pa bodo nizji za ve¢ kot 900 mrd EUR. Tudi ce iz lanskih
izdatkov izlo¢imo enkratne transakcije v skupni vrednosti
459 mio EUR, bo obseg izdatkov letos nominalno nizji
kot v letu 2011.

Slika 37: Projekcije prihodkov, odhodkov in
primanjkljaja sektorja drzava v PS 2012, v mio EUR
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Predvideno zniZzevanje odhodkov po posameznih
sklopih bo skupaj s t. i. u¢éinkom izrinjanja zaradi
vi$jih odhodkov za obresti vplivalo tudi na
spremembo strukture odhodkov sektorja drzava.
Ukrepi na podroc¢ju odhodkov, ki zajemajo racionalizacijo
poslovanja javnega sektorja, omejevanje investicij in
subvencij in prilagoditve politik na podro¢ju trga dela,
zdravstvenega varstva in socialne varnosti, bodo v
programskem obdobju prispevali k zniZzanju vseh skupin
odhodkov (merjene kot % BDP). Glede na pri¢akovani
obseg in pogoje zadolzevanja drzave na mednarodnih
financnih trgih pa se bodo relativno izrazeni odhodki za
obresti, na katere varcevalni ukrepi nimajo neposrednega
vpliva, ob koncu programskega obdobja ohranili
pribliZzno na ravni letosnjega leta.



54 Ekonomski izzivi 2012
Fiskalna gibanja in politika

Upostevajo¢ sprejete in nacrtovane ukrepe bo k
zmanjsanju relativno izrazenih odhodkov najvec
prispevalo zmanjSanje sredstev za zaposlene,
izdatkov za blago in storitve ter socialnih transferjev,
fiskalni napor pa je v primerjavi z lanskimi nacrti v PS
2011 vegji. Struktura zmanjsevanja odhodkov, podobno
kot lani, temelji na omejevanju rasti pla¢ v javhem
sektorju, socialnih transferjev in vmesne porabe (glej
Tabelo 18). Pomembna razlika glede na lanski Program
stabilnosti pa je v tem, da so letosnji ukrepi veliko bolje
definirani in temeljijo na sprejetih zakonskih podlagah,
dodatno kredibilnost pa jim daje tudi dosezeni dogovor o
varcevalnih ukrepih z vecino sindikatov javnega sektorja.
Kljubpodobnimalicelovisjimrelativhoizrazenimdelezem
teh izdatkov (glede na BDP) ob koncu programskega
obdobja kot v lanskem programu stabilnosti je fiskalni
napor za njihovo doseganje (ob vijih izhodis¢nih ravneh
in nizjem BDP) vecji. Zmanjsevanje socialnih transferjev v
obdobju 2011-2014 je v letoSnjem programu stabilnosti
opredeljeno nekoliko bolj intenzivno kot v prejSnjem
(za 0,3 o. t. BDP). Pri tem pa je zaradi visje dosezene
ravni v letu 2011 (20,1 % BDP namesto 19,4 %; visji so
bili tudi nominalno) njihov relativni delez leta 2014 visji,
kot je bilo predvideno lani. Pri sredstvih za zaposlene je
predvidenozmanjsanje, izrazeno kot delez BDP, podobno
kot v PS 2011, vendar je tudi tu izhodis¢na raven v letu
2011 precej visja od lani predvidene (zlasti v primerjavi
z BDP, visja pa so bila tudi nominalno). Kréenje vmesne
potrodnje drzave, ki je Ze lani mo¢no upadla, pa bo e
intenzivnejse od lanskih nacrtov, tako da bo ob koncu
programskega obdobja znasala 5,3 % BDP.

Po lanskem moc¢nem znizanju se predvideva tudi
nadaljnje zmanjSevanje odhodkov za investicije
in subvencije, med slednjimi zlasti tistih, ki so
namenjene zasebnemu sektorju. Tempo zniZevanja
izdatkov za investicije je v lanskem in letosnjem
Programu stabilnosti podoben (za 0,5 % BDP v obdobju
2011-2014), vendar pa bo znesek sredstev za investicije
zaradi lanskega upada leta 2014 za 180 mio EUR manijsi,
kot je bilo nacrtovano lani. Znizevanje subvencij je v
letoSnjem programu manjse od lani predvidenega. Ob
koncu programskega obdobja subvencije naj tako ne
bi upadle pod povprec¢no raven EU¥, Se vedno pa bo
to najnizja raven v Sloveniji od leta 1995%. Po predlogu
rebalansa prorac¢una za leto 2012 je predvideno najvecje
znizanje tistih subvencij, ki so namenjene zasebnim
podjetjem in zasebnikom®.

Predvidena konsolidacija v PS 2012 bo do konca
programskega obdobja omogocila uravnotezen
strukturni saldo javnih financ. Cikli¢cno prilagojeni
primanjkljaj drzave, ki se je lani ohranil na visoki ravni

8 Podatek za obdobje v letih 2009-2010; pred tem je bilo povpre¢je nizje
za 0,2 0.t. BDP.

8 Od tega leta razpolagamo z uradnimi statisticnimi podatki; doslej je
bila v Sloveniji najnizja raven subvencij (1,6 % BDP) dosezena v obdobju
2005-2008.

8 Te subvencije naj bi se nominalno znizale za 68,4 mio evrov.

Slika 38: Drzavne bruto investicije v osnovna sredstva
vPS 2011inPS 2012, v % BDP
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(-5,1 % BDP) zaradi enkratnih transakcij v visini 1,3 % BDP
(dokapitalizacija, prevzem dolga nekaterih podjetij), se
bo letos izrazito znizal (na 1,8 % BDP). Strukturni saldo,
ki je ociscen vpliva dokapitalizacije in drugih kapitalskih
transferov, se je namrec Ze lani znizal za 1,2 o.t. BDP, kar je
deloma posledica manjsega primanijkljaja brez enkratnih
transakcij, deloma pa tudi povecanja negativnih cikli¢nih
vplivov na visino primanjkljaja (glej poglavje 2.1).
Znizevanje cikli¢no prilagojenega oziroma strukturnega
salda se bo po projekcijah PS 2012 postopno nadaljevalo
do konca programskega obdobja, ko bosta znasala 0,1 %
BDP.

Srednjeroc¢ni fiskalni cilj je v letoSnjem Programu
stabilnosti zastavljen bolj ambiciozno kot lani.
Upostevajoc projekcije v letoSnjem Programu stabilnosti
se bo strukturni primanjkljaj v obdobju 2010-2013 v
povprecjuzmanjsal za priblizno eno odstotno to¢koletno,
kar je skladno s priporocili Sveta EU glede zmanj3evanja
preseznega primanjkljaja. Vecina fiskalnega napora
bo narejenega v letu 2012, k zmanjsanju strukturnega
primanjkljaja ze v lanskem in tudi letoSnjem letu pa
pomembno prispeva tudi vedja negativna ciklicna
komponenta zaradi poslabsanja gospodarskih razmer.

Dolg sektorja drzava in stroski njegovega financiranja
so v letosnjem Programu stabilnosti visji od
predvidenih v celothem programskem obdobju.
Letosnji program stabilnosti predvideva, da se bo delez
dolga v primerjaviz BDP po vrhu v letu 2013 (53,1 % BDP)
zacel postopno znizevati. K temu bo prispeval primarni
saldo sektorja drzava, ki bo po projekcijah ze od leta
2013 pozitiven in vsako leto visji (0,1 % BDP leta 2013
do 2,1 % BDP leta 2015). Vendar pa bodo visoki stroski
obresti in visoka raven implicitnih obrestnih mer vplivali
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Tabela 20: Primerjava prihodkov, odhodkov in primanjkljaja v Programih stabilnosti-dopolnitev 2011 in 2012

(v % BDP)
Realizacija
PS dopolnitev 2011 (april 2011) PS dopolnitev 2012 (april 2012)
2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
Dolg sektorja drzava 35,2 38,0 43,3 45,3 46,2 46,0 47,6 51,9 53,1 52,6 50,9
Odhodki za obresti 1,3 1,6 1,8 2,0 1,9 1,8 2,0 2,5 2,6 2,5 2,5

Vir: SURS, temeljni agregati sektorja drzava, april 2012, Program stabilnosti - dopolnitev 2011, Program stabilnosti — dopolnitev 2012.

na ohranjanje deleza dolga nad 50 % tudi ob koncu
programskega obdobja. Znatno visja raven dolga leta
2014 v primerjavi s projekcijami v PS 2011 (6,6 o. t. BDP)
pa v veliki meri posledica relativno nizje nominalne ravni
BDP. Po projekcijah PS 2012 se bodo odhodki za obresti
letos povisali na 2,5 % BDP in se bodo, po prehodnem
povisanju v prihodnjem letu, na tej ravni ohranili do
konca programskega obdobja. To je deloma posledica
zaostrenih pogojev financiranja in visjega dolga, deloma
pajeverjetnotudi povezanozlansko (pre)nizko projekcijo
odhodkov za obresti (glej Ekonomski izzivi 2011). Delez
odhodkov za obresti v skupnih izdatkih sektorja drzava
se bo, nasprotno od lanskih predvidevanj, poveceval in
bo do leta 2014 za pol odstotne tocke visji, kot je bilo
predvideno lani.

Slika 39: Odhodki za obresti, primerjava v Programih
stabilnosti — dopolnitev 2011 in 2012 (v mio EUR in

v % BDP)
mmmmm Odhodki za obresti, % BDP, (PS 2011)
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Okvir javnofinanénega nacrtovanja v Programu
stabilnosti predvideva, da bo uvedeno fiskalno pravilo
v skladu s Pogodbo o stabilnosti, usklajevanju ter
upravljanju v ekonomski in denarni uniji, ki bi zacelo
veljati leta 2015 (glej poglavje 1). Lanski javnofinancni

okvir je uposteval fiskalno pravilo, s katerim je vlada
dolocila zgornjo mejo javnofinan¢nih odhodkov za
tekoce leto in naslednja tri leta®. Leto$nji Program
stabilnosti predvideva spremembo ustave in dopolnitev
148. ¢lena, ki bi doloc¢al, da morajo biti prihodki in
odhodki prora¢unov sektorja drzave uravnotezeni ali v
presezku. Ce je v posameznem letu izkazan primanijkljaj,
se ta pokrije iz presezkov drugih let. S predlagano
spremembo se dolo¢a tudi izjema za primere
odprave posledic ve¢jih naravnih nesre¢ ali drugih
izijemnih okolis¢in. V teh primerih so proracuni lahko
v primanjkljaju pod pogojem, da bo takSno odlocitev
sprejel Drzavni zbor z dvotretjinsko vecino glasov vseh
poslancev. Doloca se tudi prehodno obdobje in sicer
na nacin, da se dolocbe spremenjene ustave prvi¢
uporabijo za pripravo proracunov leta 2015. Podrobnejsi
nacin izvajanja tega fiskalnega pravila naj bi urejal zakon,
ki ga mora Drzavni zbor sprejeti z dvotretjinsko vecino
glasov vseh poslancev. V predlogu zakona je doloceno,
da se uravnotezenost prora¢unov zagotavlja tako, da
se predvideni obseg odhodkov proracunov navzgor
omejuje s predvidenim obsegom prihodkov prorac¢unov,
pomnozenim s koli¢nikom trendne in napovedane ravni
bruto domacega proizvoda.

% Skladno z Uredbo o dokumentih razvojnega nacrtovanja in postopkih
za pripravo predloga drzavnega proracuna, Uradni list RS, $t 54/2010 (ve¢
v Ekonomskih izzivih 2011, Fiskalna gibanja in politika, poglavje 7.2).
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10. I1zzivi fiskalne politike

V letu 2012 bo predvidoma narejen najvedji fiskalni
napor v procesu konsolidacije javnih financ, prvic¢ se
bodo odhodki znizali tudi nominalno, zniZzanje pa v
veliki meri temelji na sprejetih in izpogajanih ukrepih,
kar jim daje vecjo kredibilnost. PS 2012 predvideva
znizanje primanjkljaja sektorja drzava pod 3 % BDP v
letu 2013, v naslednjih letih pa postopno uravnoteZenje
strukturnega salda javnih financ. Najvedji fiskalni napor
je predviden v letu 2012, ko naj bi se primanjkljaj z
lanskih 6,4 % BDP (5,1 % BDP brez enkratnih transakcij)
znizal na 3,5 % BDP. Letos bo tako prislo do nominalnega
znizanja odhodkov, kar se doslej Se ni zgodilo. To
znizanje tudi temelji na ukrepih, ki v veliki meri izhajajo
iz sprejetih zakonskih podlag, kar jim daje vecjo
kredibilnost. S tem je bil letos narejen pozitivni korak in
odmik od doslej prevladujocega pristopa k znizevanju
primanjkljaja zgolj s posegi v fleksibilni del proracuna,
kjer za zniZzanje ve¢inoma niso bile potrebne zakonske
spremembe. Se vedno pa je letodnje znizanje odhodkov
na dolocenih segmentih interventne in ne strukturne
narave, proracunskim porabnikom pa, zlasti na podrocju
materialnih stroskov in sredstev za investicije, niso vedno
zagotovljeni enaki pogoji. To tudi pomeni, da sprejeti
ukrepi v tem delu ne zagotavljajo vzdrznega znizanja
javnofinan¢nega primanjkljaja, saj lahko na dolocenih
segmentih Ze na srednji rok privedejo do poslabsanja
kakovosti javnih storitev. Slednje velja zlasti za podroc¢ja
izobrazevanja, raziskovalne dejavnosti in zdravstva.
Tudi ukrepi na podrocju zaposlovanja so v veliki meri
osredotoleni na omejevanje novega zaposlovanja,
kar lahko ob predvidenem tempu upokojevanja in
restriktivni pla¢ni politiki na srednji rok privede do
poslab3anja kakovosti oziroma ucinkovitosti storitev
javnega sektorja. Ob tem pa se je treba zavedati tudi,
da imajo ostrejsi javnofinancni rezi zlasti v prvih letih
izvajanja ukrepov vedji negativni u¢inek na gospodarsko
aktivnost, kar narekuje preudarno kombinacijo nadaljnjih
ukrepov ekonomske politike.

Kratkorocno so sprejeti varcevalni ukrepi nujen
korak za znizanje primanjkljaja pod dovoljeno mejo
3 % BDP, srednjerocno pa so potrebni korenitejsi
posegi. Ugotovitve razli¢nih analiz o ucinkih ukrepov
za javnofinan¢no konsolidacijo ne dajejo enoznacne
ocene glede optimalne kombinacije ekonomskih politik,
ki bi privedle do vzdrznega znizanja primanjkljaja in bi
hkrati imele relativno majhne negativne posledice za
gospodarsko aktivnost. Precej analiz v zadnjem casu
pa nakazuje, da zmanjSevanje primanjkljaja z ukrepi
na izdatkovni strani daje trdnejSe rezultate®. To velja
Se zlasti v primeru, ko se omejevanje rasti oziroma
znizanje izdatkov doseze s strukturnimi spremembami,
manj pa, ko gre za kréenje investicij in subvencij ter za
interventne ukrepe, ki so dolgoro¢no obicajno nevzdrzni

o1 IMF, 2010; EC, 1997, Alesina, Perotti, 1996, Alesina, Ardagna, 1998,
McDermott, Wescott, 1996.

in povzrocijo neravnovesja (IMF 2011), ki jih je nato treba
odpraviti. Glede na strukturo javnih financ in omejene
moznosti za sistemsko povisanje prihodkov v Sloveniji
te ugotovitve po nasi oceni v veliki meri veljajo tudi za
Slovenijo. S tega zornega kota so leto3nji konsolidacijski
nacrti kratkoro¢no korak v pravo smer, v precej vecji meri
kot v lanskem programu stabilnosti, saj temeljijo na bolje
definiranih, v veliki meri dogovorjenih in tudi sprejetih
ukrepih. Potem ko dve leti ni bilo premika pri konsolidaciji
javnih financ in v razmerah otezenega dostopa drzave
do virov financiranja na mednarodnih trgih, je tak$na
kombinacija ekonomskih politik kratkoro¢no nujna za
znizanje primanjkljaja pod dovoljeno mejo 3 % BDP in s
tem uresnicitev zavez Slovenije v postopku preseznega
primanjkljaja. Na srednji rok pa so potrebni korenitejsi
strukturni posegi. Sirse in konsistentne resitve morajo
zajeti nadaljnjo racionalizacijo delovanja javnega
sektorja s strukturnimi ukrepi za povecanje ucinkovitosti
in prestrukturiranje, ki bo usmerjeno v krepitev vioge
razvojnih izdatkov za spodbujanje konkurencnosti in
zagotavljanje dolgoro¢ne vzdrznosti sistemov socialne
zascite. Izziv ostaja tudi oblikovanje trajnejsih resitev
na podro¢ju zaposlovanja v javnem sektorju, ki bi s
kombinacijo bolj prilagodljive zaposlitvene in pla¢ne
politike omogocile stimulativnejse okolje za zaposlene
in njihovo ve¢jo ucinkovitost. Tudi predvideno kréenje
investicij bo, ob morebitnem tveganju, da na tem
podro¢ju pride 3e do dodatnih rezov, vplivalo na
pocasnejse okrevanje gospodarstva. Zato je klju¢no,
da se s kakovostnimi projekti dejansko zagotovi
predviden obseg sofinanciranja z EU sredstvi ter uresnici
predvidena krepitev javnho—zasebnega partnerstva. Na
podro¢ju subvencij se zmanjsujejo predvsem subvencije
zasebnim podjetjem, Ceprav so z razvojnega vidika
bolj problemati¢ne subvencije, ki so usmerjene v ze
leta trajajocCe financiranje nekaterih javnih podjetij.
Opredeljeni obseg zniZevanja subvencij v programu je
sicer smiseln, vendar ga je treba v vecji meri podpreti s
celovito industrijsko politiko ter sistemom spremljanja
in vrednotenja uginkov subvencij. Ze na srednji rok pa
za vzdrznost javnih financ ostaja klju¢nega pomena
izvedba sprememb v sistemih socialne zas¢ite, zlasti
pokojninska reforma. Te spremembe so v Programu
stabilnosti predvidene ze do konca leta 2013, za
kredibilno uresnicitev zacrtanih ciljev je klju¢no, da se
to tudi izpelje. Kljub nujnim in pozitivnim premikom
pri konsolidaciji na podlagi zakonskih sprememb tako
ostajajo nekatera tveganja, da za doseganje zacrtanih
ciljev pride do vecjega izrinjanja fleksibilnejsih izdatkov,
ki imajo tudi pomembno razvojno vlogo.

Priprihodkih so moZnostiza dodatnapovisanja davkov
omejene. Ob nekaterih spremembah na davénem
podro¢ju, ki so predvidene v ZUJF, bodo prihodki po
projekcijah v Programu stabilnosti v veliki meri sledili
gibanju klju¢nih makroekonomskih agregatov, pri
¢emer se proti koncu programskega obdobja povecuje
tveganje za njihovo realizacijo. Negotova je tudi
realizacija relativno visokih nacrtovanih nedavénih



prihodkov. Vse to lahko vpliva na predvideni tempo
konsolidacije oziroma poveca potrebo po sprejetju
dodatnih ukrepov za nadaljevanje zalrtane poti
konsolidacije. Ce upo3tevamo 3e ucinke konsolidacijskih
ukrepov na gospodarsko rast (glej poglavje 8), bi bilo v
tem kontekstu smiselno razmisliti tudi o morebitnem
dvigu oziroma uvedbi posrednih davkov, ki imajo
relativno manjse negativne ucinke na gospodarsko
rast. Poleg sprememb na podro¢ju okoljskih davkov je
moznost povisanja javnofinanc¢nih prihodkov tudi na
podro¢ju davka na dodano vrednost, ki je v ZUJF sicer
predvidena le kot »izhod v sili«. Tak$na resitev bi tudi v Se
vedji meri nevtralizirala izpad davénih prihodkov zaradi
uvedenih dav¢nih razbremenitev, vendar je pri tem
pomembno, da se morebitno povisanje dav¢ne stopnje
DDV ne prelije v usklajevanja plac in transferjev zinflacijo.
Slednje bi namre¢ privedlo do ponovno hitrejse rasti
javnofinancnih izdatkov, negativno pa bi vplivalo tudi na
konkurenénost in zaposlenost v celotnem gospodarstvu.
Dodatni element tveganja na strani prihodkov ostaja tudi
morebitno poslabsanje makroekonomskih razmer, ki bi
negativno vplivalo na visino predvidenih javnofinan¢nih
prihodkov.

Ohranjanje dolga drzave na vzdrzni ravni je
med najpomembnejsimi izzivi fiskalne in drugih
ekonomskih politik v prihodnjih letih. Dolg sektorja
drzava in stroski njegovega financiranja so v letoSnjem
Programu stabilnosti visji od lani predvidenih v celotnem
programskem obdobju. Odhodki za obresti, ki naras¢ajo
hitreje od lanskih predvidevanj, se bodo, po prehodnem
povisanju v prihodnjem letu, na leto3nji ravni 2,5 %
BDP ohranili do konca programskega obdobja, kar je
posledica zaostrenih pogojev financiranja in visjega
dolga. Delez odhodkov za obresti v skupnih izdatkih
sektorja drzava se bo tako Se poveceval. To pomeni,
da visoki stroski financiranja preprecujejo Se hitrejse
zmanjsevanje primanjkljaja oziroma da glede na
zaveze Slovenije za odpravo preseznega primanjkljaja
in srednjerocno uravnotezenje javnih financ ze prihaja
do relativno vecjega izrinjanja drugih izdatkov. Visoka
raven odhodkov za obresti povratno vpliva na visino
dolga sektorja drzava. Leto$nji program stabilnosti sicer
predvideva, da se bo delez dolga v primerjavi z BDP po
vrhu v letu 2013 (53,1 % BDP) nekoliko znizal (zaradi
pozitivnega primarnega salda), vendar se bo ohranjal
na ravni nad 50 % BDP. Poleg potrebe po financiranju
primanjkljaja in refinanciranju dolzniskih obveznosti v
prihodnjih letih pa bodo na visino javnega dolga vplivali
tudi drugi dejavniki, ki se ob uresnicitvi nekaterih tvegan;j
lahko Se okrepijo. Ob narascajocih dolzniskih tezavah
nekaterih drzav evrskega obmocja namre¢ lahko pride
do povisanja donosnosti obveznic do dospetja oziroma
t.i. u¢inka prelivanja v celotnem obmocju, kar bi vplivalo
na visjo ceno zadolZevanja Slovenije. To bi se lahko
zgodilo tudi v primeru, da se bonitetna ocena Slovenije
ne spremeni. Ce pa bi pridlo do nezaupanja finan¢nih
trgov v zavezanost Slovenije priizvajanju konsolidacijskih
ukrepov in stabilizacije razmer v finan¢nem sektorju, bi
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to Se otezilo zagotavljanje potrebnih financ¢nih sredstev
za financiranje primanjkljaja in refinanciranje dolzniskih
obveznosti. Drazje zadolzevanje bi vplivalo tudi na
poslabsanje kakovosti javnih financ, saj bi narascajoci
izdatki za obresti v procesu konsolidacije privedli do
izrinjanja bolj fleksibilnih izdatkov, kar lahko oslabi
razvojno vlogo javnih financ. Otezen dostop drzave
do finan¢nih virov pa ima tudi posledice za pogoje
zadolZevanja zasebnega sektorja, kar nadalje negativno
vpliva na konkurenc¢nost in potencial za nadaljnji
gospodarski razvoj.
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Povzetek

Gospodarska kriza se vedno zaznamuje stanje na trgu dela v EU. Padec gospodarske aktivnosti v EU je v letu 2009
na trgu dela sprozil proces prilagajanja nizji ravni gospodarske aktivnosti, ki je Se prisoten. V obdobju 2008-2011 se je
v povprecju EU stopnja delovne aktivnosti zmanjsala za 1,5 o. t. (na 64,3 %), stopnja brezposelnosti pa povecala na 9,6
%, kar je za 2,8 o. t. ve¢ kot leta 2008. V letu 2009 je vecina drzav okrepila izvajanje aktivnih posegov na trg dela, v letu
2010 pa so nekatere drzave izdatke za aktivne posege Ze zmanjsale. Skromno povprasevanje po delovni sili v letih 2010
in 2011 je pripeljalo do povecanja stopnje dolgotrajne brezposelnosti, ki je leta 2011 v EU v povpre¢ju znasala 4,1 %
(za 1,4 o. t. vec kot leta 2008). Podobno kot v prejsnjih recesijah se je delovna aktivnost najbolj zmanjsala pri mladih in
nizko izobrazenih. Zaradi velikega padca aktivnosti v gradbenistvu pa se je v obdobju 2008—2011 bolj zmanjsala delovna
aktivnost moskih kot zensk. Posebnost tokratne recesije pa je povecanje stopnje delovne aktivnosti starejsih, ki se je v EU
v obdobju 2008—-2011 v povprecju povecalaza 1,8 o.t.

Tudi v Sloveniji niZja raven aktivnosti se vedno vpliva na razmere na trgu dela. V Sloveniji se je v obdobju 2008—-2011
stopnja delovne aktivnosti (15—64 let) zmanjsala za 4,2 o. t. (na 64,4 %), stopnja brezposelnosti pa povecala na 8, 2 %, kar
jeza3,80.t.vec kot leta 2008. Nizji ravni gospodarske aktivnosti so se zzmanjsevanjem zaposlenosti prilagajala podjetja
v dejavnostih zasebnega sektorja, kjer se je Stevilo delovno aktivnih zmanjsalo za 8,8 %. Najbolj se je Stevilo delovno
aktivnih zmanjsalo v gradbenistvu in predelovalnih dejavnostih, kar je vplivalo na nadpovpre¢no zmanjsanje delovne
aktivnosti mladih, nizko izobraZenih in moskih. V dejavnostih javnih storitev se je Stevilo delovno aktivnih kljub krizi
povecalo, kar je posledica nedomisljenih linearnih omejitev zaposlovanja, ki ob naras¢anju potreb po dolo¢enih javnih
storitvah (storitve vrtcev, domov za starejse, zdravstvene storitve) niso bile realizirane. Zakon o uravnotezenju javnih
financ, sprejet sredi leta 2012, sicer predvideva omejevanje zaposlovanja, vendar je ze v prvih mesecih leta 2012 prislo
do precejsnjega povecanja Stevila zaposlenih v dejavnostih javnih storitev.

Nizka stopnja delovne aktivnosti starejsih (55—64 let), ki je Ze dalj ¢asa prisoten problem v Sloveniji, se je v obdobju
bila leta 2011 (kljub povecanju v letih 2009 in 2010) nizja kot leta 2008. Veliko zmanj$anje te stopnje v letu 2011 bi lahko
povezali z velikim povecanjem starejsih brezposelnih ob koncu leta 2010 (na kar so verjetno vplivale tudi spremembe
v regulaciji trga dela in napovedana pokojninska reforma) in z zmanjsanim obsegom neformalne aktivnosti starejsih.
Za povecanje stopnje delovne aktivnosti starejsih bi morala biti ¢im prej sprejeta pokojninska reforma, ki bi prispevala
tudi k izboljsanju dolgoroc¢ne vzdrznosti javnih financ. Oblikovanje in ¢imprejsnji sprejem pokojninske reforme pa bi
morala spremljati tudi strategija aktivnega staranja, ki bi poleg strategije spodbujanja zdravega zivljenja in spodbujanja
vsezivljenjskega u¢enja morala vklju¢evati tudi ukrepe za prilagajanje delovnih mest starejsi populaciji.

Kljub okrepljenemu izvajanju aktivne politike trga dela v letih 2009 in 2010 so se strukturna neskladja v Sloveniji
povecala. Na slabsanje razmer na trgu dela se je drzava v letu 2009 odzvala z intervencijskima zakonoma za ohranjanje
delovnih mest in okrepljenim izvajanjem programov aktivne politike zaposlovanja (APZ), ki jih je nadalje okrepila Se v
letu 2010, a ze v letu 2011 moc¢no zmanjsala. Na povecanje strukturnih neskladij na trgu dela kaze stopnja dolgotrajne
brezposelnosti, ki se je v obdobju 2008—-2011 skoraj podvojila, in povecevanje stevila brezposelnih na prosto delovno
mesto. Ocenjujemo, da dolgotrajno brezposelni in nizko izobraZeni niso bili v zadostni meri vklju¢eni v programe aktivne
politike zaposlovanja, kar bi lahko prispevalo k zmanjsanju strukturnih neskladij. Prav tako je bilo zmanj3anje izdatkov
za aktivne programe Ze v letu 2011 z vidika zmanj$evanja naras¢ajocih neskladij neustrezno. Programe APZ bi bilo treba
bolj usmeriti v zmanjsevanje strukturnih neskladij. Zato bi bilo treba programe usposabljanja in izobrazevanja ¢im
bolj prilagoditi potrebam delodajalcev ter oblikovati sisteme spremljanja in napovedovanja povprasevanja po delovni
sili, ki bi lahko pomagali pri oblikovanju APZ programov in politike izobrazevanja. Slednje bi lahko prispevalo tudi k
lazjemu prehodu mladih iz izobraZevanja v delovno aktivnost in izboljSanju polozaja mladih na trgu dela, ki se je v krizi
nadpovprec¢no poslabsal.

Na polozaj mladih na trgu dela, ki se je v obdobju 2008-2011 mocno poslabsal, v Sloveniji pomembno vpliva visoka
vklju¢enost mladih v izobraZevanje in pogosto zdruZevanje Solanja z delovno aktivnostjo. Stopnja delovne aktivnosti
mladih v starosti 15—24 let se je v obdobju 2008—2011 znizala za 6,9 o. t., v starostni skupini 25-29 let pa za 8,1 o. t,,
kar je bistveno vec¢ kot v drugih starostnih skupinah. Mo¢no so se zmanjsale predvsem zaposlitvene moznosti mladih
s terciarno izobrazbo, na kar kazZe relativno najvelje povecanje Stevila registrirano brezposelnih mladih s terciarno
izobrazbo in povecanje deleza mladih v starosti 25—29 let, ki niso vkljuceni niti v zaposlitev niti v izobrazevanje ali
usposabljanje. Visoka vklju¢enost mladih v izobrazevanje, ki je pri nas bistveno nad povpre¢jem EU, zmanjsuje aktivnost
mladih. Vendar Slovenija hkrati spada med drzave z visokim delezem mladih, ki zdruZujejo izobrazevanje in delovno
aktivnost. Pomemben del aktivnosti mladih v Sloveniji predstavlja Studentsko delo, ki je zaradi proceduralne enostavnosti
in cenovne ugodnosti zelo privlacno za delodajalce. Slovenija tako Ze vrsto let izstopa po delezu zacasnih zaposlitev v
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v Sloveniji in je posledica sistemske regulative trga dela. Zaradi velikega deleza zacasnih zaposlitev med mladimi se je
delovna aktivnost mladih mo¢no zmanjsala. Za zaposlovanje mladih v Sloveniji pa obstajajo podobne ovire kot v drugih
drzavah, ki izhajajo tako iz ponudbe kot povprasevanja po delu.

Ocenjujemo, da so najbolj pomembne ovire za zaposlovanje mladih v Sloveniji: neskladje med ponudbo in
povprasevanjem, relativno moéno varovanje zaposlitve in relativno visoki stroski dela. V Sloveniji na tezave mladih
pri zaposlovanju v veliki meri vplivajo neskladja med ponudbo in povprasevanjem, ki so povezane s strukturo vpisa
mladih v izobrazevalne programe in premajhnim vplivom delodajalcev na vsebino programov. Neskladja so prisotna
tako pri mladih s srednjesolsko izobrazbo kot tudi mladih, ki so koncali terciarno raven izobrazevanja. Resevati bi jih
bilo treba z ve¢jo prilagoditvijo sistema izobrazevanja in usposabljanja potrebam trga dela. Zaradi velike razsirjenosti
Studentskega dela, ki je proceduralno in cenovno privla¢no za delodajalce, bi lahko sklepali, da zaposlitvene moznosti
mladih zmanjsujeta tudi relativno mocno varovanje redne zaposlitve in relativno visoka obdavcitev dela oz. visoki stroski
dela (vklju¢no s stroski povracil v zvezi z delom).

Zaradi omejene fleksibilnosti plac in povisanja minimalne place je prilagajanje trga dela v manjsi meri potekalo
preko stroskov dela, kar je vplivalo na poslabsanje stroskovne konkurencnosti. Fleksibilnost plac¢ v zasebnem sektorju
je v veliki meri omejena na placila za nadure, izredna izplacila, ki so odvisna od uspesnosti poslovanja in usklajevanja pla¢
z rastjo cen in produktivnosti. Rast povprecne bruto place so v obdobju 2008—-2011 mocno zaznamovali gospodarska
kriza, dvig minimalne place in prenovljeni sistem pla¢ v javnem sektorju ter varcevalni ukrepi vlade. Zaradi slednjih je
zvisanje povprecne bruto place na zaposlenega v drzavi v letih 2010 in 2011 izviralo le iz dejavnosti zasebnega sektorja.
Po upocasnjeni rasti plac¢ zaradi odziva na padec aktivnosti v letu 2009 (zmanjsanje Stevila opravljenih nadur in krajsanje
delovnega casa) je na rast plac v zasebnem sektorju (v pogojih nizke gospodarske aktivnosti in spremenjene strukture
zaposlenih) v zadnjih dveh letih vplival predvsem dvig minimalne place. V dejavnostih javnih storitev pa je uvedba
novega pla¢nega sistema sovpadla z za¢etkom krize in povzrodila visoko rast povpre¢ne bruto place v letih 2008 in
2009. Varcevalni ukrepi, ki so se zaradi splosnega gospodarskega in javnofinan¢nega poloZzaja z dopolnitvami sprejemali
vse od leta 2009, pa so v zadnjih dveh letih povsem ustavili rast povprecne bruto place v dejavnostih javnih storitev. V
okviru dosedanjih ukrepov na podroc¢ju pla¢ v dejavnostih javnih storitev ostaja problemati¢no predvsem zamrzovanje
vseh stimulativnih elementov pla¢nega sistema (delovna uspesnost, napredovanje), ki predstavljajo motivacijo za delo
vsem zaposlenim, Se posebej pa mlajsim usluzbencem. Za to je izziv oblikovanje resitev, ki bodo predstavljale stabilnejso
in bolj motivacijsko naravnano pla¢no politiko v dejavnostih javnih storitev. Rast pla¢ je vplivala na poslabsanje
konkuren¢nosti gospodarstva, saj so se stroski dela na enoto proizvodnje v obdobju 2008-2010 povecali za 9,1 %.
Stroskovno konkurencnost pa je Se dodatno poslabsevalo dejstvo, da je bila rast stroskov dela na enoto proizvoda tudi
precej manj ugodna kot v EU.

Osrednja izziva ekonomske politike na trgu dela sta povecanje obsega delovne aktivnosti in oblikovanje celovite
reforme trga dela, ki bo usmerjena k zmanjsanju segmentacije. Ob padcu stopnje delovne aktivnosti v obdobju
2008-2011 se je Slovenija moc¢no oddaljila od cilja 75-odstotne stopnje delovne aktivnosti (v starostni skupini 2064 let)
v letu 2020 (cilj EU 2020). V letu 2011 je omenjena stopnja znasala 68,4 %. Za doseganje omenjenega cilja bi Slovenija
morala oblikovati sklop ukrepov, ki bodo usmerjeni k povecanju obsega delovne aktivnosti, in zagotavljati vecjo skladnost
posameznih politik, ki vplivajo na razmere na trgu dela in niso omejene zgolj na politike trga dela. Za zmanjsanje
starostne segmentacije, ki izvira iz sistemske regulative trga dela, pa bi bilo treba (i) zmanjsati veliko razliko v pravicah, ki
izhajajo iz delovnih razmerij za dolo¢en in nedolocen ¢as in (i) drugace urediti Studentsko delo. Povecanje koncesije na
Studentsko delo, ki jo uvaja Zakon o uravnotezenju javnih financ, bo sicer zmanjsalo cenovno privla¢nost studentskega
dela, vendar ne bo vplivalo na druge vzroke za njegovo privla¢nost za delodajalce. Poleg tega mladim ne bo omogocilo,
da se ¢im prej vkljucijo v sisteme socialnih zavarovanj. Ker je analiza studentskega dela (velik del delovne aktivnosti
mladih) pokazala, da vecino opravljenih del predstavljajo fizicna in manj zahtevna dela, bi bilo smiselno studentsko delo
bolj povezati s pridobivanjem izkusenj, ki bi pozitivno vplivale na karierno pot studenta/dijaka, in s tem olajsati prehod
iz izobrazevanja v zaposlitev. Izolirane in delne korekcije posameznih problemov ne bodo resile tezav trga dela, zato bi
bilo treba oblikovati konsenz o nadaljevanju in vsebini reform trga dela ter oblikovati ukrepe, ki se bodo lotevali klju¢nih
problemov trga dela. Ponovno se napovedujejo spremembe Zakona o delovnih razmerjih, ki bi morale potekati v smeri
varne proznosti in biti del celovite reforme trga dela.



Uvod

Gospodarska kriza se vedno zaznamuje stanje na
trgu dela. Padec gospodarske aktivnosti v letu 2009 je
sprozil proces prilagajanja trga dela niZji ravni aktivnosti.
Analiza dinamike pla¢ v krizi v EU je pokazala, da je do
prilagajanja prislo, vendar ne v zadostni meri, da ne bi
prislo do povecanja stroskov dela na enoto proizvodnje
(Arpaia, A., in Curci, N., 2010)." Podobno velja tudi za
Slovenijo, kjer je bilo povecanje stroskov dela na enoto
proizvodnje v obdobju krize celo najvecje v EU. Vegji del
prilagajanja je zato potekal v obliki zmanjsevanja Stevila
opravljenih ur in Stevila delovno aktivnih. Vecina drzav
EU je v letih 2009 in 2010 okrepila izvajanje ukrepov
politike trga dela in zanjo namenila tudi vec sredstev.
Kljub temu se je v obdobju 2008-2011 $tevilo delovno
aktivnih v povprec¢ju EU zmanjsalo za 2 %, stopnja
delovne aktivnosti pa na 64,3 % (za 1,5 o. t. manj kot leta
2008). Stopnja brezposelnosti se je povecala na 9,6 % v
letu 2011 (za 2,8 o. t. vec kot leta 2008). V Sloveniji se je v
obdobju 2008-2011 stopnja delovne aktivnosti (15-64
let) zmanjsala na 64,4 %, kar je za 4,2 o. t. manj kot leta
2008, stopnja brezposelnosti pa povecalana 8,2 % (za 3,8
o. t. ve¢ kot leta 2008). Podobno kot v preteklih recesijah
se je polozaj na trgu dela moc¢no poslabsal mladim in
nizko izobrazenim. Zaradi velikega padca aktivnosti v
gradbenistvu pa se je zaposlenost moskih zmanjsala bolj
kot Zzensk.

V prispevku prikazujemo analizo gibanj na trgu dela v
casu gospodarske krize in odziv drzave s politiko trga
dela v Sloveniji. Analiza je predstavljena v treh poglavjih.
V prvem poglavju prikazujemo vpliv gospodarske krize
in politiko trga dela v EU. V drugem poglavju podrobno
prikazujemo gibanja na trgu dela v Sloveniji v ¢asu
gospodarske krize, pri ¢emer se posebej posvetimo
analizi polozaja mladih na trgu dela in dejavnikov, ki
vplivajo na polozaj mladih na trgu dela (vklju¢enost
v izobrazevanje, ovire in spodbude za zaposlovanje
mladih). V tretiem poglavju predstavljamo gibanje
in politiko pla¢ v dejavnostih zasebnega in javnega
sektorja, kjer izpostavljamo tudi izzive za politiko plac in
obvladovanje stroskov dela v javnem sektorju, ter oceno
vpliva minimalne place na zaposlenost. V zadnjem
poglavju pa skusamo izpostaviti klju¢ne izzive za politiko
trga dela.

' Moznosti za prilagajanje Ze izpogajanih plaé so omejene
(variabilni deli pla¢), ukrepi za spodbujanje skrajSevanja delovnih
ur pa so spodbujali zadrZevanje delovne sile v podjetjih (padec
produktivnosti).spodbujali zadrZzevanje delovne sile v podjetjih
(padec produktivnosti).
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1. Trg dela in politika
trga dela v EU v obdobju
2008-2011

Gospodarska aktivnost v vecini drzav EU je bila leta
2011 Se niZja kot leta 2008, kar se vedno zaznamuje
gibanja na trgu dela. V drugi polovici leta 2008 se je v
EU zacela recesija, ki je dno dosegla v letu 2009, ko se
je v vecini razvitih drzav gospodarska aktivnost mo¢no
skr¢ila. Bruto domadi proizvod EU se je v letu 2009
zmanjsal za 4,2 %, najvedji padec gospodarske aktivnosti
v letu 2009 so zabelezile baltiske drzave (Latvija: 18 %,
Litva: 14,7 % in Estonija: 13,9 %), ki jim sledita Finska in
Slovenija z okoli 8-odstotnim padcem bruto domacega
proizvoda. V letih 2010 in 2011 je vecina drzav EU
belezila skromno rast BDP in $e ni povsem nadoknadila
padca gospodarske aktivnosti. Gospodarska kriza tako
Ze vedno zaznamuje stanje na trgu dela v EU.

Slika 1: Sprememba realnega BDP v obdobju
2008-2011
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Vir: Eurostat, preracuni UMAR.

Padec gospodarske aktivnosti je povzrocil zmanjsanje
zaposlenosti, ki je bilo vecje za moske kot Zenske. Trg
dela je na padec gospodarske aktivnosti v letu 2009
odreagiral s procesom zmanjsevanja zaposlenosti, ki se
je nadaljeval tudiv letu 2010. Ceprav se je v povpreéju EU
v letu 2011 stevilo delovno aktivnih povecalo za 0,3 %,
je bilo $e vedno za 2,0 % manjse kot leta 2008. Najvecje
zmanjsanje Stevila delovno aktivnih, zabelezeno v
obdobju 2008-2011, je bilo zabelezeno na Irskem, kjer
se je mo¢no zmanjsala gospodarska aktivnosti in je
fleksibilen trg dela omogocil hitro prilagoditev na nizjo

raven aktivnosti (glej slika 2). Stevilo delovno aktivnih
moskih v EU se je zmanjsalo bolj kot Stevilo delovno
aktivnih zensk? kar lahko povezemo z zmanjsanjem
aktivnosti gradbenistva v stevilnih drzavah EU.V obdobju
2008-2011 se je tako stopnja delovne aktivnosti moskih
(v starosti 15—64 let) v povprecju EU zmanjsalaza 2,6 o.t.,
zensk pa za 0,4 o. t. Glede na izobrazbo se je v povprecju
EU najbolj znizala stopnja delovne aktivnosti nizko
izobrazenih.?

Slika 2: Sprememba Stevila delovno aktivnih v obdobju

2008-2011,v %
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Vir: Eurostat, preracuni UMAR.

Ob zmanjsevanju zaposlenosti se je v letu 2009 zacela
povecevati brezposelnost. Stopnja brezposelnosti je
v EU zacela narascati v drugi polovici leta 2009 in je v
povpredju leta znasala 9 %. Zaradi odlozenega vpliva
krize na trg dela in poc¢asnega gospodarskega okrevanja
se je nadaljevalo narascanje brezposelnosti tudi v letih
2010in 2011, ko je dosegla 9,7 % (za 2,6 o. t. vec kot leta
2008). V letu 2011 se je zaradi ozivljanja gospodarske
aktivnosti naras¢anje stopnje brezposelnosti v Stevilnih
drzavah ustavilo, v nekaterih pa se je Ze znizala. Stopnja
brezposelnosti se je najbolj povecala v Latviji, Gréiji in
Spaniji,* kjer je bila v obdobju 2008—2011 najvi3ja (glej
slika 3). Ve¢ kot podvojila pa se je stopnja brezposelnosti
tudi v ostalih baltiskih drzavah in na Irskem, kjer so bili
zabelezeni tudi najvedji padci gospodarske aktivnosti.
NasprotnojebilavNemcijizaradiokrevanjagospodarstva
in politike trga dela stopnja brezposelnosti ze leta 2010
nekoliko nizja kot v letu 2008.

2V obdobju 2008-2011 se je v povprecju EU Stevilo delovno aktivnih
moskih zmanjsalo 3,3 %, Zensk pa za 0,4 %.

3V povprecju EU je bila stopnja delovne aktivnosti nizko izobrazenih
leta 2011 za 3,3 o. t. niZja kot leta 2008, za srednje izobrazene je bila
nizja za 2,1 o. t. in za terciarno izobrazene 1,7 o. t.

4V omenjenih drzavah je stopnja brezposelnosti v letu 2011 za okoli
10 o. t. vi§ja kot v letu 2008.



Slika 3: Stopnje brezposelnosti v EU 2008-2011
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Stopnja brezposelnosti mladih v EU se je v obdobju
2008-2011 povecala bolj kot brezposelnost drugih
starostnih skupin. Kot je razvidno iz tabele 1, se
je stopnja brezposelnosti v obdobju 2008-2011 v
mlajsih starostnih skupinah povecala bolj kot v drugih
starostnih skupinah. V obdobju 2008-2011 je bilo
razmerje med stopnjo brezposelnosti mladih in celoto
stopnjo brezposelnosti visje kot pred krizo®. Stopnja
brezposelnosti mladih (15-24 let) se je v povpre¢ju EU
povecala tudiv letu 2011 (za 0,4 0. t.), ko se je naras¢anje
stopnje za druge starostne skupine Ze ustavilo. V Gr¢iji in
Spaniji je v zacetku leta 2012 presegla 50 %. Mednarodna
organizacija dela opozarja na nevarnost trajno prizadete
(izgubljene) generacije mladih, ki so vstopale na trg dela
v ¢asu gospodarske krize v obdobju 2008—-2011.

Na vecjo prizadetost mladih v krizi kazZe tudi vecje
zmanjsanje stopnje delovne aktivnosti v mlajsih
starostnih skupinah. V povpre¢ju EU se je stopnja
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Slika 4: Stopnja brezposelnosti mladih (15-24 let) v
EU v obdobju 2008-2011, v %
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Vir: Eurostat.

delovne aktivnosti v starostni skupini 15-64 let v
obdobju 2008-2011 znizala na 64,3 % (za 1,5 o. t.),
pri ¢emer se je za mlade v starosti 15-24 let znizala za
3,8 0. t. (na 33,6 %), v starostni skupini 25-54 let pa je
bila leta 2011 nizja za 1,9 o. t. Mladi so nadpovpre¢no
prizadeti v vseh dosedanjih recesijah predvsem zaradi
velike izpostavljenosti za¢asnim zaposlitvam. Povecanje
stopnje delovne aktivnosti starejsih (55-64 let), ki je v
povprecju EU v obdobju 2008—-2011 znasalo 1,8 o. t., pa
je posebnost te krize in ni znadilno za prejSnje (OECD,
Employment Outlook 2010).

V obdobju 2008—-2011 so se v EU povecala strukturna
neskladja. Stopnja dolgotrajne brezposelnosti v EU
je leta 2011 znasala 4,1 %, kar je za 1,4 o. t. vec kot
leta 2008. Ker se po drugem cetrtletju 2009 priliv v
brezposelnost ni ve¢ poveceval, ohranjanje visoke
brezposelnosti in njenega trajanja lahko pojasnimo

Tabela 1: Stopnje brezposelnosti v EU po starostnih skupinah, v %

15-24 let 25-29 let 25-49 let 50-74 let 15-74 let
2005 18,5 11 8,1 6,6 9,0
2006 171 9,9 74 6,1 82
2007 15,5 8,7 6,4 52 7,1
2008 15,6 8,6 6,3 5,0 7,0
2009 19,9 11,5 8,2 6,1 89
2010 20,9 12,6 8,9 6,6 9,6
2011 21,3 12,6 9,0 6,6 9,6
razlika 2011-2008 v o. t. 5,7 4,0 2,7 1,6 2,6

Vir:Eurostat.

5V obdobju 2008-2011 to razmerje zna$alo 2,22, v obdobju pred
krizo 2,11.
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Slika 5: Obseg izdatkov za aktivne posege (aktivna
politika trga dela) v nekaterih drzavah EU*, v % BDP
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Vir: Eurostat.

Opomba: * vklju¢ene so drzave, za katere so bili podatki za leto 2010
objavljeni sredi maja 2012

predvsem s skromnim zaposlovanjem oziroma
skromnimi odlivi iz brezposelnosti. Ujemanje ponudbe
in povprasevanja na trgu dela v evrskem obmocju se
je poslabsalo, saj je narascalo stevilo brezposelnih ob
relativno nespremenjenem Stevilu prostih delovnih mest
(EC. Labour market developments in EU;.2011). Trajanje
brezposelnosti se je zato povecalo, kar zmanjsuje
¢loveski kapital in moznosti za bistveno zmanjsanje
brezposelnosti na kratek rok.

Leta 2009 je vecina drzav v EU povecala izdatke za
aktivne posege na trgu dela®, leta 2010 pa so jih
nekatere Ze znizale. VV povprec¢ju EU so se izdatki za
aktivne posege v letu 2009 nominalno povecali za 8,6 %.
Najbolj jih je povecala Estonija (za 393 %), vendar so v
primerjavi z BDP Se vedno med najnizjimi v EU (glej slika
5). V letu 2010 (zadnji razpoloZljivi podatki) so nekatere
drzave obseg teh izdatkov ze znizale, vendar so v vseh
drzavah $Se nad obsegom pred krizo. Cazes in drugi
(2009) na osnovi pregleda ukrepov v 79 drzavah OECD
ugotavljajo, da so razvite drzave najveckrat posegle po
usposabljanju brezposelnih in oseb, ki jim je grozilo
odpuscanje.” Na podro¢ju pasivnih ukrepov pa je 17
razvitih drzav spremenilo sistem zavarovanja za primer
brezposelnostiv smeri povecanja dostopa do nadomestil
in njihovega trajanja. Stevilne drzave v EU so se odlocile
za subvencioniranje krajsanja delovnega casa, kar naj bi
doprineslo k ohranjanju delovnih mest.

° Po metodologiji Eurostat med aktivne posege sodijo naslednje
aktivnosti: izobraZevanje in usposabljanje, rotacija in delitev delovnih
mest, spodbude za zaposlovanje, podporna zaposlitev in rehabilitacija,
neposredno ustvarjanje delovnih mestin zacetne spodbude.

7 Ukrep je uporabilo 27 drzav.

Slika 6: lzdatki za podporne politike v nekaterih

drzavah EU* v letih 2008-2010, v % BDP
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Opomba: * vkljucene so drzave, za katere so bili podatki za leto 2010
objavljeni v zacetku maja 2012

Kriza je mocno povecala tudi izdatke za podporne
politike (pasivno politiko trga dela). S povecanjem
brezposelnosti se je povecalo tudi stevilo upravi¢encev
do nadomestil za brezposelnost. V nekaterih drzavah
pa so tudi povecali dostopnost do nadomestil za
primer brezposelnosti. V povprecju EU so se tako izdatki
za pasivno politiko v letu 2009 povecali za 37,2 %.
Najvecje nominalno povecanje teh izdatkov so v letu
2009zabelezile baltiske drzave 2 najvecje tovrstne izdatke
v primerjavi z BDP v &asu krize pa ima Spanija, kjer je tudi
najvisja brezposelnost.

8V Estoniji je povecanje teh izdatkov po podatkih Eurostat znasalo 454 %,
v Latviji 327 % in v Litvi 227 %.



2. Trg dela in politika trga
dela v Sloveniji v obdobju
2008-2011

Trg dela se je v Sloveniji krizi prilagodil predvsem z
zmanjsanjem Stevila zaposlenih. Trg dela se sicer lahko
na krizo odzove s pomocjo (i) fleksibilnosti stroskov dela,
(i) mobilnosti dela, ki zajema geografsko mobilnost
in mobilnost med sektorji, in (iii) prilagajanja koli¢ine
angaziranega dela - s spremembami Stevila zaposlenih
ali spremembami Stevila opravljenih delovnih ur. V
Sloveniji se je v krizi prilagajal predvsem z zmanjSanjem
Stevila zaposlenih, le delno pa tudi s prilagajanjem plac.
Ob padcu povprasevanja so podjetja najprej zmanjsala
Stevilo nadur, leta 2009 pa so se odlocala tudi za krajsanje
delovnega casa, kar je spodbujal in podpiral tudi Zakon
o delnem subvencioniranju polnega delovnega casa, ki
je do neke mere povzrocil kopicenje delovne sile (labour
hoarding). Fleksibilnost pla¢ v zasebnem sektorju je bilav
veliki meri omejena na placilaza nadure, izrednaizplacila,
ki so odvisna od uspesnosti poslovanja, ter usklajevanja
pla¢ z rastjo cen in produktivnosti. Vsi trije elementi so
vplivali na umiritev rasti pla¢, v podjetjih s skrajsanim
delovnim ¢asom pa so se place praviloma znizale. Rast
povprecne bruto place v zasebnem sektorju se je zato
leta 2009 mocno upocasnila, leta 2010 je prilagajanje plac
prekinilo povisanje minimalne place, leta 2011 pa je bila
rast najnizja v zadnjih dvajsetih letih (glej poglavje 2.3).
Prilagajanje pla¢ zaradi omejenih moznosti na podrocju
fleksibilnosti in povisanja minimalne pla¢e ni bilo
zadostno, da ne bi prislo do velikega povisanja stroskov
dela na enoto proizvodnje v obdobju 2008-2011.
Podobno kot v drugih drzavah so se tudi pri nas v krizi
moznosti za zaposlitev mo¢no zmanjsale mladim, ki so
Se posebej izpostavljeni zaasnim zaposlitvam. Zato
posebno poglavje posvecamo polozaju mladih na trgu
dela in dejavnikom, ki vplivajo na polozaj mladih na trgu
dela.

Nizjiravnigospodarske aktivnostisosezmanjsevanjem
zaposlenosti prilagajala predvsem podjetja v
dejavnostih zasebnega sektorja.\/ obdobju 2008—2011
se je najbolj zmanjsalo Stevilo delovno aktivnih v
gradbenistvu (22,9 %) in predelovalnih dejavnostih
(16,9 %). V dejavnostih zasebnega sektorja se je tako
Stevilo delovno aktivnih v tem obdobju zmanjsalo za
8,8 %, v dejavnostih javnih storitev pa povecalo za 5
%. Za omejevanje zaposlovanja v dejavnostih javnega
sektorja je zato v letoSnjem letu Zakon o uravnotezenju
javnih financ predvidel moznost zaposlovanja le na
podlagi soglasja in prenehanje pogodbe o zaposlitvi
javnim usluzbencem, ki imajo polno delovno dobo
in izpolnjujejo pogoje za upokojitev. Slednje bi lahko
prispevalo k zmanjsanju ze tako nizke stopnje delovne
aktivnosti starejsih (glej slika 9).
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Slika 7: Sprememba Stevila delovno aktivnih v
obdobju 2008-2011 po dejavnostih
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Vir: SURS, prera¢uni UMAR.

2.1. Vpliv krize na trg dela v
Sloveniji

Zaradi manjse gospodarske aktivnosti se je v Sloveniji
v obdobju 2008-2011 povecala brezposelnost. V
Sloveniji se je gospodarska aktivnost leta 2009 zmanjsala
(merjeno z BDP za 8 %), leta 2010 in prvi polovici leta
2011 je prislo do postopnega okrevanja gospodarske
aktivnosti, ki se je leta 2010 povecala za 1,4 %, leta
2011 pa smo belezili ponovno zmanjsanje za 0,2 %.
Zmanjsevanje gospodarske aktivnosti se je leta 2010
in 2011 nadaljevalo predvsem v gradbenistvu. Padec
gospodarske aktivnosti leta 2009 je sprozil proces
prilagajanja na trgu dela, ki je pripeljal do zmanjsanja
zaposlenosti in povecanja brezposelnosti. Stopnja
brezposelnosti po anketi o delovni sili se je v obdobju
2008-2011 povecala za 3,8 o. t. in leta 2011 dosegla 8,2
%. Mocan padec aktivnosti v gradbenistvu je pomemben
vzrok za vecje povecanje stopnje brezposelnosti moskih
kot stopnje brezposelnosti zensk v obdobju 2008—-2011.°
Nadpovpre¢no se je povecala stopnja brezposelnosti
mladih (ve¢ o tem glej poglavje 2.2). Stevilo registriranih
brezposelnih je bilo konec decembra 2011 za 90 % vecje
kot septembra 2008, ko je bilo najnizje doslej. Stevilo
brezposelnih po anketi o delovni sili (ADS) pa se je od
zadnjega Cetrtletja 2008 do zadnjega cetrtletja 2011
skoraj podvojilo, kar se je odrazilo tudi v povecanju
stopnje brezposelnosti po ADS za 3,8 o. t.

°V obdobju 20082011 se je stopnja brezposelnosti Zensk povecala za
3,10.t.(na7,9 % leta 2011), moskih paza 4,2 0.t.(na 8,2 % v letu 2011).
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Tabela 2: Stopnje brezposelnosti po starostnih skupinah, v %

15-24 let 25-49 let 50-74 let 15-74 let
2000 16,4 5,6 6,5u 6,9
2001 15,7 4,7 3,8u 5,7
2002 14,8 51 3,9u 6
2003 15,3 59 3,9u 6,5
2004 14 53 4,2u 6
2005 15,9 58 3,9u 6,5
2006 13,9 55 3,5u 6
2007 10,1 4,4 3,7u 4,9
2008 10,4 3,8 3,3u 4,4
2009 13,6 55 3,9u 59
2010 14,7 7,3 4,4 7,3
2011 15,7 7,8 6,5 82
Vir: Eurostat, u-nezanesljiv podatek.
Tabela 3: Stopnje delovne aktivnosti po starostnih skupinah, v %
15-24 let 25-54 let 55-64 let 15-64 let 20-64 let

2000 31,2 82,6 22,3 62,7 68,5
2001 30,3 83,8 23,4 63,6 69,4
2002 31,1 84,1 25,9 64,3 70,0
2003 28,6 82,6 22,7 62,5 68,1
2004 33,8 84,0 30,1 65,6 71,0
2005 341 83,8 30,7 66,0 7,1
2006 35,0 84,2 32,6 66,6 71,5
2007 37,6 85,3 33,5 67,8 72,4
2008 38,4 86,8 32,8 68,6 73,0
2009 353 84,8 35,6 67,5 71,9
2010 34,1 83,7 35,0 66,2 70,3
2011 31,5 83,1 31,2 64,4 68,4

Vir: Eurostat.

Kriza je mocno zniZala delovno aktivnost nizko
izobrazenih. Padec gospodarske aktivnosti v letu 2009
je z zamikom povzrocil zmanjSanje stopnje delovne
aktivnosti, ki je bila v starostni skupini 15-64 let leta 2010
za 2,4 0. t. manjsa kot leta 2008.V obdobju 2008-2011 se
je mocno znizala predvsem stopnja delovne aktivnosti
nizko izobrazenih, ki je leta 2011 znasala 35,3 % (za 7,6
o.t. manj kot leta 2008), velik padec je bil zabeleZen tudi
pri stopnji delovne aktivnosti srednje izobrazenih (za
5,6 0. t.), bistveno manjsi pa pri visoko izobrazenih (za 2
o.t).

V obdobju 2008-2011 se je delovna aktivnost moskih
znizala bolj kot delovna aktivnost Zensk. Podobno kot
v EU se je tudi v Sloveniji v obdobju 2008-2011 Stevilo
delovno aktivnih moskih znizalo bolj kot zensk. Po anketi
o delovni sili je Stevilo delovno aktivnih zensk leta 2011

za 5,2 % manjse kot leta 2008, stevilo delovno aktivnih
moskih pa je manjse za 7 %.'° Stopnja delovne aktivnosti
moskih v starosti 15-64 let je leta 2011 znasala 67,7 %,
kar je za 5 o. t. manj kot leta 2008, omenjena stopnja
za zenske pa je leta 2011 znasla 60,8 %(za 3,4 o. t. man;j
kot leta 2008). Velik padec aktivnosti v gradbenistvu je
pomemben vzrok za vecje zmanjsanje stopnje delovne
aktivnosti moskih kot zensk v obdobju 2008—-2011.

V obdobju 2009-2011 so se povecala strukturna
neskladja na trgu dela. Stopnja dolgotrajne
brezposelnosti v Sloveniji je leta 2011 znasala 3,6 % in se
je v primerjavi z letom 2008 skoraj podvaojila, povecala se
je tudi stopnja zelo dolgotrajne brezposelnosti, ki je leta

2V povpre¢ju EU se je Stevilo delovno aktivnih moskih znizalo za 3,3 %,
zensk pa za 0,3 %.
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Beveridge krivulja predstavlja povezavo med stopnjo prostih delovnih mest in stopnjo brezposelnosti. Krivulja je
ponavadi padajoce oblike, njena dinamika pa razkriva strukturne premike na trgu dela. Premiki Beveridge krivulje

proti izhodis¢u nakazujejo ucinkovito zapolnjevanje prostih
delovnih mest z brezposelnimi, kadar pa se krivulja odmika
od izhodisca, je to znak strukturnih problemov na trgu dela,
sajvednovecbrezposelnih nezapolnjuje naras¢ajoco stevilo
prostih delovnih mest. Taksno neucinkovito zapolnjevanje
prostih delovnih mest je lahko posledica neskladja med
potrebami podjetij po delovni sili z dolo¢enimi ves¢inami
in vescinami, ki jih imajo brezposelni.

V obdobju 2008-2011 Beveridge krivulja kaze na
povecanje neskladij na trgu dela. Kot je razvidno iz slike 8,
se je obdobju 2001-2007 povecala stopnja prostih delovnih
mest in zmanjSevala stopnja brezposelnosti. Beveridge
krivulja se je tako priblizevala izhodis¢u, kar kaze na
zmanjsevanje strukturnih neskladij na trgu dela.V obdobju
2008-2011 se je stopnja prostih delovnih mest zmanjsala,
stopnja brezposelnost pa povecala, kar je premaknilo
Beveridgevo krivuljo e bolj navzdol in v desno, stran od
izhodisca. Tak$no gibanje krivulje je znak povecanega
neskladja med potrebami podjetij po dolocenem kadru in
vesc¢inami brezposelnih.

2011 znasla 1,7 % (za 0,7 o. t. ve¢ kot leta 2008). Stevilo
registriranih dolgotrajno brezposelnih™ je bilo konec
leta 2011 za 84,2 % visje kot konec leta 2008, njihov delez
v skupnem Stevilu brezposelnih pa se je povisal za 3,8 o.
t. in konec leta 2011 znasal 50,2 %. Stevilo brezposelnih
oseb, starejsih od 50 let, ki imajo pogosto vecje tezave
pri iskanju zaposlitve, pa je bilo konec decembra 2011 za
75 % visje kot decembra 2008. Na povecanje strukturnih
neskladij kaze tudi gibanje Beveridge krivulje (glej okvir

1.

Nizka stopnja delovne aktivnosti starejsih je dalj casa
prisotenproblemv Sloveniji.Slovenijaimazevrstoleteno
55-64 let.V letih 2009 in 2010 se je povecala (glej tabela
3), vendar je bila Se vedno med najnizjimiv EU.Vletu 2011
se je mo¢no zmanjsala, na 31,2 %, kar je za 1,6 o. t. manj
kot leta 2008. Velik padec (za 3,8 0. t.) vletu 2011 bi lahko
povezali z velikim povecanjem starejsih brezposelnih ob
koncu leta 2010, ki je verjetno povezan s spremembami v
regulaciji trga dela in napovedano pokojninsko reformo,
in z zmanjsanim obsegom neformalne aktivnosti
starejsih. Nizka stopnja je posledica zgodnjega izstopa
iz trga dela (upokojevanja) in strukturne brezposelnosti,
ki pogosteje prizadene prav starejse. Nizka stopnja
negativno vpliva tudi na dolgoro¢no vzdrznost javnih
financ (glej poglavje Fiskalna gibanja in politika). Za
povecanje stopnje delovne aktivnosti starejsih bi morala
biti ¢im prej sprejeta pokojninska reforma. Oblikovanje

" Dolgotrajno brezposelne so osebe, ki so brezposelne eno leto in vec.

Slika 8: Beveridge krivulja v obdobju 2001-2011
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in ¢imprejsnji sprejem pokojninske reforme bi morala
spremljati tudi strategija za aktivno staranje, ki bi med
drugim vklju¢evala prilagajanje delovnih mest starejsi
populaciji, saj po raziskavi o delovnih pogojih' le
okoli ena cCetrtina vprasanih pri nas ocenjuje, da bo
lahko opravljala enako delo kot sedaj pri starosti 60 let
(Parent—Thirion, A. 2010)."3

Velik problem trga dela v Sloveniji predstavija
segmentacija trga dela. Delez zacasnih zaposlitev v
skupnih zaposlitvah (starostna skupina 15-64 let) je v
Sloveniji nad povprec¢jem EU Ze od leta 2002, $e posebej
pa izstopa najvisji delez zacasnih zaposlitev med mladimi
(15-24 let). Leta 2000 je delez zacasnih zaposlitev
med vsem zaposlitvami v starostni skupini 15-64 let
znasal 12,8 %( EU:13,6 %), leta 2011 pa Ze 18 % (EU:
14 %). Mo¢no nadpovprecen delez mladih v zacasnih
zaposlitvah je povezan z obstojem studentskega dela,
ki je dav¢no in proceduralno privla¢no za delodajalce
za hitro prilagajanje povprasevanje po delu (ve¢ glej
poglavje 2.2.3).

12 Gre za preliminarne rezultate 5. Evropske razikave o delovnih pogojih,
ki jo izvaja European foundation for teh imprevemnet of living and
working conditions.

2V povpredju EU je taksnih zaposlenih okoli 60 %.
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Slika 9: Stopnje delovne aktivnosti starejsih v starosti
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Vir: Eurostat.

Slika 10: Delez zacasnih zaposlitev med zaposlenimi v
starosti 15—24 let in 25-64 let
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Vir: Eurostat.

2.2, Mladi na trgu dela v Sloveniji

Na polozaj mladih na trgu dela v Sloveniji pomembno
vpliva visoka vkljucenost mladih v izobraZevanje in
pogosto zdruZevanje solanja z delovno aktivnostjo.
Vklju¢enost mladih, starih 15-19 let, v srednjesolsko
izobrazevanje, je bila leta 2009 najviSja med drzavami
EU in je presegala povprecje EU (Slovenija: 77,7 %; EU:
58,6 %). Prav tako je v Sloveniji visoka vklju¢enost mladih
(20—24 let) v terciarno izobrazevanje, ki je bila leta 2009
(zadnji razpolozljiv mednarodni podatek) najvisja v EU
(ve¢ glej poglavje 2.2.1). Strokovnjaki OECD opozarjajo,

da je pri analizi delovne aktivnosti mladih treba
upostevati razlike med drzavami glede vklju¢enosti v
izobrazevanje in moznosti za kombiniranje Solanja in
razli¢nih oblik delovne aktivnosti. Z analizo povprec¢ne
starosti ob izstopu iz 3olanja in deleZa Solajocih v starosti
15-29 let, ki so delovno aktivni, so drzave OECD razdelili
v Stiri skupine drzav. Slovenija sodi v skupino drzav'4,
ki ima nadpovprecno starost ob izstopu iz $olanja in
vec¢ kot tretjino Solajocih, ki so tudi delovno aktivnih
(OECD, 2010, str. 55). Velik delez Solajocih v Sloveniji, ki
so tudi delovno aktivni, je v veliki meri posledica dela
prek studentskih servisov. Predvsem v starostni skupini
25-29 let pa naras¢a delez mladih, ki niso niti zaposleni
niti vklju€eni v izobrazevanje ali usposabljanje.

Na polozaj mladih na trgu dela dolgorocno vplivajo
tudi demografska gibanja. Kljub neprekinjeni rasti
Stevila prebivalcev (do leta 2009 predvsem kot posledica
povecanega selitvenega prirasta, od leta 2006 dalje pa
tudi kot posledica ponovnega pozitivhega naravnega
prirasta) se Stevilo mladih v Sloveniji zmanjsuje Ze dobrih
10 let. Vzrok je neprekinjeno zmanjsevanje stevila rojstev
v obdobju 1980-2003 (z izjemo leta 2000), ponovni
porast Stevila rojstev od leta 2004 dalje pa bo na ponovno
povecevanje kontingenta mladega prebivalstva vplival
Sele po letu 2020. Leta 2011 je bilo v Sloveniji 375.365
mladih, v starosti 15-29 let, kar je skoraj 14 % manj
kot leta 2000, njihov delez v celotnem prebivalstvu pa
se je zmanjsal za dobre 3 o. t. Do leta 2020 naj bi po
projekcijah prebivalstva EUROPOP2010" Stevilo mladih
Se naprej upadalo. V primerjavi z letom 2011 naj bi jih
bilo za 16 %, tj. okrog 60 tiso¢, manj, od tega vec¢ kot 34
tiso¢ manj v starosti 15-24 let in dobrih 25 tiso¢ manj v
starosti 25-29 let, tako da bi mladi v starosti 15 do 24 let
predstavljali manj kot desetino, mladi v starosti 25 do
29 let pa 5,6 % prebivalstva. Ob stalnem podaljSevanju
pricakovanega trajanja Zivljenja se med prebivalstvom
neprekinjeno povecujeta Stevilo in delez starejsih, delez
delovno sposobnega prebivalstva v starosti 20—64 let, ki
se ze od leta 2005 let dalje giblje na ravni nekaj ¢ez 64 %
(predvsem zaradi visokega selitvenega prirasta delovno
sposobnega prebivalstva v letih 2005-2009), pa se bo po
omenjeni projekciji do leta 2020 zmanjsal na dobrih 60 %
in to kljub predpostavki projekcij o relativno visokem
selitvenem prirastu, ki verjetno ne bo dosezena.

Strokovnjaki OECD menijo, da bi teoreticno morala
manjsa populacija mlajse delovne sile in zmanjsevanje
delovno sposobnega prebivalstva dolgorocno
pozitivno vplivati na polozaj mladih na trgu dela.
Ceprav mladi obi¢ajno ne zasedajo delovnih mest, ki
jih pri upokojevanju izpraznijo starejsi, pa upokojevanje
lahko do dolo¢ene mere vpliva na povprasevanje po
novi delovni sili.V Sloveniji je v preteklosti $tevilo mladih,

'V to skupino se poleg Slovenije uvrscajo e Finska, Danska, Norveska
in Nizozemska.

's Projekcije prebivalstva do leta 2060 EUROPOP2010 je Eurostat objavil
sredi leta 2011. Za zacetno vrednost upostevajo Stevilo prebivalcev na
stanje 1. januarja 2010, od tod njihovo ime.
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Tabela 4: Mladi in delovno sposobni, Slovenija, 2000-2020

Stevilo delez, v %
2000 2011 2020 2000 2011 2020
Mladi 15-24 let 292.101 229.830 195.709 14,7 11,2 9,1
Mladi 25-29 let 143.700 145.535 119.982 7,2 7,1 56
Mladi SKUPAJ 435.801 375.365 315.691 21,9 18,3 14,7
Delovno sposobni 15—64 let 1.391.981 1.420.392 1.393.402 70,0 69,3 65,0
Prebivalstvo 2,046.976 2,050.189 2,142.217 100,0 100,0 100,0

Vir: SURS, 2020: Eurostat; prera¢uni UMAR.

ki so po zaklju¢enem rednem izobrazevanju vstopali na
trg dela, presegalo 3tevilo novih upokojencey, ki so ta
trg zapuscali. Od leta 2008 dalje pa odliv starejsih (novih
upokojencev) s trga dela presega priliv mladih na ta trg'®.
Podobno bo tudi v prihodnjih letih: generacije mladih, ki
bodo vstopale na trg dela, se bodo stalno zmanjsevale,
generacije, ki se bodo upokojevale, pa bodo ostale
visoke.

Slika 11: Odliv mladine iz Sol ter nove starostne in
invalidske upokojitve v obdobju 2000-2010 in
projekcija do leta 2020
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Vir: Ocena in projekcija UMAR na osnovni podatkov SURS in ZPIZ ter
projekcije prebivalstva Europop 2010.

Stopnja delovne aktivnosti mladih (15-24 let) je
v obdobju 2000-2008 v Sloveniji hitro narascala,
s krizo pa se je moéno zmanjsala. Stopnja delovne
aktivnosti mladih (v starosti 15—-24 let) se je v obdobju

16 |zrazito zmanj$an odliv mladih iz rednega 3olanja v letu 2009 si lahko
razlozimo s teZnjo po odlaganju vstopa mladih na trg dela, ki ga je kriza
Se povecala.V tem letu se je namrec relativno ve¢ osnovnosolcev vpisalo
v srednje 3ole in vec¢ srednjesolcev v redni $tudij, ta povecan vpis pa se
pozna ez pet let s povisanim odlivom diplomantov in srednjesolcev.
Ponovni porast odliva iz 3ol po letu 2009 pa je predvsem posledica
povisanega Stevila diplomantov kot rezultat predhodno povisanega
vpisa v redni studij v predhodnih letih. Podobno je bilo tudi v letu 2002,
ko se je pomembneje povecalo stevilo rednih diplomantov.

2000-2008 povecala za 7,2" o. t., v obdobju 2008—-2011
pa se je zmanjsala za 6,9 o. t. Stopnja delovne aktivnosti
mladih (v starosti 15—24 let) v Sloveniji je vse do leta
2004 mocno zaostajala za povpre¢jem EU, kar lahko
povezemo tudi z nadpovprecno visoko vklju¢enostjo
mladih v izobrazevanje (glej poglavje 2.2.1). V obdobju
2005-2008 pa je zaradi naras¢anja obsega Studentskega
dela in zaposlovanja mladih v hitro rasto¢em
gradbenistvu hitro narascala in presegla povprecje
EU. Narascanje obsega Studentskega dela v obdobju
2000-2008 pa je pomembno prispevalo k izjemno
velikemu delezu zacasnih zaposlitev med mladimi.’
Delez zacasnih zaposlitev v starostni skupini 15-24
let je v Sloveniji ze vrsto let najvisji v EU (glej sliko 10).
Poleg studentskega dela, ki je davéno in proceduralno
privla¢no za delodajalce, je vzrok za mo¢no segmentacijo
trga dela tudi velika razlika v varovanju zaposlitve med

Slika 12: Delez delovno aktivnih mladih (15-24 let) v

skupnem stevilu delovno aktivnih v gradbenistvu
13

1.3

2005 2006 2007 2008 2009 2010
Vir: SURS; preracuni UMAR.

7 Po podatkih Eurostata.

'8 Delez zacasnih zaposlitev v starostni skupini 15—24 let je v letu 2008
znasal 69,8 % (za 26,6 o. t. vec kot leta 2000) in se do leta 2011 povecal
74,5 %.
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pogodbami za dolocen ¢as in pogodbami za nedolocen
Cas. Stopnja delovne aktivnosti v starostni skupini 25-29
let se je vobdobju 2000—-2011 spreminjala bistveno manj
kot v starostni skupini 15—24 let, kar lahko povezemo
z manjSim pomenom Studentskega dela za delovno
aktivnostte starostne skupine.Stopnja delovne aktivnosti
mladih (v starosti 15—24 let in v starosti 25—29 let) se je v
¢asu krize v Sloveniji znizala bolj kot v povprecju EU.

Na nadpovprecno znizanje delovne aktivnosti mladih v
obdobju 2008-2011 je vplivala moéna izpostavijenost
mladih zac¢asnim zaposlitvam. V obdobju 2008—-2011
se je stopnja delovne aktivnosti mladih v starosti
15-24 let znizala za 6,9 o. t., v starostni skupini 25—-29
let pa za 59 o. t. (glej tabelo 6). Veliko zmanjsanje
obsega Studentskega dela, velika razsirjenost zacasnih
zaposlitev (vklju¢no s studentskim delom) med mladimi
in visok delez delovno aktivnih mladih v gradbenistvu in
predelovalnih dejavnostih, ki ju je kriza naj bolj prizadela,
so glavni dejavniki nadpovpre¢nega zmanjsanja delovne
aktivnosti mladih. Leta 2011 je bil obseg Studentskega
dela za 20,8 % manjsi kot leta 2008, Stevilo vseh zac¢asno
delovno aktivnih mladih pa je bilo nizje za 26,4 %. Glede

iko

na izobrazbo se je v obdobju 2008-2011 v starostni
skupini 15-24 let in 25-29 let mo¢no znizala stopnja
delovne aktivnosti srednje izobrazenih.

V gospodarski krizi se je stopnja delovne aktivnosti
mladih (25-29 let) najbolj znizala tistim s srednjo
izobrazbo. Dosezena izobrazba praviloma povecuje
moznosti za zaposlitev, na kar kaze dejstvo, da so
stopnje delovne aktivnosti bolj izobrazenih Vvisje
v primerjavi s stopnjami delovne aktivnosti manj
izobrazenih. Slednje velja tako za celotno populacijo
kot tudi v mlajsih starostnih skupinah. Ob tem ko se je v
obdobju 2008—-2011 v starostni skupini 25—64 let najbolj
zmanjsala stopnja delovne aktivnosti nizko izobrazenih,
se je pri mladih v starosti 25-29 let najbolj zmanjsala za
tiste s srednjo izobrazbo.

Tudi pri mladi generaciji je kriza moske prizadela
nekoliko bolj kot Zenske, stopnja delovne aktivnosti
moskih pa je se vedno vecja kot pri Zzenskah. Stopnja
delovne aktivnosti se je v obdobju 2008-2011 v obeh
starostnih skupinah (15-24 in 25-29) znizala bolj med
moskimi kot med Zenskami." Podobno kot pri celotni

Tabela 5: Delovna aktivnost mladih v starostni skupini 15-24 let v obdobju 2002-2011, v tisocih

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Stevilo delovno aktivnih 88 83 94 91 91 96 98 87 88 73,5
zaposleni 80 77 83 79 81 86 87,8 75,6 68,6 62,3
zacasno delovni aktivni 44 42 54 50 52 58 61,3 50,3 47,8 45,1
Studentsko delo 15 17 25 24 27 32 36 32 38 28,5
gg:z\zlrflt:ssc;f)k;?j oze'a Vi 70| 205 | 266 | 264 297| 333 367 368 432 388

Vir: SURS; anketa o delovni sili.

Tabela 6: Stopnje delovne aktivnosti po starostnih in izobrazbenih skupinah v Sloveniji, v %

SKUPAJ Nizka izobrazba Srednja izobrazba Visoka izobrazba

15-24let | 25-29let 15-24 25-29 15-24 25-29 15-24 25-29
2000 31,2 81 10,8 65,9 48,5 81,3 73,0u 88,8
2001 30,3 82,3 11,3 72,3 46,2 81,9 64,5u 89,5
2002 31,1 82 9.3 68,5 47,2 82,6 61,0u 86,7
2003 28,6 78,7 7,7 67,6 43,4 78,2 69,6u 84,3
2004 33,8 80,6 13,2 62,4 50,2 80,4 68,4u 86,9
2005 34,1 79,8 14,0 62 48,1 78,8 68,1u 87,1
2006 35,0 77,5 14,9 60,4 48,9 76,4 69,0u 84,6
2007 37,6 80,6 16,4 62,2 51,2 80,3 79,4u 84,8
2008 38,4 82,9 17,9 63,3 51,3 82,3 68,6u 87,4
2009 353 77,6 16,4 56,1 47,3 76,4 71,8u 84,9
2010 34,1 75,7 171 54,8 454 75,4 60,0u 81,4
2011 31,5 74,8 13,3 61,3 43,5 73,2 53,9u 81

Vir: SURS; anketa o delovni sili.

"V odbobju 2008-2011 se je za v starostni skupini 15-24 let za zenske
znizala za 6,3 o. t., za moske pa 7,3 o. t. v storostni skupini 25—29 let pa se
je za Zenske znizala 6,40. t., za moske pa 9,5 o. t.
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Tabela 7: Stopnje delovne aktivnosti po starostnih skupinah in spolu, v %

15-24 et 25-29 let
Zenske Moszki Zenske Moski
2000 274 34,7 81 80,9
2001 26,4 34,1 779 86,3
2002 27,2 34,8 78 85,9
2003 23,6 33,3 75,8 81,5
2004 29,1 38,3 76,9 84
2005 29,8 38,1 77,2 82,2
2006 30,3 39,2 72,3 82,8
2007 314 43,2 75,3 85,8
2008 33,2 43 78,8 86,7
2009 31 39,1 73,6 81,5
2010 30 37,6 731 78,3
2011 26,9 35,7 72,4 77,2

Vir: Eurostat.

populaciji lahko vecje znizanje delovne aktivnosti
mladih moskih povezemo z velikim padcem aktivnosti
in zaposlenosti v dejavnostih, v katerih so zaposleni
pretezno moski (npr. gradbenistvo in predelovalne
dejavnosti). Manjsa razlika med spoloma v prvi starostni
skupini je verjetno posledica tega, da je zmanjsanje
obsega studentskega dela enako prizadelo oba spola.

Po daljsem obdobju zniZzevanja stopnje brezposelnosti
mladih se je s krizo stopnja brezposelnosti mladih
mocno povecala. Stopnja brezposelnosti (po anketi o
delovni sili) med mladimi v starostni skupini 15-24 let se
je vobdobju 2000-2007 znizala na 10,1 % v letu 2007 (za

6,3 0.t. manj kot leta 2000). Z upocasnitvijo gospodarske
rasti v letu 2008 in padcem v letu 2009 je zacela narascati
in se v obdobju 2007-2011 povecala za 5,6 o. t., in leta
2011 znasala 15,7 %, kar je sicer manj kot v povprecju EU
(21,3 %). V drugi starostni skupini mladih (25—-29 let) pa
se je povecalaza 7,7 o.t.in vletu 2011 znasala na 14,2 %,
kar je vec kot v povprecju EU (12, 6 %).

V krizi se je relativno najbolj povecalo Stevilo tistih
registriranih brezposelnih mladih oseb, ki so visoko
izobrazeni. Stevilo registriranih brezposelnih mladih
oseb v starostni skupini 15—29 let se je v obdobju med
decembrom 2008 in decembrom 2011 povecalo za 48,9

Tabela 8: Stopnja anketne brezposelnosti za starostni skupini 15-24 in 25-29 let in po spolu, v %

15-24 25-29
skupaj moski Zenske skupaj moski Zenske
2000 16,4 14,8u 18,5u 7,5 7,3u 7,8u
2001 15,7 15,0u 16,6u 6,2 53u 7,1u
2002 14,8 13,5u 16,7u 6,6 4,5u 8,9u
2003 15,3 13,Tu 18,4u 10 8,7u 11,6u
2004 14,0 11,2u 17,7u 8,6 7,0u 10,4u
2005 15,9 14,5u 17,8u 9,3 8,3u 10,5u
2006 13,9 11,6u 16,8u 10,4 7,5u 13,5u
2007 10,1 9,4u 11,2u 8,1 5,4u 11,2u
2008 10,4 9,9u 11,3u 6,5 4,8u 8,5u
2009 13,6 13,8u 13,4u 10,1 8,9u 11,3u
2010 14,7 15,2u 13,8u 13,0 12,8u 13,3u
2011 15,7 15,0u 16,8u 14,2 13,0u 15,4u

Vir: Eurostat.

Opomba: u-nezanesljiva ocena.
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%. V tem obdobju se je Stevilo registriranih mladih z
visoko izobrazbo povecalo za 112 %, mladih s srednjo
solo za 38,4 % in z nizko izobrazbo za 43 %. Na veliko
povecanje brezposelnih mladih z visoko izobrazbo je
vplivalo manjse povprasevanje po izobrazeni delovni
sili, veliko povecanje Stevila diplomantov v obdobju
2008-2010 in strukturna neskladja med ponudbo in
povprasevanjem po tako izobrazenih kadrih (ve¢ o tem
v poglavju 2.2.3).

Slika 13: Stevilo registrirano brezposelnih v starosti

do 29 let glede na izobrazbo konec leta 2008 in 2011
16.000

dec.2008
14.000

Hdec.2011
12.000

10.000

8.000

Stevilo

6.000
4.000

2.000

Nizko izobrazeni  Srednjeizobrazeni Visoko izobrazeni

Vir: ZRZS.

Gospodarska kriza je podaljsala tudi cas, ki ga
mladi prezivijo v brezposelnosti. Manjse Stevilo
prostih delovnih mest® v povezavi z odpuscanji in
nepodaljSsevanjem pogodb o zaposlitvi za dolocen
cas, ki prevladujejo predvsem med mladimi?, se je
zrcalilo v podaljSanju casa, ki ga mladi prezZivijo v
brezposelnosti. Med mladimi v starostni skupini 15-29
let je bila povpre¢na dolzina trajanja brezposelnosti leta
20011 za 2 meseca in 4 dni daljsa kot leta 2009. Mladi z
nizko izobrazbo so leta 2011 v brezposelnosti preziveli

v povpre¢ju 1 leto in 25 dni in so tako Ze izpostavljeni
dolgotrajni brezposelnosti.

2.2.1.Vklju¢enostmladihvizobrazevanje
v obdobju 2000-2010

Stevilo mladih, vpisanih v srednje sole, se je v obdobju
2000-2010 mocno zmanjsalo zaradi demografskih
razlogov, vkljucenost pa je zelo visoka. Vklju¢enost
mladih, starih 15—19 let, v srednjesolsko izobrazevanje,
je bila leta 2009 najvisja med drzavami EU in presegala
povprecje EU (Slovenija: 77,7 %; EU: 58,6 %). V obdobju
2000-2009 se je vklju¢enost nekoliko povecala, vendar
se je zaradi demografskih razlogov (manjsanje velikosti
generacij za vpis v srednjo 30lo) stevilo mladih, vpisanih
v srednjo 3olo, v obdobju 2000/2001-2010/2011 mo¢no
zmanjsalo (za 21,5 %)*.

Stevilo mladih, vpisanih v srednje sole, se je v obdobju
2000-2010 zmanjsalo na vseh programih, razen na
poklicnem in maturitetnem teaju. Stevilo vpisanih se je
najbolj zmanjsalo v dveletnih nizkih in triletnih srednjih
poklicnih programih (glej tabelo 10). ZmanjSevanje
Stevila mladih v poklicnih programih povzroca probleme
na trgu dela, kjer primanjkuje dolo¢enih kadrov s to
izobrazbo. Ob tem se je vobdobju 2000/2001-2010/2011
moc¢no zmanjsalo tudi Stevilo vpisanih v poklicno-
tehniske programe, ki mladim s koncano 3-letno
poklicno Solo omogocajo nadaljevanje izobraZevanja
na terciarni ravni. Zmanjsalo se je tudi Stevilo mladih,
vpisanih v stiri- in petletne tehniske in druge strokovne
programe ter v gimnazije, vendar za bistveno manj kot v
poklicne Sole. Mocno pa se je povecalo Stevilo vpisanih
v maturitetni tecaj. Ob taksnih gibanjih se je spremenila
tudi struktura vpisanih po vrstah programov. Mocno se
je zmanjsal delez, vpisanih v nizje in srednje poklicne
programe (s 27,7 % v letu 2000/2001 na 15,5 % v letu
2010/2011), precej pa sta se povecala deleza vpisanih
na gimnazije in v stiriletne in petletne tehniske in druge
strokovne programe?: Zmanjsanje deleza vpisanih v
nizje in srednje poklicne programe, ki ne omogocajo
neposrednega nadaljevanja izobrazevanja na terciarni

Tabela 9: Povprecno trajanje brezposelnosti v starostni skupini 15-29 let po razli¢nih izobrazbenih skupinah.

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Skupaj 11m29d 12m22d 12méd 10m25d 8m3d 9m8d 10m7d
- nizka izobrazba 14m10d 15m29d 16m5d 14m10d 10m9d 11m24d 12m25d
- srednja izobrazba 11m3d 11m23d 11m1d Im22d 7m10d 8m15d Im14d
- visoka izobrazba 8m16d 8m25d 8m21d 7m26d 6m7d 7m4d 8m5d

Vir: ZRSZ, preracuni UMAR.

2V obdobju 2008-2011 se je Stevilo prostih delovnih mest zmanjsalo
za 22,3 %.

2 Delez za¢asnih zaposlitev med vsemi zaposlitvami mladih (15-24)
je bil v letu 2011 74,5 % (Eurostat).

2 Po podatkih za zacetek Solskega leta je v Solskem letu 2010/2011
znasalo 82.267.

2 Delez vpisanih na gimnazije je v letu 2010/2011 znasal 39,4 % in se je v
primerjavi zletom 2000/2001 povecal za 7,1 o. t. Delez vpisanih na 4-letne
in 5-letne tehniske in druge strokovne programe pa je v letu 2010/2011
znasal 39,4 % in se je v primerjavi z letom 2000/2001 povecal za 5,3 0. t.



Ekonomski izzivi 2012 77

Vpliv gospodarske krize na trg dela in izzivi za politiko

Tabela 10: Mladi, vpisani v srednje Sole, glede na vrsto izobrazevalnega programa, 2000- 2010* skupinah.

Stevilo Rast stevila, v % Razlika v stevilu Struktura mladih v srednjih Solah, v %

2010 2000-2010 2000-2010 2000 2010
Skupaj 82.267 -21,5 -22.573 100,0 100,0
Zletni in 3-letni niZji in 12775 -56 -16.288 27,7 155
srednji poklicni programi
4letniin 5-letnitehniskiin 30.715 87 -2.909 32,1 37,3
drugi strokovni programi
Gimnazije 32.432 -4,4 -1.485 32,4 39,4
3+2 in  diferencialni
programi  (+2 in PTI 4.839 -37,7 -2.924 74 59
programi)
Poklicni tecaj 429 351,6 334 0,1 0,5
Maturitetni tecaj 1.077 184,9 699 04 1,3

Vir: ZRSZ, prera¢uni UMAR.

Opomba: *Prikazani so podatki za zacetek 3olskega leta.

ravni, je povezan tudi z nizkim ugledom poklicev z nizko
in srednjo poklicno izobrazbo?.

Zmanjsevanje vpisa v poklicne in tehniske ter
druge strokovne Sole je z vidika potreb trga dela in
zaposlovanja mladih problemati¢no. Rezultati ankete,
ki jo je izvedel ZRZS med delodajalci, kazejo, da za
nekatere profile poklicne izobrazbe delodajalci tezko
dobijo ustrezne kadre?. Podobno kazejo tudi podatki
ZRZS o stevilu prijavljenih potreb in brezposelnih oseb
za nekatere nazive poklicne izobrazbe.”® S tega vidika je
problemati¢no zmanjsevanje Stevila vpisanih v srednje
tehnisko in drugo strokovno izobrazevanje, kjer je za
nekatere profile strokovne izobrazbe Stevilo prostih del
veliko, stevilo brezposelnih na prosto delovno mesto pa
majhno (naprimerstrojnitehnik, elektrotehnik elektronik,
elektrotehnik, rac¢unalniski tehnik, zdravstveni tehnik).
Problemati¢no pa je tudi zmanjsanje Stevila vpisanih v
srednje Sole, predvsem na podrocju tehnika, proizvodne
tehnologije in gradbenistvo, kjer za veliko nazivov
poklicne in strokovne izobrazbe delodajalci tezko dobijo
osebe za zaposlitev,” pa tudi stevilo mladih brezposelnih
s takSno izobrazbo je skromno (strojni tehniki?®).

Tudi stevilo vpisanih in vklju¢enost mladih v terciarno
izobrazevanje sta se v obdobju 2000-2010 precej
povecali. V Solskem letu 2010/2011 je bilo v terciarno

24 To so pokazali tudi izsledki raziskave Special Eurobarometer Attitudes
towards vocational education and training (2011).

2 Po Rezultatih ankete LPZAP Napoved zaposlovanja za leto 2011 (ZZRS)
delodajalci najtezje pridobijo za zaposlitev kuharje, natakarje, varilce,
klju¢avnicarje, zidarje, mizarje, tesarje ipd.

%V letu 2011) je bilo na Zavodu RS za zaposlovanje prijavljenih
2.457 prostih del za kuharje, 2.745 za natakarje, 2.989 za varilce,
4.225 za klju¢avnicarje, 1.122 za mizarje, 4.918 za zidarje, 2.772 za
tesarje. Stevilo brezposelnih na prosto delo kuharja pa je zna$alo
0,5, za natakarja 0,4, za varilca 0,0, klju€avnicarja 0,3, mizarja 0,9,
zidarja 0,2, tesarja 0,2.

27 Strojni tehnik, kuhar, zidar, avtomehanik, mizar, oblikovalec kovin,
orodjar, tesar (Rezultati ankete LPZAP Napoved zaposlovanja za
leto 2011, 2011).

2 Namere osnovnos$olcev za vpis v srednjo $olo za Solsko leto
2012/2013, 2012.

izobrazevanje vkljucenih 47,6 % mladih, starih 20-24
let, v primerjavi z letom 2000/2001 pa se je vklju¢enost
mocno povecala (za 12,9 o. t.). V obdobju 2008—-2010 se
je vkljucenost mladih v terciarno izobrazevanje ohranjala
na priblizno enaki visoki ravni. V letu 2009 (zadnji
razpolozljiv mednarodni podatek) je bila najvisja med
drzavami EU in je presegala povprecje EU (Slovenija: 47,7
%; EU: 29,3 %). V Solskem letu 2010/2011 je bilo vpisanih
107.134, njihovo Stevilo pa se je v primerjavi z letom
2000/2001 povecalo za 17,1 %.

Z vidika potreb trga dela je pozitivno povecevanje
deleza vpisanih na podrodju zdravstvo in sociala,
na podroéju znanost, matematika in racunalnistvo
ter na podroéju tehnika, proizvodne tehnologije in
gradbenistvo, ceprav teh kadrov se vedno primanjkuje.
V strukturi vpisanih je bil v letu 2010/2011 najvisji delez
vpisanih na podroc¢ju druzbene vede, poslovne vede in
pravo (2010/2011: 34,7 %), Ceprav se je v primerjavi z
letom 2000/2001 mo¢no zmanjsal (za 8,3 o. t.). Zmanjsal
se je tudi delez vpisanih na podro¢ju izobrazevanja. Na
teh podrogjih se je zmanjsalo tudi Stevilo vpisanih, na
drugi podrocjih pa se je Stevilo vpisanih povecalo (glej
tabela 11). Najbolj se je povecalo Stevilo vpisanih na
podro¢ju zdravstva in sociale (za 74,1 %), kar je povezano
z ustanavljanjem visoko3olskih zavodov? na podrocju
zdravstva po letu 2000. Ob tem je bilo leta 2011%°
stevilo prostih del za doktorje medicine in diplomirane
medicinskesestreveliko, Stevilobrezposelnih paskromno,
kar kaze na potrebe po diplomantih na tem podrocju
izobrazevanja. V obdobju 2000-2010 se je povecalo
tudi Stevilo vpisanih na podrocju tehnika, proizvodne
tehnologije in gradbenistvo, precej pa se je povecalo
tudi na podrocju znanost, matematika in racunalnistvo.
Povecanje vpisa na ti dve podrodji izobraZevanja je

» Medicinska fakulteta v Mariboru (ustanovljena je bila leta 2003,
prvi Studenti so bili vpisani v Studijskem letu 2004/2005) in visoke
strokovne Sole oziroma fakultete za zdravstvo.

3 Po podatkih Zavoda RS za zaposlovanje (za obdobje od 1. januarja do
31.decembra 2011).
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Tabela 11:Vpisani v terciarno izobrazevanje, po podrog¢jih izobrazevanja', 2000-2010

Stevilo Rast Stevila, v% | Razlika v stevilu Struktura vpisanih, v %
2010 2000-2010 2000-2010 2000 2010

Skupaj 107.134 171 15.640 100,0 100,0
Izobrazevanje 8.234 -12,9 -1.221 10,3 7,7
Umetnost in humanistika 9.078 442 2.782 6,9 8,5
Druzbene vede, poslovne 37.134 55 -2.169 430 34,7
vede in pravo
vaanost,wmatematlka in 7530 64,1 2042 50 70
racunalnistvo
Tehnika, proizvodne in
predelovalne tehnologije 20.915 30,5 4.889 17,5 19,5
in gradbenistvo
Kmetijstvo in veterina 3.435 22,4 628 3,1 3,2
Zdravstvo in sociala 10.664 74,1 4.540 6,7 10,0
Storitve 10.144 471 3.249 7.5 9,5

Vir: SURS; preracuni UMAR.

Opombe:' Mednarodna standardna klasifikacija izobrazevanja ISCED 97 in priro¢nik Eurostat (Fields od Education and Training Manual, 1999).

povezano tudi s politiko na tem podrocju. Vendar pa bi
bilo lahko povecanje stevila vpisanih Se vecje, saj je bila v
letu 2011 po razli¢nih profilih diplomantov na omenjenih
podrogjih  (strojnistvo, elektrotehnika, racunalnistvo
in informatika) ponudba prostih del velika, Stevilo
brezposelnih s tak$no izobrazbo na prosto delovno
mesto pa nizko.

2.2.1.1. Projekcija vklju¢enosti mladih v
izobrazevanje do leta 2020

Stevilo otrok, ki bodo konéali osnovno solo, bo zaéelo
narascati Sele po letu 2018. Zaradi dolgoletnega
zmanjsevanja Stevila rojstev v obdobju 1980-2003 sta
se Soloobvezna generacija in Stevilo otrok, vpisanih v
osnovne 3ole v Sloveniji, stalno zmanjsevala (in to tudi
v Casu prehoda na devetletno osnovno 3olo v obdobju
1999-2003). S tem se je zmanjsevalo tudi Stevilo otrok,
ki so vsako leto zakljucili osnovno $olo (okrog 95 %
demografske generacije). To Stevilo se bo (z izjemo leta
2015 zaradi povecanega Stevila rojstev v letu 2000)
zmanjsevalo Se vse do leta 2018, oZivitev rodnosti in
narascanje stevila rojstev od leta 2004 dalje pa bosta
vplivala na ponovno rast stevila otrok s kon¢ano osnovno
Solo Sele od leta 2019 dalje®'.

31 Povecevanje Stevila rojstev od leta 2004 dalje je Ze v letu 2012 vplivalo
na ponovno rast $oloobvezne generacije in s tem Stevila vpisanih v
osnovno $olo. Po projekciji prebivalstva bo zaradi vse manjsih generacij
zensk v rodni dobi Stevilo rojstev zacelo kmalu spet upadati, kljub 3e
nekoliko povisani predvideni stopnji celotne rodnosti, kar pa bo imelo
vpliv na zmanjsevanje obsega $oloobvezne generacije in Stevila vpisanih
v osnovno 3olo Sele po letu 2020. Pri tem tako pri projekciji Stevila
vpisanih v osnovno $olo kot pri projekciji Stevila otrok, ki bodo uspesno
zakljucili osnovno 3olo, izhajamo iz dosedanjih povprecnih razmerij
do 3oloobvezne generacije (okrog 97 %) oziroma do generacije, ki je v
koledarskem letu, ko je zakljucila osnovno $olo, dopolnila 15 let (okrog
95 %). Podrobneje o predpostavkah in metodologiji projekcije glej
poglavje X v dodatku).

Z upadanjem stevila otrok, ki so oziroma bodo koncali
osnovno solo, bo upadalo tudi stevilo srednjesolcev
in rednih studentov. Stevilo vpisanih v srednje 3ole se
zmanjsuje ze od leta 1999 dalje, od leta 2002 dalje pa
se zmanjsuje tudi Stevilo tistih, ki so v posameznem
koledarskem letu uspesno zakljucili razlicne stopnje
srednjesolskega izobrazevanja. Delez mladih, ki je po
koncani osnovni $oli uspesno zakljucil vsaj eno stopnjo
srednjesolskega izobrazevanja, je takrat dosegel okrog
90 % in se le pocasi povecuje®. Zato se bosta tako stevilo
vpisanih v srednje Sole za mladino kot Stevilo mladine, ki
bo te Sole uspesno zakljucila, iz demografskih razlogov
Se naprej zmanjsevali (po nasi projekciji prvo vse do leta
2020, drugo pa do leta 2023). S tem se je ze v letu 2011
zacelo zmanjsevati tudi Stevilo rednih Studentov, ki naj
bi se zmanjsevalo Se naprej, vse do sredine prihodnjega
desetletja, Ze v kratkem pa se bo zacelo zmanjsevati
tudi Stevilo rednih diplomantov, kljub temu da naj bi
se delez mladine, ki bo po koncani srednji Soli uspesno
diplomirala v okviru rednega studija, po nasi projekciji Se
nekoliko povecal® (glej tabelo 12).

Obseg generacij mladih, ki bodo v prihodnjih letih (do
leta 2020) zapuscale izobrazevalni sistem, se bo tako
pocasi manjsal. Od sedanjih 23 tiso¢ se bo zmanjsal na
le 19 tiso¢ leta 2020. Skupno bo v obdobju 2012-2020
izobrazevalni sistem zapustilo okrog 185 tiso¢ mladih,
od tega skoraj polovica z visokoSolsko, tretjina pa s
srednjesolsko izobrazbo (glej tabelo 13).

32V projekciji predpostavljamo, da naj bi se do leta 2020 povecal na 91
%. Delez generacije, ki ji po koncani osnovni $oli ne uspe zakljuciti vsaj
ene stopnje srednjih 3ol za mladino, naj bi se tako zmanj3al na 9 % (z
okrog 11 % v letih 2000—2003 oziroma z okrog 15 % in vec¢ v obdobju
pred letom 1999).

3 Po projekciji naj bi delez generacije z zaklju¢eno gimnazijo, tehni¢no
ali drugo srednjo strokovno Solo, ki v rednem $tudiju diplomira na visji
stopniji terciarnega izobrazevanja, ostal na sedanji ravni okrog 5 %, delez,
ki diplomira na visoki stopnji v rednem studiju, pa naj bi se povecal s
sedanjih skoraj 60 % na 65 %.



Ekonomski izzivi 2012 79
Vpliv gospodarske krize na trg dela in izzivi za politiko

Tabela 12: Vklju¢enost otrok, mladine in Studentov v izobrazevanja v obdobju 2000-2010 ter projekcija do leta
2020

20002008 | 20055000 | 2010 2015 | 2020
SOLOOBVEZNI OTROCI, 6-14 let, 1.1. (1000) 189,1 172,9 166,5 175,9 197,9
- vosnovnih Solah 181,7 167,4 161,6 170,5 191,9
v % od Soloobvezne generacije 96,1 96,8 97,1 96,9 97,0
MLADINA V SREDNJIH SOLAH, 1.1. (1000) 100,7 92,3 82,2 74,3 73,9
v % od generacije 15-18 let: 95,4 99,5 99,2 98,0 98,8
- v nizjih poklicnih programih (1000) 2,7 1,5 1,0 1,0 1,0
- v srednjih poklicnih Solah in v poklicnem tecaju 23,1 15,6 12,0 10,9 11,0
- v tehnicnih in drugih strokovnih srednjih Solah 323 31,0 30,0 26,4 26,1
- v gimnazijah in v maturitetnem tecaju 35,3 37,9 34,4 32,4 32,3
- v poklicnih tehni¢nih programih 7.3 6,3 4,8 3,6 3,5
STUDENTI, 1.1. (1000) 96,1 114,6 114,9 1121 109,0
-V % od prebivalstva v starosti 20-29 let 32,2 39,7 40,8 441 49,2
- redni Studenti do 3. stopnje (1000) 61,3 73,4 79,2 67,9 63,0
-V % od generacije 19-23let 41,6 55,2 62,2 62,7 63,4
- visje stopnje (1000) 2,5 54 7.5 3,5 2,7
(1(—)016)in 2. stopnje, visokosolski in stari univerzitetni 58,8 67.9 717 644 60,2
- izredni Studenti do 3. stopnje (1000) 29,9 34,0 28,2 28,4 26,3
izc;b\?:/;l;): prebivalstva v starosti 25-64 let s srednjo 8,5 9,2 71 74 74
- visje stopnje (1000) 4,4 9,7 9,1 8,7 7,9
; 6010.)in 2. stopnje, visokosolski in stari univerzitetni 255 243 19,1 19,7 18,3
- Studenti 3. stopnje (1000) 4,9 7,2 7,5 15,7 19,7

Vir: Podatki SURS in lastna projekcija na osnovni projekcije prebivalstva Europop 2010.
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Tabela 13:Zakljucevanje Solanja mladinein Studentov ter odlivmladine izSol vobdobju 2000-2010 in projekcija

do leta 2020 (v 1000)

Skupaj Skupaj Skupaj Skupaj Skupayj
2001-2005 2006-2010 2011-2015 2016-2020 | 2012-2020
ZAKLJUCILI SOLANJE: MLADINA
z:;:gé:;ir:;:‘ovno Solo in Solo s prilagojenim 115,9 96,8 89,3 89,0 159,9
Eizc;gomng?nli osnovne $ole ali Sole s prilagojenim 6,0 50 50 47 8,7
Koncali srednje Sole 121,8 110,1 91,8 86,6 159,5
- nizji poklicni program 41 2,4 2,0 1,8 3,3
- srednjo poklicno $olo in poklicni tecaj 30,9 214 16,6 15,8 29,0
- opravili zaklju¢ni izpit 33,9 32,4 28,0 26,2 48,4
- opravili maturo 41,5 45,2 39,2 37,2 68,4
- opravili diferencialni zaklju¢ni izpit 13,2 10,1 6,7 6,2 11,4
Redni diplomanti do 3. stopnje 39,3 48,3 58,3 51,0 97,3
- visje stopnje (1000) 2,4 4,0 4,1 3,6 6,8
- 1.in 2. stopnje, visoko3olski in stari univerzitetni 36,9 44,3 54,3 47,4 90,6
Izredni diplomanti do 3. stopnje 24,6 31,6 33,1 31,0 57,5
- visje stopnje (1000) 6,4 12,0 12,9 11,8 22,0
- 1.in 2. stopnje, visoko3olski in stari univerzitetni 18,1 19,6 20,2 19,3 35,4
Zakljucili 3. stopnjo studija (staro in novo) 7,0 8,9 16,8 27,4 42,1
ODLIV MLADINE I1Z REDNEGA SOLANJA 112,6 113,0 111,8 96,9 184,5
Izobrazbena sestava (v %) 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
- brez izobrazbe 5,3 4,4 4,5 49 47
- s kon¢ano osnovno solo 11,8 12,6 8,5 9,2 8,9
- z nizjo izobrazbo 3,6 2,1 1,8 1,8 1,8
- s koncano srednjo poklicno izobrazbo 16,1 12,6 93 10,1 9,7
- s koncano strok.ali splosno sr.5olo 28,2 25,5 23,8 21,4 22,1
- s koncano visjo izobrazbo 2,2 3,6 3,6 3,7 3,7
- s koncano visoko izobrazbo 32,8 39,2 48,6 489 49,1
Stevilo let Solanja 12,4 12,9 13,4 13,4 13,4

Vir: Lastna ocena in projekcija na osnovni podatkov SURS ter projekcije prebivalstva Europop 2010.

2.2.2. Neaktivnost in zgodnje opuscanje
solanja med mladimi

Vkljucenost v izobrazevanje in pridobljena formalna
izobrazba vplivata na polozaj mladih na trgu dela.
Kot smo pokazali v poglavju 2.2.1, je vklju¢enost mladih
v izobrazevanje v Sloveniji visoko, vendar obstaja tudi
del mladih, ki se ne odlocijo za vstop na trg dela ali
opustijo Solanje. Mladi, ki opustijo izobrazevanje inimajo
koncano najvec osnovno 3olo, so pogosteje izpostavljeni
brezposelnosti ter posledi¢no socialni izklju¢enosti
in tveganju revscine (EC; 2011). Zato je pomembno,
da spremljamo tudi delez mladih, ki ni vklju¢en niti v
zaposlitev niti v izobrazevanje in usposabljanje (NEET
kazalnik), in delez mladih osipnikov.>*

34 Kazalnik delez mladih osipnikov meri delez mladih, starih 18-24 let, s
konc¢ano ali nedokon¢ano osnovno 3olo ali brez Solske izobrazbe, ki niso
vkljuceni v izobrazevanje ali usposabljanje.

Delez mladih, ki niso zaposleni niti vkljuéeni v
izobraZevanje ali usposabljanje, se je v Sloveniji v
obdobju 2008-2010 mocno povecal v starostni skupini
25-29 let, v mlajsih starostnih skupinah pa je ostal
nizek. Delez mladih, ki niso zaposleni niti vkljuceni v
izobrazevanje ali usposabljanje (kazalnik NEET), je v
Sloveniji v mlajsih starostnih skupinah (15-19 let in
20-24 let) razmeroma nizek. V starostni skupini 15-19
let je v letu 2010 znasal 3,7 %, kar je bistveno manj kot
v povprec¢ju EU (7,0 %), v starostni skupini 20—24 let
pa je znasal 9,8 %, kar je manj kot v povprecju EU (18,0
%). Nizka deleza sta povezana z visoko vklju¢enostjo
mladih, starih 15-19 let, v srednjeSolsko izobrazevanje
in mladih, starih 20—24 let, v terciarno izobrazevanje.
Delez omenjenih mladih v starostni skupini 25-29
let pa je visji kot v mlajsih starostnih skupinah: v letu
2010 je znasal 13,2 % (povprecje EU 19,7 %). V obdobju
2008-2010 se je delezZ v tej starostni skupini povecal za
4,1 o. t. Visji delez in ve¢je povecanje v starostni skupini



25-29 let v primerjavi s starostno skupino 20-24 let*
kaze na probleme mladih diplomantov pri stopanju na
trg dela. V starostni skupini 15-19 let je delez ostal skoraj
nespremenjen zaradi visoke vkljucenosti v srednjesolsko
izobraZzevanje in velikega deleza mladih, ki z vpisom na
terciarno raven odlozijo vstop na trg dela.

Slika 14: Delez oseb, ki niso zaposlene niti vklju¢ene
v izobrazevanje ali usposabljanje po starostnih
skupinah
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Vir: Eurostat.

Delez mladih osipnikov je v Sloveniji nizek in
se tudi v krizi ni povecal. Ob visoki vkljucenosti
mladih v izobrazevanje in visoki stopnji dokoncanja
srednjesolskega izobrazevanja je delez mladih osipnikov
nizek. V letu 2010 je znasal 5,2 % in bil bistveno niZji
kot na ravni povpre¢ja EU (15,2 %). V obdobju krize
se je ob visoki vklju¢enosti mladih v izobrazevanje
ohranil na priblizno enaki ravni. Vendar pa so pri delezu
mladih osipnikov velike razlike med spoloma, delez je
pri Zzenskah (3,3 %) veliko nizji kot pri moskih (6,9 %).
V Sloveniji se je kot ucinkovit ukrep pri spodbujanju
osipnikov k nadaljevanju izobrazevanja izkazal program
Projektno ucenje za mlajse odrasle - PUM?,

2.2.3. Ovire in spodbude za
zaposlovanje mladih

Studija OECD kot najbolj pomembni oviri za
zaposlovanje mladih pri ponudbi dela izpostavlja:

> Delez mladih ki niso zaposleni niti vkljuceni v izobrazevanje ali
usposabljanje, v starostni skupini 20-24 let, se je ob visoki vjklju¢enosti
te skupine v tercarno izobraZevanje povecal zaza 1,1 o. t.

3% Program PUM je program neformalnega izobrazevanja, ki je
namenjen mladim, starim 15-25 let, ki so brezposelni in niso vklju¢eni
v formalno izobrazevanje in niso pridobili poklicne izobrazbe. Program
je bil zasnovan z namenom, da mladim, ki so brez izobrazbe, poklica in
zaposlitve, pomaga pri preseganju socialne osamelosti in jih spodbudi k
nadaljevanju Solanja, kjer pa to ni mogoce, spodbuja pridobivanje ves¢in,
ki olajsajo pot do zaposlitve.
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zgodnje opuscanje solanja in pomanjkanje znanj, ki
so relevantna za trg dela. Z vidika ponudbe dela se
najveckrat kot ovira navaja zgodnje opuscanje Solanja,
pomanjkanje ustreznih znanj in vescin, ki jih mladi
pridobijo v izobraZzevanju, in pomanjkanje delovnih
izkusenj. Obsezna Studija OECD o zaposlovanju mladih
(OECD 2010) posebej izpostavlja pomen kakovostnega
izobrazevanja in usposabljanja za izboljsanje prehoda
iz izobrazevanja v zaposlitev in relevantnost znanj in
vescin z vidika potreb trga dela. Politike drzav naj bi za to
bile usmerjene v (i) zmanjSevanje zgodnjega opuscanja
solanja, (ii) spodbujanje kombinacije usposabljanja in
dela,(iii) omogocanje mladim 3$e druge moznosti za
pridobitev poklica (OECD, 2010).

Pri povprasevanju po delu pa se navajajo predvsem
tri glavne ovire oziroma priloZnosti za zaposlovanje
mladih. Prva ovira v S$tudiji OECD je struktura
gospodarstva, ki v veliki meri dolo¢a tudi moznosti za
zaposlovanje mladih, saj doloc¢eni sektorji gospodarstva
v ve¢ji meri zaposlujejo mlajso delovno silo. Vecja
zastopanost mladih v doloc¢enem sektorju, ki je v krizi bolj
prizadet, lahko tako pripelje tudi do nadpovpre¢nega
poslab3anja poloZzaja mladih na trgu dela. Druga ovira
so place in stroski dela, kar je problem, ki ga Stevilne
drzave resujejo s posebnimi predpisi glede dolocanja
pla¢ za mlade, s ¢imer vplivajo na lazje vstopanje mladih
na trg dela. Stevilne mednarodne empiri¢ne raziskave
kazejo, da ima lahko previsoka raven minimalne place
negativen vpliv na zaposlenost mladih, 3e posebej
Ce jih spremljajo tudi visoki ostali stroski dela. Za
zmanjsanje tega probleme je slaba polovica drzav, ki
imajo zakonsko doloceno minimalno placo, uvedla
nekoliko znizano minimalno placo za mlade. Hkrati pa
se zaradi spodbujanja zaposlovanja mladih odlocajo za
znizevanje socialnih prispevkov v primeru zaposlovanja
mladih in prejemnikov minimalnih plac. Tretji dejavnik
v Studiji pa je varovanje zaposlitve, ki zajema predvsem
sklop predpisov o odpusc¢anju in najemanju zaposlenih
z redno zaposlitvijo in predpise o uporabi zacasnih
zaposlitev. Rigidnost predpisov o varovanju zaposlitve,
ki jih OECD meri z indeksom varovanja zaposlitve,
praviloma spodbuja uporabo zacasnih zaposlitev, ki so
med mladimi Se posebej pogoste.

Ocenjujemo, da tudi v Sloveniji ovire za zaposlovanje
mladih izhajajo tako s strani ponudbe kot tudi
povprasevanja. Za razliko od mnogih evropskih drzav
tezave vecinoma ne izvirajo iz zgodnjega opuscanja
Solanja, saj je delez mladih osipnikov v Sloveniji relativho
nizek*” (kljub temu ne bi smeli zanemariti uspesnih
programoyv, ki mladim omogocajo drugo moznost za
pridobitev izobrazbe). V Sloveniji na tezave mladih
pri zaposlovanju v veliki meri vplivajo neskladja med
ponudbo in povprasevanjem, ki so povezane s strukturo
vpisa mladih v izobrazevalne programe in premajhnim
vplivom delodajalcev na vsebino programov. Neskladja
so prisotna tako pri mladih s srednjesolsko izobrazbo kot

3V letu 2010 jev Sloveniji znasal 5,2 %, v povprecju EU 15,2 %.
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Tabela 14: Stevilo prostih delovnih mesti in brezposelnih glede na dosezeno izobrazbo

Stevilo prostih del’ Stevilo brezposelnih?
2000 2008 2011 2000 2008 2011
Skupaj 155.503 240.532 194.468 104.583 66.239 112.754
Osnovnosolska 48.280 73.583 56.752 49.386 26.945 39.911
Nizja in srednja poklicna 55.151 85.267 71.229 28.145 15.949 28.173
f{ffkr(‘)jjnt;?er‘rf;fo;?]ad“Jga 27.599 45.031 33.798 22.389 16.895 29.736
Terciarna 24473 36.074 31.126 4.663 6.435 14.708
Neznan naziv - 577 1.563 - 15 226

Vir: Zavod RS za zaposlovanje.

Opomba: ' Podatki o $tevilu prostih del so za obdobje 1. 1.-31.12.. 2Podatki o stevilu brezposelnih so za konec obdobja.

tudi mladih, ki so koncali terciarno raven izobrazevanja.
Resevati bi jih bilo treba z ve¢jo prilagoditvijo sistema
izobrazevanja in usposabljanja potrebam trga dela. Ker
ima Slovenija med drzavami EU nadpovprec¢no starost
ob izstopu iz Solanja in ve¢ kot tretjino Solajocih, ki so
tudi delovno aktivni (ob tem pa je analiza Studentskega
dela (Sustersi¢ in drugi, 2010) pokazala, da vecino
opravljenih del predstavljajo fizicna in manj zahtevna
dela), bi bilo smiselno tudi studentsko delo bolj povezati
s pridobivanjem izkusenj, ki bi pozitivno vplivale na
karierno pot mladih s terciarno izobrazbo. Na strani
povprasevanja pa v Sloveniji zaposlitvene moznosti
mladih  zmanjsujeta relativno mocno varovanje
zaposlitve in relativno visoka obdavcitev dela oz visoki
stroski dela. V nadaljevanju podrobneje predstavljamo
omenjene ovire za zaposlovanje mladih, ki so po nasi
oceni relevantne tudi za Slovenijo.

V Sloveniji neusklajena struktura diplomantov
terciarnega izobrazevanja po podrodjih izobrazevanja
s potrebami trga dela in veliko povelanje Stevila
diplomantov v obdobju 2008-2011 povecujeta
probleme mladih diplomantov pri zaposlovanju. Z
vidika zaposlovanja mladih diplomantov terciarnega
izobraZevanja so bila gibanja Stevila diplomantov po
podrogjihizobrazevanjavobdobju2000-2011neugodna.
Po rezultatih ankete, ki jo je leta 2011 ZRZS izvedel med
delodajalci®®, delodajalci tezko dobijo za zaposlitev
nekatere profile terciarno izobrazenih s podrocij znanost,
matematika in racunalnistvo, tehnika, proizvodne
tehnologije in gradbenistvo®® ter zdravstvo. Podobno
tudi podatki ZRSZ o Stevilu prostih delovnih mest in
Stevilu brezposelnih po nazivih izobrazbe kaZejo, da je
za razli¢cne profile izobrazbe s teh podrocij izobrazevanja
Stevilo prostih delovnih mest veliko, Stevilo brezposelnih
pa razmeroma nizko. Nasprotno pa za razli¢ne profile na

% Gre za anketo LPZAP (Napoved zaposlovanja za leto 2011).

3 Po rezultatih ankete LPZAP delodajalci tezko dobijo za zaposlitev
diplomante strojnistva, racunalnistva in informatike, elektrotehnike,
gradbenistva.

podro¢ju humanistike in druzbenih, poslovnih ved in
prava Stevilo brezposelnih mo¢no presega Stevilo prostih
delovnih mest. Neusklajena ponudba delovnih mest
za posamezne profile s Stevilom brezposelnih je tudi
posledica precej neugodnih gibanj Stevila diplomantov
po podrocjih izobrazevanja. V obdobju 2008-2010 se je
Stevilo diplomantov terciarnega izobrazevanja (starih do
29 let) povecalo za 24,9 %. Obenem pa se je zaradi krize
v letu 2009 Stevilo prostih del za terciarno izobrazene
mocno zmanjsalo®.

Tudi na ravni srednjesolskega in poklicnega
izobrazevanja obstaja neskladje med ponudbo in
povprasevanjem. Zmanjsevanje $tevila mladih, vpisanih
v poklicne Sole in tehniske ter druge strokovne 3ole, je
z vidika moznosti za zaposlovanja mladih neugodno.
Pri vpisu mladih v srednje 3ole po vrstah izobrazevalnih
programov so prisotna neskladja (prenizek vpis v
poklicne programe) glede na potrebe trga dela, kar
otezuje prehod mladih v zaposlitev. Drug problem
na ravni srednjesolskega izobrazevanja je povezan s
stevilom mladih, vpisanih po podrogjih izobrazevanja
in znotraj tega po nazivih poklicne in strokovne
izobrazbe, ki ni skladno s potrebami trga dela. Tako bi
bilo lahko v nekaterih programih Stevilo vpisanih vecje
(na primer podro¢je tehnika, proizvodne tehnologije
in gradbenistvo, podro¢je zdravstva). Nasprotno velja
za nekatere profile na podroc¢ju druzbene, poslovne,
upravne in pravne vede (ekonomski tehnik, prodajalec),
kjer je bilo leta 2012/2013 $tevilo razpisanih vpisnih mest
v srednjih poklicnih in strokovnih 3olah najvecje med
vsemi programi. Prav Stevilo mladih s tema nazivoma,
ki so brezposelni, pa je med vsemi nazivi poklicne in
strokovne izobrazbe najvisje.*!

4 Leta 2009 se je po podatkih ZRSZ stevilo prostih del za terciarno
izobrazene zmanjsalo za 20,7 %, leta 2011 pa je bilo kljub povecanju 3e
vedno za 13,7 % nizje kot leta 2008.

4 Konec leta 2011 je bilo na Zavodu RS za zaposlovanje med mladimi
s srednjo tehnisko in drugo strokovno izobrazbo poleg gimnazijskih
maturantov najve¢ ekonomskih tehnikov (2.348), med mladimi s srednjo
poklicno izobrazbo pa najvec prodajalcev (1.241).



Tezave zaradi neskladja med ponudbo in
povprasevanjem Stevilne drzave resujejo z okrepitvijo
poklicnega in izobrazbenega svetovanja mladim in z
oblikovanjem posebnih programov za zaposlovanje
mladih.V Avstriji so tako okrepili poklicno in izobrazbeno
svetovanje. Mladim, ki so zakljucili Solanje ali to $e bodo,
je zagotovljeno prvo svetovanje zavoda za zaposlovanje,
kjer jim svetujejo o odlocitvah glede njihove poklicne
poti. Mlade, ki so zainteresirani za opravljanje vajenistva
v organizacijah po koncanju 3olanja, registrirajo kot
iskalce vajenistva ali pa jim, v primeru odprtih mest,
nemudoma omogocijo opravljanje vajenistva v doloceni
organizaciji.*> Na Danskem so v oblikovanje poklicnega
izobrazevanjavkljucenitudisocialni partnerji-sodelujejo
pri sploSnem odlocanju in vsakodnevnem izvajanju
sistema poklicnega izobrazevanja. Na Nizozemskem
morajo tisti mladi med 18.in 27.letom, ki Se niso zakljucili
srednje Sole, to obvezno storiti ali pa se zaposliti, v
nasprotnem primeru se jih lahko oglobi ali odvzame
del socialne pomoci. Prehod mladih diplomantov iz
Solanja v zaposlitev pa Stevilne drzave spodbujajo s
programi spodbujanja zaposlovanja s subvencijami za
zaposlitve in s programi usposabljanja na delovnem
mestu, v katerih mladi pridobljeno znanje uporabijo na
realnih problemih v podjetjih pod okriliem mentorja.
Tak3ne programe so uvedli med drugim na Cipru in v
Estoniji, kjer sta programa uspesna. Na Irskem program
zagotavljanja delovnih izkusenj izvajajo s prakso v
podjetjih v javnem in zasebnem sektorju. V Veliki Britaniji
pa vlada subvencionira opravljanje pripravnistva pri
delodajalcih v dolo¢enih gospodarskih panogah.

Naraven zaposlenostivpliva tudivarovanje zaposlitve,
ki je v Sloveniji relativno moéno. Za mednarodne
primerjave ureditve trga dela in razvr$¢anje drzav po tem
merilu so strokovnjaki OECD razvili »indeks varovanja
zaposlitve« (OECD,1999).# Bassanini in Duval (2004) sta
ocenila, da zmanjsanje Indeksa varovanja zaposlitve za
2 standardna odklona lahko poveca stopnjo delovne
aktivnosti mladih za 4 odstotne tocke. Za Slovenijo
omenjeni indeks kaze, da spada med drzave z manj
fleksibilno delovno zakonodajo, saj se z vrednostjo
indeksa2,76 uvri¢ana16.mestomed21¢lanicamiEU, kiso
tudi ¢lanice OECD. Skupna vrednost indeksa za Slovenijo
je primerljiva z vrednostjo za Belgijo, Italijo, Nemcijo in
Norvesko. Vecina drzav ima nekoliko bolj fleksibilno
ureditev kot Slovenija. Manj fleksibilno je v Sloveniji
urejeno varovanje redno zaposlenega zoper individualno
odpoved, kjer bi lahko na osnovi podrobnejse analize
podkomponent indeksa trdili, da imamo v Sloveniji bolj
rigidno ureditev pri odpus¢anju redno zaposlenih na

42 Zagotovljeno opravljanje vajenistva naj bi pripomoglo k boljsi
integraciji mladih v primarni trg dela, podjetja pa so za zagotavljanje
prostih mest vajencem delezna subvencij

“ Indeks vsebuje opis 22 osnovnih delov ureditve trga dela, ki jih lahko
zdruzimo v tri podrocja oz. dele indeksa: (i) zas¢itenost redno zaposlenega
zoper individualno odpoved; (i) urejenost zacasnih oblik zaposlenosti in
(iii) specificne zahteve ob kolektivnem odpuscanju. Indeks ima lahko
vrednost od 0 do 6, pri cemer visja vrednost indeksa oznacuje bolj togo
ureditev in vecje varovanje zaposlitve.
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podrogjih: (i) postopkov pri odpuscanju, (i) moznosti
vrnitve na delovno mesto po neupravi¢enem odpustu
in (iii) opredelitve neupravi¢enega (un-fair) odpusta.
Podrobna primerjava odpovednih rokov in odpravnin
pa pokaze, da Slovenija ne odstopa od drugih drzav po
dolzini odpovednih rokov, nekoliko pa odstopa z visjimi
odpravninami za zaposlene z daljso delovno dobo. Glede
na to, da je torej v Sloveniji manj fleksibilno urejeno
varovanje zaposlitve za nedolo¢en ¢as, to zagotovo
povecuje pogostost uporabe zacasnih zaposlitev, ki so
e posebej pogoste med mladimi (glej poglavje 2.2).

Poleg varovanja zaposlitve v Sloveniji tudi relativno
visoki stroski dela verjetno zmanjsujejo moznosti
za zaposlovanje mladih. Kot smo ze omenjali na
veliko razsirjenost zacasnih zaposlitev med mladimi v
Sloveniji vpliva tudi Studentsko delo, ki je za delodajalce
proceduralnoincenovno (nizjaobdavcitev) boljpriviacno.
Poleg velike fleksibilnosti pri najemanju Studentov in
nizje davéne obremenitve kot v primeru redne zaposlitve
privla¢nost Studentskega dela za delodajalce povecuje Se
dejstvo, da v primeru Studentskega dela ni predpisanega
minimalnega placila kot v primeru rednega dela
(minimalna placa), delodajalec pa tudi nima obveznosti
za povracila stroskov v zvezi z delom (prehrana, prevoz,
regres za letni dopust ...). Kot je razvidno iz slike 15, so
bile Ze zgolj dav¢ne obveznosti delodajalca v primeru
dohodka v visini minimalne place v letu 2011 v primeru
Studentskega dela za okoli 10 % nizje kot pri redni
zaposlitvi delavca z minimalno placo. Ker predstavlja
studentsko delo velik del delovne aktivnosti mladih,
bi lahko sklepali, da kombinacija relativno mocnega
varovanja zaposlitve in nizjih stroskov dela (do sedaj nizje
obdavcitve Studentskega dela, brez obveznosti za placilo
povracil vzvezizdelom) zmanjsujetainteres delodajalcev
po rednem zaposlovanju mladih, ki so praviloma tudibrez
delovnih izkusenj. Povecanje koncesije na Studentsko
delo, ki jo uvaja Zakon o uravnotezenju javnih financ,*
bo sicer zmanjsalo cenovno privla¢nost Studentskega
dela, ne bo pa vplivalo na druge vzroke za njegovo
uporabo. Poleg tega mladim ne bo omogocilo, da se
¢im prej vkljucijo v sisteme socialnih zavarovanj (uvedba
prispevkov za socialno zavarovanje bi bila zato po nasi
oceni primernejsa resitev kot povisanje koncesijske
dajatve). Starostna segmentacija zato Se naprej ostaja
eden vecjih neresenih problemov trga dela.

Probleme mladih pri zaposlovanju v Sloveniji bi
kratkorocno lahko zmanjsali z okrepitvijo programov
aktivne politike zaposlovanja, ki bi mladim omogodili
pridobivanje izkusenj, dolgorocéno pa s sistemom
spremljanja in napovedovanja potreb po poklicnih
profilih. Nekatere drzave OECD* redno pripravljajo
projekcije sprememb v zaposlenosti po poklicih za
naslednjih petdo deset let. Ceprav so projekcije ve¢inoma
narejene na agregatni ravni, se pogosto uporabljajo

4 Koncesijska dajatev se v skladu z zakonom povecuje na 23 %
(prej 12%).
4 Avstralija, Kanada, Koreja in ZDA.
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Slika 15: Davéne obveznosti delodajalca pri razli¢nih
oblikah pogodbe pri dohodku v visini minimalne

place v letu 2011
3.000

2500

2.000

1500

VEUR

1.000

500

Redna Studentsko Podjemna Avtorska
zaposlitev delo pogodba pogodba

Vir: MF, MDSZ, prerac¢uni UMAR.

za oblikovanje podrobnejsih kratkoro¢nih strategij
za zmanjsevanje pomanjkanja kadrov na doloc¢enih
poklicnih podrogjih. Tako priprava agregatnih projekcij
kot tudi podrobnejsih strategij odprave strukturnih
neskladij na trgu dela predstavlja dobro prakso, ki bi
jo bilo smiselno vpeljati v tudi v Sloveniji. Strukturna
neskladja na trgu dela namrec v Sloveniji predstavljajo
pomembno oviro pri zaposlovanju mladih. Vklju¢enost
mladih v terciarno izobrazevanje je v Sloveniji zelo
visoka. Ob narascajoci brezposelnosti oseb s terciarno
izobrazbo nadaljnje povecevanje vklju¢enosti mladih
v terciarno izobrazevanja ni smiselno. Ocenjujemo, da
je del tezav pri zaposlovanju mladih povezan tudi z
visoko izobraZenostjo mladih. Z visoko vklju¢enostjo
mladih v terciarno izobrazevanje mladi namre¢ odlagajo
vstop na trg dela in povecujejo individualno donosnost
izobrazevanja, ob tem pa primanjkuje dolocenih
poklicnih profilov. Na kratek rok bi morala aktivna
politika zaposlovanja mlade bolj vklju¢evati v programe
izobrazevanja in usposabljanja, ki dajejo mladim
znanja, ki jih potrebujejo podjetja. Tako bi bilo smiselno
oblikovati in okrepiti programe delitve delovnih mest
(job-rotation) in usposabljanja na delovnem mestu,
subvencioniranje zaposlovanja pa bolj kot doslej
uporabljati tudi za mlado populacijo. Za zmanjsanje
starostne segmentacije, ki izvira iz sistemske regulative
trga dela, pa bi bilo treba (i) zmanjsati veliko razliko v
pravicah, ki izhajajo iz delovnih razmerij za dolocen in
nedolocen ¢as, in (ii) drugace urediti Studentsko delo.

2.3. Politika trga dela v Sloveniji

Na slabsanje razmer na trgu dela se je drzava
odzvala z intervencijskima zakonoma za ohranjanje

delovnih mest in okrepljenim izvajanjem programov
aktivne politike zaposlovanja (APZ). V letu 2009 sta
bila sprejeta dva intervencijska zakona, namenjena
ohranjanju delovnih mest, ki sta ublazila padec
zaposlenosti v Sloveniji. Januarja 2009 je bil sprejet
Zakon o delnem subvencioniranju polnega delovnega
¢asa.** Konec maja 2009 je bil sprejet $e Zakon o delnem
povracilu nadomestila pla¢, ki ureja delno povracilo
izplacanih nadomestil pla¢ zaposlenim na »za¢asnem
¢akanju na delo«.*” Najve¢ delovno aktivnih je bilo v
obe omenjeni shemi vkljucenih sredi leta 2009, ko je
bilo vklju¢enih okoli 4,8 % vseh delovno aktivnih po
statisticnem registru (ve¢ glej Ekonomski izzivi 2011).
Stevilo vklju¢enih v programe APZ se je v letih 2009 in
2010 mocno povecalo.®®

Okrepljeno izvajanje programov APZ in izvajanje
intervencijskih zakonov je mocno povecalo izdatke za
aktivno politiko v letih 2009 in 2010. V letu 2009 so se
izdatki za programe APZ vec kot podvaojili, kar je v veliki
meri posledica sprejetja intervencijskih zakonov za o
ohranjanje delovnih mest,* v letu 2010 pa so se izdatki
Se nekoliko povecali (za 19,4 % glede na leto 2009). V
letih 2009 in 2010 se je delez izdatkov za aktivno politiko
v skupnih izdatkih za politiko trga dela mo¢no povecal
(na okoli 38 %). Vedji delez izdatkov za aktivne posege
kot pasivne podpore je z vidika odpravljanja neskladij na
trgu dela prava usmeritev.

V letu 2011 so se izdatki za politiko trga dela se
nekoliko povecali, vendar je pri tem prislo do mo¢nega
zmanjsanja izdatkov za aktivno politiko zaposlovanja.
Po podatki ZRZS so se izdatki za politiko trga dela v letu
2011 v primerjavi z letom 2010 povecali za 7,6 %, pri
¢emer so se izdatki za aktivno politiko zmanjsali za 36,7
%, izdatki za pasivno politiko pa so se povecali za 35,1
%. Narascanje teh izdatkov je posledica vecjega Stevila
prejemnikov nadomestil za brezposelnost in visjih
odmernih stopenj v skladu z novim Zakonom o urejanju
trga dela, ki je zacel veljati v letu 2011. Delez izdatkov za
aktivno politiko v skupnih izdatkih se je v letu 2011 znizal
na 22,5 %. Zmanjsanje izdatkov za aktivne programe je
z vidika zmanjsevanja narascajocih neskladij neustrezno
in dolgoro¢no lahko prispeva k ohranjanju visoke
brezposelnosti.

% Po tem zakonu so podjetja lahko pridobila subvencijo v vidini
60-120 EUR mesecno za delavca, ki je vklju¢en v shemo skrajsanega
delovnega c¢asa (skrajsanje za 4-8 ur).

47V skladu z omenjenim zakonom je delodajalec je lahko napotil na
¢akanje najve¢ 50 % svojih delavcev. Delodajalec je izplaceval delavcu
nadomestilo place v visini 85 % njegove povprec¢ne place v zadnjih
treh mesecih. Drzava pa je povrnila delodajalcu 50 % nadomestila.
Delavci na ¢akanju imajo pravico in obveznost, da 20 % casa porabijo
za usposabljanje. Programe usposabljanja mora delavcu zagotoviti
delodajalec, drzava pa stroske usposabljanja sofinancira v visini 500 EUR
na delavca.

“ Stevilo vklju¢enih v programe APZ se je v letu 2009 povecalo za 77 % v
primerjavi z letom 2008, v letu 2010 pa 3e za nadaljnjih 38 %.

49Za obe shemiza ohranjenje delovnih mestje bilo v letu 2009 porabljenih
okoli 32 mio EUR.
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Vkljucenost brezposelnih v programe APZ se je
leta 2011 mocno zmanjsala. Po velikem povecanju
vklju¢enosti v programe APZ v letih 2009 in 2010 se je
vklju¢enost v letu 2011 mo¢no zmanjsala. V letu 2011
se je Stevilo vklju¢enih oseb v programe APZ zmanjsalo
za 46,3 %. Najbolj se je zmanjsalo vkljucevanje v
programe za povelanje socialne vkljucenosti in
programe usposabljanja in izobrazevanja. To je z vidika
zmanjsevanje strukturnih neskladij neustrezno.

V letu 2011 se je moc¢no zmanjsal delez vkljucenih
dolgotrajno brezposelnih in starejsih, kar je
problematicno z vidika odpravlja strukturnih
problemov. Za analizo obsega in ciljanosti programov
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APZ smo izracunali razmerje med Stevilom vkljuc¢enih
v APZ iz doloc¢ene skupine brezposelnih in celotnim
Stevilom brezposelnih te skupine in ga poimenovali
stopnja vkljucenosti, ki nam sluzi kot priblizno merilo
vklju¢enosti posamezne skupine. Na osnovi teh razmerij
bi lahko sklepali, da vklju¢evanje brezposelnih oseb
ni bilo v zadostni meri usmerjeno k zmanjsevanju
strukturnih neskladij. ampak je bila v ospredju politika
vklju¢evanja prejemnikov nadomestil za brezposelnost.
Delez vkljucenih dolgotrajno brezposelnih, starejsih
od 50 let, in brezposelnih brez izobrazbe, se je v letu
2011 mocno zmanjsal in bil celo niZji kot v letu 2011.
Smotrno bi bilo povecati vklju¢enost omenjenih skupin
brezposelnih in s tem povecati njihovo zaposljivost in
socialno vkljucenost. Ker so javna dela lahko pogosto
primerna oblika aktivacije za omenjene skupine
brezposelnih, je smiselno okrepiti izvajanje javnih
del. Empiri¢na evalvacija ukrepa »usposabljanje in
izobrazevanje zaposlenih« kaze, da tudi vklju¢enost
zaposlenih v programe izobrazevanja in usposabljanja
zmanjsSuje moznost za izgubo zaposlitve za okoli 10
% (Vol¢jak, Kavkler, 2012). Programe upodabljanja
in izobrazevanja bi bilo smiselno ¢im bolj prilagoditi
potrebam delodajalcev. Na ravni drzave bi bilo smiselno
oblikovati sisteme spremljanja in napovedovanja
povprasevanja po delovni sili, ki bi lahko pomagali pri
oblikovanju APZ programov in politike izobrazevanja.

2.4. Gibanje in politika plac

Rast pla¢ so zadnja tri leta mocéno zaznamovali
gospodarska kriza, dvig minimalne place, prenovijeni
sistem pla¢ v javhem sektorju in varcevalni ukrepi
vlade. Posledi¢no je zvisanje povprec¢ne bruto place na
zaposlenega v drzavi v letih 2010 (3,9 % nominalno) in
2011 (2,0 %) izviralo le iz dejavnosti zasebnega sektorja
(Tabela 5). Po upocasnjeni rasti zaradi odziva na krizo v

Tabela 15: Stevilo in stopnja vkljuéenosti posamezne skupine brezposelnih

Leto P oebe | apositve | bresposeimi | mobrasbe | Storisoletinvet
Stevilo brezposelnih oseb vkljuéenih v programe APZ
2008 27.593 4.712 4121 4.464 3.201
2009 49.275 6.099 4316 8.719 4.654
2010 68.827 7.898 8.116 10.341 5.555
2011 36.940 5.889 5.389 6.754 4.617
Stopnja vkljuc¢enosti brezposelnih v programe APZ (v %)
2008 43,6 44,1 12,7 17,6 14,6
2009 571 49,5 13,7 25,6 17,8
2010 68,5 54,4 19 27,6 17,7
2011 334 40,9 10,7 17,1 11,8

Vir: ZRZS, lastni izra¢uni.
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letu 2009*° je na rast pla¢ v zasebnem sektorju v pogojih
nizke gospodarske aktivnosti in spremenjene strukture
zaposlenih® v zadnjih dveh letih vplival predvsem dvig
minimalne place.>? Ob tem pa le rahla krepitev gospodarske
aktivnosti in teznje podjetij po ohranjanju konkuren¢nega
poloZaja nista omogocali vidnejse rasti pla¢, vedjih
pritiskov na rast pa ni bilo tudi zaradi narascajoce
brezposelnosti in relativno nizke inflacije. V dejavnostih
javnih storitev so varcevalni ukrepi, ki so se zaradi
splosnega gospodarskega in javnofinancnega polozaja
z dopolnitvami sprejemali vse od leta 2009, v zadnjih
dveh letih povsem ustavili rast pla¢. Niso pa ustavili
zaposlovanja, ampak ga le upocasnili, medtem ko je bilo
zmanjsanje zaposlenosti v zasebnem sektorju eden prvih
odzivov na krizo in je skupaj z upocasnjeno rastjo plac
mocno znizalo rast mase plac¢ v tem sektorju (Slika 21).

Rast pla¢ je vplivala na poslabsanje konkurencnosti
gospodarstvavobdobju2008-2010, pritiskinanjo paso
popustili sele leta 2011, kar pa se ni bistveno izboljsalo
konkurenénega poloZaja gospodarstva. Povelevanje
realnih stroskov dela na enoto proizvoda je bilo znacilno
za triletno obdobje od 2008 do 2010, v katerem so se
skupaj povecali za 9,1 %. Stroskovno konkurenénost je

Tabela 16: Rast bruto place na zaposlenega, 2000-2011

dodatno poslabsevalo dejstvo, da je bilo gibanje stroskov
dela na enoto proizvoda v vseh treh letih tudi precej
manj ugodno kot v EU, kjer je bilo kumulativno povecanje
v enakem obdobju 2,2-odstotno. Z izjemo leta 2009, ko
je bil glavni dejavnik poslab3anja padec produktivnosti
zaradi znizanja gospodarske aktivnosti, ki se mu Stevilo
zaposlenih 3e ni prilagodilo v tolik3ni meri*3, smo bili
v preostalih dveh letih (2008 in 2010) pri¢a predvsem
pritiskom narascajocih stroskov dela.’* Leta 2011 so se z
nadaljnjim povecevanjem produktivnosti*® in umiritvijo
rasti pla¢ prvi¢ po treh letih zvisevanja stroski dela na
enoto bruto domacega proizvoda znizali (za 0,4 %),
njihova raven pa je bila Se vedno precej visja kot leta
2007 (za priblizno 8 %).>

2.4.1. Gibanje plac v dejavnostih
zasebnega sektorja

Ce izvzamemo dvig minimalne place in spremembe
v strukturi zaposlenosti, se je rast plac¢ v dejavnostih
zasebnega sektorja v casu krize zelo upocasnila, v letu
2011 pa je bila sploh najnizja v zadnjih dvajsetih letih.

Nominalna rast bruto place na zaposlenega, v % Realna rast bruto place na zaposlenega, v %
Leto Skubai Dejavnosti Dejavnosti . Dejavnosti Dejavnosti
upaj zasebne_ga javnih storitev Skupaj zasebn(-.tga javnih storitev
sektorja sektorja

2000 10,6 10,3 11,2 1,6 1,3 2,1
2001 11,9 10,9 13,9 3,2 2,3 51
2002 9,7 10,0 8,7 2,0 2,3 1,1
2003 7,5 7,7 6,7 1.8 2,0 1,0
2004 57 6,8 2,8 2,0 31 -0,8
2005 4,8 54 34 2,2 2,8 0,9
2006 4,8 54 3,5 2,2 2,8 1,0
2007 59 6,9 4,1 2,2 3,2 0,4
2008 8,3 78 9,7 2,5 2,0 3,8
2009 34 1,8 6,7 2,5 1,0 58
2010 3,9 51 -0,1 2,1 3,2 -1,8
2011 2,0 2,6 0,0 0,2 0,8 -1,8

Vir: SURS, preracuni UMAR.

Opomba: Preracun bruto place na zaposlenega za dejavnosti zasebnega sektorja vkljucuje do vklju¢no leta 2008 dejavnosti A—K (SKD 2002), od leta 2009 dalje pa A—N; RS (SKD
2008). Preracun bruto place na zaposlenega za dejavnosti javnih storitev vklju¢uje do vklju¢no leta 2008 dejavnosti L-O (SKD 2002), od leta 2009 dalje pa O—Q (SKD 2008).

0 Dejavnosti zasebnega sektorja so se na krizo odzvale ze ob koncu leta
2008 (z manj opravljenimi nadurami, skrajsanjem delovnega casa in
nizjimi izrednimi izplacili), leta 2009 pa se je odziv Se nadaljeval.

*! Do te je prislo zaradi odpuscanj zaposlenih, pretezno z nizkimi placami,
kar je statisti¢no zvisalo raven povprecne place. Po nasi oceni je 0,9 o. t. rasti
povpre¢ne place v dejavnostih zasebnega sektorja leta 2009 posledica
tega ucinka, v naslednjih dveh letih pa 0,5 0z.0,2 0. t.

*2 Po nasi oceni je k zvisanju bruto place dejavnosti zasebnega sektorja v
letu 2010 (5,1 %) prispeval okrog 3 o.t.V letu 2011 je imela postopnost
dviga minimalne place manjsi vpliv (po nasi oceni pod 1 o. t) na rast
povprecne place zasebnega sektorja.

3 Predvsem zaradi interventnih zakonov za ohranjanje delovnih mest in
delno zaradi obi¢ajnega odloga v prilagajanju zaposlenosti.
**Njihovarast je leta 2008 izvirala iz uskladitve pla¢ z visoko preteklo inflacijo
in gospodarsko aktivnostjo ter iz odprave dela pla¢nih nesorazmerij v
javnem sektorju. Leta 2010 pa je prislo do zvisanja minimalne place, kar
je pospesilo predvsem rast plac¢ v dejavnostih zasebnega sektorja.

> Povecevanje produktivnosti je v letih 2010 in 2011 za razliko od EU v
vedji meri izhajalo iz znizanja zaposlenosti, gospodarska rast pa je bila
Sibkejsa kot v EU.

*Vec glej v UMAR, Porocilo o razvoju 2012, poglavje 1.2



Zvisanje povprecne bruto place zasebnega sektorja v
letu 2011 (2,6 %) je bilo bistveno manjse kot v letu 2010
(5,1 %), ko je ob uveljavitvi novega zakona o minimalni
pla¢i®” vecina delodajalcev znesek te takoj prilagodila
zakonski visini, deloma pa je izviralo tudi Se iz sprememb
v strukturi zaposlenosti in rahle krepitve nadurnih,
izrednih in zaostalih izplacil.>® Zaradi dviga minimalne
place je bila rast pla¢ v obdobju 2010-2011 precej visja
kot v letu 2009, ko se je zaradi gospodarske krize v vseh
dejavnostih sektorja izrazito upocasnila, na le 1,8 % v
povprecju leta (s 7,8 % v 2008). Podjetja so se na krizo
namre¢ takoj odzvala z manjsim obsegom opravljenih
nadur in skrajSevanjem delovnega casa, temu pa so
sledila tudi odpuscanja in prilagoditve pla¢, ki pa so bila
izrazitejsa in hitrejsa v industriji*> kot trzno—storitvenih
dejavnostih.®® Z zacetkom leta 2010 se je rast plac zacela
ponovno krepiti v vseh dejavnostih sektorja, a razli¢cno
intenzivno. Z dvigom minimalne place se je hitreje
okrepila v industriji, tudi zaradi nizke primerjalne osnove
(Slika 12). Finan¢no-zavarovalniska in predelovalna
dejavnost, kjer sta bili umiritvi rasti pla¢ kot odziv na
krizo najizrazitejsi,®' po treh letih belezita povsem razlicno
zvisanje plac. Bruto placa v predelovalni dejavnosti je bila
v povpredju leta 2011 glede na obdobje tik pred krizo® visja
za 15,8 %,% v finan¢no—zavarovalniski dejavnosti pa le za
0,5 %. Stagnacija plac v tej dejavnosti je predvsem posledica
precej nizjih izrednih izplacil, ki so se v ¢asu krize najbolj
znizala prav v tej dejavnosti.**

Izredna izpladéila, ki odrazajo uspesnost poslovanja
podjetij in so element pla¢ v funkciji spodbud
zaposlenim, so se v obdobju krize znizala. Ob koncu leta
2011% so bila najnizja v zadnjih Sestih letih. V ta namen
je bilo v dejavnostih zasebnega sektorja izpla¢anih 75
mio EUR, kar je desetina manj kot v letu 2010, glede
na predkrizno leto 2007 pa so bila nizja za skoraj 40 %
(Slika 17). V primerjavi z letom 2010 sta bila nizja delez
zaposlenih, ki so jih prejeli in povpre¢ni znesek izplacila,
oba pa sta bila nizja v vecini dejavnosti. Kljub znizanju
je delez zaposlenih, ki prejmejo izredna izplacila, tudi

57 Marca 2010 uveljavljeni zakon je zvisal znesek minimalne place za
22,9 %.

8 Prispevek dviga minimalne place okoli 3 o. t., sprememb v strukturi
zaposlenosti okoli 0,5 o. t., nadurnih izplacil 0,2 o. t., izrednih in zaostalih
izplacil pa 0,3 0. t.

% VkljuCuje predelovalne dejavnosti, gradbenistvo ter dejavnosti
rudarstva, oskrbe z elektri¢no energijo in oskrbe z vodo.

% VkljuCujejo trgovino, gostinstvo, promet in skladis¢enje,
poslovanje z nepremi¢ninami ter informacijsko—komunikacijske,
finan¢no—zavarovalniske, strokovno—znanstveno—tehnicne,
kulturno—rekreacijske in druge raznovrstne dejavnosti.

¢! Poleg gradbenistva in gostinstva.

2 Povprecje leta 2011 glede na drugo cetrtletje 2008.

% Nadpovprec¢no zvisanje je poleg dviga minimalne place izhajalo tudi
iz krepitve obsega industrijske proizvodnje in produktivnosti dela,
sprememb v strukturi zaposlenosti ter nizke primerjalne osnove, saj je bila
rast plac v tej dejavnosti v letu 2009 blizu stagnacije.

64 Znesek izrednih izplacil je v tej dejavnosti $e vedno med visjimi, a se je
glede na leto 2007 skoraj prepolovil, zato se je tudi masa izrednih izplacil
najobcutneje zniZala prav v tej dejavnosti (s 24,6 mio EUR v letu 2007 na
7,2 mio EUR).

% Novembrska izredna izplacila, ki predstavljajo okrog 80 % vseh izplacil
ob koncu leta.
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Slika 17: Rast povprecne bruto place na zaposlenega v
nekaterih dejavnostih zasebnega sektorja
—— CPredelovalne dej. D Oskrba z elektriko
—a— F Gradbenistvo
[ K Financ¢ne dej.

———-GTrgovina

12-m nominalna povprecna rast,v %

-2
) o) =} - - - o
8 8888822 ¢z £ o
c ® &4 ¢ ® g ¢ ® 4 ¢ ® g §
s E ¢ S £ ¢ 8 E g 8 E g &
Vir: SURS.

lani ostal najvisji v dejavnostih z najvisjimi povpre¢nimi
pla¢ami in hkrati z velikim deleZzem drzavnega lastnistva
t. j. oskrbi z elektriko in plinom, rudarstvu, oskrbi z vodo
ter finan¢nih in zavarovalniskih dejavnostih. Delez
prejemnikov izrednih izplacil se je zadnje leto sicer najbolj
znizal prav v oskrbi z elektri¢no energijo, kljub temu pa je
$e vedno nadpovprecno visok delez zaposlenih (61,5 %)
prejel izredno izplacilo visje od tiso¢ evrov bruto. V vseh
ostalih dejavnostih je bilo povprec¢no izplacilo nizje in v
vecini dejavnosti tudi niZje kot v predhodnem letu. Vlada
je sicerznamenom varc€evanja ze v letu 2010 (za obdobje
2011-2012) sprejela priporocila,®® da se prejemki iz
naslova poslovne uspesnosti v javnih podjetjih in
gospodarskih druzbah, ki so v vecinski lasti drzave,
ne izplacujejo, vendar so bila ta neobvezujoca in zato
nezadostna. Vzpostavitev ucinkovitejsih mehanizmov,
ki bodo zagotavljali skladnost izplacil pla¢ in nagrad s
poslovnimi rezultati tudi v teh podjetjih, je zato eden
izmed izzivov ucinkovitega upravljanja z drzavnimi
podjetji.

Obseg nadurnega dela, cigar kréenje je bil eden prvih
odzivov podjetij na gospodarsko krizo in razlogov
za upocasnitev rasti plac, je dosegel dno v zacetku
leta 2009, od takrat pa se le pocasi krepi in Se ne
dosega predkrizne ravni. V povprecju leta 2009 se
je obseg placanih nadur v dejavnostih zasebnega
sektorja moc¢no znizal,®” v naslednjih dveh letih pa se

% Priporocila Vlade upravam in nadzornim svetom oziroma upravnim
odborom gospodarskih druzb za omejitev plac in osebnih prejemkov
zaposlenih v javnih podjetjih in gospodarskih druzbah, ki opravljajo
gospodarske javne sluzbe, ki so v neposredni vecinski lasti drzave ali
samoupravnih lokalnih skupnosti, za njihove odvisne druzbe (hcerinske
druzbe) ter vse nadaljne odvisne druzbe (druzbe vnukinje, pravnukinje
itd.) z22.7.2010.

7 Za 44 % glede na predhodno leto.
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Slika 18: lzredna izplacila, dejavnosti zasebnega
sektorja, novembri 2005-2011
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je zviseval® in lani dosegel 64 % ravni iz predkriznega
leta 2008. Obseg nadurnega dela se je z nastopom krize
zmanjsal v vseh dejavnostih,*® najbolj v predelovalnih
in finan¢no—zavarovalniskih dejavnostih ter gostinstvu.
Lani se je drugo leto zapored zvisal le v treh dejavnostih
(najbolj v predelovalnih). Od zacetka krize se ves
¢as znizuje v Sestih dejavnostih, pri tem najbolj v
gradbenistvu, kjer je lani dosegel manj kot 40 % ravni iz
leta 2008. Skladno z obsegom nadurnega dela se gibljejo
tudi izplacila za nadure, ki se po prvem cetrtletju 2009,
ko so dosegla dno, zelo pocasi krepijo. Najizrazitejsi
padec izplacil za nadure je bil od zacetka krize zabelezen
v gradbenistvu, gostinstvu in rudarstvu (Slika 14). V
predelovalni dejavnosti, kjer sta se obseg nadurnega
dela in nadurnih izplacil kot odziv na krizo najbolj in
najhitreje znizala, se Zze od sredine leta 2009 pocasi, a
vztrajno zvisujeta. V lanskem letu sta dosegla 69,7 % oz.
81,2 % ravni iz leta 2008.

Zjanuarjem 2012sejezakljucilo postopno dvigovanje”®
minimalne place, ki je v preteklih dveh letih pomembno
vplivalo na zvisanje pla¢ v dejavnostih zasebnega
sektorjainzgostitevplacvspodnjemdeluplacnelestvice,
pa tudi na poslabsanje konkurencnosti gospodarstva
in izgubo delovnih mest. Zvisanje minimalne place v
letu 2011 (5,7 %) je bilo manjse kot v letu prej (14,6 %),
ko je z marcem stopil v veljavo nov zakon o minimalni

Za 14,8 % 0z. 0,9 %.

% Z izjemo dejavnosti poslovanja z nepremicninami.

70 Ker je bil odstotek povecanja minimalne bruto place visok, so bile
k zakonu dodane prehodne doloc¢be, ki so omogocale postopno
prilagajanje zakonsko doloceni visini bruto place v obdobju do konca
leta 2011. MoZnost postopnega usklajevanja visine minimalne place je
bila dana delodajalcem, pri katerih bi izplacevanje minimalne place v
zakonski visini povzrocilo velike izgube in ogrozilo obstoj podjetja ali
imelo za posledico odpovedi pogodb o zaposlitvi iz poslovnih razlogov
vec¢jemu Stevilu delavcev.

Slika 19: lzplacila za nadurno delo v casu krize,

dejavnosti zasebnega sektorja
30

— Brutoizplacila za nadure
20 2011/2008

— Bruto izplacilaza nadure
10 2009/2008

-10

Rast oz.znizanje,v %

C F B K I NHGS JREMATDL
Vir: SURS, preracuni UMAR.

placi. Kot v povpre¢ju obdobja po letu 2000 je bila
rast minimalne place tudi lani visja od rasti povprecne
place na zaposlenega, ki je bila skromna zaradi kréenja
gospodarstva in varcevalnih ukrepov v javnem sektorju.
Posledi¢no se je razmerje med povprec¢no minimalno
bruto placo in povprecno bruto placo lani Se zvisalo (po
nasih izracunih za 1,7 o.t. na 47,1 %). Stevilo prejemnikov
minimalne place’" in njihov delez glede na vse zaposlene
sta se lani (7,1 %) v primerjavi z letom 2010 (6,2 %) tudi
Se nekoliko zvisala, v primerjavi z letom 2009 (3 %) pa
vec kot podvojila. Dvig minimalne place in relativno hiter
prehod vecine delodajalcev na njen zakonski znesek’
sta prispevala k zgostitvi zaposlenih v spodnjem delu
placne lestvice, saj ob tem ni prislo tudi do povecanja
osnovnih plac in izhodis¢nih plac po kolektivnih pogodbah.
Hkrati je dvig minimalne place vplival tudi na poslabsanje
konkurenc¢nosti,” zlasti pri podjetjih z visokim delezem
zaposlenih z nizko izobrazbo, ki ustvarjajo pretezno
proizvode z nizko dodano vrednostjo. Oblikovanje sklopa
ukrepov, ki bodo spodbudili strukturne spremembe v
smeri proizvodnje z visjo dodano vrednostjo in omogocili
drugacno porazdelitev in visino pla¢, predstavlja
pomemben izziv ekonomske politike.

71V povpredju leta 2011 jih je bilo 43.565 (2010 38.588, 2009 19.047). Najvec
jih $e naprej ostaja v predelovalnih dejavnostih (30,2 %), trgovini (16,1 %)
in drugih raznovrstnih poslovnih dejavnostih (13,5 %). V slednjih prejema
minimalno placo ze skoraj 30 % zaposlenih, med visjimi pa je delez 3e
v gostinstvu, drugih dejavnostih in gradbenistvu, kjer se giblje med
desetimi in dvajsetimi odstotki.

72 Ze marca 2010 je okoli 60 % prejemnikov minimalne place prejelo to
v najvisjem razredu, delez pa se je nato zviseval in v povpre¢ju leta 2011
dosegel 80 %. AJPES je zaradi moznosti razlicnih visin izplacil minimalne
place sprva locil tri razrede zneskov, na osnovi katerih je zbiral podatke:
najnizji razred je bil leta 2010 do 654 EUR, srednji od 655 do 685 EUR in
razreda, do 698 EUR in od 699 do 748 EUR.

73 Glej poglavje 3.1.
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Okvir 2: Vpliv dviga minimalne place v letu 2010 na izgubo delovnih mest - Azurirana ocena funkcije
povprasevanja po delu in ocena vpliva dviga minimalne place ali stroSkov dela na zaposlenost

Ekonomska teorija pozna stiri skupine uc¢inkov minimalne place (Lemos, 2004, str. 4): na place (njen dvig zmanjsuje
neenakost v porazdelitvi plac), na dobicek (njen dvig zmanjsuje dobicek podjetja), na cene (njen dvig dejavnosti
prevalijo v cene) in na zaposlenost (dvig minimalne place povzroca vecjo brezposelnost). Ucinke slednjega prikazujemo
v nadaljevanju.

Ocene posledic dviga minimalne place smo dobili z upostevanjem ocen kratkoro¢nih in dolgoro¢nih elasti¢nosti
zaposlenosti na stroske dela in ob predpostavkah, da se porazdelitev zaposlenih od leta 2009 do uvedbe dviga
minimalne place v marcu 2010 ni bistveno spremenila in da je prislo do takojsnjega dviga minimalne place na zakonsko
visino (734 EUR). Pri analizi smo uporabili bazo podatkov gospodarskih druzb v Sloveniji,' iz katere smo izlo¢ili podjetja
z nepopolnimi ali slabimi podatki ter tista z manj kot Sestimi zaposlenimi.

Ocenjevana dinami¢na funkcija povprasevanja po delu, ki sledi iz Hamermeshevega dinami¢nega modela
povprasevanja po delu, kaze sposobnosti in moznosti delodajalcev za hitro spreminjanje ravni zaposlenosti v podjetjih
in predvsem klju¢ne dejavnike njihovih odlocitev (stroski dela, prihodki od prodaje, stroski kapitala...) in v koliksni
meri. Za ocenjevanje smo uporabili posploseno metodo momentov (GMM metodo) oziroma Blundell-Bond cenilko:
INEMP, = Y 0/ EMP,;+ . BInLCEMP, -, + ;IS + 3. A,(InLCEMP, X Di,-)) +
- e e -

j=1 J J j=1

Zﬂj(lnS‘-,H X Di,r—j) = Zé, 1I1Ri,r—j aF ﬂDz,t + Ui + O: + Eis,
j=1 j=1
i=1,.,N;t=1,.,T

kjer i oznacuje podjetje, ¢ pa leto. EMP pomeni povpreéno stevilo zaposlenih na podlagi delovnih ur v obra¢unskem
obdobju, LCEMP so realni stroski dela na zaposlenega (bruto bruto placa), S so realni ¢isti prihodki od prodaje, R
so realni stroski najema kapitala, D pa je slamnata spremenljivka za velikost podjetja, izvoz, dobicek, regije, dejavnosti
in cikel.

V Tabeli 16 so predstavljene ocene dinamic¢ne funkcije povprasevanja po delu za celotno gospodarstvo, za obdobje
1995-2010. Ocene so primerljive zocenami za obdobje 1995-2007 in z ocenami dinamicnih funkcij povprasevanja po delu
za razli¢ne evropske drzave,? avtorjev Checchi, Navaretti in Turrini (2003).

Glavni spremenljivki, ki dolo¢ata povprasevanje po delu, sta stroski dela (w) in prihodki od prodaje (s). V tabeli16 so
podani koeficienti kratkorocne in dolgoro¢ne elasti¢nosti zaposlenosti glede na ti dve spremenljivki. Za oceno vpliva
dviga minimalne place pa sta nas najbolj zanimala koeficienta kratkoro¢ne in dolgoroc¢ne elasti¢nosti zaposlenosti na
stroske dela.

Tabela 17: Ocene dinami¢ne funkcije povprasevanja po delu za celotno gospodarstvo, odvisna spremenljivka
je logaritem stevila zaposlenih

1(t-1) 1(t-2) w(t) w(t-1) d-rw s(t) s(t-1) d-rs
koef. 0,95*** -0,06%** -0,58%** 0,43*** -1,42%%* 0,63*** -0,53%** 0,93***
std. napaka (0,03) (0,01) (0,10) (0,10) (0,30) (0,03) (0,04) (0,09)
St. enot opazovanj=83.217 N=12.179 Sargan xz (87)=103,709 P=0,1069 M1=-17,02 M2=1,19

Opomba: WC-robustna dvostopenjska cenilka. Vse spremenljivke so v logaritmih. Regresija vklju¢uje ¢asovne slamnate spremenljivke. Robustne standardne napake v oklepajih.
*** pomeni statisticno znacilne koeficiente pri eno odstotni stopnji tveganja. Konstanta ni porocana.

Legenda: I-zaposlenost (Stevilo zaposlenih glede na delovne ure), w - stroski dela, s-prihodki od prodaje, d—r w - dolgorocni stroski dela, d—r s - dolgoro¢ni prihodki od prodaje,
P - verjetnost. Stroski dela in prodaja sta deflacionirana z indeksom cen proizvajalcev.

Kratkorocna elasti¢nost zaposlenosti na stroske dela znasa -0,58 %, kar pomeni, da se zaposlenost ob 1-odstotnem
povecanju stroskov dela v povprecju zmanjsa za 0,58 %. Dolgorocna elasticnost oz. vrednost, h kateri konvergirajo
vrednosti kratkoroc¢nih elasticnosti, pa znasa -1,42 %, kar pomeni, da se podjetja na 1-odstotno zvisanje stroskov dela
dolgoroc¢no v povprecju odzovejo z 1,42-odstotnim znizanjem zaposlenosti. Ocenjeni elasti¢nosti sta skladni z ocenami
v drugih drzavah.
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Okvir 2: Vpliv dviga minimalne place v letu 2010 na izgubo delovnih mest - Azurirana ocena funkcije
povprasevanja po delu in ocena vpliva dviga minimalne place ali stroSkov dela na zaposlenost (nadaljevanje)

Kratkorocna elasti¢nost zaposlenosti na prihodke od prodaje je pozitivna in znacilna ter nam pove, da se je zaposlenost
v proucevanem obdobju zaradi povecanja prihodkov za 1 % v povprecju povecala za 0,63 %. Dolgoroc¢na elasti¢nost je
prav tako pozitivna in znacilna ter znasa 0,93 %.

Upostevaje ocenjene elasti¢nosti zaposlenosti na stroske dela in predpostavki nespremenjene porazdelitve zaposlenih
ter takojsnjega dviga minimalne place na zakonsko visino se je priblizno tretjini novih prejemnikov minimalne place
bruto placa povecala za 25 %, ostalima tretjinama pa za 13,4 % oz. 3,8 %.

Ocenjujemo, da se je Stevilo zaposlenih zaradi dviga minimalne place na kratek rok zmanjsalo za okoli 7 tiso¢ oseb
(razli¢no po pla¢nih razredih; za 14,5 %, 7,8 % oz. 2,2 %). Na dolgi rok pa se bi se lahko glede na rezultate ekonometri¢ne
analize zaposlenost po posameznih pla¢nih razredih zmanjsala za 35,5 %, 19 % in 5,4 % oz. skupaj za 17.679 zaposlenih
(Tabela 17). Dolgoro¢no bo zaradi prilagoditev v gospodarstvu najverjetneje prihajalo do $e nadaljne izgube delovnih
mest?, kar pa v tej analizi ni bilo upostevano.

Tabela 18: Ocena posledic dviga minimalne place za celotno gospodarstvo

. Zmanjsanje R Zmanjsanje o
o Delez % X Zmanjsanje K Zmanjsanje
Pla¢ni . N P . - zaposlenih v U zaposlenih v s
prejemnikov povecanja | Prejemniki s Stevila A Stevila
razred, zaradi dviga . zaradi dviga .
v EUR MP - struktura | MP na734 MP MP (v %) - zaposlenih - MP (v %) - zaposlenih -
(v %) EUR 0 na kratek rok 0 na dolgi rok
na kratek rok na dolgi rok
560-614 4,9 25,0 29.232 14,5 4.239 35,5 10.377
615-678 51 13,4 30.425 7.8 2.365 19,0 5.789
679-734 4,7 3,8 28.039 2,2 618 54 1.513
SKUPAJ 87.696 7.222 17.679

Vir: SURS, preracuni UMAR.

Po navedenih ocenah, ki temeljijo na dejanskem stanju v gospodarstvu v ¢asu uveljavitve interventnega ukrepa dviga
minimalne place marca 2010 za 22,9 % (na 734,15 EUR; ocenjene elasti¢nosti zaposlenosti na stroske dela do leta 2010
in porazdelitev plac v letu 2009), naj bi kratkoro¢no zaposlitev izgubilo okoli 2.000 in dolgoro¢no 500 vec zaposlenih
kot po predhodnih ocenah.*

"Niso zajeti samostojni podjetniki in zadruge.

2Glej Delovni zvezek UMAR: U. Lusina, A. Brezigar-Masten: Fleksibilnost trga dela v Sloveniji in povprasevanje slovenskih podjetij po delu, 3/2011. Checchi,
Navaretti in Turrini (2003) so primerjali ocene dinami¢ne funkcije povprasevanja po delu za enajst razli¢nih evropskih drzav, za obdobje od 1993 do 2000.
Vrednosti kratkoroc¢nih koeficientov elasti¢nosti stroskov dela se po posameznih drzavah spreminjajo med -0,31 in -1,06, dolgoro¢nih pa med -0,53 in
-5,77.Vrednosti kratkoro¢nih koeficientov elasti¢nosti kapitala (prodaje) pa se gibljejo v intervalu med 0,20 in 0,68, dolgoro¢nih pa v intervalu med 0,44
in4,01.

3 Za podrobnosti glej DZ UMAR: U. Lugina, A. Brezigar-Masten: Fleksibilnost trga dela v Sloveniji in povprasevanje slovenskih podjetij po delu, 3/2011 (str.
64—-65) ter DZ UMAR: A. Brezigar-Masten in druge: Ocena posledic dviga minimalne place v Sloveniji, 3/2010.

4 Zaradi stecajev podjetij, ki jim ne bo uspelo zvisati dodane vrednosti in Ze sedaj zaposlujejo predvsem nizkokvalificirano delovno silo; zaradi koris¢enja
kratkorocnih rezerv podijetij; zaradi dodatnih pritiskov na druge place.

ki so uspeli nekoliko zmanjsati rast pla¢ v dejavnostih
javnih storitev ze v letu 20097 (6,7 %), v letih 2010 in
2011 pa jo povsem ustaviti (-0,1 %, 0,0 %, nominalno).
Dosedanje” zvisanje bruto place na zaposlenega glede
na obdobje tik pred dejansko uvedbo novega pla¢nega
sistema je po dejavnostih razlicno (Slika 15), skladno z
vis$ino nesorazmerij, ki so se z novim placnim sistemom
odpravljala. Najvisje je v zdravstvu in socialnem varstvu
(19,6-odstotno), sledita padejavnostijavne uprave (8,8 %)

2.4.2. Gibanje plac v dejavnostih javnih
storitev

Gibanje pla¢ v dejavnostih javnih storitev sta v
zadnjih treh letih zaznamovala prenovijeni sistem
plac ter interventni varcevalni ukrepi, ki so se zaradi
splosnega gospodarskega in javnofinanénega polozaja
z dopolnitvami sprejemali vse od leta 2009. Po visoki
rasti plac v letu 2008 (9,7 %), ki je bila posledica vec let
nacrtovane plac¢ne reforme s ciliem odprave pla¢nih
nesorazmerij med posameznimi poklicnimi skupinami
javnega sektorja, je zacetek krize terjal sprejetje ukrepov,

7% Brez sprejetja ukrepov bi bila rast tudi v letih 2009 in 2010 okrog 10-
odstotna (glej UMAR, Ekonomski Izzivi 2010, poglavje 2.5.2.).
75 Povprecje leta 2011 glede na drugo cetrtletje 2008.



in izobrazevanja (6,1 %). Povprecna placa v zdravstvu se
je lani zaradi nizjih nadurnih izplacil (dezurstev) sicer
znizala (tudi predlani), v ostalih dveh dejavnostih pa
zaradizvisanj osnovnih plac (ki so najverjetneje posledica
premestitev javnih usluzbencev na zahtevnejsa delovna
mesta) nekoliko zvisala.

Slika 20: Bruto placa na zaposlenega v dejavnostih
javnih storitev, v EUR, 2008-2012
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Po treh dogovorih’® med vlado in sindikati javnega
sektorja, sklenjenih v obdobju 2009-2011, je bil maja
letos sklenjen nov dogovor o ukrepih na podroéju plac,
ki skupaj z Zakonom za uravnoteZenje javnih financ
podpira uresnicevanje rebalansa za letosnje leto. Zadniji
dogovor” doloc¢a Se bolj restriktivno placno politiko
javnega sektorja tako za letosnje kot prihodnje leto. Za
letos je s 1. junijem predvideno izplacilo preostalih dveh
Cetrtin odprave placnih nesorazmerij, hkrati pa se bodo
za 8 % znizale osnovne place vsem javnim usluzbencem.
Skupni neto ucinek (prihranek) obeh ukrepov je ocenjen
na 3 % letne mase plac javnih usluzbencev, v povprecju
letosnjega leta pa bo zato po nasi oceni nominalna rast
bruto place v dejavnostih javnih storitev za okrog 2 o.

’¢ Vlada in socialni partnerji so v obdobju 2009-2011 podpisali tri
dogovore, ki so bili realizirani s pripadajoc¢imi aneksi h Kolektivni pogodbi
za javni sektor ter s sprejemom treh interventnih zakonov (zadnji od njih
kot rezultat dogovora socialnih partnerjev in parlamentarnih strank). Na
tej podlagi je bilo premaknjeno izplacilo tretje in Cetrte Cetrtine sredstev
za odpravo placnih nesorazmerij (na obdobje po preseganju 2,5-odstotne
gospodarske rasti), v letu 2011 so bilazamrznjena napredovanja na delovnem
mestu v visji placni razred, zaostril se je mehanizem usklajevanja plac¢
z inflacijo, visina regresa za letni dopust je ostala na ravni iz leta 2008,
zacasno je ukinjeno izplacevanje redne delovne uspesnosti, omejen pa je
tudi obseg sredstev za izplacilo povecanega obsega dela. Ukrepi so veljali
do konca junija 2012 oz. ponekod do konca letosnjega leta.

’” Dogovor o ukrepih na podro¢ju pla¢, povracil in drugih prejemkov vjavnem
sektorju za uravnotezenje javnih financ za obdobje od 1. junija 2012 do 1.
januarja 2014 (Uradni list RS st. 38/12) skupaj z Aneksom st. 5 h kolektivni
pogodbi za javni sektor (Uradni list RS, $t. 40/12).
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t. nizja, kot bi bila brez ukrepov. Hkrati se bodo ukinile
varovane place in znizala nekatera ostala povracila
in nadomestila javnim usluzbencem, ki niso del plac¢
(selektivno izplacilo regresa za letni dopust, prevoz na
delo in z dela, regres za prehrano, jubilejne nagrade,
odpravnine ob upokojitvi, dnevnice za sluzbene poti
doma in v tujini, placilo za delo v tujini, kilometrina za
uporabo lastnega vozila v sluzbene namene ipd.). Za
drugo leto je (v juniju) predvideno izplacilo zaostalih
napredovanj v pla¢ne nazive (v letih 2011 in 2012) in
napredovanj v placni razred v letu 2012, neizplacevanje
redne delovne uspesnosti in omejitev izplacil uspesnosti
zaradi vedjega obsega dela javnim usluzbencem pa je
podaljSano vse do konca leta 2013. Dogovorjeno je, da
se place do takrat tudi ne bodo usklajevale za rast cen.

Slika 21: Razmerje med povprecno bruto placo
dejavnosti javnih storitev in zasebnega sektorja*, v
%, 1991-2011, dejavnosti zasebnega sektorja=100
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Vir: SURS, prera¢uni UMAR.

Opomba:*Do vklju¢no leta 2008 so dejavnosti javnih storitev opredeljene
kot dejavnosti L-O, zasebni sektor vse ostale dejavnosti (A-K), SKD
2002. Od leta 2009 dalje so dejavnosti javnih storitev opredeljene kot
dejavnosti O-Q, zasebni sektor vse ostale dejavnosti (A-N; R-S), po SKD
2008. Vir: SURS, prera¢uni UMAR.

Razmerje med bruto placo dejavnosti javnih storitev
in dejavnosti zasebnega sektorja se je zadnji dve leti
opazno znizZalo, letos pa se bo z napovedanimi posegi
v place javnega sektorja Se bolj. Dosezeno razmerje
med bruto placo dejavnosti javnih storitev in bruto
placo dejavnosti zasebnega sektorja je vedno posledica
gibanja plac obeh skupin dejavnosti. Tako je bilo znizanje
razmerja v letu 2010 posledica varcevalnih ukrepov na
podro¢ju plac javnega sektorja, kot tudi okrepljene rasti
pla¢ zasebnega sektorja zaradi dviga minimalne place in
sprememb v strukturi zaposlenih. V letu 2011 dosezeno
razmerje (20,6 % visja povpre¢na bruto placa kot v
dejavnostih zasebnega sektorja, Slika 16) se bo letos
Se znizalo zaradi Se ostrejsih ukrepov na podro¢ju plac
javnega sektorja, tako da bo bruto placa v dejavnostih
javnih storitev $e za okoli 15 % vi$ja od bruto place v
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dejavnostih zasebnega sektorja. Razmerje je tudi sicer v
obdobju zadnjih dvajset let precej nihalo, na kar so vplivale
tudi sistemske spremembe ureditve plac javnega sektorja.
V letu 1996 je bil sprejet Zakon o razmerjih pla¢ v javnem
sektorju s ciljem poenotenja pla¢, kasneje pa so bili
uvedeni dodatki k pla¢am, ki so ponovno zvisali razmerje
(1998-2002). Zakon o sistemu pla¢ javnega sektorja je
bil sprejet leta 2001 in temu je sledilo obdobje umirjanja
razmerja vse do leta 2008, ko so se zacele place v javhem
sektorju dejansko izplacevati po tem zakonu. Od leta
2009 se razmerje zopet umirja zaradi kriznih ukrepov.

Slika 22: Rast bruto place, Stevila zaposlenih in mase
plac¢ v dejavnostih zasebnega sektorja in dejavnostih
javnih storitev, v %
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Vir: SURS, preracuni UMAR.

Opomba: Razmejitev na dejavnosti zasebnega sektorja in dejavnosti
javnih storitev je (zaradi lazje in konsistentne primerjave rasti pla¢ in
produktivnosti dela) prilagojena SURS-ovi razmejitvi dejavnosti ob
Cetrtletni objavi bruto domacega proizvoda. Javne storitve vkljucujejo
dejavnosti O-Q, zasebni sektor pa vse ostale (A-N, R-S).

Ukrepi za javnofinanéno konsolidacijo so Ze cetrto leto
zapored usmerjeni predvsem v omejevanje rasti plac
zaposlenih v javnem sektorju, neucinkovito pa je bilo
omejevanje zaposlovanja, ki prav tako pomembno
zaznamuje visino stroskov dela v javnem sektorju. Za
uc¢inkovito nadzorovanje mase pla¢ (Slika 17) je poleg
gibanja povprec¢ne bruto pla¢e na zaposlenega namrec
pomembno tudi gibanje Stevila zaposlenih. Dosedanja
rast zaposlenosti v dejavnostih javnih storitev se ni
umirjala toliko, kot je bilo predvideno, saj je bilo v letu
2011 Stevilo zaposlenih’ za 4,4 % visje kot leta 2008 (v
dejavnostih zasebnega sektorja pa v enakem obdobju za
10,3 % nizje). Rast zaposlovanja je posledica nedomisljenih
linearnih omejitev zaposlovanja, ki ob naras¢anju potreb
po dolocenih javnih storitvah (storitve vrtcev, domov za
starejse, zdravstvene storitve) niso bile realizirane. Zgolj
zamrznitev elementov plac javnega sektorja in dosedanji

8 Zaposlene osebe, ki so prejele placo pri pravnih osebah (vir SURS,
obrazec ZAP/M).

neucinkovit nacin omejevanja zaposlovanja zato ne
moreta omogociti dolgoro¢ne zdrznosti izdatkov za place
javnega sektorja v okviru javnofinancne konsolidacije
in dolgoroc¢no tudi ne moreta biti primeren ukrep za
obvladovanje izdatkov za place. V okviru dosedanjih
ukrepov postaja problemati¢no predvsem zamrzovanje
vseh stimulativnih elementov pla¢nega sistema (delovna
uspesnost, napredovanje), ki predstavljajo motivacijo za
delo vsem zaposlenim, Se posebej mlajsim usluzbencem.
Zato bi bilo treba najti resitve, ki bodo predstavljale
stabilnejSo in motivacijsko naravnano pla¢no politiko.
Ob tem bo nujno bol;j selektivno in ambiciozno omejevati
zaposlovanje pri izvajalcih, ki sodijo v sektor drzava (oz.
izvajanje teh storitev financirati iz zasebnih virov). Kjer je
le mogoce in demografske spremembe ne zahtevajo
nujno potrebnih novih zaposlitev, bi se smelo dopuscati
le delno nadomes¢anje odhajajocih javnih usluzbencev,
kot so to v ¢asu krize Ze storile Stevilne ¢lanice EU.”? Ob
tem pa bo treba nujno odpreti tudi razpravo o strukturi
zaposlenih v javnih storitvah, saj pri nas v bistveno visjem
delezu kot v povprec¢ju evropskih drzav prevladujejo
izvajalci, ki sodijo v sektor drzava, bistveno manj pa je
zasebnikov (Slika 22).8°

Slika 23: Delez zaposlenih pri zasebnih izvajalcih
dejavnosti javnih storitev (0-Q)
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Vir: Eurostat, OECD, prera¢uni UMAR.

72 Glej UMAR, Porocilo o razvoju 2012, str. 18—19.
80Vec glej v UMAR, Porocilo o razvoju 2012, str. 66—67.
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Zaradi povecanja strukturnih problemov na trgu
dela, ki lahko povzrocijo visoko brezposelnost, je
oblikovanje sklopa ukrepov, ki bodo usmerjeni k
povecanju obsega delovne aktivnosti, osrednji izziv
ekonomske politike. Povecanje strukturnih problemov
na trgu dela lahko v prihodnjih letih ob odsotnosti boljse
regulacije in politike trga dela ter vecje usklajenosti
posameznih politik, ki vplivajo na trg dela, pripelje do
tega, da bomo v pogojih skromne gospodarske rasti
sooceni s stagnacijo zaposlovanja in trdovratno visoko
brezposelnostjo. Ob padcu stopnje delovne aktivnosti
v obdobju 2008-2011 se je Slovenija mo¢no oddaljila
od cilja 75-odstotne stopnje delovne aktivnosti (v
starostni skupini 20—64 let) v letu 2020 (cilj EU 2020). Za
doseganje tega cilja bi Slovenija morala oblikovati sklop
ukrepov, ki bodo usmerjeni k povecanju obsega delovne
aktivnosti, in zagotavljati vec¢jo skladnost posameznih
politik, ki pa niso omejene zgolj na politike trga dela. Do
sedaj Slovenija na trgu dela 3e ni uspela uveljaviti reform
v smeri koncepta varne proznosti. Nov zakon o urejanju
trga dela je sicer predvidel dolo¢ene spremembe za
vecjo dohodkovno varnost v ¢asu brezposelnosti, ni pa
bilo sprememb, ki bi poveceval fleksibilnost. Izolirane in
delne korekcije posameznih problemov ne bodo resile
tezav trga dela, zato bo po treba oblikovati konsenz o
nadaljevanju in vsebini reform trg dela ter oblikovati
ukrepe, ki se bodo lotevali klju¢nih problemov trga dela.

Mocna segmentacija trga dela je pomemben izziv za
politiko trga dela. Zacasne zaposlitve so v Sloveniji bolj
razsirjene kot v povprecju EU, na kar vpliva zlasti ve¢ja
delovnopravna varnost zaposlitve za nedolocen (¢as,
kjer po togosti izstopa ureditev pri odpuscanju redno
zaposlenih na podrogjih: (i) postopkov pri odpuscaniju, (ii)
moznosti vrnitve na delovno mesto po neupravi¢cenem
odpustu in (iii) opredelitve neupravi¢enega (un-fair)
odpusta. Mo¢no od povpreéja odstopa razsirjenost
zacasnih zaposlitev med mladimi, na kar $e posebej vpliva
Studentsko delo. Za zmanjsanje starostne segmentacije,
ki izvira iz sistemske regulative trga dela, pa bi bilo
treba (i) zmanjsati veliko razliko v pravicah, ki izhajajo
iz delovnih razmerij za dolo¢en in nedolocen cas in (ii)
drugace urediti Studentsko delo. Povecanje koncesije
na Studentsko delo, ki jo uvaja Zakon o uravnotezenju
javnih financ,®' bo sicer zmanjsalo cenovno privlacnost
Studentskega dela, vendar ne bo vplivalo na druge
vzroke za njegovo privla¢nost za delodajalce. Poleg
tega mladim ne bo omogocilo,da se ¢im prej vkljucijo v
sisteme socialnih zavarovanj. Ker je analiza Studentskega
dela (velik del delovne aktivnosti mladih) pokazala,
da vecino opravljenih del predstavljajo fizicna in manj
zahtevna dela (Sustersi¢ in drugi, 2010), bi bilo smiselno
Studentsko delo bolj povezati s pridobivanjem izkusenj,
ki bi pozitivno vplivali na karierno pot studenta/dijaka in
s tem olajati prehod iz izobrazevanja v zaposlitev.

81 Koncesijska dajatev se v skladu z zakonom povecuje na 23 %
(prej 12 %).
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lzziv predstavija tudi zmanjsanje neskladij med
ponudbo in povprasevanjem na trgu dela, ki je
posledica strukture vpisa mladih po programih
na terciarni in srednjesolski ravni. Neusklajena
struktura diplomantov terciarnega izobrazevanja po
podrogjih izobrazevanja s potrebami trga dela in veliko
povecanje Stevila diplomantov v obdobju 2008-2011
sta povecala probleme mladih diplomantov pri
zaposlovanju. Omenjeno neskladje obstaja tudi na ravni
srednjesolskega in poklicnega izobrazevanja. Pogosto se
sooamo s preveliko ponudbo diplomantov doloc¢enih
profilov in hkrati s pomanjkanjem kadrov v dolo¢enih
poklicih. Zato zagotavljanje ustreznega razmerja med
spodbujanjem vkljucenosti v poklicno izobraZzevanje in
terciarno izobrazevanje ter spodbujanjem vkljucenosti
v programe, kjer kadrov primanjkuje, predstavlja izziv.
Za zmanjsanje strukturnih neskladij bi bilo kratkoro¢no
smiselno okrepiti vlogo programov APZ na podrocju
izobrazevanja in usposabljanja, ki morajo biti bolj
povezani s potrebami delodajalcev, in vzpostaviti sistem
spremljanja in napovedovanja potreb delodajalcev po
vescinah in znanjih.

Se vedno pa ostaja izziv tudi oblikovanje celovite
reforme trga dela v Sloveniji. Spremembe v regulaciji
trga dela v Sloveniji so bile v zadnjih letih parcialne,
zamujeno je bilo kar nekaj priloznosti za paketno
sprejemanje reform, ki bi lazje pripeljalo do dogovora
med socialnimi partnerji (Ekonomski izzivi 2011).
Ponovno se napovedujejo spremembe Zakona o
delovnih razmerij, ki bi morale potekati v smeri varne
proznosti in biti del celovite reforme trga dela, predvsem
pa bi morale prispevati k zmanjsanju segmentacije trga
dela.
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Priloga

Predpostavke in metodoloska
pojasnila k projekciji vklju¢enosti
mladih v izobrazevanje do leta
2020

Projekcija vklju¢enosti mladih v izobraZevanje
metodolosko temelji na projekciji tranzicijskih
koeficientov, to je verjetnosti prehoda iz posameznih
zakljucenih nizjih stopenjizobrazevanja v visje stopnje.
Te verjetnosti za mladino v srednjih Solah za preteklo
obdobje ocenjujemo tako, da podatke o Stevilu u¢encev
in dijakov, ki so zakljucili posamezne stopnje srednjega
izobraZevanja, primerjamo s $tevilom ucencev, ki so
pred ustreznim Stevilom let zakljucili osnovno 3olo, za
redne Studente pa tako, da Stevilo rednih diplomantov
primerjamo s Stevilom dijakov, ki so pred ustreznim
Stevilom let zakljucili Stiri ali petletno srednjesolsko
izobrazevanje®. Projekcijo izrednega in podiplomskega
studija pa veZzemo na izobrazbeno sestavo prebivalstva
po podatkih anket o delovni sili®. Pri projekciji
uposStevamo smiselne trende ali smiselna povprecja
zadnjih let oziroma v razli¢nih dokumentih izrazene cilje,
Ce obstajajo. Ocenjene verjetnosti prehoda za obdobje
2000-2010 in projekcijo do leta 2020 prikazujemo v
tabeli P1.

Povecuje se verjetnost, da bo generacija zakljucila
visje stopnje izobrazevanja, kar upostevamo tudi pri
projekciji. Po ocenah, opisanih v prejsSnjem odstavku,
kon¢a osnovno 3olo vklju¢no s 3olo s prilagojenim
programom okrog 95 % generacije. Od tega okrog 90
% (ali okrog 85 % demografske generacije) konca vsaj
eno stopnjo srednjesolskega izobraZevanja. Znotraj tega
se je v obdobju 1995-2005 relativno hitro poveceval
delez generacije, ki je zakljucila gimnazijo ali tehnisko in
drugo strokovno izobrazevanje (zadnja leta se je ustalil
na ravni okrog 78 % generacije s konc¢ano osnovno

82 Npr.: stevilo u¢encev, ki so zakljucili nizji poklicni program primerjamo
s Stevilom ucencey, ki so zakljucili osnovno 3olo pred dvemi leti, Stevilo
ucencev, ki so zakljucili srednjo poklicno 3olo, s Stevilom ucencev, ki so
zakljucili osnovno 3olo pred tremi leti, Stevilo uc¢encey, ki so zakljucili
splosne, strokovne in tehni¢ne srednje Sole, s Stevilom ucencev, ki
so zakljucili osnovno 3olo pred Stirimi leti, ter Stevilo ucencev, ki so
zakljucili poklicni ali maturitetni tecaj ali program poklicnega tehni¢nega
izobrazevanja Solo, s Stevilom ucencev, ki so zakljucili osnovno 3olo
pred petimi leti. Stevilo rednih diplomantov visje stopnje primerjamo
s Stevilom dijakov, ki so zakljucili 4-5-letno srednjesolsko izobrazevanje
pred tremi, in Stevilo rednih diplomantov visoko3olskega Studija s
Stevilom dijakov, ki so zakljucili 4-5-letno srednjesolsko izobrazevanje
pred petimi leti. (Pri tem smo zaradi prekratke serije podatkov zanemarili
loc¢evanje razli¢nih vrst diplomantov visokosolskega Studija glede na
stopnje bolonjskega Studija.) Verjetnost, da demografska generacija ne
konca osnovne Sole, smo ocenili s primerjavo podatkov o $tevilu otrok, ki
so koncali osnovno $olo s stevilom prebivalcev, ki so v istem koledarskem
letu dopolnili 15 let.

8 |zredne diplomante primerjamo s stevilom prebivalcev v starosti 25-64
let s koncano 4-5-letno srednjo 3olo, osebe, ki so zakljucile podiplomski
Studij pa s Stevilom prebivalcev v starosti 25-64 let z visoko izobrazbo.
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$0lo), znizeval pa se je delez generacije s kon¢ano nizjo
ali srednjo poklicno izobrazbo. V istem obdobju se je
hitro povecevalo tudi Stevilo diplomantov terciarnega
izobrazevanja, ki je do leta 2010 doseglo ze skoraj 65 %
generacije, ki je opravila maturo ali zaklju¢ni izpit. Pri
projekciji predvidevamo:

- da se bo delez generacije, ki bo uspe3no zakljucila
nizji poklicni program, $e nekoliko znizal (s sedanjih
2,4 % generacije s konc¢ano osnovno $olo). Delez
generacije, ki bo uspesno zakljucila srednje poklicno
izobraZzevanje (v preteklosti se je gibal okrog 30 %
generacije skonc¢ano osnovno Solo,doleta2010 pase
jeznizalnadobrih 17 %), naj bi, glede na pomanjkanje
nekaterih poklicev s to izobrazbo na trgu dela, ostal
na priblizno sedanji ravni. Brez vecjih sprememb (to
je okrog 30 %) naj bi ostal tudi delez generacije, ki
po koncani osnovni $oli opravi zaklju¢ni izpit, delez
generacije, ki opravi maturo (oba deleza sta imela v
preteklosti tendenco pocasnega narascanja) pa bi se
od sedanjih skoraj 40 % $e nekoliko povecal.

— Del generacije po koncani srednji Soli nadaljuje
Solanje na srednji stopnji in opravi Se poklicni ali
maturitetni tecaj ali poklicno tehni¢no izobraZevanje.
Poklicni tecaj opravi po koncani splosni ali strokovni
srednji Soli okrog 0,6 % generacije s koncano
osnovno $olo, kar smo upostevali tudi v projekciji.
Delez generacije, ki opravi maturitetni tecaj, se
pocasi znizuje. V projekciji predvidevamo znizanje
e za eno petino glede ne leto 2010, to je do 0,6 %
generacije s kon¢ano osnovno $olo. V projekciji smo
upostevali Se, da okrog 40 % generacije, ki konca
srednje poklicno izobrazevanje, zakljuci se dvoletno
poklicno tehni¢no izobrazevanje.

— Delez generacije z zaklju¢eno gimnazijo, tehni¢no
ali drugo srednjo strokovno 3olo, ki v rednem Studiju
diplomira na visji stopnji terciarnega izobraZzevanja,
naj bi ostal okrog 5-odstoten, delez, ki diplomira na
visoki stopnji v rednem studiju, pa naj bi se povecal
od sedanjih skoraj 60 % na 65 %.

- Priprojekcijiizrednihin podiplomskih studentov, ki jo,
kot smo Ze omenili, veZemo na izobrazbeno sestavo
odraslega prebivalstva, ostajamo na ravni verjetnosti,
dosezenih v povprecju zadnjih petih let, le verjetnost
uspesno opravljenega podiplomskega Studija smo
povecali, glede na sedanji trend povecanega vpisa
na ta studij.

Tudi projekcijo vklju¢enosti mladih in odraslih v srednje
in terciarno izobrazevanje veZzemo na generacijske
koeficiente. Za preteklo obdobje jih ocenjujemo tako, da
podatke o stevilu u¢encev in dijakov v srednjih Solah za
mladino primerjamo z vsoto Stevila u¢encev, ki so koncali
osnovno 3olo v tolikSnem Stevilu predhodnih let, kot
normalno traja Solanje na posamezni stopnji srednjega
izobrazevanja, Stevilo rednih Studentov pa s Stevilom
dijakov, ki so koncali 4—5-letno srednje izobrazevanje v
ustreznem predhodnem Stevilu let. Projekcijo racunamo
nato na podlagi razmerij med verjetnostjo, da bo
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Tabela P1:Verjetnosti prehoda posameznih stopenj zakljucenega izobrazevanja: ocena za obdobje 2000-2010

in projekcija do leta 2020

2000-2004 2005-2009 2010 2015 2020
Verjetnost, da Soloobvezna generacija
- kon¢a osnovno $olo 94,5 95,4 94,3 94,9 95,0
od tega OS s prilagojenim programom 1,7 13 1,1 1,2 1,2
- zapusti Solanje brez konc¢ane osnovne Sole 55 4,6 5,7 51 5,0
Verjetnost, da generacija ki je koncala osnovno Solo
z-az::ﬂ]j:iéri; :saj eno stopnjo srednjesolskega izobrazevanja 88,0 88,9 89,6 90,8 91,0
od tega: - nizji poklicni program 3,8 2,4 2,4 2,1 2,0
- srednjo poklicno $olo 26,4 20,5 17,3 17,5 17,5
- opravi zaklju¢ni izpit 26,7 28,7 30,3 30,0 30,0
- opravi gimnazijo 31,2 37,3 39,6 41,2 41,5
- opravi poklicni ali maturitetni tecaj 1,3 2,1 1,5 1,3 1,2
- zakljuci program poklicnega tehni¢nega izobrazevanja 10,3 9,5 7,7 7,0 7,0
- zapusti Solanje brez koncane srednje Sole 10,3 9,2 10,4 9,2 9,0
Verjetnost, da generacija, ki je konéala 4-5 letno S5:
- redno diplomira na visji stopnji 3,6 41 5,1 5,0 5,0
- redno diplomira na visoki stopnji*) 48,6 48,5 59,2 64,2 64,9
- zapusti Solanje brez diplome v rednem studiju 44,5 48,4 35,6 30,7 30,1
Verjetnost (v %), da odrasla oseba (v starosti 25-64 let)
- s kon¢ano 4-5 letno SS izredno diplomira na vigji stopniji 0,3 0,6 0,7 0,6 0,6
- s kon¢ano 4-5 letno SS izredno diplomira na visoki stopnji*) 1,0 1,1 1,0 1,0 1,0
- z visoko izobrazbo opravi magisterij ali doktorat 1,2 1,1 0,8 1,8 2,1

Vir: Lastna ocena in projekcija na podlagi podatkov SURS.

Opomba: * Vkljuceni so tudi magisteriji na Il. stopnji bolonjskega Studija.

generacija vpisana v posamezne vrste izobraZevanja
in verjetnostjo, da bo to izobraZevanje tudi uspesno
zakljucila. Ta razmerja so obic¢ajno vec¢ja od 1 zaradi
ponavljavcey, prepisov iz posameznih vrst 3ol na drugo
vrsto, pocasnega zaklju¢evanja Sol in/ali osipa. Obratno
razmerje pa nam lahko da tudi grobo oceno uspesnosti
vpisa generacij v posamezne stopnje izobrazevanja.
To oceno prikazujemo v tabeli P2. Pri projekciji smo
vecinoma upostevali povprecno dosezeno razmerje
v zadnjih nekaj letih, nekoliko smo ga izboljsali le pri
poklicnem in maturitetnem tecaju, pomembneje pa pri
uspesnosti visjeSolskega izobrazevanja.

Ce tako predpostavijene koeficiente verjetnosti
prehoda in uspesnosti zakljucevanja posameznih
stopenj izobrazevanja apliciramo na projekcijo
prebivalstva, nam to omogoca projekcijo vkljucenosti
in zakljuéevanja solanja mladine v srednjih Solah ter
Studentov. Upostevalismozadnjo projekcijo prebivalstva
Slovenije Europop 2010, ki jo je pripravil Eurostat. Iz
stevila vkljucenih v posamezne stopnje izobrazevanja v
posameznem koledarskem letu ter Stevila oseb, ki so v
istem letu to izobrazevanje uspe$no zakljucile.
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Tabela P2: Verjetnosti uspesnosti zaklju¢evanja posameznih stopenj izobrazevanja' : ocena za obdobje
2000-2010 in projekcija do leta 2020

2000-2004 2005-2009 2010 2015 2020
Generacija, ki je koncala NPP v % od vpisane generacije 66,2 66,7 92,0 75,0 75,0
Generacija, ki je koncala SPS v % od vpisane generacije 83,2 86,0 84,1 85,0 85,0
Gen., ki je opra\{lja zakljuéni izpit v % od gen.vpisane v 80,1 79.9 780 80,0 80,0
strokovne in tehni¢ne .SS
Gen., ki je opravila maturo v % od gen.,vpisane v gimnazije 86,8 87,5 91,6 90,5 90,5
Gen.,, ki je opravila poklicni tecaj, v % od vpisane generacije 53,7 44,1 49,1 51,9 524
Gen., k|" je opravila maturitetni tecaj, v % od vpisane 375 327 17,2 26,6 286
generacije
Gen., ki je koncala PTI v % od vpisane generacije 71,3 69,6 67,4 70,0 70,0
Gen. ki je redno diplomirala na visji stopnji v % od vpisane 53,0 26,5 231 422 50,7
generacije
Gen. ki je redno diplomirala na visoki stopnji v % od vpisane 64,8 62,7 725 749 750
generacije

Vir: Lastna ocena in projekcija na podlagi podatkov SURS.
Opomba: Te verjetnosti so ocenjene kot razmerje med delezem generacije, ki je uspesno zakljucila posamezno stopnjo izobraZevanja, in delezem iste generacije, ki je bila vpisana
v isto stopnjo izobrazevanja.
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Povzetek

Razmere v slovenskem finanénem sektorju so se v letu 2011 se zaostrile. Obseg kreditov slovenskih bank nebanc¢nim
sektorjem je belezil najve¢je zmanjsanje doslej. To je posledica mo¢no omejene kreditne ponudbe, pa tudi manjsega
povprasevanja po kreditiranju, ki je najpomembnejsi vir financiranja slovenskega gospodarstva. Vsi ti dejavniki
predstavljajo tudi tveganje za prihodnjo kreditno aktivnost v Sloveniji. Ocenjujemo, da je stanje v slovenskem finan¢nem
sistemu pomembno prispevalo k ponovnemu nadpovpre¢nemu umirjanju gospodarske aktivnosti v Sloveniji'.

Zunaniji dejavniki Se naprej ostajajo pomembna omejitev kreditiranja v Sloveniji. Razmere na medban¢nih trgih so
se tako konec preteklega leta mocno zaostrile, saj je bilo zaupanje med bankami zaradi poglabljanja dolZzniske krize
zelo nizko. Ponudba medbancnih sredstev se je mocno skrcila, tako da je ECB ob koncu leta ponovno sprejela svezen;j
nestandardnih ukrepov, s katerimi je omilila pritiske na medbanc¢nih trgih. Vplivomejene ponudbe medbanc¢nih finan¢nih
virov so nase banke Se posebej mocno obcutile, saj se Slovenija uvrsca v tisto skupino drzav ¢lanic evrskega obmogja, ki
se jim je bonitetna ocena obc¢utneje znizala, vzporedno s tem pa so se znizevale tudi bonitetne ocene slovenskih bank,
kar je $e dodatno omejilo njihov dostop do svezih virov financiranja.

Poleg zunanjih dejavnikov pa so k niZji ponudbi bancnih virov mocno prispevala tudi notranja neravnovesja, ki
izhajajo iz obdobja ugodnih gospodarskih gibanj. Slovenske banke se zaradi slabih odlocitev v preteklosti, ko so
financirale tudi projekte, ki niso bili ekonomsko upraviceni, soo¢ajo zmoc¢nim prirastom deleZza nedonosnih terjatev, ki je

dodatno zavrlo kreditno aktivnost. Banke pa so zaradi nizke kapitalske ustreznosti precej omejene pri pridobivanju virov
financiranja in prevzemanju dodatnih tveganj. Na slabo kapitalsko ustreznost slovenskih bank kazejo tudi stresni testi,
kjer sta dve slovenski banki kljub dokapitalizaciji dosegli podpovprec¢ne rezultate. Samo dokapitalizacija bank pa ni
dovolj za izboljsanje razmer v slovenskem ban¢nem sistemu, saj Ze obe lani dokapitalizirani banki ponovno potrebujeta
svez kapital®. Ocenjujemo, da je treba za vecjo ucinkovitosti slovenskega gospodarstva izboljsati upravljanje bank in tudi
drugih gospodarskih druzb.

Omejitveni dejavniki na strani povprasevanja po kreditiranju so se v preteklem letu okrepili. Slovenska podjetja in
nedenarne finan¢ne institucije (v nadaljevanju NFI) so mo¢no odvisna od dolzniskih virov financiranja in so med najbolj
zadolZenimi v evrskem obmocju. ZadolZenost pa se kljub mo¢nemu naporu podjetij za njeno zmanjsanje do leta 2010
ni bistveno znizala, v letu 2011 pa se je Se povecala in se mo¢no priblizala rekordnim ravnem iz leta 2008. Prirast je tako
v prvi vrsti posledica nadaljnjega kréenja kapitala slovenskih podjetij in NFI zaradi negativnih gibanj na kapitalskih trgih,
na drugi strani pa se je obseg kreditov podjetij in NFI kljub ob¢utnemu zmanjsevanju obveznosti do bank povisal, kar je
po nasi oceni tudi posledica ve¢jega medpodjetniskega financiranja. Ta deloma nadomesca izpad ban¢nega financiranja,
s tem pa se tveganje slabsanja bilanc zaradi prevelike izpostavljenosti prenasa tudi na podjetja in NFI. Slab3i poslovni
rezultati pa ob nezmoZnosti ustvarjanja lastnih virov financiranja in vecji obremenjenosti prostega denarnega toka se
poglabljajo problem prezadolZzenosti slovenskega gospodarstva. Gospodarska aktivnost se je v drugi polovici preteklega
leta skr¢ila, kar je prav tako vplivalo na nizji obseg povprasevanja po kreditih. Mo¢no pa se je umirilo tudi zadolzevanje
gospodinjstev, ki je bilo Se leta 2010 na razmeroma visoki ravni, kar pa je po nasi oceni posledica slabih razmer na trgu
dela, manjse kreditne sposobnosti in velike negotovosti na nepremi¢ninskem trgu.

Banke tako kljub ukrepom ECB se naprej ostajajo nenaklonjene prevzemanju dodatnih tveganj. Prosta denarna
sredstva v veliki meri vlagajo predvsem v financiranje drzave, ki za pokrivanje velikega javnofinan¢nega primanjkljaja
sredstva nujno potrebuje in se zaradi omejenega dostopa do virov financiranja na evrskem trgu obveznic od druge
polovice lanskega leta zadolZzuje le na domacem trgu s kratkoro¢nimi zakladnimi menicami. Obseg dolzniskih vrednostnih
papirjev domacih neban¢nih sektorjev, kjer po nasi oceni pretezen del predstavljajo drzavni vrednostni papirji, se je v
zadnjih Sestih mesecih* (kljub zapadlosti drzavne obveznice v visini 1 mrd EUR®) okrepil za 1,1 mrd EUR. Banke lahko
namre¢ drzavne vrednostne papirje zastavijo za refinanciranje pri ECB, tako da tak$no kreditiranje nima vec¢jega vpliva na
likvidnost ban¢nega sistema. TakSne operacije pa niso brez tveganja, saj se lahko zgodi, da ob morebitnem nadaljnjem
znizevanju bonitetne ocene Slovenije slovenski drzavni vrednostni papirji ne bodo ve¢ primerni za zavarovanje posojil,
prejetih od ECB. Poleg tega nestandardni ukrepi, ki jih je sprejela ECB, veljajo le omejen ¢as.

'V primerjavi s Slovenijo sta leta 2011 vedji realni upad BDP-ja belezili le e Gr¢ija in Portugalska.

2 Nekoliko visji prirast od Slovenije sta beleZili le $e Gr¢ija in Irska.

3 Za NLB zahtevajo dodatno dokapitalizacijo tudi regulatorji.

4V zadnjem cetrtletju lani in prvem Cetrtletju letos.

> Na osnovi podatkov iz placilne bilance ocenjujemo, da so slovenske banke imele v lasti za priblizno 300 mio EUR zapadlih obveznic.
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Enaizmedpomembnejsih teZavvslovenskem finanénemsistemu je po nasi ocenitudiupravljanjenaloZb. Ugotavljamo,
da po treh letih hitrega poslabsevanja kakovosti nalozb se ni prislo do cis¢enja portfelja nalozb slabse kakovosti. To
je po nasi oceni posledica neucinkovitosti slovenskega pravnega sistema, kjer so stecajni postopki dolgotrajni in ob
tem dopuscajo Se dodatno iz¢rpavanje podjetij. Poleg tega se $e vedno ¢uti mocna vloga drzave v gospodarstvu, kar
onemogoca, da bi upravljanje z nalozbami potekalo po ekonomskih kriterijih. Ena izmed pomanjkljivosti pa je po nasi
oceni tudi neazurno spremljanje dolznikov, saj ocenjujemo, da se banke njihovih tezav zavedo Sele, ko pride do zamud
pri poravnavanju zapadlih obveznosti do bank. Takrat so upniki obi¢ajno ze v precej velikih tezavah, saj so banke v vecini
primerov med zadnjimi v vrsti subjektov, ki jim podjetja v tezavah ne poravnavajo zapadlih obveznosti.



Uvod

Kreditna aktivnost se je v evrskem obmodju pretezen
del leta 2011 krepila, v Sloveniji pa se je se naprej
zmanjsevala. Odstopanja so precej velika na strani
ban¢nega financiranja podjetij in NFI, kjer se je v EMU
njihovo kreditiranje do vklju¢no oktobra preteznokrepilo,
medtem ko je v Sloveniji kreditna aktivnost izraziteje
upadla. To je posledica tega, da so viri financiranja za
slovenske banke $e vedno moc¢no omejeni, obenem pa
banke ob hitrem slabsanju kakovosti njihovih nalozb
niso pripravljene sprejemati novih tveganj, umirjalo
pa se je tudi povprasevanje po kreditih. Ob koncu leta,
ko so se razmere na finan¢nih trgih evrskega obmogja
mocno zaostrile, kreditna aktivnost bank pa se je
obcutno skr¢ila, je ECB ponovno sprejela nestandardne
ukrepe za blazitev finan¢ne krize. Osrednji ukrep sta
bili dve operaciji dolgoro¢nejSega refinanciranja, s
katerimi je ECB bankam zagotovila dobrih 1000 mrd EUR
dolgoroc¢nih sredstev. S tem so se sicer omilili pritiski na
likvidnost ban¢nega sistema in na trg obveznic drzav
¢lanic evrskega obmogja, kreditna aktivnost pa je ostala
skromna.

V tem delu Ekonomskih izzivov smo se osredotodili
predvsem na gibanja, povezana s financiranjem
slovenskega gospodarstva. \/ prvem poglavju se
osredoto¢amo na gibanja na kreditnih trgih v evrskem
obmogju in v Sloveniji. V drugem poglavju analiziramo
gibanje zadolzevanja in zadolzenosti slovenskih podjetij,
ki je eden izmed pomembnejsih dejavnikov omejene
kreditne aktivnosti v Sloveniji. Na to pa pomembno
vplivajo tudi moc¢no omejeni bancni viri in visoka
odvisnost slovenskih bank od tujih dolzniskih virov,
kar bomo podrobneje opredelili v tretiem poglavju. V
Cetrtem poglavju izpostavljamo najvedja tveganja za
nadaljnje zaostrovanje razmer v slovenskem bancnem
sistemu in Se izrazitejSe umirjanje kreditne aktivnosti, v
zadnjem poglavju pa podajamo izzive.
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1. Kreditni trgi

1.1. Kreditni trgi v evrskem
obmocgju

Primerjava medletnih stopenjrastikreditovnebancnim
sektorjem kaZe, da se je kreditna aktivnost v letu
2011 umirjala v vecini drzav ¢lanic EMU. Vedji upad
od Slovenije pa so belezile le Se Estonija in drzave, ki
jih je finan¢na kriza najbolj prizadela, z izjemo Italije.
Po podatkih ECB je najvisjo rast med vsemi drzavami
¢lanicami evrskega obmocdja belezila Slovaska, ki je Ze
v preteklih letih belezila nadpovprecno rast kreditov
domacim nebanénim sektorjem.

Slika 1: Medletne stopnje rasti kreditov nebanénim

sektorjem v drzavah ¢lanicah EMU
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Vir: ECB, BS; preracuni UMAR.

Prirast kreditov v evrskem obmodju je lani dosegel
le dobro desetino ravni iz leta 2010. Glavni razlog
za umirjanje lahko is¢emo predvsem v umirjanju
zadolZzevanja gospodinjstev in odplacevanju kreditov
drzave. Financiranje podjetij in NFI se je povecalo in
je predstavljalo pretezen del neto tokov zadolZevanja
nebanc¢nih sektorjev, a je bilo kljub temu 3e vedno
precej pod ravnjo pred izbruhom financ¢ne krize. Glede
na prirast obsega kreditov podjetij in NFI ocenjujemo,
da so bile banke lani pretezen del leta manj zadrzane pri
prevzemanju tveganj. S ponovnim zaostrovanjem razmer
na finan¢nih trgih ob kocu leta pa se je tudi kreditiranje
podjetij in NFI mo¢no umirilo in ga tudi ukrepi ECB niso
okrepili.

1.2. Gibanja na kreditnem trgu v
Sloveniji

V letu 2011 se je kreditna aktivnost v Sloveniji glede
na leto prej precej umirila, kar je posledica manjsega
kreditiranja in vedjega razdolZievanja nebancnih
sektorjev. Obseg kreditov je prvi¢, odkar imamo
primerljive podatke, belezil upad®, ki je znasal slabih
800 mio EUR. Odplacila so bila izrazita predvsem v drugi
polovici leta.

Slika 2: Medletne stopnje rasti kreditov bank

nebancnim sektorjem v Sloveniji in v EMU
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1.2.1. Zadolzevanje podjetij in NFI

Znizanje kreditov podjetij in NFI se je v letu 2011 se
okrepilo, medtem ko so ta na drugi strani okrepila
zadolzevanje v tujini. Upad kreditov podjetij in NFI pri
domacih bankah je dosegel skoraj 1 mrd EUR. Priblizno
tri Cetrtine zniZanja je posledica nizjega obsega kreditov
podjetij, ki so Se leto pred tem belezila skromen prirast
kreditov pri domacih bankah. Obc¢utnejsi kot leto pred
tem pa je bil tudi upad obsega kreditov NFIl. Obseg
kreditov podjetij in NFI se je leta 2011 postopoma
znizeval, decembra pa so se razmere moc¢no zaostrile,
tako da je samo znizevanje v tem mesecu predstavljalo
dobrih 60 % letnega zmanjsanja obsega kreditov podjetij
in NFI.

Veéja in finanéno stabilnejsa podjetja so lani v vedji
meri izkoristila mozZnost financiranja v tujini. S tem so
po nasi oceni izkoristila tudi boljso dostopnost tujega
financiranja in ugodnejSe pogoje financiranja, saj so
tuje obrestne mere v povpre¢ju Se vedno obcutno

60d leta 2005 dalje.



nizje. Neto tokovi tujih kreditov podjetij in NFl so tako
v letu 2011 znasali 185,3 mio EUR, medtem ko so bila
neto odplacila v letu 2010 na ravni 261,3 mio EUR. Kljub
okrepljenemu zadolZevanju v tujini pa ostaja ro¢nostna
struktura najetih kreditov precej neugodna, kar lahko
kaZe na nizko stopnjo zaupanja tujih bank do slovenskih
posojilojemalcev. Dolgoroc¢ni krediti so tako predstavljali
le Cetrtino vseh neto najetih tujih kreditov. V prvem
Cetrtletju letos pa so se podjetja in NFI v tujini neto
razdolzevala v visini dobrih 10 mio EUR, kar je posledica
neto odplacil dolgoro¢nih kreditov, medtem ko so se
neto prilivi kratkorocnih kreditov glede na isto obdobje
lani celo nekoliko okrepili.

Slika 3: Medletne stopnje rasti kreditov bank

podjetjem in NFI v Sloveniji in v EMU
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1.2.2. Zadolzevanje gospodinjstev pri
domacih bankah

Obseg kreditov gospodinjstvom se je leta 2011 le
skromno poveéal. Se leto prej se je obseg kreditov
gospodinjstvom in NPISG povecal za dobro desetino, leta
2011 pa je bila rast najnizja (1,9 %), odkarimamo na voljo
podatke (2005). Tako kot Ze prejsnji dve leti, je tudi lani
rast izhajala izklju¢no iz stanovanjskih kreditov, zaradi
njih pa obseg vseh kreditov gospodinjstvom v Sloveniji
Se vedno raste nekoliko hitreje kot v EMU. Precej se je
zmanjsal (-10,3 %) obseg kreditov v tuji valuti’, kar je po
nasi oceni tudi posledica zamenjave deviznih kreditov
v evrske. Upad pa je bil nekoliko manjsi zaradi visoke
vrednosti Svicarskega franka, ki je bila konec leta kljub
intervenciji Svicarske centralne banke Se vedno za slabe
3 % visja kot leto pred tem. Zaradi vecje volatilnosti na
valutnih trgih je v dobrih treh letih delez teh kreditov
upadel za vec kot tretjino, na 12,3 %.

7 Med njimi prevladujejo krediti, najeti v CHF.
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Slika 4: Medletne stopnje rasti kreditov gospodinjstev
v Sloveniji in EU
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Vir: ECB, BS; preracuni UMAR.

Obseg stanovanjskih posojil se je leta 2011 povecal,
0z.za 327 mio EUR (december 2011 glede na december
2010). Na to kazejo tudi zadnji podatki GURS-a, po katerih
je bilo stevilo prodanih stanovanj in his leta 2011 nizje
kot leta 2010, ko smo belezili razmeroma visoko rast in se
je tudi obseg tovrstnih kreditov povecal za najvec doslej
(za dobrih 900 mio EUR®). Delez stanovanjskih posojil se
je tako v zadnjih letih precej povecal, a je 3e za slabih 18
o.t. nizji kot v EMU (december 2011: 72,3 %). Tudi v prvih
mesecih leta 2012 se je obseg stanovanjskih posojil
$e naprej poveceval, vendar Se za nekoliko manj kot v
predhodnem letu.

V razmerah sibke potrosnje se je leta 2011 Ze drugo
leto zapored zmanjsal obseg potrosniskih kreditov.
Povprasevanje po potrosniskih kreditih se zmanjsuje
Ze od leta 2008. Obseg teh kreditov se je prvi¢ zmanjsal
leta 2010 (-2,3 %), zmanjSevanje pa se je nadaljevalo tudi
lani (-3,9 %), tako da se je njihov obseg znizal za 110 mio
EUR (2010: za 67 mio EUR). Ocenjujemo, da se krediti
najemajo pretezno za trajne dobrine, za katere se je
potrosnja v teh dveh letih nominalno zmanjsala za skoraj
6 %, realno pa je leta 2011 ostala na ravni 2009. Tudi v
prvih mesecih letosnjega leta se obseg potrosniskih
kreditov zmanjsuje. Vklju¢no z marcem se je v primerjavi
s koncem lanskega leta zmanjsal za 67 mio EUR, kar je
vecje zmanjsanje kot v enakem obdobju lani. Tudi letos
se namre¢ nadaljuje trend padanja potrosnje za vecje
nakupe, prihodek v trgovini na drobno s pohistvom,
gospodinjskimi  napravami, gradbenim materialom,
avdio in video zapisi v specializiranih prodajalnah se je v
prvih treh mesecih medletno zmanjsal za 3,1 %.

8V manjsi meri pa je k temu prispevala tudi krepitev Svicarskega franka.
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1.2.3. Zadolzevanje drzave pri domacih
bankah

Zadolzevanje drzave pri domacih bankah se je v letu
2011 precej okrepilo. Obseg terjatev bank do drzave® se
je okrepil za skoraj 940 mio EUR. ZadolZevanje drzave je
pretezen del leta zaostajalo za ravnjo iz leta 2010, saj se
je ta v prvem cetrtletju 2011 na mednarodnih finan¢nih
trgih zadolzila za 3 mrd EUR, kar je zac¢asno zadostilo
potrebam za tekoce financiranje. Ob koncu leta so
se razmere na mednarodnih finan¢nih trgih, zaradi
poglabljanja dolzniske krize, mo¢no zaostrile, dostop
Slovenije do mednarodnih finan¢nih trgov pa je bil
prekinjen. Tako se je drzava decembra zadolzila z izdajo
18-mesecnih zakladnih menic v visini 907,0 mio EUR,
zbrana sredstva pa je porabila za poplacilo obveznice
RS64, ki ja zapadla v placilo v zacetku februarja 2012.

Slika 5: Ocena povecanja obsega terjatev do drzave v
slovenskem banénem sistemu
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Vir: BS; preracuni UMAR.

Slovenijatudivletu2012nimadostopadomednarodnih
financnih virov, tako da financiranje proracunskega
primanjkljaja se vedno temelji na zadolZevanju pri
domacih bankah. Samo v prvih treh mesecih letos se je
obseg terjatev do drzave okrepil za dobrih 500 mio EUR.
Priblizno 60-odstotni prirast je posledica ve¢jega obsega
kreditov. Okrepil se je tudi obseg dolzniskih vrednostnih
papirjev in to kljub poplacilom zapadle obveznice™.

¢ Upostevali smo drzavne kredite in dolzniske vrednostne papirje
nedenarnih sektorjev, ki jih po nasi oceni v veliki meri predstavljajo
dolzniski vrednostni papirji republike Slovenije.

© Drzava je v petih mesecih letos izdala Ze za 961 mio EUR zakladnih
menic (glej poglavje o Javnih financah).

1.3. Obrestne mere

Razlike pri aktivnih obrestnih merah za slovenska
podjetjasosevpreteklemletugledenaevrskopovprecje
znizale na raven pod 200 b.t. Tak3no gibanje pa je precej
nepri¢akovano, saj se je bonitetna ocena Slovenije od
konca tretjega cCetrtletja lani ze dvakrat znizala. Zato bi
lahko pri¢akovali, da se bo ob visjih obrestnih merah za
zadolZevanje drZave podrazilo tudi zadolZevanje bank in
posledi¢notudigospodarstva.Vendar pado tega niprislo,
kar je po nasi oceni predvsem posledica zelo restriktivne
kreditne politike bank v Sloveniji, ki tako odobravajo
kredite le Se komitentom s prvovrstno bonitetno oceno,
medtem ko je komitentom z nekoliko nizjo bonitetno
oceno dostop do kreditov prakticno onemogocen.
Znizevanje razlik med slovenskimi in tujimi obrestnimi
merami se je nadaljevalo tudi v zacetku letoSnjega leta.
Ob koncu prvega Cetrtletja pa so razlike precej poskocile
in presegle mejo 200 b.t.

Slika 6: Gibanje obrestnih mer za kredite podjetjem v
Sloveniji in nekaterih drzavah ¢lanicah EMU
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Precejmanjserazlike do evrskegapovpredja so medtem
pri obrestnih merah za kreditirane gospodinjstev,
posebej pri stanovanjskih kreditih, ki se Se naprej
ZniZujejo na najnizZje ravni vse od uvedbe evra. To je
Se vedno deloma posledica tega, da banke poskusajo
prevaliti breme dolga iz prezadolzenih podjetij, ki so
se ukvarjala s stanovanjsko gradnjo, k manj zadolzenim
gospodinjstvom. Vendar pa se je tudi stanovanjsko
financiranje gospodinjstev moc¢no umirilo, kar je po nasi
oceni posledica vecje previdnosti bank, prav tako pa tudi
omejenega povprasevanja po stanovanjskih kreditih
zaradi neugodnih razmer na trgu dela, manjse kreditne
sposobnosti in velike negotovosti na nepremicninskem
trgu.



Tudi razlike v obrestnih merah za dolgorocne depozite
so se v preteklem letu nekoliko znizale, a kljub temu
ostajajo visoke. Ob manjsi dostopnosti dolgoroc¢nih
finan¢nih virov na mednarodnih finan¢nih trgih banke
nadomescajo del izpada tovrstnih virov z domacimi
dolgorocnimi viri, ki so se v kriznih casih pokazali za
stabilnejse od tujih. Zato so obrestne mere za tovrstne
depozite 3e vedno obcutno visje od povpregja v
evrskem obmocju. Banke posebno pozornost posvecajo
depozitom zzapadlostjo, daljso od dveh let, kjer so razlike
najvecje in se tudi v prvem cCetrtletju letos niso opazneje
znizale. Po drugi strani pa slovenske banke Se naprej
ponujajo nizje obrestne mere za kratkoro¢ne depozite,
s ¢imer so Se dodatno spodbujale prenos kratkoroc¢nih
depozitov med dolgorocne.

Slika 7: Obrestne mere za dolgorocne vloge, vezane

nad dve leti, v Sloveniji in EMU
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2.Zadolzenost in finanéna
struktura podjetij v

Sloveniji

Osrednji temi tega poglavja sta zadolZenost in
financ¢na struktura slovenskih podjetij. Preucevali smo
ju na podlagi individualnih podatkov iz bilance stanja in
izkaza poslovnega izida gospodarskih druzb v Sloveniji,
ki jih zbira Agencija Republike Slovenije za javnopravne
evidence in storitve (v nadaljevanju AJPES), za obdobje
od 2006 do 2010."

Obseg poslovanja podjetij zasebnega sektorja se
je z nastopom krize precej skrcil. To je vplivalo tudi
na donosnost poslovanja (ROA), ki se je v obdobju
2008-20102znizalaza2,50.t.Vletu 2010 je biladonosnost
sredstev celo negativna (-0,8 %).

Zadolzenost slovenskega gospodarstva se v casu
krize ni bistveno znizala. Delez dolga v virih sredstev
podjetij zasebnega sektorja se je v obdobju pred krizo'
(2006—2008) v povprecju stalno poveceval. V obdobju
krize (2009-2010) pa se je v obeh letih malenkost znizal
(za 0,6 0. t.). Razmerje med dolgom in EBITDA, ki kaze na
sposobnost za odplacevanje dolgov, se je v celothem
opazovanem obdobju (2006—2010) povecevalo. Najvisjo
rast je belezZilo v prvem letu krize (letu 2009), ko se je
povecalo z 10 v letu 2008 na 12,6 v letu 20009. Prirast je
bil v prvi vrsti posledica ob¢utnega upada EBITDA (za
dobrih 20 %), obseg dolga pa je v tem obdobju ostal
nespremenjen. V letu 2010 se je to razmerje ohranilo na
ravni iz preteklega leta.

Del dinamike dolga lahko pojasnimo z zadolZevanjem
prek bank in zadolZzevanjem prek dobaviteljev, ki ju
podjetja uporabljajo za financiranje lastne dejavnosti
(glej Sliko 9). ZadolZevanje prek dobaviteljev predstavlja
dodaten vir financiranja in je bilo v obdobju 2006—-2010
precej stabilno (okoli 13 %). Delez finan¢nih obveznosti
do bankv celotnih virih sredstev podjetij pa je v celotnem
obdobju konstantno narascal vse do leta 2008, nato se je

"' Ta baza vklju¢uje vse gospodarske druzbe v Sloveniji. 1z baze smo
izlocili ekstremne vrednosti, katerih rast financnih obveznosti podjetij
do bank (kratkoro¢nih in dolgoro¢nih skupaj) je bila ve¢ kot 50.000-
odstotna, saj bi nam lahko ta podjetja popacila sliko dejanskega stanja na
podro¢ju kreditiranja slovenskih podjetij. Kon¢ni vzorec za celotno bazo
vsebuje 25.232 podjetij s povprecnim Stiriletnim ¢asovnim horizontom
(kar pomeni 100.928 enot), ki so v obdobju 2006—-2010 v povprecju
predstavljali 89,4 % finan¢nih obveznosti do bank vseh gospodarskih
druzb, ki so v bazi podatkov.

12 Zaradi letnega zajema podatkov v predkrizno obdobje Stejemo tudi
leto 2008, kljub temu da se je kriza dejansko zacela v zadnjem cetrtletju
leta 2008. V tem letu smo $e vedno belezili solidno gospodarsko rast,
prav tako je bila tudi kreditna aktivnost slovenskih bank 3e vedno na
razmeroma visoki ravni. Tuje povprasevanje je sicer ob koncu leta precej
padlo, kar je vplivalo na padec obsega narocil predvsem v izvozno
usmerjenih dejavnostih. Glavni $ok so izvozna podjetja dozivela v prvi
polovici leta 2009, medtem ko so se ostala podjetja s krizo soocila
nekoliko pozneje.

v letu 2009 ohranil na ravni iz leta 2008 (33,6 %), v letu
2010 pa se je zvisal za okoli 1 o. t. (34,5 %). Prirast deleza
finan¢nih obveznosti do bank v virih sredstev je tako
posledica 4,3-odstotnega upada obsega virov sredstev,
saj se je tudi obseg finan¢nih obveznosti do bank znizal
skoraj za 2 %.

Slika 8: Delez dolga v virih sredstev (v %), razmerje
med dolgom in EBITDA ter donosnost sredstev (ROA)
podjetij zasebnega sektorja, v obdobju 20062010
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Vir: AJPES, preracuni UMAR.

Slika 9: Delez finanénih obveznosti do bank in
dobaviteljev v virih sredstev podjetij zasebnega
sektorja, v obdobju 2006-2010
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Razmerje med financnimi odhodki iz finanénih
obveznosti in prihodki od prodaje podjetij zasebnega



sektorja je v obdobju pred krizo (2006-2008)
konstantno narascalo. \/ prvem letu krize se je znizalo
za 0,4 o. t, nato pa se je v letu 2010 povisalo za kar
0,7 o. t, na 3,5 %, in je bilo tako za malenkost visje od
predkrizne ravni. To je rezultat obcutnega porasta
finan¢nih odhodkov iz drugih finan¢nih obveznosti, kjer
so se enemu podjetju tovrstni odhodki mo¢no okrepili.
Razmerje med finan¢nimi odhodki iz posojil, prejetih od
bank, in prihodki od prodaje se je ze v letu 2009 znizalo za
0,4 o. t.in se ohranilo na tej nizji ravni tudi v letu 2010.

Slika 10: Razmerje finan¢nih odhodkov iz finanénih
obveznosti in prihodkov od prodaje v podjetjih
zasebnega sektorja, v obdobju 2008-2010
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Struktura finanénih odhodkov iz financnih obveznosti
kaze na velik pomen bancnega financiranja v
slovenskem gospodarstvu. Vidimo, da pri finan¢nih
odhodkih prevladujejo odhodki iz posojil, prejetih
od bank (v letu 2010 so imela 2-odstoten delez teh
odhodkov v prihodkih), precej manj pa je odhodkov,
povezanih z drugimi viri financiranja (posojila, ki jih
prejmejo od druzb v skupini in z izdajanjem obveznic).
Delez odhodkov od posojil, prejetih od bank, se je sicer
v Casu krize nekoliko znizal, a je bilo znizanje precej
skromno. Tako se obremenjenost prihodkov z odhodki,
povezanimi z zadolZzevanjem pri bankah, ni bistveno
znizala, kljub izdatnemu ukrepanju ECB, ki je v casu
krize za 325 b. t. znizala osrednjo obrestno mero, saj so
na drugi strani tudi prihodki zasebnega sektorja belezili
upad, in sicer za skoraj 15 %. Kljub zvisanju v letu 2010 so
bile obrestne mere $e vedno nizke. Problem bo, ko bodo
te zacele hitreje narascati in bodo pritiski na odhodke
Se vedji kot sicer. Poleg celotne zadolZzenosti zasebnega
sektorja smo nekoliko podrobneje analizirali tudi
zadolzenost podjetij po velikosti, izvozni usmerjenosti in
dejavnostih.
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2.1. Analiza zadolzenosti podjetij
po velikosti'

V strukturi podjetij po velikosti so najbolj zadolzena
mikro, najmanj pa velika podjetja. Pri mikro podjetjih
se je zadolzenost (delez dolga v sredstvih presega 80 %)
od zacetka krize Se nekoliko okrepila. Mala in srednja
podjetja so nekoliko manj zadolZzena (delez dolga v
sredstvih presega 70 %), vendar se je tudi pri srednjih
podjetij delez dolga v virih sredstev okrepil. Dale¢
najmanj pa so zadolzena velika podjetja, pri katerih
delez dolga dosega le dobro polovico njihovih sredstev
in je v casu krize tudi nekoliko upadel. Najvecji del dolga
predstavljajo finan¢ne obveznosti do bank, ki pri mikro,
malih in srednjih podjetjih dosegajo priblizno 40 % virov
sredstev,™ medtem ko je pri velikih podjetjih ta delez nizji
od 30 %. Z zaostrovanjem krize se je z nizjimi prihodki od
prodaje sposobnost podjetij (predvsem mikro, malih in
srednjih) za odplacevanje njihovega dolga precej skr¢ila.
Tako bi mikro podjetja za poplacilo svojih obveznosti
do bank ob enaki ravni prostega denarnega toka
(EBITDA) kot v letu 2010 potrebovala skoraj 28 let (kar
je skoraj 10 let vec kot leta 2008), medtem ko bi velika
podjetja potrebovala 20 let manj, obdobje pa se je za
njih povecalo le za eno leto. Zanimivo je, da so srednja

Slika 11: Delez dolga v virih sredstev (v %) in razmerje
med dolgom in EBITDA po velikostnih razredih v
podjetjih zasebnega sektorja, v obdobju 2008-2010
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Vir: AJPES, prerac¢uni UMAR.

3V nadaljevanju prikazujemo rezultate analize zadolZenosti slovenskih
podijetij po velikosti, kjer imajo mikro podjetja do pet zaposlenih, mala
od 3est do 50, srednja od 51 do 250 in velika podjetja nad 250 zaposlenih.
V celotni bazi imamo 57 % mikro, 35 % malih, 6 % srednjih in 2 % velikih
podijetij. Vseh zaposlenih je v povprecju okoli 321.632 in sicer v mikro
podjetjih jih je v povprecju okoli 13.720 (4 %), v malih podjetjih okoli
68.451 (21 %) v srednjih podjetjih okoli 82.450 (26 %) in v velikih okoli
157.011 (49 %).

' Najbolj odstopajo mala podjetja, kjer je delez konec leta 2010 znasal
35,7 %.
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in velika podjetja v ¢asu krize kljub razdolzevanju delez
obveznosti do bank v sredstvih celo okrepila, kar je tudi
posledica upada vrednosti sredstev, ki je bil vedji od
upada finanénih obveznosti do bank. Se naprej prihaja
tudi do spreminjanja ro¢nostne strukture obveznosti
do bank. Obseg dolgoroc¢nih posojil je narascal tudi v
krizi (mikro in velika podjetja) oziroma je bilo njegovo
zmanjsanje manjse kot pri kratkoro¢nih posojilih (mala
in srednja podjetja).

2.2, Analiza zadolzenosti podjetij
po izvozni usmerjenosti’’

Anadliza zadolZenosti podjetij glede na njihovo
izvozno usmerjenost je pokazala, da so podjetja, ki so
usmerjena na domacdi trg, bolj zadolzena. \/ obdobju
krize se je sicer znizala zadolzenost tako neizvoznim
kot tudi izvoznim podjetjem, vendar je bila dinamika
razlicna. V letu 2009 se je tako znizala zadolzenost
izvoznikov, v letu 2010 pa tudi neizvoznikov, medtem ko
je zadolZenost izvoznih podjetij v tem letu Zze nekoliko
porasla, kar povezujemo predvsemz ozivljanjemizvoznih
trgov. Rast zadolzenosti je v veliki meri posledica prirasta
obveznosti do dobaviteljev, medtem ko so podjetja tudi
v letu 2010 zmanjsevala obseg bancnih posojil. Delez
obveznosti do bank je pri neizvoznikih precej visji kot
pri izvoznikih in je v letu 2010 dosegel 38 %, kar je vec
kot pred krizo. Ceprav je delez ban¢nega financiranja
neizvoznih podjetij le za dobro tretjino visji kot pri

Slika 12: Delez dolga v virih sredstev (v %) in razmerje

med dolgom in EBITDA po izvozni usmerjenosti

podjetij zasebnega sektorja, v obdobju 2008-2010
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*1zvozno usmerjene so druzbe, katerih prihodki od prodaje na tujih trgih
presegajo prihodke od prodaje na domacem trgu. V celotni bazi imamo
10 % izvozno usmerjenih in 90 % na domaci trg usmerjenih druzb, slednje
pa predstavljajo 66,9 % dodane vrednosti vseh gospodarskih druzb.

izvoznikih, pa je razmerje med finan¢nimi odhodki
iz posajil, prejetih od bank, in prihodki od prodaje za
priblizno polovico visje kot pri izvoznikih in se je v letu
2010 ze dvignilo na priblizno isto raven, kot je bil pred
krizo. Tako izvozno kot neizvozno usmerjena podjetja so
v Casu krize okrepila delez dolgoro¢nih ban¢nih posojil,
vendar je ro¢nostna struktura pri neizvoznih podjetjih
precej bolj uravnovesena, medtem ko pri neizvoznih
podjetjih dobrih 60 % predstavljajo dolgoroc¢na posojila.
Zadolzenost, merjena kot razmerje med dolgom in
EBITDA, se je leta 2010 pri izvoznikih Ze znizala na
predkrizno raven, medtem ko je bila pri neizvoznikih Se
vedno za priblizno petino visja kot leta 2008.

2.3. Analiza zadolZenosti podjetij
po dejavnostih'®

Analiza zadolZzevanja zasebnega sektorja po
dejavnostih kaze, da so bila v obdobju 2006-2010
najbolj zadolZzena podjetja v dejavnostih financnega
posrednistva, gradbenistva, nepremicnin in trgovine.
Delez dolga v virih sredstev se je v obdobju pred krizo
(2006—-2008) v vseh omenjenih panogah poveceval,
v letih (2009-2010) pa so se prirasti mo¢no umirili, v
nekaterih dejavnostih so se vrednosti kazalnika celo
nekoliko znizale™.

Slika 13: Delez dolga v virih sredstev po razli¢nih

panogah zasebnega sektorja, v obdobju 2006-2010
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Razmerje med dolgom in EBITDA, ki posredno kaze na
sposobnost podjetij za odplacevanje dolgov, se je v
casu krize predvsem v najbolj zadolZenih dejavnostih
mocno povecalo, kar kaZe na njihove povecane teZzave
z odplacevanjem zapadlih obveznosti. Krepitev je
posledicatega,dasejevletih2009in20100bseg prostega
denarnega toka znizal skoraj za Ccetrtino. Najvelje
povecanje je bilo znacilno za gradbenistvo, ki je imelo v
letu 2010 tudi najvecje razmerje med dolgom in EBITDA,
in sicer kar 268. To pomeni, da bi ta dejavnost ob obsegu
prostega denarnega toka iz leta 2010 potrebovala 268
let za poplacilo svojega dolga'. Tako veliko povecanje
deleza lahko pripisemo najdaljnjemu hitremu kréenju
prihodkov od prodaje (za -14,6 %) in s tem povezanim
mocnim upadom prostega denarnega toka'. Podjetja
predelovalnih dejavnosti in trgovine svoje poslovanje
vecinoma financirajo zbanc¢nim zadolzevanjem, medtem
ko se gradbena podjetja moc¢neje zadolZujejo tudi prek
dobaviteljev.

Slika 14: Dolg v virih sredstev (v %) in razmerje med
dolgom in EBITDA po razli¢nih panogah zasebnega
sektorja, v obdobju 2008-2010
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Na osnovi podatkov o financénih odhodkih iz financ¢nih
obveznosti glede na prihodke ugotavljamo, da je
njihovastrukturaprecejpodobna (glejSlika 15).Vidimo,
da se vsa podjetja podrobneje analiziranih dejavnosti
zadolZujejo pretezno preko bank oziroma imajo zelo
velike odhodke za plaevanje obresti. Zelo malo se
zadolzujejo preko posojil, ki jih prejemajo od druzb v
skupini in skoraj ni¢ z izdajanjem obveznic. Podjetjem so
se v letu 2009 mocno skrcili finan¢ni odhodki iz posojil,
prejetih od bank. Konec leta 2010 so se obrestne mere
poleg zadolZenosti zacele povecevati, kar se je odrazilo
na ponovni rasti finan¢nih odhodkov iz posojil, prejetih
od bank (Tabela 1).

'8 Brez upostevanja obresti.
' EBITDA je v tem obdobju upadel kar za 94 %.
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Slika 15: Razmerje med finan¢nimi odhodki iz
finan¢énih obveznosti in prihodki od prodaje po
razlicnih dejavnostih podjetij zasebnega sektorja, v
letu 2010
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Tabela 1: Nekateri kazalniki po razli¢nih dejavnostih podjetij zasebnega sektorja, v obdobju 2006-2010

Glede na prihodke podjetij (v %)

Dinamika (v %)

Fin.odhodkiiz | Fin-odhodkiiz | = Fin. odhodki iz Prihodki od
fin. obveznosti posojil, prejetih posojil, prejetih prodaje
od bank od bank

2006 13 1 11,8

2007 1,6 1,3 42,3 14
Predelovalne 2008 23 18 472 1
dejavnosti

2009 2,3 1,8 -24,4 -21

2010 2,2 1,6 1 104

2006 1,2 1 15

2007 13 11 51,1 43,9
Gradbenistvo 2008 2 1,5 61,3 12,4

2009 2,4 1,8 -5,9 -20,5

2010 2,8 2,1 2,9 -14,6

2006 11 0,8 7

2007 1,3 1 353 8,9
Trgovina 2008 1,8 14 51,5 12,3

2009 1,6 1,2 -25 -14,9

2010 1,8 1,2 -2,6 -2,3

2006 69,8 47 31,5

2007 101,8 78,5 129,3 374
Financno 2008 145,7 113,3 82,2 26,2
posrednistvo

2009 87,6 63,2 -55,3 -19,8

2010 98,3 77,5 29,7 56

Vir: AJPES, preracuni UMAR.
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Tabela 2: Nekateri kazalniki po razli¢nih dejavnostih podjetij zasebnega sektorja, v obdobju 2007-2010
A&B C D E F G H | J K
Prihodki od prodaje 14,2 12,1 14 45,1 43,9 8,9 28,8 14,5 374 29,5
Dodana vrednosti -1,8 49 12,2 2,8 25,9 10,3 16,9 13,5 69,6 27
ROA 2,3 2,2 4,0 1,7 3,3 4,1 1,4 4,8 3,0 3,7
~ . . . ..
S Financne obveznosti do bank v virih 292 | 165 | 249 | 102 | 265 | 306 | 284 | 226 | 738 | 392
Q | sredstev
DR finanéne obveznosti do bank v virih 16,5 75 113 77 85 15,5 221 1438 58,9 19,6
sredstev
KR financne obveznosti do bank v virih 12,7 9 13,6 25 18 15,1 6,3 78 14,9 196
sredstev
Prihodki od prodaje 16,7 13,1 1 8,7 12,4 12,3 10,3 3,7 26,2 15,9
Dodana vrednosti 4 13 14 0,5 17,7 8,6 58 1,8 4,5 16,1
ROA -1,8 -1 23 14 2,3 1,6 -1,5 2,7 0,5 1,6
© . . . .
8 Financ¢ne obveznosti do bank v virih 326 19,9 28,2 123 278 334 33 26,2 738 40,9
Q | sredstev
DR financ¢ne obveznosti do bank v virih 196 9,1 121 94 71 147 | 234 158 | 57,9 196
sredstev
KR finanéne obveznosti do bank v virih 13 10,8 16,1 29 207 18,8 96 103 15,9 213
sredstev
Prihodki od prodaje -5,3 -6,4 -21 12 | -20,5 | -14,9 -1,5 | -145 | -198 | -104
Dodana vrednosti 7,2 2,7 | -153 -3,1 -15 -4,5 04 | -13,2 | -21,9 10
ROA -4 0,2 0,2 0,9 -0,2 1,6 -1,4 -1 -0,7 0,9
o R M . .
3 Finanéne obveznosti do bank v virih 339 23,1 288 12,6 298 316 339 256 73.9 38,8
Q | sredstev
DR finanéne obveznosti do bank v virih 20,1 12,4 133 96 96 13,9 23,8 176 53,5 19.2
sredstev
KR finanéne obveznosti do bank v virih 13,8 10,7 15,5 3 2022 17,7 10,1 8| 204 196
sredstev
Prihodki od prodaje -4,7 66 | 104 33 | -14,6 -2,3 -34 4,1 56 57
Dodana vrednosti 3,2 -2,5 43 9,1 | -23,7 -5,6 -4,3 1,4 1,7 | -10,2
ROA 9,4 0,7 0,9 1,7 -43 | 0,04 -2,2 -5,8 -1,4 0,2
° . . . ..
= Financne obveznosti do bank v virih 39,9 23 29 15,7 343 33 35 271 748 378
Q | sredstev
DR finan¢ne obveznosti do bank v virih 18,8 12,8 143 1,7 1,2 149 | 246 17,8 56 216
sredstev
KR finanéne obveznosti do bank v virih 211 102 147 4| 231 18,1 10,4 93 18,8 16,3
sredstev

Vir: AJPES, prera¢uni UMAR.

Opomba: SKD 2002: A&B: Kmetijsko—ribiska dejavnost; C: Rudarstvo; D: Predelovalne dejavnosti; E: Energetika; F: Gradbenistvo; G: Trgovina, popravila
motornih vozil in izdelkov Siroke porabe; H: Gostinstvo; I: Promet, skladi$¢enje in zveze; J: Finan¢no posrednistvo in K: Poslovanje z nepremi¢ninami,

najem in poslovne storitve; DR: dolgi rok; KR: kratki rok
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2.3.1. Predelovalne dejavnosti

V predelovalnih dejavnostih je delez zadolzevanja
prek bank v celotnem obdobju konstantno narascal,
vendar se je rast v zadnjih letih mocno umirila. Ban¢no
zadolZzevanje oziroma financne obveznosti podjetij
predelovalnih dejavnosti do bank so se v obdobju pred
krizo Se krepile, z nastopom krize leta 2009 so padle
za 3 % in se nato v letu 2010 ponovno okrepile za 2 %.
Delez zadolzevanja prek dobaviteljev pa je bil za ve¢ kot
polovico manjsi in se je v celotnem obdobju gibal okoli
13 %. Kriza je najprej prizadela predelovalne dejavnosti,
ki so med vsemi dejavnostmi najbolj izvozno orientirane,
obseg prihodkov od prodaje pa se je v letu 2009 znizal za
dobro petino. Skromna proizvodna aktivnost in omejen
denarni tok podjetij predelovalnih dejavnosti sta tako
po nasi oceni na strani povprasevanja ob kapitalski
podhranjenosti podjetij pomembnejsa razloga za
umirjanje zadolZevanja teh podjetij prek bank.

Slika 16: Struktura dolga v virih sredstev in dinamika
dolga podjetij predelovalnih dejavnostih, v obdobju
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Dinamika dolga

Struktura rocnosti zadolzevanja se je s krizo zacela
spreminjati. Za podjetja predelovalnih dejavnosti je bil
v celotnem obdobju znacilen visji delez kratkoro¢nega
zadolZevanja, kar je po nasi oceni tudi posledica tega,
da so se v tem sektorju podjetja v veliki meri zadolZevala
za financiranje tekocega poslovanja. To se je z letom
2009 zacelo spreminjati, saj se je obseg kratkoro¢nega
zadolZevanja tudi zaradi manjsega obsega poslovanja
zmanjsal, to pa se je nadaljevalo tudi v letu 2010, ko sta
se deleza dolgoro¢nega in kratkoro¢nega zadolZevanja
skoraj izenacila.

Slika 17: Struktura in dinamika rocnosti zadolzevanja
podjetij predelovalnih dejavnostih, v obdobju
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2.3.2. Gradbenistvo

Delez bancnega zadolzevanja v gradbenistvu se je v
obdobju 20062010 poveceval in je leta 2010 dosegal
priblizno tretjino virov sredstev. Z nastopom krize
je postalo zadolzevanje prek bank pomembnejse od
zadolzevanja prek dobaviteljev, kar je po nasi oceni tudi
posledica skromne aktivnosti v tej dejavnosti. Gradbena
podjetja se v primerjavi z ostalimi dejavnostmi precej
vec¢ zadolzujejo tudi prek dobaviteljev?.

Skladno z rastjo deleza banénega zadolzevanja je tudi
razmerje med deleZzem financnih odhodkov iz posojil,
prejetih od bank, in prihodki podjetij v celotnem
opazovanem obdobju (2006-2010) naraséalo. Do
najvec¢jega porasta je prislo v letu 2008, ko so financni
odhodki iz posojil, prejetih od bank, belezili kar 61-
odstotno rast. V ¢asu krize so se ti sprva znizali (za skoraj
6 %), v letu 2010 pa so se ponovno nekoliko okrepili (za
3 %).

Gradbenistvo je edinaizmed izpostavijenih dejavnosti,
ki se ji je vobdobju krize obseg financnih obveznosti do
bank povecal, in sicer za vec kot desetino. Ocenjujemo,
da je to posledica nadaljnjega refinanciranja kreditov
podjetij v gradbenistvu, Ceprav je postajalo vedno
bolj ocitno, v kako slabi poslovni kondiciji so se znasla.
Struktura ro¢nosti zadolZevanja se s krizo ni bistveno
spremenila, tako da 3e naprej prevladujejo kratkorocni
krediti, kljub temu da so se v zadnjih letih tudi v tej
dejavnosti krepili dolgoro¢ni krediti.

22K temu je po nasi oceni delno prispevala tudi placilna nedisciplina, ki je
v tej dejavnosti zelo visoka.



Slika 18: Struktura dolga v virih sredstev in
dinamika dolga podjetij v gradbenistvu, v obdobju
2009-2010
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Slika 19: Struktura in dinamika ro¢nosti zadolzevanja
podjetij v gradbenistvu, v obdobju 2008-2010
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2.3.3. Trgovina in popravila motornih
vozil

Delez financnih obveznosti do bank se je v obdobju
krize med vsemi izpostaviljenimi panogami nekoliko
znizal le v dejavnosti trgovina in popravila motornih
vozil (v nadaljevanju trgovina). Padec obsega finan¢nih
obveznosti do bank je bil v letu 2009 v primerjavi z
ostalimi panogami najvedji (skoraj 6 %), medtem ko je
bila v letu 2010 rast precej skromna. Delez zadolZevanja
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prek dobaviteljev je bil v povprecju celotnega obdobja
19-odstoten in se je v obdobju krize zmanjsal.

Slika 20: Struktura dolga v virih sredstev in dinamika
dolga v podjetjih dejavnosti trgovina in popravila
motornih vozil, v obdobju 2009-2010
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Razmerje med finanénimi odhodki iz financnih
obveznosti in prihodki od prodaje se v obdobju krize
ni zniZalo, po tem ko je pred krizo (2006—2008) stalno
narascalo. To je posledica ve¢jega deleza financnih
odhodkov za posojila, prejetih od druzb v skupini, in
finan¢nih odhodkov od drugih obveznosti, medtem ko
se je delez finan¢nih odhodkov od posojil, prejetih od

Slika 21: Struktura in dinamika ro¢nosti zadolzevanja
v podjetjih dejavnosti trgovinain popravila motornih
vozil, v obdobju 2008-2010
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bank, le nekoliko znizal. Tudi v trgovini se je spreminjala
struktura ro¢nosti zadolzevanja, vendar je bila glede na
druge dejavnosti drugac¢na. V obdobju pred krizo sta
bila deleza kratkoro¢nega in dolgoro¢nega zadolzevanja
podobna (glejTabelo 2), nato pa se je vletu 2008 struktura
spremenila v prid kratkoro¢nega zadolZevanja.

2.3.4. Zadolzevanje po dejavnostih pri
bankah v letu 2011%

Izpostavijenost slovenskega banénega sistema do
slovenskega gospodarstva se je krepila tudi v letu
2011, a je bil prirast za skoraj Stiri petine nizji kot v
letu 2010. Obseg izpostavljenosti do vseh gospodarskih
dejavnosti skupaj se je tako povecal za 250 mio EUR.
Banke so Se vedno naklonjene financiranju predvsem
najmanj tveganih dejavnosti. Tako je prirast celotne
izpostavljenosti v veliki meri posledica okrepljenega
zadolZzevanja dejavnosti javne uprave, obrambe in
obvezne socialne varnosti. Ministrstvo za finance je
namre¢ zaradi omejenega dostopa do financnih virov
na mednarodnih finan¢nih trgih doma izdalo zakladne
menice v visini dobrih 900 mio EUR. Ocenjujemo, da so
te zakladne menice pretezno kupile slovenske banke,
saj se je v tem mescu obseg dolzniskih vrednostnih
papirjev, izdanih s strani domacih nebancnih sektorjev,
okrepil kar za dobrih 850 mio EUR.Brez zadolZevanja
drzavnega sektorja bi se tako izpostavljenost do
ostalih gospodarskih dejavnosti zmanjsala za skoraj
540 mio EUR. Banke so zmanjsevale izpostavljenost do
veCine ostalih gospodarskih dejavnosti, nekoliko se
je povecala le izpostavljenost do dejavnosti oskrbe z
elektriko, plinom in vodo ter finan¢nega posrednistva®.
Precej presenetljivo pa je, da se Se vedno krepi tudi
obseg izpostavljenosti do gradbenistva. Ta se je v letu
2011 povecala za dobrih 60 mio EUR, kar sicer dosega
manj kot Cetrtino krepitve iz leta 2010.To je po nasi oceni
lahko tudi posledica tega, da predvsem najvedji dolzniki
iz te dejavnosti $e poveclujejo zamude, saj delez zamud,
daljsih od 90 dni, v gradbenistvu dosega skoraj 50-
odstotno raven, medtem ko je kreditiranje gradbenistva
po nasi oceni kljub temu izredno skromno.

V vedcini gospodarskih dejavnosti pa so banke se
naprej zmanjsevale obseg izpostavljenosti. Ze tretje
leto zapored se je znizevala izpostavljenost do trgovine,
ki je bila lani za dobrih 240 mio EUR manjsa kot leto
pred tem?3. Tokrat pa se je obc¢utno (za 132,9 mio EUR)
znizala tudi izpostavljenost do dejavnosti transporta
in skladis¢enja. Ze drugo leto zapored se zmanj$uje
izpostavljenost do predelovalnih dejavnosti, ki je bila

21 Za opis gibanj po dejavnostih v letu 2011 so podatki razvrsceni po
SKD 2008 in niso v celoti primerljivi s podatki, uporabljenimi v analizi na
prejsnjih straneh.

2 Predvsem zavarovalnistva, ki je med najmanj zadolZzenimi panogami v
slovenskem gospodarstvu.

2 0d konca leta 2008 pa se je izpostavljenost te dejavnosti znizala za vec
kot 530 mio EUR.

Slika 22: Delez finanénih obveznosti do bank in rast
izpostavljenosti slovenskega bancnega sistema do
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nizja za dobrih 120 mio EUR, kar je za okoli 35 % vecje
zmanjsanje kot leta 2010. ZniZevanje izpostavljenosti
pa je bilo tudi lani v veliki meri posledica zmanjsevanja
izpostavljenosti do tehnolosko zahtevnejsih panog,
kot sta kemic¢na industrija in proizvodnja racunalniskih,
elektronskih, opti¢nih izdelkov in elektricnih naprav,
med ostalimi skupinami v predelovalnih dejavnosti pa se
je mocneje znizala tudi izpostavljenost do proizvodnje
tekstilij, oblacil, usnja in usnjenih izdelkov.

2.4. Financ¢na struktura podjetij

Slovenska podjetja in NFI v primerjavi s povprecjem
evrskega obmocja ostajajo finanéno podhranjena.
Obseg finan¢nih sredstev podjetij in NFI v Sloveniji
dosega le slabih 60 % finan¢nih obveznosti, medtem ko
je v EMU ta 80-odstoten. Slovensko gospodarstvo ima
nadpovprecen deleZz manj likvidnih financ¢nih sredstev,
kot so npr. komercialni krediti, kar ob visoki placilni
nedisciplini $e dodatno dusi njegovo likvidnost. Po
drugi strani je delez gotovine in dolzniskih vrednostnih
papirjev, ki so ob delujo¢em trgu kapitala ena izmed bolj
likvidnih nalozb, precej nizji kot v povprecju v drzavah
¢lanicah EMU.

Obseg financnih sredstev podjetij in NFI v Sloveniji se
je v letu 2011 skrcil za dobre 3 %. K upadu je najvec
prispevala za 8,4 % nizja vrednost lastniskega kapitala,
kar je po nasi oceni predvsem posledica negativnih
gibanj na kapitalskem trgu. Obcutneje pa so se znizale
tudi druge terjatve, kamor spadajo trgovinski krediti in
avansi.To pa je po nasi oceni deloma posledica umirjanja
proizvodne aktivnosti slovenskega gospodarstva. Lahko



Slika 23: Struktura finan¢nih sredstev podjetij in NFl v
Sloveniji in evrskem obmoc¢ju, v obdobju 2004-2011
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je tudi posledica tega, da so podjetja del terjatev zaradi
slabe likvidnosti slovenskega gospodarstva uvrstila med
kredite in pretvorila v lastniske deleze, saj sta se ti dve
vrsti financ¢nih sredstev v preteklem letu okrepili.

Slika 24: Medletne stopnje rasti kreditov podjetij in
NFI med finan¢nimi sredstvi
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Vir: BS, Eurostat, preracuni UMAR.

Med finanénimi sredstvipodjetijin NFise je najmocneje
okrepil obseg posoajil, in sicer po nasi oceni predvsem
na racun vecjega izposojanja med podjetij. Podjetja so
ob omejenem bancnem financiranju nekoliko okrepila
medsebojno financiranje. Obseg stanja kreditov podjetij
se je tako okrepil za dobrih 15 %. Dobra polovica prirasta
je posledica kreditnih transakcij oziroma dejanskega
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vecjega zadolZzevanja, medtem ko je ostalo posledica
vrednostnih sprememb?.

2.4.1. Struktura virov financiranja

Struktura virov financiranja slovenskih podjetij se je v
letu2011 precejposlabsala. Obseg finan¢nih obveznosti
slovenskih podjetij in NFl je tako upadel za 3,1 % oziroma
za 3,3 mrd EUR. Skoraj tri Cetrtine upada gre pripisati
upadu vrednosti delnic®, medtem ko se je drug lastniski
kapital sicer nekoliko okrepil (za dobrih 370 mio EUR),
kar pa Se zdale¢ ni bilo dovolj, da bi nadomestilo upad
delniskega kapitala. Tako se je v veliki meri zmanjseval le
obseg dolgoro¢nejsih virov financiranja, medtem ko je bil
nizjega obsega drugih obveznosti, in sicer predvsem
trgovinskih kreditov in avansov. Precej presenetljivo
pa je, da se je obseg posojil podjetij in NFI v preteklem
letu povecal za priblizno 370 mio EUR, saj podatki Banke
Slovenije kazejo, da se je obseg banc¢nih kreditov podjetij
in NFI v tem obdobju skr¢il za skoraj eno mrd EUR. Kot
smo omenili v prejSnjem podpoglavju, pa ocenjujemo,
da se je v preteklem letu poleg tujega okrepilo tudi
medpodjetnisko financiranje, ki tako vsaj deloma
nadomesca izpad domacega ban¢nega financiranja in s
tem blazi likvidnostne tezave slovenskih podjetij.

Slika 25: Struktura finan¢nih obveznosti podjetij
in NFI v Sloveniji in evrskem obmo¢ju v obdobju
2004-2011
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2 Slovenske Zeleznice so se razdelile na potniski promet, infrastrukturo
in tovorni promet, posojila, ki so jih imele Slovenske Zeleznice do
bank, so se potem razdelila med ta podjetja kot posojila Slovenskih
zeleznic do hcerinskih druzb, kar je bilo prikazano med vrednostnimi
spremembami.

#Tistih, ki kotirajo, in tistih, ki ne kotirajo na borzi.
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2.4.2. Tuji viri financiranja podjetij

Z vidika financiranja podjetij so v bilanci stanja
mednarodnih nalozb pomembne obveznosti ‘ostalih
sektorjev, kamor spadajo podjetja in tiste obveznosti
bank do tujine, ki so potencialno vir kreditiranja
podjetij; to so dolzniski vrednostni papirji (obveznice
in zadolznice), posojila, gotovina in vlioge ter ostale
obveznosti (Tabela 3). Obseg in trende tujih virov
financiranja podjetij analiziramo s pomocjo analize
obveznosti Stanja mednarodnih nalozb Slovenije v
razdobju 2002 do 2011.

Skupen, dejanski in potencialni (preko bank) obseg
tujih virov financiranja podjetij se je do leta 2008
izrazito hitro poveceval (v razdobju 2002-2008 se
povecal za skoraj 3,3-krat), potem pa se je zmanjsal.
Do zmanjsanja je prislo izklju¢no zaradi zmanjsanja
kreditiranja bank iz naslova tujih virov financiranja,
medtem ko so se neposredni tuji viri financiranja

podjetij Se naprej povecevali, seveda ob mocno
zmanjsani dinamiki. Skupen znesek neposrednih tujih
virov financiranja podjetij, ki se odraza v obveznostih
‘ostalih sektorjev’ do tujine, je v obdobju 2002 do 2008
stalno rastel, v letu 2009 sicer rahlo padel in potem spet
narasel, kar kaZe na to, da podjetja $e vedno pridobivajo
vire financiranja tudi iz tujine. Drugac¢na je slika tistih
obveznosti bank do tujine, ki predstavljajo potencialni
vir kreditov za podjetja. Te obveznosti so se po hitri
rasti do leta 2008 zacele zmanjsevati, kar pomeni, da
se ta potencialni vir financiranja podjetij zmanjsuje.
Do drasti¢tnega zmanjsanja je prislo tudi v letu 2011,
ko so se tuji viri financiranja podjetij ze precej okrepili.
Torej skupen, dejanski in potencialni obseg tujih virov
financiranja podjetij se je po letu 2008 zmanjsal izklju¢no
zaradi zmanjsanja tistega dela tujih virov financiranja, ki
prihaja v podjetja s posredovanjem bank, medtem ko
se je neposredno tuje financiranje podjetij $e naprej
povecevalo, Se posebej v letu 2011 (Slika 26).

Tabela 3: Obveznosti 'ostalih sektorjev' in tiste obveznosti bank, ki so vir kreditiranja podjetij v bilanci Stanja
mednarodnih nalozb Slovenije — obveznosti po spremenljivkah v 2002-2011, v mio EUR

V mio EUR 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
OBVEZNOSTI 'OSTALIH
SEKTORJEV' - Skupay 9.052,6| 10.731,9| 12.101,5 | 13.974,8| 15.902,7 | 17.707,6 | 19.489,4| 19.159,6 | 19.4985 | 20.730,5
NEPOSREDNE
INVESTICLJE V 33086| 43675| 4871| 54279| 57958| 8547, 9787.2| 9.0535| 93425| 10.172,1
SLOVENUJI
Lastniskikapitalin |, o, 51 391771 43016 4901,7| 52567| 5558| 60237| 59559| 60689| 6230
reinvestirani dobiéki
Neto obveznosti do 3344| 4498| 5694| 5262 5391 2989,1| 3.763,5| 3.097,6| 3.2736| 3.9421
povezanih druzb
INVESTICIJEV
VREDNOSTNE PAPIRJE 96,4| 2337| 1859| 2746| 6208| 12156| 5443| 8494 894 869
::;ti':;isk' vrednostni 748| 2054| 1762 2613| 6041| 12094| 5405| 5783| 6439 6284
Dolzniski vrednostni
papirji - Obveznice in 21,6 283 97 13,3 16,7 6.2 38| 2711 2501 2406
zadolznice
KOMERCIALNIKREDITI | 17303 1693,5 18789| 28552| 3337| 3.8555| 4.0187| 34294| 3.7483| 3.931,
POSOJILA 3.831,7| 43468| 50638| 53195| 5980,9| 40579 5.1025| 56937| 53796| 56102
OSTALE OBVEZNOSTI 85,6 904 1019 976| 1682 31,5 367| 1336|1341 1481
OBVEZNOSTI BANK,
KI SO POTENCIALNI
VIR KREDITIRANJA 2425| 34454| 4.8544| 8643 11.019,1| 162164 | 17.886,5 | 16414,2| 16.013.2 | 13.557,7
PODJETL - Skupaj
Dolzniski vrednostni
papirji - Obveznice in 19,6 334| 2214| 3363 331,8| 352,7| 4369 2033| 27717 25678
zadolznice
Posojila 1633| 22843 | 32555| 59296| 7.3546| 11.3749| 127047 | 97402| 9.127| 7.6782
Gotovina in vioge 662,3| 1.0636| 1.2868| 23126 32865  4450| 4.701,3| 4.621,8| 4.1064| 33075
Ostale obveznosti 110,1 64,1 90,7 64,5 46,2 38,8 43,6 19,2 8,1 4,2
SKUPAJ 11477,6| 14177,3| 169559 | 22.617,8| 26.921,8| 33.924| 37.3759| 35.573,8| 35.511,7 | 34.2882

Vir: BS.



Slika 26: Obveznosti 'ostalih sektorjev' in tiste
obveznosti bank, ki so potencialni vir kreditiranja
podjetij v bilanci Stanja mednarodnih nalozb
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Med neposrednimi tujimi viri financiranja podjetij
so najpomembnejse neposredne investicije iz tujine
(NTI), ki jim sledijo posojila. Konec leta 2011 so NTI
predstavljale 49,1 % vseh tujih virov financiranja ‘ostalih
sektorjev, pri cemer je 30,1 % odpadlo na lastniski kapital
in reinvestirane dobicke, preostalih 19,0 % pa na neto
obveznosti slovenskih podruznic do svojih mati¢nih
podjetij iz naslova medsebojnega kreditiranja povezanih
druzb. Naslednjih 27,1 % je odpadlo na posojila in
19,0 % na komercialne kredite. Le skromnih 4,2 % tujega
financiranja se nanasa nainvesticije v vrednostne papirje,
3,0 % na lastniske, 1,2 % pa na dolzniske vrednostne
papirje (Tabela 4). Ce bi podatkom o neposrednih tujih
virih financiranja podjetij pristeli Se tiste, ki prihajajo
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v podjetja s posredovanjem domacih bank, potem so
posojila seveda dominantna oblika prilivov tujih virov
financiranja v podjetja.

V écasu krize se je med vsemi oblikami tujih virov
financiranja ‘ostalih sektorjev’ najbolje obnesel
lastniskikapitalvNTI, tudinetoobveznostidopovezanih
druzb in komercialni krediti so po padcu Ze presegle
predkrizno raven. Vrednost dolzniskih vrednostnih
papirjev se je v letu 2009, torej v obdobju krize, izrazito
povecala, vendar je bilo to povecanje enkratno in ostaja
skromno. Najslabse so se v krizi obnesla posojila in
lastniski vrednostni papirji. Po zelo hitrem in drasti¢cnem
padcu - posojila v letu 2007 in lastniski vrednostni papirji
v letu 2008 - se Se do danes niso opomogli in ostajajo
pod predkrizno ravnjo. Sliki 27 in 28 prikazujeta trende
v vrednosti in strukturi obveznosti ‘ostalih sektorjev’ do
tujine. Najocitnejsa znacilnost vrednosti tokov v Sliki 27 je
izrazito povecanje stanja obveznostiiznaslova NTl poletu
2006. To povecanije, ki gre le v zelo majhni meri na ra¢un
povecanja vrednostilastniskega kapitala in reinvestiranih
dobickov, je predvsem posledica povecanja neto
obveznosti slovenskih podruznic do povezanih druzb
oziroma povecanja znotraj podjetniskega kreditiranja
slovenskih podruznic. Do tega povecanja ja prislo v prvi
vrsti zaradi metodoloske spremembe, ki je statisti¢no
spremljanje tega medsebojnega kreditiranja od mati¢ne
druzbe razsirila na vsa podjetja znotraj sistema mati¢ne
druzbe. Vrednost posojil je z letom 2007 izrazito padla
in se $e do danes ni vrnila na predkrizno raven. Obseg
komercialnih kreditov in neto obveznosti do povezanih
druzb sta se zmanjsala Sele v letu 2009 in sta se do
danes Ze vrnila na predkrizne ravni. Vrednosti lastniskih
in dolzniskih vrednostnih papirjev vseskozi ostajata na
skromnih ravneh, pri ¢emer pa se je vrednost lastniskih
papirjev z letom 2008 drasti¢no znizala in ostaja nekje na
ravni polovice vrednosti iz leta 2007, vrednost dolzniskih
vrednostnih papirjev pa se je precej povecala v letu 2009,
po tistem pa ostaja nespremenjena (Slika 27).

Tabela 4: Stanje mednarodnih nalozb ‘ostalih sektorjev’ Slovenije - obveznosti po spremenljivkah konec leta

2011
Mio EUR %
OBVEZNOSTI 'OSTALIH SEKTORJEV' - Skupaj 20.730,5 100,0%
NEPOSREDNE INVESTICIJE V SLOVENLJI 10.172,1 49,1%
Lastniski kapital in reinvestirani dobicki 6.230 30,1%
Neto obveznosti do povezanih druzb 3.942,1 19,0%
INVESTICIJE V VREDNOSTNE PAPIRJE 869 4,2%
Lastniski vrednostni papirji 628,4 3,0%
Dolzniski vrednostni papirji - Obveznice in zadolZnice 240,6 1,2%
KOMERCIALNI KREDITI 3.931,1 19,0%
POSOJILA 5.610,2 27,1%
OSTALE OBVEZNOSTI 148,1 0,7%

Vir: BS.
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Slika 27: Vrednost obveznosti 'ostalih sektorjev'
v bilanci Stanja mednarodnih nalozb Slovenije -
obveznosti po spremenljivkah v 2002-2011
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Slika 28: Struktura obveznosti 'ostalih sektorjev'
v bilanci Stanja mednarodnih nalozb Slovenije -
obveznosti po spremenljivkah v 2002-2011
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Osnovna znacilnost tujih virov financiranja podjetij
v Sloveniji je, da je obseg neposrednega tujega
financiranja podjetij v letu 2011 Ze precej presegel
predkrizno raven, za njo zaostajajo le sSe tuja posojila.
Nasprotno pa so Se dale¢ za predkrizno ravnjo tiste
obveznosti bank do tujine, ki predstavljajo potencialni
vir kreditiranja podjetij — to so predvsem tisti tuji viri
financiranja, ki so jih podjetja dobivala s posredovanjem
domacih bank. Kljub tako divergentnemu gibanju
vrednosti posameznih oblik tujih virov financiranja

podjetij pa - ob upostevanju vpliva metodoloske
spremembe v spremljanju medsebojnega kreditiranja
povezanih druzb v okviru NTI, ki ne le povecuje delez
te komponente temve¢ tudi zmanjsuje deleze ostalih
komponent - struktura teh virov ves ¢as ostaja relativno
stabilna (Slika 28).



3. Bancni viri

Ponudba bancnih virov se je zzaostrovanjem dolzniske
in finanéne krize kréila tudi v letu 2011. Bilan¢na
vsota slovenskega bancnega sistema se je Ze drugo
leto zapored skrcila, in sicer tokrat za 1,5 mrd EUR, na
48,8 mrd EUR, kar je bil najvegji upad doslej. Se vegji
upad pa je preprecila ECB, ki je ob koncu leta ponovno
sprejela svezenj nestandardnih ukrepov, med katerimi
sta bili najpomembnejsi dve operaciji dolgoro¢nejsega
refinanciranja s triletno ro¢nostjo. Slovenske banke so si
tako Ze na prvi avkciji zagotovile za skoraj 900 mio EUR
sredstev. Na drugi strani pa so se leta 2011, ko ni bilo ve¢
v veljavi drzavnih jamstev za zadolZevanje bank v tujini,
mocno okrepila neto odplacila tujih obveznosti. Vloge
drzave so lani sicer belezile neto prilive, a so bili ti precej
skromni, umirjali pa so se tudi prilivi vlog gospodinjstev
v banke.

3.1. Tuji viri

Domace banke so Ilani mocno okrepile neto
odplacevanje tujih obveznosti*. Neto odplacila so
znasala 2,4 mrd EURin so bila visja kot v letih 2009in 2010
skupaj. Pretezen del neto odpladil predstavljajo odplacila
tujih kreditov, ki so bila na ravni 1,5 mrd EUR, kar je skoraj
dvakrat toliko kot leta 2010, skoraj tri Cetrtine tega pa
so predstavljala neto odplacila dolgoro¢nih kreditov.
Manjsa neto odplacila kot v letu 2010 so beleZile le tuje
bancne vloge.

Slika 29: Neto tokovi tujih virov financiranja v
slovenskem banénem sistemu v obdobju od leta
2007 do prvega cetrtletja 2012

5.000
m Obveznice
4.000 = Vloge
m Kratkoro¢ni krediti
3.000 Dolgoro¢ni krediti
2.000
1000 e
>
w
O
£ 0 —
>
-1.000
-2.000
-3.000
-4.000
2007 2008 2009 2010 2011 2012
jan-mar.
Vir: BS.

2 Tuji krediti, vloge in obveznice.
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Po tem ko se je v letih 2009 in 2010 del zapadlih tujih
obveznosti refinanciral z izdajo obveznic z drZzavnim
jamstvom, tovrstnega zadolZevanja lani ni bilo vec. Z
izdajo obveznic se je zadolzila le $e SID banka, in sicer
v vidini 350 mio EUR, za katero drzava jam¢i po Zakonu
o slovenski izvozni in razvojni banki (ZSIRB, Ur. I. RS,
$t. 56/2008), medtem ko so banke lani zadolzenost z
obveznicami zmanjsevale. Celotna neto odplacila so
tako znasala 162,1 mio EUR.

Banke so v prvem cetrtletju letos se okrepile neto
odplacevanje tujih obveznosti. Neto odplacila so
tako znasala 1,1 mrd EUR in so bila precej enakomerno
porazdeljena med kredite, vloge ter obveznice, gibala pa
so se med 330in 380 mio EUR. Do nekoliko vegjih razlik je
prislo znotraj neto odplacil kreditov, saj se je letos krepilo
kratkoro¢no zadolZevanje, neto tokovi so bili pozitivni
in znasali slabih 60 mio EUR, medtem ko so se tako kot
pri ostalih ban¢nih obveznostih krepila neto odplacila
dolgoroc¢nih kreditov.

Slika 30: Struktura ban¢nih virov sredstev v obdobju
od leta 2004 do leta 2012
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Vir: BS, preracuni UMAR.

Odvisnost slovenskega bancnega sistema od tujih
virov financiranja se je lani sicer precej znizala, a je
Se naprej visoka. Delez obveznosti do tujih bank se je
tako samo v letu 2011 ob upadu bilan¢ne vsote znizal
skoraj za 5 odstotnih tock, na 23,8 %. Njihov obseg pa
je v tem obdobju upadel za 17,0 %, na raven dobrih
12 mrd EUR. Kljub temu pa likvidnostni pritiski Se naprej
ostajajo visoki. Samo letos bankam zapade priblizno
tretjina vseh obveznosti do tujine. Visoka negotovost na
financnih trgih je osrednji razlog, da banke pomemben
del zapadlih obveznosti financirajo le na kratek rok, kar
vpliva na zgoscevanje zapadanja obveznosti do tujih
bank in krepi likvidnostne pritiske na slovenski banc¢ni
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sistem. Zaradi visokih neto odplacil tujih obveznosti v
prvem Cetrtletju letos se je po podatkih Banke Slovenije
delez obveznosti do tujih bank, ki zapadejo v placilo
v roku enega leta do konca marca znizal na 28,4 %.
V obdobju od enega do treh let po podatkih Banke
Slovenije zapade dobra petina obveznosti. Preostanek,
priblizno polovica vseh obveznosti do tujih bank pa
zapade v roku daljSem od treh let. Torej po izteku
triletnih operacij dolgoro¢nejsega refinanciranja s strani
ECB, kar bo ponovno okrepilo pritiske na refinanciranje
slovenskega ban¢nega sistema.

3.2. Domacdi viri in viri
evrosistema

Tudi domaci viri financiranja bank ostajajo precej
omejeni. Prilivivlog gospodinjstev so zaradislabih razmer
na trgu dela in velike negotovosti Se naprej skromni.
Drzava je zaradi zaostrene javnofinancne situacije precej
omejena pri likvidnostni podpori ban¢nega sistema.
Pritiske na likvidnost slovenskega banc¢nega sistema je
ob koncu preteklega leta in v zacetku letosnjega leta
mocno omejilale ECB, ki je slovenskim bankam zagotovila
dolgorocna sredstva, ki bodo bankam omogocila lazje
poplacilo zapadlih obveznosti, kar bo po nasi oceni
tudi nekoliko omililo nadaljnji upad kreditne aktivnosti
slovenskih bank.

Vloge gospodinjstevv bankah sosevletu 2011 okrepile
za najmanj, odkar imamo primerljive podatke?. Njihov
prirast je tako znasal 257,6 mio EUR in je bil za dobro
polovico nizji kot leto pred tem. Ro¢nostna struktura viog
se jesicer Se nekolikoizboljsala, a se je prirast dolgoro¢nih
vlog moc¢no umiril in je dosegel le slabih 30 % najvisje
ravni, doseZene leto pred tem. Za dobro polovico pa je
upadel tudi prirast vlog ¢ez no¢. Ze tretje leto zapored
se je znizeval obseg kratkoro¢nih vlog. Razmere na trgu
dela se bistveno ne izboljsujejo, zato tudi ni pri¢akovati,
da se bodo prilivi vlog gospodinjstev v bancni sistem
mocneje okrepili?, Tako bodo banke $e naprej odvisne
predvsem od drugih virov financiranja. Neto prilivi
vlog gospodinjstev so se v prvem cetrtletju letos sicer
nekoliko okrepili, a ostajajo razmeroma skromni.

Obseg vlog drzave v slovenskih bankah se je v letu
2011 povecal, a je bila rast precej skromna. Drzava
je ob izbruhu krize okrepila zadolzevanje v tujini, tako
pridobljena banc¢na sredstva pa je nato nalozila v banke
in s tem blazila likvidnostne pritiske na slovenski bancni
sistem. Z zaostrovanjem krize so se okrepili tudi pritiski
na javne finance, tako da se drZava v zadnjem casu
zadolzuje predvsem za svoje potrebe. Leta 2011 se je
tako na novo zadolzila za priblizno 4 mrd EUR, vendar
so se drzavne vloge v bankah okrepile le za nekoliko

270d leta 2005.
2\/isoka negotovost v nekaterih drzavah ¢lanicah evrskega obmocje je v
zadnjih mesecih Ze privedla do znatnega odliva vlog iz bank.

Slika 31: Prirasti vlog drzave, gospodinjstev in
obveznosti do centralne banke v slovenskem
banc¢nem sistemu, v obdobju 2007 do 2012
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ve¢ kot 170 mio EUR. Krepitev je posledica prirasta
kratkoro¢nih vlog in vlog ¢ez no¢. Ro¢nostna struktura
vlog drzave se je tako lani nekoliko poslabsala. V prvem
Cetrtletju letos se je obseg vlog drzave znizal, in sicer za
dobrih 350 mio EUR, kljub temu da je se drzava v tem
obdobju z izdajo zakladnih menic zadolZila za skoraj
700 mio EURZ.

ECB je zaradipoglabljanja dolzniske krize in zaostrenih
razmer na financnih trgih ob koncu preteklega leta
ponovno sprejela nestandardne ukrepe. Osrednji ukrep
sta bili dve operaciji dolgoro¢nejsega refinanciranja s
triletno roc¢nostjo, s ¢Cimer je bil bankam ob primernem
zavarovanju zagotovljen dostop do dolgoro¢nejsih virov
financiranja. Ponudba sredstev na medbanc¢nih trgih
se je namrec¢ zaradi visoke stopnje nezaupanja moc¢no
skr¢ila, kar je okrepilo pritiske na banke, povezane s
refinanciranjem zapadlih obveznosti, mo¢no pa se je
umirila tudi kreditna aktivnost v evrskem obmogju.
Bankam v evrskem obmoc¢ju je zagotovila za dobrih
1000 mrd EUR triletnih sredstev. Slovenske banke so si
na teh dveh avkcijah zagotovile za priblizno 3 mrd EUR
dolgorocnih sredstev. Kljub temu pa ni pricakovati,
da bi ta sredstva mocneje okrepila kreditno aktivnost
slovenskih bank. Sredstva so banke deloma ze porabile za
poplacilo zapadlih obveznosti do tujih bank, preostanek
pa so nalozile na racune pri centralni banki in poslovnih
bankah v tujini ter jih po nasi oceni hranijo za poplacilo
prihodnjih zapadlih obveznosti. Del sredstev je bil tudi
nalozen v kratkoro¢ne drzavne vrednostne papirjev,
ki jih banke v primeru likvidnostnih potreb lahko tudi
zastavijo za refinanciranje pri ECB.

2 Februarja je odplacala zapadlo obveznico v visini ene mrd EUR.



4. Tveganja za kreditno
aktivnost

V preteklem letu so se nekatera tveganja, ki so zavrla
kreditno aktivnost, Ze uresnicila, vendar sSe naprej
ostajajo potencialni dejavnik tveganja za kreditno
aktivnost v Sloveniji. Tveganja so tako na strani
ponudbe kot tudi na strani povpradevanja, kjer so se ta
s ponovnim poslabsevanjem razmer v gospodarstvu
Se okrepila. Na strani ponudbe so: (i) poslabsevanje
moznosti refinanciranja zapadlih obveznosti, (ii)
nadaljnje poslabsevanje kakovosti banc¢nih nalozb in
s tem povezano mo¢no oblikovanje ban¢nih oslabitev
in rezervacij, (i) nizka kapitalska ustreznost bank, ki
bankam omejuje pridobivanje svezih virov financiranja
in onemogoca prevzemanje dodatnih tveganj. Na
strani povprasevanja pa lahko izpostavimo predvsem
(i) prezadolzenost slovenskih podjetij, (i) nizko
gospodarsko aktivnost in (iii) negotove razmere na trgu
delain trgu nepremicnin.

4.1. Poslabsevanje moznosti
refinanciranja zapadlih
obveznosti

ECBjezzagotavljanjemdolgorocnihfinancnih sredstev
moc¢no omejila tveganje refinanciranja. Bankam v
Sloveniji tako v naslednjih treh letih zapade Se za nekaj
vec kot 3 mrd EUR obveznosti do tujih bank. Na osnovi
podatkov Banke Slovenije (bilance drugih monetarnih
finan¢nih institucij) ocenjujemo, da imajo banke dovolj
rezerv za poplacilo zapadlih obveznosti v tem obdobju.
Tveganja za ponovno vecje likvidnostne pritiske pa
obstaja od leta 2015 dalje, ¢e se do takrat razmere na
mednarodnih finan¢nih trgih in slovenskem ban¢nem
sistemu ne bodo stabilizirale.

V trenutnih razmerah je dostop slovenskih bank do
trznih virov financiranja mo¢no omejen. Razmere so
se Se dodatno pric¢ele zaostrovati ob koncu lanskega
tretjega Cetrtletja, ko so se pricele znizevati bonitetne
ocene Slovenije*® in tudi nekaterih slovenskih bank. To se
je odrazilo na gibanju donosnosti do dospetja slovenskih
drzavnih obveznic, ki se je v naslednjih mesecih tudi ob
sploSnem zaostrovanju dolzniske krize moc¢no okrepila.
To pa je tudi zaostrilo pogoje za zadolZevanje slovenskih
bank.

Poglabljanje dolzniske krize posameznih drzav ¢lanic
je mocno okrepilo negotovost na mednarodnih
finanénih trgih. Tako so bila tudi nihanja razponov

%% Eden izmed osrednjih razlogov za zniZevanje bonitetne ocene drzave
je bilo stanje v slovenskem bancnem sistemu. Drugi razlogi so tudi slaba
javnofinan¢na situacija, prepocasna vpeljava strukturnih reform in vpliv
razdolzevanja podjetij na bancni sektor (Caprirolo, 2012, str. 19).
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Slika 32: Razlike vdonosnosti do dospetja za slovenske

in nemske desetletne drzavne obveznice
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slovenskih obveznic do nemskih precej visoka. V prvi
polovici letosnjega leta so se razmiki do nemskih
obveznic gibali med 320 in 550 b. t. in so bili priblizno
desetkrat visji kot pred izbruhom finan¢ne krize. To je v
veliki meri posledica precej visjih zahtevanih donosov
do dospetja za slovenske obveznice, na drugi strani pa
je negotovost na financnih trgih okrepila povprasevanje
po najmanj tveganih vrednostnih papirjih, tako da se je
donosnost do dospetja za nemske obveznice gibala na
zgodovinsko nizkih ravneh.

Slika 33: Povezava med bonitetnimi ocenami S&P in
donosnostjo do dospetja za drzavne obveznice na
dan 15.5.2012
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Financni trgi slovenijo uvrs¢ajo med bolj tvegane
drzave evrskega obmoéja. Trenutna bonitetna
ocena je A+, kar je za eno stopnjo bolje od Slovaske,
donosnost do dospetja slovenskih obveznic pa je bila
kljub temu za vec kot 180 b. t. vi$ja in je bila primerljiva z
donosnostjo do dospetja Italije in Spanije, ki imata za tri
stopnje slabso bonitetno oceno od Slovenije. Ob manjsi
likvidnosti slovenskih drzavnih obveznic lahko razloge
za visoko donosnost do dospetja slovenskih obveznic
pripisemo tudi neverodostojnosti fiskalne politike,
blokadam pri sprejemanju strukturnih reform, politi¢ni
neusklajenosti in pogosto neprepricljivi komunikaciji
nosilcev ekonomske politike (Jesenko in drugi, 2012).

4.2, Poslabsevanje kakovosti
banc¢nih nalozb

Slabsanje kakovosti bancne aktive je bilo lani na
podobni ravni kot v letu 2010. Obseg slabih terjatev je
porasel za slabi dve petini, kar je sicer za skoraj polovico
manj kot v letu 2010, a je upad rasti v veliki meri posledica
visje osnove, saj so neto prilivi slabih terjatev (skupaj C, D
in E bonitetnirazredi) zdobre 1,5 mrd EUR le malo zaostali
za neto prilivi v letu 2010. Delez slabih terjatev je konec
decembra dosegel ze 11,2 % vseh terjatev v ban¢nem
sektorju. Pretezen del prirasta pripisujemo slabsanju
kakovosti ban¢nih terjatev, v manjsi meri pa je po nasi
oceni tudi posledica razdolZevanja kreditno sposobnih
posojilojemalcev, medtem ko je novo kreditiranje precej
skromno. Obseg terjatev, razvrs¢enih v A bonitetni
razred, se je lani skr¢il kar za 2,5 mrd EUR, medtem ko se
je celotna izpostavljenost znizala za 300 mio EUR.

Slika 34: Obseg terjatev po posameznih bonitetnih
razredih v obdobju od leta 2006 do 2012
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Vir: BS, prera¢uni UMAR.

31 Bonitetna ocena S&P.

Skoraj 85 % prirasta slabih terjatev je bilo posledica
slabsanja kakovosti terjatev v gradbenistvu, do tujcev
ter dejavnosti prometa in skladisc¢enja. \/ teh treh
segmentih so se razmere v primerjavi s preteklim letom
precej poslabsale, medtem ko se je slabsanje kakovosti
terjatev do financ¢nih in zavarovalniskih storitev, ki so
tudi belezile razmeroma visoke priraste slabih terjatev,
v primerjavi s predhodnim letom nekoliko umirilo.
Slabsanje kakovosti terjatev v predelovalnih dejavnostih
pa je bilo priblizno na ravniiz leta 2010. Vse slabe terjatve
so konec leta 2011 znasale Zze 5,5 mrd EUR, ve¢ kot
polovico tega pa predstavljajo nedonosne terjatve (D in
E), medtem ko so se prilivi med terjatve, razvri¢ene v C
bonitetni razred, lani predvsem zaradi visokih odlivov v
nizje bonitetne razrede pretezni del leta umirjali.

Slika 35: Prirast nedonosnih terjatev in terjatev,
razvrSic¢enih v C bonitetni razred, ter njihov delez
v celotni izpostavljenosti bank do posameznih
dejavnosti v letu 2011
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Opombe: F - gradbenistvo, K - finan¢no posrednistvo, C - predelovalne
dejavnosti, M - strokovne znanstvene in tehni¢ne dejavnosti, H - promet
in skladiS¢enje, L - poslovanje z nepremi¢ninami, G - trgovina in popravila
motornih vozil, | - gostinstvo, J - informacijske in komunikacijske
dejavnosti.

V zadnjem letu se je kakovost terjatev gospodinjstev
nekoliko poslabsala. Ta sicer Se vedno spadajo med
najmanj tvegane subjekte, s katerimi banke poslujejo.
V bonitetnirazred A in B je razvricenih okoli 96 % terjatev,
stemda se je med njimi precej povecal delez bonitetnega
razreda B (z 1,7 % na 10,4 %), med nedonosne terjatve
pa 3,4 % vseh terjatev. Delez nedonosnih terjatev do
gospodinjstev je nizji kot leta 2006, a se je ta v zadnjem
letu okrepil nekoliko bolj kot v preteklosti, kljub temu
pa je ta prirast e vedno na precej nizji ravni kot v
gospodarskih dejavnostih (Slika 36). Precej se je povecal
delez bonitetnega razreda D, zmanjsal pa E. Delez slabih
terjatev pa ostaja na ravni 2010 in podobni ravni kot leta
2006.



Slika 36: Delez nedonosnih terjatev in terjatev s C
bonitetno oceno gospodinjstev, v %, 2006-2012,
stanje konec obdobja
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Ob hitrem poslabsevanju kakovosti bancne aktive
so tako banke v letu 2011 Se okrepile oblikovanje
dodatnih rezervacij in oslabitev, ki je znasalo zZe
1,1 mrd EUR in je bilo za dobri dve petini visje kot leto
pred tem. Okrepljeno oblikovanje rezervacij in oslabitev
pa je tudi pomemben razlog za najslabse poslovne
rezultate slovenskega banc¢nega sistema doslej, ki je
v letu 2011 belezil izgubo v visini skoraj 440 mio EUR.
Obseg oslabitev se je tako do konca preteklega leta
povzpel Ze na 3,2 mrd EUR, kar je za dobro tretjino vec
kot leto pred tem, do konca prvega cetrtletja pa se je po
nasi oceni okrepil na 3,4 mrd EUR.

Slika 37: Oblikovanje dodatnih oslabitev in rezervacij
v slovenskem ban¢nem sistemu v obdobju od leta
2006 do 31.3.2012
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Vir: BS, preracuni UMAR.
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Slabsanje kakovosti bancnih terjatev se je v prvem
Cetrtletju letos Se okrepilo. Celotni obseg slabih terjatev
se je okrepil za 8,5 % in je dosegel ze skoraj 6 mrd EUR
ter tako predstavljal 11,8 % celotne izpostavljenosti
slovenskega banc¢nega sektorja, kar je najvisji delez od
leta 1995 dalje, odkar imamo podatke. Ve¢ kot polovico
prirasta je posledica krepitve nedonosnih terjatev, ki se
naprej pospeseno naras¢ajo, medtem ko je bil prirast
terjatev, razvri¢enih v C bonitetni razred, na priblizno
enaki ravni kot v letu 2010. Kakovost bancne aktive se
$e naprej nadpovprecno hitro poslabsuje v gradbenistvu
in dejavnostih, povezanih s prevzemnimi aktivnostmi,
tokrat pasonadpovprec¢norastbeleZile tudipredelovalne
dejavnosti predvsem zaradi moc¢nega prirasta slabih
terjatev v proizvodnji vozil in plovil v vi$ini 66,9 mio EUR®.
Ob pospesenem slabsanju kakovosti banc¢ne aktive pa
so banke letos okrepile oblikovanje dodatnih oslabitev
in rezervacij, ki je bilo na ravni 181,7 mio EUR, kar je za
polovico vec kot v istem obdobju lani.

Na precej zaostrene razmere v slovenskem banénem
sistemu kaZe tudi mednarodna primerjava delezev
drzavah evrskega obmocdja* . Prirast deleza nedonosnih
kreditov pa se je v letu 2011 $e okrepil, medtem ko je bil
prirast vdrzavah, kiimajo nizji delez nedonosnih kreditov
kot v Sloveniji, precej manjsi, v nekaterih drzavah pa je
delez nedonosnih kreditov Ze pricel upadati.

Slika 38: Delez nedonosnih kreditov v posameznih
drzavah ¢lanicah evrskega obmocéja v obdobju od

2008 do 2011 (v %)
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Vir: BS, IMF - financial soundness indicators.
Opombe: *Podatek za q2 2011, **Podatek za q3 2011.

32 Nekoliko mocneje (na ravni okrog 15-30 mio EUR) pa se je okrepil tudi
obseg slabih terjatev v trgovini in popravilu motornih vozil, poslovanju z
nepremicninami, ter strokovnih, znanstvenih in tehni¢nih dejavnostih.

3 Po mednarodno primerljiv podatkih po metodologiji IMF se med
nedonosne terjatve uvrscajo terjatve zzamudo, vecjo od 90 dni, medtem
ko Banka Slovenije med nedonosne terjatve uvrsca terjatve, pri katerih
delez oslabitev in rezervacij presega 40-odstotno raven.

3* Manjkajo podatki za Finsko.
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4.3. Kapitalska ustreznost bank

Raziskave kazejo*, da se v asu financne krize precej
poveca vpliv kapitalske ustreznosti bank na njihovo
kreditno aktivnost. V negotovih razmerah so tako
ponudniki financ¢nih sredstev precej bolj pozorni na
kapitalsko ustreznost bank in njihovo sposobnost
absorbiranja morebitnih izgub. Banke, ki imajo nizek
obseg temeljnega kapitala glede na tveganju prilagojeno
aktivo, imajo precej bolj omejene moznosti pridobivanja
svezih finan¢nih virov in pod slabsimi pogoji od tistih,
ki so kapitalsko mocne, kar zavira njihovo kreditno
aktivnost.

Slika 39: Kapitalska ustreznost prvega reda (Tier 1) v
posameznih drzavah ¢lanicah evrskega obmocéja v

obdobju od 2008 do 2011 (v %)
20
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Vir: BS, IMF - financial soundness indicators.
Opombe: *Podatek za g2 2011, **Podatek za g3 2011.

Nizka kapitalska ustreznost slovenskega bancnega
sistema je tako eden izmed pomembnejsih razlogov
za omejen dostop slovenskih bank do trznih virov
financiranja. Slovenski bancni sistem se po vrednosti
koli¢nika kapitalske ustreznosti prvega reda uvrsca
med najslabse kapitalizirane ban¢ne sisteme v evrskem
obmodju. Od zaostrovanja krize v letu 2008 se kapitalska
ustreznost v nasprotju z vec¢ino drugih drzav ¢lanic EMU
ni bistveno okrepila®, kar kaze na zelo slabo odzivnost
lastnikov slovenskih bank, ki s svojo pasivnostjo le Se
poglabljajo tezave slovenskega bancnega sistema in
posredno tudi slovenskega gospodarstva.

Na nizko kapitalsko ustreznost slovenskega bancnega
sistema pa kazZejo tudi rezultati stresnih testov, ki

¥ Glej npr. Gambacorta in Marques-lbanez, 2011.

3V obdobju od leta 2008 do 2011 se je kapitalska ustreznost nekoliko
znizala le v Malti, ki pa ima kljub temu enega izmed bolj kapitaliziranih
ban¢nih sistemov v EMU.

jih je julija lani objavil evropski bancni organ (EBA).
Slovenski banki, ki sta bili vkljuceni v stresne teste, sta
se po obsegu najkakovostnejsega temeljnega kapitala
konecleta 2010 uvrstili v spodnjo tretjino testiranih bank.
NLB pa je imela celo peto najnizjo vrednost. Obe banki
sta bili do konca lanskega aprila sicer dokapitalizirani
v skupni visini dobrih 350 mio EUR¥, kar je izboljsalo
njihovo kapitalsko pozicijo in posledi¢no tudi rezultate
stresnih testov, ki sta jih obe uspesno prestali, vendar pa
mora NLB kljub temu $e dodatno okrepiti svoj kapitalski
polozaj. Dokapitalizacijo pa so napovedale tudi NKBM in
nekatere manjse banke. S tezjim dostopom do svezega
kapitala in s tem tudi nizjo kapitalsko ustreznostjo se
soocajo predvsem tiste banke v Sloveniji, ki niso stratesko
povezane zvelikimi tujimi ban¢nimi skupinami, da bijih te
lahko podprle zzadostnim obsegom kapitala, potrebnim
za financiranje njihove poslovne dejavnosti. V kolikor se
bo ob nizki kapitalski ustreznosti nadaljevalo znizevanje
bonitetnih ocen bank v slovenskem ban¢nem sistemu,
lahko pri¢akujemo, da se bo kreditiranje slovenskega
gospodarstva $e bolj skr¢ilo, ob enem pa se bodo zvisale
Ze tako visoke aktivne obrestne mere.

4.4. Upocasnjena gospodarska
aktivnost in prezadolzenost
slovenskega gospodarstva

Gospodarska aktivnost se je v preteklem letu zniZala, s
cimer so se tveganja, povezana s kreditno aktivnostjo,
okrepila. Poslovni rezultati podjetij so namre¢ pod
mocnim pritiskom, denarni tok se jim kr¢i, kar $e dodatno
krepi tveganje neplacila zapadlih obveznosti do bank.
Socasno z gospodarsko aktivnostjo je po ocenah bank v
Sloveniji upadalo tudi povprasevanje po kreditih. Upad
povprasevanja je bil po podatkih Banke Slovenije ved;ji
kot v evrskem obmocju. Slovenske banke pa so tudi bolj
zaostrile kreditne pogoje, vendar vseeno precej manj kot
v letih 2008 in 2009. Upad je bil v veliki meri posledica
manjsega povprasevanja po investicijskem kreditiranju.
V letu 2012 pa pricakujemo ponovno umirjanje
gospodarske aktivnosti in s tem tudi nadaljnje umirjanje
povprasevanja podjetij za financiranje investicij in tekoce
proizvodnje.

Slovenska podjetja in NFI so med najbolj zadolZenimi
v EMU, kar jim dodatno oteZuje dostop do virov
financiranja. \lisoka zadolZzenost je med drugim tudi
posledica neodgovornega upravljanja s podjetij, ko
zadolzevanje ni bilo namenjeno financiranju razvojnih
projektov, ki bi zagotavljali viSjo dodano vrednost,
temvec¢ za financiranje lastniske konsolidacije brez
kakrsnikoli sinergij. ZadolZenost se je v letu 2011 pricela
ponovno krepiti in se je moc¢no priblizala najvisji ravni iz
leta 2008. Obseg kreditov podjetij in NFI je tako dosegal

3 NLB je bila dokapitalizirana v visini 250 mio EUR, NKBM pa v visini
dobrih 100 mio EUR.



99,8 % njihovega kapitala, kar je ena izmed najvisjih
ravni v evrskem obmodju. Prirast zadolZenosti podjetij in
NFI pa je tokrat v prvi vrsti posledica obcutnega upada
kapitala, ki se je znizal za dobrih 5 % in je v veliki meri
odraz negativnih gibanj na kapitalskih trgih. Na drugi
stran pa se je tudi obseg kreditov lani okrepil, in sicer
za skoraj odstotek, kar je $e dodatno povecalo vrednost
kazalnika zadolZenosti podjetij in NFI.

Slika 40: Obseg dolga podjetij in NFI glede na obseg
kapitala v Sloveniji in v evrskem obmo¢ju v obdobju

od 2004 do 2011
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Vir: BS, Eurostat, preracuni UMAR.

Ocenjujemo, da je nihanje obsega kapitala v preteklih
letih pomembno vplivalo na gibanje zadolZenosti
slovenskega gospodarstva. Za kapital je znacilno, da
se giba procikli¢no, kar vpliva na precej popaceno sliko
zadolzenosti gospodarstva. Tako v casu konjunkture
(v letih 2006 in 2007) kljub mo¢nemu zadolzevanju
slovenskega gospodarstva ni bilo zaznati obcutnejsega
prirastazadolZenosti podjetijin NFI*, saj je vtem obdobju
hitro narascal tudi obseg kapitala. ZadolZenost je mo¢no
poskocila 3ele v letu 2008, ko je sicer bila kreditna
aktivnost Se razmeroma visoka, a se je ta umirjala, na
drugi strani pa so vrednosti delnic na kapitalskih trgih ze
belezile ob¢uten upad. Podobno, le v nekoliko manjsem
obsegu, se je slovenskim podjetjem in NFl zgodilo tudi v
letu 2011, kar kaZe na to, da tudi z mo¢nim naporom za
odplacevanjezapadlihobveznostinebomoznovkratkem
Casu znizati zadolzenosti slovenskega gospodarstva.
Zato bodo podjetja za sprostitev kreditnega potenciala
v prvi vrsti primorana zagotoviti dodaten kapital, kar bi
jim zagotovilo nova sredstva in hkrati znizalo financni
vzvod ter s tem olajsalo pridobivanje dolzniskih virov
financiranja. Ocenjujemo, da je ta moznost precej
omejena, saj ostalih nacinov pridobivanja financ¢nih

% Merjena kot razmerje med vsoto kreditov ter ostalega dolga in
kapitalom.
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virov razen banc¢nega dolzniskega financiranja v
Sloveniji skoraj ni. Zato je treba zagotoviti vecji pomen
tujega lastniskega kapitala in tudi vzpostaviti ugodne
razmere za rast podjetij, kar bi pomembno prispevalo
k izboljsanju poslovnih rezultatov, saj ti trenutno ne
omogocajo krepitve kapitala podjetij in ne prispevajo
k procesu razdolZzevanja slovenskega gospodarstva,
temvec zadolZenost Se povecujejo.

4.5, Slabe razmere na trgu delain
nelikviden nepremicninski trg

Leta 2011 se je zadolZenost gospodinjstev na
agregatni ravni malenkost povecala, a v primerjavi z
ostalimi drZzavami ostaja se naprej razmeroma nizka.
Po podatkih cetrtletnih financnih racunov je obseg
obveznosti gospodinjstev (-0,1 %) ostal priblizno na ravni
s konca leta 2010, pri ¢emer se je obseg kratkoro¢nih
posojil drugo leto zapored zmanjsal, obseg dolgorocnih
pa je dosegel najnizjo rast doslej (0,9 %; od leta 2002 do
2010 se je v povprecju na leto povecal za okoli 15 %).
Obseg financnih sredstev® se je znizal za 1,7 %. Ker so se
sredstva gospodinjstev zmanjsala bolj kot obveznosti, se
je zadolzenost, merjena kot razmerje med obveznostmi
in finan¢nimi sredstvi, v primerjavi z letom 2010 nekoliko
povecala (za 0,4 o0.t. na 30,4 %), merjeno glede na BDP pa
za 0,3 0. t. zmanjsala (na 35,1 %).

Slika 41: Delez obveznosti v financnih sredstvih, v %,

gospodinjstva in NPISG, 2010 in 2001, EMU
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Vir: EUROSTAT - Finan¢ni racuni.
Opombe: Prikazane so drzave EMU, za katere so bili na voljo podatki (tj. z
izjemo Luksemburga). Prikazano je tehtano povprecje teh drzav.

3 Gotovina in vloge, vrednostni papirji, lastniski kapital, zavarovalno
tehni¢ne rezervacije, dana posojila, drugo.
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Slabe razmere na trgu dela (glej poglavje o trgu
dela) omejujejo povprasevanje po kreditih. Vecja
negotovost je tako znizala povprasevanje gospodinjstev
po trajnih dobrinah, na drugi strani pa se je zaradi
nizjega razpolozljivega dohodka ob hkratnem zvisanju
minimalne place precej znizala tudi kreditna sposobnost
gospodinjstev. Na povprasevanje po kreditih
gospodinjstev pa po nasi oceni pomembno vplivajo
tudi razmere na nepremicninskem trgu, kjer se kopici
Stevilo neprodanih stanovanj, ob tem, da se cene
nepremicnin v Sloveniji $e niso obcutneje znizale® in
se $e naprej ohranjajo na visoki ravni. Gospodinjstva
tako v pri¢akovanju obc¢utnega prihodnjega upada cen
na nepremicninskem trgu odlagajo morebitni nakup
nepremicnin v prihodnost.

“ To je tudi ena izmed ugotovitev evropske komisije v prvem porocilo
o mehanizmu zgodnjega obvescanja, ki je bil objavljen v zacetku
letosnjega leta.



5. 1zzivi

Slabe razmere v slovenskem finanénem sistemu
imajo negativne ucinke na javne finance in ostalo
gospodarstvo v Sloveniji. To se v prvi vrsti kaZe v tem,
da je stanje v slovenskem financnem sistemu eden
izmed osrednjih razlogov za zniZevanje bonitetnih ocen
Sloveniji. Padec gospodarske aktivnosti, ki smo ga beleZili
v preteklem letu, je bil med najvisjimi v evrskem obmocju,
kar je tudi posledica tega, da so prezadolZzena podjetja
mocno obremenjena z odplacevanjem bancnih kreditov,
tista podjetja, ki niso prezadolzena, pa imajo mocno
omejen dostop do bancnih virov, tako da ne morejo v celoti
izkoristiti vseh ponujenih poslovnih priloZznosti, medtem ko
drugih virov financiranja v Sloveniji prakticno ni.

Osrednji izziv v slovenskem finanénem sistemu je
zagotoviti njegovo normalnejse delovanje in vecjo
podporo slovenskemu gospodarstvu za izhod iz krize.
Pogoje za to morajo v prvi vrsti ustvariti lastniki in tudi
nosilci ekonomskih politik. Zagotoviti je treba predvsem (i)
kapitalsko mocan bancni sistem, ki bo ponovno sposoben
prevzemati tveganja, (ii) aktivnejse upravljanje vseh in se
posebno slabih nalozb v slovenskem bancnem sistemu na
osnovi ekonomskih argumentov, (iii) vecjo odgovornost
pri upravljanju slovenskih podjetij in u¢inkovitejse ste¢ajne
postopke ter (iv) umik drZave iz aktivnega upravijanja
gospodarstva. Pri tem je treba nujno zagotoviti taksno
lastnisko strukturo, ki bi tudi kapitalsko podprla slovenska
podjetja, saj so ta kapitalsko podhranjena. Podjetja bi
s tem dobila sredstva za nadaljnji hitrejsi razvoj, kar bi
predstavljalo dobro osnovo za gospodarsko rast, na drugi
strani pa bi se tudi njihova zadolzenost znizala, to pa bi
olajsalo tudi dostop do dolzniskih virov financiranja.
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Priloga - opredelitev kazalnikov uporabljenih v analizi

zadolzenosti in financne strukture podjetij v Sloveniji

Delez dolga v virih sredstev:Zn:(Rezervacije in dolgoro¢ne pasivne ¢asovne razmejitve (aop72) +Dolgoroc¢ne
obveznosti (aop75)+Kratkoroénef:1obveznosti (aop85)+Kratkorocne pasivne c¢asovne razmejitve (aop95)) /

n

> (Obveznosti do virov sredstev (aop55)), kjer gre i=1, 2,...n in n predstavlja Stevilo vseh podjetij v vzorcu.

i=1
n

Delez dolga v kapitalu= Z(Rezervacue in dolgorocne pasivne ¢asovne razmejitve (aop72)+DoIgorocne obveznosti
(aop75)+Kratkorocne obveznosti(aop85)+Kratkorocne pasivne ¢asovne razmejitve (aop95)) /Z Kapital (aop56),

i=1

kjer gre i=1, 2,...n in n predstavlja stevilo vseh podjetij v vzorcu.

Delez dolga v EBITDA= Z(Rezervacue in dolgoro¢ne pasivne ¢asovne razmejitve (aop72)+DoIgorocne obveznosti
(aop75)+Kratkoro¢ne obveznosti (aop85)+Kratkorocne pasivne casovne razmejitve (aop95)) / Z (Dobicek iz
poslovanja (aop151)-lzguba iz poslovanja (aop152)+Amortizacija (aop145)), kjer gre i=1, 2,...n in n' predstavlja
Stevilo vseh podjetij v vzorcu.

n

Prihodki od prodaje na domacem trgu= Z (aop110), kjer gre i=1, 2,...n in n predstavlja Stevilo vseh podjetij v vzorcu.

n

Finanéne obveznostido bank= (Dolgoroc¢ne finan¢ne obveznosti do bank (aop78)+Kratkoro¢ne finan¢ne obveznosti

do bank (aop89)), kjer gre i=1, 2,...nin n predstavlja Stevilo vseh podjetij v vzorcu.
Obveznosti do dobaviteljev= Z(Dolgorocne poslovne obveznosti do dobaviteljev (aop82)+Kratkoro¢ne poslovne
obveznosti do dobaviteljev  (aop93)), kjer gre i=1, 2,...n in n predstavlja stevilo vseh podjetij v vzorcu.

Delezfinan¢nihobveznostidobankvvirihsredstev= Z (Dolgorocnefinan¢neobveznostidobank(aop78)+Kratkoro¢ne
finan¢ne obveznosti do bank (aop89)) /Z(Obveznostl do virov sredstev (aop55)), kjer gre i=1, 2,...n in n predstavlja
Stevilo vseh podjetij v vzorcu.

n

Delez obveznosti do dobaviteljev v virih sredstev= Z(Dolgorocne poslovne obveznosti do dobaviteljev

(aop82)+Kratkoro¢ne poslovne obveznosti do dobaviteljev  (aop93)) / Z Obveznosti do virov sredstev (aop55)),
kjer gre i=1, 2,...n in n predstavlja stevilo vseh podjetij v vzorcu.

Donosnost sredstev (ROA)= Z(Clstl dobic¢ek obra¢unskega obdobja (aop186)-Cista izguba obra¢unskega obdobja
(aop187)) / Z Obveznosti  do virov sredstev (aop55)), kjer gre i=1, 2,...n in n predstavlja Stevilo vseh podjetij v

VZOrcu.

Dodana vrednost= Z(Kosmatl donos od poslovanja (aop126)-Stroski blaga, materiala in storitev (aop128) — Drugi

poslovni  odhodki (aop148)), kjer gre i=1, 2,...n in n predstavlja Stevilo vseh podjetij v vzorcu.

Delez finan¢nih odhodkov iz finanénih obveznosti glede na prihodke= Z (Finan¢ni odhodki iz finan¢nih obveznosti
(aop169)) / Z Cisti prihodki od prodaje (aop110)), kjer gre i=1, 2,...nin n  predstavlja $tevilo vseh podjetij v vzorcu.
Delez finanénih odhodkov iz posojil, prejetih od bank glede na prihodke= Z (Finan¢ni odhodki iz posojil, prejetih
od bank (aop171)) / Z Cisti prihodki od prodaje (aop110)), kjer grei=1,2,...nin  n predstavlja tevilo vseh podjetij v
vzorcu.



132 Ekonomski izzivi 2012
Vpliv finan¢ne krize na kreditni trg v Sloveniji

Delez finan¢nih odhodkov iz posojil, prejetih od druzb v skupini glede na prihodke= z (Finan¢ni odhodki iz posojil,
prejetih od druzb v skupini(aop170)) / Z(Cisti prihodki od prodaje (aop110)), kjer gre':l i=1, 2,...n in n predstavlja
Stevilo vseh podjetij v vzorcu.

n

Delez finan¢nih odhodkov izizdanih obveznic glede na prihodke= Z (Finan¢ni odhodkiizizdanih obveznic (aop172))

/ i(cvisti prihodki od prodaje (aop110)), kjer gre i=1, 2,...n in n‘: predstavlja Stevilo vseh podjetij v vzorcu.

Delez finan¢nih odhodkov iz drugih financnih obveznosti glede na prihodke= Z(Flnancnl odhodki iz drugih

finan¢nih obveznosti (aop173)) / Z(Clstl prihodki od prodaje (aop110)), kjer gre i=1,  2,...n in n predstavlja Stevilo
vseh podijetij v vzorcu.

Finan¢ni odhodki iz posojil, prejetih od bank= Z (aop171), kjer gre i=1, 2,...n in n predstavlja Stevilo vseh podjetij v

i=1

VZOrcu.

n

Delez dolgoroénih finanénih obveznosti do bank v virih sredstev= Z (Dolgoroc¢ne finan¢ne obveznosti do bank

i=1

(aop78)) / Z (Obveznosti do virov sredstev (aop55)); kjer gre i=1,2,...nin  n predstavlja Stevilo vseh podjetij v vzorcu.

n

Delez kratl,foroénih finanénih obveznosti do bank v virih sredstev= Z (Kratkoro¢ne finan¢ne obveznosti do bank

i=1

(aop89)) / Z (Obveznosti do virov sredstev (aop55)); kjer gre i=1,2,...nin  n predstavlja Stevilo vseh podjetij v vzorcu.

Prihodki od prodaje na tujih trgih= Z (Cisti prihodki od prodaje na trgu EU (aop115)+Cisti prihodki od prodaje na trgu
i=1
izven EU (aop118)), kjer gre i=1, 2,...ninn predstavlja stevilo vseh podjetij v vzorcu.
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