


Analize, raziskave in razvoj
ISSN 1581 - 6567

Porodilo o razvoju 2006
lzdajatelj:

Urad Republike Slovenije za makroekonomske analize in razvoj
dr. Janez Sustersic, direktor

http://www.gov.si/umar/

Urednica: dr. Ana MURN

Lektoriranje: Slavica REMSKAR, Sonja CESTNIK ZADNEK
Racunalniska postavitev in prelom: Ema Bertina KOPITAR
Izdelava grafikonov: Marjeta ZIGMAN

Naslovnica, oblikovna zasnova: Sandi RADOVAN, studio DVA

Tisk: SOLOS, Ljubljana
Naklada: 300

Ljubljana, 2006

© UMAR, 2006. Razmnozevanje publikacije ali njenih delov ni dovoljeno. Objava besedila in podatkov v
celoti ali deloma je dovoljena le z navedbo vira



Poracilo o razvoju 2006

& UMAR



UMAR | Porocilo o razvoju 2006
4 | Avtorji

Avtorji porogila:

Predgovor (Murn Ana), Sintezna ocena razvoja (Murn Ana, Susteri¢ Janez), Sodelovanje v evropskem
teCajnem mehanizmu ERM2 in prevzem evra (Bedna§ Marijana), Povecanje konkuren¢nosti in
spodbujanje podjetniskega razvoja (Kmet Zupanéic Rotija, Kovaéi¢ Gorazd, Zakelj Luka, Rojec Matija,
Povsnar Jure), Povecanje konkurenéne sposobnosti storitev (Kmet Zupanci¢ Rotija, Stare Metka,
Koprivnikar Suster§i¢ Mojca, Hafner Marjan), IzobraZevanje in usposabljanje (Kajzer Alenka, Zver
Eva), Raziskave, razvoj, inovacije in uporaba informacijsko-komunikacijskih tehnologij (Stare Metka),
Kakovost javnih financ (Sustersi¢ Janez), Institucionalna konkurenénost drzave (Sustersi¢ Janez),
Ucinkovitost pravosodja (Zajc Katarina, Trampu$ Aco), Izboljsanje prilagodljivosti trga dela (Kajzer
Alenka), Modernizacija sistemov socialne zai¢ite (Kidri¢ Dusan), Zivljenjski pogoji, zmanj$anje
druzbene izkljucenosti in socialne ogrozenosti (Apohal Vuckovi¢ Lidija, Kovaci¢ Sasa, Javornik Jana),
Trajno obnavljanje prebivalstva (Kraigher Tomaz), Izboljsanje gospodarjenja s prostorom (Lavrac
Ivo), Skladnejsi regionalni razvoj (Pecar Janja), Integracija okoljevarstvenih meril v sektorske politike
in potro$niske vzorce (Vendramin Mojca), Proizvodnja in poraba kulturnih dobrin (Lipovsek Brigita).

Avtorji kazalnikov:

Bruto domaci proizvod na prebivalca po kupni moci (Tav¢ar Branka), Realna rast bruto domacega
proizvoda (Bedna§ Marijana), Inflacija (Vasle Bostjan), Ravnovesje sektorja drzava (Kondza Jasna),
Dolg drzave (Mickovi¢ Slaven), Placilnobilan¢no ravnovesje (Markic Joze), Bruto zunanji dolg (Marki¢
Joze), Produktivnost dela (Kraigher Tomaz), Trzni delez (Juranc¢i¢ Slavica), Stroski dela na enoto
proizvoda (Juranéi¢ Slavica), Faktorska struktura blagovnega izvoza (Zakotnik Ivanka), Delez bruto
investicij v osnovna sredstva v BDP (Kusar Janez), Delez izvoza in uvoza v BDP (Marki¢ Joze),
Neposredne tuje investicije (Rojec Matija), Konkuren¢nost drzav po IMD (Chiaiutta Andrej),
Konkurenénost drzav po WEF (Chiaiutta Andrej), Bilan¢na vsota bank (Hafner Marjan), Zavarovalne
premije (Hafner Marjan), Trzna kapitalizacija (Hafner Marjan), Investicije v znanje (Zakotnik Ivanka),
Delez prebivalstva s terciarno izobrazbo (Kraigher Tomaz), Povprecno Stevilo let Solanja delovno
aktivnega prebivalstva (Kraigher Tomaz), Razmerje med Studenti in pedagoskim osebjem (Zver Eva),
Javni izdatki za izobrazevanje (Zver Eva), Javni in zasebni izdatki za izobrazevalne ustanove (Zver
Eva), Izdatki za izobrazevalne ustanove na udelezenca (Zver Eva), Bruto domaci izdatki za raziskovalno-
razvojno dejavnost (Vidrih Ana), Diplomanti na podroju znanosti in tehnologije (Zver Eva), Stevilo
raziskovalcev na tiso¢ aktivnih prebivalcev (Vidrih Ana), Raba interneta (Kmet Zupanci¢ Rotija),
Izdatki institucionalnega sektorja drzave (Kondza Jasna), Javnofinancni izdatki po funkcionalni
klasifikaciji (Poje Andreja), Ekonomska struktura davkov in prispevkov (Kondza Jasna), Drzavne
pomoci (Murn Ana), Sodni zaostanki (Zajc Katarina, Trampus Aco), Stopnja zaposlenosti (Kraigher
Tomaz), Stopnja brezposelnosti (Kraigher Tomaz), Razsirjenost delnih zaposlitev (Kajzer Alenka),
Razsirjenost zacasnih zaposlitev (Kajzer Alenka), Izdatki za socialno zasc¢ito (Kersnik Maja), Indeks
¢lovekovega razvoja (Javornik Jana), Razmerje pla¢ zensk do pla¢ moskih (Kovaci¢ Sasa), Dolgotrajna
brezposelnost (Kajzer Alenka), Prebivalstvo v gospodinjstvih brez delovno aktivnih ¢lanov (Kersnik
Maja), Stopnja tveganja revicine (Kersnik Maja), Stevilo zdravnikov in medicinskih sester (Zver
Eva), Zadovoljstvo z zivljenjem (Javornik Jana), Zaupanje v druge (Javornik Jana), Zaupanje v
institucije (Javornik Jana), Delez prebivalstva v starosti 65 let in ve¢ (Kraigher Tomaz), Selitveni
koeficient (Kraigher Tomaz), Stopnja rodnosti (Kraigher Tomaz), Medregionalne variacije v BDP
(Pecar Janja), Medregionalne variacije v brezposelnosti (Pecar Janja), Medregionalne variacije v osnovi
za dohodnino na prebivalca (Pecar Janja), Medregionalne variacije v demografski strukturi (Pecar
Janja), Pri¢akovano trajanje zivljenja in umrljivost dojenckov (Kraigher Tomaz), Zadovoljstvo z
zdravjem (Javornik Jana), Spremembe obcinskih prostorskih planov (Lavra¢ Ivo), Izdana gradbena
dovoljenja (Kusar Janez), Delez cestnega v blagovnem prometu (Povsnar Jure), Energetska intenzivnost
(Povsnar Jure), Obnovljivi viri energije (Povsnar Jure), “Umazane” industrije (Zakotnik Ivanka),
Intenzivnost kmetovanja (Kova¢ Mateja), Intenzivnost poseka lesa (Kova¢ Mateja), Komunalni odpadki
(Vendramin Mojca), Sredstva gospodinjstev za kulturo (Lipovsek Brigita), Poraba prostega ¢asa za
kulturo (Lipovsek Brigita), Poskus razvrs¢anja drzav po razvojni uspesnosti (Murn Ana).



UMAR Porodilo o razvoju 2006

5 | Vsebina

KAZALO

Predgovor

POROCILO 0 RAZVOJU

1. SINTEZNA OCENA RAZVOJA

1.1. Razvojni trendi z vidika doseganja strateskih ciljev

1.2. Vloga drzave pri razvoju

2. RAZV0J PO RAZVOJNIH PRIORITETAH SRS

2.1. Konkuren¢no gospodarstvo in hitrejSa gospodarska rast

21.1. Sodelovanje v evropskem te¢ajnem mehanizmu ERM2 in prevzem evra

2.1.2. Povecanje konkurencnosti in spodbujanje podjetniSkega razvoja

2.1.3. Povecanje konkurenéne sposobnosti storitev

2.2. Ucinkovita uporaba znanja za gospodarski razvoj in
kakovostna delovha mesta

2.2.1. lzobrazevanje in usposabljanje

2.2.2. Raziskave, razvoj, inovacije in uporaba informacijsko-komunikacijskih
tehnologij (IKT)

2.3. Ucinkovita in cenej$a drzava

2.3.1. Kakovosti javnih financ

2.3.2. |Institucionalna konkurenc¢nost drzave

2.3.3. Ucinkovitost pravosodija

2.4. Moderna socialna drzava in vecja zaposlenost

2.41. lIzboljsanje prilagodljivosti trga dela

2.4.2. Modernizacija sistemov socialne drzave

2.4.3. Zivlienski pogoji, zmanj$anje druzbene izkljucenosti in socialne
ogrozenosti

2.5. Povezovanje ukrepov za doseganje trajnostnega razvoja

2.5.1. Trajno obnavljanje prebivalstva

2.5.2. Skladnejsi regionalni razvoj

2.5.3. Izboljsanje gospodarjenja s prostorom

2.5.4. Integracija okoljevarstvenih meril v sektorske politike in potrosniske
vzorce

2.5.5. Proizvodnja in poraba kulturnih dobrin

3 LITERATURA IN VIRI

4 ANALITICNA PRILOGA - Kazalniki razvoja Slovenije

1
12
16

19

19

20
24
30

35
35

38

42

42
44
46

48
49

50
52

58

59
61
62

64
68

70

79






UMAR
7

Porocilo o razvoju 2006
Predgovor

Predgovor

Porocilo o razvoju (v nadaljevanju Porocilo) je dokument, ki smo ga priceli pri-
pravijati po sprejetju Strategije gospodarskega razvoja Slovenije (SGRS) leta 2001.
Osnovni namen Porolila je bil spremljanje uresnic¢evanja SGRS. Porocilo je
ocenjevalo, ali razvoj drzave sledi cilju trajnostnega povecevanja blaginje prebival-
cev in prebivalk Slovenije ter v kak$ni meri Slovenija uspeva krepiti v SGRS oprede-
ljene razvojne dejavnike oziroma mehanizme. Do letoSnjega leta smo pripravili
stiri Porocila, ki so se uveljavila tako znotraj vlade kot v strokovni javnosti. Tudi
nova Strategija razvoja Slovenije (SRS), sprejeta v letu 2005, je predvidela sprem-
ljanje uresnic¢evanja njenih ciljev in prioritet s Poroc¢ilom. Nova strategija (SRS)
metodoloske zasnove Porocila naeloma ne spreminja, zaradi nekaterih spremenjenih
vsebin, ki jih prinasa SRS, pa se dosedanje vsebine poroc¢anja nekoliko spreminjajo
in praviloma razsirjajo:

1. Poro¢ilo podaja stanje razvoja in razvojnih trendov na podrodjih stirih ciljev
razvoja in petih razvojnih prioritet, ne ocenjuje pa realizacije sprejetih
dveletnih ukrepov SRS in drugih ukrepov, predvidenih v spremljajocih
dokumentih (Programu reform za izvajanje Lizbonske strategije v Sloveniji,
oktober 2005, in Okviru gospodarskih in socialnih reform za povecanje blaginje
v Sloveniji, november 2005). Dosedanjemu poroc¢anju o razvoju na podrocjih
konkurencnosti gospodarstva; druzbi, temeljeci na znanju; drzavi; socialnem
in okoljskem razvoju so se pridruzile nove vsebine znotraj ze navedenih podrocij
kot tudi nova podrocja, ki so po SRS uvrscena v peto prioriteto (trajnostno
obnavljanje prebivalstva, zdravje, kultura). Iz Poro¢ila je kot samostojna tocka
umaknjeno porocanje o zakljuCevanju tranzicijskih reform, na probleme
nedokoncanosti reform pa opozarjamo pri tockah, kjer se ti Se pojavljajo.

2. Porocilo sloni ve¢inoma na rezultatih nabora kazalnikov za spremljanje
razvoja, ki smo ga zaceli oblikovati ze v ¢asu priprave SGRS, po sprejetju SRS
pa Se dodatno dopolnjevali. Pri izboru smo prvenstveno izhajali iz vsebine SRS
in iz podatkov, ki jih zagotavlja Statisti¢ni urad Republike Slovenije (SURS),
obenem pa smo uporabljali tudi druge domace vire. Pri skoraj vseh kazalnikih
smo poiskali tudi uradne statisticne podatke mednarodnih institucij (Eurostata,
OECD, Zdruzenih narodov) za drzave Evropske unije in s tem zagotovili
mednarodno primerljivost dosezenega razvoja in razvojnih trendov v Sloveniji
in drzavah ¢lanicah Evropske unije. Letosnji nabor kazalnikov je zaradi ¢edalje
hitrejSega Sirjenja mednarodne primerljivosti (SURS zagotavlja vecji nabor
mednarodno primerljivih podatkov) in zaradi novih vsebin za okoli tretjino
vecji kot v preteklem letu (letos 69 kazalnikov, lani le 44).

3. Porodilo je podkrepljeno tudi 7 rezultati razlicnih raziskav, opravljenih v
zadnjih letih. Pri ocenjevanju razvoja Slovenije smo poleg nabora kazalnikov
upostevali tudi rezultate razli¢nih raziskav, ki so bile opravljene v zadnjih letih.
Rezultati raziskav podpirajo predvsem tiste vsebine Porocila, ki s kazalniki
niso ustrezno pokrite in ki kvalitativno dopolnjujejo ugotovitve kazalnikov.

4. Nekatere vsebine so v Porocilu Se Sibke, zaradi novih tematik ali §e neustreznih
podatkovnih podlag. Vsebine, ki se v letoSnjem porocilu pojavljajo prvic¢ (npr.
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zdravje, kultura), so nekoliko slabSe predstavljene zaradi Sibke pokritosti s
kazalniki in/ali mednarodno primerljivimi podatki. Za ocenjevanje razvojnega
cilja prepoznavnosti Slovenije v mednarodnem okolju pa Se nimamo razvitega
kazalnika. Sprico izredno hitrega razvoja razli¢nih metodologij spremljanja
razvoja s kazalniki in drugimi analiticnimi in sinteznimi merili v okviru
mednarodnih institucij (npr.: OECD, ZdruZeni narodi, EBRD, Svetovna banka)
in razvoja podatkovnih baz po mednarodno primerljivih metodologijah (Eurostat, v
zadnjem ¢asu tudi pospesenem razvoju na SURS) je ocenjevanje razvoja v Sloveniji
vsako leto popolnejse in s tem tudi verodostojnejSe. Predvidevamo, da bomo z
razvojem metodologij ocenjevanja razvoja in ustreznimi podatki Sibke vsebine v
letosnjem Poro¢ilu naslednje leto izboljsali.

5. Sintezno razvr§c¢anje driav po kazalnikih. Narascajoce Stevilo kazalnikov
postaja vse bolj nepregledno, ¢e poskusamo ugotoviti, kaksno je stanje razvoja
v Sloveniji v primerjavi z drugimi drzavami, ¢lanicami Evropske unije. Problem
smo letos priceli reSevati na dva nacina. Po prvem smo z enostavno metodo
rangiranja drzav po razli¢nih kazalnikih ugotavljali, kaksno je stanje razvoja in
kaksna so bila gibanja v obdobju 2000-2004 na podro¢jih razvojnih prioritet
SRS. Drugi nacin pa je oblikovanje modela, ki prav tako razvrsca drzave
Evropske unije po dosezenem stanju razvoja na podro¢ju razvojnih prioritet.
Oba nacina imata prednosti in slabosti, sta Se nedodelana, vendar omogocata
razvojna rangiranja, ki smo jih v Porocilu tudi uporabili, prikazujemo pa ju na
koncu analiti¢ne priloge.

LetoSnje Porocilo se razlikuje od lanskega in se bo razlikovalo tudi od Porocila,
ki ga bomo pripravili naslednje leto. Ker je bila v preteklem letu sprejeta nova stra-
tegija (SRS) ni smiselno, da bi z letosnjim Poroc¢ilom prvenstveno ugotavljali uresni-
cevanje SGRS. Naceloma pa je taksno ugotavljanje s pomocjo kazalnikov v analiti¢ni
prilogi tudi mozno, saj le-ti zajemajo obdobje od leta 1995 (1996) do leta 2000, od
leta 2000 pa so podatki praviloma izkazani letno do zadnjega razpolozljivega podatka.
Ker je bila strategija (SRS) sprejeta sredi leta 2005, veéina razpolozljivih podatkov
pa pokriva leto 2004, s Poro¢ilom tudi Se ne moremo ugotavljati, kako se uresnicujejo
usmeritve nove strategije. Zato sodi leto§nje Porocilo med dokumente, ki prvenstveno
izkazujejo izhodiscno stanje razvoja in razvojnih trendov, na osnovi katerih bomo
lahko v naslednjih letih ugotavljali uresni¢evanje zastavljenih ciljev in usmeritev SRS.

Pri pripravi Porocila smo uporabili zadnje uradne podatke, ki pokrivajo razli¢na
casovna obdobja (vec¢inoma pa leti 2003 in 2004), zato Porocilo ne podaja presecnega
stanja dogajanj v izbranem trenutku. V njem (in v prilogi) smo upostevali zadnje
razpolozljive podatke z mednarodnimi primerjavami po stanju 31. 3. 2006, besedilo
Porocila pa smo obogatili tudi z novej$imi podatki za Slovenijo, ki so jih objavile
razline institucije (najvec Statisti¢ni urad Republike Slovenije), vendar Se nimajo
mednarodne primerljivosti (Eurostat za drzave ¢lanice EU podatke objavlja
praviloma z dolo¢enim zamikom). Obdobje, na katerega se Porocilo nanasa, je tako
doloceno s stanjem razpolozljivih podatkov do 31. 3. 2006.

Porocilo sestavljata dva dela. Prvi, krajsi del predstavlja sintezo razvoja in izhodisca
uresnicevanja ciljev SRS ter je hkrati tudi povzetek ugotovitev Porocila. Drugi del
predstavlja analizo uresniCevanja strateskih prioritet, ki podpirajo cilje razvoja
Slovenije.
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1. Sintezna ocena razvoja

CILJI SRS: Gospodarski razvojni cilj je v desetih letih (do 2013) preseci povprecno
raven ekonomske razvitosti Evropske unije (merjeno z BDP na prebivalca po
standardu kupne moci) in povecati zaposlenost v skladu s cilji Lizbonske strategije.
Druzbeni razvojni cilj je izboljSanje kakovosti Zivljenja in blaginje posameznic in
posameznikov, merjene s kazalniki clovekovega razvoja, socialnih tveganj in
druzbene povezanosti. Medgeneracijski in sonaravni razvojni cilj je uveljavljanje
nacela trajnosti kot temeljnega kakovostnega merila na vseh podrocjih razvoja,
vkljucno s ciljem trajnostnega obnavljanja prebivalstva. Razvojni cilj Slovenije v
mednarodnem okolju je, da bo s svojim razvojnim vzorcem, kulturno identiteto in
angaziranim delovanjem v mednarodni skupnosti postala v svetu prepoznavna in
ugledna drzava.

UGOTOVITVE: Slovenija zmanjsuje gospodarski razvojni zaostanek za povprecjem
Evropske unije, vendar z vidika zastavljenih ciljev SRS prepocasi. Z nadaljevanjem
dosedanjih trendov cilja ne bo mogla uresniciti, zato so gospodarske reforme, ki bi
pospesile predvsem konkurencnost gospodarstva (kjer so razvojni zaostanki najvecji),
nujne. Na podrocju druzbenega razvojnega cilja so rezultati razvoja Slovenije zelo
dobri tako na podrocju moderne socialne drzave kot na podrocju vecje zaposlenosti,
ugodni pa so tudi trendi, ki izboljsujejo Se obstojece slabosti, ki so predvsem na trgu
dela (dolgotrajna brezposelnost, fleksibilnost trga dela). Pri trajnostnem razvoju z
vidika okolja je opazno izboljsevanje integracije okoljskih ciljev v gospodarski razvoj,
kljucni slabosti sta Se visoka energetska intenzivnost, ki se znizuje, in hitra rast
cestnega v blagovnem prometu. Bistveno slabsi razvojni rezultati so pri trajnostnem
razvoju z vidika demografskih stanj in trendov.

V obdobju 2000-2004 razvoj v Sloveniji ni bil usklajen. Gospodarski razvoj je bil
pocasnejsi od socialnega in okoljskega. To pa je razvojni vzorec, ki ga druge drzave
Evropske unije s hitro gospodarsko rastjo nimajo. Ocitno je, da v tem obdobju
Slovenija ni dejansko spremenila razvojnega koncepta, ceprav je sprejeta Strategija
gospodarskega razvoja v ospredje razvojnih aktivnosti postavila prav gospodarski
razvoy.

Razvojne trende spremlja in usmerja tudi drzava, vendar s svojo institucionalizacijo
in ucinkovitostjo zahtevnim nalogam na podrocju izvajanja razvojne funkcije doslej
ni bila kos. Z zapletenimi birokratskimi predpisi, visokim delezem lastniStva in visoko
kontrolo v gospodarskih subjektih, pocasno liberalizacijo mreznih dejavnosti ter
visokimi javnofinancnimi izdatki, ki jih je spremljala visoka skupna obdavcitev,
predvsem pa obdavcitev dela in potrosnje, je bila Slovenija okolje, ki hitrejsega
razvoja ni vzpodbujalo, v doloceni meri je na podrocjih podjetnistva in investiranja
delovalo celo zaviralno.

Ce Slovenija ne bo spremenila razvojnega vzorca, ciljev SRS ne bo dosegla. Se vec,
prehitijo jo lahko tudi nekatere sedaj manj razvite drzave, c¢lanice Evropske unije
(predvsem baltiske drzave), ki Ze dosegajo pospeSene stopnje gospodarske rasti,
imajo pa tudi bistveno bolj spodbudna okolja za dolgorocno pospesen razvoj.
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ANALIZA: Razvoj Slovenije ocenjujemo z vidika doseganja strateskih ciljev SRS
in z vidika vloge drzave pri razvoju Slovenije.

1.1. Razvojni trendi z vidika doseganja strateskih ciljev

Strategija razvoja Slovenije (SRS) opredeljuje $tiri temeljne razvojne cilje drzave:
(1) gospodarski razvojni cilj — v desetih letih preseci povprecno raven ekonomske
razvitosti Evropske unije, (ii) druzbeni razvojni cilj — izboljsati kakovost zivljenja
in blaginje, (iii) medgeneracijski in sonaravni razvojni cilj — uveljavljati nacela
trajnosti na vseh podro¢jih razvoja, vklju¢no s trajnim obnavljanjem prebivalstva,
in (iv) razvojni cilj Slovenije v mednarodnem okolju — postati v svetu prepoznavna
in ugledna drzava. Ceprav so podatki, ki omogocajo oceno razvoja, na voljo Sele za
leto 2004 in le delno za leto 2005, oceno podajamo po teh temeljnih ciljih. Tak
pristop nam daje najbolj$o osnovo za spremljanje razvoja v naslednjih letih, omogoca
panam tudi oceniti razvoj v obdobju od leta 2000 do leta 2004, saj se tedanji temeljni
razvojni cilji (opredeljeni s Strategijo gospodarskega razvoja Slovenije, 2001)
vsebinsko niso bistveno razlikovali. Zaradi pomanjkanja ustreznih kazalnikov zal
ne moremo podati objektivne ocene doseganja Cetrtega razvojnega cilja (mednarodna
prepoznavnost).

Gospodarski razvojni cilj

Slovenija zmanjSuje gospodarski razvojni zaostanek za EU, vendar z vidika
zastavljenih ciljev prepocasi. Slovenija je v letu 2004 dosegla ze 79 % povprecnega
bruto domacega proizvoda Evropske unije na prebivalca po kupni mo¢i (po oceni
Eurostata za leto 2005 ze 81 %). S tem se je med drzavami, ¢lanicami Evropske
unije, uvrstilana 16. mesto, kar je mesto bolje kot leta 2000. Po hitrosti gospodarskega
razvoja v obdobju 2000-2004 je Slovenija med drzavami Evropske unije povsem
povpreéna in se uvri¢a na osmo do deseto mesto.! Ce bo Slovenija razvoj nadaljevala
z enakim tempom, bo leta 2013 dosegla Sele 94 % evropskega povprecja, cilj SRS
pa je preseci povprecno raven razvitosti Evropske unije. Podoben sklep ponuja tudi
primerjava realnih stopenj gospodarske rasti. Povprecna gospodarska rast Slovenije
je povpreéno rast EU-15 v obdobju 2000-2005 letno presegala za 1,6 odstotne tocke,
izraCuni pa kazejo, da bi jo morala presegati za skoraj dvakrat toliko, ¢e zeli doseci
zastavljeni strateski cilj. Vse to kaze, da bodo za doseganje ciljev SRS potrebne
korenite spremembe.

Gospodarski razvoj v Sloveniji je bil ugodnejsi pri zagotavljanju makroekonomske
stabilnosti in zaposlenosti kot na podrocju konkurencnosti gospodarstva.
Makroekonomska stabilnost je zagotavljala zadovoljive pogoje razvoja, saj se je
Slovenija po makroekonomskih kazalnikih (z izjemo inflacije) v letu 2004 uvrscala
v prvo polovico drzav Evropske unije, najvisje pri javnem dolgu, saj so nizjega

'V obdobju od 1996 do 2000 je Slovenija svoj razvojni zastanek za EU-25, merjen z BDP po kupni mo¢i na
prebivalca, zmanjSala za 4 odstotne tocke, v obdobju od 2000 do 2004 pa za 6 odstotnih tock. Tempo razvoja so
v tem obdobju pospesile tudi druge manj razvite drzave EU. Med temi drzavami (13 drzav) je Slovenija zasedla
Sesto do osmo mesto, hitrejsi razvoj izkazujejo Estonija in Litva (10 odstotnih tock), Gréija (9 odstotnih tock),
Latvija in Madzarska (8 oz. 7 odstotnih tock).
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imele le Stiri drzave (vse tri baltiske in Irska). V letu 2005 se je nadaljevalo tudi
znizevanje inflacije, tako da je ob koncu leta Slovenija Ze izpolnila tudi maastrichtski
kriterij cenovne stabilnosti. Dodatno stabilnost bo v makroekonomsko okolje prinesel
tudi prevzem evra z letom 2007.

Gospodarska rast je omogocila tudi povecanje zaposlenosti. Stopnja zaposlenosti
se postopno povecuje in ze od leta 2004 Slovenija presega evropsko povprecje,
stopnja brezposelnosti pa je nekoliko pod njim. Nizja od povprecja EU je tudi
dolgotrajna brezposlenost, ceprav je delez dolgotrajno brezposlenih Se vedno visok.
Zaskrbljujoca je predvsem nizka stopnja zaposlenosti starejsih in brezposelnost
mladih. Razmere na trgu dela $e niso zadovoljive tudi z vidika zaposlovanja, ceprav
je bil dosezen napredek. Neizkoris¢eno moznost za vecjo fleksibilnost in vecjo
zaposlenost predstavljajo predvsem delne zaposlitve.

Bistveno slabsi rezultati razvoja Slovenije so bili dosezeni na podrocju konkurencnosti
in spodbujanja podjetniskega razvoja, saj se v letu 2004 po konkuren¢nosti
gospodarstva med drzavami Evropske unije Slovenija uvrs¢a v zadnjo tretjino.
Slovenijo $e vedno pesti nizka produktivnost, ki izhaja iz razmeroma neugodne
gospodarske strukture, z visokim delezem predelovalnih dejavnosti; med slednjimi
je visok delez delovno intenzivnih ter tehnolosko srednje zahtevnih dejavnostih, v
katerih je vecina vodilnih slovenskih izvoznikov. Podjetnistvo, ki bi z dinami¢nim
nastajanjem novih podjetij in njihove rasti lahko postopno nadomescalo staro in
predvsem nizko tehnolosko intenzivno industrijo ter pospesilo razvoj najbolj dinami-
¢nih, na znanju temeljecih storitev, je slabo razvito, prav tako pa je tudi priliv tujih
trznih storitev je prislo Sele v letu 2004, Ze od leta 2000 pa se postopno krepijo tudi
na znanju temeljede trzne in netrzne storitve. Se vedno slabo razvit ostaja tudi banéni
sektor, ki bi s ponudbo ustreznih finanénih aranzmajev lahko bil pomemben dejavnik
dinamicnega podjetniskega razvoja. Ocene mednarodnih institucij (WEF, IMD,
EBRD, Svetovna banka) kazejo, da ima Slovenija probleme s konkuren¢nostjo in
podjetnistvom predvsem na podroc¢jih ucinkovitosti podjetij, infrastrukture,
konkurence, kakovosti nacionalnega poslovnega okolja, lastniske vloge drzave v
gospodarstvu, pravne varnosti ter davénih obremenitev, zlasti stroskov dela.

Na konkurencnost gospodarstva pomembno vpliva tudi ucinkovita uporaba znanja
za gospodarski razvoj. Slovenija med ¢lanicami Evropske unije dosega ugodne
uvrstitve pri kazalnikih, ki kazejo razvojna vlaganja (javnofinancna in zasebna
sredstva za izobrazevanje — prva tretjina; izdatki za razvojno-raziskovalno dejavnost
— prva polovica drzav Evropske unije; stanje na podrocju vlaganj v informacijsko-
komunikacijske tehnologije pa se je poslabsalo). Vendar pa Slovenija dosega bistveno
manj ugodne rezultate pri kazalnikih, ki kazejo uspesnost teh vlaganj v razvoj druzbe,
temeljece na znanju (prebivalci s terciarno izobrazbo, inovacije, patenti, delez
raziskovalcev v gospodarstvu, Stevilo diplomantov naravoslovnih in tehni¢nih ved,
sodelovanje javne raziskovalne sfere z gospodarstvom). V obdobju 2000-2004 so
bile spremembe na tem podroc¢ju med najpocasnejsimi v Evropski uniji (23. mesto);
ugodnejsa gibanja so bila dosezena le pri rasti sredstev za razvojno-raziskovalno
dejavnost. Posledicno je neugodna tudi ocena tehnoloskega indeksa (WEF), ki
Slovenijo v letu 2005 uvrsca v zadnjo tretjino drzav, ¢lanic Evropske unije.
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Drzave s hitro rasto¢im gospodarstvom Evropske unije’ se po makroekonomskih
kazalnikih, kazalnikih konkurencnosti in kazalnikih znanja uvrscéajo razmeroma
visoko (predvsem v primerjavi z doseZeno stopnjo razvoja).® Slovenija se po stanju
primerjalno uvrsca podobno kot Litva, pri cemer izkazuje nekoliko slabse vrednosti
makroekonomskih kazalnikov ter za spoznanje boljSe vrednosti kazalnikov
konkuren¢nosti in znanja. Po hitrosti izboljSevanja vseh treh skupin kazalnikov v
obdobju 2000-2004 med drzavami s hitro rasto¢im gospodarstvom prednjaci Irska,
sledita ji Estonija in Litva, Slovenija pa se po hitrosti sprememb uvrsca v sredino,
kar potrjuje povezanost med vsemi tremi skupinami kazalnikov in gospodarsko
rastjo, kjer se Slovenija tudi uvr§ca na sredino.

DruZbeni razvojni cilj

Zelo ugodne razvojne rezultate Slovenija dosega na podrocju moderne socialne
driave in velje zaposlenosti. Po kazalnikih stanja se Slovenija med drzavami
clanicami Evropske unije uvrsca med drzave z ugodnimi razmerji na trgu dela, v
sistemu socialne zascite ter relativno tudi po doseZeni Zivijenjski ravni, tveganju
revscine in dohodkovni neenakosti. Pri socialnem razvoju je Slovenija najslabse
(12. mesto) uvricena po dolgotrajni brezposelnosti. Tako ugodni rezultati socialnega
razvoja so bili dosezeni ob znizanju deleza izdatkov za socialno zasc¢ito v bruto
domacem proizvodu, kar je posledica izvedene pokojninske reforme, ki znizuje
izdatke za pokojnine. Slovenija dosega razmeroma visoke ocene indeksa lovekovega
razvoja ter nizko razliko med dohodki moskih in Zensk. Stopnja tveganja revscine
pred socialnimi transferji je v Sloveniji med vsemi ¢lanicami Evropske unije najnizja,
po stopnji tveganja revs¢ine po socialnih transferjih pa je Slovenija na drugem mestu.
Ne glede na dobre rezultate je lahko razvojni problem nizko zaupanje med ljudmi
in v institucije.

Clanice Evropske unije s hitro rastocim gospodarstvom dosegajo praviloma slabse
rezultate razvoja pri kazalnikih moderne socialne drzave in vecje zaposlenosti’.
Mednarodne primerjave torej kazejo, da je stopnja socialnega razvoja v Sloveniji
nadpovprecno visoka glede na dosezeno raven gospodarske razvitosti.

Zdravstveno zavarovanje in zdravstveno varstvo kaZeta ragmeroma ugodne
rezultate, pogoji razvoja (z vidika javnih in zasebnih sredstev) so v Sloveniji v
primerjavi z bruto domac¢im proizvodom boljsi kot v povprecju Evropske unije,
prav tako je relativno dobra dostopnost do zdravstvenih storitev. Sibki tocki sta

2 Drzave s hitro rastoim gospodarstvom Evropske unije smo dolo¢ili na podlagi kazalnikov bruto domaci proizvod
na prebivalca po kupni mo¢i in povpreéna realna rast bruto domacega proizvoda v obdobju 2000-2004. Hitro
rastoce drzave so: Irska, Gréija, Luksemburg, Spanija, Zdruzeno kraljestvo (EU-15) ter Estonija, Latvija, Litva,
Madzarska, Slovaska in Slovenija med novimi ¢lanicami (EU-10).

3Med EU-15 se v prvo tretjino drzav Evropske unije po vseh treh skupinah kazalnikov uvr§éa Zdruzeno kraljestvo;
Irska in Luksemburg nekoliko zaostajata pri kazalnikih znanja, kar pa nadomeséata z zelo visokimi vhodnimi
neposrednimi tujimi investicijami. Med EU-10 se najvis§je uvri¢a Estonija, ki je nekoliko slabsa le pri
makroekonomskih kazalnikih.

4 Kazalniki kaZejo razmeroma slabe rezultate razvoja na podro&ju zaposlovanja in fleksibilnosti trga dela (Spanija
in Madzarska), pri socialnem razvoju zaostajajo zlasti Irska in ZdruZeno kraljestvo, pri obeh vrstah kazalnikov pa
so rezultati stanja slabi v Gréiji, Estoniji, Latviji, Litvi in Slovaski.
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predvsem nevkljucenost dela prebivalstva v zavarovanje in dolge Cakalne vrste.
Slednje je posledica tudi poslabSevanja razmerja med Stevilom zdravnikov in
prebivalstvom, ki je pod povprec¢jem EU, kar vpliva tudi na kakovost zdravstvenih
storitev.

Medgeneracijski in trajnostni razvojni cilj

Pri trajnostnem razvoju 7 vidika okolja oziroma integracije okoljskih komponent
v gospodarski razvoj se Slovenija uvr§ca v sredino drZav ¢lanic Evropske unije,
pri ¢emer jo najbolj obremenjuje energetska intenzivnosti in visoka poraba nitratnih
gnojil na enoto kmetijske zemlje. Pri drugih kazalnikih Slovenija dosega rezultate,
ki jo uvrscajo v prvo ali na zacetek druge tretjine drzav Evropske unije. Od leta
2000 do leta 2004 se je integriranost okoljskih vsebin v gospodarski razvoj povecala
bolj kot v povprecju Evropske unije (9. mesto), med razli¢nimi kazalniki je bilo
gibanje neugodno le pri delezu cestnega v blagovnem prometu (19. mesto)’.

Trajnostni razvoj z vidika demografskih trendov kaZe slabo demografsko stanje
in trende v Sloveniji. Po stanju se je leta 2004 med ¢lanicami Evropske unije
Slovenija uvrstila na 22. mesto, pri gibanjih v obdobju 2000-2004 pa je zasedla
predzadnje mesto®. Kriti¢na kazalnika sta nizka rodnost in izjemno hitro poveéevanje
deleza prebivalstva, starejSega od 65 let.

Po zmanjSevanju regionalnih razlik, merjenih z bruto domacim proizvodom na
prebivalca, v obdobju zadnjih dveh let, so le-te pri¢ele ponovno nara$cati, vendar
ne zaradi zmanjSevanja razvitosti v najmanj razviti Pomurski regiji, pa¢ pa predvsem
zaradi hitrejSe krepitve regije z drzavnim sredis¢em. Regionalne razlike so v Sloveniji
majhne in sodijo med najnizje v drzavah Evropske unije. Na podro¢ju brezposelnosti
se trendi zmanjSevanja medregionalnih razlik, priceti leta 2002, nadaljujejo; na
podro¢ju dohodka (merjenega z osnovo za dohodnino na prebivalca) pa so
medregionalne razlike majhne in stabilne ze od leta 1995. Demografski trendi se
podobno kot na ravni drzave poslabSujejo, nadaljuje se koncentracija prebivalstva
v Osrednjeslovenski regiji, problemati¢éno pa je predvsem upadanje Stevila
prebivalstva v obrobnih pokrajinah.

Sklenemo lahko 7 ugotovitvijo, da doseZeni razvoj Slovenije v obdobju 2000-2004
ni bil uravnoteZen. Strategija gospodarskega razvoja Slovenije (SGRS, sprejeta
leta 2001) se je opredelila za uravnotezen razvoj (med gospodarsko, socialno in
okoljsko komponento razvoja), vendar pa je zaradi ugotovitve, da so zaostanki Slo-
venije za razvitimi drzavami najvecji na gospodarskem podrocju, postavila prioriteto,
da vedja uravnotezenost razvoja zahteva predvsem hitrejsi gospodarski razvoj. Kljub

> Med drzavami s hitro rasto¢im gospodarstvom Evropske unije je bilo stanje integriranosti okolja v gospodarski
razvoj bistveno slabse kot v Sloveniji v §tirih drzavah (Irska, Luksemburg, Spanija in Zdruzeno kraljestvo),
podobno pa na Slovaskem in Madzarskem. IzboljSevanje integriranosti v obdobju 2000-2004 je bilo hitrejse kot
v Sloveniji le v Zdruzenem kraljestvu in na Madzarskem.

¢ Demografski trendi so med drzavami s hitro rasto¢im gospodarstvom pri EU-15 manj ugodni le v Gréiji, pri
¢emer imajo tendenco hitrega izboljSevanja; pri EU-10 pa so razmeroma ugodni le na Slovaskem, vendar se v
vseh drzavah izboljSujejo hitreje kot v Sloveniji.
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taksni strateski opredelitvi pa podatki kazejo, da je tudi v obdobju izvajanja SGRS
socialni razvoj napredoval hitreje kot gospodarski in okoljski, pri cemer je slednji
merjen le s kazalniki integriranosti varstva okolja v gospodarski razvoj.

Neuravnotezenost razvoja je splosna znacilnost tudi drugih drzav Evropske unije s
hitro rastocim gospodarstvom in delno odslikava njihove razlicne prioritete in
izhodiscne razmere. V hitro rasto¢ih drzavah najdemo razli¢ne kombinacije razvoja,
vendar v nobeni od posebej analiziranih drugih desetih drzav nista socialni in okoljski
razvoj napredovala hitreje od gospodarskega. Taksen razvoj v Sloveniji je posebnost
in predvsem posledica kombinacije politik, ki so prioritetno podpirale socialni razvoj,
integracijo okoljskih politik v gospodarstvo ter makroekonomsko stabilnost, ne pa
tudi razvoja konkurenénosti gospodarstva.

1.2. Vioga drzave pri razvoju

Institucionalno okolje doslej ni prispevalo dovolj k razvoju. Po ucinkovitosti vlade,
kot jo ocenjuje IMD, Slovenija med ¢lanicami Evropske unije zaseda sele 18. mesto
(2005). Prav tako slabo ocenjuje ucinkovitost javnih institucij WEF (2005: 17.
mesto)’. Tudi pri¢ujoce poroéilo izkazuje razvojne probleme na razliénih podrogjih,
ki izhajajo iz delovanja drzavnih organov in javnih institucij. Zdruzimo jih lahko v
tri skupine: administrativne in druge ovire pri razvoju podjetniStva in investiranja;
Se vedno velik lastniski in upravljavski delez drzave v podjetniskem sektorju;
prepocasna liberalizacija mreznih dejavnosti in Sibko varovanje konkurence.

Zapleteni birokratski predpisi so resna ovira podjetnistvu (Stevilo dni, potrebnih za
pridobitve dovoljenj, stroski registracij), investitorjem (pridobitev gradbenih
dovoljenj) in poslovanju podjetij (placilna nedisciplina, sodni zaostanki). Z uvedbo
programa odpravljanja birokratskih ovir ter njegovo dograditvijo v program VEM
je bil dosezen dolocen napredek. Napredek na podrocju sodnih zaostankov je se
vedno nezadosten na podrocju izvrsb, ki so za podjetja zelo pomembna. Kriti¢no je
Se vedno tudi podrocje prostorskega urejanja, ki omejuje posege v prostor z zapleteno
prostorsko dokumetacijo in Stevilnimi omejitvami, ki postopke pridobivanja
gradbenih dovoljenj $e podaljsujejo in draZijo z zahtevami po posebnih $tudijah. Se
vedno so moc¢ne tudi ovire na trgu z zemljis¢i (nepremicninske evidence).

Ohranjanje velikega lastniskega deleza in neposredne lastniske kontrole drzave v
gospodarstvu slabi podjetniske iniciative. Kljub Stevilnim programom o umiku drzave
iz lastnistva in lastniske kontrole podjetij se to Se ni zgodilo, nerealizirani so doslej
ostali tudi programi privatizacije v finan¢nem sektorju in mreznih dejavnostih. Velik
lastniski in kontrolni delez drzave vpliva na podjetniske poslovne iniciative in
posledicno tudi na rezultate podjetij, ki so praviloma slabsi kot v podjetjih v zasebni
lasti. Uspesnost slovenskih podetij ocenjujejo slabo tudi mednarodne institucije (IMD
Slovenijo med drzavami Evropske unije uvrsca na 19. mesto), prav tako pa je slaba

7 Med analiziranimi hitro rasto¢imi drzavami je IMD uéinkovitost vlade v letu 2005 slabse od Slovenije ocenil le
Se v Greiji. Najbolje ocenjene drzave (Litva in Latvija nista bili ocenjevani) so Irska, Luksemburg, Estonija in
Slovaska, vse stiri drzave se nahajajo v prvi tretjini vseh drzav, ¢lanic Evropske unije. U¢inkovitost javnih institucij
je ocenjeval WEF in med analiziranimi drzavami Slovenijo uvrstil na sredino. BoljSe od Slovenije so bile: Irska,
Luksemburg, Zdruzeno kraljestvo, Estonija in Madzarska.
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tudi ocena poslovanja in strategij podjetij (WEF uvrsca Slovenijo med drzavami
Evropske unije na 21. mesto).

Podobno slabo stanje je tudi na podrocju liberalizacije mreznih dejavnosti, kjer se
konkurenca vzpostavlja pocasi, tam, kjer je ze prisotna, pa je trzni delez
prevladujocega operaterja razmeroma visok. V telekomunikacijskih storitvah,
predvsem mobilni telefoniji, kjer je Ze konkurenca, so zaznani njeni pozitivni vplivi
pri zniZzevanju cen. Prav tako pa lahko tudi znizevanje cen elektri¢ne energije za
industrijo pripiSemo povecanju konkurence. Zaradi pocasnosti liberalizacije mreznih
dejavnosti in zaradi zdruzevanj in prevzemov drugih podjetij na majhnem slovenskem
trgu je ocena konkurence v Sloveniji s strani mednarodnih institucij (EBRD, WEF)
neugodna, kar je tudi posledica neustreznega in premalo aktivnega delovanje
institucije za varstvo konkurence, ki bi morala odpravljati razli¢ne vrste trznih
nepravilnosti, ukvarja pa se pretezno le s koncentracijami.

Skupna davcna obremenitev je v Sloveniji visoka, nadpovprecno obremenjena pa
sta tako potro$nja kot delo®. Po skupni davéni obremenitvi je Slovenija (40,1 %
BDP) deseta drzava Evropske unije; za Svedsko, kjer je obremenitev najvedja,
zaostaja za 10,7 odstotnih tock; Litvo, kjer je obremenitev najmanjsa, pa presega za
11,6 odstotnih tock BDP. Posebej je v Sloveniji visoka obremenitev z davki na
potrosnjo (4. mesto) in z davki na delo (7. mesto). Davki na kapital pa so v Sloveniji
zelo nizki, nizje imajo le baltiske drzave.

Visoki javnofinancni izdatki so se v primerjavi 7 BDP v zadnjih dveh letih Ze
nekoliko zniZali, njihova struktura in poraba pa $e nista dovolj uéinkovit’. Po
visini javnofinancnih izdatkov se Slovenija med drzavami, ¢lanicami Evropske unije,
uvrsca v sredino, vendar visoki izdatki za t. i. “drzavotvorne naloge” (8. mesto)
znizujejo moznosti financiranja izdatkov, ki bolj prispevajo h gospodarski rasti.
Tako so v Sloveniji nizji kot v povprecju Evropske unije predvsem izdatki za
gospodarske dejavnosti ter stanovanjski in prostorski razvoj; po izdatkih za
izobrazevanje in zdravstvo pa se Slovenija uvrsca v zgornjo polovico drzav EU.
Nizji izdatki za gospodarske dejavnosti so v Sloveniji posledica tudi neustreznega
proracunskega nacrtovanja, saj gre tu vecinoma za izdatke, ki so najbolj fleksibilni,
zato drzava pri vsakokratnih kréenjih celotnih proracunskih izdatkov kréi prav te
(subvencije in investicijske transferje). Visoki javnofinancni izdatki in njihovo
nerazvojno razporejanje negativno vplivajo na gospodarsko rast in razvoj, zato je
treba skupno visino izdatkov znizati, razporejanje pa ustrezno prestrukturirati (na
kar Slovenijo opozarjajo ne le mednarodne primerjave, temve¢ tudi priznane
mednarodne institucije).

8 Med drzavami s hitro rasto¢im gospodarstom v Evropski uniji je davéna obremenitev vi§ja kot v Sloveniji le v

®Med drzavami s hitro rastoim gospodarstvom imajo vi§je javnofinanéne izdatke le Luksemburg, Gréija, MadZarska.
Slovenija za javno upravo, obrambo ter javni red in varnost (t. i. “drzavotvorne naloge”) nameni 11,2 % BDP,
Irska polovico, baltiske drzave pa priblizno tretjino manj. Izdatki za socialno za$¢ito so med hitro rastoimi
drzavami vedji kot v Sloveniji le v Gr¢iji in Luksemburgu. Na drugi strani pa so izdatki za gospodarske dejavnosti
nizji od slovenskih (3,5 % BDP) le v Zdruzenem kraljestvu, Estoniji in Latviji, v drugih drzavah pa se gibljejo
med 4,2 % in preko 5 % BDP. Izdatki za zdravstvo se gibljejo v visokem razponu od 2,3 % BDP (Slovaska) do
6,6 oziroma 6,7 % BDP (Slovenija in Irska). Ceprav ima Slovenija vigje izdatke za izobrazevanje (5,8 % BDP)

od povprecja EU-15 (5,4 %), jo baltiske drzave in Madzarska prehitevajo.
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Ucinkovitost javnofinancnih sredstev v Sloveniji ni optimalna. Visina javnofinan-
¢nih sredstev ter drugih instrumentov (davcne olajSave, drzavne garancije, posojila,
prevzemi dolgov ipd.) $e ni jamstvo za uspes$no doseganje ciljev, ki jih ta sredstva
in drugi instrumenti podpirajo. V Sloveniji se na Stevilnih podroc¢jih (izobrazevanje,
zdravstvo, raziskave in razvoj, drzavne pomoci, socialni transferji) kaze, da
razpolozljiva sredstva niso ustrezno razdeljena in s tem tudi u¢inkovito porabljena,
zato tudi ne dajejo pricakovanih u¢inkov. Vzrokov za neoptimalnost je ve¢, med
drugimi tudi neusklajenost politik na drzavni ravni, proracunsko nacrtovanje brez
preverjanja kvalitete programov financiranja, pomanjkanje evidenc in naknadne
evalvacije programov in njihovih u¢inkov pri prejemnikih.

Vlada se je na opisane slabosti v razvojnih gibanjih in stanju odzvala najprej s
sprejemom SRS, nato pa Se s podrobneje razdelanim Programom reform za
izvajanje Lizbonske strategije v Slovenije in se s tem vkljucila v razvojne usmeritve
Evropske unije. Za korenite spremembe na podro¢ju gospodarstva in socialne politike
v Sloveniji pa je sprejela Okvir gospodarskih in socialnih reform za povecanje
blaginje v Sloveniji, ki so v prvi vrsti usmerjene v pospesitev konkurenénosti in
gospodarske rasti, kateremu naj bi bila podrejena tudi znanje, kakovostna delovna
mesta ter u¢inkovita in cenejs$a drzava. Reforme odgovarjajo na vse klju¢ne razvojne
probleme Slovenije (poslovno okolje in administrativne ovire, privatizacija,
obdavcitev, javnofinancni izdatki in njihova ucinkovitost ter poraba razvojnih
sredstev, tako domacih kot pridobljenih iz proracuna Evropske unije). Reforme je
vlada pricela izvajati Sele letos, zato bo njene uc¢inke mozno ugotavljati naslednje
leto, tako kot bomo lahko priceli ugotavljati realizacijo ciljev in prioritet Strategije
razvoja Slovenije Sele v naslednjem letu.
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2. Razvoj po razvojnih prioritetah SRS

2-1-

SRS opredeljuje pet razvojnih prioritet: (1) konkuren¢no gospodarstvo in hitrejsa
gospodarska rast; (2) u¢inkovita uporaba znanja za gospodarski razvoj in kakovostna
delovna mesta; (3) ucinkovita in cenejSa drzava; (4) moderna socialna drzava in
vecja zaposlenost in (5) povezovanje ukrepov za doseganje trajnostnega razvoja.

Konkurenéno gospodarstvo in hitrejSa gospodarska
rast

USMERITVE SRS: Konkurencno gospodarstvo in hitrejsa gospodarska rast je prva
razvojna prioriteta Strategije razvoja Slovenije (SRS), ki vkljucuje: spodbujanje
podjetniskega razvoja in povecanje konkurencnosti, povecanje prilivov razvojno
spodbudnih domacih in tujih nalozb, podporo internacionalizaciji gospodarstva,
povecanje konkurencne sposobnosti storitev ter uspesno sodelovanje v ERM?2 in
prevzem evra.

Navedene sklope v Porocilu zdruzujemo v tri dele. V prvem delu, pri sodelovanju v
evropskem tecajnem mehanizmu ERM? in prevzemu evra, se SRS osredotoca na tri
temeljne naloge: povecati prilagodljivost fiskalne in dohodkovne politike, zagotoviti
dolgorocno vzdrznost javnih financ in cenovno stabilnost. V drugem delu, pri
povecanju konkurencnosti in spodbujanju podjetniskega razvoja, daje SRS poudarke:
razvoju podrocij, kjer ima Slovenija konkurencne prednosti; podjetnistvu ter razvoju
majhnih in srednje velikih podjetij; spodbujanju in razvoju inovativnega okolja in
inovativnosti; internacionalizaciji ter konkurenci na trgu mreznih dejavnosti. V
tretjem delu, pri povecanju konkurencne sposobnosti storitev, SRS prioritetno
opredeljuje potrebo po okrepitvi dejavnikov ucinkovitosti storitev ter poenostavitvi
administrativnega okolja za njihovo izvajanje, poseben poudarek pa je dan storitvam,
ki so najtesneje povezane s poslovanjem (poslovne, financne, distribucijske,
infrastrukturne), saj imajo te storitve najvecji vpliv na povecanje produktivnosti in
konkurencnosti gospodarstva.

UGOTOVITVE: Po treh letih razmeroma skromne gospodarske rasti je v letu 2004
prislo do njene ponovne pospesitve, gospodarska rast je bila najvisja v zadnjih petih
letih in je nekoliko presegla povprecje celotnega obdobja 1996—2004. Nekoliko niZja,
vendar Se vedno nadpovprecna rast se je nadaljevala tudi v letu 2005. Od vstopa
Slovenije v mehanizem deviznih tecajev ERM?2 junija 2004 je kombinacija ekonomskih
politik zagotavljala stabilno makroekonomsko okolje in omogocila izpolnjevanje
maastrichtskih meril za prevzem evra v zacetku leta 2007, vkljucno s kriterijem cenovne
stabilnosti, ki ga je Slovenija prvic izpolnila novembra 2005. Kljub izpolnjevanju
nominalnih fiskalnih kriterijev za prevzem evra struktura izdatkov drzave in izzivi
fiskalne politike v obdobju po prevzemu evra kazejo na potrebo po nadaljnjem
prestrukturiranju in povecanju prilagodljivosti. Rast plac se po letu 2001, ko je zadnjic
presegla rast produktivnosti, giblje v makroekonomsko vzdrznih okvirih.

Konkurencnost slovenskega gospodarstva se povecuje, vendar pa hitrejsa konvergen-
ca z EU brez strukturnih reform ni mozna. Kljucni kazalniki konkurencnosti kazejo
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nadaljevanje postopnega izboljSevanja na podrocju produktivnosti dela in trznih
delezev ter nihanja stroskovne konkurencnosti, kjer imajo negativne vplive zlasti
drugi dohodki in pogoji menjave. Tudi spremembe v strukturi dodane vrednosti,
zaposlenosti in izvoza so bile v zadnjem petletnem obdobju ugodne, vendar ostajajo
velika strukturna neskladja v primerjavi z evropskim povprecjem. Struktura investicij
kaze krepitev nalozb v stroje in opremo oziroma povecanje vlaganj v trzne dejavnosti
ter zaostajanje v mednarodnih primerjavah na podrocju nalozb v programsko
opremo. Za povecanje konkurencnosti je iziemno pomembno prodorno podjetnistvo,
kjer se Slovenija kljub napredku v zadnjem letu v mednarodnih primerjavah uvrsca
zelo nizko po stopnji podjetniske aktivnosti, pa tudi po dostopnosti do virov
financiranja. Internacionalizacija slovenskega gospodarstva Se vedno poteka
predvsem preko zunanjetrgovinskih tokov, precej manj pa preko neposrednih tujih
investicij (NTI). Zlasti skromne vhodne NTI kazejo na nizko konkurencnost Slovenije
kot investicijske lokacije in na neizkoris¢anje razvojnih moznosti, ki jih ponujajo
vhodne NTI. Konkurenca se v vecini mreznih dejavnosti (elektronske komunikacije,
energetika) vzpostavlja pocasi, tam, kjer je Ze prisotna, pa je trzni delez prevladujo-
Cega operaterja razmeroma visok.

Do intenzivnejsega razvoja storitev je prislo Sele v zadnjem obdobju, kar prispeva k
zmanjsSevanju razkoraka do struktur EU na podrocju deleza storitev v dodani
vrednosti in zaposlenosti, zlasti deleza na znanju temeljecih storitev, ki imajo najvecji
vpliv na povecanje produktivnosti in konkurencnosti gospodarstva. Kljub pozitivnim
premikom ima Slovenija Se vedno precej neizkoriscen potencial rasti zlasti na
podrocju poslovnih storitev. Najbolj problematicna ostaja Sibka konkurencnost
slovenskih storitev na zunanjih trgih ter nezadostna inovativnost storitvenih podjetij.
Slovenija kljub stalnemu napredku Se vedno mocno zaostaja tudi po razvitosti
financnih storitev. Zlasti pereca je premajhna vlioga financnega sektorja pri podpori
rasti podjetniskega sektorja, ki se kaze v nizkem delezu bancnih kreditov podjetjem,
pa tudi v nerazvitem primarnem trgu kapitala.

ANALIZA: Tudi v analiti¢énem delu obravnavano tematiko razdeljujemo na tri dele.
V prvem delu predstavljamo stanje in trendna gibanja na podrocju sodelovanja v
evropskem teajnem mehanizmu ERM2 in prevzemu evra, v drugem povecevanje
konkurencnosti in spodbujanje podjetniskega razvoja in v tretjem delu povecevanju
konkurenéne sposobnosti storitev.

2.1.1. Sodelovanje v evropskem tecajnem mehanizmu ERM2 in prevzem
evra

V letu 2004 je po treh letih razmeroma skromne gospodarske rasti prisio do njene
pospesitve, ki se je nadaljevala tudi v letu 2005 in bila nekoliko nad dolgoletnim
povprecjem. V letu 2004 je bila gospodarska rast (4,2 %) ob nadaljevanju razmeroma
visoke rasti domace potrosnje spodbujena predvsem s povecanim tujim
povprasevanjem kot posledico ozivljanja najpomembnejsih izvoznih trgov in
pozitivnih u¢inkov vstopa Slovenije v EU. V letu 2005 se je prispevek tujega
povprasevanja h gospodarski rasti Se relativno okrepil, na zmanjsanje prispevka
domacega povprasevanja pa je vplivala predvsem umiritev investicijske aktivnosti
in manj$e povecanje zalog glede na leto poprej. Pomemben dejavnik gospodarske
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rasti v letu 2005, ki je znaSala 3,9 %, je bila rast izvoza cestnih vozil, ki je k skupni
rasti izvoza blaga (8,7 %) prispevala okrog 40 %. Do opazne zmanjSane rasti
investicij je prislo zaradi upocasnjene rasti investicij v stroje in opremo, ki se je
mocneje okrepila Sele ob koncu leta. Na slednje je verjetno vplival rezim
investicijskih olajsav, ki z letom 2006 postaja manj ugoden. Obseg investicij v cestno
infrastrukturo se je po visokih stopnjah rasti v predhodnih letih ustalil na visoki
ravni, intenzivno pa je narascal le obseg investicij v stanovanjsko gradnjo, s ¢imer
se je nadaljevalo gibanje, ki se je zacelo leta 2004. Realna rast zasebne potrosnje je
bila v letu 2005 skladna z gibanjem plac in zaposlenosti in se je v povprecju gibala
na podobni ravni kot v letu 2004. Kljub pospesenemu zadolZevanju prebivalstva je
bilo povecanje trosenja gospodinjstev zmerno in makroekonomsko vzdrzno, saj je
bila visoka rast ban¢nih kreditov prebivalstvu, ki se je nadaljevala Ze tretje leto, v
vedji meri posledica dolgoro¢nega zadolzevanja prebivalstva in se je le delno prelila
v konéno potrosnjo. Tudi drugi kazalniki ne kazejo poslabsanja makroekonomske
stabilnosti. Ob ugodnih izvoznih gibanjih in nizki rasti uvoza ter visjem storitvenem
presezku se je primanjkljaj tekocega racuna iz leta 2004 znizal, kljub stabilizaciji
teCaja in izrazitemu poslabSanju pogojev menjave 2005 zaradi narascajocih cen
energentov in surovin. Povecanje bruto zunanjega dolga, ki se je v obdobju 1995—
2004 vec kot potrojil, je v vecji meri izviralo iz zadolZevanja zasebnega sektorja,
od leta 2003 izraziteje iz zadolzevanja bank v tujini, ki so si na ta na¢in zagotavljale
cenejSe vire za pospeseno kreditno dejavnost. Kljub povecevanju bruto zunanjega
dolga v celotnem obdobju 1995-2004 pa dinami¢ni kazalnik zadolZzenosti, ki skupne
devizne rezerve primerja s kratkoro¢nim dolgom po zapadlosti, kaze na Se vedno
zadovoljivo kratkoro¢no likvidnost Slovenije.

Od vstopa Slovenije v mehanizem deviznih tecajev ERM? junija 2004 je kombinacija
ekonomskih politik zagotavljala stabilno makroekonomsko okolje in omogocila
izpolnjevanje maastrichtskih meril za prevzem evra. Slovenija je ob koncu leta
2005 izpolnjevala §tiri od petih nominalnih konvergenénih kriterijev za prevzem
evra, in sicer oba kriterija, ki se nanasata na fiskalne razmere (primanjkljaj drzave
in dolg drzave v primerjavi z bruto domacim proizvodom), ter oba kriterija s podrocja
denarne politike (obrestne mere in inflacija). Formalno pa $e ni mogla izpolniti
kriterija stabilnosti tecaja, ki predvideva ohranjanje stabilnega tecaja najmanj dve
leti v okviru sodelovanja v mehanizmu deviznih te¢ajev ERM2. Vendar pa v 21-
meseénem sodelovanju v mehanizmu deviznih tecajev tecaj tolarja ni zanihal za
vec¢ kot 0,15 % od centralne paritete (dovoljena nihanja znasajo £15 %), kar kaze,
da bo v referenénem obdobju'® izpolnjen tudi ta konvergenéni kriterij.

Novembra 2005 je Slovenija prvi¢ izpolnila maastrichtski kriterij glede cenovne
stabilnosti. Do postopnega in vzdrznega umirjanja inflacije v zadnjih treh letih so
privedle spremembe usmeritev ekonomskih politik, ki pred tem niso bile primarno
usmerjene v znizevanje inflacije, zaradi Cesar je inflacija med leti 1995-2002 vztrajala
na ravni med 7 % in 10 %. Ukrepi, predstavljeni v Programu vstopa v ERM 1II in
prevzema evra, so ze takoj po vstopu v mehanizem deviznih tecajev privedli do
hitre upocasnitve rasti cen. Dodatno so k umiritvi rasti cen prispevali enkratni
dejavniki, predvsem sprememba trgovinskih rezimov. Za leto 2005 je bilo znacilno

19Prevzem evra je nacrtovan v zacetku leta 2007, kar pomeni, da bo treba kriterije nominalne konvergence izpolniti
najkasneje v sredini leta 2006. Razlogi in postopki za ¢imprejs$nji prevzem evra so podrobneje predstavljeni v
Programu vstopa v ERM 11 in prevzema evra, ki sta ga novembra 2003 sprejeli vlada RS in Banka Slovenije.
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nadaljevanje teh politik. Banka Slovenije je ohranjala stabilen tecaj tolarja, vlada
pa je nadaljevala z izvajanjem restriktivnega nacrta uravnavanja reguliranih cen,
blazenjem nihanj cen nafte ter vodenjem dohodkovne politike v skladu s socialnim
sporazumom. Medletna rast cen Zivljenjskih potrebscin se je tako do konca leta
2005 znizala na 2,3 %, povprecna inflacija pa na 2,5 %. Na podlagi razpolozljivih
pojasnil glede izracuna maastrichtskega kriterija inflacije je njegovega vrednost
novembra in decembra znasala 2,5 %, tako da je Slovenija v zadnjih dveh mesecih
leta 2005 izpolnjevala tudi ta kriterij. Za nadaljnje zniZevanje inflacije po prevzemu
evra pa bo pomembno predvsem izvajanje strukturnih reform v smeri odpravljanja
strukturnih neskladij, ki se §e ohranjajo v slovenski ekonomiji''.

Slika 1: Povprecna inflacija v Sloveniji in maastrichtski kriterij
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Vir: SI-Stat podatkovni portal — Ekonomsko podrocje — Cene (SURS), 2006; Eurostat Portal Page — Structural Indicators — General Economic
Background — Inflation rate, 2006.

Slovenija izpolnjuje fiskalni kriterij glede visine primanjkljaja drzave od leta 2002,
visina dolga drzave pa je ves cas precej nizja od maastrichtskega kriterija. Fiskalni
kriterij glede viSine primanjkljaja drzave, ki znasa 3 % BDP, Slovenija izpolnjuje
od leta 2002, V letih 2000 in 2001 je primanjkljaj drzave znasal 3,9 oziroma 4,3 %
BDP, leta 2002 pa se je znizal na 2,7 % BDP in do leta 2005 upadel na 1,8 % BDP.
Upadanje primanjkljaja drzave je bilo posledica tako zvisanja prihodkov kot
pocasnejse rasti izdatkov. Na hitrejSo rast prihodkov, katerih delez v primerjavi z
BDP se je povisal od 44,3 % leta 2000 na 45,5 % leta 2005, je poleg gibanj
makroekonomskih agregatov vplivalo na eni strani povisanje davénih stopenj davka
na dodano vrednost leta 2003, poviSevanje trosarin za tobak in tobacne izdelke,

I Strukturna neskladja so podrobneje predstavljena v tocki 2. 1. 2. Povecanje konkurenénosti in spodbujanje
podjetniSkega razvoja.

12 Po reviziji podatkov o primanjkljaju in dolgu drzave skladno z metodologijo ESR-95 (Evropski sistem raéunov,
ki predstavlja metodoloski normativ za vse ¢lanice Evropske unije) je bila viSina primanjkljaja drzave v letih
2000 in 2001 $e nad dovoljeno mejo 3 % bruto domacega proizvoda, kar je bila predvsem posledica knjizenja
vojnih odskodnin (za katere je drzava kasneje izdala obveznice) v ¢asu evidentiranja zahtevkov na sodis¢u.
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uvedba okoljskih taks ter hitrejsa rast prihodkov iz davka na izplacane place in iz
davka na dohodek pravnih oseb. Na drugi strani so se med prihodki zmanjsevale
predvsem carine zaradi prostotrgovinskih in pridruzitvenega sporazuma ter odprave
carin za EU maja 2004. DeleZ izdatkov se je v primerjavi z bruto domacim
proizvodom znizal z 48,1 % leta 2000 na 47,3 % leta 2005. Znizanje je bilo v celoti
dosezeno v letih 2004 in 2005, delno z vec¢jo racionalnostjo drzave, delno pa s
pokojninsko reformo in kréenjem investicij."* Dolg drZzave, ki je predvsem dolgoro-
¢en'* in se v najvedji meri generira na ravni centralne drzave, se je v obdobju 2000—
2004 povisal s 27,6 % na 29,5 % BDP, vendar ostal med najnizjimi v EU in dale¢
pod dovoljeno mejo 60 % BDP. V letu 2005 se je javnofinanéni polozaj drzave po-
novno izboljsal, primanjkljaj drzave je znasal 1,8 % BDP, dolg drzave pa okoli
29,1 % BDP*®.

Kljub izpolnjevanju nominalnih fiskalnih kriterijev za prevzem evra razmeroma visok
strukturni primanjkljaj v zadnjih letih kaze na nujnost spremembe usmeritev fiskal-
ne politike. V letu 2004, ko je bila dosezena razmeroma visoka gospodarska rast,
se je cikli¢no prilagojeni oziroma strukturni primanjkljaj ohranil na razmeroma vi-
soki ravni in je znasal 1,9 % BDP'¢. Razmeroma visok strukturni primanjkljaj, ki
naj bi se po oceni iz Konvergencnega programa 2005-2008 lani le malenkostno
znizal, pomeni, da ima pri danih omejitvah Pakta stabilnosti in rasti fiskalna politika
skromen manevrski prostor ob morebitnem poslabsanju gospodarskih razmer. To
pomeni nevarnost priblizevanja zgornji meji dovoljene visine primanjkljaja drzave,
nad katero se v skladu z dolocili Pakta stabilnosti in rasti sproZi postopek preseznega
primanjkljaja. Zato je treba izdatke drzave'” zmanjsati in prestrukturirati ter s tem
povecati njihovo prilagodljivost, kar bo fiskalni politiki omogocilo krepitev
stabilizacijske vloge po prevzemu evra.

Usmeritve dohodkovne politike so pozitivno prispevale k ohranjanju makroekonom-
ske stabilnosti in izpolnjevanju maastrichtskih kriterijev. Socialni partnerji so leta
2003 sklenili Socialni sporazum za obdobje 2003-2005, kjer so kot cilj postavili
zaostajanje realne rasti bruto place na zaposlenega za rastjo produktivnosti za eno
odstotno to¢ko z namenom preprecevanja prekomerne rasti plac, ki bi lahko povecala
inflacijske pritiske, poslabsala stroskovno konkuren¢nost in povzrocila previsoko
rast javnofinanénih izdatkov za place. Dejansko se rast pla¢ po letu 2001, ko je
zadnji¢ presegla rast produktivnosti, giblje v makroekonomsko vzdrznih okvirih'®.
Glede na pozitiven prispevek omejevalne plaéne politike k ohranjanju makroekonom-

13 Podrobneje so javnofinanéni izdatki opredeljeni v to¢ki 2. 3. 1. Kakovost javnih financ.
14 Dolgoro¢ni dolg je leta 2004 predstavljal 94,6 % dolga drzave.

15V juniju 2005 je vlada odplacala 80,9 mlrd SIT (1,2 % BDP) dolga s prilivi iz naslova prodaje deleza v Novi
Ljubljanski banki v letu 2002. Omenjena transakcija se odraza kot negativna prilagoditev dolga v letu 2005.

16 Konvergenéni program 2005-2008.
17 Strukturo javnofinanénih izdatkov kaZe tocka 2. 3. 1. Kakovost javnih financ.

18 Po izpolnitvi cilja socialnega sporazuma v letu 2003 je v letu 2004 pri$lo celo do povecanja razkoraka med rastjo
pla¢ in rastjo produktivnosti na 2,1 odstotne tocke, kar je bilo posledica povecevanja razkoraka med rastjo pla¢
v posameznih sektorjih. Ob zaostajanju rasti pla¢ v zasebnem sektorju za rastjo produktivnosti za eno odstotno
tocko, so se place v javnem sektorju znizale za 0,8 % in tako za skupno produktivnostjo dela zaostajale za 4,9
odstotne tocke.
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ske stabilnosti in doseganju inflacijskega cilja v obdobju sodelovanja v ERM?2 je v
izhodisc¢ih socialnega sporazuma predlagano, da se zaostajanje pla¢ za rastjo
produktivnosti za eno odstotno toc¢ko ohrani tudi v letu 2006 in da se hkrati poveca
prilagodljivost plac.

2.1.2. Povecanje konkurencnosti in spodbujanje podjetniskega razvoja

Na podroc¢ju produktivnosti dela,"” ki je kazalnik konkurencnosti podjetniskega
sektorja, se nadaljuje postopno zmanjsevanje zaostanka za povprecno produktivnostjo
v EU. Rast produktivnosti dela se po relativno visoki rasti v drugi polovici devetdese-
tih let (4,8-odstotna realna povprec¢na letna stopnja) postopno umirja (3,1 % v letih
2000-2005), vendar se zaradi precej niZje rasti produktivnosti dela v vecini razvitej$ih
¢lanic EU zaostanek Slovenije za evropskim povpre¢jem zmanjsuje. V letu 2004 je
bila produktivnost dela v Sloveniji, izraZzena v tekocih cenah, na ravni 50,1 %, po
kupni mo¢i pa na ravni 75,7 % povprecja EU-15. Slovenija ima Se vedno drugo
najvi§jo raven produktivnosti med novimi ¢lanicami EU (za Malto), po povpreéni
rasti produktivnosti v obdobju 1995-2004 pa je med ¢lanicami EU na §estem mestu
(za baltiskimi drzavami, Poljsko, Irsko in MadZzarsko).

Druga dva pomembna kazalnika konkurencnosti podjetniskega sektorja kazeta
nadaljevanje postopnega izboljSanja na podrocju trinih deleZev ter slabsanje
stroskovne konkurenénosti. Po padanju v obdobju 19962000 se agregatni trzni
delez?®® Slovenije v najpomembnejsih trgovinskih partnericah od leta 2000 dalje
povecuje, kar kaze na izboljSevanje izvozne konkurencnosti slovenskega
gospodarstva. V obdobju 2001-2004 je bila povprecna letna rast trznega deleza
Slovenije visja kot v vecini ¢lanic evro obmocja, vendar je precej zaostajala za
rastjo nekaterih novih ¢lanic EU. Potem ko se je do leta 2003 polozaj slovenskih
izvoznikov izraziteje izboljsal na trgih izven EU, je v zadnjih dveh letih najhitreje
narascal njihov delez na trgih EU, vendar v glavnem na podrocju strojev in
transportne opreme (predvsem cestnih vozil), konkuren¢nost drugih sektorjev
industrijskih proizvodov na evropskih trgih pa se ni opazneje izboljsala. Po izrazitem
izboljsanju v drugi polovici devetdesetih let in upoc¢asnjenem izboljSevanju v letih
2002-2003 se je stroskovna konkuren¢nost slovenskega gospodrstva v primerjavi z
EU v letu 2004 rahlo poslabsala?!. Stroski dela na enoto bruto domacega proizvoda
so v obdobju zadnjih petih let nihali nad dosezeno ravnjo konec devetdesetih let. V
letu 2004 so se stroski dela na enoto dodane vrednosti povecali izraziteje kot v
celotnem gospodarstvu v predelovalnih dejavnostih, kjer pa so, zaradi izrazitejSega
upadanja v predhodnih letih, ostali pod ravnjo s konca devetdesetih let.

Na konkurenc¢nost vpliva vrsta dejavnikov, med katerimi posebej analiziramo
strukturo in strukturne spremembe gospodarstva, podjetnistvo, internacionalizacijo
in konkuren¢nost mreznih dejavnosti.

!9 Produktivnost je izraZena kot bruto domaci proizvod na delovno aktivnega po metodologiji nacionalnih ra¢unov.
20V izvozu blaga.

21V celotnem gospodarstvu je bilo poslabsanje v najve¢ji meri posledica zaostajanja implicitnega deflatorja BDP
oziroma dodane vrednosti za inflacijo zaradi poslabSanih pogojev menjave, v predelovalnih dejavnostih pa v
celoti.



UMAR

Porocilo o razvoju 2006

25 | Razvoj po razvojnih prioritetah SRS

(1) Strukturne spremembe: V zadnjih desetih letih je za slovensko gospodarstvo
znacilno razmeroma pocasno prestrukturiranje v smeri krepitve in rasti storitve-
nih dejavnosti, ob hitrem upadanju pomena kmetijstva in rahlem zmanjSanju deleza
industrije. V obdobju 1995-2004 se je pomen kmetijstva v strukturi bruto dodane
vrednosti zmanjSal za 1,7 strukturne toc¢ke na 2,5 %, deleZ storitev pa povecal za
1,8 strukturne tocke na 62,3 % celotne dodane vrednosti. ZmanjSanje deleza industrije
(29,5 % v letu 2004) je bilo minimalno (za 0,4 strukturne tocke), tako da se je
strukturni razkorak do evropskega povpre¢ja na tem podro¢ju $e povecal.?> Pomemb-
nejSe strukturne razlike v primerjavi z evropskim povpre¢jem ostajajo tudi na podro-
&ju poslovnih storitev?.

Prestrukturiranje predelovalnih dejavnosti v smeri krepitve tehnolosko zahtevnej-
Sih in nadpovprecno produktivnih dejavnosti poteka prepocasi. Po relativno
pocasnem prestrukturiranju v obdobju 1995-2002 in pospesku v letu 2003 se je
proces strukturne preobrazbe v letu 2004 ponovno umiril**. V desetletnem obdobju
se je v dodani vrednosti in zaposlenosti povecal delez visoko in srednje visoko
tehnoloSko zahtevnih dejavnosti in zmanjSal deleZ nizko tehnoloSko zahtevnih, Se
vedno pa se povecuje delez srednje nizko tehnolosko zahtevnih dejavnosti, kar je
lahko zrazvojnega vidika nespodbudno. Med tehnolosko zahtevnejSimi dejavnostmi
se je najbolj okrepil pomen kemic¢ne industrije, med nizko tehnolosko zahtevnimi
dejavnostmi pa je zmanjSanje najvecje v tekstilni industriji. Na po€asnost

Slika 2: Spremembe v strukturi dodane vrednosti in zaposlenosti predelovalnih dejavnosti v obdobju
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Vir: Nacionalni racuni (SURS), september 2005; preracuni UMAR.

2V letu 1995 je bil delez industrije v Sloveniji za 6,3 strukturne tocke ve¢ji kot v Evropski uniji, leta 2004 pa je ta
razlika zna$ala 9 strukturnih tock.

2 Poslovne storitve so podrobneje opredeljene v tocki 2. 1. 3. Poveéanje konkurenéne sposobnosti storitev.

24 Intenzivnost prestrukturiranja v predelovalnih dejavnostih, merjena s spremembami v strukturi dodane vrednosti,
jebilav letu 2003 na visoki ravni (vrednost kazalnika intenzivnosti strukturnih sprememb je znasala 1,02), v letu
2004 pa se je ponovno znizala (0,52) in se priblizala povpre¢ju druge polovice devetdesetih let. Intenzivnost
prestrukturiranja, merjena s spremembami v strukturi zaposlenosti, se ni bistveno spreminjala in se tudi v letu
2004 ohranja na nizki ravni (0,29) (Kovaci¢, Kmet Zupancic, Kusar, 2003).
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prestrukturiranja kaze tudi podatek za Slovenijo, ki kaze njen zaostanek za
povpreéjem EU? pri delezu tehnolosko najzahtevnejsih dejavnosti ter skromen vpliv
strukturnih sprememb na rast produktivnosti predelovalnih dejavnosti®.

Spremembe v strukturi blagovnega izvoza potekajo v smeri krepitve deleza
tehnolosko zahtevnejSega izvoza, vendar so strukturna neskladja v primerjavi z
evropskim povprecjem in tudi z novimi clanicami EU $e vedno velika. Na krepitev
deleza tehnolosko zahtevnejSega izvoza kazejo tako spremembe v strukturi izvoza
po panogah kot spremembe v strukturi izvoza po proizvodih. Gibanja so bila
spodbudna zlasti v letih 2000-2004, ko se je delez visoko tehnolosko intenzivnih
proizvodov v strukturi blagovnega izvoza okrepil bolj kot v povprecju EU, pa tudi
bolj kot v skupini novih ¢lanic EU, vendar kljub ugodnim gibanjem zaostanek
Slovenije za evropskim povpre¢jem ostaja velik?’. Na drugi strani se v Sloveniji
zmanjsuje delez tehnolosko nizko intenzivnih proizvodov in panog, delovno
intenzivnih proizvodov ter proizvodov, za katere je znacilna intenzivna raba naravnih
virov, pri tem pa v primerjavi s povpre¢jem EU Se vedno ostaja relativno visok
delez delovno intenzivnih proizvodov.

Zvidika povecevanja konkurencnosti gospodarstva kazejo spremembe v strukturi
investicij relativno ugodno sliko na podrocju investicij v stroje in opremo oziroma
vlaganj v trzne dejavnosti ter zaostajanje v mednarodnih primerjavah na podrocju
nalozb v programsko opremo?. Investicijska aktivnost se je, po razmeroma visoki
rasti v primerjavi z BDP v drugi polovici devetdesetih let, po letu 2000 upocasnila,
analiza tehni¢ne strukture investicij pa kaze na relativno visoke realne stopnje rasti
nalozb v programsko opremo ter v opremo in stroje. Slednje pa se ob relativno nizki
rasti cen strojev in opreme ne odraza tudi v enakovredni krepitvi deleza teh nalozb
v strukturi investicij oz. v primerjavi z BDP¥. V mednarodnih primerjavah dosega
Slovenija vi§ji delez investicij v stroje in opremo v primerjavi z BDP kot v povprecju
EU-25, pa tudi visjega kot vecina novih ¢lanic EU, kar je ugodno izhodis¢e za
povecevanje konkurencne sposobnosti Slovenije, vendar moramo pri tem opozoriti,
da ima Slovenija v primerjavi z ve¢ino teh drzav tudi vi$ji delez industrije v dodani
vrednosti gospodarstva. Manj ugodna so gibanja na podrocju investicij v programsko
opremo, kjer kljub povecanju v zadnjih letih Slovenija precej zaostaja za EU.

% Delez srednje visoko in visoko tehnolosko zahtevnih dejavnosti v dodani vrednosti predelovalnih dejavnosti je
leta 2004 v Sloveniji znasal 40,8 %, v EU-25 je po podatkih za leto 2003 dosegal 43 %, v nekaterih razvitejSih
drzavah in tistih, ki so na tem podrocju v preteklosti naredile pomemben premik, pa je bil Se bistveno visji
(Nemcija 56,1 %, Irska 59,4 %, Finska 46,1 %, Madzarska 49,3 %).

26V obdobju 1995-2004 je bila rast produktivnosti v glavnem posledica rasti produktivnosti znotraj sektorjev,
prispevek strukturnih premikov pa je bil manj kot 10-odstoten.

27 Po metodologiji UNCTAD, ki temelji na tromestni klasifikaciji proizvodov, so v letu 2004 visoko tehnolosko
intenzivni proizvodi v Sloveniji predstavljali 17,5 % slovenskega blagovnega izvoza, v povprec¢ju EU-25 pa
23,2 %. Po metodologiji Evropske komisije, ki temelji na petmestni klasifikaciji in tako uposteva samo najbolj
visoko tehnoloske proizvode, pa je bil delez teh proizvodov v slovenskem izvozu samo 5,8-odstoten, povprecje
za EU-25 pa je znasalo 17,8 % (EIS, 2005).

2 Investicije v informacijsko-komunikacijske tehnologije so podrobneje analizirane v tocki 2. 2. 2. Raziskave,
razvoj in uporaba informacijsko-komunikacijskih tehnologij.

22V zadnjih desetih letih se je tako ob precej nizjih realnih stopnjah rasti v investicijski strukturi najbolj povecal
delez nalozb v zgradbe in objekte.
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Relativno ugodno sliko z vidika povecavanja konkuren¢nosti gospodarstva kazejo
spremembe v strukturi investicij po namenu, kjer se najbolj krepi delez nalozb trznih
dejavnosti.

(2) Spodbujanje in razvoj podjetnistva: Za Slovenijo je znacilna nizka stopnja
podjetniske aktivnosti. V obdobju 1999-2004 se je Stevilo podjetij v poslovnem
sektorju® povecalo le za 2,6 %, stopnja zgodnje podjetniske aktivnosti®! pa je s
4,6 % (2002) upadla na 2,6 % (2004), vendar se je v letu 2005 dvignila na 4,4 %,
kar pa je $e vedno Cetrta najnizja stopnja med ¢lanicami EU*? (Minniti in sodelavci,
2006). Obenem je za Slovenijo znacilna razmeroma visoka smrtnost nastajajocih
podjetij. Indeks smrtnosti se je celo povecal od 2,1 v letu 2002 na 2,7 v letu 2004,
leto kasneje pa se je vrnil na raven iz leta 2002. Med ¢lanicami EU so visjo vrednost
v letu 2005 izkazovali v Franciji, Gréiji in Belgiji. To kaze na dokaj nizko uspesnost
podjetniskega procesa, kar je problemati¢no tako z vidika izgubljenih denarnih
sredstev in vloZzenega ¢asa podjetnikov kot tudi oportunitetnih stroskov nerealiziranih
donosov.

Med pomembnejsimi dejavniki, ki vplivajo na podjetnisko aktivnost, sta v Sloveniji
Sibka zlasti dostopnost do alternativnih virov financiranja in regulatorno okolje za
poslovanje podjetij. Pri ustanavljanju novih podjetij so poleg ban¢nih virov
najpomembnejsi neformalni investitorji (Bygrave in sodelavci, 2004). V letu 2004
so nalozbe neformalnih investitorjev v Sloveniji dosegle 0,61 % BDP, kar predstavlja
Sele 13. mesto med Sestnajstimi ocenjenimi ¢lanicami EU. Zaradi negativne povezave
med obsegom neformalnega investiranja in davénimi obremenitvami posameznikov
(Bygrave in Hunt, 2005) je podjetniska aktivnost odvisna tudi od davénega sistema.
Druga alternativna oblika financiranja podjetij je tvegani kapital, ki ni tako
pomemben pri ustanavljanju podjetij, ampak bolj pri pospesevanju rasti ze uveljavlje-
nih podjetij (SME Access to finance, 2005 ter Bygrave in sodelavci, 2004). Njegova
prisotnost v Sloveniji je v mednarodni primerjavi zanemarljiva. Po podatkih GEM
(Global Entrepreneurship Monitor) so v letu 2004 nalozbe tveganega kapitala v
Sloveniji dosegle komaj 0,009 % BDP, kar Slovenijo med ¢lanicami EU (16 drzav)
uvrséa na zadnje mesto. Podobno neprijazno za poslovanje podjetij je tudi regulatorno
okolje, ki pa se postopno izboljsuje.*

(3) Internacionalizacija gospodarstva: V letih 2004 in 2005 je prislo do povecanja
stopnje internacionalizacije slovenskega gospodarstva. Na podrocju zunanje trgovine
se je zelo povecal deleZ izvoza in uvoza v BDP.* Povecanje, ki je prekinilo stagnacijo,

30 Po Standardni klasifikaciji dejavnosti so to dejavnosti od C do K.

3! Stopnja zgodnje podjetniske aktivnosti je merjena kot delez prebivalstva (18-64 let), ki naértuje ustanovitev
podjetja ali vodi podjetje, mlajse od 42 mesecev (Rebernik in sodelavci, 2005).

32 Povprecje za EU (2004: 5,40) je ocenjeno na podlagi podatkov za 16 ¢lanic: Poljska, Irska, Zdruzeno kraljestvo,
Francija, Gréija, Danska, épanija, Nizozemska, Nemdija, Finska, Italija, Madzarska, Portugalska, Svedska, Belgija
in Slovenija (Acs in sodelavci, 2005). V letu 2005 sta bili v raziskavo Global Entrepreneurship Monitor (GEM)
namesto Poljske in Portugalske vkljuceni Avstrija in Latvija.

33 Regulatorno okolje za poslovanje podjetij analiziramo v to¢ki 2. 3. 2. Institucionalna konkurenénost drzave.

3 Vecina zunanje trgovine odpade na proizvode. Leta 2005 je v Sloveniji od 65,1-odstotnega povpreénega deleza
menjave s tujino v BDP 55,0 odstotnega deleza odpadlo na proizvode in 10,1 odstotnega deleza na storitve.
Ustrezen delez storitev v EU-25 je bil v letu 2004 bistveno vecji (15,1-odstoten).
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oziroma celo rahlo zmanjSevanje izvozno-uvozne intenzivnosti slovenskega
gospodarstva v obdobju 20002003, je posledica ponovnega ozivljanja povpraseva-
nja v trgovinskih partnericah ter v¢lanitve Slovenije v EU. V letih 2004 in 2005 se
je nadaljevala tudi tendenca povecevanja neposrednega investiranja slovenskih
podjetij v tujino, predvsem z investiranjem na trge nekdanje Jugoslavije. V letu
2004 so se povecali tudi prilivi in penetracija NTI v slovenskem gospodarstvu,
vendar so se v letu 2005 ponovno zmanjsali, tako da vhodne NTI ostajajo skromne,
njihovi prilivi pa iz leta v leto kazejo precejSnja nihanja. Slovenija je bila v letu
2005 neto izvoznica NTI (odlivi so bili ve¢ji od prilivov), kar je izjema med novimi
drzavami ¢lanicami.

Internacionalizacija slovenskega gospodarstva poteka v prvi vrsti preko
zunanjetrgovinskih tokov precej manj pa preko neposrednih tujih investicij. To
prepricljivo potrjuje primerjava z drugimi drzavami EU-25, kjer imajo NTI v
povpreéju bistveno bolj pomembno vlogo v internacionalizaciji kot v Sloveniji.
Leta 2004 je bilo razmerje med delezem menjave s tujino v BDP in delezem NTI v
BDP v EU-25 1,5, v Sloveniji pa kar 4,1. Razlika med zunanjetrgovinsko
intenzivnostjo Slovenije in povprec¢jem EU-25 se od leta 2000 naprej stalno povecuje
v prid Slovenije, saj je bil leta 2000 le za 0,9 odstotne tocke visji povprecen delez
menjave s tujino v BDP, leta 2004 pa kar za 6,3 odstotne tocke. Drugacna je situacija
pri NTIL kjer so zaostanki za EU-25 veliki in se ne zmanjSujejo. V obdobju 2000—
2004 je delez stanja NTI v BDP stalno zaostajal za povpre¢jem EU-25 za vec kot 10
odstotnih to¢k pri vhodnih in za ve¢ kot 30 odstotnih tock pri izhodnih NTI. Ce je
glede na slovensko stopnjo razvitosti taka situacija pri izhodnih NTI pri¢akovana,
to nikakor ne velja za vhodne NTL

Povecevanje izvozno-uvozne intenzivnosti slovenskega gospodarstva nedvomno
kaze na povecevanje konkurencnosti slovenskega gospodarstva in pozitivno vpliva
na gospodarsko rast. Pozitivne makroekonomske posledice (Burger, Jakli¢ in Rojec,
2005) potrjujejo upravi¢enost spodbujanja izhodne internacionalizacije tudi na makro
ravni. Po drugi strani skromne vhodne NTI v Slovenijo kazejo na nizko
konkurenénost Slovenije kot investicijske lokacije®® in na neizkori$¢anje razvojnih
moznosti. Vpliv tujega lastniStva na rast produktivnosti (Damijan, Jakli¢ in Rojec,
2005) je dvojen; krepi inovacijsko sposobnost podjetja, hkrati pa z boljSimi
organizacijskimi tehnikami dodatno prispeva k rasti produktivnosti v podjetju.

(4) Struktura in odprtost trgov na podrocju mrezZnih dejavnosti: Konkurenca se v
vecini mreznih dejavnostih vzpostavlja pocasi, tam, kjer je ze prisotna, pa je trzni
delez prevladujocega operaterja razmeroma visok. Na podro&ju elektronskih
komunikacij je problematika najvecja v fiksni telefoniji, kjer se konkurenca Sele
vzpostavlja, ter na trgu tretje generacije mobilne telefonije, kjer je bila licenca
podeljena enemu samemu ponudniku. Na trgih mednarodnih klicev v fiksni telefoniji,
siroko- in ozkopasovnega dostopa do interneta ter v mobilni telefoniji je konkurenca

35 Uspes$nost drzave v pritegovanju NTI merimo s tem, kako uspe$no izkori§¢a svoje potenciale za pritegovanje
NTI. V letu 2004 se je Slovenija med 140 drzavami po indeksu potenciala za pritegovanje NTI uvrstila na visoko
28. mesto, po dejanski uspesnosti pritegovanja NTI pa na precej nizje 60. mesto (definicija obeh indeksov:
World Investment Report 2005, 2005). To kaze na slabo investicijsko klimo v Sloveniji in na nizko uspesnost
slovenske politike pri pridobivanju NTI. Precej boljsa je Slovenija pri indeksu uspesnosti investiranja v tujini,
kjer je leta 2004 dosegla 28. mesto (leta 2000 pa Sele 61. mesto).
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prisotna, a z relativno visokim delezem najve¢jih ponudnikov*® na vseh trgih razen
pri ozkopasovnem dostopu do interneta. Na podrocju energetike pri elektricni energiji
e vedno obstaja velika stopnja koncentracije ponudnikov na proizvodnem trgu in
trgu na debelo (Porocilo o stanju na podroc¢ju energetike v Sloveniji v letu 2004,
2005). V letu 2004 je bil glede na instalirano mo¢ delez najvecjega ponudnika
elektri¢ne energije upravic¢enim odjemalcem skoraj 70-odstoten®’. Na trgu na drobno
z elektri¢no energijo je koncentracija ponudnikov bolj razprSena in le srednje visoka.
Delez najvecjega ponudnika glede na dobavljeno energijo (v GWh) je na tem trgu
dosegel 26 %, skupni delez najvecjih treh pa je bil malo nad 60 %?. Pri oceni
stopnje koncentracije na tem trgu moramo upostevati Se dejstvo, da so vsa slovenska
distribucijska podjetja v vecinski drzavni lasti. Na podro¢ju zemeljskega plina v
letu 2004 konkurence med dobavitelji dejansko Se ni bilo, saj je eno podjetje
dobavljalo plin tako distribucijskim podjetjem kot upravi¢enim odjemalcem na
prenosnem omrezju.

Gibanje cen storitev v mreznih dejavnostih je v veliki meri odraz nacina oblikovanja
teh cen v preteklosti ter vpliva drugih dejavnikov in le deloma odraza procese
liberalizacije in vzpostavljanje konkurencne trzne strukture. Relativne cene
telekomunikacijskih storitev (v primerjavi z indeksom cen Zivljenjskih potrebs¢in —
CPI) po hitri rasti v devetdesetih letih od leta 2002 dalje upadajo. Cene storitev v

Slika 3: Gibanje cen v nekaterih mreznih dejavnostih v primerjavi s CPI
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Vir: SI-STAT podatkovni portal — Ekonomsko podrocje — Cene (SURS), 2005.

% Na trgu mobilne telefonije je po podatkih Eurostata delez prevladujocega operaterja 78-odstoten (2004), v
povprecju EU-15 pa manj kot 50-odstoten. Na trgu Sirokopasovnega dostopa z ve¢ kot 60 % prevladuje ADSL
tehnologija, kjer je imel najvecji ponudnik v letu 2004 ve¢ kot 95-odstotni trzni delez (Hrovatin, 2005), vendar
se razmere na tem trgu po septembru 2005, ko je bila razvezana zanka ISDN-ADSL, postopno izboljsujejo. Na
trgu mednarodnih klicev v fiksni telefoniji je trzni delez prevladujocega operaterja ve¢ kot 95-odstoten in ima
tendenco pocasnega upadanja (Analize upostevnih trgov 2005, APEK 2005).

37V izratunu je upostevana le tista polovica proizvodnje nuklearke, ki se trzi v Sloveniji.

3 Upostevan je tudi dobavitelj iz tujine.
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mobilni telefoniji se pod vplivom konkurence znizujejo, cene storitev v fiksni
telefoniji pa se po uravnotezenju v obdobju 2001-2002, povezanim z odpravljanjem
navzkriznega subvencioniranja, zadnja leta ohranjajo na ravni med 70 in 80 %
povprecja EU. Maloprodajne cene elektricne energije za gospodinjstva so pod
vladnim nadzorom. V ¢asu najvisje inflacije v zacetku devetdesetih let so se relativne
cene elektrike v primerjavi s CPI moc¢no znizale, kasneje so se do konca desetletja
povecevale hitreje od inflacije. Od leta 1994, ko so bile cene elektricne energije za
gospodinjstva za polovico nizje kot v EU-15 (Electricity prices —households, 2005),
se je razlika do evropskih cen v letu 1998 znizala na manj kot 20 % in se ohranila
med 15 in 20 % vse do leta 2005%. Zaradi rahlega znizanja povpreéne evropske
cene se je po letu 2000 relativna cena elektri¢ne energije v Sloveniji povecini
znizevala®. Pri ceni elektricne energije za industrijo*' so bila gibanja podobna, z
razliko, da je slovenska cena ze v letu 1998 presegla povpreéno v EU-15 (Electricity
prices — industrial users, 2005), v obdobju 2000-2005 pa je za povprec¢jem EU-15
zaostajala za od 3 % do 10 %. 10-odstotkov nizjo ceno elektricne energije za
industrijo glede na EU v letu 2005 je deloma ze mogoce pripisati povecani
konkurenci, zlasti zaradi pove¢ane mednarodne menjave elektricne energije*>.

2.1.3. Povecanje konkuren¢ne sposobnosti storitev*

V razvitih gospodarstvih ustvarijo storitve najvecji delez dodane vrednosti, zato sta
produktivnost in konkurencnost storitvenega sektorja kljuéni determinanti
gospodarske rasti. Poleg neposrednega vpliva imajo storitve tudi posredni vpliv na
ucinkovitost in konkurenénost prek vmesne porabe storitev v proizvodnji proizvodov
in drugih storitev (npr. poslovne, informacijske, komunikacijske, finan¢ne storitve)
(European Competitiveness Report, 2002).

V Sloveniji se deleZz storitvenega sektorja postopno povecuje, ceprav Se precej
zaostaja za povprecjem Evropske unije. V letu 2004 so storitvene dejavnosti ustvarile
62,3 % dodane vrednosti slovenskega gospodarstva in zaposlovale 53,8 % vseh
zaposlenih, kar je precej manj, kot znasa povprecje EU-25. V desetih letih (1995—
2004) se je njihov delez v dodani vrednosti povecal le za 1,8, v zaposlenosti pa za
7,9 strukturne tocke. Do leta 2003 se je zaostajanje Slovenije za EU po delezu
storitev v dodani vrednosti e povecevalo, v letu 2004 pa se je prvi¢ zmanjSalo. Pri

39V zacetku leta 2005 je slovenska cena elektri¢ne energije (brez davka) za tipiénega gospodinjskega porabnika s
3500 kWh letne porabe za povprecno tehtano v EU-15 zaostajala za 19,8 %, za povpre¢no tehtano v EU-25 za
17,7 % in za povprecno netehtano ceno drzav EU-25 za le 7,7 %.

40 Regulacija cen elektri¢ne energije poleg stroskov proizvodnih podjetij uposteva tudi gibanje evropskih cen
elektri¢ne energije.

4! Primerjava cene (brez davka) velja za srednje velikega industrijskega porabnika z 2000 MWh letne porabe.

42 Elektri¢no energijo Slovenija uvaza zlasti iz Avstrije, kjer je bila v letu 2004 cena elektrike za tovrstnega
industrijskega porabnika za 9,2 % nizja, v letu 2005 pa za 1,6 % visja od slovenske.

43 Analizo konkurenénosti storitvenega sektorja omejujemo na spremljanje strukturnih premikov v sektorju storitev
ter analizo gibanja trznih delezev. Poudarek je na analizi pretezno trzno usmerjenih storitev, zlasti nas z vidika
konkurencnosti gospodarstva zanimajo storitve, ki temeljijo na znanju, saj te najvec prispevajo k produktivnosti,
ostale, pretezno javne storitve (npr. izobrazevanje, zdravstvo, javna uprava) pa so obravnavane v drugih tockah
porocila.
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tem so nove ¢lanice EU v povprecju krepile te dejavnosti intenzivneje in tako po
delezu storitev v dodani vrednosti prehitele Slovenijo, $e vedno pa za njo zaostajajo
po delezu poslovnih in finan¢nih storitev, vendar se je razlika zmanjsala (Tabela 1).

Povecanje produktivnosti v storitvah* je bilo v zadnjem desetletnem obdobju po
oceni visje kot v povprecju EU-25. Produktivnost storitvenih dejavnosti (merjena z
dodano vrednostjo na zaposlenega) se je v obdobju 1995-2004 realno povecala
19,4-odstotno, ob isto¢asnem 17,5-odstotnem povecanju Stevila zaposlenih, kar je
pri¢akovano precej nizje kot v predelovalnih dejavnostih (82,2-odstotno povecanje
produktivnosti ob 14-odstotnem znizanju zaposlenosti), ki so bolj izpostavljene
konkurenci na tujih trgih. Iz primerjav z EU po posameznih storitvenih dejavnostih
paje razvidno, da se je dodana vrednost na zaposlenega v povpre¢ju EU-25 v obdobju
1995-2003 v vecini storitvenih dejavnosti povecala manj kot v Sloveniji, iz Cesar
lahko sklepamo, da se je zaostanek za evropskim povprecjem zmanjseval.

Premiki v strukturi dodane vrednosti in zaposlenosti storitvenega sektorja so
ugodni, saj se najhitreje krepijo na znanju temeljece storitve, ki imajo najvecji vpliv
na povecanje produktivnosti in konkurencnosti gospodarstva. Delez na znanju
temeljecih storitev* v skupni dodani vrednosti slovenskega gospodarstva je v letu
2004 znasal 26,3 %, v skupni zaposlenosti pa 25 %, kar je za 2,0 oziroma 5,9
strukturne tocke vec kot leta 1995. Glavnino rasti so ustvarile trzne storitve (poslovne
storitve, postna in telekomunikacijska dejavnost, finan¢no posrednistvo), med njimi
najve¢ poslovne storitve, le-te so v letih 1995-2004 povecale delez v dodani vrednosti
za 2,6, v zaposlenosti pa za 3,6 strukturne tocke. Od poslovnih storitev so se v prvi
polovici obdobja krepile predvsem racunalniske in informacijske storitve, v zadnjih
letih pa druge poslovne storitve®. Povecal se je tudi delez postne in telekomunikacij-
ske dejavnosti, in sicer najbolj v letih 2001-2003, kar lahko povezujemo z ucinki
postopne liberalizacije trga telekomunikacij in z veliko ekspanzijo mobilne telefonije.
Delez finan¢nega posrednistva se je v dodani vrednosti rahlo zmanjsal, v zaposlenosti
pa povedal?’.

Ceprav poslovne storitve hitro rastejo, Slovenija za evropskim povprecjem tu e
vedno najbolj zaostaja, se pa razkorak v zadnjih letih zmanjsuje. Konec devetdesetih
let se je zaostajanje Slovenije na podroc¢ju poslovnih storitev Se povecevalo, v letih
2000-2002 pa se je razlika zmanjsala od 4,1 na 3,1 strukturne tocke, kar lahko
skoraj v celoti pripisujemo preboju na podro¢ju drugih poslovnih storitev. Hitra
rast teh storitev se je nadaljevala tudi v letih 2003 in 2004, zato lahko pricakujemo
nadaljnje dohitevanje razvitejsih drzav.

4 Merjenje produktivnosti storitev spremljajo Stevilni problemi (W4lfl, 2003), zato na tem mestu podajamo zgolj
oceno na podlagi izbranega merila.

4V na znanju temeljede storitve se po definiciji OECD (2001) uvr$¢ajo naslednje dejavnosti Standardne klasifikacije
dejavnosti: postna in telekomunikacijska dejavnost (64), finan¢no posrednistvo (65-67), poslovne storitve (71—
74), izobrazevanje (80), zdravstvo in socialno skrbstvo (85).

46 Na podlagi podatkov o $tevilu delovno aktivnih ter podatkov o prihodkih ocenjujemo, da so se krepile storitve iz
skupine 74.1 Pravne, ra¢unovodske, knjigovodske in revizijske dejavnosti, davéno svetovanje, raziskovanje
trga in javnega mnenja, podjetnisko in poslovno svetovanje.

47 Razvitost finan¢nega posrednistva in njegovo vlogo pri razvoju podjetniskega sektorja podrobneje analiziramo
v Okviru 1.
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Na povecevanje pomena najproduktivnejsih storitvenih dejavnosti kazejo tudi podatki
o demografiji podjetij. V obdobju 1999-2004 se je med pretezno trznimi storitvami
(G-K) stevilo podjetij najbolj povecalo (za 93 %) v dejavnosti finanénega posredni-
Stva ter v dejavnosti nepremicnine, najem in poslovne storitve (za 26 %). V obeh
dejavnostih je (po podatkih za leto 2002) najvisja tudi stopnja ustanavljanja podjetij
(finan¢no posrednistvo 14,6 %, poslovne storitve 10,8 %).

Tabela: Razlike med Slovenijo in EU po delezu dejavnosti v skupni dodani vrednosti, v
strukturnih to¢kah, v obdobju 1995-2004

Razlike med Slovenijo in novimi
€lanicami EU-10

1995 | 2000 | 2002 | 2003 | 2004 | 1995 | 2000 | 2002 | 2003 | 2004

Razlike med Slovenijo in EU-25'

STORITVE 740 92| 97, 97| 93 41 20| 37| -33] -20
Trgovina, gostinstvo, transport (G-I) 0,1 -1,3 -0,7 -0,2 -0,4 4,2 -3,1 -6,4 -54 -53
Poslovne in finanéne storitve (J-K) -4,8 -6,5 71 -7,6 -7,0 6,0 2,6 2,4 2,1 2,4
Javne storitve (L-P) 24| 15/ -19/ 20 -20 2,3 14 0,3 -0,1 0,8

Na znanju temeljece storitve n
(I64+J+K71+K72+K73+K74+M+N) -P:

-5,1 -4.5 n. p. n. p. n. p. n. p. n. p. n. p. n. p.

Na znanju temeljeCe trzne storitve
(164+J+K71+K72+K73+K74)

n. p. -4,6 -39 n.p. n. p. np.| np. np.| np.| np.

Vir: Statistiéne informacije SURS - Nacionalni racuni (2005), OECD Science Technology and Industry Scoreboard 2005 (2005), OECD
Science Technology and Industry Scoreboard 2005 (2003).
Opombe: 'Pri na znanju temeljecih storitvah se podatki nanasajo le na stare ¢lanice EU (EU-15).

Konkurenénost slovenskih storitev na zunanjih trgih je sibka in ne kaze tendenc
izboljSevanja. Analiza delezev slovenskega izvoza storitev na trgih najpomembnejsih
EU partneric*® kaze v obdobju 2000-2004 na zelo skromno rast trznih delezev.
Najvecje povecanje je bilo dosezeno pri transportnih storitvah, najmanjse pa pri
drugih storitvah (razne poslovne storitve). Druge nove ¢lanice EU, zlasti Ceska,
Poljska in Slovaska, so v tem obdobju dosegle precej vi§jo rast trznih delezev v
izvozu storitev.

Ne glede na hitrejsi razvoj storitev v Sloveniji v zadnjem obdobju ostajajo na podrocju
storitev mnoge pomanjkljivosti in slabosti, ki izhajajo iz nezadostne konkurence,
slabe specializacije v nekaterih storitvah, Sibke inovativnosti storitvenih podjetij
(tudi v smislu uporabe zahtevnejsih oblik e-poslovanja), neustrezne usposobljenosti,
pomanjkanja posebnih znanj ter kompetenc, potrebnih pri razvoju in trZzenju storitev,
nezadostne prilagojenosti ponudbe storitev kupcem in nenazadnje omejene
internacionalizacije storitvenih podjetij (Stare, 2005).

48 Glede na pomanjkanje ustreznih podatkov za EU-15 smo se osredoto¢ili samo na najpomembnejse izvozne trge
za slovenske storitve, kjer je bila na prvem mestu v letu 2004 Nemcija, sledijo Italija, Avstrija in Zdruzeno

kraljestvo.
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Okvir 1: Razvoj financénih storitev

V Sloveniji so financne storitve relativno slabo razvite, zaostanki za razvitejsimi
drzavami clanicami Evropske unije so veliki. Najmanjsi zaostanek Slovenija dosega
na podro¢ju zavarovalnistva, kjer je v letu 2004 po obsegu zavarovalnih premij
glede na BDP dosegla ve¢ kot polovico vrednosti povprecja Evropske unije in
presegla povprec¢je novih ¢lanic EU. V strukturi je bil obseg nezivljenjskih
zavarovanj nekoliko visji, obseg zivljenjskih zavarovanj pa kljub napredku v
zadnjih letih Se vedno precej nizji od povprecja EU-25. Bilan¢na vsota bank, ki
predstavlja kar 60 % bilancne vsote financnega sistema in je zato pomemben
pokazatelj razvitosti finan¢nega sektorja, se v zadnjih letih pospeseno krepi, vendar
Slovenija v zadnjih dveh letih na tem podrocju izgublja prednost pred skupino
novih ¢lanic EU in moc¢no zaostaja za povprec¢jem EU-25, pa tudi za nekaterimi
starimi ¢lanicami, ki so po razvitosti primerljive Sloveniji (npr. Portugalska in
Gr¢ija). Prepocasen napredek je opaziti tudi na trgu kapitala, kjer je obseg trzne
kapitalizacije v primerjavi z BDP precej nizji kot v povprecju EU-25 in tudi
nekoliko pod povpreéjem novih drzav ¢lanic.

Vioga slovenskega financnega sektorja pri podpori rasti podjetniskega sektorja je
relativno nizka, do postopnih premikov na tem podrocju prihaja Sele v zadnjem
obdobju. Za Slovenijo je vmednarodnih primerjavah znacilen relativno nizek delez
kreditov podjetniskemu sektorju v bruto domacem proizvodu (Jazbec, Masten,
2004, str. 91), k cemur je prispevala tudi velika vpetost poslovnih bank v operacije
centralne banke pri zagotavljanju stabilnega teGaja v preteklih letih. Sele v zadnjem
obdobju zaradi priprav na vstop v EMU prihaja do postopnega znizevanja obsega
vrednostnih papirjev centralne banke v bilancah poslovnih bank. Del s tem
ustvarjene presezne likvidnosti se preusmerja v kreditno aktivnost bank, ki se ob
hitrem znizevanju obrestnih mer krepi, zlasti hitro narasca obseg deviznih kreditov,
ki so vse pomembnejsi dolzniski vir financiranja podjetij. V povezavi z znizevanjem
obrestnih mer je v zadnjem obdobju prislo tudi do pozitivnih premikov pri razvoju
drugih oblik poslovanja, saj je upadanje obrestnih prihodkov banke sililo k
postopnem uvajanju drugih financnih storitev, s ¢imer so nadomescale izpad
obrestnih z neobrestnimi prihodki. S temi spremembami se banke postopno
prilagajajo razmeram na enotnem financ¢nem trgu EU. Z vidika podpore finan¢nega
sektorja razvoju podjetniStva je pomemben tudi razvoj primarnega trga kapitala,
ki pa je v Sloveniji zelo slabo razvit, saj je javnih ponudb lastniskih vrednostnih
papirjev zelo malo, nekoliko bolj je razvit primarni trg dolzniskih vrednostnih
papirjev, kjer pa prevladujejo drzava in financne institucije.

Do poglabljanja slovenskega financnega trga postopno prihaja tudi z razvojem
financnih institucij, ki ponujajo dodatno pokojninsko zavarovanje. Vzajemni
pokojninski skladi, pokojninske druzbe in zavarovalnice z uveljavitvijo pokojninske
reforme v letu 2000 postajajo vse pomembnejsi finan¢ni posrednik. Zaradi
predpisov o doseganju minimalne donosnosti so te institucije usmerjene k izredno
konservativni nalozbeni politiki, pri tem pa se zaradi majhnosti in nerazvitosti
slovenskih finan¢nih trgov srecujejo s pomanjkanjem nalozbenih moznosti, ki so
jih vedno bolj prisiljene iskati na tujih kapitalskih trgih. Dodatne moznosti za
njihove nalozbe ponuja tudi hipotekarno bancnistvo, ki je v nekaterih evropskih
drzavah ze dobro razvito, Slovenija pa sedaj ureja zakonsko podlago zanj.
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Poleg zmanjSevanja razvojnega razkoraka v razvitosti financnega sektorja je za
slovenski financni sistem izrednega pomena tudi nadaljnje vzpostavljanje
integriranega evropskega financnega trga. Nadaljnji procesi integracije bodo
pomembno prispevali k vecji u¢inkovitosti evropskega finanénega trga, zmanjsali
ovire za prost pretok financnih storitev in kapitala, vzpostavili u¢inkovito
implementacijo pravnih predpisov in okrepili sodelovanje nadzornikov, kar bo
povecalo uéinkovitost nadzora finanénega sistema®.

49 Green paper on Financial Services Policy (2005-2010), 2005.
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2.2. Ucinkovita uporaba znanja za gospodarski razvoj in
kakovostna delovna mesta

USMERITVE SRS: Za ucinkovito ustvarjanje, dvosmerni pretok in uporabo znanja za
gospodarski razvoj in kakovostna delovna mesta SRS poudarja naslednje prioritete:
izboljsati kakovosti terciarnega izobrazevanja in spodbujati vsezivljenjsko izobrazevanje
ter povecati ucinkovitost in obseg vlaganj v raziskave in tehnoloski razvoj.

UGOTOVITVE: Slovenija nadaljuje s krepitvijo dejavnikov na znanju temeljece
druzbe, ¢eprav je napredek po dejavnikih razlicen. Izobrazbena struktura prebivalstva
se izboljsuje in pocasi se priblizuje povprecju EU po delezu zaposlenih s terciarno
izobrazbo, ki v Sloveniji dosegajo celo visjo stopnjo zaposlenosti kot v povprecju
EU. Celotni izdatki za izobrazevanje so visoki, vendar pa Slovenija zaostaja po
izdatkih na udelezenca v terciarnem izobrazevanju. Tudi razmerje med Stevilom
Studentov in pedagoskim kadrom mocno zaostaja za razvitimi drzavami.

Napredek je opazen tudi pri viaganjih v raziskovalno-razvojno dejavnost in pri
dostopu do interneta, zaostanek pa je viden v nezadostnem izkorisc¢anju inovacijskih
potencialov za povecanje konkurencnosti gospodarstva (nizek delez podjetij ki
inovirajo, Sibko trzenje novih proizvodov in storitev, nezadostno sodelovanje med
podjetji in raziskovalnim sektorjem, majhno Stevilo patentov, relativno upadanje
Stevila diplomantov naravoslovnih in tehnicnih ved, nezadostna viaganja v informa-
cijsko-komunikacijske tehnologije). HitrejSe premagovanje omenjenih pomanjklji-
vosti z usklajeno politiko in instrumenti na razlicnih podrocjih je najvedji izziv za
politiko in usmeritev, ki jo Ze napovedujejo sprejeti razvojni dokumenti.

ANALIZA: Nalozbe v znanje, raziskovalno-razvojno dejavnost (RRD), inoviranje
in informacijsko-komunikacijsko tehnologijo so temeljni vzvodi za povecanje
ucinkovitosti in krepitev dolgoro¢ne konkurenc¢nosti drzav, zato ne preseneca, da te
dejavnike obravnava vrsta Studij in analiz Evropske komisije in OECD. Na podlagi
uporabe razliénih kazalnikov in njihove primerjave ugotavljajo, da obstajajo med
drzavami znatne razlike glede ucinkovitosti transformacije nalozb v znanje v
ekonomsko uspesnost in gospodarski razvoj (Key Figures, 2005, EIS, 2005, OECD,
2005). Sumarni kazalnik nalozb v znanje (nalozbe v terciarno izobrazevanje,
razvojno-raziskovalno dejavnost in programsko opremo)* kaze zaostajanje Slovenije
za povpre¢jem EU-15 v letu 2002 (v Sloveniji je delez nalozb v znanje 3,0 %, v
EU-15 pa 3,8 % BDP). Zaostajanje je $e posebej izrazito za skandinavskimi drzavami,
polozaj Slovenije pa je boljsi v primerjavi s sredozemskimi drzavami ¢lanicami EU
in ve¢ino drzav novih ¢lanic.

2.2.1. IzobraZevanje in usposabljanje

Izobrazbena sestava odraslega prebivalstva (25—-64 let) se v Sloveniji izboljsuje.
Ekonometri¢ne analize vpliva razli¢nih dejavnikov na gospodarsko rast izpostavljajo
predvsem pomen deleZa prebivalstva/zaposlenih s terciarno izobrazbo, kjer Slovenija
Se precej zaostaja za najbolj razvitimi. Kljub povecanju deleza prebivalstva s terciarno

9 Kazalnik Investicije v znanje kaze, da Slovenija za povpre¢jem EU najbolj zaostaja glede relativnega deleza
nalozb v programsko opremo v BDP.



UMAR | Porodilo o razvoju 2006
36 | Razvoj po razvojnih prioritetah SRS

izobrazbo na 20,0 % v letu 2005, se Slovenija le pocasi priblizuje povpre¢ju EU-25
(22,8 %), zaostanek je Se posebej velik v primerjavi s skandinavskimi drzavami,
Slovenijo pa moc¢no prehitevata tudi Estonija in Litva®'. Zaostanek Slovenije je
dokaj enakomerno porazdeljen po starostnih skupinah — najmanjsi zaostanek za
povpreéjem EU-25 je pri delezu terciarno izobrazenih v starostni skupini 35-39 let,
najvecji pa v starostni skupini 25-29 let, kar kaze na pogosto odlocanje za Studij v
kasnejsih letih, pa tudi na dolgotrajnost $tudija v Sloveniji. Tako kot v drugih drzavah
se delez terciarno izobrazenih prebivalcev s starostjo zmanjsuje. V drzavah OECD
je povprecna razlika med starostnima skupinama 25-34 let in 55-64 let 12 odstotnih
tock, podobna razlika pa je tudi v Sloveniji.

Zaostajanje na podrocju deleza prebivalstva s terciarno izobrazbo se odraza tudi
v podatkih o povpre¢nem $tevilu let Solanja delovno aktivnega prebivalstva, ki se v
Sloveniji sicer iz leta v leto povecuje, vendar je e vedno precej nizje kot v vecini
razvitelj$ih drzav (pri moskih znasa 11,5, pri zenskah pa 11,8; povprecje OECD
drzav pri moskih je 12,4 in 12,5 pri Zenskah). Med evropskimi drzavami imajo
delovno aktivni manj let Solanja kot v Sloveniji le Se v Gr¢iji, Italiji in na
Portugalskem. Zaposlovanje bolj izobrazenih (predvsem terciarno) je pomembno z
vidika omogocanja ve¢je inovativnosti in ima pozitiven vpliv na produktivnost dela
in gospodarsko rast, kar potrjujejo tudi analize drzav OECD (Gemmell, 1996). Boljsa
izobrazba praviloma povecuje tudi zaposljivost iskalca zaposlitve — stopnje
zaposlenosti terciarno izobrazenih so posledi¢no praviloma visje kot pri nizje in
sredje izobrazenih. Stopnja zaposlenosti terciarno izobrazenih je v Sloveniji nekoliko
nad povprecjem EU, stopnja zaposlenosti nizko izobrazenih pa precej zaostaja za
povpre¢jem EU in kaZe na precejSen problem strukturne brezposelnosti v Sloveniji.*
Izobrazba vpliva tudi na verjetnost pojavljanja na trgu dela (stopnjo aktivnosti) in
dohodke oz. donosnost izobrazevanja*. Donosnost izobrazevanja za posameznika
prav tako narasca z izobrazbo. Vodopivec (2004) ugotavlja, da se je s tranzicijo
najbolj povecala donosnost terciarnega izobrazevanja®.

Povecanje povprecnega $tevila let Solanja za eno leto naj bi po nekaterih Studijah za
druge drzave v povprecju povecalo agregatno produktivnost za 0,45 odstotne tocke.
Vendar pa Dessus (1999) trdi, da je vpliv dodatnega leta izobrazevanja na
produktivnost odvisen tudi od kvalitete izobrazevanja. Rezultati njegove analize
potrjujejo tezo, da se vpliv Cloveskega kapitala na produktivnost med drzavami
razlikuje. Razlike naj bi bile povezane z obsegom izdatkov za izobrazevanje,
pomembno pa naj bi bilo tudi razmerje med ucitelji in ucenci na primarni ravni
izobrazevanja (de la Fuente in Ciccone, 2002). V Sloveniji je obseg izdatkov za
izobrazevanje sicer razmeroma visok — javni izdatki znasajo 6 % BDP, kar je vec,

51 Najvigje deleze terciarno izobrazenih v EU imata Svedska (33 %) in Danska (32 %), ZDA pa z 38 % moé&no
prehitevajo EU (Education at Glance, 2005).

32V drugem kvartalu 2005 je znaSala stopnja zaposlenosti terciarno izobrazenih v Sloveniji 86,5 % (EU-25: 82,5 %),
srednje izobrazenih 70,7 % (EU-25: 68,7) in nizko izobrazenih 40,7% (EU-25: 46,4 %).

33 Donosnost izobrazevanja za posameznika se najveckrat meri kot vpliv doseZene izobrazbe na posameznikove
zasluzke oziroma s t. i. Mincerjevo funkcijo zasluzkov.

34 Prevedeno v letne donosne izobrazevanja je donosnost v letu 2001 znasala 2 % za zaposlene z osnovno $olo,
3 % za zaposlene s poklicno izobrazbo, 8 % za zaposlene s srednjo Solo, 15 % za zaposlene z vi§jo izobrazbo in
kar 20 % za tiste s 4-letno visoko $olo.



UMAR
37

Porocilo o razvoju 2006
Razvoj po razvojnih prioritetah SRS

kot znasa povprecje EU (5,2 %), boljSe pa je tudi razmerje med ucitelji in ucenci na
primarni in nizji sekundarni ravni izobrazevanja®. Po drugi strani so nekatere
raziskave®® opozorile na problem kakovosti izobrazevanja v Sloveniji, zato bi glede
na visoka vlaganja moralo biti v ospredju vprasanje, kako izboljsati pedagoski proces

in povecati uc¢inkovitost sredstev vlozenih v izobrazevanje.

Tabela 2: Izbrani kazalniki s podrocja izobrazevanja in usposabljanja

Slovenija| EU-25 EU-15 Finska

N . - . - . o
Delez terciarno izobrazenih prebivalcev (25-64 let) v % (2. kvartal 20,0 228 240 345
2005)
Javni izdatki za izobrazevanje v % BDP (2002) 5,98 5,22 5,22 6,39
Delez zasebnih izdatkov za izobraZevalne ustanove na terciarni ravni v 233 17.2 12,8 3,7
% (2002)
Letni izdatki za izobraZevalne ustanove na Studenta terciarnega izobra
Fevanja, v EUR SKM (2002) 6.138 7.946 8.562 10.160
Stevilo $tudentov na 1000 prebivalcev (2003) 50,9 37,0 35,6 56,0
Stevilo diplomantov na 1000 prebivalcev v starosti 20-29 let (2003) 46,6 52,9 51,2 59,8

Viri: SURS, Eurostat, OECD, preracuni UMAR.
Opomba: Kazalniki, viri in opombe so podrobneje predstavijeni v prilogi.

Kakovost izobrazevanja se med drugim odraza tudi z izobrazevalnim kadrom. S
hitro rastjo Stevila studentov®’ se je namreé v Sloveniji iz leta v leto slab$alo razmerje
med Studenti in visokoSolskimi ucitelji — v Solskem letu 2004/2005 je znasalo 22,6
in je daleC za primerljivim povpreéjem drzav OECD (14,9 v letu 2003). Slovenija
se je po Stevilu Studentov na 1000 prebivalcev sicer Ze priblizala najbolj razvitim
drzavam, visok pa je tudi bruto koeficient vkljucenosti v terciarno izobrazevanje
glede na populacijo v starosti 20-24 let, ki je v letu 2002/2003 dosegel blizu 68 %
(EU okoli 56 %). Vendar pa je ob teh podatkih treba opozoriti tudi na visok osip in
nizko $tevilo diplomantov (v letu 2003 46,6 oseb na 1000 prebivalcev v starosti 20-
29 let; EU-25 52,9 oseb), kar opozarja na problem kakovosti terciarnega
izobrazevanja.

Visoka vkljucenost v terciarno izobrazevanje in dolgotrajnost studija povecuje tudi
celotne izdatke za terciarno izobrazevanje. V Sloveniji se to odraza zlasti v visokih
zasebnih izdatkih, ki so bistveno visji kot v ve€ini drzav EU. V delezu do celotnih
javnih in zasebnih izdatkov za izobraZzevalne ustanove terciarnega izobrazevanja
(1,3 % BDP) so zasebni izdatki v letu 2002 znasali kar 23,3 % (EU 17,2 %). Po
drugi strani so javna vlaganja neposredno v ustanove terciarnega izobrazevanja
razmeroma nizka (1,0 % BDP), bistveno ve¢ javnih sredstev kot druge evropske
drzave pa Slovenija nameni za Stipendije in druge oblike socialnih ugodnosti
Studentom (0,3 % BDP). Celotni javni izdatki za terciarno izobraZevanje so v

53 Na primarni ravni (ISCED 1) je bilo v letu 2002/2003 razmerje v Sloveniji 12,8 (EU-25: 15,0), na nizji sekundarni
ravni (ISCED 2) pa 13,0 (EU 25: 13,3) (Statistics in focus, 10/2005).

3¢ Raziskava o funkcionalni pismenosti odraslih ter raziskava Timms 2003 o znanju petnajstletnikov na podrocju
matematike in naravoslovja (Poro¢ilu o razvoju 2005, 2005).

57 Stevilo $tudentov na terciarni ravni se je v Sloveniji v obdobju 1998-2003 povedalo za 42,7 %, kar je veé kot je
v tem obdobju po ocenah Eurostata v povprecju poraslo Stevilo Studentov v EU-25 (za 32,3 %).
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Sloveniji visji od evropskega povpreéja (1,1 %), vendarle pa tudi precej nizji kot v
skandinavskih drzavah.

Kljub relativno visokim celotnim neposrednim izdatkom za ustanove terciarnega
izobrazevanja Slovenija zaostaja za vecino bolj razvitih drzav EU, ¢e letno vlozena
sredstva prerac¢unamo na Studenta. V letu 2002 so ti izdatki na Studenta znasali
6.139 EUR SKM?* (EU-25: 7.946 EUR SKM), v nekaterih skandinavskih drzavah
pa skoraj dvakrat toliko. Po tem kazalniku kakovosti terciarnega izobrazevanja za
evropskim povpre¢jem zaostajajo vse nove ¢lanice EU razen Cipra.

2.2.2. Raziskave, razvoj, inovacije in uporaba informacijsko-
komunikacijskih tehnologij (IKT)

V letu 2004 je bil dosezen dolocen napredek pri vlaganjih v RRD, saj se je njihov
delez v BDP povecal na 1,61 % v primerjavi s predhodnim letom, ko je znasal
1,53 %. S tem je razkorak do povpre¢ja EU-25 dosegel najmanjSo vrednost, k
cemur pa je pripomoglo tudi relativno zmanjsanje vlaganj v RRD v EU-25, ki je
opazno od leta 2003 naprej. Najbolj pozitivno je, da se nalozbe slovenskega poslov-
nega sektorja v RRD od leta 1996 povecujejo hitreje od nalozb vladnega sektorja,
kar prispeva k zmanjSevanju zaostanka slovenskega poslovnega sektorja za delezem
v EU-25. Vendar je Slovenija Se dale¢ do barcelonskega cilja, po katerem naj bi
poslovni sektor do leta 2010 za RRD namenil 2 % BPD. Ceprav §tevilo raziskovalcev
na tiso¢ aktivnih prebivalcev v Sloveniji sicer ne zaostaja veliko za povprecjem
EU-25, pa je struktura njihove zaposlitve bistveno drugac¢na. Delez raziskovalcev,
zaposlenih v poslovnem sektorju, se v Sloveniji po letu 2000 vseskozi povecuje®,
vendar z 38 % v letu 2004 mo¢no zaostaja za povprecnim delezem v EU-25 (49,5
%). Po drugi strani je delez zaposlenih raziskovalcev v vladnem sektorju mnogo
visji, kot je povprecje EU-25.

Na sposobnost drzave za uvajanje novih proizvodov in tehnologij vpliva tudi
razpolozljivost ustreznih kadrov in zlasti priliv diplomantov naravoslovnih in tehnic-
nih ved. V Sloveniji se je njihovo $tevilo na tiso¢ prebivalcev v letu 2003 znizalo na
8,7, kar je Se povecalo zaostanek za povprecjem EU-25, ki je znasalo 12,3. Poleg
tega se je v obdobju 1998-2003 delez diplomantov naravoslovnih in tehni¢nih ved
v celotnem Stevilu diplomantov v Sloveniji zmanjsal od 23,8 na 18,6 %, v EU-15
pa je ostal skoraj nespremenjen na ravni okoli 26 %. Slovenija zamuja s prilagajanjem
strukture visoko izobrazenih kadrov potrebam, ki jih narekuje hiter tehnoloski razvoj.
Nadaljevanje taksnih gibanj lahko oslabi inovativno sposobnost slovenskih podjetij
v mednarodni konkurenci. Ob tem ni nepomembno dejstvo, da tehni¢ne oziroma
naravoslovne fakultete praviloma Se niso pricele s prenovo programa v skladu z
bolonjskim procesom in ¢akajo na zakonsko obveznost, da to storijo. Pozitivno je,
da se ustrezne institucije zavedajo problema pomanjkanja diplomantov naravoslovnih

3% SKM-standard kupne mogi.

3 Ob tem je treba dodati, da se v poslovnem sektorju zelo pocasi pove€uje Stevilo zaposlenih raziskovalcev z
doktoratom, kljub dav¢ni olajSavi, ki naj bi to spodbujala. To pomeni, da se v poslovnem sektorju zaposlujejo
predvsem strokovnjaki za razvojno delo, kar pa ne spodbuja lastnih raziskav v podjetjih in hkrati hromi sodelovanje
z javnimi raziskovalnimi intituti in univerzo.
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in tehni¢nih ved in so skladno s tem Ze sprejele konkretne ukrepe za povecanje
vpisa na te Studije.

Na podrocju inovacij in inovativnosti ter patentnih prijav je Slovenija nekoliko
napredovala. Ceprav ni na razpolago novih podatkov o inovacijski dejavnosti podjetij
v Sloveniji® (Porocilo o razvoju 2005, 2005) pa je mozno na podlagi podatkov
sumarnega inovacijskega indeksa (SII) ugotoviti, kak$na so gibanja v Sloveniji v
primerjavi z drugimi ¢lanicami EU-25 in na katerih podrocjih ima Slovenija prednosti
oziroma slabosti. Evropsko inovacijsko poro¢ilo (European Innovation Scoreboard
2005 — EIS) ugotavlja, da je Slovenija v letu 2005 v primerjavi z letom 2004 nekoliko
napredovala po vrednosti sumarnega inovacijskega indeksa® in se uvrstila na drugo
mesto med novimi ¢lanicami, za Estonijo, in na 14. mesto med EU-25. Slovenija
ima dobro podlago zlasti pri dejavnikih ustvarjanja znanja, vendar premalo izkoris¢a
svoje inovacijske potenciale za povecanje konkuren¢nosti gospodarstva. Dosega
precej uravnotezene rezultate pri posameznih kategorijah SII, najslabse pa se uvrsca
pri kazalnikih intelektualne lastnine. Pomanjkljivost Slovenije je tudi nizek delez
podjetij, ki inovirajo, §ibko trzenje novih proizvodov in storitev (proces pretvorbe
invencij v trzno uspesne inovacije), nizek delez visokotehnoloskih proizvodov v
izvozu. Slovenija moc¢no zaostaja tudi po Stevilu patentnih prijav na evropskem pa-
tentnem uradu (EPU) na milijon prebivalcev. V letu 2003 (zacasni podatki) je imela
Slovenija na EPU 21,9 patentne prijave, EU-25 pa 133,6 (2002). Povprecna letna
stopnja rasti patentnih prijav za drzave ¢lanice EU-25 je v obdobju 1996-2002 zna-
Sala 6,5 %, za Slovenijo pa 10,5 %. Slovenija se po vrednosti kazalnika uvrs¢a pred
vse nove drzave ¢lanice EU-25, prav tako pa tudi pred Spanijo, Gréijo in Portugalsko.

Ceprav je Slovenija v zadnjih letih okrepila napore za izbolj$anje instrumentov, ki
krepijo inovacijsko sposobnost gospodarstva, pa prepocasne spremembe v
institucionalni ureditvi RRD v letu 2005 niso dajale dodatnih impulzov za hitrejse
zmanjSevanje razkoraka. Problemati¢no ostaja zlasti $ibko sodelovanje med
poslovnim sektorjem in javnimi raziskovalnimi institucijami, finan¢na podpora
majhnim in srednjim podjetjem za vec¢jo inovativnost ter odsotnost sistematicne
evalvacije ucinkov sprejetih instrumentov.

Zaradi vsestranskih moznosti uporabe informacijsko-komunikacijskih tehnologij
(IKT) in njihovega vpliva na inoviranje so nalozbe v IKT pomemben element viaganj
v znanje® ter povecevanja ekonomske ucinkovitosti (Okvir 2). Slovenija glede vlaganj
v IKT v zadnjih letih nazaduje po delezu vlaganj v IKT v BDP in tudi glede zaostanka
za EU-25. Vlaganja so v letu 2004 znaSala samo 5,2 % BDP (EU-25: 6,4), leta
2000 pa so bila $e 7,3 % BDP. Tudi u¢inkovito izkoris¢anje u¢inkov mrezne uporabe
teh tehnologij je mozno Sele ob zadostni ravni vlaganj v IKT in spremljajo¢ih
organizacijskih spremembah na vseh ravneh (v podjetjih ali institucijah).

60 Zadnji podatki izhajajo iz statisti¢ne raziskave o inovacijski dejavnosti v predelovalnih in izbranih storitvenih
dejavnostih, ki jo izvaja SURS na dve leti, in se nana$ajo na obdobje 2001-2002.

61 Sumarni indeks je sestavljen iz 26 kazalnikov, ki so razvri¢eni v pet kategorij, ki odrazajo razliéne razseznosti
inovacijske u¢inkovitosti: inovacijski potencial, ustvarjanje znanja, inovativnost na ravni podjetij, uporabo inovacij
in intelektualno lastnino.

%2 Nalozbe v IKT vsebujejo poleg nalozb v programsko opremo tudi nalozbe v raunalnike in telekomunikacijsko
opremo (IKT).
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Gibanja v rabi interneta za Slovenijo kazejo precejsnje izboljsanje v letu 2005
glede na prejsnje leto. Delez uporabnikov interneta se je skokovito povecal od 37 %
na47 % in s tem se je zmanj$al zaostanek Slovenije za EU-25, kjer je ta delez 51 %.
Napredek je bil dosezen tudi na podrocju Sirokopasovnega dostopa uporabnikov do
interneta, kar je po eni strani posledica povecane zahtevnosti uporabnikov, po drugi
strani pa vecjega Stevila ponudnikov. Po delezu dostopa gospodinjstev do interneta
je bila Slovenija v letu 2004 pred EU-25, v letu 2005 pa je slednja napredovala
hitreje, tako da sta bili v letu 2005 obe na ravni 48 %. Bistveno ve¢ uporabnikov je
med mlaj$imi, zato ne preseneca, da je delez tistih, ki imajo dostop do interneta, v
gospodinjstvih z otroki vecji (64 %) kot delez v gospodinjstvih brez otrok (41 %).
Med najpogostejsimi razlogi, zaradi katerih slovenska gospodinjstva nimajo dostopa
do interneta, so bili v letu 2004 po vrstnem redu nasteti naslednji razlogi: da ga ne
zelijo imeti, da so previsoki stroski opreme in previsoki stroski dostopa, sledi pa
pomanjkanje znanja. Tudi podjetja imajo skoraj vsa dostop do interneta, vecina
med njimi Sirokopasovnega, kar je dobro izhodis¢e za uporabo e-storitev ter
povecanje ucinkovitosti poslovanja. Med e-storitvami najve¢ uporabljajo e-
ban¢nistvo ter storitve e-uprave, precej manj pa e-nakupovanje/prodajo, kjer podjetja
kot glavni vzrok navajajo varnostne tezave glede placil.

Okvir 2: Vpliv IKT na gospodarsko rast in produktivnost

V preteklem desetletju je Slovenija dosegla razmeroma soliden napredek v razvoju
IKT dejavnosti, zlasti kar zadeva povecevanje deleza teh dejavnosti v dodani
vrednosti in zaposlenosti poslovnega sektorja, manj pa glede deleza izvoza. Velikost
in dinamika rasti IKT dejavnosti neposredno spodbuja gospodarsko rast, vendar
ni predpogoj za izkori§¢anje prednosti, ki jih omogoc¢a uporaba IKT. Zato je zelo
pomembno, koliko posamezna drzava investira v IKT in kako ucinkovito jo
uporablja.

Na podlagi mednarodno primerljive metodologije je bila v Sloveniji v letu 2005
opravljena prva ocena, ki je pokazala na pomemben vpliv nalozb v IKT na
gospodarsko rast in produktivnost (Stare, Bucar, 2005). IKT kapital je v Sloveniji
v obdobju 1995-2001 v povprecju prispeval 16,4 % h gospodarski rasti, kar je
primerljivo s povprecjem v EU-15 (19,0 %) in v nekaterih novih ¢lanicah EU in
precej manj kot v ZDA (23,3 %). Na pomen IKT za produktivnost v Sloveniji je
opozorila tudi analiza po skupinah dejavnosti (proizvajalei IKT in uporabniki IKT).
V obdobju 1995-2002 so imeli proizvajalci IKT in intenzivni uporabniki IKT
vi§jo rast produktivnosti kot dejavnosti, ki IKT ne uporabljajo intenzivno® (Kotnik,
2005).

Da je intenzivnost uporabe IKT pomembna za izkoriScanje uc¢inkov IKT, je potrdila
tudi analiza na sektorski in podjetniski ravni. Raziskovanje intenzivnosti uporabe
v podjetjih v obdobju 1996-2002 je pokazalo, da storitvena podjetja v Sloveniji
intenzivneje uporabljajo IKT kot predelovalna, bodisi, da to merimo z delezem
nalozb v IKT v celotnih nalozbah bodisi z obsegom nalozb v IKT na zaposlenega.

6 Zaradi nepopolnosti podatkov in metodoloskih problemov je potrebna previdnost pri tolmagenju rezultatov.
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Regresijska analiza je potrdila, da ima uporaba IKT statisti¢no znacilen pozitiven
vpliv na produktivnost slovenskih podjetij. Vendar pa je vpliv IKT na produktivnost
znatno mocnejsi v podjetjih, ki intenzivneje uporabljajo IKT. To nakazuje, da ¢im
bolj je razsirjena uporaba IKT v podjetju (v razli¢nih funkcijah in povezavah),
tem vecje so koristi njene rabe. Za podjetja to pomeni, da morajo IKT uvajati ¢im
bolj celovito (vkljucitev v vse poslovne procese), saj lahko tako dosezejo vecje
ucinke IKT na produktivnost (Stare, Jakli¢, Kotnik, 2005).

Ugotovitve kazejo, da so nadaljnje investicije v IKT Se kako pomembne za
konkurencénost podjetij in Slovenije, seveda upostevaje nujnost ¢im vecjega
izkori§¢anja potencialov IKT in spremljajocih sprememb na podrocju organizacije,
izobrazevanja in usposabljanja. IKT so temeljna infrastruktura za nove poslovne
modele oziroma za globalizacijo in drobitev verige ustvarjanja dodane vrednosti
na ve¢ mednarodnih lokacijah. IKT omogocajo opravljanje poslovnih funkcij pri
zunanjih izvajalcih (outsourcing) doma ali v drzavah z ugodnimi razmerami, bodisi
da gre za nizje strosSke dela, razpolozljivost izobrazene delovne sile, spodbudno
podjetnisko okolje itd. Analize potrjujejo, da imata, ne glede na mnozico dejavni-
kov, ki predstavljajo tehni¢no/institucionalni temelj za Siroko uporabo IKT v
posamezni drzavi®, znanje in usposobljenost klju¢no vlogo za absorpcijo IKT in
njihovo ucinkovito uporabo na vseh ravneh. Ne gre zgolj za razpoloZzljivost visoko
usposobljene delovne sile, temve¢ za njeno kakovost, prilagodljivost in sposobnost
vsezivljenjskega ucenja in inoviranja ob spreminjajocih se zahtevah IKT.

% Opremljenost z IKT, zmogljiva in stro§kovno dostopna telekomunikacijska infrastruktura, u¢inkovit regulacijski
okvir, konkurenéni trgi proizvodov in storitev.
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2.3. Ucinkovita in cenejSa drzava

USMERITVE SRS: Glavne usmeritve SRS v okviru tretje prioritete lahko razdelimo
na tri podrocja. Prvo je razvojno prestrukturiranje javnih financ, ki obsega cilj
zmanjsanja javnofinancnih odhodkov v razmerju do BDP za najmanj dve odstotni
tocki, prestruktriranje odhodkov v smeri proritet strategije in absorbcije sredstev
EU ter celovito davéno reformo s cilji razbremenitve dela, spodbujanja konkurencno-
sti in zaposlovanja ter poenostavitve sistema. Drugo je povecanje institucionalne
konkurencnosti in ucinkovitosti drzave. V ta okvir sodijo zmanjsanje lastniske vioge
drzave v gospodarstvu, izboljsanje kakovosti predpisov in zmanjsevanje
administrativnih bremen, uvajanje javno-zasebnega partnerstva pri infrastrukturnih
nalozbah in javnih sluzbah ter vecja ucinkovitost delovanja uprave. Tretje podrocje
Je izboljsanje delovanja pravosodnega sistema z usposabljanjem sodnikov, vecjo
ucinkovitostjo in zmanjsevanjem sodnih zaostankov.

UGOTOVITVE: Izdatki sektorja drzave v primerjavi z BDP so se znizali Sele v
zadnjih dveh letih, delno tudi s kréenjem izdatkov za investicije. Visoki izdatki za
izobrazevanje in zdravje so pomembna nalozba v razvoj, vendar pa se je skupni
delez vseh izdatkov drzave, ki najbolj prispevajo h gospodarski rasti, zmanjsal pod
povprecje EU. Mednarodne primerjave kazejo, da skupna davcna obremenitev v
Sloveniji narasca, nadpovprecno obremenjeni pa sta tako potrosnja kot delo.
Institucionalno okolje je v Sloveniji med najmanj spodbudnimi za gospodarski razvoj
in konkurencnost. Ohranjanje velikega lastniskega deleza in neposredne lastniske
kontrole drzave v gospodarstvu je razvojno gledano slabo. Zmanjsevanje sodnih
zaostankov se nadaljuje, kriticno pa ostaja podrocje izvrsbe. Pomembna ovira za
vecjo ucinkovitost sodisc so predpisi, ki podaljsujejo trajanje postopkov.

ANALIZA: Analiza obsega vsa tri temeljna podrocja, ki so definirana tudi z usmeritva-
mi SRS: kakovost javnih financ, institucionalna konkuren¢nost drzave in ucinkovitost
pravosodja.

2.3.1. Kakovost javnih financ

Javnofinanéna politika ima poleg zagotavijanja makroekonomske stabilnosti®
pomembno viogo tudi pri strukturnih reformah. Z ustrezno strukturo davéne
obremenitve in izdatkov ter z njihovo ciljno u¢inkovitostjo mora podpreti doseganje
razvojnih prioritet drzave. Vendar to ne pomenti, da je potrebno izdatke povecevati®®.
Mnoge studije dokazujejo, da visji delez javnofinanénih izdatkov negativno vpliva
na gospodarsko rast in da povecanje celotnih izdatkov na dolgi rok vodi v
kumulativno znizanje gospodarske rasti.” Tudi v dokumentih EU se vse bolj poudarja
kakovost in ne le uravnotezenost javnih financ, pri cemer se kakovost ocenjuje
predvsem skozi njihov prispevek h gospodarski rasti in njihovo dolgoro¢no vzdrznost

% Ta vloga je analizirana v to¢ki 2. 1. 1. Sodelovanje v evropskem teéajnem mehanizmu ERM?2 in prevzem evra.

% Tanzi in Schuknecht (2005, str. 7) poudarjata, da tudi za javno porabo velja zakon padajo¢ih donosov, saj
povecevanje javne porabe nad dolo¢eno mejo prispeva vse manj druzbene koristi. Po njuni oceni naj bi bila s
tega vidika optimalna raven javne porabe na ravni okoli 35 odstotkov bruto domacega proizvoda.

7 Romero in Strauch, 2003, str. 22; Clemens, Veldhuis, 2004, str. 2.
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(European Commission, 2005, str. 1-2).

Izdatki sektorja drzave v primerjavi z BDP so se znizali Sele v zadnji dveh letih,
delno tudi s kréenjem izdatkov za investicije.®® 1zdatki so se v primerjavi z BDP v
letih 2004 in 2005 skupaj zmanjsali za 0,8 odstotne tocke. ZmanjSanje deleza izdatkov
je bilo delno dosezeno z vedjo racionalnostjo drzave (nizjim delezem vmesne porabe
in placil prihodkov od lastnine) ter s pokojninsko reformo (rahel upad deleza teh
izdatkov v BDP), delno pa s kréenjem deleza izdatkov za investicije. Delez izdatkov
sektorja drzave v Sloveniji je po zniZanju zdaj priblizno na ravni povprecja EU-25,
kjer so se sicer izdatki v zadnjih letih povecali, nadpovprecno visoki pa so izdatki
za vmesno porabo, zaposlene, subvencije in investicije. Ta primerjava potrjuje
potrebo po nadaljevanju zniZevanja deleza skupnih izdatkov zlasti za vmesno porabo
in zaposlene, zaustaviti je treba tudi rast deleza izdatkov za druge transferje in
subvencije (vklju¢no z drzavnimi pomoc¢mi) ter povecati njihovo ciljno u¢inkovitost,
javne investicije pa je treba izvajati tudi preko javno-zasebnega partnerstva.

Visoki izdatki za izobrazZevanje in zdravje so pomembna nalozba v razvoj, vendar
pa se je skupni delez vseh izdatkov drzave, ki najbolj prispevajo h gospodarski
rasti, zmanjSal pod povprecje EU. V obdobju 2000-2004 je Slovenija po delezu t. i.
»produktivnih izdatkov«® drzave v BDP postopno zaostala za EU (Slovenija: 16,1 %;
EU-15: 16,8 % BDP v 2003). Razlog je predvsem nizka raven izdatkov za stanovanj-
ske in komunalne dejavnosti ter znizanje izdatkov za gospodarske dejavnosti. V
okviru tega ve¢ino drzavnih pomoc¢i, namenjenih gospodarstvu, Slovenija e vedno
usmerja v sektorske namesto v horizontalne cilje ter v reSevanje in prestrukturiranje
podjetij v tezavah. Na drugi strani pa je gotovo razvojno spodbudno, da Slovenija
presega evropsko povprecje po visini izdatkov drzave za izobrazevanje in zdravstvo
in da se njihov delez ne zmanjsuje. Ce primerjamo strukturo slovenskih javnih
izdatkov s tisto, ki bi po analiticnih ugotovitvah najbolj prispevala k doseganju
ciljev Lizbonske strategije, to je poveCevanju gospodarske rasti in zaposlenosti,
ugotovimo, da bi bile smiselne dolocene prilagoditve. Navzgor odstopa zlasti delez
izdatkov za t. i. »drzavotvorne naloge« in socialno zas¢ito, zaostanki pa so pri delezu
izdatkov za ekonomske zadeve ter za stanovanjske in komunalne dejavnosti.

Mednarodne primerjave kazejo, da skupna davéna obremenitev v Sloveniji
narasca, nadpovprecno obremenjeni pa sta tako potrosnja kot delo. Po celotni
obremenitvi z davki in prispevki v delezu BDP se je Slovenija v letu 2003 uvrstila
na deveto mesto v EU in pred vse druge nove ¢lanice. Primerjava implicitnih davénih
stopenj pokaze, da sta v Sloveniji nadpovprecno obremenjeni tako potrosnja kot
delo, in sicer tako glede na povprecje novih kot starih ¢lanic. Pri tem se je obremenitev
v Sloveniji v zadnjih letih povecala, v povprecju drugih drzav ¢lanic pa se je
zmanj$evala. V obdobju od leta 2000 do leta 2004 se je obremenitev s teko¢imi
davki na dohodke in premozenje povecala s 7,6 na 8,5 % BDP zlasti zaradi u¢inkov
sprememb v osnovah in olajSavah davka od dohodka pravnih oseb. Povecala se je
tudi obremenitev z drugimi davki na proizvodnjo od 2,4 % na 3 % BDP zaradi

% Pri analizi izhajamo iz uradnih podatkov SURS, pripravljenih na podlagi primerljive evropske metodologije
(ESR-95).

% Na podlagi rezultatov ve¢ mednarodnih analiz mednje Stejemo izdatke, namenjene za izobraZevanje, gospodarske
dejavnosti, raziskavam in razvoju, investicijam, stanovanjskemu in prostorskemu razvoju ter zdravstvu.
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nominalno progresivnega davka na izplacane place” in uvedbe novih ekoloskih
taks. Med davki na proizvode in storitve se je poveceval delez troSarin ob hkratnem
zmanjsevanju deleza prihodkov od carin. Delezi drugih davkov in prispevkov so
ostali prakti¢no nespremenjeni. Pritiski mednarodne konkurence bodo v naslednjih
letih zahtevali predvsem znizevanje davéne obremenitve dela, visoko obdavéevanje
potrosnje pa je manj distorzno. Kot kazejo primerjave, je v Sloveniji nizko predvsem
obdav¢enje kapitala.

2.3.2. Institucionalna konkuren¢nost drzave*

Institucionalno okolje je v Sloveniji po Stevilnih mednarodnih raziskavah med naj-
manj spodbudnimi za gospodarski razvoj in konkurencnost. Rezultati mednarodnih
raziskav za leto 2005 ponovno opozarjajo na institucionalne slabosti Slovenije.
Ceprav je pri tovrstnih mednarodnih primerjavah potrebna velika mera previdnosti,
saj temeljijo na raznolikih metodoloskih pristopih in v veliki meri na anketnih podat-
kih, zaradi ¢esar so mo¢no odvisne od dejavnikov, ki dolocajo individualne zaznave
(kulturne norme, raven politi¢ne svobode, pri¢akovanja, splosno zadovoljstvo ipd.),
je njihovo sporocilo za Slovenijo zelo jasno in enoznac¢no. Najvecje slabosti so zaz-
nane na podroc¢jih davkov, poslovnega okolja in obremenjenosti s predpisi, liberaliza-
cije in regulacije mreznih dejavnosti, privatizacije, trga dela in pravne drzave.

Vrednost indeksa tranzicije EBRD,” ki meri doseganje standardov trznega gospodar-
stva na klju¢nih podro¢jih transformacije ekonomskega sistema, je za Slovenijo ze
tri leta (od 2002 do 2005) nespremenjena. Slovenija tako zdaj zaostaja ze za vsemi
tranzicijskimi drzavami, ki so skupaj z njo vstopile v EU. Najvec¢ji zaostanki so na
podrocjih politike konkurence™ (izpostavljena je prepocasna liberalizacija in potreba
po boljsem reguliranju mreznih dejavnosti, posebno teleko-munikacij in energije),
poslovnega okolja oziroma reform podjetniskega sektorja (dolgi in dragi postopki
registracije, pomanjkanje zemlji$¢, dolgotrajnost sodnih postopkov), reforme
nebanc¢nih finanénih institucij in privatizacije velikih podjetij.

Vrednost indeksa konkurencnosti javnih institucij, ki ga meri WEF v okviru svoje
analize konkurencnosti drzav, se je za Slovenijo v letu 2005 zmanjsala; v petih letih

*Pri pripravi teksta je sodeloval Andrej A. Chiaiutta.

70 Konec leta 2005 je bil sprejet zakon o postopni odpravi davka na izpladane place, kar pomeni pomembno
razbremenitev stroskov dela in spodbudo za zaposlovanje. Uvedene pa so bile tudi nekatere poenostavitve v
davéni zakonodaji.

"I Evropska banka za obnovo in razvoj (EBRD) od leta 1994 ocenjuje potek tranzicijskih reform v 27 drzavah, v
katerih deluje, s posebnimi indeksi tranzicije (transition index). Indeks tranzicije s pomocjo 11 kazalnikov pokriva
6 kljuénih podro¢ij reform (liberalizacijo, privatizacijo, podjetja, infrastrukturo, finanéne institucije in pravno
okolje). Vsak posamezen kazalnik odraza sinteticno oceno napredka s strani glavnih ekonomistov EBRD,
ugotovljenega na podlagi razli¢nih podatkov, deskriptivnih informacij o reformah in njihove analize.

2 Po kazalnikih konkuren&nosti WEF se stopnja konkurence povecuje, saj se je uvrstitev Slovenije po kazalniku,
ki meri stopnjo domace konkurence, v zadnjih treh letih (2003-2005) izrazito izbolj$ala od 74. na 50. mesto, $e
vedno pa je to relativno nizka uvrstitev. U¢inkovitost politike konkurence se je po oceni WEF izrazito poslabsala
(2003: 34.; 2005: 51. mesto). Institucija politike konkurence v Sloveniji se pretezno ukvarja le s presojami
koncentracij. V letu 2003 so presoje koncentracij predstavljale 86 %, v letu 2004 91 %, v prvi polovici leta 2005
pa 90 % vseh postopkov.
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je Slovenija po tem indeksu izgubila pet mest in se uvrstila na 35. mesto. Najslabse
ocenjena podrocja so visina davéne obremenitve in u¢inkovitost davénega sistema,
¢as za ustanovitev podjetja in obremenjujoca regulacija, potratnost javne porabe ter
neucinkovitost pravosodja. Podobni so tudi rezultati pri indeksu uc¢inkovitosti drzave,
ki ga ocenjuje IMD, saj je Slovenija tu v petih letih izgubila Stiri mesta in zaostaja
za povprecno oceno drzav EU-25 in novih ¢lanic.

Analiza poslovnega okolja in uspesnosti podjetij, ki sta jo izvedli EBRD in Svetovna
banka (BEEPS™), je pokazala, da se je leta 2005 institucionalna konkuren¢nost
Slovenije po oceni slovenskih podjetij malenkost poslabsala v primerjavi z zadnjo
meritvijo leta 2002. BEEPS analizira sedem podrocij uc¢inkovitosti drzave,
pomembnih za poslovanje podjetij. Primerjava povprecnih sprememb ocen osmih
tranzicijskih drzav, ki so ze vstopile v EU, pokaze, da je Slovenija s povpre¢nim
poslabsanjem ocen za 0,09 podpovprecna (povprecje osmih drzav je izboljSanje za
0,05). Mo¢no izboljSanje zaznane institucionalne podpore poslovanju izkazuje
Slovaska (0,59), sledi ji Poljska (0,22), na Ceskem se je percepcija moéno poslabsala
(0,49), vecje poslabsanje pa je zaznati tudi na Madzarskem (0,24). Druga raziskava
Svetovne banke (Doing Business 2006) pa je pokazala, da je Slovenija po indeksu
enostavnosti poslovanja v letu 2005 med 22. ¢lanicami EU (brez Luxemburga, Cipra
in Malte) uvrs¢ena na 20. mesto (63. mesto med 155 drzavami v raziskavi), z izrazito
nadpovpre¢nim §tevilom dni, potrebnih za odprtje novega podjetja’™.

Ohranjanje velikega lastniSkega deleZa in neposredne lastniske kontrole drzave
v gospodarstvu je razvojno gledano slabo”. Za lastnisko strukturo podjetniskega
sektorja je znacilen na eni strani zelo majhen pomen neposrednih in portfolio tujih
investitorjev, na drugi strani pa velik lastniski delez drzave oziroma delez, ki ji
omogoca lastnisko kontrolo™. Povprecen delez podjetij pod tujo kontrolo v predelo-

3 EBRD in Svetovna banka sta v letih 1999, 2002 in 2005 izvedli analizo poslovnega okolja in uspes$nosti podjetij
(Business Environment and Enterprise Performance Study - BEEPS) za 26 »tranzicijskih« drzav in Turcijo ter za
izbrane primerjalne drzave. Anketa BEEPS je oblikovana za spremljanje uc¢inkovitosti drzave na dveh temeljnih
vprasanjih, pomembnih za u¢inkovitost podjetij: vprasanja o regulaciji podjetij (licenciranje, davki, carine, ter
regulacija trga dela in trgovine) in vprasanja o institucijah in lastninskih pravicah (korupciji, kriminalu in pravnem
sistemu). Na tej podlagi BEEPS analizira sedem temeljnih podro¢ij u¢inkovitosti drzave, v okviru katerih poskusa
prepoznati ovire pri poslovanju podjetij s posami¢nimi indeksi.

4 Najbolj problemati¢no je povprecno Stevilo dni, potrebnih za odprtje novega podjetja, saj je Slovenija s 60 dnevi
za 9 zahtevanih postopkov krepko presegla povprecje drugih evropskih drzav (povprecje EU je 27,6 dni za 7,5
postopkov).

> Mueller (2003, str. 373-380) povzema ugotovitve 71 primerjalnih analiz uspe$nosti javnih in zasebnih podjetij, ki
dobavljajo istovrstne dobrine ali storitve. Ugotavlja, da so bila le v petih primerih javna podjetja u¢inkovitejsa od
zasebnih, v desetih primerih ni bilo znacilnih razlik v uspesnosti, ostalih 56 studij pa je ugotovilo, da so podjetja v
drzavni lasti znaGilno manj u¢inkovita od zasebnih. Ce dobrino ali storitev dobavlja drzavna administracija ali
podjetje v drzavni lasti, to na splo$no vodi v nizje dobicke in/ali vi§je stroske ter v nizjo produktivnost. Do podobnih
ugotovitev prihajata Djankov in Murrell (2000) v analizi u¢inkov privatizacije na uspesnost in prestrukturiranje
podjetij. V studiji sta s pomoc¢jo meta analize 31 empiri¢nih analiz za razli¢ne tranzicijske drzave preucevala uc¢inke
privatizacije na rast obsega proizvodnje/prodaje in na rast produktivnosti podjetij. Njun zakljucek je nedvoumen;
pozitivni agregatni u¢inki privatizacije na uspesnost podjetij so statisticno znacilni ekonomsko pomembni. Zato je
razvojno gledano slabo, da drzava Se naprej ostaja kljucni lastnik ve¢jega dela najpomembnejsih slovenskih podjetij.

76 Tudi primerjava lastniske strukture podjetij, ki kotirajo na borzah v drzavah EU, kaze, da je Slovenija v primerjavi
z drugimi razvitimi drzavami zelo posebna, na eni strani po majhnem pomenu neposrednih in portfolio tujih
investitorjev v podjetniSkem sektorju in na drugi strani po velikem lastniSkem delezu in nadzoru drzave v
podjetniskem sektorju (FESE 2002, 2004).
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valnih dejavnostih v majhnih razvitih drzavah, s katerimi se je smiselno primerjati,
je 39,9-odstoten, v Sloveniji pa le 20,6-odstoten, v storitvenih dejavnostih pa je
delez v majhnih razvitih drzavah 19,6-odstoten, v Sloveniji pa 9,1-odstoten (Rojec,
Sustersi¢, 2003, str. 16). Tako kot pri NTI (oziroma kontrolnih veginskih delezih)
Slovenija tudi po strukturi lastni$tva na borzi odstopa od drugih razvitih drzav po
zelo visokem delezu javnega sektorja in po dale¢ najnizjem delezu tujih investitorjev
(Rojec, Sustersi¢, 2005, str. 18). Iz podatkov o lastnistvu podjetij v borzni kotaciji
in na prostem trgu Ljubljanske borze pa izhaja, da ima drzava skupaj z obema
paradrzavnima skladoma (KAD in SOD) med podjetji v borzni kotaciji ve¢ kot 25-
odstotni lastniski delez v 10 od 28 podjetij, Se v Sestih pa ima delez, vecji od 20 %.
Med podjetji na prostem trgu pa ima drzava ve¢ kot 25-odstotni delez v sedmih od
110 podjetij, Se v enajstih pa ima delez, vecji od 20 %. To pa je neugodno, posebno
Se, ¢e je tudi 20-odstotni delez drzave najvecji. Za obdobje zadnjih petih let (1999—
2004) je za slovenska podjetja znacilna pospesena lastniska konsolidacija. Povprecno
Stevilo delniCarjev se znizuje (od 931 na 662), lastniske in glasovalne pravice pa se
koncentrirajo v rokah enega lastnika. LastniStvo se povecini koncentrira v rokah
domacih nefinanénih podjetij (46,1 % podjetij). Pogosti vecinski lastniki so tudi
formalni nasledniki PID-ov (v 22,7 % podjetij), delez podjetij v kontroli tujcev pa
je relativno majhen (4,7 % podjetij). Posebni problem je tudi neustrezna lo¢enost
med lastnisko in menedZersko funkcijo v podjetjih, kar povzroca, da so lastniki
pogosto tudi upravljavci. To je posebej slabo v podjetjih, kjer je drzava najvecji
lastnik.

2.3.3. U¢inkovitost pravoesodja”

Zmanjsevanje sodnih zaostankov se nadaljuje, kriticno pa ostaja podrocje izvrsbe.
V letih 2004 in 2005 se je zmanjsalo Stevilo nereSenih zadev na sodis¢ih, in sicer za
3,4 oziroma 12,0 %. Na podrocju zemljisSke knjige se zaostanki Se naprej hitro
zmanjsujejo, vendar so Se vedno veliki zlasti v Ljubljani in Mariboru, kriti¢na pa je
zlasti situacija na podrocju izvrsbe: zadev v delu je trikrat vec kot se jih letno resi.
Kljub nekaterim pozitivnim premikom trajajo postopki $e vedno nerazumno dolgo,
kar je potrdilo tudi Evropsko sodi$¢e za ¢lovekove pravice.

Pomembna ovira za vecjo ucinkovitost sodisc so poleg pasivnosti strank in drugih
udelezencev v okviru sodnega postopka, sodnih normativov in pogojev dela sodisc¢
in sodnikov tudi predpisi, ki podaljsujejo trajanje postopkov. Letos smo se prvic
posvetili tudi ugotavljanju trajanja sodnih postopkov in razlogom zanje, saj
dolgotrajno resevanje sporov ustvarja pravno in ekonomsko negotovost in tako
negativno vpliva na blaginjo druzbe. Razlogi zaustavljanja ali podaljSevanja postopka
so razli¢ni, kazejo pa nam podrocja, na katerih bi lahko spremenili predpise in/ali

7 Analizo sta pripravila Katarina Zajc in Aco Trampuz.

8 Omenjeno sodi$ée pri presojanju praviénega zado$éenja uposteva trajanje celotnega postopka, Stevilo stopenj, ki
jih je pritoznik izkoristil v nacionalnem pravosodnem sistemu, teZzo (pomen) njegove pravice, o kateri se je
odlocalo ter ravnanje pritoznika v postopku. Sodi§ce prisodi zlasti visoke od$kodnine, ¢e se je zadeva dolgo ¢asa
obravnavala zgolj na eni ali dveh stopnjah ali ¢e je postopek $e vedno v teku. Po viSini praviénega zadoscenja
izstopajo zlasti zahtevki iz delovnega razmerja ter izvrsilni postopki.
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razmislili o drugacni organiziranosti sodis¢”. Iz zbranih podatkov izhaja, da sta
najpogostejsa vzroka za dolgotrajnost postopkov, razen pri kazenskih in steajnih
zadevah, prekinitev oziroma mirovanje postopka in pa pasivnost strank oziroma
cakanje na mnenje izvedenca. Vzrok so tudi zakonske dolo¢be o mirovanju in
prekinitvi postopka,* ki ne motivirajo strank v postopku in sodis¢a, da bi ¢im
manjkrat prislo do prekinitve oziroma da bi se postopek po prekinitvi ¢im prej zopet
zacel. Enako velja za motiviranje izvedencev, da svoje delo opravijo v dolo¢enem
Casu. Zanimivo je, da zastoje v postopku povzrocajo tudi zadeve, kjer je obravnavanje
ze koncano, sodba pa $e ni izdana.

Trajanja izvrsilnih zadev, kjer je po oceni 53,9 % vseh nereSenih zadev celotnega
sodstva, sodna statistika zal posebej ne meri. Spremljanje trajanja izvrsilnih zadev
bi bilo koristno, saj ga je v veliki ve¢ini zadev potrebno pristeti k Casu trajanja
pravdnih zadev, da dobimo objektivno sliko o ¢asu trajanja pravdnih zadev na nasih
sodisc¢ih. Z vidika gospodarskih transakcij je izvr$ba pomembna zadeva, saj za upnika
steje predvsem dejansko poplacilo in ne le pravna zmaga, zato si to podrocje zasluzi
posebno pozornost. Prav tako je potrebno v dolocenih zadevah sesteti ¢as trajanja
postopka sodis¢ prve stopnje (okrozna in okrajna sodisca) in sodiS¢ druge stopnje.
Veliko zadev, ki so razsojene na prvi stopnji, gre namre¢ v ponovno odlo¢anje na
vi§ja sodisca, ki pa zelo nerada odlocajo meritorno, ampak zadeve raje vracajo v
ponovno resevanje na prvo stopnjo. S tem se trajanje postopkov Se dodatno
podaljsuje.’!

"V ta okvir sodijo tudi problemi prostorov, informatiziranje, kadrov in stimulativnega nagrajevanja sodnikov in
sodnega osebja.

80 ZPP, Uradni list RS §t. 26/99 in nadaljnje spremembe.

81 Celotno trajanje spora meri Svetovna banka, ki nas s 1003 potrebnimi dnevi za poplacilo upnika uvrséa na 140.
mesto med 144 drzavami.
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2.4. Moderna socialna drzava in vec¢ja zaposlenost

OPREDELITVE SRS: SRS poudarja, da je ohranjanje in izboljsanje dosezZene ravni
socialne varnosti, kakovosti Zivljenja ter zdravja pomembna druzbena vrednota.
Prehod od drzave blaginje v druzbo blaginje zahteva bolj ucinkovito socialno drzavo,
vecjo lastno odgovornost in vecje spodbujanje aktivnosti posameznikov, krepitev
Javnega in zasebnega partnerstva ter bolj raznoliko in delno konkurencno ponudbo
socialnih storitev, hkrati pa vecjo druzbeno kohezijo, izboljsano dostopnost storitev
sistemov socialne zascite, zdravstva, izobrazevanja, kulture in stanovanj ter posebno
skrb za najbolj ranljive skupine. Sisteme socialne zascite bo treba prilagoditi
potrebam dolgozive druzbe ter zmanjsati socialna tveganja, revicino in socialno
izkljucenost. K trajnostnemu povecanju blaginje in kakovosti Zivljenja naj bi
pomembno prispevala visja stopnja zaposlenosti. K njej bosta prispevala zlasti
gospodarska rast in vlaganja v znanje.

UGOTOVITVE: Gibanja na trgu dela so pozitivha: stopnja zaposlenosti se
povecuje in se priblizuje 66 %, stopnja brezposelnosti je do leta 2005 pocasi
upadala, prilagodljivost trga dela se z uporabo instrumentov zacasnega in delnega
zaposlovanja povecuje. Problem Se naprej ostaja strukturna brezposelnost, zlasti
pri starejSih, Se vedno relativno visoka nefleksibilnost v povezavi z varovanjem
zaposlitve v delovni in drugi zakonodaji ter premajhen obseg vsezivljenjskega
ucenja.

Sistemi socialne zascite so bili v precejsnji meri prilagojeni potrebam, prebivalcem
omogocajo relativno dobro zascito in Se ne pomenijo nesprejemljivih javnofinan-
¢nih obremenitev. Ustrezajo danasnji demografski strukturi (pokojninski sistem
Je bil reformiran tudi bolj dolgorocno), ne povsem pa tudi prihodnji. Vpeljane so
bile sistemske resitve, ki poleg javnih virov in javnopravnih izvajalcev omogocajo
vkljucitev zasebnih virov in zasebnih izvajalcev, deleza zasebnih sredstev in
izvajalcev pa narascata. Zivijenjski standard se izboljsuje: po indeksu ¢lovekovega
razvoja Slovenija konstatno izboljSuje svojo uvrstitev v primerjavi z drugimi
drzavami; bruto place kot pretezni vir dohodkov realno narascajo, vendar po
kupni moci Se vedno za okrog 40 odstotnih tock zaostajajo za evropskim
povprecjem, stopnja tveganja revscine in dohodkovna neenakost se zmanjsujeta
izboljsuje, na enakost v dostopnosti pa negativno vplivajo Solnine za izredni studij,
nevkljucenost dela prebivalstva v zdravstveno zavarovanje in cakalne vrste v
zdravstvu ter sistemsko neenotno urejena dolgotrajna oskrba in premajhne
kapacitete zanjo. Zadovoljstvo z Zivljenjem in zaupanje sta relativno nizka, se pa
povecujeta.

ANALIZA: V okviru Cetrte prioritete analiziramo tri temeljne sklope razvoja. Prvi
sklop je usmerjen na trg dela, drugi v sisteme socialne zascite, tretji sklop pa v
zivljenjske pogoje ter probleme druzbene izkljucenosti in socialne ogroZenosti.
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2.4.1. Izboljsanje prilagodljivosti trga dela

Stopnja zaposelnosti prebivalstva v starosti 15-64 let je v Sloveniji razmeroma
visoka (65,3 % v letu 2004, v letu 2005 pa se je po oceni povzpela na 65,9 %%; v
letih 2004 in po oceni 2005 nad povpre¢jem EU) in ima tendenco rahlega naras¢anja,
EU. Nizka stopnja zaposlenosti starejsih je v veliki meri posledica relativno
zgodnjega upokojevanja ter visoke strukturne brezposelnosti, ki zadeva zlasti starejse
brezposelne osebe, delno pa $e vedno tudi mnozi¢nega pred¢asnega upokojevanja v
zacetku devetdesetih.

Stopnja brezposelnosti se je v obdobju 2000-2004 rahlo znizala, v letu 2004 je
bila 6,3 %, v letu 2005 pa se je po neuradnih podatkih (po nasem izracunu iz
cetrtletnih podatkov) povecala na 6,5 %. Je nizja od povprecja EU in nizja kot v
vecini novih ¢lanic (nizja je le na Cipru). Problemati¢no visoki sta brezposelnost
med mladimi in nizko izobrazenimi.

Prilagodljivost trga dela, merjena z razsirjenostjo zacasnih in delnih zaposlitev,
seje v Sloveniji v obdobju 1996—2004 sicer povecala, predvsem na racun povecanega
obsega zacasnega zaposlovanja, razsirjenosti delnih zaposlitev pa je kljub povecanju
skromna. Zacasne in delne zaposlitve so bolj pogoste med zenskami, so pa delne
zaposlitve v Sloveniji kot moznost za lazje usklajevanje poklicnega in druzinskega
zivljenja bistveno manj uporabljane kot v razvitih evropskih drzavah. Sociologi
(Ignjatovi¢, 2002) ugotavljajo, da v Sloveniji prihaja do starostne segregacije trga
dela, ki je, ko gre za mlade, bistveno bolj prilagodljiv.

Na izbolj$anje prilagodljivosti trga dela v Sloveniji kaze tudi ocena indeksa varova-
nja zaposlitve, ki ga je razvil OECD (OECD, 1999; OECD, 2004) in omogoca
primerjavo zaposlitvene varnosti®, ki jo daje delovna in druga zakonodaja, ki
doloca varovanje zaposlitve. Indeks varovanja zaposlitve je v Sloveniji v zgodnjih
devetdesetih letih znasal 4,2, po legalizaciji agencij za posredovanje dela leta
1998 pa se je indeks znizal na 3,1. S sprejemom Zakona o delovnih razmerjih, ki
je zacel veljati leta 2003, se je indeks varovanja zaposlitve zmanjsal na 2,7, kar
predstavlja Se vedno primerjalno visoko nefleksibilnost (Vodopivec, 2005)%. Za
Dansko, ki velja za vzor¢ni primer varne fleksibilnosti, je po ocenah OECD
omenjeni indeks v letu 2003 znasal 1,8 (OECD, Emloyment Outlook 2004). Vecjo
fleksibilnost spremlja praviloma aktivnej$a vloga aktivne politike zaposlovanja
in izobrazevanja odraslih ter spremenjeni predpisi.

Pomemben dejavnik prilagodljivosti trga dela so poleg regulacije trga dela tudi
usposobljenost in izobraZenost delovne sile in uveljavljenost vseZivljenjskega
izobrazevanja. Raziskava Andragoskega centra Slovenije o pismenosti odraslih in
njihovi vkljucenosti v izobrazevanje je pokazala, da se je delez odraslih, ki se

82 Po neuradnem izratunu UMAR na osnovi objavljenih anket o delovni sili SURS za vsa $tiri Cetrtletja 2005.

% Indeks varovanja zaposlitev, ki ga je razvil OECD, ima vrednosti 0 do 6, pri ¢emer niZje vrednosti oznaCujejo
bolj prozno zakonodajo.

8 Indeks rigidnosti zaposlovanja (Svetovna banka; rigidity of employment index), ki naj bi meril podobne zadeve
kot OECD-jev EPLI, kaze, da ima Slovenija vrednost 64, Danska 20 in Finska 48.
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izobrazujejo, v Sloveniji povecal z 31,9 % odrasle populacije v letu 1998 na 37 % v
letu 2004. Kljub povecanju podatki o udelezbi, izmerjeni v mednarodnih raziskavah
o udelezbi odraslih v izobrazevanju in omenjeni raziskavi, kazejo, da so spremembe
v Sloveniji prepocasne, zato se zaostanek za razvitimi povecuje (Ivancic¢, Drofenik,
2005). Podatki Eurostata o vkljuCenosti prebivalstva 25-64 let v vse ravni
izobrazevanja in usposabljanja kazejo sicer ugodnejso sliko, saj se po njih Slovenija
uvrsca takoj za drzave z najboljSimi rezultati (skandinavske drzave in Zdruzeno
kraljstvo), vendar tudi strokovnjaki Evropske komisije (CEC, 2005, str. 69)
opozarjajo, da je kazalnik metodolosko pomanjkljiv®. Kljub pomanjkljivostim pa
tudi ta kazalnik za Slovenijo kaze na pomemben problem izobrazevanja odraslih
pri nas, saj Slovenija spada med drzave z najvecjo razliko med vkljuc¢enostjo nizko
in visoko izobrazenih v izobrazevanje in usposabljanje, kar kaze na problem dostopa
do izobrazevanja in usposabljanja manj izobrazenih. Vsezivljenjsko izobrazevanje
in vkljucenost odraslih v izobrazevanje je posebej pomembno za brezposelne, ki
imajo v primerjavi z zaposlenimi slabso izobrazbo.

2.4.2. Modernizacija sistemov socialne zascite

V letu 2003 je delez javnih sredstev za socialno zas¢ito znasal 24,8 % BDP, kar je
manj od povprecja drzav Evropske unije (28 % BDP). Razlike med drzavami se
odrazajo v pojmovanju socialne zascite kot vrednote, povezane z blaginjo
prebivalstva ter v institucionalni organiziranosti sistemov. Za socialno zascito
tradicionalno najveéji delez BDP $e vedno namenja Svedska (33,5 %), najmanj pa
Estonija in Latvija (obe po 13,4 % BDP). Med novimi ¢lanicami EU najvec sredstev
za socialno zai¢ito namenja Slovenija, sledijo ji Ce$ka, Madzarska in Poljska,
navedene drzave pa presegajo 20-odstotne deleze BDP. Druge drzave, nove Clanice
EU, za sisteme socialne zas¢ite namenjajo znatno manjse deleze od 20 %. V
skandinavskih drzavah delezi sredstev zanje upadajo.

Financiranje socialne zascite z javnimi viri je kombinirano tudi s prizadevanji
posameznika, da sam s svojim delom in zasluzkom, lahko pa tudi s svojim finanénim
in stvarnim premozenjem, krije izdatke za zdravstveno varstvo, za dolgotrajno
oskrbo, druzinsko varstvo ter si zagotavlja stabilne in trajne vire dohodka v okviru
pokojninskega in invalidskega varstva ter varstva za primer brezposelnosti ali
bolezenske odsotnosti iz dela. Delez zasebnih izdatkov za socialno zascito znasa v
Sloveniji nekaj nad 2 % BDP, kar je okoli desetine celotnih izdatkov. To je v
evropskih razmerah relativno veliko. Ve¢ji posameznikov prispevek je v Sloveniji
sistemsko omogocen in spodbujan z ureditvijo v zdravstvenem zavarovanju, kjer je
delez zasebnih sredstev Zze dobrih 15 % vseh izdatkov za zdravstveno varstvo. Ta
delez je zelo podoben delezem v drzavah EU-15. Nove drzave ¢lanice nimajo
zasebnih sredstev za zdravstveno varstvo sistemsko urejenih, vendar so njihovi delezi
sredstev ob relativno nizjem skupnem delezu za zdravstveno varstvo precej visoki
(OECD, 2005).

85 Problemati¢no je tako merjenje udelezbe v izobrazevanju in usposabljanju samo v zadnjih 4 tednih pred
anketiranjem, tako da Cas anketiranja moc¢no vpliva na rezultat. Prav tako pa kazalnik ni¢ ne pove o vrsti in
trajanju izobrazevanja in usposabljanja (npr. formalno/neformalno izobrazevanje in usposabljanje).
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Pokojninsko varstvo je drugo veliko podrocje socialne varnosti, kjer se z javnimi
sredstvi kombinirajo zasebna sredstva®®, ki pa je $e bolj razli¢no organizirano in
financirano kot zdravstveno varstvo. Kontinentalni evropski model in skandinavski
model sta v veliki meri financirana iz javnih virov, praviloma na nacin socialnega
zavarovanja. Denarne dobrobiti so v primerjavi s popre¢nimi pla¢ami v teh drzavah
relativno visoke. Njihovi delezi so nad 10 % do 15 % BDP (v Italiji). Slovenski
primerljivi delez je v letu 2003 znasal 11,2 % in je od leta 2000, ko je bila izvedena
reforma, stabilen oziroma celo rahlo padajoc. V skupini baltiskih drzav (Estonija,
Latvija, Litva) in Slovaske ter v skupini drzav (Irska, Islandija in Zdruzeno kraljestvo)
s pretezno kapitalsko kritim nacinom financiranja (preko zasebnih pokojninskih
skladov in s prostovoljnim ali kolektivnim zavarovanjem) je delez javnih sredstev
za financiranje dobrobiti iz javnih pokojninskih shem nizek (denarne dobrobiti so v
primerjavi s placami relativno nizke). Drzave z relativno visokimi pokojninskimi
prejemki (med te spada tudi Slovenija) zmanjsSujejo relativno raven dobrobiti,
istoCasno pa spodbujajo dodatna pokojninska zavarovanja. Slovenija je to obliko
uvedla z letom 2000. V dodatno pokojninsko zavarovanje®” je vkljuéenih Ze nekaj
ve¢ kot 50 % aktivnih zavarovancev, vendar se pokojnine iz tega naslova Se ne
izplacujejo.

Sistemi socialnega zavarovanja in drugi sistemi za zagotavljanje socialne varno-
sti imajo vgrajene spodbude za vecjo in dalj casa trajajoco ostajanje v aktivnosti;
vendar so spodbude Se ocitno premalo vabljive oz. primerjava prednosti, koristi z
neprijetnostimi in marginalnimi dohodki Se premalo pozitivni v korist aktivnosti,
da vegjih sprememb obnasanja $e ni zaznati. Se vedno oz. sploh vedno bolj velja, da
je glavni nacin za zagotavljanje socialne varnosti aktivnost in iz nje izvirajo¢i
dohodki. Aktivnost pa ni pomembna samo za pridobivanje dohodka, temvec je tudi
element druzbene vkljucenosti in povezanosti®.

Sedanja organiziranost in vsebina sistemov socialne zas¢ite v glavnem ustrezata
sedanji demografski strukturi prebivalcev Slovenije, prihodnji pa ne povsem.
Koli¢nik odvisnosti starejSih (razmerje med Stevilom oseb, starih 65 let in veé, ter

8V zadnjem desetletju vse drzave EU (stare ¢lanice predvsem po letu 2000) zagotavljajo ustreznost pokojnin s
kombinacijo javnih in zasebnih virov: vpeljane so razli¢ne oblike pogodbenega dolgoro¢nega varéevanja (long
term contractual saving) v obliki dodatnih obveznih ali prostovoljnih pokojninskih shem. V novih ¢lanicah EU
(zizjemo Ceske) je uveljavljena oblika tristebrnega pokojninskega sistema, kjer so obvezni pokojninski prispevki
razdeljeni na del, s katerim se financirajo teko¢i pokojninski izdatki, in drugi del, ki se po odlo¢itvi posameznika
zbira v pokojninskih skladih. Na koncu varcevalnega obdobja bo privar¢evana vsota skupaj s pripisanim donosom
pretvorjena v eno od oblik dozivljenjske starostne pokojnine. V drugih novih ¢lanicah praviloma ni potrebno
znizevati ravni pokojninskih prejemkov, ker so ze tako na zelo nizki ravni.

87V zagotavljanje financiranja niso vklju¢ena samo zasebna dodatna in dopolnilna sredstva posameznikov, pa¢ pa
so bile ustanovljene tudi posebne finan¢no-posredniske institucije zasebnega prava. Kombinacija tradicionalnih
javnih blagajn in zasebnih finanénih posrednikov, katerih namena sta enaka (zagotavljanje socialne varnosti), je
povecalo potrebo po urejanju in nadzoru drzave nad dejavnostjo finanénih posrednikov in pospesilo tudi
spreminjanje tradicionalnih nosilcev socialnega zavarovanja. Slovenija je institucionalno strukturo vzpostavila,
institucije pa veckrat $e niso kos vsem razseznostim kombiniranega zagotavljanja socialne varnosti.

88 Zato je pri prenehanju aktivnosti zaradi razli¢nih razlogov treba imeti na voljo in z instumenti tudi podpirati
druge oblike aktivnosti, ki ne pomenijo samo druzenja temve¢ tudi prizadevanja za svoje in drugih dobro. Zato
so razvite mreze prostovoljnih in civilnih organizacij in dejavnosti nujne za ohranjanje in razvijanje aktivnosti in
druzbene vkljucenosti. Podpora taksnim dejavnostim je za sisteme socialne varnosti ena od znacilnosti modernega
delovanja.
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oseb v starosti 15-64 let) se povecuje (v letu 2004 znasa 19,8 %). Po projekcijah
naj bi bilo to povecevanje v prihodnjih letih Se hitrejse in tudi hitrejse kot v povprecju
EU-25. S staranjem prebivalstva in pojavom dolgozive druzbe se spreminja tudi
relativna teza posameznih sistemov. Zaradi povecevanja Stevila zelo starih ljudi se
povecuje potreba po dolgotrajni oskrbi. Pritisk na povecevanje dobrobiti iz
pokojninskega zavarovanja se sedanji in bodoci aktivni generaciji blazi s podaljsano
aktivnostjo in dodatnimi organiziranimi zavarovanji, kar naj bi v prihodnosti
zagotavljalo primerne dohodke ob upokojitvi.

2.4.3. Zivljenjski pogoji, zmanjSanje druZbene izklju¢enosti in socialne
ogrozenosti

Vse od leta 1992, ko je na voljo prvi preracun za Slovenijo, se indeks ¢lovekovega
razvoja® pocasi, a kontinuirano izboljsuje. Med 177 drzavami, ki so vkljucene v
merjenje, je Slovenija v letu 2003 zasedla 26. mesto in prvi¢ presegla mejo 0,90
(HDI je znasal 0,904). Povprec¢na vrednost HDI v EU-25 je 0,907, najvisji vrednosti
imata Luksemburg in Svedska (0,949). Slovenija se je med drzavami EU-25 uvrstila
na 15. mesto.

V obdobju 1995-2004 je povprecna bruto placa na zaposlenega realno porasla
povprecno letno za 2,8 %inje za 1,1 odstotne tocke zaostajala za rastjo produktivnosti
dela. V letu 2002 je bila njena raven v zasebnem sektorju 16.416 SKM, kar predstavlja
okoli 59 % povprecja bruto pla¢ na zaposlenega v zasebnem sektorju drzav EU
(Slika 4). Za okoli 15 odstotnih tock je bila visja od bruto pla¢ novih drzav ¢lanic
EU in se najbolj priblizuje ravni portugalske bruto place (63,9 %).

V strukturi zaposlenih je bilo v letu 2004 v Sloveniji okoli 25 % zaposlenih v javnem
sektorju, bruto placa na zaposlenega pa je bila za 30 % visja kot v zasebnem sektorju
predvsem zaradi visje izobrazbene ravni® zaposlenih. Med izobrazbenimi ravnmi
so bruto place na zaposlenega v javnem sektorju v primerjavi z zasebnim nekoliko
nizje za zaposlene z visoko in vi§jo usposobljenostjo, bruto place zaposlenih z nizjimi
stopnjami usposobljenosti pa nekoliko visje, kar posebej velja za zaposlene s srednjo
izobrazbo.

Place Zensk so nizje od plac moskih. Razmerje se vse od leta 1995 izboljsuje in je v
primerjavi z drzavami EU-25 in EU-15 med najugodnejsimi. Po zadnjih podatkih
Eurostata so bile place zensk v Sloveniji v letu 2002 za 9 % nizje od pla¢ moskih,
po zacasnih podatkih Statisticnega urada RS pa so bile v letu 2003 nizje za 6,9 %.
Eden pomembnih vzrokov za razlike je v vecji zastopanosti Zzensk v dejavnostih, ki
so v slabsem dohodkovnem polozaju in imajo nizje povprecne place. V povprecju
vseh zaposlenih po strokovni usposobljenosti ni vecjih razlik po spolu, so pa po
dejavnostih, kar prav tako vpliva na razlike v placah.

8 Indeks ¢lovekovega razvoja (Human Development Indeks - HDI) zdruzuje indekse dohodka oziroma dostopa do
virov, izobrazenosti in zdravja.

%0V javnem sektorju je bilo v primerjavi z zasebnim skoraj trikrat ve¢ zaposlenih z visoko (visoka in vi§ja) in
polovico manj z nizko usposobljenostjo.
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Slika 4: Bruto place zasebnega sektorja v drzavah ¢élanicah, glede na povprecje EU-25 za leto 2002
po kupni moci (SKM)
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Vir: EUROSTAT, SES (Survey of Earnings Structure) 2002.

Kratice drzav: AT-Avstrija, BE-Belgija, CY-Ciper, CczZ-Ceska, DE-Nemcija, DK-Danska, EE—Estonija, ES—Spanija, Fl-Finska, FR-Francija,
GR-Gr¢ija, HU-Madzarska, |IE-Irska, IT-ltalija, LT-Litva, LU-Luksemburg, LV-Latvija, MT-Malta, NL-Nizozemska, PL—Poljska, PT—

Portugalska, SE-Svedska, SI-Slovenija, SK—Slovaska, UK-ZdruZeno kraljestvo.

Neenakost porazdelitve dohodkov med prebivalstvom, merjena s kvintilnim
leta 1998 zmanjsuje in je bila v letu 2003 med najnizjimi v drzavah EU-25 in EU-
15. Kvintilni koli¢nik je v Sloveniji leta 2003 znasal 3,1 (EU-25: 4,6), kar pomeni,
da so imeli najbogatejsi v povprecju 3,1-krat viSje dohodke kot najrevnejsi. Tudi
dohodkovna neenakost, izmerjena z Ginijevim koli¢nikom, se je v obdobju 1998—
2003 v Sloveniji rahlo znizala in je najnizja med vsemi drzavami EU.

Pri plac¢ah kot glavnem viru dohodkov je neenakost nekoliko veéja (kar pomeni, da
na nizko neenakost bolj vplivajo drugi viri dohodkov), distribuciji v javnem in
zasebnem sektorju pa se nekoliko razlikujeta. Za porazdelitev pla¢ v javnem sektorju
je znacilno, da so place bolj enakomerno porazdeljene, vse od leta 2000 pa ima
neenakost tendenco zmanjSevanja. V zasebnem sektorju pa je ve¢ visokih pla¢, kar
pomeni, da so zlasti place po individualnih pogodbah vzrok za to, da ima neenakost
v zasebnem sektorju tendenco povecevanja.

Tveganje revs¢ine je v Sloveniji relativno nizko. Pod pragom tveganja revs¢ine je
v Sloveniji v letu 2003 zivelo 10 % slovenskega prebivalstva. Vse od leta 1997 se
stopnja znizuje (v obdobju 1997-2003 se je znizala kar za 2,3 odstotni tocki).
stopnja izmerjena le na Ceskem, podobne stopnje pa imajo predvsem skandinavske
in nekatere druge razvite drzave, kot so Luksemburg, Finska, Danska, Svedska in
Francija, med novimi ¢lanicami pa MadZarska.

Tveganje revscine podobno kot v drugih drzavah najbolj povecuje brezposelnost,
kar dokazuje tudi podatek o stopnji tveganja revscine, ki je med brezposelnimi
najvisja, kar 39,2-odstotna. Se posebej je problemati¢na dolgotrajna brezposelnost.
Znizevanje stopnje dolgotrajne brezposelnosti je zato eden pomembnih vzrokov za
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izboljevanje slike ogrozenosti z revscino v Sloveniji. V letu 2004 je bilo 3,1 %
vseh aktivnih prebivalcev brezposelnih ve¢ kot eno leto. Vse od leta 2000 stopnja
dolgotrajne brezposelnosti pada in je nizja od stopnje v EU-25 in EU-15. Problema-
ticno ostaja dejstvo, da je med brezposelnimi, starej§imi od 25 let, dolgotrajno
brezposelnih ve¢ kot polovica in da se s starostjo delez dolgotrajno brezposelnih Se
povecuje. Dolgotrajni brezposelnosti so praviloma bolj izpostavljeni starejsi in manj
izobrazeni ter invalidi.

Na zmanjSevanje stopnje tveganje revscine je vplivalo tudi zmanjsanje deleza
odraslih, ki Zivijo v gospodinjstvih, v katerih ni nihce delovno aktiven; to je obenem
tudi strukturni kazalnik socialne izkljucenosti. V Sloveniji v tak$nih gospodinjstvih
zivi 6,7 % odraslih prebivalcev. Do leta 2000 se je ta delez nekoliko povecal, od
tedaj dalje pa pada (v obdobju 2000-2005 se je znizal za 2,3 odstotne tocke) in je
znatno (za vec kot 3 odstotne tocke) nizji kot v EU-25 in EU-15.

Statisticni podatki o stopnji tveganja revscine pred socialnimi transferji in po njih
kazejo, da bi bila brez socialnih transferjev, ki so jih upravicenci prejemali iz javnih
sredstev, stopnja tveganja revscine v Sloveniji vecja za 6 odstotnih tock. Od leta
1997 se je pozitiven ucinek socialnih transferjev povecal za odstotno tocko. Razlike
med stopnjami tveganja pred socialnimi transferji in po njih kazejo, da je v Sloveniji
vpliv socialnih transferjev na znizevanje revscine nizji kot v EU-25 in EU-15.

Velika vecina slovenskih gospodinjstev zivi v lastnih stanovanjih, za pokrivanje
stanovanjskih stroskov pa namenjajo blizu petine svojih dohodkov. Leta 2002 je
84,6 % ljudi zivelo v lastnih stanovanjih, 3,3 % je bilo najemnikov v neprofitnem
stanovanju, 0,6 % najemnikov v socialnem stanovanju, drugi pa so bili najemniki
profitnih ali sluzbenih stanovanj, podnajemniki ali uporabniki stanovanj starSev ali
drugih sorodnikov. V gospodinjstvih z dohodki pod mejo tveganja revs€ine je delez
lastnikov sicer nekaj nizji, a Se vedno visok in znasa 80,4 %. Primerjave z drzavami
EU-15 kazejo, da v teh drzavah visina dohodkov bolj vpliva na razmerje med
lastni$tvom in najemom stanovanja. Razlika pa je opazna tudi med juznoevropskimi
in drugimi drzavami EU-15, saj je v juznoevropskih tudi med gospodinjstvi z nizkimi
dohodki zelo visok delez lastnikov, ponekod visji kot v Sloveniji (v Gr¢iji 91 %, v
Spaniji 84,4 %), najnizji pa je v Neméiji (le 27 %) in na Svedskem (34 %). Razli¢ne
Studije za razvite drzave kazejo, da lastniStvo stanovanj zmanjSuje nagnjenost
lastnikov k selitvam in s tem zmanjuje njihovo mobilnost na trgu dela. Ceprav v
Sloveniji analiz vpliva lastniS$tva stanovanj na mobilnost na trgu dela nimamo, pa
zaradi geografske majhnosti in velikih dnevnih migracij lahko sklepamo, da se
selitvena mobilnost v veliki meri nadomes¢a z mnozi¢nimi dnevnim migracijami,
kar pa povecuje prometne tokove in okoljske obremenitve. Za pokrivanje stanovanj-
skih stroskov (stanovanja, vode, elektrike, ogrevanja) so v letu 2004 namenjala
slovenska gospodinjstva 19,3 % svojih dohodkov. Po letu 1995 je ta delez do leta
2001 narascal in nato spet rahlo upadel. S temi stroski so bila obremenjena nekoliko
manj od evropskega povprecja (EU-25: 21,4 %; EU 15: 21,3 %).

Dostop do storitev javnih sluzb, ki vplivajo na kakovost Zivijenja in vecjo druzbeno
vkljucenost, se izboljsuje. Vkljucenost mladih v izobrazevanje vseskozi narasca. V
letu 2003 je bilo v izobrazevanje (na katerikoli stopnji) vkljuenih 66,9 %
prebivalcev, starih 15-24 let, kar je visji delez kot v drzavah EU-25 in EU-15. Za
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izboljSanje izobrazbene strukture je najpomembnejsi dostop do terciarnega
izobrazevanja. Nanj v Sloveniji poleg razpolozljivih kapacitet pomembno vplivajo
zlasti sistem placila Solnin, drzavne pomoci Solajo¢im in dohodkovni polozaj starSev.
Solnine se pladujejo za izredni $tudij, ne pa za rednega. Stipendije (vseh vrst in za
vse stopnje Solanja) so rahlo bolj skoncentrirane med revnej$imi gospodinjstvi.
Raziskave (Bevce, 2001) kazejo, da je ve¢ Studentov iz premoznejSih kot iz revnejsih
gospodinjstev, kar kaze na neenakost dostopa do terciarnega izobrazevanja. Ob visoki
vkljuc¢enosti mladih v izobrazevanje pa je vkljucevanje odraslih v formalno
izobrazevanje Se vedno nizko. Najbolj je dostopno tistim, ki so zakljuéili srednjo
Solo, saj prejemajo ti najvec financnih spodbud od delodajalcev, najmanj izobrazeni
pa so v veliki meri prepusceni svojim lastnim finan¢nim virom.”!

Dostopnost do zdravstvenih storitev je v Sloveniji relativno dobra, ima pa nekaj
Sibkih tock v nevkljucenosti dela prebivalstva v zavarovanje in v cakalnih dobah. V
obvezno zavarovanje je vkljuceno skoraj celotno slovensko prebivalstvo (98,9 %
postanju31. 12. 2004). Izjema je ozja skupina ljudi (22.536 ali 1,1 % prebivalcev),
med njimi so tudi ljudje, ki so hkrati brez vsakih dohodkov, brez drzavljanjstva
Republike Slovenije in brez stalnega prebivalisca, zato ne morejo biti vkljuceni v
obvezno zavarovanje. Vecina prebivalstva je vkljucena tudi v prostovoljno dopolnilno
zavarovanje za doplacilo storitev do polne vrednosti. Dve skupini oseb, ki zaradi
pomanjkanja finan¢nih virov sodita med najbolj ranljive (skupina oseb, ki ne more
biti vkljucena v obvezno zavarovanje, in skupina, ki ni prostovoljno dopolnilno
zavarovana zaradi nezmoznosti placila premije), imata v primerjavi z drugimi otezen
dostop do zdravstvenih storitev, saj je obema skupinama zagotovljeno le nujno
zdravstveno varstvo.

V primerjavi z nekaterimi evropskimi drzavi ima Slovenija manj kadrovskih in
drugih zdravstvenih zmogljivosti. V letu 2004 je imela na 100.000 prebivalcev 229,8
zdravnikov, kar Slovenijo uvrs¢a med drzave z nizkom S$tevilom zdravnikov, pri
¢emer pa je opazen trend postopnega povecCevanja. Tudi primerjava po Stevilu
bolniskih postelj kaze na manjse kapacitete. Slovenija je imela v letu 2002 na 100.000
prebivalcev 508.,9 bolniskih postelj, drzave EU-25 pa v povprecju 639,1. Tako za
Slovenijo kot za povpre¢je drzav EU-25 je v zadnjem obdobju znacilen trend
zmanj$evanja $tevila bolniskih postelj. Cakalne dobe povzro&ajo neenakost med
zavarovanimi osebami, saj si jih premoznejsi poskusajo zagotoviti s placilom iz
lastnih sredstev.

Dostopnost do socialnovarstvenih storitev je po predpisih zagotovljena vecini
slovenskih prebivalcev, v praksi pa jo omejujejo Se vedno nezadostna mreza storitev
in programov (premajhne kapacitete in neenakomerna regionalna pokritost), tezave
pri financiranju in marsikdaj tudi slaba informiranost ali celo stigmatizacija
potencialnih uporabnikov sistema. Pravica do storitev je zagotovljena vsem
prebivalcem s stalnim prebivalis¢em, drugim pa le najnujnejse storitve. Osebe brez
stalnega prebivaliSca, ki jih sicer ni veliko, se zato v dolo¢enih rizi¢nih situacijah
znajdejo v tezavah, Se zlasti ¢e postanejo odvisne od pomoci druge osebe in
potrebujejo institucionalno oskrbo, do katere v okviru javne sluzbe niso upravicene.
Ceprav je bila pri storitvah dolgotrajne oskrbe dostopnost bistveno izboljsana,

°! Podrobneje je problem predstavljen v tocki 2. 4. 1. Izbolj$anje prilagodljivosti trga dela.
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podaljsevanje zivljenjske dobe, vecanje Stevila starejsih in spremenjene moznosti
druzin za oskrbo starejSih Se naprej zelo hitro vecajo obseg potrebnih storitev.
Dosedanji razvoj dolgotrajne oskrbe je Sel predvsem v smeri razvijanja zmogljivosti
za institucionalno oskrbo. Po Stevilu postelj za institucionalno oskrbo starejsih je v
Sloveniji ze blizu 4,7 postelj na 1000 prebivalcev, starejSih od 65 let, kar bistveno
ne odstopa od razvitih evropskih drzav. Zaostanki pa so pri obsegu oskrbe na domu
in drugih neinstitucionalnih oblik, saj je vanje vkljuc¢enih manj kot 2 % prebivalceyv,
starejs$ih od 65 let.

Dostopnost vrtcev in drugih oblik varstva predsolskih otrok pomembno vpliva na
obseg in nacin vkljucevanja zZensk na trg dela in usklajevanje poklicnega in
druzinskega zivljenja. V Sloveniji je bilo v Solskem letu 2004/2005 v vrtcih okoli
75 % otrok med tretjim letom in zaCetkom Solanja in ena tretjina otrok pod tremi
leti, kar pomeni da se Slovenija priblizuje ciljem, ki jih je leta 2002 v Barceloni
postavil Evropski svet (90 % otrok v starosti 3 leta do zacetka Solanja in vsaj 33 %
otrok pod tremi leti). V drzavah EU-15% je najve¢ predsolskih otrok v varstvu za
polni delovni as na Danskem, sledi Svedska. Slovenija bi v tem vrstnem redu bila
tretja, za Svedsko.

Subjektivno dojemanje Zivljenjskega okolja je v doloceni meri v neskladju z
objektivnimi dejstvi. Zadovoljstvo z zivljenjem je v Sloveniji skozi cas stabilno, se
pa v primerjavi z drugimi evropskimi drzavami Slovenija uvrsca v skupino drzav z
nizjimi stopnjami povprecnega zadovoljstva. Rezultati analiz kazejo, da je odnos
med socioekonomskimi okoli§¢inami in izrazenim zadovoljstvom zelo zapleten; iz
podatkov namre¢ ni mogoce razbrati, da so spremembe zivljenjskih razmer vplivale
na spremembe zadovoljstva. Ocena zadovoljstva tudi ni vedno visja v gospodarsko
razvitejSih drzavah. Rezultati longitudinalne analize v Sloveniji (Bernik, 2004)
kazejo, da imata med vsemi dejavniki zadovoljstva z zivljenjem najvecjo tezo
samoocena zdravja in zakonski stan, manjSo pa izobrazba in samoocena druzbenega
statusa. Vedno pomembnejsa determinanta zadovoljstva postaja tudi starost. Na
izrazeno zadovoljstvo (vedno bolj) pomembno vpliva zaposlitev (delo), njena
kvaliteta in stopnja delovne avtonomije.

2V drzavah EU-15 je najve¢ predsolskih otrok v varstvu za polni delovni ¢as na Danskem (od 3 do 5 let 92 % in
do vkljuéno dveh let 58 %), sledi Svedska s 84 % otrok od 3 do 5 let in 42 % otrok do vklju¢no dveh let, nato
Nemcija z 72 % otrok od 3 do 5 let in 7 % otrok do vklju¢no dveh let, okoli 50 % otrok od 3 do 5 let je v varstvu
na Finskem (do dveh let 18 %), Avstriji (do dveh let 9 %), na Nizozemskem pa je 51 % otrok vkljucenih v
varstvo do 4. leta, ko postanejo Soloobvezni.
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Okvir 3: Zaupanje kot merilo socialnega kapitala

Zaupanje v institucije je v Sloveniji nizko, ni pa porazdeljeno med vse institucije
enako. Ves ¢as empiri¢nih meritev so delezne izrazitega nezaupanja institucije
politi¢nega sistema (politicne stranke, drzavni zbor, vlada) in sodni sistem. [zredno
nizko je zaupanje v cerkev; sindikati in varuh ¢lovekovih pravic pa po razmeroma
nizkih stopnjah zaupanja postopoma pridobivajo zaupanje. Visoko je zaupanje v
institucije drzave blaginje, prav tako v izobrazevalni sistem in medije. Najvisje
stopnje zaupanja uzivajo neformalne institucije, kot so druzina in sorodniki.

Tudi zaupanje v druge je v Sloveniji nizko. V zadnjih petih letih je sicer prislo do
pomembnega dviga zaupanja med vsemi socialnimi sloji, a Slovenija kljub temu
ostaja na repu evropskih drzav. Povprecno zaupanje je v Sloveniji tretje najnizje
med enaindvajsetimi v Evropsko druzboslovno raziskavo (ESS) vkljucenimi
drzavami. Najnizje po stopnji zaupanja v druge so uvrscene juznosredozemske in
postsocialisti¢ne drzave, najvisje pa skandinavske. Tudi po odgovoru na vprasanje
o pripravljenosti pomagati drugim prevladuje v Sloveniji (pa tudi v vzhodni in
juzni Evropi) podoba egoisti¢nega in nesolidarnega okolja. Najvecjo solidarnost
kazejo v skandinavskih drzavah in zahodni Evropi, kjer prevladuje pricakovanje,
da so ljudje ve¢inoma pripravljeni pomagati drugim.
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2.5. Povezovanje ukrepov za doseganje trajnostnega
razvoja

USMERITVE SRS: V peto razvojno prioriteto SRS uvrsca vec razli¢nih podrocij: (i)
trajno obnavljanje prebivalstva, (ii) skladnejsi regionalni razvoj, (iii) zagotavijanje
optimalnih pogojev za zdravje, (iv) izboljSanje gospodarjenja s prostorom (v)
integracija okoljevarstvenih meril v sektorske politike in potrosniske vzorce in (vi)
razvoj nacionalne identitete in kulture. Osnovni cilji na podrocju trajnega
obnavljanja prebivalstva se nanasajo na izboljSanje pogojev za vecjo vkljucenost
delovno sposobnega prebivalstva, na ustvarjanje primernih delovnih in societalnih
pogojev za starejse aktivne prebivalce ter primernih pogojev za ustvarjanje druzine.
Skladnejsi regionalni razvoj naj bi se po opredelitvah SRS uresniceval na Sirokem
podrocju—od oblikovanja pokrajin, krepitve policentricnega sistema, regionalnega
razvojnega programiranja do ohranjanja poseljenosti, prometne povezanosti in
krepitve lokalnih gospodarstev. Osnovna usmeritev na podrocju zdravja je
integriranje varovanja zdravja v sektorske politike, zmanjSevanje razlik v zdravju
med regijami in skupinami prebivalstva, spodbujanje zdravih vedenjskih vzorcev
ter izboljSanje dostopnost in kakovost zdravstvenih storitev. Osnovni cilji na podrocju
gospodarjenja s prostorom se nanasajo na povecanje razpolozljivosti stavbnih
zemljis¢ in razvoj nepremicninskega trga, usmeritve pa zajemajo tudi prednost izrabe
ze obstojecih poselitvenih povrsin v naseljih. Glede podezelskega prostora (krajine)
so trije poudarki, in sicer evidenca in zascita najboljsih kmetijskih zemljisc,
povecevanje zemljisc za ekoloSko pridelavo hrane in pospesevanje zlozbe kmetijskih
zemljisc. Ker so dobrine in storitve, ki jih nudi narava, fizicno omejene, je pri
gospodarskem razvoju in izkoris¢anju naravnih virov treba upostevati okoljevarstve-
na merila. Zato je cilj trajnostnega razvoja prekinitev povezave med gospodarsko
rastjo in pritiski na okolje. Pogoj za to pa je gospodarski napredek v smeri vecje
energetske in snovne ucinkovitosti, internalizacija okoljskih stroskov (eksternalij) v
cene proizvodov in storitev ter integracija okoljske politike v razvojno politiko. Na
podrocju kulture pa je osnovna usmeritev uveljavljanje kulture v njeni celosti, to je
eticnih, socialnih, gospodarskih in politicnih razseznostih, in njeno odpiranje
sodobnemu svetu.

UGOTOVITVE: Pri trajnem obnavljanju prebivalstva gredo demografske znacilnosti
v Sloveniji v smeri upadanja rodnosti in upocasnjevanja umrljivosti, kar je splosna
znacilnost tudi drugih drzav EU. V Sloveniji je naravni prirast negativen od druge
polovice devetdestih let, selitveni prirast pa je relativno nizek. Posledicno se slabsa
starostna struktura prebivalstva ter veca indeks odvisnosti starega prebivalstva.

Po zmanjsevanju regionalnih razlik v obdobju zadnjih dveh let, so le-te pricele
ponovno narascati, predvsem zaradi krepitve regije z drzavnim srediscem. Taksna
gibanja so prisotna v vseh hitro rastocih novih ¢lanicah Evropske unije in so znacilna
za obdobja pospesene gospodarske rasti in razvojnega dohitevanja razvitejsih drzav.
Na doloceni stopnji razvoja se pricnejo znizevati.

Na podrocju gospodarjenja s prostorom je vec indikacij, da se dogajajo pozitivne
spremembe. Vendar ostaja dejstvo, da so Se prisotne pomembne ovire v ponudbi
komunalno opremljenih zemljis¢ za gradnjo, pa tudi ovire v delovanju nepremicnin-
skega trga, ki jih v razvitejsih evropskih drzavah ne poznajo.
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Prilagajanje gospodarstva ter poselitve pricakovanim podnebnim spremembam,
uveljavljanju trajnostne rabe naravnih virov, zmanjsevanju energetske in snovne
intenzivnosti ter zmanjSevanju nastajanja odpadkov se relativno pocasi izboljsuje,
okoljska politika pa se ni dovolj integriranana v razvojne usmeritve, predvsem na
podrocju prometa.

Na podrocju zdravstva se pricakovano trajanje zZivijenja v Sloveniji nadaljuje, vendar
Je tako pri Zenskah kot pri moskih se vedno nizje kot v povprecju Evropske unije
(moski 1,7 let; zenske 0,6 let), vendar se razlika hitro znizuje pri obeh spolih. Umrlji-

prebivalstva se izboljsuje, vendar je v povprecju nizja kot v drzavah Evropske unije.

Kultura je v Sloveniji med prebivalstvom razsirjena podobno kot v drugih drzavah
EU, tako javnofinancna kot zasebna sredstva zanjo pa rastejo in so po oceni nekoliko
visja od povprecja EU-25. Ker radio in televizija med ponudbo zasedata prvo mesto
tako po sredstvih kot po porabi prostega casa prebivalstva, lahko pomembno vplivata
na kulturno zavest in razsirjanje kulture. Zaradi razmeroma nizke participacije
prebivalstva v kulturi je pomemben razvoj ljubiteljske kulture; potrebne pa bi bile
tudi spremembe pri popularizaciji bralnih navad prebivalstva.

ANALIZA: V okviru to¢ke obravnavamo pet podrocij: (i) trajno obnavljanje
prebivalstva, (ii) skladnejsi regionalni razvoj, (iii) izboljSanje gospodarjenje s
prostorom (iv) integracija okoljevarstvenih meril v sektorske politike in potro$niske
vzorce in (v) proizvodnja in poraba kulturnih dobrin. Podrocje o zagotavljanju
optimalnih pogojev za zdravje smo z vidika dostopnosti obravnavali v predhodni
tocki, v analiti¢ni prilogi pa so prikazani Se kazalniki o pricakovanem trajanju
zivljenja, umrljivosti dojenckov in zadovoljstvu prebivalstva z zdravljem.

2.5.1. Trajno obnavljanje prebivalstva

V Sloveniji sta se v preteklem desetletju dolgorocna trenda upadanja rodnosti in
upocasnjevanja umrljivosti krizala z gospodarskimi in politicnimi spremembami,
ki so bile tudi vzrok vecjih nihanj v selitvah med Slovenijo in tujino. Tako se je
Stevilo prebivalcev, ki je narasc¢alo Ze vse obdobje po drugi svetovni vojni in je po
podatkih registra prebivalstva leta 1991 Ze preseglo 2 milijona, do leta 1998 zmanjsalo
na dobrih 1.982 tiso¢. Rodnost, ki se je ze v zaCetku osemdesetih let znizala pod
raven zagotavljanja enostavnega obnavljanja generacij, se je znizala $e zaradi vpliva
gospodarske in politicne tranzicije. Proces upocasnjevanja umrljivosti se je na drugi
strani zaradi tranzicije najprej upocasnil, po obnovi gospodarske rasti v drugi polovici
preteklega desetletja pa ponovno pospesil. Selitveni prirast je bil v povprecju nizji
kot v osemdesetih letih, predvsem zaradi politi¢nih sprememb ter slabih moznosti
za zaposlovanje in visoke domace brezposelnosti. Ob upocasnjeni umrljivosti je
bilo v drugi polovici devetdesetih let Stevilo rojstev ze manjse od Stevila umrlih,
tako da je naravni prirast, ki se je zmanjSeval ze od leta 1979 dalje, postal negativen.
Ceprav je bil selitveni prirast od leta 1993 dalje (z izjemo leta 1998) pozitiven, se je
Stevilo prebivalcev po podatkih registra prebivalstva vse do leta 1998 zmanjSevalo®,

% To kaze tudi na to, da uradna statistika prebivalstva in statistika selitev medsebojno metodolosko nista usklajeni.
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od tega leta dalje pa Stevilo prebivalcev ponovno pocasi narasca. Leta 2005 je spet
preseglo 2 milijona.

Z upadanjem Stevila rojstev in z upocasnjevanjem umrljivosti se pocasi spreminja
tudi starostna sestava prebivalstva. Zmanjsuje se delez otrok, povecujeta pa deleza
delovno sposobnega in starega prebivalstva. Ta proces je za sedaj Se pocasen zaradi
relativno velikih demografskih izgub v ¢asu obeh svetovnih vojn (zmanjsano Stevilo
rojstev v ¢asu obeh vojn, povecana umrljivost med drugo ter povecana emigracija
po drugi svetovni vojni), tako da Slovenija glede deleza starega prebivalstva Se
zaostaja za povprec¢jem EU. Lahko pa postane kriticen ze v naslednjem desetletju in
kasneje, ko bodo zacele vstopati v kontingent starega prebivalstva Stevil¢ne
generacije, rojene po drugi svetovni vojni, kontingenti otrok ter delovno sposobnega
prebivalstva pa se bodo zaceli (zaradi nizke rodnosti v obdobju po letu 1980)
zmanj$evati. Razmerje med delovno sposobnim (15-64 let) in starim prebivalstvom
(65 let in vec) se bo od sedanjega 5 : 1 po projekcijah (Kraigher, 2005; Eurostat,
2005) do leta 2013 poslabsalona 4 : 1. Po letu 2020 bo padlo na manj kot 3 : 1 in po
letu 2040 na manj kot 2 : 1. Tega vedno bolj neugodnega razmerja pa ne bo mogoce
kaj dosti popraviti niti z vecjo rodnostjo niti s povecanim priseljevanjem.

Slika 5: Komponente rasti prebivalstva Slovenije (po registru prebivalstva) v obdobju 1981-2004
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Z vidika problemov staranja in nezadostnega obnavljanja prebivalstva je na eni
strani treba izboljSevati moznosti za vecjo vkljucenost delovno sposobnega ter delno
tudi starega prebivalstva v ekonomsko aktivnost, na drugi pa izboljSati moznosti, ki
bi omogocile vecjo rodnost v Sloveniji. Moznosti za aktiviranje starejSega prebivalstva
so slabi predvsem zaradi nestimulativnih razmer ter premalo razvitih fleksibilnih
oblik (npr. delne upokojitve) za zaposlovanje starejsih na trgu dela. Po drugi strani
pa sedanja visoka fleksibilnost zaposlovanja mladih (Ze nekaj let je preko 75 % no-
vih zaposlitev le za dolocen Cas in ta delez Se narasc¢a) ne omogoca zadostne gotovosti
zaposlitve, ki bi lahko ob eni najbolj stimulativnih politik na podrocju druzinskega
varstva v Evropi spodbudila vecjo rodnost v Sloveniji. Poleg tega tudi stanovanjska
politika Se vedno ni dovolj prilagojena potrebam in moznostim mladih druzin®.

% To kaze tudi to¢ka 2. 4. Moderna socialna drzava.
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2.5.2. Skladnejsi regionalni razvoj

Razlike v bruto domacem proizvodu na prebivalca so se v obdobju od leta 2000
do 2003 po regijah nekoliko povecale, predvsem v smeri povecanja prednosti
Osrednjeslovenske regije pred drugimi. Medregionalne razlike so znacilne tudi za
vecino drzav EU, oziroma so navadno Se vecje, kot jih izkazuje Slovenija. V Sloveniji
je namre¢ razmerje med najmanj in najbolj uspesno regijo po bruto domacem
proizvodu na prebivalca okoli 1 : 2 (v1etu2003 1: 2,1), po podatkih za leto 2002 pa
je bilo npr. v Zdruzenem kraljestvu razmerje med dvema ekstremnima vrednostma
1:4,3,vBelgiji 1 :3,1,karv 12 od 19% drzav EU pa je bilo ve¢je od 1 : 2 (European
Commission. Eurostat, 2005). Na splosno se neskladja v EU po letu 1995
zmanjSujejo. To zmanjSevanje je hitrejSe med drzavami, kot pa med regijami, saj se
notranja regionalna neskladja v Stevilnih drzavah ¢lanicah povecujejo. Za vecino
drzav ¢lanic EU je tudi znacilno, da je gospodarska aktivnost osredotocena v regiji
z glavnim mestom, kjer posledi¢no BDP raste hitreje kot v povprecju drzave. To
velja predvsem za nove ¢lanice EU. Tudi Tretje poroc€ilo o napredku glede kohezije
(European Commission, 2005) ugotavlja, da ni nenavadno, da se v drzavah, ki so v
procesu zmanj$evanja zaostanka, povecujejo notranja neskladja, kar se kaze v zacetni
geografski osredotoCenosti gospodarske rasti, ki ji v kasnejsi fazi sledi bolj
uravnotezen razvojni vzorec. V drzavah EU so se namre¢ razvojna neskladja v
obdobju od 1995-2002 povetala predvsem na Madzarskem, na Ceskem, Slovaskem,
v Zdruzenem kraljestvu in Belgiji, najnizja pa so v Gr€iji, Nemciji, na Nizozemskem
in Svedskem. Italija je edina drzava, kjer so se razlike ob&utneje zmanjsale, manj
ob&utno pa tudi v Spaniji in v Avstriji.

Medregionalna neskladja so vecja na podroc¢ju brezposelnosti. Stopnja registrirane
brezposelnosti se v ve€ini regij znizuje od leta 2000 dalje in je posledica zmanjSanja
Stevila brezposelnih zaradi vecje ponudbe delovnih mest v regijah, precej pa je k
temu pripomoglo tudi ¢rtanje brezposelnih iz evidenc zaradi razli¢nih razlogov.
Tudi v letu 2005 se je znizala glede na predhodno leto, vendar pa se je razlika med
regijama z najnizjo in najvisjo brezposelnostjo vseeno nekoliko povecala, ker se je
spet zviSala stopnja registrirane brezposelnosti v Pomurski in znizala v Goriski regiji.
V letu 2005 se nadaljuje zmanjSevanje medregionalnih razlik v brezposelnosti,
merjeno s koeficientom variacije, ki se je zacelo po letu 2002. Regije z visoko nad-
povprecno stopnjo registrirane brezposelnosti so predvsem v vzhodni polovici drzave
(Pomurska, Podravska, Savinjska, Zasavska, Spodnjeposavska, Koroska). Se vedno
paje v vseh regijah, tudi v tistih s podpovprecno stopnjo registrirane brezposelnosti,
problemati¢na strukturna brezposelnost, ki se v vsaki regiji kaze na drugacen nacin,
v bistvu pa odraza neusklajenosti ponudbe in povprasevanja po delovnih mestih.

Vecja razvojna neskladja med regijami so tudi na podrocju demografskih gibanj.
Stevilo prebivalstva raste predvsem v regijah zahodne polovice drzave, koncentracija
pa se nadaljuje v Osrednjeslovenski regiji. Rast Stevila prebivalstva v obdobju od
leta 1995 do 2004 je bila deloma rezultat pozitivnega naravnega prirasta, ve¢inoma

% Upostevani so podatki na ravni NUTS 2 EU-25 ter za Bolgarijo in Romunijo. Od nastetih drzav jih osem (Danska,
Ciper, Estonija, Latvija, Litva, Luksemburg, Malta in Slovenija) nima NUTS 2 ravni, zato je primerjava mogoca
le med 19 drzavami. To pomeni, da medregionalnih razlik slovenskih regij, ki so na ravni NUTS 3, ni povsem
korektno primerjati z medregionalnimi razlikami drugih drzav, ki so na ravni NUTS 2, vendar drugih podatkov
ni. Medregionalne razlike na nizjih ravneh so obicajno vecje.
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pa je posledica pozitivnega selitvenega gibanja, pri cemer so razlike med regijami
majhne. Zaradi upadanja naravne rasti in podaljSevanja trajanja zivljenja prebivalstva
(vecje je na zahodu kot na vzhodu Slovenije) se spreminja struktura prebivalstva po
regijah. Posledica tega je rast indeksa staranja, ki je nadpovprecen tako v regijah na
zahodu (Goriska), jugu (Obalno-Kraska, Notranjsko-Kraska), severovzhodu Sloveni-
je (Pomurska), kot tudi v notranjosti drzave (Zasavska regija). Po tem kazalniku se
zmanjsujejo razlike med regijami, saj se prebivalstvo pospeseno stara v vseh regijah.
Posledica takih gibanj je tudi povecevanje indeksa odvisnosti starih in zmanj$evanje
indeksa odvisnosti mladih v vseh regijah. Upadanje Stevila prebivalstva, predvsem
v obrobnih pokrajinah Slovenije, je problemati¢no, saj ne prispeva k enakomernejsi
poselitvi, poleg tega pa tudi ekonomsko slabi regije zaradi manjSanja kadrovskega
potenciala.

Razmeroma majhne regionalne razlike so tudi posledica koncepta policentri¢nega
razvoja, ki se bolj ali manj uspesno uveljavlja ze skoraj Stiri desetletja. Dosedanji
koncept je bil usmerjen predvsem v vzpostavljanje moznosti za enakomernejsi
gospodarski in socialni razvoj vseh delov drzave in s tem zmanjSanje regionalnih
razlik ter izboljSanje kakovosti bivalnih razmer z enakomerno razmestitvijo delovnih
mest in opremljenosti naselij. Ta koncept ne more vec uspesno slediti sodobnemu
konceptu policentrizma, ki temelji na priblizno enaki dostopnosti do storitvenih
dejavnosti in druzbene infrastrukture za vse prebivalce Slovenije, omogocanju
avtonomije odlo¢anja in upravljanja posameznih delov drzave ter krepitvi regionalne
identitete. Pri novem konceptu pa je bistvenega pomena izbor regionalnih sredis¢
in dostopnost do naselij, ki imajo najve¢ kvartarnih dejavnosti (Drozg, 2005).

2.5.3. Izboljsanje gospodarjenja s prostorom

V preteklosti uveljavljen sistem prostorskega nacrtovanja povzroca dolge roke in
povecuje ceno tudi redkim zazidljivim stavbnim zemlji§€em, ki so takoj dostopna.
Sistem na ravni plana konfliktnih interesov ne razresuje, ampak konéne odlocitve
planu zazidljiva. Na primeru vzorénih obéin je bilo ugotovljeno,’” da ob¢ine sicer
razpolagajo z velikimi koli¢inami nezazidanih zazidljivih zemljis¢, vendar jih je le
manjsi del ustreznega velikostnega razreda in ustrezno komunalno opremljen”. Le
tretjina’® potencialno zazidljivih zemljis¢ (po oceni) ni obremenjena z dodatnimi
pogojnimi omejitvami (kot naravne vrednote, varstveni pas, nestabilen teren, kulturna
dediscina, poplavno obmocje ipd.), katerih razplet ni predvidljiv in lahko bistveno
vpliva na terminski potek izvajanja investicije. Pogojne omejitve namrec zahtevajo,
da investitor v postopku priprave lokacijskega nacrta ali v postopku priprave projekta
za pridobivanje gradbenega dovoljenja pridobi soglasja od pristojnih soglasodajalcev.

% Dekleva. Ukrepi zemljiske politike kot podpora gradnji neprofitnih najemnih stanovanj, Ljubljana: 2005.

7 Za Novo Gorico se je na primer izkazalo, da je le okoli 40 % po planu zazidljivih zemljis¢ v velikostnem redu
nad 10,000 m2, ki pridejo v postev za gospodarske ali stanovanjske razvojne projekte. Ce pa se uposteva, da je
potrebno, da so zemljis¢a tudi komunalno opremljena, je od zazidljivih zemljis¢ takih le okoli 8 %.

% Rezultati na primeru Nove Gorice kaZejo, da le slabih 30 % nezazidanih zemlji$¢ za gradnjo ni pod nobenim
pogojnim varstvenim rezimom ter da je skoraj 40 % zemljis¢, ki so opredeljena kot prosta zazidljiva zemljisca,
pod ve¢ varstvenimi reZimi prostora (najmanj dvema).
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Ti pa lahko od investorjev zahtevajo strokovne $tudije, ki bi morale biti izdelane ze
v fazi priprave prostorskih aktov.

Ce zelimo povecati ponudbo komunalno opremljenih zemljis¢ na kratki rok, je
potrebno uzakoniti instrumente, ki lahko presezejo kaoti¢no stanje podedovanih in
pravno formalno veljavnih prostorskih aktov. Zato se predlagajo® radikalnejsi
instrumenti t. i. prednostnega razvojnega obmocja. Podobne primere najdemo tudi
v tujini, vendar tuji primeri niso neposredno prenosljivi v slovenski okvir, ker po
petnajstih letih Se vedno niso zadovoljivo vzpostavljeni temelji za delovanje trga
zemljiSc.

Poleg izboljsanja na strani ponudbe stavbnih zemljis¢ je nujen tudi razvoj trga
zemljiS¢. Ovire na tem trgu vplivajo na ponudbo in cene zemljis¢. Nepremicninske
evidence ostajajo velik problem, podedovan iz obdobja druzbene lastnine, kljub za-
kljuc¢enemu projektu posodobitve nepremicninskih evidenc, ki je zlasti na podrocju
informatizacije dosegel pomembne rezultate. Vendar so zemljiski kataster in zemljis-
ka knjiga ostali v veliki meri neazurni in statisticno nepregledni, tako da za velik
del nepremicnin ni zagotovljena pravna varnost v prometu in preglednost trga, sodni
zaostanki pa povecujejo transakcijske stroske in tveganja!®. S predvideno razgrnitvijo
podatkov o nepremi¢ninah bi se lahko kvaliteta nepremi¢ninskih evidenc pomembno
izboljsala. Drugi korak v smeri izboljSanja pogojev za delovanje nepremi¢ninskega
trga in zmanj$anja pritiskov na cene nepremicnin je pravo hipotekarno kreditiranje'”',
ki bi znizalo obresti na stanovanjska posojila. Po zadnjih podatkih o evropskem
nepremicninskem trgu (CEPI, 2004) so bile v Sloveniji obresti na stanovanjske
kredite v letu 2004 Se vedno na ravni nad 7 %, povprecje EU pa je okoli 4 %. S
komunalnimi obveznicami pa bi med drugim lahko zagotovili alternativni ali
dopolnilni vir za financiranje komunalne infrastrukture, saj sedanji komunalni
prispevek pretirano obremenjuje cene zemlji$¢, premajhni viri za financiranje te
infrastrukture pa ovirajo ponudbo komunalno opremljenih zemljis¢. Tretji pomemben
korak za delovanje nepremicninskega trga je tudi uvedba nepremi¢ninskih davkov.

Intenzivnost in azurnost usmerjanja razvoja s prostorskimi akti se je izboljsala.
Spremembe obcinskih prostorskih planov kazejo cikli¢no naravo intenzivnosti
urejanja prostora in ne odrazajo stabilnega trenda gospodarskega razvoja, pac pa je
na spremembe vplivala zakonodaja o lokalni samoupravi, termin lokalnih volitev in
zlasti spreminjanje nacionalne prostorske zakonodaje. Tako je prilagajanje potrebam
investitorjev in izraZanje javnega interesa, kar prostorski plani dejansko so, dozivelo
prvi vrh v letu 1998, ko je 35 % ob¢in s 55 % sloveskega prebivalstva spreminjalo
svoje prostorske plane, drugi vrh (64 % in 76 %) pa je bil dosezen v zadnjem
opazovanem letu 2004, ko so ob¢ine poskusale uveljaviti Se zadnje spremembe
pred zaCasno zamrznitvijo sprememb, ki jo je zahtevalo uveljavljanje Zakona o

» Dekleva. Teze za pripravo zakona o pridobivanju in opremljanju zemlji§¢ na prednostnih razvojnih obmogjih za
uresnicevanje ciljev Strategije razvoja Slovenije, MOP. Ljubljana: 2006.

100 Vendar lahko opazimo mnoge ukrepe in pobude, ki obetajo izbolj$anje stanja evidenc. Omenimo kot primere
projektov za zmanjsevanje sodnih zaostankov, uvedbo doslej manjkajoce evidence trga nepremicnin na osnovi
poroc¢anja nepremic¢ninskih posrednikov, polnjenje katastra stavb, pobude za nastavitev registra nepremicnin in
nadaljevanje dela na evidencah prostorskih rezimov in aktov.

101 Ta problem opredeljuje tudi tocka 2. 1. 3. Povedanje konkurenéne sposobnosti storitev.
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urejanju prostora iz leta 2003. Manjse obcine so le redko spreminjale svoje prostorske
plane, nekaj pa jih pa v 15-letnem obdobju celo ni sprejelo nié.

Ker spremembe prostorskih aktov ne kazejo, v koliki meri se s plani dejansko
dosegajo opredeljeni poselitveni in drugi strateski cilji prostorskega razvoja, dogaja-
nja v prostoru osvetljujejo izdana gradbena dovoljenja, ki kazejo, da se je razvojna
funkcija prostora okrepila, saj se povecuje povrSina stavb, za katere je zaproSeno
gradbeno dovoljenje. Povecuje se zlasti povrsina stanovanjskih in industrijskih stavb,
zmanjSuje pa povrsina trgovskih in pisarniskih. Hkrati inSpektorat Ministrstva za
okolje in prostor ugotavlja, da se je $tevilo novih nelegalnih gradenj v zadnjih treh
letih zmanj$alo za tretjino'®.

Pretezen del prostora na podeZelju uporablja kmetijstvo, ki v zadnjih letih dozZivija
Stevilne strukturne spremembe, z njim pa tudi celotno slovensko podezelje. Stevilo
kmetij se zmanj$uje (v zadnjih petih letih po stopnji —2,2 % letno'®), povecuje pa
se njihova velikost'*. Ceprav kmetijska zemljis¢a ugaslih kmetij prevzemajo v obde-
lavo druga kmetijska gospodarstva, pa se skupni proizvodni potenciali kmetijstva
$e vedno zmanjsujejo (v letu 2000 je bilo v Sloveniji 486.000, v letu 2005 pa 485.000
ha kmetijskih zemljis¢ v obdelavi). Razloga sta predvsem dva: (i) Se naprej se
povecuje nenacrtovano zara$€anje odmaknjenih in za kmetijsko pridelavo manj
primernih zemljis¢, (ii) hkrati pa je zlasti v primestnih podezelskih obmocjih prisotna
tudi intenzivna in prostorsko potratna urbanizacija, ki praviloma posega na najboljsa
kmetijska zemljisa (Cof, 2005, cit. po Perpar in Kovagi¢, 2005). Ceprav je kmetijstvo
$e vedno tipi¢na gospodarska dejavnost podezelskih skupnosti, pa podezelje postaja
vse bolj tudi prostor bivanja in dela ljudi, ki se ukvarjajo z razlicnimi nekmetijskimi
gospodarskimi dejavnostmi (Barbi¢, 2005).

2.5.4. Integracija okoljevarstvenih meril v sektorske politike in potrosniske
vzorce

Sektorji, ki imajo najvecji vpliv na okolje, so promet, energetika, kmetijstvo,
predelovalna industrija in gospodinjstva'®. Na podro¢ju prometa je z vidika pritiskov
na okolje pomemben predvsem delez cestnega prometa, ki pa v Sloveniji pospeseno
nara$ca. Na podrocju energetike se je proces zmanjSevanja energetske intenzivnosti
v zadnjih letih zelo upocasnil, razmeroma ugodna raba alternativnih obnovljivih
virov energije pa le pocasi narasca. Obremenjevanje okolja s kmetijstvom se
zmanjsuje, slabsa pa je izkoris¢enost gozda kot naravnega obnovljivega vira, ki se
postopno povecuje. Prehitevanje rasti obsega proizvodnje “umazanih” industrij glede
na rast v drugih panogah predelovalnih dejavnosti se je zmanjsalo.

122 Porocilo o delu in$pektorata RS za okolje in prostor za leto 2004, MOP, 2005

163V letu 2000 je bil izveden popolni popis kmetijskih gospodarstev, v letu 2005 pa je bilo popisovanje izvedeno
na vzorcu.

104 Povpre¢no veliko kmetijsko gospodarstvo je v letu 2005 obdelovalo 6,3 ha kmetijskih zemljis¢ (v letu 2000 5,6
ha) in redilo 6,6 glav velike zivine (v letu 2000 6,2 glav). Ugodno je, da se povecuje Stevilo kmetij, ki obdelujejo
nad 10 ha kmetijskih zemljis¢.

105V poroéilu ocenjujemo le pritiske na okolje, ki so povezani z gospodarskim razvojem. Stanje okolja analizira
Agencija RS za okolje v svojih poroéilih »Kazalci okolja«.
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Promet je eden od glavnih izzivov okoljske politike Slovenije in EU, saj se cilj o
zaostajanju njegove rasti glede na gospodarsko rast ne uresnicuje. Problemati¢na
je tudi struktura prometa, saj se krepi predvsem cestni promet. Najhitreje se povecuje
potniski promet z osebnimi vozili, blagovni cestni promet ter tudi letalski potniski
promet, torej oblike, ki imajo tudi najvecje negativne vplive na okolje. Zaradi taksnih
trendov je cilj prometne politike EU vzpostaviti trajnostni prometni sistem, in sicer
z doseganjem razmerja (“modal split”) iz leta 1998 do leta 2010, ter nato povecevanje
deleza okoljsko manj obremenjujocih prevoznih nacinov (Zeleznice, vodni, javni
potniski promet).

Delez cestnega v blagovnem prometu v Sloveniji naras¢a Se hitreje kot v EU. Od
leta 1995 se je cestni blagovni promet (brez tranzita) v EU poveceval hitreje kot je
znaSala gospodarska rast, ZelezniSki pa je rahlo upadal. DeleZ cestnega v skupnem
blagovnem prometu se je v letu 2002 (EU-15) povzpel na 79 %. Tudi v Sloveniji je
rast cestnega blagovnega prometa v obdobju 1995-2004 prehitevala gospodarsko
rast, rast zelezniSkega blagovnega pa je moc¢no zaostajala. Tako se je delez cestnega
blagovnega prometa povecal s 64,9 % na 72,2 % in je po podatkih za prva tri Cetrtletja
leta 2005 ze blizu ravni povprecja EU (76,2 %). V potniskem prometu najhitreje
naras¢a promet z osebnimi vozili. Taksni trendi so znacilni za EU, v Sloveniji pa so
$e bolj pospeseni. Stevilo avtomobilov se je v Sloveniji poveéalo s 351 (na 1000
prebivalcev) leta 1995 na 457 leta 2004 (v EU-25 2002: 463). Povecanje deleza
prometa z osebnimi avtomobili v potniskem prometu je v Sloveniji med najvecjimi
v drzavah EU, odraza pa se na zmanjSanju javnega cestnega potniskega prometa (za
obdobje 1995-2004: 60,9 %) ter na skromni rasti zelezniskega potniskega prometa
(1995-2004: 28,4 %).

O velikih pritiskih na okolje, ki jih povzro¢a promet, govorijo tudi podatki o emisijah
toplogrednih plinov. Ceprav se skupne emisije toplogrednih plinov glede na bazno

Slika 6: Cestni in Zzelezniski, blagovni in javni potniSki promet
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leto (1986'%) niso dosti spremenile, pa so se emisije iz prometa povecale za ve¢ kot
100 %, predvsem zaradi povecanja osebnega prometa. Emisije toplogrednih plinov
prometa predstavljajo ze okrog 20 % vseh emisij, pri cemer dobre tri Cetrtine
predstavljajo emisije iz osebnega prometa. Promet je tudi najhitreje rasto¢i sektor v
porabi konéne energije, tako v EU kot v Sloveniji, kjer dosega Ze skoraj tretjino vse
koncne rabe energije.

Energetika ima pomemben vpliv na okolje (emisije toplogrednih plinov, onesnazeva-
nje zraka, vpliv na vodne ekosisteme in prostor), saj prispeva okoli tretjino vseh na-
stalih emisij toplogrednih plinov in tretjino emisij, ki onesnazujejo zrak. K zmanjsanju
pritiskov na okolje poleg zmanjSevanja energetske intenzivnosti prispeva tudi prehod
s trdih goriv na tekoca in iz fosilnih goriv k vse vecji uporabi obnovljivih virov.
Vendar so ugodni ucinki teh prehodov zmanjSani zaradi agregatnega povecevanja
porabe energije. Slovenija je leta 2004 porabila 322 toe primarne energije na enoto
BDP, kar je za polovico vec¢ kot v EU. Intenzivnost rabe primarne energije se je v
obdobju 1995-1999 ob¢utno znizala, v zadnjih §tirih letih pa se je proces znizevanja
upocasnil.

Z vidika pritiskov na okolje je poleg energetske intenzivnosti pomembna struktura
virov primarne energije. Prevladujoci delez fosilnih goriv je ostal sicer nespremenjen,
spremenila pa se je struktura v smeri povecanja deleza tekocih in zmanjsanja deleza
trdnih goriv'?”’. V EU-15 se je od leta 1990 z implementacijo okoljske zakonodaje
in liberalizacijo trga elektri¢ne energije (ki je vzpodbujala soproizvodnjo toplote in
elektri¢ne energije — CHP) povecevala predvsem raba zemeljskega plina. V Sloveniji
pa se delez zemeljskega plina v zadnjih letih ni spreminjal (2002: 11,3 %) in je tudi
precej nizji kot v EU (2002: EU-15 23,6 %). Obratno pa je delez obnovljivih virov
energije (OVE) v Sloveniji skoraj dvakrat visji kot v povprecju EU (2004: 11,7 %),
kar je v najvecji meri posledica visokega deleza hidroenegije. Ker raba drugih
alternativnih virov energije skromno narasca, se delez OVE v celotni energiji
spreminja predvsem glede na vodnatost slovenskih rek.

Za Slovenijo je Se vedno znacilen velik delez energetsko intenzivnih predelovalnih
dejavnosti. Z opuscanjem nerentabilnih, starih proizvodenj in povecevanjem produk-
tivnosti se energetska intenzivnost predelovalnih dejavnosti od leta 1994 zmanjSuje,
vendar se je v zadnjih letih ta proces upocasnil. Posledi¢no so se tudi emisije toplo-
grednih plinov v obdobju zadnjih desetih let glede na leto 1986 najbolj zmanjsale iz
industrije, predvsem iz njihove porabe goriv (skoraj za polovico) kot tudi iz procesne
emisije. Vendar pa je $e vedno visoka energetska intenzivnost v Sloveniji tudi posledi-
ca visokega deleza predelovalnih dejavnosti v dodani vrednosti, pri ¢emer skoraj
polovico ustvarijo visoko energetsko intenzivne panoge (kovinska, nekovinska,
papirna in kemicna industrija). Hkrati so to tudi proizvodnje, ki imajo najvisje okolju
Skodljive emisije na enoto proizvoda. V zadnjem obdobju (1999-2004) se je obseg
teh dejavnosti letno poveceval ve¢ kot dvakrat hitreje od drugih predelovalnih
dejavnosti. Prehitevanje, ki se je vecalo vse do leta 2003, se je lani ustavilo.

106 S pristopom h Kjotskemu protokolu se je Slovenija zavezala k 8-odstotnemu zmanj$anju emisij toplogrednih
plinov do obdobja 2008-2012 glede na vrednost leta 1986.

197 Fosilna goriva so najpomembnejsi vir toplogrednih plinov, vendar imajo med njimi najve¢je u¢inke trdna goriva
in najnizje zemeljski plin.
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O procesu zmanj$evanja negativnih vplivov na okolje v podjetjih kazejo tudi podatki
o pridobljenih okoljskih certifikatih. Certifikat ISO 14001, ki predstavlja mednarodno
priznani standard poslovanja, zagotavlja vse okoljevarstvene vidike ravnanja s
surovinami, energijo, procesi in izdelki. Ta certifikat ima preko 300'® podjetij (leta
2000: 88 podjetij), certifikat EMAS (EU okoljevarstveno vodenje organizacij) pa
le eno podjetje. Znaka za okolju prijazen izdelek “marjetico” EU nima Se noben
slovenski proizvod, éeprav kriterije izpolnjujejo.

Intenzifikacija in specializacija kmetijstva sta tesno povezani z vecjimi okoljskimi
obremenitvami'”. Kmetijska pridelava, merjena s povpreénimi pridelki na ha povrsin,
je v Sloveniji glede na povprecje EU nizja. Pridelava poljs¢in na enoto zasejane
povrsine se sicer, ob nihanjih zaradi vremenskih pogojev, rahlo povecuje, vendar je
bila v letu 2004 Se vedno skoraj za desetino (pri koruzi) in za Cetrtino (pri pSenici)
nizja od povprecne v EU. Podobno je pri kazalniku mlecnosti krav (kolic¢ina mleka
na glavo zivali). Nizja intenzivnost pridelave je tudi posledica omejenih naravnih
pogojev in skromne velikosti velike ve¢ine kmetij. Ceprav je kmetijska pridelava z
vidika rabe naravnih virov v povprecju e razmeroma nizka in pritiski na okolje v
povprecju Se niso problematicni, pa se lahko pojavljajo preobremenitve okolja na
obmocih njegove intenzivne rabe. Najboljsa kmetijska zemljis¢a so namre¢ na
obmodju talne vode, z izjemno pomembno vodooskrbno vlogo, kar dodatno omejuje
moznosti intenzifikacije kmetijstva. Med opazovanimi kazalniki kmetijstva najbolj
izstopa poraba nitratnih gnojil, ki se sicer zmanjsuje, vendar $e vedno precej presega
povprecno porabo v EU; v letu 2002 za 42 %. Ve¢ teh gnojil so porabile le visoko
kmetijsko intenzivne drzave (Nizozemska, Belgija, Nemcija), v novih ¢lanicah pa
je poraba precej nizja. Poraba pesticidov se je v letu 2004 v Sloveniji povecala
(kazalnik ni mednarodno primerljiv). Drobnemu, mozai¢nemu in ekolosko
obcutljivemu pokrajinskemu vzorcu najbolj ustreza ekoloska in integralna
in je vi§ji od povpre¢ja EU in tudi vi§ji kot v povpre¢ju EU-15. Ekolosko in
integrirano obdelanih zemljis¢ v kontroli je v skupni povrsini kmetijskih zemljis¢
ze 13,4 % (v ekoloski 4,7 % in v integrirani obdelavi 8,7 %).

Intenzivnost poseka lesa'’, ki je osnovni kazalnik gospodarske izkoriscéenosti gozdov,
Je v Sloveniji relativno nizka, Ceprav je les eno izmed redkih nacionalnih naravnih
bogastev. Po povecanju v letu 2003 se je intenzivnost poseka v letu 2004 zopet
znizala, znizal se je Se posebej nujen negovalni posek. Spodbudno pa je, da se je
posek povecal v zasebnih gozdovih. Nizka se¢nja ima s staliS¢a trajnostnega razvoja

108 Po $tevilu prebivalcev najbolj primerljiva Latvija jih ima okoli 100, Irska pa 300.

109 Kmetijstvo vpliva na okolje preko emisij toplogrednih plinov, zakisljevanja, onesnaZzevanja vode zaradi uporabe
kemikalij, degradacije naravnega okolja in rabe vode za namakanje. Vplive kmetijstva na okolje lahko merimo
s Stevilnimi kmetijsko-okoljskimi kazalniki. Evropska unija v svojem Poro¢ilu o napredku pri izvajanju integracije
na osnovi kmetijsko-okoljskih kazalnikov (ang. IRENA, Indicator Reporting on the integration of Environmental
concerns into Agricultural Policy) predvideva kar 38 kmetijsko-okoljskih kazalnikov. V Poro¢ilu zajemamo le
nekaj najosnovnejsih.

10V ekoloskem kmetijstvu je prepovedana uporaba vseh kemiéno-sinteti¢nih sredstev, ki so naravi tuja. V
integriranem nacinu kmetovanja je njihova uporaba izbrana in zmanj$ana na minimum, skladno z gospodarsko
sprejemljivostjo.

' Tntenzivnost poseka lesa je razmerje med letnim posekom in prirastkom lesa.
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precejSnje negativne posledice, tako zaradi neizkoris§¢anja obnovljivega naravnega
vira, kot tudi zaradi slabsanja sortimentne sestave gozdov.

Vecanje Stevila gospodinjstev ter rast troSenja, v tem Se posebej prometa in turizma,
in nastajanje odpadkov, predstavijajo pomembne pritiske na zemljo, vodo, zrak in
habitate. O tem pricajo tudi podatki o emisijah toplogrednih plinov, ki se poleg iz
prometa krepijo Se iz porabe goriv v gospodinjstvih in komercialnih sektorjih ter iz
odpadkov.

V Sloveniji so trajnostno naravnane oblike ravnanja z odpadki slabo razvite.
Trajnostni razvoj, ki zahteva prekinitev povezave med gospodarsko rastjo in pritiski
na okolje, na podro¢ju odpadkov pomeni predvsem zmanjSevanje nastajanja
odpadkov. Tako je med metodami ravnanja z odpadki najpomembnejSe preprecevanje
nastajanja in ponovna uporaba odpadkov (recikliranje, kompostiranje). Temu je
podrejena njihova predelava (sezig s pridobivanjem energije) in nazadnje odstranje-
vanje (sezig, odlaganje). Tako odlaganje kot seziganje zaradi izrabe tal, onesnaze-
vanja zraka, povzroc¢enega z izpusti nevarnih snovi, ter onesnazevanja vode in tal
namre¢ ustvarjata okoljsko $kodo, hkrati pa predstavljata snovno neu¢inkovito ravna-
nje z omejenimi naravnimi viri. Lo¢eno zbiranje komunalnih odpadkov omogoca
ponovno uporabo odpadkov, nastalih v gospodinjstvih, vendar je v Sloveniji Se
precej neucnikovito, zajem biolosko razgradljive frakcije pa se Sele uvaja. Tako se
vecina komunalnih odpadkov $e vedno odlozi.

2.5.5. Proizvodnja in poraba kulturnih dobrin'"?

Specificnosti kulture kot dejavnosti so opazne Ze pri njenem razlicnem pojmovanju.
Podrocja kulture se v razlicnih drzavah v okviru javne uprave obravnavajo razlicno.
Razli¢ni vzorci so tudi pri njenem financiranju. Javno financiranje kulture je v
Sloveniji stabilno, po letu 2002 je celo v rahlem porastu, v casu tranzicije v nasprotju
z nekaterimi drugimi drzavami' ni prisio do velikih pretresov. Mednarodne primerja-
ve so zaradi metodoloskih problemov!''* $e skope, vendarle pa ocene kaZejo, da so
javni izdatki za kulturo na prebivalca v Sloveniji visji kot v drzavah, novih ¢lanicah

EU (z izjemo Estonije), in nekoliko niZji v primerjavi z drzavami EU-15.

Razmeroma visoki so tudi zasebni izdatki gospodinjstev za kulturo (delez porabljenih
sredstev gospodinjstev za kulturo je leta 2003 znasal 3,65 %), kar 60 % vseh sredstev,
ki jih slovenska gospodinjstva namenjajo za nakup kulturnih dobrin in storitev, gre
za medije, in to tako tiskane kot radio in televizijo. Porast deleza zasebnih sredstev
za radio in televizijo v letu 2003 v primerjavi z letom 2002 izhaja iz Siritve zajetja
naro¢nikov ter povecanja ponudbe predvsem na podrocju televizije (povecanje za 7

112 [zhodi$¢a za to tocko je pripravila Brigita Lipovsek, Ministrstvo za kulturo.
113 Mi§ljene so nove ¢&lanice Evropske unije in balkanske drzave.

114V zadnjih letih so prizadevanja za poenotenje statistiénega spremljanja javnih izdatkov za kulturo potekala v
okviru Eurostata, kjer zaenkrat $e niso privedla do konkretnih rezultatov, na podlagi tega prizadevanja pa delo
poteka tudi v okviru Sveta Evrope, ki podpira projekt z naslovom Compendium, Cultural Policies and Trends in
Europe (za Svet Evrope projekt izvaja od njega pooblas¢ena institucija EricArts). V okviru tega projekta se
zbirajo tudi podatki o financiranju kulture.
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odstotnih tock). Delez sredstev, namenjen nakupu strokovnih in leposlovnih knjig,
pa se je znizal.

Mednarodne primerjave zajemajo vsa zasebna sredstva, namenjena rekreaciji in
kulturi. Leta 2003 je Slovenija izkazovala podoben delez porabe v gospodinjstvih
za rekreacijo in kulturo (9,5 %) kot v povprecju EU-25 (9,6 %), leto pozneje pa je
povpre¢je EU-25 presegla za 0,4 strukturne tocke. Drzave, kjer gospodinjstva trosijo
za rekreacijo in kulturo najveg, so Zdruzeno kraljestvo (12,7 %), Svedska (11,9 %)
Ceska (11,8 %), drzave, kjer gospodinjstva za rekreacijo in kulturo namenijo najmanyj,
pa so Gr¢ija, Portugalska, Estonija - okoli 6 %. V EU povprecen delez sredstev za
rekreacijo in kulturo Ze od leta 2000 postopno pada, v Sloveniji in v novih drzavah
Clanicah pa raste.

Prebivalci Slovenije (tako kot drugi prebivalci EU) velik del prostega ¢asa porabijo
za gledanje televizije, in sicer moski 40 %, zenske pa 39 %. V obdobju 2000-2001
je kar 87 % anketiranih moskih (83 % Zzensk) redno gledalo televizijo. Gledanju
televizije je glede na porabljen prosti ¢as sledilo branje periodi¢nega tiska, ki so se
mu bolj posvecali moski kot Zenske. Pac pa so zenske vecji delez Casa porabile za
branje knjig (7 % vsega prostega Casa, moski pa 3 %). Za ustvarjanje oz. umetnost''®
(glasbeno, gledalisko, slikanje, fotografiranje in podobno) so moski porabili vedji
delez ¢asa, za potrosnjo kulture''* (obiskovanje koncertov, gledalis¢ ipd.) pa sta oba
spola porabila povprecno enak delez ¢asa (1 % vsega prostega Casa). Prav tako 1-
odstotni delez prostega ¢asa so tako Zzenske kot moski povpre¢no porabili za ogled
kinematografskih predstav.

Podobno sliko porabe prostega casa kot v Sloveniji je prikazala tudi raziskava v
drzavah Evropske unije. Tudi v drugih drzavah EU (tako kot v Sloveniji) velik del
svojega prostega ¢asa ljudje porabijo za gledanje televizije, in sicer zenske med 29
in 56 %, moski pa med 34 in 51 %. Moski gledajo televizijo po vsaj dve uri na dan
(najve¢ Madzari, ki se priblizujejo 3 uram, najmanj pa Svedi in Nemci), Zenske pa
priblizno uro in tri ¢etrt. Glede na sodelovanje v kulturi in razvedrilnih dejavnostih
je Slovenija med obravnavanimi drzavami na predzadnjem mestu, vendar med
drzavami ni obcutnih razlik, posebej pozitivno izstopata le Nemcéija in Belgija. Za
branje tako periodi¢nega tiska kot knjig prebivalci porabijo priblizno 10-odstotni
delez prostega casa, povpre¢no 23 do 46 minut na dan. Dale¢ najve¢ ¢asa branju
posvecajo na Finskem, najmanj pa berejo Madzarke. Vsekakor pa za vse drzave
velja, da zenske berejo ve¢ knjig, moski pa dajejo prednost periodi¢nemu tisku.
Glede na Cas, porabljen za branje, je med obravnavanimi drzavami Slovenija na
nezavidljivem predzadnjem mestu.

115 Pod tocko umetnost spadajo naslednje aktivnosti: umetnost (nenatanéno opredeljeno); vizualna umetnost
(aktivnosti, povezane z ustvarjanjem slik, fotografij, kipov, keramiénih izdelkov, grafik, lon¢enine ipd. doma
ali v klubu; tudi vizualna umetnost s pomo¢jo raunalnika); gledaliska in glasbena umetnost (petje, igranje,
muziciranje, samostojno ali v skupini; produciranje glasbe; tudi gledaliska in glasbena umetnost s pomocjo
racunalnika); literarna umetnost (pisanje romanov, poezije, dnevnika ipd.; literarna umetnost, tudi z uporabo
racunalnika) in druga (natan¢no opredeljena) umetnost.

116 Pod tocko kultura so upostevane naslednje aktivnosti: gledali$ée in koncerti (tudi opera, muzikal, opereta, balet,
plesna predstava, zivi glasbeni koncerti, uli¢ne predstave ipd.); umetnostne razstave in muzeji, knjiznica.
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Kazalo

Prva prioriteta: Konkurenéno gospodarstvo in hitrejSa gospodarska rast

®  Bruto domaci proizvod na prebivalca po kupni moci 84
® Realna rast bruto domacega proizvoda 86
® Inflacija 88
® Ravnovesje sektorja drzava 90
¢ Dolg drzave 92
®  Placilnobilan¢no ravnovesje 94
®  Bruto zunanji dolg 96
®  Produktivnost dela 98
®  Trzni delez 100
®  Stroski dela na enoto proizvoda 102
® Faktorska struktura blagovnega izvoza 104
® Delez bruto investicij v osnovna sredstva v BDP 106
® Delez izvoza in uvoza v BDP 108
® Neposredne tuje investicije 110
¢ Konkuren¢nost drzav po IMD 112
®  Konkurenénost drzav po WEF 114
*  Bilancna vsota bank 116
®  Zavarovalne premije 118
®  Trzna kapitalizacija 120

Druga prioriteta: U¢inkovita uporaba znanja za gospodarski razvoej in
kakovostna delovna mesta

® Investicije v znanje 124
® Delez prebivalstva s terciarno izobrazbo 126
®  Povprecno Stevilo let Solanja delovno aktivnega prebivalstva 128
® Razmerje med Studenti in pedagoskim osebjem 130
® Javni izdatki za izobrazevanje 132
® Javni in zasebni izdatki za izobrazevalne ustanove 134
® Izdatki za izobrazevalne ustanove na udelezenca 136
®  Bruto domaci izdatki za raziskovalno-razvojno dejavnost 138
¢ Diplomanti na podroc¢ju znanosti in tehnologije 140
*  Stevilo raziskovalcev na tiso¢ aktivnih prebivalcev 142
® Raba interneta 144

Tretja prioriteta: U¢inkovita in cenejSa drzava

® Izdatki institucionalnega sektorja drzave 148
® Javnofinan¢ni izdatki po funkcionalni klasifikaciji (COFOQG) 150
¢ Ekonomska struktura davkov in prispevkov 152

®  Drzavne pomoci 154
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®  Sodni zaostanki

Cetrta prioriteta: Moderna socialna drZava in ve¢ja zaposlenost

®  Stopnja zaposlenosti

®  Stopnja brezposelnosti

® Razsirjenost delnih zaposlitev

® Razsirjenost zacasnih zaposlitev

®  Izdatki za socialno zasc¢ito

® Indeks ¢lovekovega razvoja (HDI)

® Razmerje pla¢ zensk do pla¢ moskih

® Dolgotrajna brezposelnost

®  Prebivalstvo v gospodinjstvih brez delovno aktivnih ¢lanov

® Stopnja tveganja revscine

®  Stevilo zdravnikov in medicinskih sester

®  Zadovoljstvo z zivljenjem

®  Zaupanje v druge

® Zaupanje v institucije

Peta prioriteta: Povezovanje ukrepov za doseganje trajnostnega razvoja

®  Delez prebivalstva v starosti 65 let in ve¢

®  Selitveni koeficient

®  Stopnja rodnosti

®  Medregionalne variacije v BDP

® Medregionalne variacije v brezposelnosti

®  Medregionalne variacije v osnovi za dohodnino na prebivalca

® Medregionalne variacije v demografski strukturi

®  Pricakovano trajanje zivljenja in umrljivost dojenckov

® Zadovoljstvo z zdravjem

®  Spremembe obcinskih prostorskih planov

® Izdana gradbena dovoljenja

® Delez cestnega v blagovnem prometu

®  Energetska intenzivnost

®  Obnovljivi viri energije

®  “Umazane” industrije

® Intenzivnost kmetovanja

® Intenzivnost poseka lesa

¢ Komunalni odpadki

®  Sredstva gospodinjstev za kulturo

® Poraba prostega ¢asa za kulturo

Zakljucna ocena

®  Poskus razvr§éanja drzav po razvojni uspesnosti
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Prva prioriteta:

Konkurencéno gospodarstvo in hitrejsa
gospodarska rast

1. Sintezni kazalnik razvoja

- Bruto domagdi proizvod na prebivalca po kupni moci

2. Sodelovanje v evropskem te¢ajnem mehanizmu ERM 2 in prevzem evra
- Realna rast bruto domacega proizvoda
- Inflacija
- Ravnovesje sektorja drzave
- Dolg drzave
- Placilnobilan¢no ravnovesje
- Bruto zunanji dolg

3. Povecanje konkurencnosti in spodbujanje podjetniSkega razvoja
- Produktivhost dela
- Trznidelez
- Stroski dela na enoto proizvoda
- Faktorska struktura blagovnega izvoza
- Delez bruto investicij v osnovna sredstva v BDP
- Delez izvoza in uvoza v BDP
- Neposredne tuje investicije
- Konkuren¢nost drzav po IMD
- Konkurenénost drzav po WEF

4. Povecanje konkurenc¢ne sposobnosti storitev
- Bilan¢na vsota bank
- Zavarovalne premije
- Trzna kapitalizacija
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Bruto domaci proizvod na prebivalca po
kupni moci

Eurostat je januarja 2006 objavil podatke o ravneh bruto domacega proizvoda na prebivalca
po kupni moci (BDP v SKM) za leti 2003 in 2004. Za leto 2003 temeljijo na kon¢nih
izracunih standardov kupnih mo¢i (SKM)' kot pretvornika BDP v nacionalnih valutah, za
leto 2004 pa na predhodnih ocenah SKM.

Slovenija je v letu 2004 dosegla 79 % povprecnega bruto domacega proizvoda na prebivalca
v EU, kar je tri odstotne tocke vec kot leta 2003. Vecji del te razlike je mo€ pojasniti s precej
hitrejSo realno rastjo bruto domacega proizvoda Slovenije v primerjavi s povpre¢no rastjo v
EU-25 leta 2004 (realna rast BDP-ja Slovenije na prebivalca je leta 2004 znaSala 4,1 %,
realna rast BDP-ja na prebivalca EU-25 pa 1,9 %).

Med novimi driavami ¢lanicami Evropske unije je bil BDP na prebivalca po kupni moci
v letu 2004 Se vedno visji kot v Sloveniji le na Cipru (83 %), med starimi ¢lanicami pa se je
Slovenija pribliala Grciji na tri odstotne tocke (82 %). Leta 2003 je bil grski BDP na
prebivalca vis§ji od slovenskega za Stiri odstotne tocke. Portugalsko (72 %) je Slovenija
prehitela ze leta 2003. Sicer pa je Portugalska s Francijo, Italijo in Malto v skupini ¢lanic, ki
so v letu 2004 imele nizji BDP na prebivalca kot leto prej, in sicer Portugalska za eno, druge
tri drzave za dve odstotni toc¢ki. Med novimi ¢lanicami je bila v letu 2004 za Slovenijo (s
70 % povpre&ja Evropske unije) prva uvricena Ceska.

Po kazalniku BDP na prebivalca po kupni moci so se v letu 2004 drZave clanice razvrstile
med 43 % in 226 % povpredja EU-25. Najbogatej$a ¢lanica je Se vedno Luksemburg?, ki
ima vec kot dvakrat vi§ji BDP na prebivalca v SKM od evropskega povprecja (226 odstotkov).
Za 37 % je povprecje v letu 2004 presegla Irska. Nizozemska, Avstrija, Danska, Belgija,
Svedska in ZdruZeno kraljestvo so 20 % nad evropskim povprejem. Finska, Francija in
Nem¢ija so 10 % nad evropskim povpre&jem, Italija in Spanija pa sta na ravni povpregja.
Ciper, Gréija in Slovenija so okoli 20 % pod povpre&jem, Portugalska, Ceska in Malta 30 %,
Madzarska pa 40 % pod evropskim povpre¢jem. Najmanjsi BDP na prebivalca po kupni
moci imata Latvija (dosega le 43 % povprecja) in Litva (48 %), pod 50 % je Se Poljska, tik
nad to mejo pa sta Estonija in Slovaska.

Eurostat opozarja, da objavijeni podatki za nobeno navedeno leto Se niso dokoncni in
med drZavami niso popolnoma primerljivi. Vse drzave ¢lanice Evropske unije so bile namre¢
zavezane, da v letu 2005 pri obracunavanju BDP-ja uveljavijo pomembno metodolosko
spremembo v zvezi z na¢inom obracunavanja posredno merjenih storitev financnega
posrednisva (PMSFP). Revizijo daljSe ¢asovne serije BDP na ra¢un PMSFP je do konca
novembra 2005 opravila vecina drzav Clanic, razen Ceske, Grcije, Italije, Cipra, Luksemburga,
Malte, Slovaske in Zdruzenega kraljestva. BDP po alociranem PMSFP se je v drzavah, ki so
naredile revizijo, povecal med 0,5 % in 2,0 %. Dejstvo, da je vse drzave Se niso opravile,
ima dve posledici. Prva je, da podatki o BDP v SKM med drzavami niso popolnoma
primerljivi, druga pa je, da bodo spremembe BDP-jev omenjenih drzav predvidoma vplivale
tudi na SKM in ravni BDP v SKM drugih drzav. Zaradi soodvisnosti BDP-ja v SKM med
drzavami namrec¢ spremembe vhodnih podatkov za njegov izracun ene ali ve¢ drzav vplivajo
tudi na podatke drugih drzav v primerjavi.

' SKM je enota umetne vrednosti, ki kaze razlike v nacionalnih stopnjah cen, ki niso upostevane v menjalniskih te¢ajih. Ta enota
dovoljuje primerjave ekonomskih kazalnikov med drzavami.

2BDP na prebivalca v Luksemburgu se tako zelo razlikuje od drugih ¢lanic Evropske unije predvsem zato, ker je med zaposlenimi
zelo veliko delavcev iz tujine, ti pa niso upostevani med prebivalci te drzave.
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Tabela: Bruto domaci proizvoda na prebivalca po kupni moé¢i v SKM, indeksi obsega, EU-25 =100

1995 2000 2001 2002 2003 2004
EU-15 110 110 109 109 109 109
EU-10 n. p. 50 51 52 53 55
Avstrija 126 126 122 120 121 123
Belgija 120 117 117 118 118 118
Ciper 81 81 83 82 80 83
Ceska 68 64 65 66 68 70
Danska 123 126 125 122 121 122
Estonija 33 41 42 45 48 51
Finska 104 113 113 112 111 112
Francija 114 114 114 112 111 109
Gréija 70 7 73 7 81 82
Irska 98 126 129 133 134 137
ltalija 115 112 109 107 108 106
Latvija 29 35 37 38 41 43
Litva 33 38 40 42 45 48
Luksemburg 174 216 210 209 234 239
MadZarska 49 53 56 58 59 60
Malta n.p. 76 72 72 73 69
Nemcija 119 112 110 109 108 109
Nizozemska 117 120 127 125 125 124
Poljska 40 47 46 46 47 49
Portugalska 75 81 80 79 73 72
Slovaska 44 47 48 50 51 52
Slovenija 68 73 74 75 76 79
Spanija 87 92 93 95 97 98
Svedska 116 119 115 114 116 17
ZdruZeno kraljestvo 108 113 113 116 116 116

Vir: Eurostat, New Cronos, 31. marec 2006.
Opomba: n. p. - ni podatka.

Slika: Bruto domagci proizvoda na prebivalca po kupni moci v letu 2004 po posameznih drzavah
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Realna rast bruto domacega proizvoda

Po revidiranih letnih ocenah nacionalnih racunov, ki so bile objavljene septembra 2005,
Jje bila povprecna stopnja realne rasti bruto domacega proizvoda (BDP) v obdobju 1996—
2004 3,9-odstotna. Najvisja gospodarska rast v tem obdobju je bila dosezena v letu 1999,
ko je znasala 5,4 % in je bila mo¢no spodbujena s pospeseno rastjo zasebne in investicijske
rasti BDP (2,7 %) pa sta bili v letih 2001 in 2003, ko so se v primerjavi s predhodnim
letom izraziteje poslabSale gospodarske razmere v mednarodnem okolju, pri ¢emer je v
letu 2001 na upocasnitev gospodarske rasti vplivalo tudi ob¢utnejSe zmanjSanje zalog.

Gospodarska rast v letu 2004 se je po treh letih razmeroma skromne rasti okrepila na
4,2 % in je bila najvisja v zadnjih petih letih. Krepitev je v glavnem izvirala iz mo¢no
pospesenega izvoza (realno 12,5 %, v letu 2003 3,1 %), ki je zmanjSal negativni prispevek
salda menjave s tujino za 1,6 odstotne tocke, realna rast domace potrosnje (4,6 %) pa se je
ohranila na solidni ravni preteklega leta (4,7 %). Po vstopu Slovenije v Evropsko unijo 1.
maja 2004 se je ob ugodni konjunkturi v EU relativno hitreje krepila rast izvoza v stare
¢lanice. K temu je zelo prispevala pospesena rast izvoza v Francijo in Italijo, vse leto pa
tudi moc¢na krepitev rasti izvoza v nekatere stare ¢lanice, ki v preteklosti niso bile
tradicionalne trgovinske partnerice (Gréija, Belgija, Danska, Irska, Svedska, Portugalska).
Prevzem zunanjetrgovinskega rezima EU je neposredno vplival predvsem na upadanje
izvoza v Makedonijo in BIH, s katerima sta po vstopu prenchala veljati prostotrgovinska
sporazuma. Prenehanje veljavnosti prostotrgovinskega sporazuma pa ni bistveno vplivalo
na slovenski izvoz na Hrvasko, saj je ve€ina trgovine med Evropsko unijo in Hrvasko ze
prosta. Znizevanje kljuénih obrestnih mer Banke Slovenije, ki se je ob pripravah za vstop
v ERM II zacelo ze leta 2003, se je kazalo tudi v zniZevanju nominalnih ban¢nih obrestnih
mer, slednje pa je spodbudilo kreditno aktivnost bank in v kombinaciji s cikli¢nimi ter
konjunkturnimi dejavniki vplivalo na rast zasebne potrosnje. Njena rast se je ob zmerni
dohodkovni politiki v letu 2004 nekoliko umirila (3,1 %, v letu 2003 3,4 %). Se nekoliko
bolj se je v letu 2004 umirila realna rast investicij v osnovna sredstva (5,9 %, v letu 2003
7,1 %), predvsem zaradi njihove nizje rasti v inzenirske objekte in nekoliko nizje rasti v
opremo in stroje, rast investicij v stanovanjske zgradbe pa se je po padcu v letu 2003
precej okrepila. Realna rast drzavne potrosnje je bila visja kot leto prej (2,9 %, v letu 2003
1,6 %), rahlo se je okrepil tudi prispevek spremembe zalog k rasti BDP.

V letu 2005 je bila realna rast BDP 3,9-odstotna, kar je malo pod ravnjo preteklega leta
4,2 %), v strukturi gospodarske rasti pa se je ob ohranjanju relativno visokih stopenj
izvoza in upoclasnjeni rasti uvoza mocno okrepil relativni prispevek salda menjave s
tujino (na 2,3 odstotne tocke). Rast izvoza proizvodov se je sicer upocasnila (z 12,8 % na
8,7 %), vendar pa je bila upocasnitev manjsa, kot bi izhajalo iz nizje gospodarske rasti v
najpomembnejSih trgovinskih partnericah Evropske unije. K temu je najve¢ prispevala
zelo visoka rast izvoza cestnih vozil, najve¢ v Francijo, nekoliko manj tudi v Avstrijo in
Italijo. V celem letu se je izvoz cestnih vozil povecal za 35 % (nominalno v EUR) in je k
rasti izvoza blaga prispeval okoli 40 %. Rast izvoza v nove Clanice se je okrepila in je
nekoliko presegla tudi rast slovenskega izvoza v stare ¢lanice. Rast domace potrosnje se
je lani upocasnila predvsem zaradi niZje rasti bruto investicij. Nizja kot v preteklih letih je
bila predvsem njihova rast v opremo in stroje, ki so se mocneje okrepile ob koncu leta, na
kar je verjetno vplival rezim investicijskih olajsav, ki z letom 2006 postaja manj ugoden.
Po pricakovanjih se je pospesila rast stanovanjske gradnje, rast investicij v druge zgradbe
in objekte pa je bila podobno skromna kot v letu 2004. Zasebna potrosnja se je lani realno

'V preradunu povpreéja za nove drzave ¢lanice in EU-25 za leti 1996 in 1997 ni podatka o realni rasti BDP za Malto.
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povecala za 3,3 %, kar je nekoliko ve¢ kot v letu 2004 (3,1 %), vendar je ostala v
makroekonomsko vzdrznih okvirih. Rast drzavne potrosnje (3 %) se je lani ohranila na
podobni ravni kot v letu 2004 (2,9 %). Po treh letih pozitivnega prispevka spremembe
zalog k rasti BDP je bil njihov prispevek negativen (-1,7 odstotne tocke). Uvoz proizvodov
in storitev se je skladno z upocasnjeno rastjo domace potrosnje povecal za 5,3 %, kar je
precej manj kot v letu prej (13,2 %).

V obdobju 1996-2005 je povprecna realna rast BDP v Sloveniji (3,9 %) presegla
povpredje EU 25 za 1,6 odstotne tocke, v tem povprecje EU-15 za 1,7 odstotne tocke,
povprecje novih driav élanic pa za 0,2 odstotne toc¢ke'. V obdobju 1996-1999 je bila
gospodarska rast v Sloveniji (4,5 %) za 2 odstotni tocki nad povpre¢jem EU-15 in 1,2
odstotne to¢ke nad povprecjem novih ¢lanic. Med starimi drzavami ¢lanicami je bila
gospodarska rast v primerjavi s Slovenijo v tem obdobju vi§ja na Irskem (9,8 %), v
Luksemburgu (6,6 %) in Finski (4,6 %), med novimi pa le v Poljski (5,7 %) in na Cipru
(5,0 %). V obdobju 2000-2005 se je gospodarska rast v EU-25 v primerjavi s prejSnjim
obdobjem v povprecju upocasnila (2,0 %) kot posledica pocasnejse rasti v EU-15, medtem
ko se je gospodarska rast v novih drzavah v povpre¢ju nekoliko okrepila (3,8 %). V
Sloveniji se je realna rast BDP v povprecju upocasnila za eno odstotno tocko (na 3,5 %)
in je gospodarsko rast v EU-15 presegala za 1,5 odstotne tocke, kar je manj kot v prejSnjem
obdobju in znasa priblizno polovico preseganja gospodarske rasti razvitejsih ¢lanic, ki
je potrebno za uresnicitev gospodarskega cilja SRS. Med novimi ¢lanicami sta nizjo
povprecno gospodarsko rast v tem obdobju dosegli le Malta in Poljska.

Tabela: Prispevek posameznih komponent izdatkovne strukture k rasti bruto domacega proizvoda (BDP),

v odstotnih tockah

1997 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Realna rast BDP, v % 4,8 41 2,7 3,5 2,7 4,2 39
Prispevek posameznih komponent k rasti BDP, v odstotnih tockah

Blagovni in storitveni saldo s tujino (izvoz-uvoz) -0,2 2,7 1,7 1.1 2,0 04 23
Domaca potro$nja skupaj 5,0 1,5 0,9 24 4,6 4,6 1,6
- Zasebna potrosnja 1,6 0,4 1,3 0,8 1,9 1,7 1,8
- Drzavna potro$nja 0,6 0,5 0,7 0,6 0,3 0,6 0,6
- Investicije v osnovna sredstva 3,0 0,5 0,1 0,2 1,6 1,4 0,9
- Spremembe zalog in vrednostni predmeti -0,2 0,1 -1,2 0,8 0,8 0,9 -1,7

Vir: SURS, preracuni UMAR.

Slika: Povpreéne stopnje realne rasti BDP v nekaterih drzavah EU v obdobjih 1996—1999 in 2000-2005
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Inflacija

Postopno umirjanje inflacije se je nadaljevalo tudi v letu 2005. Ob vodenju ekonomskih
politik, katerih primarni cilj ni bilo zagotavljanje stabilnosti cen, je inflacija med leti
1995-2002 vztrajala na ravni med 7 % in 10 %. Do njenega postopnega umirjanja v
zadnjih treh letih so privedle Sele spremembe usmeritev ekonomskih politik, povezane s
pripravami na vstop in samim vstopom Slovenije v Evropsko unijo. Medletna rast cen
zivljenjskih potrebscin se je tako do konca leta 2005 znizala na 2,3 % (v letu 2004 je
znasSala 3,2 %), povprecna inflacija pa na 2,5 % (v letu 2004 je znasala 3,6 %).

Slovenija je tako ob koncu leta 2005 izpolnila maastrichtski kriterij glede inflacije. Na
podlagi razpolozljivih pojasnil glede izracuna maastrichtskega kriterija je njegova
vrednost decembra znasala 2,5 %, tako da ga je Slovenija ob koncu leta 2005 izpolnjevala.
Poleg obeh kriterijev, ki se nanasata na fiskalne razmere, Slovenija torej izpolnjuje tudi
oba kriterija s podro¢ja denarne politike, in sicer za obrestno mero ter inflacijo. Formalno
pa Se ne izpolnjuje kriterija stabilnosti tecaja; ¢eprav po 19-mesecnem sodelovanju v
mehanizmu deviznih teCajev tecaj tolarja ni zanihal za ve¢ kot 0,15 % od centralne
paritete (dovoljena nihanja lahko znasajo +15%), kajti za prevzem evra je treba ohranjati
stabilen te¢aj najmanj dve leti.

Vzdrino zniZevanje inflacije je posledica usklajenih ukrepov Banke Slovenije in
slovenske vlade. Ukrepi, predstavljeni v Programu vstopa v ERM II in prevzema evra,
so ze takoj po vstopu v mehanizem deviznih tecajev privedli do hitre upocasnitve rasti
cen. Dodatno pa so k umiritvi rasti cen prispevali enkratni dejavniki, predvsem sprememba
trgovinskih rezimov. Za leto 2005 je bilo znacilno nadaljevanje teh politik. Banka
Slovenije je ohranjala stabilen tecaj tolarja, vlada pa je nadaljevala izvajanje restriktivnega
nacrta uravnavanja reguliranih cen, blazenje nihanj cen nafte ter izvajanje dohodkovne
politike v skladu s socialnim sporazumom. Cene, ki se oblikujejo prosto, so se tako
povisale za 1,2 %, kar je za 0,9 odstotne tocke manj kot v letu 2004. Rast reguliranih cen
(brez naftnih derivatov) je ob popravku zaradi RTV prispevka (ta se je po zniZanju
decembra 2004 zaradi stavke v januarju 2005 vrnila na raven pred stavko, kar pa je
Statisticni urad Republike Slovenije zaznal kot povisanje cene) v letu 2005 znasala
1,3 % in k inflaciji prispevala 0,1 odstotne tocke. Zaradi visokega povisanja cen nafte
(cena sodcka nafte brent je bila konec leta 2005 za 48 % visja kot konec decembra 2004)
so cene tekocih goriv za prevoz in ogrevanje k inflaciji prispevale e dodatne 0,9 odstotne
tocke. Brez acikli¢nega prilagajanja troSarin na tekoca goriva za prevoz in ogrevanje in
njihovega znizanja na najnizjo raven, ki jo dopuscajo veljavni predpisi, pa bi bil prispevek
harmonizacijo troSarin na tobak in tobac¢ne izdelke k dogovorjenim stopnjam v Evropski
uniji (ki bo konc¢ana v zacetku leta 2008), kar je k inflaciji prispevalo 0,3 odstotne tocke.
Zaostajanje rasti plac za rastjo produktivnosti, predvideno v socialnem sporazumu, pa je
preprecevalo morebitne pritiske na rast cen zaradi povecanega povprasevanja prebivalstva
ali stroskov na enoto proizvodnje. Nasprotno pa so k umirjanju inflacije prispevale
zaostrene konkuren¢ne razmere na nekaterih trgih, znacilne za obdobje po vstopu v
Evropsko unijo. V primerjavi z decembrom 2004 so bile ob koncu leta 2005 cene nizje
v skupinah obleka in obutev (za 2,2 %), zdravje (za 1,3 %) in komunikacije (za 0,5 %),
najmanj pa so se povisale cene hrane (za 0,9 %).

Na nadaljnje zniZevanje inflacije bo vplivalo predvsem izvajanje strukturnih reform.
Hitrejsa rast cen glede na povprecje v nasih najpomembnejsih gospodarskih partnericah
bo posledica hitrejSe rasti produktivnosti v slovenskem gospodarstvu (Balassa-
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Samuelsonov uc¢inek), ter strukturnih neskladij, ki se $e ohranjajo v slovenski ekonomiji.
Zato bo za dodatno vzdrzno zniZanje inflacije in s tem preprecCevanje slabSanja
konkurenéne sposobnosti slovenske ekonomije treba izpeljati strukturne reforme, in
sicer predvsem liberalizacijo in vzpostavitev konkuren¢nih razmer v sektorjih, v katerih
se cene Se oblikujejo pod nadzorom drzave oziroma obstajajo monopolni ponudniki,

ter z ukrepi, ki bodo spodbudili fleksibilnost na trgu delovne sile.

Tabela: Rast cen zivljenjskih potrebs¢in v Slovenji in Evropski uniji v obdobju 1995-2005

1995 ‘ 2000 ‘ 2001 ‘ 2002 ‘ 2003 ‘ 2004 ‘ 2005

Slovenija, medletne stopnje rasti, v %

Cene Zivijenjskih potrebscin 9,0 8,9 7,0 72 4,6 3,2 23
Blago 71 8.8 6,2 64 39 25 2,0
Storitve 15,9 9,2 9,6 9,4 6,5 4,9 3,0

Regulirane cene 10,0 16,0 10,5 92 4.0 9,0 7,7
Energija 8,2 18,9 6,7 55 3,5 10,3 9.8
Drugo 114 12,0 17,0 14,7 4.8 6,1 3,0

Osnovna inflacija n.p. 6,9 74 6,9 4,2 2,7 0,8

Evropska unija’, medletne stopnje rasti , v %

Cene Zivljenjskih potrebs¢in 25 25 2,0 24 2,0 2,3 2,2

Vir: SURS (cene Zvijenjskih potrebs¢in), ocena UMAR (regulirane cene, osnovna inflacija); Eurostat (cene Zivijenjskih potrebscin v EU).

Opomba: 'Evrsko obmocje..

Slika: Inflacija (harmonizirani indeks cen zivljenjskih potrebs¢in) v drzavah EU v letu 2005 (povprecje)

v %
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Ravnovesje sektorja drZava

Po vstopu v Evropsko unijo veljajo za Slovenijo dolocila Pakta stabilnosti in rasti, po
katerih se sproZi postopek presezinega primanjkljaja, kadar primanjkljaj driave preseZe
3 % BDP. Za preverjanje javnofinancénega stanja Slovenija v okviru postopka za
ugotavljanje preseznega primanjkljaja in dolga drzave dvakrat letno poslje Evropski
komisiji »Porocilo o primanjkljaju in dolgu drzave«. Porocilo je sestavljeno skladno z
enotno metodologijo evropskega sistema racunov iz leta 1995 (ESR-95), ki jo morajo
dosledno spostovati vse drzave ¢lanice. Zgornja meja primanjkljaja sektorja drzava, nad
katero se sprozi postopek preseznega primanjkljaja (3 % BDP), je tudi maastrichtski
konvergencni kriterij, ki ga mora Slovenija izpolniti za vstop v EMU (predvidoma v zacetku
leta 2007). V obdobju od leta 2002 do 2004 ga je Slovenija izpolnjevala, po prvih ocenah
pa je bil izpolnjen tudi v letu 2005.

Zaradi nadaljnje uskladitve 7 metodologijo ESR-95 SURS vsako leto opravi revizijo
ocene tekocega primanjkljaja driave. Najvecje razlike v oceni tekocega primanjkljaja so
povzrocile knjizenje vojnih odskodnin, za katere je drzava izdala obveznice, med
evidentiranjem zahtevkov na sodisc¢u, izlo¢itev presezkov iz likvidacije podjetij iz tekocih
prihodkov ter izloCitev Stanovanjskega sklada iz institucionalnega sektorja drzava. Drugi
revizijski popravki so bili manjsi in izpeljani za vse obdobje in zato niso povzro€ili ve¢jih
odmikov od prvotnih ocen primanjkljaja sektorja drzave. Statisti¢ni urad Republike
Slovenije je ocene primanjkljaja za obdobje 2000 do 2004 popravil tudi v zadnji objavi
(31.marec 2006), ko so bile sistemati¢no vpoklicane garancije, knjizene spremembe terjatev
v lastniske deleze drzave kot kapitalski transfer ter opravljeni popravki za spremembe
obresti pri Slovenski odskodninski druzbi.

Vletih 2000 in 2001 je dele? primanjkljaja sektorja driava v BDP znaSal 3,9 % oziroma
4,3 % BDP, v naslednjih treh letih pa se je postopoma zmanjSal. ZmanjSevanje
primanjkljaja je posledica rasti skupnih prihodkov ob hkratnem zmanjSanju skupnih
izdatkov. Najbolj se je delez primanjkljaja v BDP zmanjsal v letu 2002 in sicer za 1,6
odstotne tocke (od dosezenih 4,3 % v letu 2001 na 2,7 % BDP v letu 2002). V letu 2003
se je delez primanjkljaja povecal za 0,1 odstotne tocke glede na leto prej, v letu 2004 pa
se je zmanjsal za 0,5 odstotne tocke na 2,3 % BDP. V letu 2000 je znasal delez prihodkov
v BDP (po metodologiji ESR-95) 44,3 %, v obdobju 2001 do 2004 se je povecal za 1
odstotno tocko in v letu 2004 dosegel 45,3 % BDP. Po letu 2001, ko so se skupni izdatki
povecali na 49 % BDP, se je delez skupnih izdatkov postopno zmanjsal in sicer na 47,6 %
BDP v letu 2004. Polozaj se je izboljsal v letu 2002, ko se je delez prihodkov povecal za
0,7 odstotne tocke ob hkratnem zmanjSanju deleza izdatkov za eno odstotno tocko. V letu
2003 se je primanjkljaj povecal za 0,1 odstotne tocke, ob zmanjSanju deleza skupnih
prihodkov za 0,2 odstotne tocke in povecanju skupnih izdatkov za 0,1 odstotne tocke. V
letu 2004 se je javnofinancni polozaj izboljsal. Delez skupnih prihodkov v BDP se je
povecal za 0,1 odstotne tocke, za 0,5 odstotne tocke pa se je zmanjsal delez skupnih
izdatkov. Delez primanjkljaja se je znizal na 2,3 % BDP.

V letu 2005 se je javnofinancni poloZaj driave glede na leto 2004 Se nekoliko izboljSal.
Delez primanjkljaja se je po prvih ocenah zmanjsal na 1,8 % BDP, pri ¢emer se je delez
skupnih prihodkov povecal za 0,2 odstotne tocke in delez skupnih izdatkov zmanjsal za
0,3 odstotne tocke.

Po letu 2001 se je v Sloveniji dele? primanjkljaja sektorja driava v BDP zmanjseval, v
poprecju evropskih drzav pa se je poveceval. V primerjavi z drugimi drzavami v Evropski
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primanjkljaja so imele le nekatere drzave pristopnice (Ceska, Slovagka). V letu 2000 so
drzave EU-15 v povprecju dosegale celo presezek v visini 1 % BDP, drzave EU-25 pa v
povprecju presezek v visini 0,8 % BDP. V letu 2002 se je v Sloveniji delez primanjkljaja
zmanj$al, vendar je bil $e vedno za 0,5 odstotne to¢ke nad povpreéjem drzav EU-15
(2,2 % BDP) in za 0,4 odstotne tocke nad povprecjem drzav EU-25 (2,3 % BDP). Visji
primanjkljaj od Slovenije so imele v letu 2002 med drzavami EU-15 Gr¢ija, Nemcija,
Francija in Portugalska, med novimi ¢lanicami pa Ceska, Ciper, Madzarska, Malta, Poljska
in Slovaska. V letu 2003 se je v Sloveniji delez primanjkljaja povecal za 0,1 odstotne
tocke, vendar je bil z visino 2,8 % BDP ze nizji od deleza primanjkljaja v povprecju
drzav EU-15 (2,9 % BDP) in EU-25 (3,0 % BDP). V letu 2003 je delez primanjkljaja v
BDP v evropskih drzavah narasel za 0,7 odstotne tocke. V tem letu so imele visji delez
primanjkljaja kot Slovenija med EU-15 Gr¢ija, Nemcija, Francija, Zdruzeno kraljestvo,
Italija, Nizozemska, Portugalska, med novimi ¢lanicami pa vse drzave, razen Estonije,
Litve in Latvije. V letu 2004 se je delez primanjkljaja v BDP v povprecju evropskih drzav
nekoliko zmanjsal (za 0,3 odstotne to¢ke v EU-15, oziroma za 0,4 odstotne tocke v EU-
25), v Sloveniji pa se je zmanj$al za 0,5 odstotne tocke, tako da je bil v letu 2004 delez
primanjkljaja Slovenije v BDP pod povprecjem drzav EU-15 (2,6 % BDP) in pod
povprecjem drzav EU-25 (2,6 % BDP). V letu 2004 je imelo kar 12 ¢lanic Evropske unije
vi§ji delez primanjkljaja v BDP kot Slovenija in kar 10 jih je presegalo dovoljeno visino
primanjkljaja (3,0 % BDP), dolo¢eno s Paktom stabilnosti in rasti.

Tabela: Delez prihodkov in izdatkov ter primanjkljaja sektorja drzava po podsektorjih po metodologiji
ESA - 1995, v % od BDP

2000 2001 2002 2003 2004 2005
Prihodki sektorja drzava 443 447 454 452 453 45,5
lzdatki sektorja drzava 48,1 49,0 48,0 48,1 47,6 47,3
Primanjkljaj sektorja drzava -3,9 -4,3 -2,7 -2,8 -2,3 -1,8
Centralna drzava -3,4 -4,0 24 -2,6 -2,2 -2,8
Lokalna drzava 0,0 0,0 -0,2 -0,1 -0,1 0,2
Skladi soc. zavarovanja -0,5 -0,2 -0,1 -0,1 -0,1 0,8

Vir: SURS, Nacionalni racuni, Temeljni agregati sektorja drzava, 2000-2005 (31. 3. 2006).

Slika: Delez primanjkljaja/presezka sektorja drzava v drzavah EU v letih 2000 in 2004, v % BDP

8 -
6 02000
4 2004
2 I
o] S - A
o
a o |
o
B -4
X 5
>
8
-10 4
12 L
-14
S 8 8 5 8 o © 85 8 2 8 & gww g o o8 2C g 8O g
5 v 3 8 b0 S5% 823328 E£Es3%5 08 s :e 0
5 §=0 5 £ 528 ¢ e 2> &FE I BT E S =TT L e g
N f o W o aggﬂomm>ﬁ ;Jm,mm >L‘|’_|’|-LQ
5} z T T o t O o ] D
= N £ 7 = -
£ ” =
st
N

Vir: Eurostat: Euro-indicators, december 2005.
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Dolg drzave

Dolg driave se je v letu 2004' v primerjavi z BDP povecal za 0,4 odstotne tocke, predvsem
zaradi povecanja relativnega deleZa dolga enot centralne ravni driave, in je konec
leta znasal 29,8 % BDP. Nominalno se je dolg drzave v istem obdobju povecal za 152,1
mlrd SIT in je konec leta 2004 znasal 1.842,1 mlrd SIT (Tabela 1).

Dolg drZave je bil v preteklem obdobju v glavnem na ravni centralne driave. Dolg enot
centralne ravni drzave se je leta 2004 povecal za 141,2 mlrd SIT in je konec leta znasal
1.765,4 mlrd SIT oziroma 28,5 % BDP (28,3 % konec leta 2003). Dolg neposrednih
uporabnikov drzavnega proracuna je 31. 12. 2004 znasal 1.600,0 mlrd SIT in se je od 1.
1.2004 do konca leta 2004 povecal za 109,0 mlrd SIT. Povecanje je predvsem posledica
financiranja bilance prihodkov in odhodkov ter racuna financnih terjatev in nalozb v
visini 103,6 mlrd SIT. Za namene temeljnih razvojnih programov se je drzava v letu
2004 zadolzila za 20,6 mlrd SIT. V letu 2004 je drzava prevzela dolg Slovenskih Zeleznic
v vi§ini 4,6 mlrd SIT. Povecanje dolga neposrednih uporabnikov drzavnega proracuna v
visini 17,2 mlrd SIT je posledica vrednostnih sprememb. V skladu s programom
financiranja se je dolg neposrednih uporabnikov drzavnega proracuna v letu 2004
zmanjsal za 41,5 mlrd SIT. Dolg enot lokalne ravni drzave je vse preteklo obdobje na
relativno nizki ravni: v letu 2001 so imele enote lokalne ravni drzave skupaj izkazale
dolg v visini 0,3 % BDP, do leta 2004 se je njihov dolg povecal na 0,5 % BDP. Dolg
skladov socialnega zavarovanja se je z 0,5 % BDP, kolikor je znasal leta 2001, zaradi
primanjkljaja v zdravstveni blagajni povecal na 0,7 % BDP konec leta 2004.

Tabela 1: Stanje dolga sektorja drzave po podsektorjih, v mio SIT

2001 2002 2003 2004
1 SEKTOR DRZAVE SKUPAJ 1.352.233 1.583.714 1.689.971 1.842.058
11 Enote centralne ravni drzave 1.313.557 1.531.398 1.624.242 1.765.430
12 Enote lokalne ravni drzave 15.850 21.804 25.671 30.878
1.3 Skladi socialnega zavarovanja 22.826 30.512 40.058 45.750
v % od BDP 2001 2002 2003 2004
1 SEKTOR DRZAVE SKUPAJ 28,4 29,8 29,4 29,8
11 Enote centralne ravni drzave 27,6 28,8 28,3 28,5
1.2 Enote lokalne ravni drzave 0,3 04 04 0,5
1.3 Skladi socialnega zavarovanja 0,5 0,6 0,7 0,7
Vir: MF.

Glede na rocnost je struktura dolga sektorja driave predvsem dolgorocna, saj je
dolgorocni dolg konec leta 2004 predstavljal 94,6 % celotnega dolga drzave (Tabela 2).
V letu 2004 so se nadaljevali trendi spremembe strukture dolga glede na instrument
zadolzitve. Delez vrednostnih papirjev je nadalje narascal in konec leta 2004 predstavljal
84,8 % celotnega dolga drzave.

' SURS je 31.3.2006 objavil informacijo o temeljnih agregatih sektorja drzava, 2000-2005 (Prva statisti¢na objava §t.82/2006),
v kateri so bili podatki o visini dolga drzave za obdobje 2000-2004 nekoliko spremenjeni glede na prej$nje objave, vendar iz
njih ni razvidno, kaksne so bile spremembe v sami strukturi dolga drzave v posameznih letih. Podatki v tem kazalniku zato
izhajajo iz Porocila o primanjkljaju in dolgu drzave (Ministrstvo za finance, september 2005), ki ponuja celovito informacijo o
strukturi in spremembah dolga na posameznih ravneh drzave za obdobje 2000-2004, in niso v celoti usklajeni z zadnjo objavo

SURS.
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V primerjavi 7 driavami clanicami Evropske unije je Slovenija po vi§ini dolga v BDP
in placilih obresti v BDP med najmanj zadolZenimi. Manj zadolzene od Slovenije so
samo Luksemburg, Estonija, Latvija in Litva. Slovenija ves ¢as izpolnjuje tudi
konvergencni kriterij stanja dolga drzave.

Tabela 2: Stanje dolga sektorja drzave po instrumentih in ro¢nosti, v mio SIT

2001 2002 2003 2004

1. Gotovina in vioge 988 1.375 1.868 2.790

2. Vrednostni papirji razen delnic, brez izvedenih 1.076.452 1.308.884 1.431.057 1.562.704
financ. inst.

2.1 kratkoroni 54.982 86.213 77.492 77.904

22 dolgorogni 1.021.470 1222671 1.353.565 1.484.800

3. Posojila 274.793 273.455 257.046 276.564

3.1 kratkoroni 23655 31.565 40.870 19.018

32 dolgorotni 251.138 241.890 216.176 257546

SEKTOR DRZAVE SKUPAJ 1.352.233 1.583.714 1.689.971 1.842.058

Vir: MF, Porogilo o primanjkljaju in dolgu drzave, september 2005.

Slika: Dolg drzave in obresti v Sloveniji in drzavah EU v letu 2004 v primerjavi z BDP, v %
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Placilnobilanéno ravnovesje

UravnoteZeni saldo tekocega racuna se je po letu 1997 prevesil v rahel primanjkljaj,
ki je leta 1999 dosegel rekordno vrednost. Po preseZkih v letih 2001 in 2002 je od leta
2003 ponovno kazal primanjkljaj, ki pa ni ogroZal dolgorocéne vzdrinosti. V obdobju
1995-2004 je saldo tekocega racuna Slovenije v povprecju kazal primanjkljaj (0,7 %
BDP). V letih 1995-1997 je imela Slovenija priblizno izravnan teko¢i racun. Triletno
obdobje primanjkljaja na teko¢em racunu placilne bilance Slovenije se je zacelo leta
1998, v obdobju 1998-2000 je primanjkljaj na teko¢em racunu v povprecju predstavljal
2,3 % BDP, k temu so v posameznih letih prispevali razli¢ni dejavniki: i) azijska in
ruska finan¢na kriza ter naras¢ajoCa domaca investicijska aktivnost v letu 1998; ii)
pospesen uvoz pred uvedbo davka na dodano vrednost v letu 1999 in iii) mo¢no poslabsani
pogoji menjave blaga leta 2000. V letu 2001 se je ob precejSnem znizanju blagovnega
primanjkljaja in ohranjanju storitvenega presezka saldo tekocih transakcij prevesil v
rahel presezek (0,2 % BDP), ki se je leta 2002 zaradi nadaljnjega znizevanja blagovnega
primanjkljaja povecal na 1,5 % BDP. V letu 2003 je saldo tekocCega racuna placilne
bilance kazal rahel primanjkljaj (-0,3 % BDP), ob izravnanem saldu menjave s tujino
predvsem zaradi primanjkljaja v bilanci faktorskih dohodkov. V letu 2004 se je
primanjkljaj na tekoCem radunu povecal predvsem zaradi vejega trgovinskega
primanjkljaja, saj se je kljub mo¢no okrepljeni realni rasti izvoza kot posledici okrepljene
gospodarske rasti v Evropski uniji in deloma tudi ucinka ustvarjanja trgovine po vstopu
Slovenije v EU pospesila tudi realna rast uvoza zaradi visoke rasti domace potrosnje in
okrepljene rasti izvoza.! Dodatno so k temu prispevali tudi poslabSani pogoji menjave
(v celem letu za 1,6 odstotne tocke), ki so se od drugega Cetrtletja naprej predvsem
zaradi vi§jih cen nafte in drugih primarnih surovin medletno slabsali.

Saldo tekocega racuna je leta 2005 kazal primanjkljaj v vrednosti 301,1 mio EUR, leta
2004 pa primanjkljaj v vrednosti 543,7 mio EUR. Znizanje primanjkljaja v tekocih
transakcijah je bilo ve¢inoma posledica ugodnih blagovno-storitvenih tokov, ¢eprav se je
rast izvoza zacela po pricakovanjih v tretjem Cetrtletju umirjati. Kljub stabilizaciji tecaja
evra in poslabSanim pogojem menjave, se je primanjkljaj v trgovinski bilanci v pri-merjavi
z letom 2004 povecal le za 25,4 mio EUR, na 1.034,2 mio EUR. Slednje je bilo ve¢inoma
posledica delovanja dohodkovnega udinka (izrazenega z rastjo izvoznih trgov), ki je veé
kot nadomestil zunanjetrgovinski cenovni u¢inek (izrazen s pogoji menjave). V primerjavi
z letom 2004 se je blagovni izvoz nominalno povecal za 12,2 %. Rast izvoza v drzave
Evropske unije, ki je bila 13,9-odstotna, je prispevala skoraj 80 % k rasti celotnega
blagovnega izvoza, najhitreje je med glavnimi trgovinskimi partnericami nara-§¢al izvoz
v Francijo (42,2 %) in Avstrijo (20,3 %), kar je povezano predvsem s pospesenim izvozom
cestnih vozil?, ter v Zdruzeno kraljestvo (23 %). Rast izvoza v Nem¢ijo je bila skromna
(3,3 %). V letu 2005 je rast blagovnega uvoza na medletni ravni (11,5 %) zaostajala za
rastjo blagovnega izvoza (12,2 %). Najbolj se je okrepil uvoz proizvodov za vmesno porabo
(posledica nara$c¢ajocih cen nafte in drugih primarnih surovin ter rasti proizvodnje
predelovalnih dejavnosti). Povecal se je tudi uvoz proizvodov za §iroko porabo, uvoz
proizvodov za investicije pa je bil e vedno nizji kot v primerljivem obdobju leta 2004.
Obseg storitvene menjave se je v primerjavi z letom 2004 nominalno povecal za 13,8 %
(izvoz za 15,9 %, uvoz za 10,9 %). Na izvozni in na uvozni strani so najhitrejSo rast
dosegle druge storitve (vse druge storitve, razen potovanj in transporta), v okviru katerih
se je najbolj povecal izvoz posredovanj (za 129,1 %) in uvoz konstrukcijskih storitev

! Za leto 2004 je bila znacilna okrepljena uvozna komponenta izvoza, ki je znasala 65,3 % in se je v primerjavi z letom 2003
okrepila za 2,6 odstotne tocke.
2 Rast izvoza cestnih vozil je v letu 2005 k skupni rasti blagovnega izvoza medletno prispevala okrog 40 %.
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(za 29,5 %). Presezek v storitveni bilanci (898,3 mio EUR) je bil v primerjavi z letom
2004 (686,1 mio EUR) vecji zaradi ugodnih rezultatov pri menjavi transporta in turizma.
Znizanje primanjkljaja v bilanci faktorskih dohodkov je bilo v v primerjavi z letom
2004 (za 23,8 mio EUR, na 225,8 mio EUR) vecinoma posledica manjsih neto izdatkov
od kapitala. Presezek v bilanci tekocih transferjev je leta 2005 znasal 60,6 mio EUR (v
primerjavi z letom 2004 se je povecal za 32 mio EUR). Oblikovala sta ga presezek
drugih sektorjev v vrednosti 113 mio EUR (nakazila zdomcev, zavarovanja in drugi
transferji) in primanjkljaj drzavnega sektorja v vrednosti 52,4 mio EUR.

V obdobju 1995-2004 je bil agregatni saldo tekocega racuna placilne bilance v
driavah Evropske unije priblino uravnoteZen. Pri dolocanju placilnobilan¢nega
ravnovesja je imela najpomembnej$o vlogo Nemcija, ki je v absolutnih vrednostih
izkazovala najvecje presezke. Brez slednjih bi saldo tekocega racuna placilne bilance
Evropske unije izkazoval primanjkljaj. Od novih ¢lanic EU, vkljucenih v mehanizem
ERM2, so vse, razen Slovenije, na teko¢em racunu placilne bilance izkazovale
precej$nje primanjkljaje.

Tabela: Teko€i raun placilne bilance in realne stopnje rasti blagovno-storitvene menjave

1995 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Tekoci raun, v % BDP -0,3 -2,8 0,2 1,5 -0,3 -2,0 -11
Trgovinska bilanca -4,7 -5,9 -3,1 -1.1 2,2 -39 -3,8
Storitvena bilanca 29 2,3 24 2,6 22 2,6 3,3
Bilanca dohodkov od dela in kapitala 1,0 0,1 0,2 -0,6 -0,7 -1,0 -0,8
Bilanca tekocih transferjev 0,5 0,6 0,6 0,6 0,4 0,1 0,2

Realne stopnje rasti menjave blaga in storitev, v %

lzvoz blaga in storitev n.p. 13,2 6,3 6,7 31 12,5 9,2

Uvoz blaga in storitev n.p. 73 3,0 4.8 6,7 13,2 53

Viri: Statisti¢ni urad Republike Slovenije, Banka Slovenije, preracuni UMAR.

Slika: Saldo tekocega racuna v novih ¢élanicah EU, vkljuéenih v ERM2, v % BDP
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Bruto zunanji dolg

Bruto zunanji dolg Slovenije se je zacel povecevati po letu 1995 predvsem zaradi
mocnejSega zadolZevanja bank in drugih sektorjev, zadolZevanje driavnega sektorja in
povezanih oseb pa je bilo skromnejSe. V obdobju 1995-2004 je negarantirani zasebni
dolg narascal hitreje od javnega in javnogarantiranega dolga. V obdobju 1995-2004 je,
ob neupostevanju obveznosti do povezanih oseb, ki se ne spremljajo po ro¢nosti in
instrumentih, dolgoro¢ni dolg v povpredju predstavljal 71,4 %, kratkoro¢ni dolg pa 28,6 %
celotnega bruto zunanjega dolga. Po letu 1995 je bila stalno prisotna teznja znizevanja
deleza kratkoro¢nega dolga, kar je bilo ugodno za likvidnost in solventnost gospodarstva.
Povpre¢na nominalna letna rast negarantiranega zasebnega dolga je bila v opazovanem
obdobju hitrejsa (15,8 %) od rasti javnega in javno garantiranega dolga (13,6 %) (Tabela
1). Na rast javnega in javno-garantiranega dolga sta vplivala prevzem nealociranega dolga
po sporazumu NFA iz leta 1996 v visini 18 % celotnega nealociranega dolga nekdanje
SFRIJ in prevzem nealociranega zunanjega dolga po dvostranskih pogajanjih s posameznimi
drzavami PariSkega kluba v visini 16,39 % nealociranega zunanjega dolga nekdanje SFRJ.
Skupni prevzeti zunanji dolg bivse SFRJ je tako znasal 523 mio EUR.

Z vidika zadolZevanja po sektorjih in doliniskih instrumentih je v obdobju 1995-2004
vecino bruto zunanjega dolga predstavljal dolg drugih sektorjev. Drugi sektorji (zlasti
nefinan¢ne druzbe — podjetja) so se najbolj zadolzevali v obliki dolgoroc¢nih tujih posojil.
Pomemben dolzniski instrument so bili tudi kratkoro¢ni komercialni krediti, ki so bili
povezani z dinamiko gospodarske rasti in mednarodne menjave blaga in storitev. Delez
bruto zunanjega dolga drzavnega sektorja, ki se je po letu 1999 zacel znizevati, je ob koncu
leta 2004 predstavljal 14,8 % celotnega bruto zunanjega dolga. Drzavni sektor se je pretezno
zadolzeval z izdajo evroobveznic, deloma pa tudi z najemanjem dolgoro¢nih posojil. Bruto
zunanji dolg bancnega sektorja, katerega delez se od leta 2001 stalno povecuje, je v letu
2004 predstavljal ze slabo tretjino (31,6 %) celotnega bruto zunanjega dolga, zadolzeval
pa se je vedinoma z najemanjem dolgoro¢nih posojil. Povecanje je bilo zlasti opazno v
letih 2003 in 2004, ko sta zadolzevanje ban¢nega sektorja spodbujali upocasnjena
depreciacija tolarja od evra in razlika med domacimi in tujimi obrestnimi merami. Povezane
osebe' so se od vseh sektorjev zadolzevale najmanj. DeleZ povezanih oseb v celotnem
bruto zunanjem dolgu, ki se je zaCel zmanjSevati leta 1997, je ob koncu leta 2004 predstavljal
7,4 % celotnega zunanjega dolga. V tem so se dolzniske obveznosti do neposrednih
investitorjev povecevale hitreje kot dolzniske obveznosti do povezanih podjetij.

Stanje bruto zunanjega dolga Slovenije se je v letu 2005 najbolj povecalo zaradi
zadolZevanja bancnega sektorja. Precej manj se je povecalo zadolZevanje drugih sektorjev,
driavni sektor pa se je razdolZeval. Bruto zunanji dolg se je od konca leta 2004 pa do
konca leta 2005 povecal za 4.233 mio EUR, na 19.511 mio EUR. K povecanju celotnega
bruto zunanjega dolga je 3.566 mio EUR ali 84,2 % (leta 2004 69,3 %), prispevalo
zadolzevanje bancnega sektorja. Poslovne banke so se okrepljeno zadolzevale v tujini in
tuje banke so povecevale vloge, kar je domacim bankam omogocilo vec¢jo ponudbo deviznih
kreditov. Slednje je bilo najverjetneje posledica lastniske povezanosti med tujimi in domac¢imi
bankami ter §e vedno visjih domacih obrestnih mer od obrestnih mer v tujini. Podjetja in
DFO so k rasti dolga prispevala 711 mio EUR ali 16,8 % (leta 2004 44,5 %), kar je bilo
posledica preusmeritve od tujih k domaéim bankam. Obseg povecanja obveznosti iz

! Povezane osebe so pravne osebe, kapitalsko povezane z nerezidenti, ki so lastniki 10 % ali ve¢ kapitala.

2 MDS poleg osnovnega scenarija (skupne devizne rezerve se primerjajo s kratkoroénim dolgom po zapadlosti, in sicer brez
kakr$nih koli transakcij s tujino) priporoca e dodatne dejavnike, ki narekujejo potrebe po deviznih rezervah. V izracun
dinamiénega kazalnika se zato vkljuCujeta $e saldo tekocega racuna in priliv tujih neposrednih nalozb. Ker so devizne rezerve
zadoscale za kritje enoletnega vracanja obveznosti in primanjkljaja na teko¢em ra¢unu, so bili prilivi neposrednih tujih nalozb
dodatni vir za financiranje zunanjega dolga.
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kratkoro¢nih komercialnih kreditov pa je bil leta 2005 vecji (412 mio EUR) kot v letu
2004 (197 mio EUR), kar je izrazalo dinamiko rasti blagovnega uvoza. Drzavni sektor se je
ze drugo leto zapored razdolzeval. Vecji del slednjega je bilo majsko placilo obveznosti iz
evroobveznic (494,2 mio EUR). Povezane osebe so k rasti bruto zunanjega dolga prispevale
le 109 mio EUR (2,6 %). V strukturi so $e naprej prevladovale dolzniske obveznosti do
neposrednih investitorjev.

Cepray se je deles bruto zunanjega dolga v BDP precej povecal, so mednarodne denarne
rezerve konec oktobra 2005 Se vedno zadoScale za kritje kratkorocnega dolga po zapadlosti.
Mednarodne denarne rezerve Slovenije so konec leta 2005 znaSale 6.894,5 mio EUR in so
zado$cale za kritje 4,6-mesecnega uvoza blaga in storitev (v letu 2004 za 4,9-mese¢nega
uvoza blaga in storitev). Pri relativno ugodni rezervni poziciji je stanje bruto zunanjega
dolga konec leta 2005 predstavljalo 71,3 % ocenjenega BDP za leto 2005. Po dinami¢nem
kazalniku dolga za oceno likvidnosti in solventnosti, ki skupne devizne rezerve primerja s
kratkoro¢nim dolgom po zapadlosti, se je Slovenija v obdobju 1995-2004 uvrsc¢ala med
drzave, ki niso imele tezav s kratkoro¢no likvidnostjo. Kazalnik se je poslabsal konec leta
1997, ko je raven skupnih deviznih rezerv obremenilo vecje vracanje dolga v letu 1998.
Poslabsanje kazalnika je opazno tudi v letu 2000, ko se je vracanje povecalo zaradi placila
evroobveznic v avgustu leta 2001, precej pa se je povecal tudi tok kratkorocnega
komercialnega kreditiranja. Z dodajanjem salda tekoCega racuna’ se je kazalnik pomembno
poslabsal v obdobju relativno visokega primanjkljaja v letih 1999 in 2000. Kljub naras¢anju
bruto zunanjega dolga je v opazovanem obdobju raven skupnih deviznih rezerv vedno
zado$cala za kritje kratkoro¢nega dolga po zapadlosti skupaj s primanjkljajem na tekocem

racunu placilne bilance.

Tabela 1: Stanje bruto zunanjega dolga Slovenije glede na zapadlost in obveznost do povezanih oseb, v mio EUR

1995 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Skupaj bruto zunanji dolg 4.275 9.491 10.403 11.483 13.259 15.278 19.511
Kratkoro¢ni dolg 1.470 2.283 2223 2.296 2.448 2.670 3.867
Javni in javno garantirani dolg 0 0 15 66 40 28 39
Negarantirani zasebni dolg 1.470 2.283 2.208 2.230 2.409 2.642 3.828
Dolgoro¢ni dolg 2.083 5.895 7.348 8.206 9.556 11.472 14.399
Javni in javno garantirani dolg 1.178 2.883 3.107 3.146 3.463 3.687 3.751
Negarantirani zasebni dolg 905 3.012 4.241 5.060 6.092 7.785 10.648
Obveznosti do povezanih oseb 722 1.312 832 981 1.255 1.136 1.245
Javni in javno garantirani dolg 0 0 0 0 0 0 0
Negarantirani zasebni dolg 722 1.312 832 981 1.255 1.136 1.245
Skupaj bruto zunanji dolg, v % BDP 27,2 45,3 471 48,5 53,3 58,4 70,3
Vir: Bilten. (februar 2006). Ljubljana: Banka Slovenije, 1991-. ISSN 1318-0762.
Tabela 2: Dinamicni kazalniki dolga, stanja ob koncu obdobja, v mio EUR
1995 2000 2001 2002 2003 2004 2005
A. Kratkoro¢ni dolg po zapadlosti' 1.866 4.382 4.569 4.484 4.590 5.358 6.581
B. Mednarodne denarne rezerve BS 1421 3.436 4.984 6.781 6.879 6.542 6.894
C. Skupne devizne rezerve 2.703 4.705 6.513 7.842 7.703 7.484 8.832
D. Nelastniske terjatve Slovenije do tujine? 5.325 8.700 10.825 13.446 13.753 14.404 17.195
E. Nelastniske obveznosti Slovenije do tujine® 4.275 9.491 10.403 11.484 13.259 15.278 19.511
Indikatorji zadostnosti deviznih rezerv
- z mednarodnimi rezervami BS (B/A) 0,76 0,78 1,09 1,52 1,50 1,22 1,05
- s skupnimi deviznimi rezervami (C/A) 1,45 1,07 1,43 1,76 1,68 1,40 1,34
Nelastniske terjatve/NelastniSke obveznosti (D/E) 1,25 0,92 1,04 1,17 1,04 0,94 0,88

Vir: Bilten. (februar 20086). Ljubljana: Banka Slovenije, 1991-. ISSN 1318-0762.
Opombe: 'Kratkoro¢ni dolg po zapadiosti je kratkoroéni dolg in del dolgoroénega dolga ki zapade v enem letu. ?Nelastnike terjatve Slovenije do tujine so vse terjatve iz premo
Zenjske bilance Slovenije razen lastniskih. *Nelastniske obveznosti Slovenije do tujine so vse dolzniske obveznosti iz premozenjske bilance Slovenije (bruto zunaniji dolg).
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Produktivnost dela

Rast produktivnosti dela se po relativno visoki rasti v devetdesetih letih umirja. Po
zadnjih revidiranih podatkih statistike nacionalnih ra¢unov je v obdobju 1995-2000
produktivnost dela v Sloveniji (izrazena kot bruto domaci proizvod na delovno aktivnega
po metodologiji nacionalnih racunov) narascala v povprecju po stopnji 4,8 % letno, v
predelovalnih dejavnostih pa po stopnji 7,3 % letno. Od leta 2001 dalje rast produktivnosti
ciklicno niha, na kar v prvi vrsti vpliva odlozena reakcija dinamike zaposlovanja na
dinamiko gospodarske rasti. Po nizki rasti v letih 2001 in 2003, ko se je gospodarska
rast zacela umirjati, rast zaposlenosti pa se je nadaljevala, se je rast produktivnosti dela
v letu 2004 ponovno okrepila (na 3,7 %), v letu 2005 pa se je ponovno znizala (na
3,1 %).

Zaostajanje Slovenije za povprecéno produktivnostjo v Evropski uniji se Se naprej
zmanjsuje, hitrejSa konvergenca na tem podrocju pa brez intenzivnejSega povecevanja
konkurencnosti slovenskega gospodarstva ni mogoca. Leta 2004 je v Sloveniji dosegla
raven 6.837 milijona SIT ali 28.624 EUR BDP na delovno aktivnega', kar je po teko¢ih
cenah na ravni 50,1 %, po kupni moci pa na ravni 75,7 % povprecja EU-15. Zaradi
njene precej nizje rasti v vecini razvitejsih drzav ¢lanic EU se zaostanek Slovenije za
povpre¢jem Evropske unije zmanjSuje. Po tekocih cenah se je do leta 2004 v primerjavi
z letom 1995 zmanjsal za 8,3, po kupni moci v primerjavi z letom 1996 (Tabela) pa za
12,3 odstotne tocke. Slovenija ima drugo najvisjo raven produktivnosti med novimi
¢lanicami (takoj za Malto), po njeni povpre¢ni rasti v obdobju 1995-2004% pa je med 25
Clanicami na sedmem mestu (za baltiskimi drzavami, Poljsko, Irsko in Madzarsko —
Slika). Za hitrejse dohitevanje evropskega povprecja, oziroma razvitejsih ¢lanic Evropske
unije bi se morala ta, sicer relativno visoka rast produktivnosti v prihodnje $e okrepiti.
Pri tem bi morala temeljiti predvsem na proizvodnji z vi§jo dodano vrednostjo. Pogoj za
to pa so bolj izobrazena delovna sila (Kazalnik: Leta Solanja delovno aktivnega prebival-
stva) ter ustrezno tehnolosko, organizacijsko in trzno prestrukturiranje, pa tudi prodornejse
podjetnistvo, ki bi omogocilo hitrejSo rast konkurenénosti slovenskega gospodarstva.

! Po prera¢unih UMAR je v letu 2005 produktivnost dela v Sloveniji znasala 7.121 milijona SIT oziroma 29.707 EUR.
2V stalnih cenah 1995 v evrih; preratuni UMAR iz podatkovne baze Eurostata.
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Tabela: Produktivnost dela’ v Sloveniji in EU v obdobju 1996°-2004, EU-25 = 100

1996 2000 2001 2002 2003 2004
EU-25 n. p. n. p. n.p. n. p. n. p. n.p.
EU-15 1084 107,6 1071 106,8 106,6 106,8
EU-10 n. p. n. p. n.p. n. p. n. p. n.p.
Slovenija 63,4* 70,2 716 71,4 72,9 757

Vir: Key indicators on EU policy - Economy and Finance - National Accounts (Eurostat) (2005).
Opombe: 'BDP po kupni mogi na zaposlenega; ?Podatki so na voljo le od leta 1996 dalje; *ocena Eurostata.

Slika: Rast produktivnosti dela (BDP na zaposlenega, v EUR, stalne cene 1995) v obdobju 1995-
2004, v ¢lanicah EU
8
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Vir: Key indicators on EU policy - Economy and Finance - National Accounts (Eurostat) (2005); preraéuni UMAR.
Opomba: Preracun za Malto je za obdobje 1998-2004.
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Trzni delez

Po enoletni stagnaciji se je v letu 2004 rast slovenskega agregatnega trinega deleZa
nadaljevala. Po nekoliko izrazitejsi rasti v letih 2001 in 2002 ponovna rast slovenskega
agregatnega trznega deleza v letu 2004 kaze, da je relativno visoka rast slovenskega
blagovnega izvoza po letu 2000 (letno realno v povprecju za 7,6 %) Se naprej posledica
izbolj$anja izvozne konkurenénosti slovenskega gospodarstva'. V letu vstopa Slovenije
v Evropsko unijo je njegova rast izhajala predvsem iz okrepitve slovenskega trznega
polozaja v drzavah evrskega obmocja (Franciji, Italiji in Avstriji, pa tudi do zdaj relativno
manj pomembnih trgovinskih partnericah Belgiji in Spaniji). Slovenski trzni delez na
najpomembnejSem nemskem trgu je istocasno padel (drugo leto zapored), prav tako na
evropskih trgih izven evrskega obmodja (v Ceski, Madzarski, Poljski in Slovaski, po
triletni rasti). Zunaj obmocja EU se je v letu 2004 izraziteje povecal slovenski trzni
delez na hrvaskem trgu (po dveletnem padcu), rast deleza na ruskem trgu pa se je pospese-
no nadaljevala. Na ameriskem trgu je slovenski trzni delez upadel (po dveletni rasti).

V letu 2004 je bila Slovenija med posameznimi clanicami EU-25 po rasti trinega
deleza na svetovnem trgu v njihovi zgornji polovici. Kot v obdobju 2001-2003 je bila
rast slovenskega trznega deleza hitrejSa od rasti v vecini ¢lanic iz evrskega obmocja, za
rastjo drugih drzav, Se posebej nekaterih novih ¢lanic EU, pa je precej zaostajala (Slika).
V obdobju 2001-2003 se je izraziteje kot na trgu EU izboljsal trzni polozaj slovenskih
izvoznikov blaga na drugih trgih (rast slovenskega trznega deleza na svetovnem trgu je
bila v obdobju 2001-2003 za 1,3-krat hitrej$a kot na trgu EU), v letu 2004 pa je slovenski
trzni delez na trgu EU nekoliko hitreje narascal.

V letu 2005 se je rast slovenskega agregatnega trinega deleZa nadaljevala. Kot v letu
2004 je izhajala predvsem iz rasti trznih delezev v pomembnejsih trgovinskih partnericah
EU. Po izraziti rasti v letu 2004 je pospeseno narascal slovenski trzni delez na francoskem
trgu (za 35 %), prav tako na avstrijskem in britanskem trgu, ¢eprav manj izrazito (16 %).
Rast trznega deleza na italijanskem trgu se je umirjeno, na Spanskem pa pospeseno
nadaljevala. Med novimi ¢lanicami se je po padcu v letu 2004 povecal slovenski trzni
delez v Ceski, Madzarski in Slovaski. Upadanje slovenskega trznega deleza na nemskem
trgu se je nadaljevalo (tretje leto). Zunaj EU je rast slovenskega trznega deleza na
Hrvaskem stagnirala. Na ameriskem trgu je trzni delez pospeseno upadal (drugo leto),
zmanjsal pa se je tudi na ruskem trgu (po dveletni rasti).

Na rast slovenskega trinega deleza v EU (4,8 %) je v letu 2005 med posameznimi
sektorji trgovinske klasifikacije (SMTK) odlocilno vplivala rast trinega deleza strojev
in transportnih naprav (15 %). Ob relativno skromni rasti uvoznega povprasevanja v
EU se je slovenski izvoz strojev in transportnih naprav (v njithovem okviru pa predvsem
cestnih vozil) na trg EU moc¢no povecal. Pod vplivom mo¢no pospesenega izvoza cestnih
vozil se je najbolj povecal slovenski trzni delez na francoskem, avstrijskem, pa tudi na
britanskem trgu. Konkuren¢nost drugih sektorjev industrijskih proizvodov se je v EU
manj opazno izboljSala. Rast trznega deleza kemicnih proizvodov (1,8 %) in izdelkov,
razvr§¢enih po materialu (4,2 %; koz, kavCuka, papirja, lesa, tekstila in kovin), je bila

'V nasprotju s tem padec slovenskega trznega deleza z 0,58 % v letu 1996 na 0,48 % v letu 2000 kaze, da je bila sicer zivahna
rast slovenskega blagovnega izvoza v tem obdobju (letno realno v povpredju za 9,4 %) na agregatni ravni posledica rasti
izvoznih trgov, ne pa izbolj$anja izvozne konkurenénosti slovenskega gospodarstva. Padec slovenskega trznega deleza v obdobju
19962000 je bil vsaj deloma posledica pretezno defenzivnega prestrukturiranja slovenskega podjetniskega sektorja in z njim
povezanimi racionalizacijami, zmanj$evanjem zmogljivosti, ukinjanjem nedonosnih programov in podobnimi ukrepi prilagajanja
spremenjenim trznim in drugim pogojem.
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Tabela: Trzni delez' Slovenije v pomembnejsih trgovinskih partnericah, v %

manj izrazita. Pri tem pa je predvsem rast izvoza kemicnih izdelkov odlocilno vplivala
na lansko ponovno rast trznih delezev v Ceski in Madzarski. Trzni deleZ raznih izdelkov
(montaznih stavb, pohistva, oblek, obutve, drugih gotovih izdelkov) je padel (za 5,1 %),
kar kaze njihovo poslabsano konkurenénost. Med sektorji neindustrijskih proizvodov,
ki v slovenskem izvozu predstavljajo le manjsi delez (v letu 2005 6,3 %), bistveno manjsi
v primerjavi z industrijskimi proizvodi pa so tudi njihovi trzni delezi v EU, se je lani
opazneje izboljsala konkurenc¢nost slovenskih zivil in zivih Zivali (77-odstotna rast trznega
deleza) ter surovih snovi brez goriv (31 %).

1996 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Skupaj-15 drzav 0,583 0,478 0,500 0,528 0,528 0,642 0,563
Avstrija 0,816 0,911 0,928 0,935 0,940 0,991 1,146
Belgija 0,046 0,055 0,056 0,046 0,045 0,061 0,061
Ceska 0,536 0,477 0,464 0,467 0,448 0,435 0,513
Francija 0,206 0,183 0,191 0,211 0,181 0,217 0,293
Hrvaska 10,980 8,733 8,741 8,429 8,025 8,744 8,741
ltalija 0,637 0,499 0,489 0,506 0,562 0,583 0,591
MadZarska 0,665 0,525 0,466 0,490 0,527 0,511 0,533
Nemdija 0,562 0,478 0,500 0,523 0,488 0,480 0,458
Nizozemska 0,067 0,069 0,074 0,079 0,084 0,074 0,072
Poljska 0,386 0,462 0,484 0,521 0,515 0,477 0,448
Rusija 0,443 0,433 0,526 0,495 0,517 0,536 0,465
Slovaska 0,621 0,550 0,565 0,753 0,813 0,733 0,745
Spanija 0,037 0,054 0,058 0,066 0,089 0,094 0,114
Zdruzeno kraljestvo 0,057 0,055 0,078 0,073 0,073 0,076 0,088
ZDA 0,031 0,022 0,021 0,024 0,037 0,034 0,022

Vir: Sk-stat podatkovni portal - ekonomsko podrocje (SURS) (december 2005); New Cronos General and regional statistics (Eurostat) (december 2005), Coutries in
Transition (WIIW) (2005); The Vienna Institute Monthly Reports (december 2005); Foreign Trade Statistics (U.S. Census Bureau) (december 2005).
Opomba: '"Trzni deleZ je izracunan kot tehtano povprecje deleZev blagovnega izvoza Slovenije v uvozu njenih pomembnejsih trgovinskih pameric, dolo¢enih z velikostjo
njihovega deleZa v izvozu Slovenije. DeleZi posamezne trgovinske partnerice v blagovnem izvozu Slovenije so tudi uteZi za preracun tehtanega povprecja (po Fisherjevem

obrazcu).

Slika: Trzni delezi ¢lanic EU na svetovnem trgu v letu 2004 in njihova povpreéna letna rast v
obdobju 2001-2004
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Vir: Sl-stat podatkovni portal — ekonomsko podro¢je (SURS) (december 2005); Statistics Database Time series (WTO) (december
2005); izraduni UMAR. Kratice drzav: AT — Avstrija, BE — Belgija, CZ — Ce&ka, CY — Ciper, DK — Danska, DE — Nemg&ija, ES — Spanija,
EE - Estonija, GR — Gr¢ija, FR — Francija, FI — Finska, HU — Madzarska, IT — Italija, |E — Irska, LU — Luksemburg, LT — Litva, LV — Latvija,
NL — Nizozemska, MT — Malta, PL — Poljska, PT — Portugalska, SE — Svedska, S| — Slovenija, SK — Slovaska, UK — Zdruzeno kraljestvo.
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Stroski dela na enoto proizvoda

V letu 2004 se je po dveletnem izboljSanju razmerje med stroski dela in bruto domacim

proizvodom oziroma dodano vrednostjo na zaposlenega v slovenskem gospodarstvu
nekoliko poslabSalo. Po hitrem upadanju iz druge polovice devetdesetih let so stroski
dela na enoto bruto domacega proizvoda oziroma dodane vrednosti v obdobju zadnjih
petih let tako nihali nad dosezeno ravnjo iz konca devetdesetih let. Rahlo poslabsanje v
letu 2004 je bilo v glavnem posledica zaostajanja implicitnega deflatorja bruto domacega
proizvoda oziroma dodane vrednosti za domaco inflacijo zaradi poslabsanih pogojev
menjave. Deloma pa je na poslabSano razmerje med stroski dela na zaposlenega in bruto
domacim proizvodom oziroma dodano vrednostjo na zaposlenega vplivala tudi pospesena
rast drugih prejemkov iz dela (prejemkov za povracilo stroskov v zvezi z delom, drugih
osebnih prejemkov od dela in izpacil po pogodbah in po avtorskih honorarjih)'.

V slovenskih predelovalnih dejavnostih se je, po triletnem pospeSenem izboljSanju, v
letu 2004 razmerje med stroSki dela in dodano vrednostjo na zaposlenega poslabsalo
nekoliko bolj kot v celotnem gospodarstvu. Zaradi nizje rasti v letu 2000 in izrazitejSega
upadanja v letih 2001-2003 v primerjavi s celotnim gospodarstvom pa so bili stroski
dela na enoto dodane vrednosti v letu 2004 kljub rasti Se vedno precej pod dosezeno
ravnijo iz konca devetdesetih let. Poslabsano razmerje je bilo v celoti posledica zaostajanja
deflatorja dodane vrednosti za domaco inflacijo, pri ¢emer pa so tudi v predelovalnih
dejavnostih drugi prejemki iz dela v letu 2004 izraziteje narascali.

Primerjave z driavami ¢lanicami Evropske unije kaZejo, da se je konkurencnost
slovenskega gospodarstva, merjena z razmerjem med stroski dela in bruto domacim
proizvodom na zaposlenega, v letu 2004 nekoliko poslabSala, po izrazitem izboljSanju
v drugi polovici devetdesetih let in upocasnjenem izboljSanju v letih 2002-2003. Stroski
dela na enoto bruto domacega proizvoda so v letu 2004 v povprecju EU-25 padli za 1 %,
v evrskem obmocju za 1,2 %, v slovenskem gospodarstvu pa so se povecali za 0,6 %
(Tabela in Slika). Med posameznimi ¢lanicami Evropske unije je bila rast stroskov dela
na enoto bruto domacega proizvoda le v Gr¢iji, Latviji in Irski visja kot v Sloveniji. V
primerjavi z vsemi drugimi ¢lanicami se je konkurencnost slovenskega gospodarstva
poslabsala (Slika).

'Njihova pospeSena rast v letu 2004 je bila posledica novega zakona o dohodnini (uveljavljenega 1. januarja 2005), ki je zaradi

raziril davéno osnovo. Da bi se izognili ve¢ji obdav¢itvi, so se ti prejemki, Se posebej konec leta 2004, pospeseno izplacevali.
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Tabela: Stroski dela na enoto proizvoda v Sloveniji in EU

Stopnje rasti v % ‘ 1995-1999 ‘ 2000 ‘ 2001 2002 2003 2004 2005

Stroski dela na enoto BDP!

Slovenija gospodarstvo 2,7 3,2 0,5 -1,3 -0,9 0,6 -0,1

EU-25 -0,5 0,2 0,3 -0,3 -0,3 -1,0 -

EU-12 (evrsko podrocje) -0,8 -0,2 0,0 -0,2 -0,2 -1,2 -
Stroski dela na enoto dodane vrednosti?

Slovenija gospodarstvo -2,8 1,8 0,0 -0,9 -11 0,4 -0,5

Slovenske predelovalne dejavnosti 4.8 1,2 -0,6 -1,4 -3,7 1,3

Vir: Sk-stat podatkovni portal ekonomsko podrocje (SURS) (december 2005); New Cronos Economy and finance (Eurostat) (december 2005); New Cronos Key indicators

on EU policy (Eurostat) (december 2005).

Opombe: 'sredstva za zaposlene na zaposlenega v tekocih cenah, deliena z bruto domacim proizvodom na zaposlenega v tekocih cenah; ?sredstva za zaposlene na
zaposlenega v tekocih cenah, deliena z dodano vrednostjo na zaposlenega v tekocih cenah.

Slika: Rast stroskov dela na enoto bruto domacega proizvoda v Sloveniji in drzavah EU v letu 2004
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Vir: Sl-stat podatkovni portal ekonomsko podroéje (SURS) (december 2005); New Cronos Economy and finance (Eurostat) (december
2005); New Cronos Key indicators on EU policy (Eurostat) (december 2005); preracuni UMAR. Kratice drzav: AT — Avstrija, BE —
Belgija, CZ — Ceska, CY — Ciper, DK — Danska, DE — Nem&ija, ES — Spanija, EE — Estonija, GR — Gréija, FR — Francija, FI — Finska, HU
— Madzarska, IT — ltalija, IE — Irska, LU — Luksemburg, LT — Litva, LV — Latvija, NL — Nizozemska, MT — Malta, PL — Poljska, PT —
Portugalska, SE — Svedska, S| — Slovenija, SK — Slovaska, UK — Zdruzeno kraljestvo.
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Faktorska struktura blagovnega izvoza

V strukturi slovenskega blagovnega izvoza je v zadnjih letih najbolj rasel delez srednje
in visoko tehnolosko intenzivnih proizvodov', tako da se je Slovenija po deleiu teh
proizvodov v strukturi blagovnega izvoza mocno priblizala evropskemu povpredju.
Skupen delez srednje in visoko tehnolosko intenzivnih proizvodov v slovenskem
blagovnem izvozu se je v letih 2000-2004 povecal za 4,2 strukturne tocke. V primerjavi
z drugo polovico devetdesetih let se je rast nekoliko upocasnila, Se vedno pa je bila visja
kot v povprecju v EU-25, kjer se je njihov delez celo zmanjsal (za 2,9 strukturne tocke).
V letu 2004 so tako srednje in visoko tehnolosko intenzivni proizvodi zajemali 55,9 %
slovenskega blagovnega izvoza, v EU-25 56,3 %, v skupini novih ¢lanic EU (EU-10) pa
56,1 %. Pri je treba poudariti, da glavnino skupine predstavljajo srednje tehnolosko
intenzivni proizvodi, delez visoko tehnolosko intenzivnih proizvodov pa se le pocasi
povecuje in je relativno skromen. V letu 2004 je predstavljal 17,7 % slovenskega izvoza,
kar je precej manj kot v v EU-25 (23,7 %) in v EU-10 (20,2 %). Delez visoko tehnolosko
intenzvinih proizvodov je bil v Sloveniji v letu 2004 sicer za 2,2 strukturne tocke visji
kot v letu 2000 (v EU-10 za 1,3 strukturne tocke, v EU-25 pa je bil nizji za 5,9 strukturne
tocke), vendar se je v letu 2004 zmanjsal (za 0,5 strukturne tocke). Padec deleza visoko
tehnolosko intenzivnih proizvodov v tem letu je bil predvsem posledica nizjega deleza
izvoza farmacevtskih proizvodov. Med novimi ¢lanicami EU so visji delez visoko-
tehnolosko intenzivnih proizvodov kot Slovenija v letu 2004 dosegle Malta, Madzarska,
Estonija, Ciper in Ceska.

Delez nizko tehnoloSko intenzivnih proizvodov in proizvodov, za katere je znacilna
intenzivna raba deld®, se od leta 2000 dalje stalno zmanjSuje, $e vedno pa je precej
vi§ji kot v povprecju EU-25 in EU-10.V letu 2004 so ti proizvodi predstavljali 26,6 %
slovenskega blagovnega izvoza (19,8 % v EU-25 in 24,5 % v EU-10), njihov delez pa
se je od leta 2000 dalje zmanjsal za 5 strukturnih tock. V primerjavi z evropskim
povpre¢jem in povpre¢jem novih Clanic EU izstopa relativno visok delez delovno
intenzivnih proizvodov v izvozu (Tabela), delez proizvodov, ki intenzivno uporabljajo
naravne vire, pa je v primerjavi s tema skupinama drzav nizji.

V strukturi slovenskega blagovnega izvoza se zniZuje tudi dele? proizvodov z intenzivno
rabo naravnih virov’. Teznja upadanja je bila prisotna ze v obdobju 1995-2000, v zadnjem
Stiriletnem obdobju pa se je Se nekoliko okrepila. Delez teh proizvodov v blagovnem
izvozu je v Sloveniji nizji kot v EU, razlika, ki se je do leta 2001 zmanjsevala, pa se v
zadnjih letih spet povecuje (Tabela). Razpolozljivi podatki za leto 2004 kazejo
intenzivnejsi premik proti zmanjSevanju deleza proizvodov z intenzivno rabo naravnih
virov (za 1,2 strukturne tocke) predvsem zaradi precejsSnjega upada deleza izvoza izdelkov
iz lesa ter brezalkoholnih in alkoholnih pijac.

'V skupino srednje in visoko tehnologko intenzivnih proizvodov sodi izvozno blago z najdinamiénejso rastjo izvoza v svetovnem
merilu, z najvisjim delezem izdatkov za raziskave in razvoj v dodani vrednosti (kemikalije, farmacevtski proizvodi, izdelki iz
plastike, stroji in naprave, oprema za telekomunikacije, oprema za medicinske in znanstvene namene ter meritve, fotoaparati in
oprema, osebni avtomobili, gospodinjska oprema). Razmejevanje srednje in visoko tehnolosko intenzivnih proizvodov, temelji
na metodologiji Zdruzenih narodov (United Nations Conference on Trade and Development: Classification of world merchandise
exports, Trade and Development Report 2002, Annex 1 to chapter III).

2 Skupini nizko tehnolosko intenzivnih proizvodov in proizvodov, za katere je znacilna intenzivna raba dela, vkljucujeta proizvode
z najnizjo dodano vrednostjo na zaposlenega, kot so: oblacila, tekstilni izdelki, obutev, pohistvo, steklo, stekleni izdelki,
ploscati in valjani izdelki iz zeleza, proizvodi iz navadnih kovin.

3 Sem spadajo proizvodnja hrane, pija¢, surovin, mineralnih goriv, Zivalskih in rastlinskih olj, usnja, furnirja in drugega obdelanega
lesa (plosce), ter zeleznih in nezeleznih kovin. Najpomembnejse skupine izvozenih proizvodov z intenzivno rabo naravnih
virov v slovenskem blagovnem izvozu so: aluminij, gotovi mineralni izdelki, elektri¢na energija, enostavno obdelan les, furnir
in drug obdelan les, izdelki iz lesa ter brezalkoholne in alkoholne pijace.
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Tabela: Struktura blagovnega izvoza po primarnem proizvodnem dejavniku v Sloveniji in Evropski uniji

1995 2000 2001 2002 2003 2004
EU-25 20,1 18,2 17,9 17,9 18,3 19,0
Intenzivna raba naravnih virov EU-15 198 18,1 178 17.9 183 192
EU-10 28,2 19,6 19,0 18,3 17,9 17,4
Slovenija 16,6 15,3 15,1 14,6 14,5 13,3
EU-25 121 10,5 10,6 10,6 10,6 10,4
Intenzivna raba dela EU-15 11,8 10,2 10,3 10,2 10,2 10,1
EU-10 19,7 16,7 16,6 16,0 14,6 13,6
Slovenija 25,6 21,7 214 20,1 18,7 17,8
EU-25 8,2 6,9 7,0 7,0 8,2 94
Nizko tehnolosko intenzivni EU-15 7.9 6,7 6,8 6.8 8,0 9,2
proizvodi EU-10 14,1 10,4 10,9 10,3 10,6 10,9
Slovenija 9,7 9,9 9,8 9,9 9,5 8,8
EU-25 29,7 30,1 30,9 311 32,0 33,1
Srednje tehnolosko intenzivni EU-15 30,1 30,0 30,8 30,9 31,7 32,8
proizvodi EU-10 21,4 32,6 32,8 33,9 34,9 35,9
Slovenija 31,9 36,4 36,4 37,5 37,3 38,4
EU-25 24,1 29,1 29,2 29,3 27,4 23,2
Visoko tehnologko intenzivni EU-15 245 29,6 29,9 29,9 27,9 23,5
proizvodi EU-10 14,6 18,9 18,2 19,7 20,0 20,2
Slovenija 14,8 15,3 15,9 16,5 17,9 17,5

Vir: United Nations Conference on Trade and Development: "Handbook of Statistics 2003, Trade structure by product and country group, Classification of world merchandise
exports: Trade and Development Report 2002, Annex 1 to chapter lll, Report by the secretariat of United Nations Conference on Trade and Development; lastni preracuni.

Opombe: Razvri¢anje proizvodov v posamezne skupine temelji na metodologiji Zdruzenih narodov (United Nations Conference on Trade and Development: Classification
of world merchandise exports, Trade and Development Report 2002, Annex 1 to chapter lll); vsi proizvodi niso razwSceni, zato seStevek deleZev petih skupin proizvodov za

posamezno drzavo ni enak 100.

Slika: Struktura blagovnega izvoza v letu 2004 po primarnem proizvodnem dejavniku
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Vir: International Trade Statistics by Reporter. (2005). General Trade Data by Country and Product Group. International Trade Centre,
UNCTAD/WTO. Classification of world merchandise exports: Trade and Development Report 2002, Annex 1 to chapter Ill, Report by the
secretariat of United Nations Conference on Trade and Development; lastni preracuni.
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Delez bruto investicij v osnovna sredstva
v BDP

Delez bruto investicij v osnovna sredstva v BDP se je leta 2005 glede na predhodno
leto okrepil, a je bil niZji kot ob koncu devetdesetih let. Po povecevanju v drugi polovici
devetdesetih let (leta 1999 je dosegel 26,4 % BDP), se je delez nalozb v BDP po letu
1999 znizeval in dosegel najnizjo vrednost v letu 2002 (22,6 % BDP). Naslednje leto se
je okrepil za 0,7 strukturne tocke, v letu 2004 za 0,8, lani pa Se za nadaljnje 0,7 strukturne
tocke in dosegel 24,8 % BDP.

Zvidika tehnicne strukture investicij se je v letu 2005 povecal dele? investicij v zgradbe
in objekte, dele? investicij v opremo in stroje pa je ostal na ravni predhodnega leta.
Nalozbe v zgradbe in objekte so leta 2005 predstavljale 13,4 % BDP (za 0,7 strukturne
tocke vec kot leto pred tem). Od tega so 3,4 % BDP predstavljale stanovanjske investicije,
ki so se v letu 2005 okrepile najvec v zadnjih Sestih letih, a so bile Se vedno realno za
3,3 % nizje kot leta 1999. Okrepile so se tudi nalozbe v druge zgradbe in objekte (delez
v BDP so povecale za 0,3 strukturne toc¢ke). Po nasih ocenah so se med njimi povecale
nalozbe v nestanovanjske stavbe, investicije v inzenirske objekte pa so se ohranile na
ravni iz leta 2004'. Delez naloZb v opremo in stroje je ostal na isti ravni kot leto pred tem
(na 10,4 %). V zadnjih Sestih letih (2000-2005) so se te investicije realno povecale za
34,4 %, njihova povprec¢na letna rast v tem obdobju (5,1 %) pa je bila precej nizja kot v
letih 1995-1999, ko je znasala 14,4 %.

DeleZ bruto investicij v osnovna sredstva je v primerjavi z razvitejSimi driavami EU
vi§ji. Glede na nizji obseg fizi¢nega kapitala v Sloveniji je to priakovano?. DeleZ investicij
v BDP je visji tudi v primerjavi s tehtanim povpre¢jem novih ¢lanic EU, a predvsem
zaradi nizkega deleza nalozb v Poljski. Od starih drzav ¢lanic imajo visji delez bruto
investicij v osnovna sredstva Spanija, Gréija in Irska. Po tehniéni strukturi je v primerjavi
z BDP v Sloveniji relativno malo stanovanjskih investicij (za 2,1 strukturne tocke manj
kot v EU-25, vrzel pa se je od leta 1999 povecala za 1,2 strukturne tocke), ve¢ pa drugih
gradbenih investicij (kar je povezano z intenzivno gradnjo prometne infrastrukture) in
investicij v netransportno opremo in stroje. Delez investicij v netransportno opremo in
stroje je visji kot v Sloveniji (8,0 % BDP) samo v Slovaski (za 3,2 strukturne tocke), v
Estoniji (za 0,8) in Ceski (za 0,8). Nekatere stare ¢lanice, ki so Sloveniji primerljive po
razvitosti, imajo ta delez precej nizji (Gréija in Portugalska 4,9 % BDP, kar je
3,1 strukturne tocke manj kot v Sloveniji).

! Ocene so narejene na podlagi podatkov o vrednosti opravljenih del v gradbenistvu, ki jih objavlja SURS (SI-Stat podatkovni
portal - Vrednost opravljenih gradbenih del, 2006).

2 Leta 2002 je bilo v Sloveniji razmerje med kapitalom in BDP-jem okoli 2,14, (Jongen, 2004, str. 38). V EU-15 naj bi bilo to
razmerje okoli 2,4 (Hall, Jones, 1999; povzeto po: Jongen, 2004, str. 38).
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Tabela: Delez bruto investicij v osnovna sredstva v BDP (v %)

Porodilo o razvoju 2006
Kazalniki razvoja Slovenije - Analiticna priloga

1995 2000 2001 2002 2003 2004 2005
EU-25 19,5 20,6 201 19,4 19,2 19,3 19,8
EU-15 (stare ¢lanice) 19,5 20,4 20,0 19,3 19,1 19,2 19,7
EU-10 (nove Clanice) n.p. 24,2 22,9 21,9 21,7 21,9 22,0
Slovenija 20,9 25,6 241 22,6 233 241 24,8
Viri: SStat podatkovni portal - Nacionalni racuni (SURS), 2006. Economy and finance - National accounts data (Eurostat), 2006.
Opomba: 'napoved.
Slika: Tehni€na struktura investicij v Sloveniji in EU-25 v letu 2004, v % BDP
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Vir: Economy and finance — National accounts data (Eurostat), 2005.
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DelezZ izvoza in uvoza v BDP

Stopnja internacionalizacije slovenskega gospodarstva, merjena s povprecnim deleZem
izvoza in uvoza v BDP, se je v obdobju 1995-2005 povecala 7 52,7 % na 65,1 % BDP.
Po posameznih letih je sicer povpre¢ni delez menjave s tujino v BDP nihal, odvisno od
nihanja poslovnega cikla v Sloveniji ter v drzavah, trgovinskih partnericah, gledano v
daljSem casovnem obdobju pa sta se povecala delez izvoza in delez uvoza v BDP (Tabela).
Pri tem je delez uvoza tradicionalno nekoliko visji od deleza izvoza v BDP, razlika med
njima pa se je v obravnavanem desetletnem obdobju zmanj$ala ob hitrejsi rasti izvoza
od uvoza.

Stopnja internacionalizacije, izraZena 7 omenjenim kazalnikom, se je velinoma
povecala zaradi vecjega vkljucevanja blagovne menjave v mednarodne trgovinske
tokove, dele? menjave storitev v BDP pa je ostal relativno skromen. Delez blagovnega
izvoza v BDP se je v obdobju 1995-2004 okrepil za 7,8, delez blagovnega uvoza za 6,9
strukturne tocke, povecanje delezev izvoza in uvoza storitev pa je bilo manjse od
strukturne tocke. V okviru blagovnega izvoza se je najbolj povecal delez izvoza panog
z visoko in srednje visoko tehnologijo’, in sicer s 44,8 % v letu 1995 na 54,1 % celotnega
izvoza predelovalnih dejavnosti v letu 2004. Precej skromnejse je bilo povecanje deleza
panog s srednje nizko tehnologijo (z 18,6 % na 20,3 % izvoza predelovalnih dejavnosti),
delez panog z nizko tehnologijo v izvozu predelovalnih dejavnosti pa se je znizal (s
34,3 % na 23,5 %). Ceprav je v strukturi uvoza predelovalnih dejavnosti delez uvoza
povecal le za 0,9 strukturne tocke (z 48,1 % v letu 1995 na 49 % v letu 2004). Najbolj se
je okrepil delez uvoza panog s srednje nizko tehnologijo, in sicer od 21 % v letu 1995 na
26,7 % v letu 2004, kar je bila ve¢inoma posledica rasti cen nafte in cen drugih primarnih
surovin. Pri izvozu storitev se je najbolj okrepil delez transporta, ki je vezan na obseg
blagovnega izvoza. Povecal pa se je tudi delez (drugih) storitev, za katere je znacilna
intenzivnej$a uporaba znanja (raunalniske, finan¢ne, telekomunikacijske, zavarovalniske
in druge poslovne storitve), delez potovanj pa se je znizal. Pri uvozu storitev se je najbolj
povecal delez drugih storitev, ki se ve¢inoma krepijo z razvojem gospodarstva. Opazno
pa je bilo znizevanje delezev potovanj in transporta.

Delez izvoza in uvoza blaga in storitev v BDP precej presega povprecje Evropske unije,
kar je zaradi majhnosti slovenskega gospodarstva, pa tudi zaradi relativno visokega
deleZa predelovalnih dejavnosti v slovenskem gospodarstvu pri¢akovano. V letu 2004
je tako merjena stopnja trgovinske vkljucenosti blaga in storitev v povpreéju EU-25
znaSala 54,5 % BDP, v letih 1995-2004 pa se je povecala nekoliko manj kot v Sloveniji
(Tabela). Mednarodne primerjave kazejo (Evropska komisija: Benchmark Enterprise
Policy, 2004, str. 39), da imajo od novih ¢lanic Evropske unije ve¢jo stopnjo trgovinske
vkljugenosti od Slovenije Slovaska, Estonija, Cegka, Malta in MadZarska od starih ¢lanic
pa drzave Beneluksa in Irska.

! Po metodologiji OECD se v posamezne skupine dejavnosti po tehnologki zahtevnosti uvr§¢ajo naslednje dejavnosti po klasifikaciji
SKD: visoka in srednje visoka tehnologija: DG, DK, DL, DM; srednje nizka tehnologija: DF, DH, DI, DJ ter nizka tehnologija:
DA, DB, DC, DD, DE, DN (Hatzichronoglou, 1997, Revision of the High-Tecnology and Product Classification. STI Working
Papers: OECD).
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Tabela: Povprecni delez menjave s tujino’ v BDP v Sloveniji in v Evropski uniji, v %

1995 2000 2001 2002 2003 2004 2005
[’g;;zr::;ai delez menjave s tujino v BDP 52,7 574 57,6 56,5 55,9 60,8 65,1
Proizvodi 44,0 48,7 48,9 474 47,0 514 55,0
Storitve 87 8,7 8,7 9,1 8,9 9,4 10,1
lzvoz proizvodov in storitev 51,7 55,6 57,2 57,1 55,8 60,2 64,8
Proizvodi 416 45,7 473 46,8 45,9 49,4 53,0
Storitve 10,1 9,9 9,9 10,3 9,9 10,7 11,8
Uvoz proizvodov in storitev 53,6 59,1 57,9 55,8 55,9 61,4 65,3
Proizvodi 46,4 51,6 50,4 47,9 48,1 53,3 56,8
Storitve 7.2 75 75 7.8 7.8 8,1 8,5
Ea\fggeéni delez menjave s tujino v BDP 466 56,5 55,9 53,1 52,3 54,5 n. p.
Proizvodi 329 411 40,1 38,3 37,7 39,4 n.p.
Storitve 13,7 154 15,8 14,8 14,6 151 n.p.

Viri: SI-Stat podatkovni portal - Nacionalni racuni. (2005). Statisti¢ni urad Republike Slovenije; OECD Factbook. (2005); Key indicators on EU policy - Structural
indicators. (2005). Eurostat; preracuni UMAR.
Opombe: 'Razmerje med povprecno vrednostjo skupnega izvoza in uvoza po placilnobilanéni statistiki in BDP v tekocih cenah. Rast deleza pomeni vecjo integriranost
drzave/regije v mednarodne trgovinske tokove.

Slika: Stopnja trgovinske vklju¢enosti drzav EU-25 in Slovenije, v % BDP
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Viri: SI-Stat podatkovni portal — Nacionalni racuni. (2005). Statistini urad Republike Slovenije; Key indicators on EU policy - Structural
indicators. (2005). Eurostat; preracuni UMAR.
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Neposredne tuje investicije

Delez, stanja vhodnih neposrednih tujih investicij (NTI) v BDP se je v obdobju 1995—
2004 povecal 7 9,5 % na 21,2 % (5.556,7 mio EUR), delez stanja izhodnih NTI v BDP
paz2,6%nad,5 % (2.230,8 mio EUR). Danasnji obseg NTI v Sloveniji je predvsem
posledica povecanih prilivov po letu 2000, pri katerih pa je zaznati izrazita nihanja. Po
rekordnih prilivih v letu 2002 v visini 1.700,2 mio EUR!, so se prilivi v letu 2003 spet
znizalina 300,3 mio EUR, v letu 2004 pa so znasali 662,1 mio EUR. V letu 2005 so letni
prilivi NTI ponovno padli, in sicer na 426,6 mio EUR. Odlivi NTI iz Slovenije se stalno
in hitro povecujejo, z vsega 71,7 mio EUR v letu 2000 na kar 441,5 mio EUR v letu
2004 in 453,3 mio EUR v letu 2005. Slovenija je v letu 2005 torej imela neto odlive
neposrednih investicij v tujino v visini 26,7 mio EUR.

drzav novih ¢lanic imajo sicer najvisje deleze NTI v BDP Estonija (85,1 %), Malta
(66,0 %), Madzarska (60,7 %), Ciper (52,7 %) in Ceska (52,7 %). Analizirane drzave
so v obdobju 2000-2004 pretezno moc¢no povecale delez njihovega stanja v BDP: v EU-
25 kot celoti je bil visji za 5,3 odstotne tocke, med novimi ¢lanicami v povprecju za
priblizno 12 odstotnih toc¢k, v Sloveniji pa za 6,1 odstotne tocke (UNCTAD 2005).

Bolje se Slovenija v primerjavi 7 drugimi novimi lanicami EU odreZe pri izhodnih NTI.
Pri tem kazalniku je Slovenijo leta 2004 prehitela le Estonija. Kot je pricakovano, Slovenija
po delezu izhodnih NTI v BDP razen Gréije mocno zaostaja za starimi ¢lanicami EU.

Internacionalizacija slovenskega gospodarstva poteka v prvi vrsti preko zunanjetrgovin-
skih tokov, precej manj pa preko NTI. Pri analizi stopnje internacionalizacije sloven-
skega gospodarstva je zanimiva tudi primerjava delezev Slovenije v razli¢nih svetovnih
makroekonomskih agregatih. Ti delezi so bili v letu 2004 naslednji: (i) svetovni prilivi
NTI (2002-2004): 0,1400 % (povecanje za 0,0236 glede na leto prej), (ii) svetovno
stanje vhodnih NTI: 0,0850 % (povecanje za 0,0081), (iii) svetovni odlivi NTI (2002—
2004): 0,0585 % (povecanje za 0,0185), (iv) svetovno stanje izhodnih NTI: 0,0312 %
(povecanje za 0,003), (v) svetovni BDP: 0,0799 % (povecanje za 0,0034), (vi) svetovni
izvoz: 0,1767 % (povecanje za 0,0068). Izstopa predvsem visoka razlika med visokim
delezem v izvozu in precej nizjim delezem v vhodnih in izhodnih NTI. Pri tem pa je
treba upostevati, da je Slovenija v letu 2004 v primerjavi z letom prej povecala deleze v
vseh kazalnikih. Trend povecevanja je stalen Ze vse od leta 2000.

Uspesnost Slovenije pri pritegovanju NTI bistveno zaostaja za njenimi potenciali na
tem podrodju. Uspe$nost neke drzave v pritegovanju NTI merimo s tem, kako uspesno
izkoris¢a svoje potenciale za pritegovanje. To uspesnost razberemo iz primerjave med
indeksom potenciala za pritegovanje NTI in indeksom dejanske uspesnosti njihovega
pritegovanja?. V letu 2004 se je Slovenija med 140. drzavami po indeksu potenciala za
pritegovanje teh investicij uvrstila na visoko 28. mesto, po dejanski uspesnosti
pritegovanja pa na precej nizje 60. mesto. Ce ne bi bilo enkratnih visokih prilivov NTI
v letu 2002, ki se upostevajo v izracunu, bi bila uvrstitev Slovenije po dejanski uspesnosti
Se slabsa. To kaZe slabo investicijsko klimo in na nizko uspesnost politike v Sloveniji

! Veliki prilivi NTI v letu 2002 so bili posledica nekaterih vegjih tujih prevzemov, predvsem Leka, ki ga je prevzel §vicarski
Novartisa in nakupa belgijske banke KBC, ki je kupila 34-odstotni delez v Novi Ljubljanski banki.
2 Definicija obeh indeksov UNCTAD, 2004.
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pri pridobivanju NTI. Precej boljsa je Slovenija pri indeksu uspesnosti investiranja v
tujini, ko je bila leta 2004 na 28. mestu, leta 2000 pa Sele na 61. mestu. Slednje kaze vse
bolj intenzivno internacionalizacijo slovenskih podjetij z investiranjem v tujini.

Tabela 1: Tokovi in stanja vhodnih in izhodnih NTI' v Sloveniji2, v mio EUR

1995 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Vhodne NTI

Stanje konec leta 1.376,0 3.109,8 29524 3.9229 5.131,0 5.556,7 n.p.

Letni priliv® 17,4 149,1 4124 1.700,2 300,3 662,1 426,6

Stanje kot % BDP 95 151 13,5 16,6 20,6 21,2 n.p.
Izhodne NTI

Stanje konec leta 382,3 8253 1.139,2 14728 1.901,5 2.230,8 n. p.

Letni odliv* 78 -7 -161,2 -162,1 -418,0 -441,5 -453,3

Stanje kot % BDP 2,6 4,0 52 6,2 76 8,5 n. p.

Vir: Banka Slovenije. Bilten (1995-2005). Ljubljana: Banka Slovenije, razliéne $tevilke in letniki.

Opombe: 'Podjetja, v katerih ima posamezni tuji investitor 10-odstotni ali visji delez v kapitalu. 20Od leta 1996 naprej so vkljucene tudi neposredne investicije povezanih
gospodarskih druzb v drugem kolenu. *Prilivi so naeloma manjs$i od sprememb stanj, saj je v placilnem prometu s tujino zajet le del sprememb stanj. Glavna razlika je,
da v prilivih niso zajete spremembe v neto obveznostih do tujega investitorja, poleg tega pa prilivi ne vsebujejo podatkov povezanih gospodarskih druzb v drugem kolenu.
Od leta 1995 naprej so v podatkih placilne bilance vkljueni tudi reinvestirani dobicki. “Negativni predznak pomeni odliv.

Tabela 2: Stanje vhodnih in izhodnih NTI v primerjavi z BDP, v %

Vhodne NTI Izhodne NTI
1995 2000 2004 1995 2000 2004
Svet 10,2 18,3 21,7 10,0 19,7 24,0
EU-15/EU-25" 13,2 26,4 31,7 15,0 37,0 40,9
Avstrija 74 16,0 216 5,0 13,0 233
Belgija n. p. n. p. 73,5 n. p. n. p. 70,6
Belgija in Luksemburg 38,3 78,8 n. p. 274 72,5 n.p.
Ciper 14,5 33,0 52,7 24 6,4 17,4
Ceska 14,1 38,9 52,7 0,7 1,3 2,9
Danska 13,2 46,4 40,5 13,7 46,1 411
Estonija 19,3 514 85,1 5,0 5,0 12,5
Finska 6,5 20,2 30,1 11,5 435 43,5
Francija 12,3 19,9 26,5 13,1 34,0 38,1
Gr¢ija 93 12,4 13,2 2,6 54 6,4
Irska 60,2 1341 126,3 19,9 295 52,9
ltalija 58 11,3 13,1 8,8 16,8 16,7
Latvija 13,9 291 329 52 34 1,7
Litva 57 20,9 28,8 0 0,3 19
Luksemburg n.p. n. p. 575,5 n.p. n.p. 555,3
Madzarska 253 49,0 60,7 0,6 27 45
Malta 17,3 67,1 66,0 1,0 57 6,7
Nemdija 7.8 14,5 12,9 10,5 29,0 30,8
Nizozemska 28,0 65,8 74,2 41,6 824 94,4
Poliska 58 20,9 254 04 0,6 11
Portugalska 171 27,0 39,0 3,0 16,2 27,2
Slovaska 4,2 18,4 353 04 1,6 15
Slovenija 9,5 15,1 21,2 2,6 4,0 8,5
Spanija 18,7 27,6 34,9 6,2 29,6 33,5
Svedska 12,5 39,2 47,0 29,5 51,4 58,9
Zdruzeno kraljestvo 17,6 30,5 36,3 26,9 62,4 64,8

Viri: (i) Za EU: UNCTAD World Investment Report 2004. (2004). New York and Geneva: United Nations; (i) Za Slovenijo Banka Slovenije. Bilten (1995-2005). Ljubljana:
Banka Slovenije, razlicne Stevilke in letniki.
Opombe: 'EU-15 za 1995 in EU-25 za 2000 in 2004.
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Konkurencnost drzav po IMD

V letu 2005 se je uvrstitev Slovenije po IMD-jevem?’ indeksu svetovne konkurenénosti
WCI, ki ga sestavljajo agregati uspeSnost gospodarstva, ucinkovitost driave,
ucinkovitost podjetij in infrastruktura, ob padcu vrednosti indeksa zniZala Ze tretje
leto zapored. Potem ko se je leto prej vrednost indeksa povecala za slabih pet indeksnih
tock, je v letu 2005 obcutno padla (za 6,1 indeksne tocke), s ¢imer se je poslabsala
uvrstitev Slovenije v primerjavi s povpre¢jem EU?® in skupino starih ¢lanic Evropske
unije, ki so imele manjsi padec vrednosti indeksa kot Slovenija, pa tudi glede na skupino
novih ¢lanic EUY, v katerih se je povpre¢na vrednost indeksa WCI rahlo povecala.
Uvrstitev Slovenije od zadnjega izboljSanja leta 2002 (z 38. na 35. mesto) pada in je v
letu 2005 med 60 gospodarstvi dosegla 52. mesto. Med ¢lanicami EU je Slovenija po
vrednosti indeksa WCI uvrséena le pred Italijo (53. mesto) in Poljsko (57. mesto). Po
lanskem izboljSanju treh od §tirih dejavnikov konkurenénosti WCI (razen u¢inkovitosti
podjetij) je v letu 2005 poslabsanje uvrstitve Slovenije v glavnem posledica nizje uvrstitve
po indeksu uspesnosti gospodarstva, nekoliko pa se je znizala tudi uvrstitev po indeksih
ucinkovitosti vlade in u¢inkovitosti podjetij, pri infrastrukturi pa je ostala nespremenjena.

Slovenija se je po vrednosti indeksa uspeSnosti gospodarstva uvrstila na 39. mesto,
kar je za Sest mest niZje kot v letu 2004, in se s tem pribliZala uvrstitvi iz leta 2003 (41.
mesto). V okviru ekonomske uspesnosti se je uvrstitev najbolj znizala pri indeksu
mednarodnih investicij (za 26 mest, na 59. mesto), ki se je v enem letu preoblikoval iz
najvecje nacionalne prednosti v najvecjo Sibkost, ter pri domaci ekonomiji (z 41. na 52.
mesto). Najbolj, za 12 mest, pa se je izboljsala uvrstitev po indeksu cen ter po indeksu
mednarodne trgovine (na 15. in 19. mesto), glede zaposlenosti pa se je uvrstitev izboljsala
za 5 mest (35. mesto). Med najvecjimi slabostmi v gospodarskem razvoju je IMD poudaril
moznost preselitve razvojno-raziskovalnih zmogljivosti (60. mesto) in storitev (52.
mesto), kar bi ogrozilo prihodnji gospodarski razvoj. Relativno nizko pa je bila Slovenija
uvrscena Se pri vhodnih neposrednih tujih investicijah (stanje in prilivi), ravni bruto
domacega proizvoda (v SKM in v evrih) ter izvoza (od 57. do 52. mesta).

Po vrednosti agregatnega indeksa ucinkovitosti vlade se je Slovenija uvrstila dve mesti
nigje kot leta 2004 (na 49. mesto). K slabsi uvrstitvi na tem podrocju je najve¢ prispevala
za Sest mest nizja uvrstitev po indeksu konkuren¢nosti poslovnega okolja (na 55. mesto).
Po drugih sestavinah indeksa ucinkovitosti vlade se je uvrstitev Slovenije izboljsala, in
sicer za Sest mest po indeksu javnih financ (na 17. mesto), za dve mesti po
institucionalnem okolju (na 47. mesto), po indeksu fiskalne politike pa ostaja uvrstitev
nespremenjena (relativno nizko 52. mesto). Najbolj vidne slabosti na podro¢ju vladne
ucinkovitosti so ocene: i) osebni davki ne spodbujajo delavcev k delu in napredovanju
(60. mesto); ii) investicijske spodbude niso privlacne za tuje investitorje (59. mesto);
iii) enostavnost poslovanja ni konkuren¢na prednost Slovenije (59. mesto); iv) domaca
zakonodaja zavira ustvarjanje novih podjetij (58. mesto); v) delovna zakonodaja ni
spodbudna za iskanje dela (58. mesto); vi) nizka prilagodljivost vladne politike (57.
mesto); vii) protekcionizem v gospodarstvu $koduje poslovnim subjektom (56. mesto);
viii) davki zavirajo podjetnisko aktivnost (56. mesto) ter ix) ovire pri poslovanju s tujimi
partnerji (56. mesto).

! Analiza svetovne konkurenénosti IMD je bila objavljena spomladi 2005.

2 IMD - Institute for Management Development.

3 Vklju€enih je 21 drzav EU. V raziskavo IMD niso vklju¢ene $tiri nove ¢lanice EU (Ciper, Malta, Litva, Latvija).
4 Vkljucenih je Sest drzav (brez Cipra, Malte, Litve in Latvije).
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Najmanjsi padec uvrstitve je bil v letu 2005 pri ucinkovitosti podjetij, pri kateri se je
uvrstitev Slovenije glede na prejsnje leto poslabSala za eno mesto (na 52. mesto), v
primerjavi 7 letom 2002 pa kar za 20 mest. Da je to podrocje nacionalno Sibko, lahko
pojasnimo z gibanjem indeksa produktivnosti in u¢inkovitosti, ki je pred dvema letoma
Slovenijo razvrstil na najvisje 17. mesto, letos pa kar 36 mest nizje (na 53. mesto).
Poslabsanje kazeta tudi indeksa trga dela (padec za 7 mest na 47. mesto) in upravljanje
menedzmenta (padec za eno mesto na 47. mesto). Po drugih sestavinah u¢inkovitosti
podjetij se je Slovenija uvrstila bolje kot v predhodnem letu: glede financiranja za 4
mesta visje (na 48. mesto), glede vrednot in naravnanosti pa za eno mesto visje (na 54.
mesto). Vrednote in naravnanost slovenskih podjetij so tretja najvecja sibkost Slovenije,
kar je razvidno iz o€itno slabih ocen konkurenénosti podjetij: i) nacionalna kultura, ki je
zaprta za tuje ideje (najnizje 60. mesto); ii) upravni odbori, ki menedzmenta v podjetjih
ne nadzorujejo ucinkovito (60. mesto); iii) poslovno okolje ne privlaci tuje visoko
usposobljene delovne sile (58. mesto); iv) velika podjetja ne zadovoljujejo ucinkovitosti
po mednarodnih standardih (56. mesto); v) naravnanost do globalizacije v drzavi je
negativna (56. mesto); vi) nizka motivacija in nizka dinami¢nost delavcev v drzavi (55.
mesto), ter vii) beg mozganov poslabsuje konkurenénost (55. mesto).

Relativno najboljSa uvrstitev v okviru svetovne konkurencnosti je leta 2005 doseZena
na podrodju infrastrukture, saj ni bilo spremembe in Slovenija ostaja na 38. mestu.
Med sestavinami tega indeksa se je uvrstitev osnovne infrastrukture (32. mesto),
tehnoloske infrastrukture (40. mesto) in izobrazevanja (38. mesto) poslabsala za dve
mesti, uvrstitev zdravstva in okolja za pet mest (41. mesto), uvrstitev znanstvene infra-
strukture pa je ostala na nespremenjenem 41. mestu.

Tabela: Indeksi svetovne konkurenénosti po IMD za Slovenijo, ¢lanice EU in ZDA

Ag reg(avt‘;-né I|)n cens gg:::::;::a Ucinkovitost vlade | Ucinkovitost podjetij Infrastruktura
RrZaie 20041 2005° 2004' 2005° 20041 2005° 2004' 2005° 20041 2005°
v riv v riv v riv v riv v riv

EU-21° 28,1/67,5| 29,1/64,8| 26,9/55,0 29/49,6| 30,1/53,5| 30,5/49,6| 31,7/52,0| 31,5/48,1| 25,3/58,1| 25,9/54,1
EU-15 22,4/72,4| 24,3/68,5| 21,6/57,9| 23,9/52,7| 26,4/57,0| 28,3/51,7| 25,6/58,6| 28,0/52,5| 20,3/63,3| 21,1/59,2
EU-10° 42,5/55,3| 41,43/5,6 40/47,6 42/42,0| 39,5/44,7| 36,2/44,4| 46,8/353| 40,2/36,9| 38,0/44,8| 37,8/41,3
Avstrija 13/78,9| 17/74,33| 21/57,25| 26/50,79| 14/69,06| 20/58,88| 14/69,46| 12/6894| 17/67,66| 21/60,86
Belgija 25/70,3| 24/67,46| 20/57,41| 20/54,06| 44/43,74| 42/41,88| 20/61,38| 24/51,28| 18/66,47| 16/64,77
Ceska 43/56,4| 36/60,13| 28/53,90 36/45,2| 48/38,32| 44/40,33| 50/33,06| 32/47,69| 34/48,17| 30/49,46
Danska 7/84,38 7/82,55| 32/52,41| 31/46,96 5/77,40 4/74,33 9/77 44 777,07 5/77,96 5/73,98
Estonija 28/68,4| 26/66,71| 29/53,76| 16/54,42| 15/68,92| 13/65,25| 31/51,10| 29/49,27| 35/47,61| 39/40,07
Finska 8/83,63 6/82,63| 31/52,67| 32/46,07 417762 3/75,86| 10/76,84 9/75,65 717511 4/75,09
Francija 30/67,6| 30/64,20| 13/62,07 9/58,93| 41/44,80| 45/38,63| 43/41,94| 45/37,46| 16/69,58| 17/63,96
Gréija 44/56,3| 50/50,33| 45/46,05| 49/40,18| 49/37,99| 52/31,11| 39/45,67| 49/31,07| 39/43,38| 37/41,13
Irska 10/80,3| 12/77,85 6/65,80 6/61,81] 13/69,07| 10/6891| 11/7552| 10/73,43| 25/5852| 31/49,39
ltalija 51/50,3| 53/45,82| 39/47,87| 37/44,16| 56/2541| 58/18,05| 54/2896| 53/21,63| 37/46,69 36/41,6
Luksemburg 9/83,0| 10/80,31 3/72,97 2[77,22 9/71,02 12/66,5| 12/72,96| 19/60,83| 21/63,07| 24/58,86
MadZarska 42/52,2| 37/59,87| 47/45,06| 50/39,82| 43/43,89| 38/44,84| 47/36,52| 33/47,36| 32/51,06 29/49,6
Nemcija 21/73,4| 23/67,84 4/68,98| 23/52,45| 34/50,22 35/45,9| 34/48,69| 36/44,73| 10/73,54| 11/70,44
Nizozemska 15/78,6| 13/77,40 764,39 10/58,4| 25/59,09| 23/56,22| 15/68,73| 15/67,92| 14/69,94| 13/69,22
Poljska 57/41,9| 57/39,02| 57/36,49| 55/35,48| 58/21,65| 56/21,22| 56/21,06| 58/11,46| 47/36,31| 50/30,06
Portugalska 39/58,4| 45/52,43| 42/46,77| 44/42,39| 32/51,84 41/42,2| 48/3589| 51/2512| 36/47,14| 35/42,16
Slovaska 40/57 4 40/58,6| 46/45/40| 56/33,77| 26/55,93| 17/61,43| 46/37,05| 37/44,06| 42/39,16| 41/37,39
Slovenija 45/55,4| 52/49,30| 33/50,79| 39/43,29| 47/39,30| 49/33,32| 51/33,00 52/21,8| 38/46,60| 38/40,98
Spanija 31/67,4| 38/5943| 22/57,02| 25/50,81| 22/61,03| 30/47,81| 38/46,76| 48/3431| 31/52,55| 33/46,96
Svedska 11/79,5| 14/76,26| 25/55,74 30/49,2| 19/64,12| 22/57,94| 16/67,97| 16/67,61 4/78,11 8/72,46
Zdr. kraljestvo 22/72,7| 22/68,52| 14/61,71| 14/56,49| 29/53,06| 27/51,02| 21/61,18 26/51| 24/60,49| 25/57,71
ZDA 1/100 1/100 1/90,50 1/100| 10/70,50| 16/62,72 1/86,69 3/84| 1/100,00 1/95,45

Viri: IMD World Competitiveness Yearbook 2005, 2005; IMD World Competitiveness Yearbook 2004, 2004; preracuni UMAR.
Opombe: 'IMD World Competitiveness Yearbook 2004; 2IMD za 4 nove drzave ¢lanice EU (EU-10) ne objavijia podatkov (Ciper, Latvija, Litva, Malta); *polni podatki po
izidu letopisa IMD 2005; r - rang, v - vrednost indeksa.
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Konkurencnost drzav po WEF

Uvrstitev Slovenije po nacionalni konkurencnosti, merjeni z WEF-ovima' indeksoma spo-
sobnosti rasti in poslovne konkurenénosti, se je v zadnjem porodilu (2005-2006)° za prvega
izboljsala, drugega pa poslabSala. V nasprotju s predhodnim porocilom se je Sloveniji
tokrat znizala vrednost indeksa sposobnosti rasti (GCI), kar je posledica nizje vrednosti
indeksov tehnoloske konkurenénosti in javnih institucij, konkuren¢nost makroekonomskega
okolja pa se je izboljsala. Kljub temu se je uvrstitev Slovenije med 117 gospodarstvi izboljsala
za eno mesto, in sicer s 33. na 32. mesto. S to uvrstitvijo je Slovenija rahlo zmanjSala zaostanek
za evropskim povprecjem in priblizno ohranila prednost pred skupino novih ¢lanic EU.
Med c¢lanicami EU je po sposobnosti rasti Slovenija konkurencnejSa od Malte, Litve,
Madzarske, Gréije, Cipra, Ceske, Slovaske, Latvije, Italije in Poljske. Po indeksu poslovne
konkurencnosti (BCI) se je uvrstitev Slovenije poslabsala tretje leto zapored. Zasedla je 32.
mesto, kar je mesto nizje kot leto prej. Za eno mesto nizja uvrstitev po poslovni konkuren¢nosti
izstopa v primerjavi s povprecnim izboljSanjem uvrstitve skupine EU-15 za §tiri mesta in
EU-25 za dve mesti. Med ¢lanicami EU je Slovenijo prehitela Ceska, priblizali pa sta se ji
Madzarska in Ciper. Slovenija se uvrsca bolje od Slovaske, Litve, Gr¢ije, Italije, Poljske,
Malte in Latvije.

Najvedji negativni premik v okviru agregatnega indeksa sposobnosti rasti je bil doseZen
pri konkurencnosti tehnologije. Vrednost tehnoloskega indeksa se je v primerjavi s
predhodnim letom moc¢no zmanjsala (za 0,64 tocke, na 4,07), kar je neugodno v primerjavi
s povpre¢nimi znizanji vrednosti tega indeksa v EU-25, EU-15 in EU-10 (Tabela). Slovenija
se je po tehnoloskem indeksu uvrstila za Sest mest nizje, na 32. mesto. Najbolj se je poslabsala
vrednost indeksa na podroc¢ju informacijsko-komunikacijskih tehnologij. Najnizje vrednosti
na podrocju tehnoloske konkurencnosti (tehnoloski indeks) izkazujejo naslednji kazalniki:
NTI in tehnoloski transfer (deset mest nizje, 99. mesto), uspeh vladnega spodbujanja
informacijsko-komunikacijskih tehnologij (15 mest nizje, 68. mesto), absorpcija tehnologije
na ravni podjetij (deset mest nizje, 60. mesto), tehnologija kot vladna prednostna naloga
(dve mesti boljse, 59. mesto), licenciranje tuje tehnologije (14 mest slabse, 59. mesto),
kakovost konkurence v sektorju internetnih storitev (sedem mest boljse, 50. mesto) in
tehnoloske pripravljenosti (Stiri mesta boljse, 44. mesto).

V okviru agregatnega indeksa sposobnosti rasti sta se izboljSali vrednost indeksa
makroekonomskega okolja (za 0,31) in uvrstitev Slovenije na tem podrocju (premik z 39.
na 35. mesto), kar je glede na povprecna poslabSanja uvrstitev EU-25, EU-10 in EU-15
spodbudno. Vse sestavine indeksa so povecale vrednosti. Indeks potencialne neucinkovitosti
javnih izdatkov (0,23 toc¢ke visji indeks, 3,15) je uvrstil Slovenijo mesto visje (62. mesto).
Najvidnej$e izboljsanje je opaziti pri makroekonomski stabilnosti, in sicer za osem mest, na
35. mesto (porast za 0,38, na 4,78). Vi§jo vrednost indeksa je dosegel tudi kreditni rating (za
0,24, na 5,55), uvrstitev pa je ostala enaka kot v predhodnem letu (27. mesto). Najmanj
konkurenéni kazalniki makroekonomskega okolja po WEF-u so: realni efektivni tecaj 2004
(77. mesto), pricakovanje recesije (75. mesto), inflacija 2004 (52. mesto), javnofinanéni
primanjkljaj sektorja drzave 2004 (47. mesto) in razlika med kreditnimi in depozitnimi
obrestnimi merami (47. mesto).

Vrednost tretjega indeksa v okviru agregatnega indeksa sposobnosti rasti, ki meri
konkurencnost javnih institucij, se je zniZala (za 0,14 tocke), uvrstitev Slovenije pa je
padla za §tiri mesta. Ta sprememba v okviru globalne konkurenénosti Slovenije je v primerjavi
s spremembami v skupinah drzav EU opozorilna, predvsem v primerjavi z novimi drzavami

! WEF - World Economic Forum.
2 Analiza globalne konkuren¢nosti WEF je bila objavljena jeseni 2005.
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¢lanicami, ki jih v povpre¢ju zaznamuje povecanje vrednosti in uvrstitve. Med sestavinami
tega indeksa se je vrednost indeksa pogodb in prava znizala za 0,10 tocke, kar je povzro¢ilo
zdrs s 47. na 48. mesto (predlani 43. mesto). Po izboljsanju v predhodnem porocilu se je spet
poslabsala ocena korupcije (za 0,17 tocke), Slovenija se je uvrstila na 25. mesto, dve mesti
slabse kot leto prej. Najmanj konkuren¢ni kazalniki javnih institucij po WEFu 2005-2006
so: pristranskost pri odlo¢anju vladnih uradnikov (50. mesto), neodvisnost sodnikov (50.
mesto), slabo zagotovljene lastninske pravice (49. mesto) in organizirani kriminal (46. mesto).

Upvrstitev Slovenije po vrednosti indeksa poslovne konkurencnosti (indeks BCI) se je ob
poslabSanju kakovosti slovenskega poslovnega okolja in spet nespremenjeni oceni
zahtevnosti poslovanja in strategij podjetij ponovno zniZala za eno mesto. S tem Slovenija
kaze ravno nasprotno gibanje globalne konkuren¢nosti kot v povprec¢ju EU-25, EU-10 in
EU-15. Po indeksu kakovosti poslovnega okolja se je uvrstitev Slovenije po lanskem
izboljSanju znizala s 33. na 35. mesto, povprecna uvrstitev EU-15, EU-25 in EU-10 pa se
je zvisala (za eno, dve in §tiri mesta). Najmanj konkurencni kazalniki poslovnega okolja
po WEF-u 2005-2006 so: zanaSanje na profesionalni menedzment (47. mesto), obseg
marketinga (43. mesto) in sredstva, ki jih prejmejo menedzerji (43. mesto). Uvrstitev po
indeksu zahtevnosti poslovanja in strategij podjetij je Se vedno relativno ugodna (27. mesto),
vendar se je izboljSal tudi povpre¢ni rang EU-10 in EU-25 (za 2 in 1, 42. in 27. mesto).
Najmanj konkuren¢ni kazalniki zahtevnosti poslovanja in strategij podjetij so: omejitve
tujega lastnistva (85. mesto), dosegljivost znanstvenikov in inzenirjev (78. mesto) in dostop
do lokalnih kapitalskih trgov (65. mesto).

Tabela: Indeksa globalne konkurenénosti po WEF za Slovenijo, ¢lanice EU in ZDA

Agregatna indeksa WEF Komponente GCI Komponen. BCI
Sposobnost rasti Tehnoloski PP Makroekonom- FeE | REleves!
. BCI . Javne institucije . strateg. nac. posl.
Drzave (GCI) indeks sko okolje podietij okolja
042 05’ 042 | 05' 042 05" 042 05" 042 05" 042 | 05" | 042 | 05'
riv riv r r riv riv v riv riv riv r r r r
EU-25 27,4/490| 28/4,77| 27| 25| 26/4,78| 25/4,36| 29/544| 27/540| 28/4,64| 31/4,73| 28| 27| 272| 25
EU-15 20/513| 21,6/50| 15| 15| 23/4,89| 21/4,57| 19/5,82| 18,6/5,72|17,6/4,93| 21,8/50| 15 15 16| 15
EU-10° 38,5/4,57 | 37,7/4,43| 41| 37| 29/4,63| 31/4,05| 43/4,87| 40/4,92| 43,2/4,21| 45,2143 44| 42 41 37
Avstrija 17/520| 21/495| 16| 10| 22/485| 21/435| 15/599| 11/6,00| 10/511| 22/5,07| 14 1" 17 9
Belgija 25/4,95| 31/4,63| 14| 16| 31/4,59| 28/4,18| 22/571| 28/538| 19/4,92| 29/4,76 1] 12 19 17
Ciper 38/4,56| 34/4,54| 45| 36| 39/4,36| 36/3,87| 33/518| 27/544| 45/414| 45/433| 59| 48| 41 36
Ceska 40/4,55| 38/4,42| 35| 27| 19/4,88| 22/4,31| 51/4,56| 48/4,63| 41/4,22| 46/4,31 31 29| 37| 27
Danska 5/5,66 4/5,65 7 4| 6/534| 5/530 1/6,59 2/6,35 4/5,36| 3/5,64 9 4 3 3
Estonija 20/5,08| 20/4,95| 27| 26| 15/5,01| 18/4,62| 26/559| 25/551| 30/4,65| 30/473| 34| 33| 24| 25
Finska 1/5,95 1/5,94 2 2| 1/6,24| 2/6,02| 3/6/48 5/6,19 3/547| 4/552 7 9 1 1
Francija 27/492| 30/4,78| 12| 11| 30/4,65| 24/4,26| 25/562| 20/5,72| 25/4,78| 27/490| 10| 10| 16 1
Gréija 37/456| 46/426| 41| 40| 38/442| 37/3,85| 44/474| 43/4,77| 31/452| 51/4,16| 40| 42| 42| 40
Irska 30/490| 26/4,86| 22| 19| 37/443| 31/4,07| 17/587| 13/593| 21/485| 7/538| 22| 16| 22| 20
ltalija 47/427| 47/421] 34| 38| 50/4,08| 44/3,68| 48/4,64| 46/4,70| 38/4,27| 47/426| 26| 28| 43| 39
Latvija 44/443| 44/429| 49| 48| 36/4,46| 38/3,83| 52/455| 50/455| 37/4,27| 38/4/48 51 51] 48| 48
Litva 36/4,57 43/43| 36| 41| 33/4,51| 42/3,70| 43/4,75| 44/4,73| 33/4,46| 39/447| 37 41| 35 41
Luksemburg |  26/4,95 25/49| nlp| nlp| 41/428| 29/4,11| 14/5,99 7/6,08 6/5,23| 9/5,30 n|_np n|_ np
MadZarska 39/456| 39/4,38| 42| 34| 29/4,66| 30/4,08| 37/507| 34/515| 55/395| 63/391| 48| 40| 38| 32
Malta 32/479| 35/454| 50| 46| 21/4,85| 23/4,29| 30/539| 32/523| 47/4,11| 54/4,09| 60 61 49| 44
Nemcija 13/5,28 15/5,1 3 3| 12/5,08| 16/4,78| 11/6,21 8/6,04| 26/4,77| 28/4,81 1 2 5 4
Nizozemska | 12/5,30| 11/5,21 9 9| 16/4,98| 11/4,88| 13/6,08| 16/5,83 7/5,13| 10/5,26 6 8 9 8
Poljska 60/3,98 51/4| 57| 42| 45/419| 39/3,77| 80/3,70| 64/414| 51/405| 53/409| 47| 43| 64| 46
Portugalska | 24/496| 22/4,91| 33| 30| 23/4,78| 20/4,39| 23/569| 15/5,83| 34/442| 37/451] 42| 39 31 28
Slovaska 43/443| 41/431| 39| 39| 28/467| 34/3,99| 49/464| 45/4,73| 54/3,98| 49/4,23 41| 47| 39| 38
Slovenija 33/4,75| 32/459| 31| 32| 26/4,71| 32/4,07| 31/528| 35/514| 39/4,26| 35/457| 27| 27| 33| 35
Spanija 23/5,00 29/4,8| 26| 25| 20/4,86| 27/421| 34/516| 36/513| 16/4,99| 24/507| 25| 25| 27| 26
Svedska 3/5,72 3/5,65 4| 12| 4/580| 4/578 6/6,31| 17/582| 17/4,99| 12/5,24 5 7 6| 14
Zd. kraljest. 11/5,30|  13/5,11 6 6| 18/4,92| 17/466| 7/623| 12/5,98 8/5,11| 18/5,13 8 6 4 6
ZDA 2/5,82 2/5,81 1 113592 1/6,19| 21/5,74| 18/5,77| 15/5,04| 23/5,07 2 1 2 2

Vir: WEF Global Competitiveness Report, 2004—-2005, 2005-2006.
Opombe: "WEF Global Competitiveness Report 2005/2006. WEF v porocilu 2005-2006 ocenjuje 117 drzav, 15 ve¢ kot v prejSnjem poroGilu (azijske in afriske drzave
uvrscene za Slovenijo). 2WEF Global Competitiveness Report 2004-2005. *Nove drZave ¢lanice; r - rang; v - vrednost indeksa. Krepko poudarjena $tevila: dvig konkuren-
¢&nosti drzave za vsaj tri mesta. Cme celice: padec za vsaj tri mesta.
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Bilancna vsota bank

V letu 2004 se je bilancéna vsota bank? v primerjavi 7 BDP povecala za 3,3 odstotne
tocke na 90,3 % bruto domacega proizvoda. Potem ko je bila v obdobju 1995-2000
rast bilan¢ne vsote bank v glavnem povezana z okrepljeno kreditno dejavnostjo bank ter
v letih 2001-2002 z okrepljenimi nalozbami v vrednostne papirje, je bila v letih 2003—
2004 spet predvsem posledica rasti kreditov. V ospredju so bili devizni krediti podjetjem
in drugim finanénim organizacijam ter krediti prebivalstvu. Rast ban¢ne aktive so banke
sprva financirale predvsem z rastjo bancnih depozitov, v zadnjih letih pa je zaradi
strukturnih premikov pri var¢evalnih navadah prebivalstva v ospredju zadolzevanje v
tujini. V letu 2004 je bila rast bilan¢ne vsote bank 11,6-odstotna. Med bilan¢nimi
postavkami so imeli najvi§jo, 44,9-odstotno stopnjo rasti, krediti bankam, kar je
najverjetneje posledica spremenjene denarne politike Banke Slovenije, ki je znamenom
odlozitve povecanja likvidnosti, zaradi zapadlosti tolarskih blagajniskih zapiskov na
obdobje po prevzemu evra v drugi polovici leta bankam zacela ponujati dolgoro¢ni
depozit®, ki se v bilanci stanja uvr§¢a med kredite bankam. Tako so na drugi strani za
8,9 % upadle nalozbe v vrednostne papirje, ki niso namenjeni trgovanju, in so celotno
rast znizale za 2,6 odstotne tocke. K skupni rasti bilan¢ne vsote so najve¢ (10 odstotnih
tock) prispevali krediti strankam, ki niso banke, le-ti so se v letu 2004 povecali za slabo
petino, v strukturi aktive pa se je njihov delez povzpel na 53,9 %. V letu 2005 se je
nadaljevala krepitev rasti bilancne vsote, ki se je v primerjavi z letom 2004 podvojila.

Slovenija po obsegu bilancne vsote bank v primerjavi z BDP §e vedno mocno zaostaja
za evropskim povprecjem, prednost pred povprecjem skupine novih clanic EU pa se
postopno zmanjsuje. Po razmeroma visoki rasti vrednosti bilan¢ne vsote glede na BDP
v letu 2003 se je v letu 2004 rast kazalnika za EU-25 nekoliko umirila, saj se je njegova
vrednost povecala za 5,0 odstotne tocke ter tako dosegla 276,6 %*. V skupini novih
¢lanic (EU-10) je vrednost kazalnika dosegla raven 85,5 %, kar je sicer za slabih pet
odstotnih to¢k manj od vrednosti kazalnika za Slovenijo, vendar se razlika ze drugo leto
zapored zmanjsuje. Tako je Slovenija v letu 2004 spadala Zze v drugo polovico drzav
EU-10, saj so se pred njo poleg Malte, ki dosega raven 426,3 % BDP, Cipra (289,5 %)
in Ceske (99,7 %) uvrstile §¢ Latvija (100,0 %), Estonija (94,4 %) in tudi Slovaska
(90,5 %). Prav tako pa imajo precej visje vrednosti kazalnika tudi stare drzave Clanice
EU, ki so po razvitosti primerljive s Slovenijo npr. Portugalska (218,1 %) in Gr¢ija
(136,2 %).

! Podatki o osnovni strukturi bilance stanja bank za leto 2005 so v tabeli, analiza v besedilu pa zajema obdobje do leta 2004, saj
ob pripravi publikacije §e nismo imeli vseh potrebnih podatkov na tem podrocju.

2 Slovenski finan¢ni sistem spada med ban¢ne finanéne sisteme, v katerih mo¢no prevladujejo banke, saj so le-te leta 2004
predstavljale skoraj 60 % bilan¢ne vsote celotnega finanénega sistema in priblizno tri ¢etrtine dodane vednosti dejavnosti
finan¢no posrednistvo.

3 Njegova obrestna mera je za dve desetinki odstotne tocke vi§ja kot za 60-dnevne tolarske blagajniike zapise BS in je trenutno
na ravni 4,2 %.

4 Pomen banénega sektorja novih drzav ¢lanic, merjen z delezem v celotni bilanéni vsoti, se postopno krepi, vendar je z 1,4 % Se
vedno izredno majhen.
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Tabela: Osnovna struktura bilance stanja bank, v mird SIT

1995 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Aktiva 14753 3.1253 3.876,8 45532 5.057,5 5,644,7 6.979,9
v % BDP 63,2 74,2 80,8 85,1 87,0 90,3 106,4
Krediti banénemu sektorju 253,6 364,4 396,2 3731 3452 500,2 682,5
Krediti nebanénim sektorjem 607,8 1.635,2 1.913,9 21725 2.538,1 3.041,3 3.811,5
Vrednostni papirji 4147 7932 1,109,3 1,546,7 1,719,7 1.642,2 1.954,5
Druga aktiva 199,3 3325 4573 460,9 4545 320,0 387,8

Vir: Letno porocilo Banke Slovenije (razli¢ni letniki), Banka Slovenije.

Slika: Bilanéna vsota bank v nekaterih drzavah ¢lanicah EU v letu 2003, kot % BDP
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Vir: Letno porocilo Banke Slovenije, 2005; European banking federation, 2006; Prva statisticna objava — nacionalni raéuni (SURS)
(september 2005).



UMAR Poroéilo o razvoju 2006
118 | Kazalniki razvoja Slovenije - Analiticna priloga

Zavarovalne premije

Obseg zavarovalnih premij je imel v letu 2004 najvisjo rast v zadnjih treh letih in je v
primerjavi z BDP dosegel 5,6 %. V letu 2004 je obseg zavarovalnih premij® dosegel
vrednost 348,0 mird SIT in je bil za 16,8 % visji kot leto poprej. Visoka rast je bila
predvsem posledica hitre rasti obsega Zivljenjskih zavarovanj. Njihov delez se je v
primerjavi z letom pred tem povisal kar za 5,5 strukturne tocke in dosegel 29,4 % vseh
zavarovanj. Podobno kot v letu 2003 so se v skupini zivljenjskih zavarovanj najbolj
krepila tista zavarovanja, ki so vezana na to¢ke vzajemnih skladov, saj so se nominalno
povecala za skoraj dvakrat. Ze tretje leto zapored pa se nadaljuje umirjanje rasti obsega
nezivljenjskih zavarovanj (Tabela). V letu 2004 se je povecal za 8,3 %, na rast pa je
najbolj vplivalo 0,5-odstotno zmanjSanje premij zdravstvenih zavarovanj, ki imajo v
imelo najvisjo rast letalsko zavarovanje, ki je v primerjavi z letom 2003 poraslo kar za
82,7 %, vendar pa ne pomenijo niti pol odstotka zivljenjskih zavarovanj.

Obseg zavarovalnih premij glede na bruto domaci proizvod je v primerjavi z Evropsko
unijo na nizki ravni, a se razlika postopno zmanjsuje. Povprecje v Evropski uniji je
bilo leta 2004 na ravni 8,4 % BDP, kar je desetinko odstotne tocke manj kot leto prej
(EU-15: 8,7 %). Precej nizjo vrednost kazalnika so s 3,5 % BDP imele nove drzave
Sloveniji (5,6 % BDP). Med starimi ¢lanicami EU pa sta nizjo vrednost od Slovenje
imeli tudi Gréija (2,2 %) in Spanija (5,4 %).

Zavarovalnistvo v Sloveniji se mocno razlikuje od razvitih zavarovalniskih trgov tudi
po strukturi premij. V Sloveniji so namre¢ ve¢ kot 70 % vseh premij nezivljenjska
zavarovanja, v Evropski uniji pa v povprecju dosegajo le slabih 40 % vseh zbranih
premij. Tako ima Slovenija enega najvisjih delezev nezivljenjskih zavarovanj glede na
BDP, ki se ze tretje leto zapored ohranja na ravni 3,9 % (povprecje v Evropski uniji je
3,3 %). Ceprav se je v letu 2004 v Sloveniji obseg Zivljenjskih zavarovanj glede na BDP
povisal za eno tretjino (na 1,6 %), pa je Se vedno precej nizji od evropskega povprecja
(5,1 % BDP), med starimi ¢lanicami pa ima nizji obseg zivljenjskih zavarovanj, izrazen
v delezu BDP, le Gréija. Hkrati pa je v letu 2004 Slovenija po obsegu zivljenjskih
zavarovanj glede na BDP prvi¢ presegla povprecje skupine novih ¢lanic BDP (1,4 %
BDP). Vigje vrednosti sta imeli le Se Ciper in Malta z 2,1 % oziroma 2,8 % BDP.

! Podatki o zavarovalnih premijah po vrstah zavarovanj za leto 2005 so v tabeli, analiza v besedilu pa zajema obdobje do leta
2004, saj ob pripravi publikacije §¢ nismo imeli vseh potrebnih podatkov na tem podrogju.

2 Upostevamo tudi institucije, ki $¢ ne delujejo po zakonu o zavarovalnistvu (Kapitalska druzba, Sklad obrtnikov in podjetnikov,
Slovenska izvozna druzba).
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Tabela: Zavarovalne premije po vrstah zavarovanj v Sloveniji

1995 2000 2001 2002 2003 2004 2005
V primerjavi z BDP, v %
Zavarovalne premije skupaj 43 4,5 4.8 5,0 5.1 5,6 57
Zivijenjsko zavarovanje 0,6 0,9 1,0 11 1,2 1,6 1,7
NeZiviienjsko zavarovanje' 37 3,6 38 39 39 39 4,0
Struktura, v %
Zavarovalne premije skupaj 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 n.p. 100,0
Zivljenjsko zavarovanje 14,8 19,4 214 227 239 29,4 30,0
NeZivijenjsko zavarovanje 85,2 80,6 78,6 77,3 76,1 70,6 70,0
Medletne nominalne stopnje rasti, v %
Zavarovalne premije skupaj 62,6 12,5 19,3 16,1 1,7 16,8 6,7
Zivijenjsko zavarovanje 67,8 20,9 31,5 23,2 17,8 44,0 9,0
NeZivijenjsko zavarovanje 61,7 10,7 16,3 14,1 9,9 8,3 57

Vir: Statisticni zavarovalniski bilten 2005. (avgust 2005). Ljubljana: Slovensko zavarovalno zdruzenje, 2005.
Opomba: 'Najpomembnejse oblike neZiviienjskega zavarovanja so: zdravstveno zavarovanje, zavarovanje odgovornosti pri uporabi motornih vozil, zavarovanje kopenskih
motornih vozil, nezgodno zavarovanje ter zavarovanje pozara in elementarnih nesre¢.

Slika: Obseg vseh zavarovalnih premij, zZivljenjskih zavarovanj in nezivljenjskih zavarovanj v
primerjavi z BDP v izbranih ¢lanicah EU v letu 2004, v %
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Vir: Statisticni zavarovalniski bilten 2005. (Avgust 2005). Ljubljana: Slovensko zavarovalno zdruzenje, 2005; Annual Report 2004— 2005
(Maj 2005). The Comité Européen des Assurances, 2005.
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TrZzna kapitalizacija

Po stagnaciji v letu 2003 se je vrednost kazalnika trine kapitalizacije delnic (brez
delnic investicijskih druzb) glede na BDP v letu 2004’ okrepila za 4,3 odstotne tocke
na 27,3 % BDP. Trzna kapitalizacija delnic iz borzne kotacije, ki predstavlja 72,3 %
trzne kapitalizacije vseh delnic brez upostevanja investicijskih druzb, se je v letu 2004
povecala za 26,1 %, trzna kapitalizacija delnic prostega trga pa za 30,8 %. Glede na to,
da se je stevilo delnic na Ljubljanski borzi zmanjsalo in da niso bile izdane (po trzni
kapitalizaciji pomembnejsih) nove delnice, je bila rast trzne kapitalizacije predvsem
posledica povecanja vrednosti delnic, ki kotirajo na Ljubljanski borzi. Vrednost osrednjega
indeksa Ljubljanske borze SBI20 se je povisala za 24,7 %, vrednost indeksa delnic
prostega trga pa za dobro tretjino. Slednje je najverjetneje tudi posledica nadaljnjega
preoblikovanja PID-ov v navadne delniSke druzbe. Po znizanju v letu 2003 se je v letu
2004 vrednost prometa na sekundarnem trgu Ljubljanske borze okrepila za 16,6 % in
dosegla 396,7 mlrd SIT. Najbolj, kar za 49,9 %, se je povecal promet z delnicami, kar je
vplivalo tudi na nekoliko vigjo vrednost kazalnika trznosti delnic®. Njegova vrednost se
je v primerjavi z letom 2003 povisala za 0,04 tocke in dosegla vrednost 0,15, kar je
precej pod ravnjo, ki jo dosegajo razviti trgi kapitala®. Primarni trg kapitala ostaja Se
vedno slabo razvit. Po treh letih je brez javnih ponudb lastniskih vrednostnih papirjev v
letu 2004 le prislo do ene javne ponudbe, in sicer v visini 1,5 mlrd SIT, kar pa pomeni le
0,2 % celotne vrednosti vseh javnih ponudb, drugo (99,8 %) pa so bile javne ponudbe
obveznic Republike Slovenije.

Kljub precej§njemu povecanju vrednosti trine kapitalizacije delnic v letu 2004 pa
razvojni razkorak med slovenskim kapitalskim trgom in kapitalskimi trgi razvitih
evropskih driav Se naprej ostaja precej velik. V EU-25 se je v letu 2004 trzna
kapitalizacija delnic povecala za 3,9 odstotne tocke in dosegla 67,1 % BDP, s ¢imer se
je razlika med Slovenijo in evropskim povpre¢jem nekoliko zmanjsala. V primerjavi z
novimi drzavami ¢lanicami pa se je polozaj Slovenije celo poslabsal, saj se je vrednost
kazalnika za to skupino drzav povisala za skoraj devet odstotnih toc¢k na 27,8 % BDP,
kar pomeni, da je slovenski trg kapitala po vrednosti tega kazalnika slabse razvit kot v
povpreéju v novih drzavah ¢lanicah. Razlog za tako velik skok je treba iskati predvsem
v hitri rasti vrednosti delnic na borzah v Poljski, Madzarski in Ceski, ki so konec leta
2004 predstavljale skoraj 80 % vrednosti trzne kapitalizacije delnic vseh novih drzav
¢lanic.

V letu 2005 lahko pricakujemo, da se bo razkorak glede razvitosti trga kapitala Se
okrepil, saj se je leta 2005 obseg trzne kapitalizacije v drzavah ¢lanicah Evropske unije
povecal za slabo Cetrtino, rast v novih drzavah ¢lanicah pa je dosegla skoraj 40 %.
Vrednost je upadla v Estoniji, kjer se je vrednost delnic, ki kotirajo na borzi, znizala za
skoraj tretjino, in Sloveniji, ki je imela v tem obdobju 5,9-odstoten upad trzne
kapitalizacije delnic.

! Podatki za kazalnike razvitosti kapitalskega trga v letu 2005 so v tabeli, analiza v besedilu pa zajema obdobje do leta 2004, saj
ob pripravi publikacije $e nismo imeli vseh potrebnih podatkov na tem podrocju.

2 Trznost delnic je razmerje med letnim prometom delnic in trzno kapitalizacijo ob koncu obdobja.

* Na teh trgih je vrednost kazalnika lahko tudi ve¢ja od ena.
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Tabela: Nekateri kazalniki razvitosti kapitalskega trga v Sloveniji

1995 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Ezgi ﬁ‘:;::"éarﬁ”a delnic brez PID-ov in 41,1 705,1 850,0 12331  1.339,70 17058 1.604,3
Ezgi tﬁ,g“:gzggjs delnic brez PID-ov in 17 16,4 17,7 23,0 23,0 273 245
SBI20 1,448 1,808 2,152 3,340 3,932 4,904 4630
BIO 111 109 109 111 117 122 123
PIX - 1,521 1,588 2,730 3,372 4513 3.962
Stevilo vrednostnih papirjev 49 267 270 265 254 254 227
Delnice 27 197 193 172 162 153 128
od tega delnice PID 0 44 37 33 26 11 10
Obveznice 22 68 76 92 92 101 99
Pokojninski boni 0 1 1 1 0 0 0

Vir: Letno statisti¢no porocilo (2004). Ljubljana: Ljubljanska borza, 2005; Prva statisti¢na objava - nacionalni racuni (september 2005). Ljubljana: Statisti¢ni urad republike

Slovenije, 2005.
Opombe: PID - pooblas¢ena investicijska druzba, ID - ir icij druzba, SBI - slovenski borzni indeks, BIO - borzni indeks obveznic, PIX - indeks delnic pooblaséenih

investicijskih druzb.

Slika: Trzna kapitalizacija v nekaterih drzavah €lanicah EU in kandidatkah za ¢lanstvo v EU v letu
2004, kot % BDP
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Vir: Letno statisticno porocilo (2004). Ljubljana: Ljubljanska borza, 2005; Prva statisticna objava — nacionalni racuni (september 2005).
Ljubljana: Statisti¢ni urad Republike Slovenije, 2005; Stock market capitalisation (2005). Eurostat.

Opomba: ‘Euronext od januarja leta 2001 sestavljajo borze v Parizu, Amsterdamu in Bruslju, februarja leta 2002 pa se jim je pridruzila Se
Lizbonska borza.
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Druga prioriteta:

Ucinkovita uporaba znanja za
gospodarski razvoj in kakovostna
delovna mesta

1. Sintezni kazalnik
- Investicije v znanje

2. IzobraZevanje in usposabljanje
- Delez prebivalstva s teciarno izobrazbo
- Povprecno stevilo let Solanja delovno aktivhega prebivalstva
- Razmerje med studenti in pedagoskim osebjem
- Javni izdatki za izobrazevanje
- Javni in zasebni izdatki za izobrazevalne ustanove
- lzdatki za izobrazevalne ustanove na udelezenca

3. Raziskave, razvoj, inovacije in uporaba informacijsko-komunikacijskih
tehnologij
- Bruto domacdi izdatki za raziskovalno razvojno dejavnost
- Diplomanti na podrocju znanosti in tehnologije
- Stevilo raziskovalcev na tiso¢ aktivnih prebivalcev
- Rabainterneta
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Investicije v znanje

Znanje, inovativnost, nove tehnologije in podjetnistvo so klju¢ni dejavniki konkuren¢nosti
sodobnega gospodarstva in pomembni dejavniki gospodarske rasti. Slovenija bi morala
v prihodnje povecati raven investicij v znanje' in njihovo uéinkovitost.

Dele? investicij v znanje v bruto domacem proizvodu po zadnjih razpoloZljivih
primerljivih podatkih (2002) v Sloveniji (glede na predhodno leto) stagnira in znasa
3,0 % kar je manj kot v povprelju Evropske unije (3,8%). V drzavah OECD so
investicije v znanje v letu 2002 v povprecju dosegle 5,2 % BDP. Pregled po drzavah
kaze, da je delez investicij v znanje v nekaterih drzavah presegel 6 % BDP (Svedska
6,8 %, ZDA 6,6 %, Finska 6,0 %), v drzavah juzne Evrope pa je nizji od 2,7 % BDP. V
vecini drzav OECD se investicije v znanje hitro povecujejo; njihova povprecna letna
rast v devetdesetih letih je bila v $tevilnih drzavah (Danska, Svedska, Finska, Irska,
Gré¢ija, Portugalska) visja od 7,5 % letno? in je precej presegala rast investicij v osnovna
sredstva. V okviru investicij v znanje v vecini drzav najhitreje rastejo investicije v
programsko opremo (software), razen Finske (kjer najhitreje rastejo izdatki RRD).
Investicije v programsko opremo hitro rastejo v zadnjih letih tudi v Sloveniji; povprecna
letna stopnja rasti v obdobju 1995-2004 je znasala kar 31,2 %.

Kljub hitri dinamiki v zadnjih letih je (zaradi zelo nizke osnove) zaostajanje Slovenije
po zadnjih primerljivih podatkih (2002) najvecje pri nalozbah v programsko opremo
(Tabela). V osemletnem obdobju® se je delez investicij v programsko opremo v BDP v
Sloveniji povecal za 0,3 odstotne tocke, vecjo rast so v osemletnem obdobju dosegle
Svedska (0,7 odstotne tocke), Danska (0,6 odstotne tocke) ter Nizozemska in Avstrija
(0,5 odstotne tocke). Delez nalozb v programsko opremo, izrazen v % BDP, je bil v
Sloveniji leta 2002 polovico nizji od doseZenega v Avstriji, Spaniji in Franciji, delez
tovrstnih nalozb je bil na Nizozemskem trikrat, v skandinavskih drzavah pa kar Stirikrat
vecji kot v Sloveniji.

Med elementi investicij v znanje za povprecjem EU zaostajajo tudi slovenske naloZbe
v raziskave in razvoj (Tabela). Slovenski zaostanek za povpredjem EU-15 se postopno
zmanjSuje in je po zadnjih zacasnih podatkih (2004) znaSal 0,34 odstotne tocke
(Kazalnik: Bruto domaci izdatki za raziskovalno-razvojno dejavnost). V obdobju 1996—
2004 se je delez investicij v raziskave in razvoj v BDP v Sloveniji povecal za 0,3 odstotne
tocke, vecji porast so dosegle Finska (1,0 odstotne tocke), Danska (0,8 odstotne tocke)
ter Avstrija (0,7 odstotne tocke).

Dele? celotnih (javnih in zasebnih) izdatkov za terciarno izobraZevanje (brez izdatkov
za razvojno-raziskovalne dejavnostiv terciarnem izobraZevanju) v BDP je bil v Sloveniji
leta 2002 vi§ji kot v vecini driav Evropske unije, visji delez teh izdatkov od slovenskega
je tega leta dosegla le Danska, enakega pa Finska (Tabela). Omenjeni drzavi sta v ospredju
tudi po drugih kazalnikih izobrazevanja: po delezu prebivalstva s koncano terciarno
izobrazbo, po pisnih spretnostih in po vkljucenosti odraslih v izobrazevanje, po katerih
sicer Slovenija Se mo¢no zaostaja za njima.

" Investicije v znanje skladno z definicijo OECD vkljucujejo izdatke za raziskave in razvoj, izdatke za terciarno izobrazevanje
(javne in zasebne) ter investicije v programsko opremo (software).

2 Povprecna letna stopnja rasti v obdobju (1992-2000) je na Irskem znasala 10,8 %, na Svedskem 9,7 %, v Finski 8,8 %, Gréiji
8,8 %, Portugalski 8,3 %, Danski 7,5 % (OECD, National Accounts, Economic Outlook; MSTI and Education databases;
International Data Corporation, June 2003).

3 Osemletno obdobje zaradi tezav z razpoloZljivostjo primerljivih podatkov za Slovenijo vkljuduje obdobje 1995-2003 za druge
navedene drzave pa obdobje 1994-2002.
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Tabela: Investicije v znanje v letu 2002, spremembe v obdobju 1994-2002

Delez v BDP v letu 2002, % Sprememba deleza v BDP v letih 1994-2002
Izdatki za | Programska Tf:rciarno Investicije v | lzdatkiza | Programska Tferciarno Investicije v
RRD oprema _|zobr?-2 znanje RRD oprema .IZObr?'z znanje
Zevanje’ Zevanje’
1 2 < 4=1+2+3 1 2 3 4=1+243

EU' 2,1 0,9 0,7 3,8 0,1 0,3 0,1 0,5
OECD' 2,5 1,3 1,4 5,2 0,3 0,5 0,1 0,9
Avstrija 2,1 0,8 0,5 34 0,6 0,5 0,1 1.2
Belgija 2,2 0,7 0,9 3,8 n. p. n. p. n. p. n. p.
Danska 2,5 1,6 1,3 54 0,8 0,6 0,4 1,8
Finska 34 1,5 1,1 6,0 1,2 0,1 0,1 1,3
Francija 23 0.8 0,6 3,7 -0,1 0,4 0,0 0,3
Gréija (2001) 0,6 0,5 0,8 1,9 0,2 0,3 0,3 0,8
Irska 1,1 0,2 1,0 2,3 -0,1 0,1 -0,1 -0,2
ltalija (2001) 1,1 0,7 0,6 24 0,1 0,2 0,0 03
Nemdija 25 0,7 0,7 3.9 0,3 0,2 0,0 05
Nizozemska 1,8 1,2 0,8 3,8 -0,2 0,5 0,0 0,3
Portugalska 0,9 0,2 0,7 1.8 0,3 0,0 0,1 0,5
Slovenija 1,5 0,4 1,1 3,0 0,3° 0,3* n. p. n. p.
Spanija 1,0 0,8 09 27 0,2 03 0,2 0,7
Svedska 41 1,8 0,9 6,8 0,8 0,7 0,2 17
Zdruzeno kraljestvo 1,9 1,1 0,7 3,7 -0,1 0,2 0,2 0,2
Japonska 3,1 1,3 0,7 5,0 0,3 0,7 0,2 1,2
ZDA 2,7 1,8 2,2 6,6 0,2 0,6 0,3 1,2

Vir: OECD, Science, technology and Industry Scoreboard 2005, SURS Statisti¢ni letopis 2005, Statisti¢ne informacije $t. 149/2005, Prva statisticna objava §t. 74/2005.
Opombe: 'EU-15 brez Grcije in Italije; 20d celotnih izdatkov (javni in zasebni) za terciamo izobraZevanje so odsteti izdatki za RR v terciarnem izobrazevanju, ker so ti
Ze vkljueni v podatek o delezu izdatkov za RR; *Podatki za obdobje 1996—2004.

Slika: Investicije v znanje v letu 2002, delez v BDP, v %
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Vir: OECD, Science, technology and Industry Scoreboard 2005; SURS Statisti¢ni letopis 2005, Statisti¢ne informacije §t. 149/2005, Prva
statisticna objava §t. 74/2005.
Opombe: 1) EU-15 brez Gr¢ije in Italije; 2) Od celotnih izdatkov (javni in zasebni) za terciarno izobraZevanje so odsteti izdatki za RR v
terciarnem izobrazevanju, ker so ti Ze vklju¢eni v podatek o delezu izdatkov za RR.
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Delez prebivalstva s terciarno izobrazho

Izobrazbena sestava prebivalstva se Se naprej izboljSuje, deleZ prebivalstva s terciarno
izobrazbo pa se le pocasi pribliZuje povprecju Evropske unije. Delez prebivalstva v
starosti 25-64 let s terciarno izobrazbo je po izidih ankete o delovni sili za drugo Cetrtletje
2005 dosegel ze 20,0 % (1,2 odstotne tocke vec kot leto prej oziroma 5,8 odstotne tocke
vec kot leta 1995), delez prebivalstva s srednjo izobrazbo pa je ostal enak tistemu iz leta
2004 (60,5 %, kar je 6,0 odstotne tocke vec kot leta 1995). V njem se zmanjSuje delez
prebivalstva s poklicno, povecuje pa delez prebivalstva s strokovno in splo$no srednjo
izobrazbo. DeleZ prebivalstva v starosti 25-64 let z vsaj srednjo izobrazbo je bil v drugem
Cetrtletju leta 2005 tako Ze 80,5-odstoten (leta 1995 68,7-odstoten, po popisih prebivalstva
pajebil leta 2002 75,9-odstoten, leta 1991 pa 59,1-odstoten). Povpreéni delez prebivalstva
v starosti 25-64 let s terciarno izobrazbo je bil v drugem cetrtletju leta 2005 v EU-25
22,5 % v EU-15 pa 24,0, kar je 2,8, oziroma 4,0 odstotne tocke vec, kot je dosegla
Slovenija (Tabela).

Vkljuéenost mladine in odraslih v formalno izobraZevanje se Se naprej povecuje. V
Solskem letu 2004/2005 je bilo v srednje Sole vpisane ze okrog 80 % generacije v starosti
15-19 let (v Solskem letu 1994/1995 67,2 %), s Cimer je dosezen tudi cilj lizbonske strategije.
Pri tem se zlasti povecuje delez vpisanih v gimnazije ter srednje tehni¢ne in strokovne
Sole, deleza vpisanih v srednje poklicne Sole in nizje poklicne programe pa se zniZujeta.
Leta 2004 je srednje Sole za mladino koncalo 95,5 % generacije' (26,4 % generacije poklicne
in 69,1 % srednje strokovne in splosno izobrazevalne $ole), leta 1995 pa je vse srednje
Sole za mladino koncalo 72,9 % generacije (32,5 % generacije poklicne in 40,4 % generacije
4-5 letne srednje Sole). Stevilo odraslih v srednjem formalnem izobrazevaniju, ki je v $olskem
letu 2000/2001 Ze preseglo 20.000 (1994/1995: 8.460), se Se naprej pocasi povecuje. V
Solskem letu 2003/2004 je bilo v srednje Sole za odrasle vpisanih 21.732 oseb, koncalo pa
jih je 6.227 oseb (3,4-krat ve¢ kot v Solskem letu 1994/1995).

Stalno se povecuje tudi Stevilo Studentov in diplomantov. V Solskem letu 2004/2005 je
bilo na vseh treh ravneh terciarnega izobrazevanja vpisanih 112.228 §tudentov, od tega
12.621 na visji strokovni $tudij, 91.229 na dodiplomski in 8.378 na podiplomski Studij.
Razmerje Stevila Studentov na 1000 prebivalcev je leta 2004 doseglo ze 56,2 (leta 1995:
24,1), razmerje do Stevila prebivalcev v starosti 20-29 let pa 37,9 % (leta 1995: 16,4 %).
Slovenija s tem Ze dosega raven tistih drzav, ¢lanic Evropske unije, ki imajo najvisje
razmerje §tevila §tudentov do $tevila prebivalcev2. Stevilo rednih §tudentov se poveluje
in skupaj z absolventi rednega Studija in rednimi $tudenti na podiplomski ravni ze presega
50 % generacije v starosti 19-23 let (1994/1995 23,6 %). Se vedno pa se povecuje tudi
Stevilo izrednih Studentov, njihov delez med vsemi Studenti pa se je ustalil na ravni med
351in36 % (leta 1995: 24 %). Stevilo izrednih Studentov se poveguje predvsem na visjih
strokovnih $olah in na podiplomski ravni, na visokih $olah in univerzah pa se pocasi
zmanjSuje. Hkrati z ve¢jim $tevilom Studentov se povecuje tudi Stevilo diplomantov, ki
se s 50,2 na 1000 prebivalcev v starosti 20-29 let (leta 1995: 24,5) ze priblizuje povprecni
ravni EU-25%.

! Misljena je generacija, ki je bila pred teoreti¢nim trajanjem $olanja na posameznih vrstah srednjih $ol stara 15 let.

2 Iz statisti¢ne baze Eurostata je mo¢ izradunati ta razmerja za leto 2003. Najvisje razmerje $tevila Studentov na 1000 prebivalcev
v tem letu sta imeli Finska (56,0) in Ceska (53,2), povprecje EU-25 je bilo 37,0, najvisje razmerje $tevila $tudentov do prebivalstva
v starosti 20-29 let pa so imele Finska, Ceska in Svedska: 44,7, 43,2 oziroma 38,4 %. Povprecje EU-25 je bilo 27,6 % Slovenija
pa je bila po teh podatkih s 50,9 studenti na 1000 prebivalcev oziroma 34,0 $tudentov na 100 prebivalcev v starosti 20-29 let
pri obeh kazalnikih med 25 sedanjimi ¢lanicami EU na Sestem mestu (preracuni UMAR na podlagi podatkov Eurostata).

3 Ta je bila leta 2003 52,9 diplomantov na 1000 prebivalcev v starosti 20-29 let. Najvi§je vrednosti med sedanjimi ¢lanicami EU
so imele Irska, Zdruzeno kraljestvo in Poljska (82,6, 81,4 in 77,8). V Sloveniji je bila leta 2003 vrednost tega kazalnika 46,6.



UMAR
127

Porodilo o razvoju 2006
Kazalniki razvoja Slovenije - Analiticna priloga

Tabela: Delez prebivalstva v starosti 25-64 let s terciarno izobrazbo v Sloveniji in v drzavah ¢élanicah EU-25

v obdobju 1995-2005 (drugo cetrtletje), v %

1995 2000 2001 2002 2003 2004 2005
EU-25 n. p. 20,0 20,1 20,4 21,3 22,2 22,8
EU-15 17,7 21,2 21,5 21,8 22,6 234 24,0
EU-10 n. p. 13,9 13,1 13,5 14,7 15,9 17,0
Avstrija n. p. 14,5 15,2 15,1 15,2 18,4 17,6
Belgija 233 27,2 27,8 279 28,2 29,8 30,7
Ciper n. p. 25,1 26,8 29,1 295 29,4 27,8
Ceska n. p. 11,5 11,6 11,8 11,9 12,3 13,1
Danska 27,2 258 28,1 29,0 31,8 324 33,0
Estonija n.p. 289 29,8 297 30,4 31,5 33,6
Finska 21,0 32,6 325 324 32,8 34,0 345
Francija n. p. 21,6 22,6 235 235 239 246
Gréija 14,3 16,9 17,2 17,9 18,6 20,6 205
Irska 19,9 21,6 234 25,1 26,8 283 29,0
ttalija 74 9,6 10,0 104 10,8 11,4 11,9
Latvija n. p. 18,0 18,1 19,6 18,2 194 215
Litva n. p. 21,8 224 21,9 232 242 26,5
Luksemburg 15,5 18,5 18,1 18,8 19,9 22,8 22,8
Madzarska n.p. 14,0 13,9 14,0 15,2 16,6 17,0
Malta n. p. 54 9,6 8,6 9,0 10,9 12,2
Nemcija 22,1 23,8 23,5 223 24,0 249 244
Nizozemska n. p. 241 24,0 249 27,3 29,3 30,3
Poliska n. p. 11,4 1,7 12,2 13,9 15,3 16,5
Portugalska 11,3 9,0 9,3 9,5 10,5 12,6 12,7
Slovaska n. p. 10,3 10,6 10,8 11,6 12,8 13,9
Slovenija 14,2 15,7 141 14,8 17,8 18,8 20,0
Spanija 16,4 225 23,6 246 25,0 26,4 282
Svedska 27,7 29,7 255 26,4 27,2 28,1 295
Zdruzeno kraljestvo 21,8 28,1 28,5 29,2 30,5 29,1 295

Vir: SURS, Eurostat: http:/epp.eurostat.cec.eu.int/extraction/getExport/en/theme3/Ifsq/ifsq_pgaed?OutputDir=EJOutputDir_1203&OutputMime=application%2Fx-
tab&OutputMode=U&OutputFile=Ifsq_pgaed.tab&NumberOfCells=1089&Language=en.
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Povprecno stevilo let Solanja delovno
aktivnega prebivalstva

Povprecno Stevilo let Solanja delovno aktivnega prebivalstva v Sloveniji se sicer stalno
povecuje, precej pa Se zaostaja za vrednostjo tega kazalnika v razvitih driavah. Po
razpoloZzljivih podatkih za leto 20057 so imeli delovno aktivni prebivalci po anketi o
delovni sili 11,8, po statisticnem registru delovno aktivnega prebivalstva pa 11,6 let
dokoncanega Solanja, kar je za 0,8 oziroma 0,6 leta ve¢ kot leta 1995 in za 0,09 oziroma
0,07 leta ve¢ kot leta 2004. Vrednost tega kazalnika je v Sloveniji v primerjavi s
povpre¢jem drzav ¢lanic OECD? nizka. Med evropskimi imajo delovno aktivni povpreéno
manj let Solanja kot v Sloveniji le $e v Gr¢iji, Italiji in Portugalski, med Zenskami pa tudi
v Slovaski (Slika). Moski delovno aktivni so imeli v drugem Cetrtletju 2005 povprecno
11,6 leta Solanja, Zenske pa 12,0. Leta 2003 so imeli moski 0,1, zenske pa 0,2 leta
Solanja manj kot leta 2005, kar je bilo takrat za 0,9 oziroma 0,7 leta Solanja manj od
povprecja drzav OECD (12,7 oziroma 12,5) in 2,5 oziroma 2,4 manj od najvi§jega
povpreénega Stevila let Solanja delovno aktivnega prebivalstva, ki sta ga med drzavami
OECD imeli takrat Norveska in ZDA (14,0 za moske in 14,2 za Zenske).

IzobraZenost delovno aktivnih v Sloveniji je glede na dejavnost najvecdja v izobraZevanju,
v katerem se tudi najhitreje povecuje. Delovno aktivni v izobrazevanju so imeli decembra
2005 povprecno 13,9 let Solanja, 0,1 vec¢ kot leto prej in 0,9 ve€ kot leta 1995. Sledita
javna uprava in finanéno posrednistvo, najnizje povprecno Stevilo let Solanja (10,0) pa
imajo delovno aktivni v gradbeni§tvu. Tudi povprecno Stevilo delovno aktivnih v
predelovalnih dejavnostih je nizko (10,6) in se le zelo pocasi povecuje (Tabela). Med
temi imajo povpreéno ve¢ kot 11 let Solanja le delovno aktivni v proizvodnji naftnih
derivatov, proizvodnji kemikalij in kemi¢nih izdelkov ter v papirni$tvu, zaloznistvu in
tiskarstvu, najnizje povprec¢no Stevilo let Solanja (10,0) pa imajo delovno aktivni v
proizvodnji usnja in usnjenih izdelkov.

Dele? delovno aktivnih z visjo in visoko izobrazbo se poveluje v vseh podrocjih
dejavnosti, najhitreje pa v tistih, ki imajo tudi najvisje povprecno Stevilo let Solanja.
Po anketi o delovni sili je leta 2004 presegel eno petino vseh delovno aktivnih v Sloveniji,
v drugem cetrtletju 2005 pa je bil 21,5-odstoten (za 6 odstotnih tock visji kot leta 1995).
V splosnem velja, da imajo najvisje deleze delovno aktivnih z visjo in visoko izobrazbo
tista podrocja dejavnosti, ki imajo tudi najvisje povprecno Stevilo let Solanja, tu pa se
tudi najhitreje povecujejo. To so predvsem podrocja izobrazevanja, javne uprave in
finanénega posrednistva, v katerem so se delezi delovno aktivnih z vi§jo in visoko
izobrazbo v desetih letih povecali za ve€ kot 11 odstotnih to¢k. Decembra 2005 je imelo
v izobrazevanju vijo ali visoko izobrazbo 61,2 % delovno aktivnih, v javni upravi 48,0 %
in v finan¢nem posrednistvu 39,2 %. Visoke deleze delovno aktivnih z visjo in visoko
izobrazbo imajo tudi zdravstvo in socialno varstvo (decembra 2005: 35,7 %), nepremicne,
najem in poslovne storitve (34,5 %), druge javne, skupne in osebne storitve (29,5 %) ter
oskrba z elektriko, plinom in vodo (23,4 %), v vseh drugih dejavnostih (v glavnem
proizvodne narave) pa je med delovno aktivnimi manj kot 13 % takih z visjo ali visoko
izobrazbo, najmanj v gradbenistvu in gostinstvu (okrog 5,5 %). Izobrazevanje Se vedno
zaposluje tudi najve¢ (20,9 %) od skupnega Stevila delovno aktivnih z visjo in visoko

' Podatki iz ankete o delovni sili za drugo &etrtletje 2005 oziroma statisti¢nega registra delovno aktivnega prebivalstva po stanju
decembra 2005.
2 Eurostat tega kazalnika ne racuna, prikazuje pa kazalnik pri¢akovanih let $olanja.
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izobrazbo v Sloveniji. Sledijo predelovalne dejavnosti (14,4 %), javna uprava (13,8 %),
nepremicnine, najem in poslovne storitve (13,5 %), zdravstvo in socialno varstvo (10,5 %)
ter trgovina (8,0 %).

Tabela: Povpreéno Stevilo let Solanja delovno aktivnhega prebivalstva v Sloveniji

1995 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Delovno aktivni po anketi o delovni sili 11,0 11,4 1.4 11,5 11,6 1,7 11,8
Delovno aktivni po registru SURS 11,0 11,2 1,3 1,4 11,5 11,5 11,6

A | Kmetijstvo, lov, gozdarstvo 10,30 10,69 10,58 10,45 10,47 10,5 10,6
B |Ribistvo 10,13 10,38 10,52 10,62 10,74 10,4 10,4
C |Rudarstvo 10,31 10,59 10,62 10,65 10,87 11,0 11
D |Predelovalne dejavnosti 10,06 10,31 10,35 10,38 10,45 10,5 10,6
E | Oskrba z elektriko, plinom, vodo 11,23 11,56 11,62 11,62 1,71 11,8 11,9
F | Gradbenistvo 10,19 9,93 9,91 9,95 9,95 10,0 10,0
G | Trgovina;popravila mot.vozil 11,20 11,37 11,40 11,44 11,49 11,5 11,6
H | Gostinstvo 10,21 10,39 10,42 10,41 10,44 10,5 10,5
| |Promet, skladi$cenje, zveze 10,94 11,10 11,15 11,18 11,23 11,3 1,3
J |Finan¢no posrednistvo 12,64 12,88 12,94 13,04 13,12 13,2 13,3
K |Nepremicnine, najem, poslovne storitve 11,98 12,14 12,24 12,25 12,30 12,3 12,4
L |Javna uprava, obramba, socialno zav. 12,86 13,23 13,30 13,38 13,44 13,5 13,6
M | lzobrazevanje 12,94 13,36 13,42 13,55 13,69 13,8 13,9
N | Zdravstvo, socialno varstvo 11,89 11,81 11,86 12,50 12,55 12,6 12,7
O |Dr. javne, skupne in osebne storitve 11,81 11,91 11,94 12,04 12,11 12,2 12,3
P | Zasebna gosp. z zaposlenim osebjem 10,12 10,15 10,34 10,20 10,24 10,2 10,5

Vir: SURS, Statisticni register delovno aktivnega prebivalstva, preracuni UMAR.

Slika: Povpreéno stevilo let Solanja delovno aktivnega prebivalstva v evropskih drzavah ¢élanicah
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Vir: OECD, Education at a glance, OECD Indicators 2005, tabela A1.4.
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Razmerje med studenti in pedagoskim
osebjem

Razmerje med Stevilom Studentov in pedagoSkim osebjem se uporablja kot kazalnik
kakovosti terciarnega izobraZevanja. Ob tem se predpostavlja, da razmerje kaze
obremenjenost pedagoskega osebja in da manj$a obremenjenost pomeni ve¢ moznosti
za aktivnejSe Studijske oblike in s tem kakovostnejSe izobrazevanje. Razmerje je
izracunano kot koli¢nik med Stevilom Studentov terciarnega izobrazevanja v ekvivalentu
rednega $tudija' in Stevilom pedagoskih delavcev v ekvivalentu polnega delovnega ¢asa’®.
Ob tem je treba opozoriti, da v izraunu ni upostevano, koliko ¢asa pedagoski delavci
dejansko poucujejo, niti koliko $tudijskih ur imajo Studenti tedensko, kar pomeni, da na
podlagi tega razmerja ne moremo sklepati na povpre¢no velikost razredov’® oziroma
tega ne smemo enaciti.

Za Slovenijo je za Solsko leto 2004/2005 prvi¢ izracunan mednarodno primerljiv
kazalnik’, ki kaZe, da Slovenija precej zostaja za povprecjem driav OECD. V povpredju
je bilo v Sloveniji v letu 2004/2005 22,6 Studentov na enega pedagoskega delavca v
terciarnem izobrazevanju (v letu 2003/2004 pa 21,5). Kazalnik je mednarodno
metodolosko primerljiv® le za leto 2005 in kaZe, da Slovenija zaostaja za povpre¢jem
OECD (14,9) in vecino drzav Evropske unije, v katerih je razmerje v letu 2002/2003
znasalo od 9,0 na Svedskem do 29,6 v Gréiji. V obdobju 1998-2003 se je v velini drzav,
za katere imamo podatke, ob visoki rasti Stevila Studentov terciarnega izobrazevanja,
razmerje nekoliko poslabsalo. V Sloveniji se je razmerje v obdobju 2000-2003 nekoliko
izboljsalo (od 23,8 v letu 2000 na 22,9 v letu 2003), vendar se ti podatki nanasajo le na
redni studij, zato jih s podatki drugih drzav ne moremo primerjati.

Na razmerje med Stevilom Studentov in pedagoSkim osebjem vplivajo tudi razli¢ni
programi dodiplomskega Studija. Podatki za drzave OECD kazejo, da so razmerja med
Stevilom $tudentov in pedagoskim osebjem praviloma nizja pri strokovno usmerjenih
programih tipa B (povp. OECD 14,1) kot pri programih tipa A (povpr. OECD 15,7)%. V
Sloveniji je primerljivo razmerje na visjih strokovnih Solah, ki spadajo pod programe
tipa B, slabSe od povprec¢ja OECD — v v letu 2003/2004 je znaSalo 17,0, v letu 2004/
2005 pa se je poslabsalo na 17,9. Na visokosolskih programih (5A in 5B) je razmerje Se
slabse, v letu 2004/2005 je znasalo 23,2 Studenta na pedagoskega delavca.

! Stevilo vseh §tudentov v terciarnem izobraZevanju v ekvivalentu rednega $tudija = redni tudentje + 1/3 (izredni + absolventi
+ podiplomski Studentje) (Statisti¢ne informacije §t. 259 — SURS, 2004).

2 Pri pedagoskem osebju so v tem kazalniku upos$tevani strokovni pedagoski delavei v vi§jem strokovnem izobrazevanju
(predavatelji visjih $ol, intruktorji pri vajah, laboranti) in visokoSolski ucitelji (docenti, izredni profesorji, redni profesorji,
lektorji, predavatelji in visji predavatelji), niso pa upostevani znanstveni delavci in visokoSolski sodelavci (assistenti, bibliotekarji,
strokovni svetniki, visji strokovni sodelavci, strokovni sodelavci in uéitelji ves¢in).

3 Velikost razredov je kazalnik, ki naj bi ustrezneje izraZal obremenjenost uciteljev in s tem kakovost Solskega sistema, vendar se
izraGunava samo za nizje ravni izobrazevanja (ISCED 1-3).

4 Za leto 2004/2005 so bili pri skupnem Stevilu $tudentov podiplomskega Studija prvi¢ vkljuceni tudi doktorandi (to je tudi
razlog, da je za leto 2004/2005 razmerje (22,6) slabse kot v letu 2003/2004 (21,5)); pri pedagoskem osebju pa so bili v letu
2003/2004 ob tistih, ki poucujejo samo v programih rednega izobrazevanja, prvi¢ vkljuceni tudi pedagoski delavci v programih
izrednega in podiplomskega Studija (Statisti¢ne informacije §t. 259 — SURS, 2004).

> Metodologke posebnosti v letih pred 2005 so navedene pod tabelo.

¢ISCED 5B: vi§je strokovno izobraZzevanje in visokogolski strokovni $tudij; ISCED 5A univerzitetni dodiplomski in podiplomski
Studij.
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Tabela: Razmerje med Stevilom Studentov in pedagoskim osebjem v terciarnem izobrazevanju

1998 2000 2002 2003
OECD 14,8 14,7 15,4 14,9
Avstrija n.p. n. p. 13,0 12,9
Belgija n.p. 19,9 18,7 19,2
Ceska 135 135 16,1 17,3
Finska n p. np. 12,6 12,3
Francija n. p. 18,3 17,9 17,6
Gr¢ija 26,3 26,8 32,2 29,6
Irska 16,6 174 16,3 15
ltalija n. p. 22,8 231 21,9
MadZarska 11,8 13,1 13,8 14,8
Nemdija 12,4 121 12,6 12,5
Poljska n.p. 14,7 18,0 18,3
Slovaska n. p. 10,2 10,5 10,8
Slovenija’ n. p. 23,8 22,5 22,9
Spanija 17,2 15,9 13,0 11,8
Svedska 9,0 93 9,1 9,0
Zdruzeno kraljestvo 17,7 17,6 18,3 18,2
Islandija 9.3 7.9 8,7 9,0
Japonska 11,8 1,4 11,2 1"
Norveska 13,0 12,7 13,2 11,9
ZDA 14,6 13,5 171 15,2

Vir: Education at glance (tevilke: 2002-2005); Statisti¢ne informacije t. 121 - lzobraZevanje, SURS (2005); Statisti¢ne informacije §t. 259 - lzobrazevanje, SURS 2005;
preracuni UMAR.

Opombe: podatki za leto Y se nanasajo na Solsko leto X/Y; 'za Slovenijo je v celoti mednarodno primerljiv samo podatek za leto 2005 (do leta 2003 — razmerje med
rednimi $tudenti in pedago$kim osebjem v programih rednega izobraZevanja v ekvivalentu polnega delovnega ¢asa; leto 2004 — k vsem Studentom v ekvivalnetu rednega
Studija Se niso bili zajeti doktorandi, v pedago$ko osebje pa so bili poleg tistih, ki poucujejo samo v programih rednega $tudija, prvi¢ vkljuéeni tudi pedagoski delavci
izrednega in podiplomskega $tudija v ekvivalentu polnega delovnega ¢asa.

Slika: Razmerje med Stevilom Studentov in pedagoskim osebjem v terciarnem izobrazevanju v
letu 2003 (Studijsko leto 2002/2003)
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Vir: Education at glance 2005; Statisti¢cne informacije $t. 121 — Izobrazevanje, SURS (2005); Statisti¢ne informacije §t. 259 — |zobraZevanje,
SURS (2004); preracuni UMAR.
Opomba: za Slovenijo je v celoti mednarodno primerljiv samo podatek za leto 2005.
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Javni izdatki za izobrazevanje

Dele? celotnih javnih izdatkov za izobraZevanje v BDP se v mednarodnih primerjavah uporablja
kot glavni strukturni kazalnik merjenja obsega vlaganj v izobraZevanje'. V Sloveniji je delez
javnih izdatkov za izobrazevanje? v BDP v letu 2003 znasal 6,02 % (5,98 % v letu 2002), s tem
delezem se Slovenija uvrs¢a nad povprecje drzav EU-25 (Eurostat, 2002: 5,22 %). Od leta 1995 do
2000 je bila po drzavah opazna teznja znizevanja deleza javnih izdatkov za izobrazevanje v BDP,
po letu 2000 pa delezi v ve€ini drzav rastejo, kar je v skladu s cilji Lizbonske strategije. Relativno
visok delez, ki ga dosega Slovenija, pa je Se precej nizji kot v nekaterih severnoevropskih drzavah,
predvsem v Danski, Svedski in Norveski z nad 7— 8 %.

Tudi po deleZu javnih izdatkov za izobraZevanje v celotnih javnih izdatkih Slovenija presega
povprecje EU. Ta delez se je v Sloveniji v letu 2003 povecal na 12,52 % (v letu 2002 je znasal
12,44 %), med drzavami EU pa se Slovenija uvrs¢a na 13. mesto. Vecina drzav je v obdobju 1995—
2002 povecala javne izdatke za izobrazevanje, izrazene kot delez v celotnih javnih izdatkih (izjemi
sta le Latvija in Francija). Zaradi razlik v delezu vseh javnih izdatkov v BDP pa je vrstni red drzav
po tem kazalniku nekoliko drugacen. V vrhu niso skandinavske drzave, temve¢ Litva, Ciper in
Latvija.

Za terciarno izobraZevanje Slovenija nameni vedji deleZ javnih izdatkov v BDP kot vecina novih
Clanic in vec od povprecja EU, med drugim zaradi visokih transferjev gospodinjstvom (Slika). V
letih 2001 in 2002 je delez celotnih javnih izdatkov za terciarno izobrazevanje v BDP znasal 1,32 %,
v letu 2003 pa se je povecal na 1,34 %.? Nacini financiranja terciarnega izobraZevanja se med
drzavami razlikujejo, tako nekatere drzave ve¢ denarja namenijo neposredno izobrazevalnim
ustanovam, druge pa veé za transferje gospodinjstvom ter posojila za placilo $olnin. Ceska, Gréija,
Spanija, Francija, Poljska in Portugalska ve& kot 90 % celotnih izdatkov za terciarno izobrazevanje
namenijo izobrazevalnim ustanovam, v povprecju EU 83,6 %, v Sloveniji pa je ta delez le 74,2 %.
Kar 25,9 % celotnih javnih izdatkov na terciarni ravni je v Sloveniji namenjenih za transferje
gospodinjstvom (republiske in Zoisove Stipendije, otroski dodatki). Visoki transferji so znacilni
tudi za skandinavske drzave.

V Sloveniji so visoki izdatki za izobraZevanje na terciarni ravni povezani tudi 7 visoko vkljucenostjo
v terciarno izobraZevanje. Po oceni Eurostata bi bil v Sloveniji delez javnih izdatkov za terciarno
izobrazevanje v BDP nizji za okoli 0,3 odstotne tocke (znasal bi torej 1,0 % BDP), Ce bi bila stopnja
vkljucenosti v terciarno izobrazevanje* na ravni povpre¢ja EU-25. Med evropskimi drzavami bi bili
ob tej predpostavki bolj kot v Sloveniji celotni javni izdatki za terciarno izobrazevanje nizji samo Se
v Finski (za 0,8 odstotne tocke), Svedski in Norveski, za ve¢ kot 0,5 odstotne tocke pa bi se povedali
v Ceski, Cipru, Malti, Slovaskem in v Svici (Statistics in focus, 18/2005). Poleg dejavnika vkljucenosti
pa na visino izdatkov za terciarno izobrazevanje pomembno vpliva tudi povpre¢na dolzina Studija
na terciarni ravni. Povprecje za drzave OECD je v letu 2002 znasalo 4,21 leta (Education at glance
2005).° Primerljivih podatkov za Slovenijo $e ni, vendar pa nekateri podatki kazejo, da po eni strani
Slovenija po predpisani dolzini programov verjetno ne presega povpre¢ja EUC, po drugi strani pa je
po oceni za leto 2004 (Mihevc, 2005) povprecen diplomat na visokosolskih programih $tudiral kar
5,4 let (priblizno 1,5 let vec, kot je predvideno) in na univerzitetnih programih kar 7,3 leta (v pov-
precju vec, kot dve leti ve¢ kot je predvideno).

! Finan¢ni podatki za Slovenijo so zbrani po mednarodno primerljivi metodologiji z vprasalnikom UOE (skupni vprasalnik UNESCO,
OECD, Eurostat). Podatki nanasajo na formalno-stopenjsko izobrazevanje.

2 Javni izdatki za izobraZevanje zajemajo vse proraunske izdatke za formalno stopenjsko izobrazevanje mladine in odraslih na ravni
drzave in ob¢in. Vkljudeni so javni izdatki neposredno za izobrazevalne ustanove (poudevalne in nepoudevalne) ter transferji
gospodinjstvom in neprofitnim institucijam (Stipendije, Stipendije brezposelnim za izobobrazevanje, subvencije za vozovnice, subvencije
za ucbenike, izdatki za evalvacijo, otroski dodatki, v tistem delu, za katerega je pogoj vklju¢enost v izobrazevanje).

3 Vkljuéeni so tudi javni izdatki za razvojno-raziskovalno dejavnost v terciarnem izobrazevanju.

* Stopnja vklju€enosti v terciarno izobraZevanje je izraGunana kot deleZ v populaciji 20-29 let (Statistics in focus 19/2005).

5 Eurostat podatkov o povpre¢ni dolZini $tudija e ne objavlja. Predvidoma bodo zbrani za leto 2005.

¢ Delez §tudentov (redni in izredni), ki so vpisani na univerziteni program, se je v obdobju 2000-2003 zmanjsal z 52,8 % na 47,6 % (v
letih 2004 in 2005 se je zvisal na 48,1 %). Tudi podatki o diplomantih po vrsti programov kazejo, da v Sloveniji le 30 % vseh diplomantov
dodiplomskega 3tudija (ISCED 5A) dokon¢a $tudij, ki je daljsi od 5 let, po drugi strani je na primer v Avstriji, Ceski in Slovaski
diplomantov na daljsih $tudijskih programih kar 80 % (Statistics in focus 19/2005).
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Tabela: Celotni javni izdatki za izobrazevanje kot % v BDP in kot % v celotnih javnih izdatkih

% v BDP % v celotnih javnih izdatkih
1995 2000 2001 2002 1995 2000 2001 2002
EU-25 517 4,94 51 5,22 10,27 10,81 10,94 11,01
EU-15' 5,19 4,97 5,09 5,22 10,3 10,84 10,93 11,01
EU-10' 5,08 4,75 5,16 5,31 9,83 10,5 11,07 11,02
OECD? 53 n. p. n.p. 5,4 11,9 n.p. n.p. 12,9
Avstrija 6,04 5,66 57 5,67 10,78 11,01 11,21 11,2
Belgija n. p. n.p. 6,11 6,26 n. p. n. p. 12,38 12,47
Ciper 4,81 5,60 6,28 6,83 n.p. 14,46 15,55 16,29
Cesgka 4,62 4,04 4,16 4,41 8,5 9,59 9,23 9,41
Danska 7,67 8,39 8,5 8,51 12,98 15,65 15,7 15,59
Estonija 5,83 5,59 5,48 5,69 13,42 14,61 14,84 15,56
Finska 6,85 6,12 6,24 6,39 11,49 12,47 12,68 12,75
Francija 6,04 5,83 5,76 5,81 11,27 11,42 11,25 10,99
Gréija 2,87 3,79 3,9 3,96 5,62 7,28 7,77 8,06
Irska 5,07 4,36 4,35 4,32 12,22 13,62 12,91 12,9
ltalija 4,85 4,57 4,98 4,75 9,09 9,75 10,23 9,89
Latvija 6,27 543 57 5,82 15,94 14,32 15,6 16,24
Litva 5,08 5,67 5,92 5,89 14,07 14,79 16,9 17,16
Luksemburg 4,26 n. p. 3,84 3,99 9,35 n. p. 9,89 9,25
MadZarska 537 4,54 5,15 5,51 n.p. 9,51 10,56 10,46
Malta n.p. 4,55 4,47 4,54 n. p. 10,87 10,2 9,98
Nemdija 4,62 4,53 4,57 4,78 9,7 9,9 9,72 9,81
Nizozemska 5,06 4,87 4,99 5,08 8,98 10,75 10,69 10,62
Poljska 5,14 5,01 5,56 5,6 10,02 11,16 11,67 11,46
Portugalska 5,37 5,74 5,91 5,83 11,92 12,71 12,76 12,7
Slovaska 4,98 4,15 4,03 4,35 9,2 6,92 7,83 8,53
Slovenija 5,87 5,95 6,08 5,98 n. p. 12,37 12,41 12,44
Spanija 4,66 4,42 4,41 4,44 10,36 11,06 11,14 1,1
Svedska 7,22 7,39 7,31 7,66 10,67 12,89 12,8 13,14
Zdruz. kraljestvo 5,24 4,58 4,69 5,25 11,7 11,54 11,71 12,77
Norveska 744 6,82 7 7,63 14,44 16 15,83 16,11
Japonska 3,53 3,59 3,57 3,6 n. p. 10,49 10,54 n. p.
ZDA 5,03 4,93 5,08 5,35 n. p. 15,49 17,15 n. p.

Viri: Statisti¢ne informacije &t. 149 - SURS (2005) in Prva statisti¢na objava $t. 86 - SURS (2006); Nacionalni ra¢uni - SURS (sept. 2005), Temeljni agregati sektorja
drzave — Prva statisti¢na objava $t. 82 (2006); preracuni UMAR; Population and social condition - Eurostat (2005), Education at Glance 2005 — OECD, 2005.

Opombe: 'Povprecja za EU-25, EU-15, EU-10 - ocena Eurostat (tehtana povprecja za celotno obmocje); EU-10 - nove drzave ¢lanice ?Povprecje za drzave OECD —
izratun OECD (srednja vrednost).

Slika: Celotni javni izdatki za terciarno izobrazevanje v letu 2002, kot % v BDP
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Javni in zasebni izdatki za izobrazevalne
ustanove

Dele? celotnih javnih in zasebnih izdatkov za izobraZevalne ustanove' v BDP je v Sloveniji
visji kot v vecini driav EU. Na obseg sredstev, namenjenih izobrazevanju, vplivajo Stevilni
dejavniki, med njimi demografska struktura, stopnje vkljucenosti v izobrazevanje, dohodek na
prebivalca, raven plac pedagoskega osebja, organiziranost izobrazevalnega sistema ter sistem
financiranja izobrazevanja. V letu 2002 in 2003 so izdatki za izobraZevalne ustanove znasali
6,3 % BDP (6,2 % v letu 2001), visji so bili le v stirih drzavah EU (Belgija, Danska, Svedska
in Ciper). V povpre¢ju EU-15 se delez v letu 2002 v primerjavi z letom 1995 ni spremenil.
Med 14 drzavami, za katere imamo podatke tudi za leto 1995, je sedem drzav povecalo delez
izdatkov za izobrazevalne ustanove v BDP, podobno je tudi v priblizno polovici drzav OECD
v tem obdobju rast izdatkov za izobrazevalne ustanove prehitela rast BDP. V sestavi izdatkov
zavzemajo najvecji delez izdatki za ustanove osnovnosolskega izobrazevanja (v Sloveniji 45 %
v letu 2002 oz. 2,9 % BDP), sledijo izdatki za srednjeSolske ustanove (22 % oziroma 1,4 %
BDP), izdatki za ustanove terciarnega izobrazevanja (21 % oziroma 1,3 % BDP) ter za
predsolsko izobrazevanje (12 % oziroma 0,7 % BDP). V Sloveniji lahko visoke izdatke za
izobrazevalne ustanove povezujemo tudi z visoko stopnjo vkljucenosti mladih (15-24 let) v
izobrazevanje, ki je v letu 2003 znasala 66,9 %, povpre¢je EU-25 je znaSalo 59,2 %, vi§jo
stopnjo pa imajo samo Finska, Litva, Belgija in Poljska (Population and social condition —
Eurostat, 2005).

Zasebni izdatki za izobraZevalne ustanove so v Sloveniji visoki’. V letu 2003 so znasali 0,9 %
in predSolskem izobrazevanju. Ob tem je treba opozoriti, da mednarodne primerjave zasebnih
izdatkov niso povsem zanesljive, ker deloma temeljijo na ocenah, te pa so obicajno visje za
drzave z boljsimi podatkovnimi viri, kar velja tudi za Slovenijo. Tudi primerjava razmerij med
javnimi in zasebnimi izdatki za izobrazevalne ustanove kaze, da Slovenija nameni za
izobrazevalne ustanove relativno velik delez sredstev iz zasebnih virov. V letu 2003 je to razmerje
za Slovenijo znasalo 86,4 : 13,6, vecji delez zasebnih izdatkov pa so imele med evropskimi
drzavami samo Ciper (19,4 %), Nemcija (16,7 %) in Zdruzeno kraljestvo (15,6 %).

Po delezu zasebnih izdatkov za ustanove terciarnega izobraZevanja je Slovenija v vrhu med
drfavami EU. 1zrazeni kot delez v BDP so v letu 2002 znasali 0,3 % (Tabela) oziroma v
razmerju do celotnih izdatkov za izobrazevalne ustanove terciarnega izobrazevanja 23,3 %
(povprecje EU 17,2 %; Slika). V Sloveniji so razlog za visoke zasebne izdatke na terciarni
ravni predvsem $olnine za izredni $tudij, ki jih vedinoma pla¢ajo Studentje sami®. Visoki so
tudi zasebni izdatki za nastanitve v Studentskih domovih. Med evropskimi drzavami imajo
viije zasebne izdatke na terciarni ravni le Poljska, Zdruzeno kraljestvo in Spanija. Celotni
javni in zasebni izdatki za izobraZevalne ustanove terciarnega izobrazevanja so v letu 2002 in
v letu 2003 znasali 1,3 % BDP (Tabela), kar je na ravni povprecja EU-15, ob tem pa je treba
opozoriti, da so k izdatkom za izobrazevalne ustanove na terciarni ravni zajeti tudi izdatki,
namenjeni za raziskave in razvoj v terciarnem izobrazevanju, ki se med drzavami mo¢no
razlikujejo. V Sloveniji so v letu 2002 znasali 0,2 % BDP*.

! Po metodologiji UOE zajemajo izdatki za izobrazevalne ustanove vse javne in zasebne izdatke za poucevalne in nepoucevalne
izobrazevalne ustanove za formalno stopenjsko izobrazevanje. V ta kazalnik niso zajeti transferji posameznikom in
gospodinjstvom, ki so sicer vkljuceni v celotne javne izdatke za izobrazevanje (Kazalnik: Javni izdatki za izobrazevanje).

2 Zasebni izdatki vkljucujejo izdatke gospodinjstev in drugih zasebnih subjektov, pladane neposredno izobrazevalnim ustanovam
(izdatki za Solnine, malice, Solo v naravi, nastanitev v dijaskih in Studentskih domovih).

3 Po podatkih iz letnih poro¢il javnih zavodov pomenijo zasebni viri na vi§jih in visokih $olah v povpreéju nekaj veé kot 15 %
vseh prihodkov, na nekaterih druzboslovnih fakultetah pa ob velikem Stevilu izrednih Studentov celo ve¢ kot tretjino.

4V kazalniku “Investicije v znanje” so v tabeli prikazani izdatki za izobrazevalne ustanove terciarnega izobrazevanja brez
izdatkov za raziskave in razvoj (v letu 2002 so v Sloveniji znasali 1,1 % BDP).
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Tabela: Celotni izdatki za izobrazevalne ustanove, kot % v BDP in % zasebnih izdatkov v celotnih izdatkih

Delez celotnih izdatkov za izobrazevalne ustanove v BDP, v % Dc‘:ﬁ)itnziisiiz.aitz.,d:t“./nv
Vse ravni izobrazevanja Terciarno izobrazevanje® | Terciarno
Skupaj Javni_| Zasebni Skupaj Javni | Zasebni Ve il | s
izdatki® izdatki izdatki® izdatki
1995 2002 2002 2002 1995 2002 2002 2002 2002 2002

EU-252 n. p. 55 4,9 0,6 n. p. n. p. n. p. n. p. 10,6 n.p.
EU-15% 5,5 5,5 4,9 0,6 1,2 1,3 1,2 0,2 10,8 12,8
OECD* n. p. 58 51 0,7 1,3 1,4 11 0,3 11,6 21,9
Avstrija 6,1 57 54 0,3 1,2 11 11 n. p. 6,7 8,4
Belgija n. p. 6,4 6,0 0,4 n. p. 14 1,2 0,2 58 14,0
Ciper n.p. 7.6 6,1 1,5 1,0 n. p. n. p. n.p. 19,4 n. p.
Ceska 54 44 4,2 0,2 1,0 09 0,8 0,1 55 12,5
Danska 6.3 71 6,8 0,3 16 19 1,9 n.p. 39 21
Finska 6,3 6,0 59 0,1 1,9 1,8 17 n.p. 22 3,7
Francija 6,3 6,1 56 0,5 11 11 1,0 0,1 11,6 14,3
Gréija 32 4.1 39 0,2 0,8 1,2 1,2 n.p. 46 04
Irska 53 44 4,0 0,3 1,3 1,3 11 0,2 6,6 14,2
ltalija n.p. 49 4,6 0,3 0,8 09 0,8 0,2 74 214
Latvija n. p. 6,1 54 0,7 n. p. n. p. n. p. n. p. 12 n. p.
Madzarska 55 56 5,0 0,6 1,0 1,2 1,0 0,3 10,2 213
Nemdija 54 53 44 0,9 11 11 1,0 0,1 16,7 84
Nizozemska 4,9 51 4.6 0,5 14 1,3 1,0 0,3 9,7 21,9
Poliska n.p. 6,1 55 0,7 0,8 1,5 11 0,5 10,8 30,3
Portugalska 53 58 57 0,1 0,9 1,0 0,9 0,1 1,6 8,7
Slovenija’ 6,2 6,3 54 0,8 1,3 1,3 1,0 0,3 13,7 23,3
Spanija 54 49 43 0,6 1,0 1,3 1,0 0,3 11,6 23,7
Svedska 6,2 6,9 6,7 0,2 1,6 1,8 1,6 0,2 25 10,0
Zdr. kraljestvo 55 59 5,0 09 1.2 11 0,8 03 15,6 28,0
Norveska 7.1 6,9 6,7 0,3 1,7 1,5 14 0,1 3.8 15
ZDA 72 72 53 1.9 2,7 2,6 1.2 14 26,2 54,9

Viri: IzobraZevanje - Statisticne informacije $t. 149, SURS (2005) in lzobraZevanje — Prva statisti¢na objava $t. 86, SURS (2006); Nacionalni racuni - SURS (sept. 2005);

preracuni UMAR; Population and social condition — Eurostat (2005); Education at Glance 2005 - OECD (2005).

Opombe: 'Za Slovenijo je upostevan BDP po zadniji reviziji jeseni 2005; 2Povprecja za EU-25, EU-15 - ocena Eurostat (tehtana povprecja); *za terciarno izobrazevanje
povprecje deleZev za drzave, za katere imamo podatke v tabeli - izracun UMAR; vkljuCeni so tudi izdatki za R&R namenjeni ustanovam terciarnega izobraZevanja. “Povp.

za OECD - izraun OECD (srednja vrednost); *PriSteti so mednarodni viri sredstev.

Slika: Delez zasebnih izdatkov v celotnih izdatkih za izobrazevalne ustanove terciarnega
izobrazevanja v letu 2002, v %
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Izdatki za izobrazevalne ustanove na
udelezenca

Slovenija po visini izdatkov na Studenta terciarnega izobraZevanja mocno zaostaja za
vecino bolj razvitih driav Evropske unije in evropskim povprecjem. PoloZaj se je Se
dodatno poslabsal v letu 2002. Kljub relativno visokim izdatkom za ustanove terciarnega
izobrazevanja' je slika za Slovenijo drugacna, ¢e letno vlozena sredstva preraunamo na
Studenta. V letu 2002 so izdatki na Studenta v Sloveniji dosegli 6.139 EUR standardov
kupne mo¢i (v nadaljevanju EUR SKM?; 7.452 v letu 2001), povpre¢je EU-25 je znasalo
7.946 EUR SKM, v nekaterih skandinavskih drzavah pa so na Studenta porabili skoraj
dvakrat toliko kot v Sloveniji (na Svedskem kar 13.658 EUR SKM). Iz slike je razvidno,
da vse nove ¢lanice EU, razen Cipra, porabijo na $tudenta manj od povprecja EU-25. V
splosnem pa so izdatki na Studenta terciarnega izobrazevanja precej vi§ji v drzavah z
vecjim dohodkom na prebivalca. Prav zato je v mednarodnih primerjavah pogost kazalnik
izdatkov za izobrazevalne ustanove na Studenta v primerjavi z BDP na prebivalca (Tabela),
ki kaze vlaganja na udelezenca upostevaje raven gospodarske razvitosti drzave. Kazalnik
kaze, da so vlaganja na Studenta lahko priblizno enaka tudi v drzavah, ki se sicer zelo
razlikujejo po visini dohodka na prebivalca (npr. Poljska in Finska s 43 %) (Statistics in
focus, 18/2005). V Sloveniji je v letu 2002 delez izdatkov na Studenta znasal 38,2 %
BDP na prebivalca (48,7 % v letu 2001), kar je sicer nekoliko ve¢ od povprecja EU-25
(37,1 %), toda manj kot v vecini drzav Evropske unije. Kazalnika izdatkov na Studenta
sta se torej v Sloveniji v letu 2002 v primerjavi z letom 2001 poslabsala. Razkorak med
po eni strani razmeroma visokimi celotnimi izdatki za izobrazevalne ustanove terciarnega
izobrazevanja in po drugi strani nizkimi letnimi izdatki na Studenta terciarnega
izobrazevanja, e jih primerjamo z drugimi evropskimi drzavami, pa je v veliki meri
povezan predvsem z visoko stopnjo vkljuenosti v terciarno izobrazevanje® in dolzino
Studija*.

Za vse ravni izobraZevanja skupaj se Slovenija po visini izdatkov na udeleZenca uvrsca
bolje kot pri terciarnem izobraZevanju. Tako je bilo v Sloveniji v letu 2002 na ucenca/
Studenta porabljeno 4.862,2 EUR SKM (4.689,1 EUR SKM v letu 2001), kar je blizu
povprecja EU-25 (5.391,7 EUR SKM), bistveno drugacno sliko pa kaze kazalnik izdatkov
na udelezenca, izrazen v % od BDP na prebivalca (Tabela), po katerem se Slovenija s
30,3 % v letu 2002 uvrs¢a med evropskimi drzavami v sam vrh (skupaj s Ciprom) in
precej nad povprecje EU-15 (25,3 %) in EU-25 (25,1 %). Izdatki na udelezenca v EUR
SKM se v vecini drzav EU in OECD v zadnjih letih povecujejo predvsem na primarni in
sekundarni ravni, ker se, predvsem pod vplivom demografskih sprememb, zmanjsuje
velikost razredov. Nekatere primerjave med uspesnostjo ucencev po drzavah in izdatki

boljsih dosezkov oziroma vecje kakovosti izobrazevanja (Education at glance 2005).

! Kazalnika: Javni izdatki za izobrazevanje ter Javni in zasebni izdatki za izobraZevalne ustanove.

2 Ang. Purchasing Power Standard (PPS). Osnova za prera¢un v SKM so EUR, to pomeni, da so podatki iz nacionalnih valut
najprej preracunani v EUR, potem so iz EUR s posebnimi pretvorniki oziroma standardi kupne moci (PPS), preracunani v
standarde kupne moci (SKM) — to je v skupno fiktivno valuto, ki omogoca primerjave ekonomskih agregatov upostevaje
razlike v ravni cen med drzavami.

3 Stopnja vkljucenosti v terciarno izobrazevanje glede na prebivalstvo v starosti 20-24 let je v letu 2002/2003 v Sloveniji znaSala
priblizno 68 % (povprecje EU okoli 56 %). Poleg tega je v Sloveniji izredno visoka tudi stopnja prvi¢ vpisanih na terciarno
izobrazevanje (85 %; izraCunana je relativno glede na populacijo v starosti ob zacetka Studija (18-19 let)). Visjo stopnjo prvi¢
vpisanih na terciarno izobraZevanje imata v Evropi samo $e Svedska in Islandija (okoli 90 %) (Statistics in focus 19/2005).

4 Kazalnik: Javni izdatki za izobrazevanje.
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Tabela: Letni izdatki za izobrazevalne ustanove na udelezenca izobrazevanja, v standardih kupne moci
(EUR SKM) in v primerjavi z BDP na prebivalca

V EUR SKM Delez v BDP na prebivalca’, v %
Vse ravni Terciarno an . . A . o o
izobraZevanja izobraZevanje! Vse ravni izobrazevanja Terciarno izobrazevanje*
2002 2002 2000 2001 2002 2000 2001 2002
EU-25% 5.392 7.946 24,0 24,9 251 38,1 37,2 371
EU-152 5.878 8.562 24,2 25,2 253 37,9 36,9 36,9
OECD?® n. p. n. p. n.p n.p n.p n.p n.p 43,0
Avstrija 7.632 10.747 n.p n.p 29,4 n.p n.p 41,4
Belgija 6.507 10.377 23,0 26,4 26,3 40,7 42,7 42,0
Ciper 5.363 8.487 29,5 29,2 30,3 51,8 50,0 48,0
Ceska 2.986 5.384 20,1 20,4 20,8 35,5 37,2 37,6
Danska 7.344 13.109 28,4 29,1 28,3 45,0 50,1 50,5
Finska 5.983 10.160 24,2 23,8 254 423 353 43,2
Francija 6.077 8.009 24,2 24,2 24,3 319 31,8 32,0
Irska 4.999 8.469 18,0 18,0 17,3 38,2 33,0 294
Latvija 2221 2.829 26,2 26,3 26,6 40,5 36,3 33,9
Nemdija 6.012 9.496 257 257 26,2 417 413 414
Nizozemska 6.038 11.311 21,7 225 234 454 452 439
Poljska 2.537 4174 21,8 23,8 26,4 29,7 36,6 434
Portugalska 4.834 4.328 258 29,6 29,8 284 291 26,7
Slovenija 4.867 6.138 n. p. 30,7 30,3 n.p 48,7 38,2
Spanija 4.837 6.925 23,8 24,0 243 329 34,9 34,7
Svedska 6.801 13.568 26,1 26,0 28,1 57,8 56,5 56,1
Zdr. kraljestvo 5.996 10.430 21,3 23,2 245 38,0 413 42,7
Norveska 8.611 11.862 245 25,6 274 34,7 36,1 37,7
ZDA 9.660 18.260 29,7 29,9 30,6 64,7 62,2 57,8

Viri: Population and social condition - Eurostat (2005); Education at Glance 2005 - OECD (2005).
Opombe: 'BDP na preb. v EUR SKM; ?Povpre¢ja za EU-25 in EU-15 - izracun Eurostat (tehtana povprecja); *Povprecje za drzave OECD - izraéun OECD (srednja

vrednost); “vkljuCuje izdatke za raziskave in razvoj v terciarnem izobrazevanju.

Slika: lzdatki za izobrazevalne ustanove na Studenta terciarnega izobrazevanja v letu 2002, v
primerjavi z BDP na prebivalca
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Bruto domaci izdatki za raziskovalno-
razvojno dejavnost

Delez bruto domacih izdatkov za raziskovalno-razvojno dejavnost (RRD) v BDP se je po
obcutnem povecanju v letu 2001 ponovno okrepil v letu 2004. Po prvi oceni StatistiCnega
urada Republike Slovenije za leto 2004 se je delez bruto domacih izdatkov za RRD, izrazen
kot odstotek v BDP, glede na predhodno leto povecal za 0,08 odstotne tocke, na 1,61 %
BDP, kar je pomenilo drugo najvecje povecanje v obdobju 1996-2004 (najvec v 2001: za
0,12 odstotne tocke). Obcutna rast vrednosti kazalnika je pozitivno prispevala k zmanjsanju
slovenskega zaostanka za povprecjem EU-25 (1,90 % BDP), na 0,29 odstotne tocke, kar
je najmanjse zaostajanje Slovenije do zdaj. Po vrednosti kazalnika se Slovenija $e vedno
uvrsca pred vse nove drzave ¢lanice EU-25, kakor tudi pred sredozemske drzave (Gr¢ija,
Italija, Portugalska, Spanija) in Irsko.

Slovenski poslovni sektor povecuje izdatke za naloZbe v RRD, kar je skladno z razvojnimi
dokumenti' tega podrodja, vendar Se ne dovolj hitro, da bi Slovenija kot élanica EU-25
do leta 2010 dosegla barcelonski cilj. Slovenski poslovni sektor je v obdobju 19962003
v povprecju realno letno poveceval izdatke za nalozbe v RRD po 8,2-odstotni stopnji, v
obdobju 2000-2003 pa $e po visji (za 0,9 odstotne tocke). To je bilo za 2,8 (1996-2003)
oziroma za 3,8 (2000-2003) odstotne tocke ve¢ od povprecnih realnih letnih stopen; rasti
celotnih izdatkov za nalozbe v RRD ter kar za 5,9 oziroma za 8,2 odstotne tocke ve¢ od
primerljivih stopenj rasti vlaganj vladnega sektorja. V letu 2003 so se izdatki poslovnega
sektorja za nalozbe v RRD realno povecali za 1,3 % glede na predhodno leto in so
predstavljali 0,91 % BDP. Slovenija v letu 2003 ostaja dale¢ od barcelonskega cilja, po
katerem naj bi zasebni (poslovni) sektor do leta 2010 zanje namenil 2 % BDP, javni pa
1 % BDP. Ce bi poslovni sektor nadaljeval s tako rastjo vlaganj v RRD kot v v obdobju
2000-2003, bi znasal leta 2010 njegov delez izdatkov 1,67% BDP). Slovenski javni® sektor
je v letu 2003 za RRD namenil 0,57 % BDP (1996: 0,50 % BDP). Tudi na ravni EU-25
poslovni sektor Se naprej zaostaja za barcelonskim ciljem (2003: 1,04 % BDP), prav tako
pa tudi javni® (EU-25 leta 2003: 0,77 % BDP, EU-15 leta 1996: 0,79 % BDP).

V letu 2003 se je dele? slovenskega poslovnega sektorja v strukturi virov financiranja
bruto domacih izdatkov za RRD zmanjSal, kljub temu pa ostaja vedji od primerljivega
evropskega Ze drugo leto zapored. Slovenski poslovni sektor je v letu 2003 financiral za
0,7 strukturne tocke manjsi obseg bruto domacih izdatkov za RRD kot v predhodnem letu
oziroma 59,3 %, visokosolski sektor pa za 0,8 strukturne tocke vecji obseg oziroma 1,4 %.
Deleza vladnega in zasebnega nepridobitnega sektorja sta ostala skoraj nespremenjena
(35,3 %, 0,04 %). Tujina je financirala 4,0 % celotnih izdatkov za nalozbe v RRD, najvecji
del tega je Sel v vladni sektor (42,7 %), ki je v zadnjih treh letih delezen glavnine finan¢nih
sredstev iz tujine (2001: 15,3 %). Nasprotno se delez iz tujine, ki se steka v poslovni
sektor, v zadnjih treh letih zmanjsuje (2004: 26,3 %, 2001: 59,7 %), kar pomeni, da slovenski
poslovni sektor $e premalo izkori$ca evropska sredstva za vlaganja v RRD. V letu 2003 je
poslovni sektor EU-25 v povprecju financiral 54,3 % celotnih izdatkov za nalozbe v RRD,

! Na podlagi novega Zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o davku od dohodkov pravnih oseb, sprejetega konec leta
2005, je za vlagatelje (zavezance) v raziskave in razvoj dolo¢ena davéna olajSava za vlaganja v notranje raziskovalno-razvojne
dejavnosti zavezanca ter za nakup raziskovalno-razvojnih storitev, ki jih izvajajo zunanje raziskovalne organizacije. Zavezanci
lahko uveljavljajo zmanjanje davéne osnove v visini 20 % zneska teh vlaganj, pred tem pa so lahko uveljavljali zmanjSanje
davéne osnove v visini 10 % investiranega zneska v opremo za raziskave in razvoj.

2V letu 2004 so drzavna proracunska sredstva za RRD znasala 0,61 % BDP.

3V letu 2004 so nacrtovana drzavna proratunska sredstva za RRD znagala 0,76 % BDP drzav ¢lanic EU-25.
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kar je za 5,0 odstotne tocke manj od slovenskega deleza. Povsem primerljiv delez
slovenskemu so imele naslednje drzave ¢lanice EU-25: Irska (59,1 %), Belgija (60,3 %)
in Danska (61,3 %), precej visjega pa Finska (70,0 %), Nem&ija (66,3 %) in Svedska
(65,0 %). Poslovni sektor novih drzav ¢lanic EU-25 je v povprecju financiral 40,1 % celotnih
izdatkov za nalozbe v RRD. Vladni sektor EU-25 je v povprecju financiral 34,9 % celotnih
izdatkov za nalozbe v RRD, kar je primerljivo z delezem v Sloveniji (35,3%), vladni
sektor novih drzav ¢lanic EU-25 pa kar 51,5 %.

Teznja zmanjSevanja razlike v vi§ini izdatkov slovenskega poslovnega sektorja,
namenjenih za izvajanje RRD, se glede na evropsko povpredje nadaljuje. Slovenski
poslovni sektor je v letu 2004 za izvedbo RRD namenil 0,96 % BDP oziroma za 0,06
odstotne tocke vec¢ kot v letu 2003. Poslovni sektor EU-25 je v istem letu za njihovo
izvajanje v povpre¢ju namenil 1,22 % BDP, kar je prispevalo k najmanjSemu zaostanku
(za 0,26 odstotne tocke) slovenskega poslovnega sektorja za evropskim povprecjem v
obdobju 1996-2004. Precej bolj kot slovenski poslovni sektor pa po visini teh izdatkov
zaostajajo za povprecjem EU-25 nove drzave ¢lanice (2004: za 0,85 odstotne tocke).

Tabela: Bruto domaci izdatki za RRD v Sloveniji in drugih élanicah EU-25, v % BDP

1996 2000 2001 2002 2003 2004
EU-25 1,83 1,89 1,93 1,93 1,92 1,90
EU-10* n.p. 0,79 0,80 0,79 0,80 0,81
Ceska 0,98 1,23 1,22 1,22 1,26 1,28
Finska 2,52 3,38 3,38 3,43 3,48 3,51
Irska 1,32 113 1,12 1,10 1,16 1,20
Madzarska 0,65 0,80 0,95 1,02 0,95 0,89
Poljska 0,67 0,66 0,64 0,58 0,56 0,58
Portugalska 0,60° 0,80° 0,85 0,80 0,78 n. p.
Slovagka 0,92 0,65 0,64 0,58 0,58 0,53
Slovenija 1,33 1,44 1,56 1,53 1,532 1,61°

Viri: SURS, EUROSTAT, OECD 2005.
Opombe: 'podatki so za vecino drzay, razen za Cesko, Finsko, Poljsko, Irsko in Slovasko, zagasni in zato tudi za oba agregata, 2ocena SURS, ®prva ocena SURS za
leto 2004, “nove drzave ¢lanice, *podatek je povzet po OECD Science, Technology and Industry: Scoreboard 2005, OECD 2005.

Slika: Struktura virov financiranja bruto domacih izdatkov za RRD v Sloveniji
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Diplomanti na podrocju znanosti in
tehnologije

Stevilo diplomantov na podro&ju znanosti in tehnologije na 1000 prebivalcev v starosti
20-29 let se je v Sloveniji v letih 2003 in 2004 zniZalo, kar je povecalo zaostanek
Slovenije za evropskim povprecjem. Kazalnik' daje infomacijo o enem glavnih
dejavnikov, ki vplivajo na inovativnost in razvoj druzbe, temeljece na znanju. Na kazalnik
ter razlike med drzavami vplivata med drugim sodelovanje med gospodarstvom in
univerzami ter povprasevanje gospodarstva po takih diplomantih (Education at glance -
OECD indicators 2005). V Sloveniji je v letu 2003 na podro¢ju znanosti in tehnologije
diplomiralo 8,7 osebe na 1000 prebivalcev v starosti 2029 let, kar je precej$nje znizanje
glede na leto 2002 (Tabela). Ob rasti celotnega Stevila diplomantov se sicer v veéini
drzav EU iz leta v leto povecuje tudi Stevilo diplomantov na podro¢ju znanosti in
tehnologije. V letu 2003 se je stevilo vseh diplomantov v povprecju EU-25 povecalo na
52,9 osebe na 1000 prebivalcev v starosti 2029 let (49,0 v letu 2002; 40,7 v letu 1999;
v obdobju 1999-2003 v povprecju za 29,9 %?), Stevilo diplomantov na podro&ju znanosti
in tehnologije pa na 12,3 (11,4 v letu 2002; 9,8 v letu 1999). Tudi v Sloveniji se je v
obdobju 1999-2002 skupno Stevilo vseh diplomantov hitro povecevalo (s 36,3 na 47,6
osebe na 1000 prebivalcev starih od 20 do 29 let oziroma za 28,4 %), Stevilo diplomantov
znanosti in tehnologije pa se je povecalo z 6,3 na 9,5. V Sloveniji je bilo v letu 2003
prvi¢ znizano skupno Stevilo vseh diplomantov (na 46,6), hkrati pa je bila v letu 2003
poleg Cipra tudi edina drzava v EU, v kateri je upadlo Stevilo diplomantov na podrocju
znanosti in tehnologije. Po vrednosti kazalnika je Slovenija med drzavami EU zdrsnila
z devetega na trinajsto mesto, zaostanek za evropskim povprecjem (12,3 v letu 2003) pa
se je v primerjavi s prej$njimi leti moéno povecal. Stevilo diplomantov na podro&ju
znanosti in tehnologije se je zmanjsalo tudi v letu 2004, ko se je vrednost kazalnika
znizala na komaj 7,6 (skupno Stevilo diplomantov na tem podrocju se je znizalo kar za
11,5-odstotkov — od 2.600 diplomantov v letu 2003 na 2.250 v letu 2004).

Tudi delez diplomantov na podrocju znanosti in tehnologije v skupnem Stevilu vseh
diplomantov je v Sloveniji v letu 2003 upadel bolj kot v preteklem obdobju. V Sloveniji
se je v letu 2003 delez diplomantov na podrocju znanosti in tehnologije v skupnem
Stevilu vseh diplomantov znizal kar za 1,3 odstotne tocke (z 19,9 % v letu 2002 na
18,6 % v letu 2003), v obdobju 1998-2003 pa v povprecju letno za 1,0 odstotno tocko
oziroma skupaj za 5,2 odstotne toCke. Znizevanje deleza diplomantov na podrocju
znanosti in tehnologije je sicer v obdobju 1998-2003 znacilno ve¢ kot polovica drzav
EU (Slika), v povprecju EU-25 pa se je delez znizal s 25,1 % v letu 1998 na 24,1 % v
letu 2003. Nekoliko manj se je zmanjsal delez teh diplomantov v evropski petnajsterici
(5 26,3 % v letu 1998 na 26,1 % v letu 2003), saj je nekaterim drzavam, najbolj Spaniji
in skandinavskim drzavam, kljub hitri rasti skupnega sStevila vseh diplomantov, uspelo
povecati tudi delez diplomantov na podrocju znanosti in tehnologije. V Sloveniji je bilo
zmanjSevanje deleza diplomantov s podroc¢ja znanosti in tehnologije precej vecje kot v

! Kazalniki za podrocje znanost in tehnologija (ang. science and tehnology) zajemajo dve $irsi podroéji po ISCED 97, in sicer
podrocje “znanost, matematika in racunalni§tvo” (ISC 42, 44, 46 in 48) ter podrodje “tehnika, proizvodne tehnologije in
gradbenistvo” (ISC 52, 54 in 58). Pri tem je upostevana Mednarodna standardna klasifikacija izobrazevanja ISCED 97 in
Eurostatov pripro¢nik podro¢ij izobrazevanja in usposabljanja 1999 (Fields of Education and Training Manual, 1999). Kazalnik
zajema Stevilo vseh diplomantov terciarnega izobrazevanja na podrocjih znanosti in tehnologije, ki so v opazovanem koledarskem
letu dokoncali §tudij na javni ali zasebni univerzi na dodiplomski in podiplomski stopnji (ISCED 5-6); izraZen je na 1000
prebivalcev v starosti 20-29 let.

2 Toliksno povecanje §tevila diplomantov je povezano tudi s tem, da se povecuje Stevilo diplomantov na vi§jih stopnjah $tudija.
Tako je je doktorat znanosti v EU-25 opravilo v letu 2003 kar 16 % ve¢ §tudentov kot v letu 1998 (Statistics in focus 19/2005).
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vecini evropskih drzav, bolj kot v Sloveniji se je delez znizal le v Latviji in na
Madzarskem.

Tabela: Stevilo diplomantov na podroéju znanosti in tehnologije na 1000 prebivalcev v starosti 20-29 let

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
EU-25 n. p. n.p. 9,8 10,2 1" 1,4 12,3
EU-15 n. p. 10,2 10,7 1 11,9 12,3 13,3
EU-10 n. p. n.p. 5,8 6,4 7 7,6 8,2
Avstrija 43 79 6,9 7.2 73 79 8,2
Belgija n. p. n. p. n. p. 9,7 10,1 10,5 1"
Ciper n. p. n. p. 3,8 3,4 3,7 3,8 3,6
Ceska n. p. 4,6 5 55 5,6 6 6,4
Danska n. p. 8,1 8,2 11,7 12,2 11,7 12,5
Estonija 4,2 33 6,3 7 73 6,6 8,8
Finska 15,8 15,9 17,8 16 17,2 174 17,4
Francija 17,5 18,5 19 19,6 20,2 n. p. 22,2
Irska 218 229 23,8 24,2 229 20,5 24,2
ltalija 5 5,1 55 5,7 6,1 74 9
Latvija 6,9 6,1 6,4 74 7,6 8,1 8,6
Litva 73 9,3 11,7 13,5 14,8 14,6 16,3
MadZarska 5 5 51 45 37 4.8 4,8
Malta n. p. n. p. 3,9 34 2,7 3.1 3,1
Nemcija 9,1 8,8 8,6 8,2 8 8,1 8,4
Nizozemska n. p. 6 58 58 6,1 6,6 73
Poliska 3,8 4,9 57 6,6 7,6 8,3 9
Portugalska 4,8 52 6,1 6,3 6,6 74 8,2
Slovaska 4,9 4,3 5,1 53 75 7.8 8,3
Slovenija 6,3 8 8,4 8,9 8,2 9,5 8,7
Spanija 7,6 8 9,6 9,9 11,3 12 12,6
Svedska 78 79 9,7 11,6 12,4 13,3 13,9
Zdruzeno kraljestvo 14,5 15,2 15,6 16,2 19,5 19,5 21
Norveska 8,4 75 7.2 7.9 8,6 7,7 9,3
Svica n. p. n.p. n.p. n. p. n. p. 15,2 141
Japonska n. p. 12,3 12,6 12,6 12,8 13 13,2
ZDA n. p. 9,2 9,3 9,7 9,9 10 10,9

Vir: Population and social condition - Education and training, Eurostat (2005).

Slika: Delez diplomantov na podro¢ju znanosti in tehnologije v skupnem stevilu vseh diplomantov,
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Stevilo raziskovalcev na tiso¢ aktivnih
prebivalcev

Stevilo raziskovalcev na tisoé aktivnih prebivalcev je ostalo v letu 2004 v Sloveniji
nespremenjeno. Na osnovi prve ocene Statisticnega urada Republike Slovenije so bili v
letu 2004 v Sloveniji aktivni 5.003 raziskovalci, izrazeni v ekvivalentu polne zaposlitve
(FTE), kar je najvedji ¢loveski raziskovalni potencial v obdobju 1996-2004. Stevilo
raziskovalcev se je povecalo za 3,9 % glede na leto 2003, v obdobju 2000-2004 pa v
povpredju nekoliko manj (za 3,6 % letno). Stevilo raziskovalcev na tiso& aktivnih
prebivalcev je bilo v Sloveniji v letu 2004 ponovno 5,0'. V EU-25 je bilo v letu 2003
(zadnji dosegljivi podatek) 5,4 raziskovalcev na tiso¢ aktivnih prebivalcev. Slovenija se
glede na vrednost kazalnika uvri¢a pred nekatere drzave &lanice EU-15 (Spanija,
Portugalska, Gr¢ija, Italija), ostaja pa tudi najbolje uvrs¢ena med novimi drzavami
Clanicami EU-25 (Slika).

Struktura raziskovalcev po podrodjih zaposlitve se spreminja v pravo smer, saj se
povecuje delez zaposlenih raziskovalcev v poslovnem sektorju, vendar Se naprej ostaja
bistveno razlicna od evropske. V letu 2004 se je v Sloveniji nadaljevala teznja
povecevanja Stevila zaposlenih raziskovalcev v poslovnem, visokoSolskem ter zasebnem
nepridobitnem sektorju, in obratno, teznja zmanjSevanja v vladnem sektorju, kar se je
odrazilo tudi v strukturi zaposlenih raziskovalcev (Tabela). Ne glede na ugodne premike
v strukturi zaposlenih raziskovalcev pa slovenski poslovni sektor Se vedno zaposluje
precej manj raziskovalcev kot v povprecju EU-25 (2004: za 11,5 strukturne tocke), enako
pa velja tudi za slovenski visokosolski sektor (2004: za 8,3 strukturne tocke). V primerjavi
z evropskim povprecjem (EU-25) je v slovenskem vladnem ter zasebnem nepridobitnem
sektorju zaposlenih vec raziskovalcev (2004: za 16,6 oziroma za 3,2 strukturne tocke).
Struktura raziskovalcev novih drzav ¢lanic EU-25 se po sektorjih zaposlitve mo¢no
razlikuje? od slovenske, najvecja podobnost pa je zaznana v relativno mo¢nem vladnem
sektorju, kjer je zaposlenih 23,4 % raziskovalcev (Slovenija: 29,8 %)*.

Sektorska porazdelitev driavnih proracunskih sredstev za raziskovalno-razvojne
dejavnosti daje pomembno informacijo o bistveno drugacni slovenski strukturi
raziskovalcev glede na sektor zaposlitve v primerjavi 7 evropsko. V obdobju 1996—
2003 je bila glavnina drzavnih prorac¢unskih sredstev namenjena za temeljne raziskave
(2003: 69,5 %, 1996: 55,2 %), nato za aplikativne raziskave (2003: 28,0 %, 1996: 29,6 %)
ter sredstva za eksperimentalni razvoj (2003: 2,5 %, 1996: 15,3 %). Najve¢ drzavnih
proracunskih sredstev za temeljne raziskave je §lo v vladni sektor (2003: 56,5 %, 1996:
53,9 %), za aplikativne raziskave ter eksperimentalni* razvoj pa od leta 2001 dalje v
visokosolski sektor (2003: 42,1 %, 1996: 42,6 %; 2003: 44,4 %, 1996: 5,8 %). Ne
preseneca torej, da je slovenski vladni sektor relativno moc¢no zastopan glede na delez
zaposlenih raziskovalcev (29,8 %, EU-25: 13,2 %, EU-10: 23,4 %) in seveda, da je

'V letu 2004 sta rast $tevila raziskovalcev (3,9-odstotna) in $e nekoliko vi§ja rast $tevila aktivnih prebivalcev (4,8-odstotna)
prispevali k vrednosti kazalnika (5,0), v letu 2003 pa je bila enaka vrednost kazalnika ob podobnem povecanju Stevila
raziskovalcev (za 3,7 %) predvsem posledica zmanjSanja Stevila aktivnih prebivalcev (za 1,0 %).

2V novih drzavah ¢lanicah EU-25 je bilo v letu 2004 v povpre¢ju najveé, kar 55,4 %, raziskovalcev zaposlenih v visoko$olskem,
precej manj pa v poslovnem sektorju, 20,7 %.

3 Odstopanje Slovenije od novih drzav ¢lanic EU-25 glede visokega deleza zaposlenih raziskovalcev v vladnem sektorju je
predvsem posledica dejstva, da je Slovenija v tranzicijskem obdobju uspela ohraniti velike javne raziskovalne zavode, v drugih
novih drzavah ¢lanicah EU-25 pa se je njihovo Stevilo obc¢utno zmanjsalo.

4 Pred letom 2001 v poslovni sektor (2003: 13,3 %, 1996: 81,3 %).

5 Podatki so za leto 2004.
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slovenski poslovni sektor razmeroma podhranjen glede deleza raziskovalcev (38,0 %,
EU-25: 49,5 %, EU-10: 20,7 %).}

Tabela: Stevilo raziskovalcev v Sloveniji, v ekvivalentu polne zaposlitve (FTE)

Stevilo Struktura raziskovalcev glede na sektor zaposlitve, v %
raziskovalcev na Stevilo ) o Zasebni
4 _aktivnih ey Poslovni sektor Vladni sektor REckosoKl nepridobitni

prebivalcev sektor s
1996 47 4.489 30,5 35,2 314 28
2000 45 4.336 31,8 345 30,9 2,8
2001 4,6 4.498 33,6 323 30,7 3,5
2002 48 4642 34,9 322 294 35
2003 5,0 4815 36,4 31,0 28,6 39
2004 5,0 5.003% 38,0 29,8 278 44

Vir: SURS, preracun UMAR.
Opombi: 'revidirana ocena SURS, ?prva ocena SURS za leto 2004.

Slika: Stevilo raziskovalcev, izrazeno v ekvivalentu polne zaposlitve (FTE), na 1.000 aktivnih
prebivalcev v Sloveniji in drugih drzavah ¢lanicah EU-25
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Raba interneta

Delez prebivalcev, ki je v zadnjih treh mesecih uporabljal internet, se je v letu 2005
izrazito povecal. Po podatkih Statisticnega urada Republike Slovenije je v letu 2005
47 % prebivalstva v starosti 16—74 let uporabljalo internet, kar je za 10 odstotnih tock vec
kot v letu 2004. Podatki Statisti¢énega urada Republike Slovenije, ki so mednarodno
primerljivi, so na razpolago le za zadnji dve leti (Porocilo o razvoju 2005), zato ne
omogocajo ocenjevanja tezenj v rasti rabe interneta. Popolnejso sliko o rabi interneta v
Sloveniji dobimo, ¢e vklju¢imo Se prebivalstvo v starosti 10—15 let, ki najbolj intenzivno
uporablja internet. Podatki za to starostno skupino so na voljo le za leto 2005 in kazejo, da
je bila penetracija interneta v tej skupini kar 85-odstotna v celotnem prebivalstvu 10-74
let pa 50-odstotna.

Slovenija po deleZu uporabnikov interneta zaostaja za evropskim povprecjem, ob hitri
rasti §tevila uporabnikov v Sloveniji v letu 2005 pa se je ta zaostanek precej zmanjsal.
Po ocenah Eurostata je v letu 2005 delez prebivalcev v starosti 1674 let, ki je v zadnjih
treh mesecih uporabljal internet, dosegel 51 %, kar je 4 odstotne tocke vec kot v Sloveniji,
v letu 2004 pa je ta razlika znasala 10 odstotnih toc¢k. Zaostanek Slovenije za povpre¢jem
starih ¢lanic Evropske unije je vedji, in sicer 8 odstotnih tock, v primerjavi z letom prej pa
se je ravno tako zmanj$al za 4 odstotne tocke. Med novimi ¢lanicami je penetracija interneta
vi§ja kot pri nas v Estoniji ter Slovaski, med starimi ¢lanicami pa za Slovenijo zaostajajo?
Gréija, Spanija, Portugalska in Italija (Slika). Nekoliko drugaéne so primerjave Slovenije
z Evropsko unijo, ¢e uposStevamo le redne uporabnike interneta®, ki kazejo na vecje
zaostajanje za starimi ¢lanicami ter na po¢asnej$e dohitevanje evropskega povprecja®.

Precej skromnejsi kot pri rabi interneta je bil premik pri dostopu gospodinjstev do
interneta, pri katerem je Slovenija izgubila prednost pred povpredjem Evropske unije.
V letu 2005 je imelo v Sloveniji 48 % gospodinjstev dostop do interneta, med njimi
prevladujejo gospodinjstva z otroki (64-odstotna penetracija), kar ponovno kaze na to, da
ganajbolj uporabljajo mlajsi. V primerjavi z letom prej se je v Sloveniji delez gospodinjstev
z dostopom do interneta povecal le za 1 odstotno tocko, v povpre¢ju EU-25 pa za 5 odstotnih
tock (na 48 %) oziroma ¢e upostevamo le stare ¢lanice, za 7 odstotnih tock (na 53 %).

¢lanicami, med starimi ¢lanicami pa ima niZzji delez od Slovenije pet drzav.

Dejavniki, ki zavirajo hitrejsi ragzmah uporabe interneta v gospodinjstvih, so predvsem
pomanjkanje ustreznih e-storitev, pomanjkanje znanja ter cena opreme in dostopa do
interneta. Pri poveCevanju cenovne dostopnosti s Sirjenjem konkurence na trgu Sirokopa-
sovnega dostopa je bil septembra 2005 storjen pozitiven premik z razvezavo zanke ISDN-
ADSL, kar se ze kaze v naraSc¢anju Stevila ponudnikov ter tudi Stevila uporabnikov
Sirokopasovnega dostopa (Kovsca, 2005). Drzava lahko pomembno vpliva na vecjo rabo
interneta tudi z uvajanjem elektronskih upravnih storitev. Izvedba Akcijskega nacrta e-
uprava do 2004 je pomemben premik na tem podro¢ju, uvajanje e-upravnih storitev pa je

! Podatki se nanasajo na prvo &etrtletje 2005.

2 Med starimi ¢lanicami za leto 2005 manjkajo podatki za Irsko in Dansko, v letu 2004 je imela Danska visjo, Irska pa niZjo
penetracijo interneta kot Slovenija.

3 Redni uporabniki so tisti, ki internet uporabljajo vsaj enkrat tedensko.

4V letu 2005 je Slovenija za povpredjem EU-25 zaostajala po delezu rednih uporabnikov interneta (tisti, ki internet uporabljajo
vsaj enkrat tedensko) za 4 odstotne tocke, v primerjavi s starimi ¢lanicami pa za 8 odstotnih tock. V zadnjem letu se je razlika
do EU-25 zmanjsala za eno odstotno tocko, v primerjavi z EU-15 pa je ostala nespremenjena.

>V letu 2004 je 49 % slovenskih podjetij s spletnih strani javne uprave pridobivalo informacije (v EU-25: 51 %, v EU-15: 48%),
46 % jih je pridobivalo obrazce (EU-25: 46 %, EU-15: 45 %), 38 % pa je po internetu poslalo izpolnjene obrazce (EU-25:
32 %, EU-15: 29 %) (Statistics in Focus, 35/2005).
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treba pospeseno nadaljevati, Se posebej z vidika mednarodnih primerjav, ki kazejo, da
slovenska gospodinjstva po uporabi e-upravnih storitev za evropskimi drzavami zaostajajo
bolj kot sicer pri uporabi interneta in informacijsko-komunikacijskih tehnologij (Vehovar,
2005).

Skoraj vsa podjetja Ze imajo dostop do interneta, vecina med njimi Sirokopasovnega, pri
e-poslovanju uporabljajo zlasti elektronsko bancnistvo, manj storitve e-uprave in zelo
malo e-nakupovanje/prodajo. V letu 2005 je Ze 96 % podjetij z deset in ve¢ zaposlenimi
imelo dostop do interneta (v letu 2004 93 %), in sicer so imeli najpogosteje dostop do
interneta po Sirokopasovni povezavi ADSL (65 %). Po zadnjih dosegljivih podatkih (leto
2004) podjetja internet najbolj uporabljajo za e-ban¢nistvo (93 %) ter za storitve e-uprave
(50 %), 62 % jih je imelo tudi svojo spletno stran. Ceprav slovenska podjetja pri uporabi
storitev e-uprave ne zaostajajo za povpre¢jem EU’, je na tem podrocju $e precej moznosti
za pospesitev e-poslovanja, zlasti z uvajanjem storitev z visjo dodano vrednostjo, ki bi
podjetjem ustvarila relativno vecje prihranke. Slovenska podjetja zelo malo uporabljajo
e-nakupovanje/prodajo, in sicer je v letu 2005 15 % podjetij nakupovalo po internetu (v
EU 24 %), 12 % jih je dobilo narocila preko interneta (enako v EU), samo 2 % podjetij pa
je prejelo placilo po internetu (v EU 4%). Po raziskavi Statisticnega urada Republike
Slovenije o uporabi IKT v podjetjih (2005) podjetja kot glavne ovire navajajo varnostne
tezave glede placil, neprimernost blaga/storitev za e-prodajo ter negotovost pravnih
predpisov za e-prodajo.

Tabela: Raba interneta v Sloveniji v letih 2004-2005

2004' 2005'
Uporabniki interneta? (1674 let) 37 47
Podjetja® z dostopom do interneta 93 96
Gospodinjstva z dostopom do interneta 47 48

Vir: Uporaba interneta v gospodinjstvih, 1. cetrtletie 2005 (Prva objava). (2005). Ljubljana: SURS, 12. 10. 2005. Uporaba interneta v podjetjih, 1. Cetrtletie 2005 (Prva
objava). (2005). Ljubljana: SURS, 3. 10. 2005.
Opombe: 'Podatki se nana$ajo na prvo Cetrtletie leta. *Tisti, ki so internet uporabljali v zadnjih treh mesecih. *Podijetja z 10 in ve¢ zaposlenimi.

Slika: Uporabniki interneta’ v Sloveniji in drzavah EU v letih 2004 in 2005
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Vir: Industry, trade and services - Information society statistics. (2005. 24. 11.). Eurostat. Pridobljeno 29. 11. 2005 na http://
epp.eurostat.cec.eu.int; Uporaba interneta v gospodinjstvih, 1. cetrtletie 2005 (Prva objava). (2005). Ljubljana: SURS, 12. 10. 2005;

preracuni UMAR.
Opomba: "Tisti, ki

so internet uporabljali v zadnjih treh mesecih.
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Tretja prioriteta:

Ucinkovita in cenejSa drzava

1. Kakovost javnih financ
- lzdatki institucionalnega sektorja drzave
- Javnofinan¢ni izdatki po funkcionalni klasifikaciji (COFOQG)
- Ekonomska struktura davkov in prispevkov
- Drzavne pomoci

2. UcCinkovitost pravosodja
- Sodni zaostanki
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Izdatki institucionalnega sektorja drzave

Visina skupnih izdatkov sektorja driava,' > merjena z delefem v bruto domacem proizvodu,
bil delez izdatkov sektorja drzava v BDP v Sloveniji stabilen na ravni 48,1 %, nato pa se je
znizal na47,6 (2004) in 47,3 (2005) odstotka. V letu 2004, za katero imamo zadnje primerljive
podatke, je bil delez tega sektorja v Sloveniji nekoliko nad povpre¢nim delezem v drzavah
EU-25 (47,1 % BDP) oziroma EU-15 (47,3 %) in tudi v novih drzavah ¢lanicah (44,7 %
BDP). Leta 2004 je imelo deset ¢lanic EU vigji delez izdatkov v BDP od Slovenije (Svedska,
Danska, Francija, Finska, Belgija, Avstrija, Gr¢ija, Madzarska, Malta in Italija), druge drzave
pa nizjega. V obdobju 2000-2004 se je delez izdatkov v BDP v Sloveniji zmanjsal za 0,5
odstotne tocke (2000: 48,1 %; 2004: 47,6 % BDP), v povpre¢ju EU-25 pa povecal za 1,6
odstotnih tock (2000: 45,5 %; 2004: 47,1% BDP).

Hkrati 7 zmanjSanjem delezZa skupnih izdatkov sektorja drZave se je v Sloveniji v obdobju
2000-2005 nekoliko spremenila tudi njihova ekonomska struktura. V letu 2005 se je glede
na leto 2000 najbolj zmanjsal delez izdatkov za kapitalske transferje in za odhodke iz lastnine
v BDP (vsak za 0,8 odstotne tocke) ter delez izdatkov za vmesno potro$njo (za 0,5 odstotne
tocke). Hkrati pa so se povecali delezi izdatkov za druge tekoce transferje (za 0,6 odstotne
tocke), sredstva zaposlenih (za 0,5), bruto investicije (za 0,2) ter subvencije in drugi davki na
proizvodnjo (za 0,1 odstotne tocke).

Najvec so k zmanjSanju deleZa skupnih izdatkov sektorja driave v BDP prispevali izdatki
za kapitalske transferje (2000: 1,8 %; 2005: 1,0 % BDP), ki so bili ve¢ji predvsem v letih
2000 in 2001, ko so bile mednje, poleg drugih investicijskih podpor, vkljuene vse vojne
odskodnine na podlagi izdanih obveznic, v letth 2001-2005 pa tudi prevzemi dolga Slovenskih
zeleznic in izdatki za neto placila zapadlih garancij drzave za najete kredite podjetij. Delez
izdatkov za vimesno potro$njo se je zmanjsal (2000: 6,8 %; 2005: 6,3 % BDP) zaradi var¢evanja
in kréenja izdatkov za blago in storitve v drzavnih organih in v javnih zavodih. Delez izdatkov
za odhodke iz lastnine se je zaradi niZjih obresti in nizje inflacije po letu 2000 postopoma
zmanj$eval (2000: 2,5 %; 2005: 1,6 % BDP). Delez izdatkov za socialna nadomestila v denarju
in naravi se ni spremenil (19,0 %; BDP). Z uveljavitvijo reforme pokojninskega in invalidskega
sistema v letu 2000 se je delez izdatkov za pokojnine v BDP zmanjseval po 0,1 do 0,2 odstotne
tocke letno. Hkrati pa se je rahlo poveceval delez drugih transferjev posameznikom in
gospodinjstvom v BDP zaradi razsirjanja sedanjega sistema socialne varnosti z novimi
pravicami.

Na drugi strani se je v obdobju 2000-2005 delez nekaterih izdatkov drZave tudi povecal.
Delez izdatkov za sredstva za zaposlene se je povecal zlasti na za¢etku obdobja (2000: 11,6 %;
2001: 12,2 % BDP), potem pa se je ohranjal na dosezeni ravni, kar je bilo ob hitrem
povecevanju Stevila zaposlenih (v obdobju od 2000 do 2005 je znaSala rast Stevila zaposlenih
v sektorju drzava 2 % povprecno letno) dosezeno z omejevalno politiko rasti plac. Povecala
sta se tudi deleza izdatkov za subvencije (2000: 1,5 %; 2005: 1,6 % BDP) in za druge tekoce
transferje (2000: 1,3 %; 2005: 1,9 % BDP. Slednji transferji so se povecali predvsem zaradi
obveznosti vpladila sredstev v prora¢un EU po vstopu. Delez izdatkov za bruto investicije se

! Statisti¢ni urad Slovenije je hkrati z revidiranimi podatki o tekodem primanjkljaju sektorja drzava objavil tudi podatke za
temeljne kategorije izdatkov sektorja drzava po metodologiji ESR-95 za obdobje 2000 do 2005. Revizija ocen pomeni nadaljnjo
metodolosko uskladitev z ESR-95 in omogoca tudi mednarodno primerljivost izdatkov med drzavami ¢lanicami EU. Podatki o
izdatkih sektorja drzava so povzeti iz objave SURS Temeljni agregati sektorja drzava, Slovenija 2000-2005 (prva statisticna
objava 82/2005, 31. marec 2006). V prej$nji objavi (Izdatki sektorja drzava po namenih, Slovenija 2000-2004, prva statisti¢na
objava 301/2005, 30. december 2005) je visina izdatkov v primerjavi z BDP za priblizno 0,2 odstotne tocke nizja in ne vpliva
na ugotovitve glede strukture izdatkov.

2 Izdatki sektorja drzava po ESR-95 vkljucujejo izdatke Stirih javnofinanénih blagajn (drzavni proracun, obéinski proracuni ter
pokojninska in zdravstvena blagajna), javnih skladov (tudi KAD, SOD), javnih zavodov in javnih agencij.
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je v obdobju2000-2005 le skromno povecal (2000: 3,1 %; 2005: 3,3 % BDP), ob upostevanju
zmanjSanja deleza kapitalskih transferjev (za 0,8 odstotne tocke) pa se je delez javno
financiranih nalozb v primerjavi z BDP dejansko zmanjsal. Investicijske odhodke Ze pri lethem
usklajevanju javnofinan¢nih odhodkov izrinjajo odhodki za klasi¢no (tudi z zakoni
opredeljeno) porabo drzave, pri izvr$evanju proracunov oziroma letnih nacrtov pa so ravno
sredstva za investicije najpogostejSa postavka usklajevanja odhodkov z razpolozljivimi letnimi
prihodki.

Struktura celotnih izdatkov sektorja driave po posameznih ekonomskih namenih se v
Sloveniji nekoliko razlikuje od strukture v povprelju evropskih driav Clanic EU. V letu
2004 je Slovenija namenila manj kot v povprecju drzav ¢lanic EU za socialna nadomestila v
denarju in naravi (Slovenija 39,7 %, EU-25 42,8 %), za odhodke od lastnine (Slovenija 3,9 %,
EU-25 6,2 %), in za druge tekoce transferje (Slovenija 3,7 %, EU-25 4,5 %), ve¢ kot v
povprecju drzav ¢lanic EU pa je namenila sredstvom za zaposlene (Slovenija 25,3 %, EU-25
22,8 %), vmesni porabi (skupaj z drugimi davki na proizvodnjo v Sloveniji 14,5, EU-25 pa
13,4 %), subvencijam (Slovenija 3,3 %, EU-25 2,8 %) ter skupaj kapitalskim transferjem in
bruto investicijam (Slovenija 9,8 %, EU-25 pa 7,7 %). V obdobju od leta 2000 do 2004 se je
v Sloveniji v strukturi celotnih izdatkov sektorja drzava zmanjSeval delez vmesne potrosnje,
delez odhodkov od lastnine in deleZ kapitalskih transferjev, vsi drugi delezi pa so se povecali.
V povprecju evropskih drzav pa so se zmanjSevali delez sredstev za zaposlene, delez subvencij
in delez odhodkov iz lastnine.

Tabela: Delez izdatkov sektoja drzava v primerjavi z BDP, v % od BDP

2000 2001 2002 2003 2004 2005
Skupaj izdatki sektorja drzava 48,1 49,0 48,0 48,1 47,6 473
Vmesna potro$nja 6,8 6,8 7,0 6,5 6,3 6,3
Sredstva za zaposlene 11,6 12,2 12,0 12,1 12,0 121
Drugi davki na proizvodnjo 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,6
Subvencije 1,5 1,5 1,3 1,7 1,6 1,6
Odhodki od lastnine 25 2,5 24 2,1 1,9 1,6
Socialna nadomestila v denarju in naravi 19,0 19,1 19,1 19,1 18,9 19,0
Drugi teko¢i transferii 1,3 1,7 1,5 1,2 1,8 1,9
Kapitalski transferji 1,8 2.1 1,2 1,5 1,2 1,0
Bruto investicije 3,1 3,2 3,0 3,3 3,4 3,3
Nabave minus prodaje nefinanénih neproizvedenih sredstev 0,0 -0,6 0,0 0,0 -0,1 -0,1
Skupaj prihodki sektorja drzava 443 447 454 452 453 455

Vir: SURS, Prva statisti¢na objava, $t. 82/2006, 31. marec 2006, Temeljni agregati sektorja drzava, 2000-2005.

Slika: l1zdatki sektorja drzava po drzavah EU, 2000-2004, v % od BDP
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Vir: Eurostat, za Slovenijo SURS, Temeljni agregati sektorja drzava — revizija, Prva statisticna objava §t.191/2005, 31. avgust 2005.
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Javnofinancni izdatki po funkcionalni
klasifikaciji (COFOG)

Struktura javnofinanénih izdatkov pomembno vpliva na gospodarsko rast. Ceprav
gospodarska rast ni edini cilj javnega financiranja, se usmerjenost javne porabe v izdatke, ki
povecujejo dolgorocni potencial gospodarske rasti, vse bolj uveljavlja kot merilo kakovosti
javnih financ. Zaradi teoreti¢nih in empiri¢nih omejitev seznam, ki bi delil izdatke na tiste, ki
pospesujejo gospodarsko rast, in tiste, ki jih ne, ne obstaja'. Kljub temu so razli¢ne $tudije
potrdile vpliv strukture javnofinan¢nih izdatkov na dolgoro¢no gospodarsko rast. Gospodarsko
rast spodbujajo predvsem izdatki s pozitivnim vplivom na mejno produktivnost dela in kapitala,
to pa so zlasti izdatki, namenjeni gospodarskim dejavnostim, raziskavam in razvoju, investicijam,
izobrazevanju, stanovanjskemu razvoju, transportu in komunikacijam ter zdravstvu (European
Commission, 2002, str. 98; OECD 2003, str. 67 in 83; Afonso et. al., 2005, str. 24-27).

RazpoloZljivi podatki korelacije med izdatki za t. i. »produktivne namenec, deleZem vseh
izdatkov v BDP in stopnjo gospodarske rasti ne potrjujejo enopomensko, vendar pa so v
zadnjih petih letih Irska (6,1 %), Luksemburg (4,1 %), Estonija (7,2 %), Litva (6,9 %) in Latvija
(7,7 %) dosegale nadpovprecne stopnje gospodarske rasti, pri ¢emer imajo omenjene drzave
manjsi delez izdatkov v BDP kot tiste, ki so v zadnjih petih letih rasle le z zmerno stopnjo
rasti?, in sicer kar za 8,1 odstotne tocke v letu 2004. Poleg tega so najhitreje rastoce drzave v
letu 2004 namenile manj izdatkov za drzavotvorne naloge (za 3,1 odstotne tocke), zdravstvo
(1,0) ter za socialno zasc€ito (3,8 odstotne tocke); ve¢ pa za izobrazevanje (0,2 odstotne tocke)
(Slika).

DrZave ¢lanice EU-15 so izdatke za t. i. »produktivne namene« v obdobju 2000-2003 v
povprecju povecevale (2000: 15,5 %; 2003: 16,8 % BDP), v Sloveniji pa se je delez teh izdatkov
v letih 2000-2004 (2000: 16,5 %; 2004: 16,1 % BDP) zmanjsal. Za drzave, ki dosegajo
nadpovprecno razvitost, merjeno z BDP po kupni mo¢i na prebivalca, je praviloma znacilno,
da imajo visoke deleze izdatkov za gospodarske dejavnosti (Rebelo in Easterly, 1993, str. 2 in
13 ter OECD, 2003, str. 90); v EU-15 so bili v povpre¢ju na ravni 4 % BDP, varirali pa so od
2,9 % (Zdruzeno kraljestvo) pa do 7,4 % (Ceska). Slovenski delez je med leti 2000-2004
zdrsnil pod povprec¢je EU-15 (2000: 4,0; 2004: 3,5 % BDP). Stanovanjskemu in prostorskemu
razvoju so v EU-15 namenjeni nizki delezi izdatkov (2000-2003: 1,0 % BDP), Se nizji pa so v
Sloveniji (od 0,2 do 0,4 % BDP). Izdatki za izobrazevanje so v EU-15 v letih 2000-2003
predstavljali priblizno 5 % BDP, v Sloveniji pa leta 2000 5,7 % BDP, v letih 2001-2004 pa 0,1
odstotne tocke veg. Izdatki, namenjeni zdravstvu,® v EU-15 naras¢ajo (2000: 5,9 %; 2003:
6,5 % BDP), v Sloveniji pa so ustaljeni na ravni 6,6 % BDP; ta delez presega le osem drzav,
¢lanic EU.

Vecina raziskav po drugi strani ugotavija, da javnofinancni izdatki, namenjeni socialni zaSciti,
ne vplivajo pozitivno na gospodarsko rast', vendar vecina drzav ¢lanic EU najvedji delez
izdatkov namenja prav njej (EU-15 2000: 18,6 %, 2003: 19,3 % BDP). Slovenija je od leta

“ Podatki o funkcionalni strukturi izdatkov institucionalnega sektorja drzava so povzeti iz objave Statisti¢ni urad Republike
Slovenije Izdatki sektorja drzava po namenih, Slovenija 2000-2004, prva statisticna objava 301/2005, 30. december 2005.
''Vpliv je namreé odvisen tudi od znadilnih institucionalnih in drugih lastnosti posamezne drzave (npr. od doseZenega razvoja in
kakovosti infrastrukture ali izobrazevalnih sistemov) ter od tega, kako u¢inkovito so sredstva porabljena (European Commission,
2005, str. 1-2).

2 Med pocasi rastoce drzave, ki so v zadnjih petih letih v povpre¢ju dosegle 1,2-odstotno gospodarsko rast $tejemo Nizozemsko,
Portugalsko, Malto, Nem¢ijo ter Italijo.

3 Izdatki za zdravstvo se po raziskavah uvri€ajo med izdatke, ki spodbujajo gospodarsko rast, vendar pa je njihov dejanski vpliv
odvisen od njihove notranje strukture.

4 Nekatere analize (EC, 2002 str. 98; Arjona et. al., 2002, str. 24) ugotavljajo celo negativno povezavo.

> Med drzavotvorne naloge §tejemo javno upravo, obrambo ter javni red in varnost.
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2000 do 2004 za socialno zas¢ito namenila priblizno 19,0 % BDP; najvec v letu 2001 (19,1 %),
najmanj pav letu 2004 (18,7 % BDP). Med izdatke, ki ne povecujejo gospodarske rasti, Stejemo
tudi javnofinanéne izdatke za »drzavotvorne naloge’«, ki se na ravni EU-15 povecujejo (2000:
9,9 %;2003: 10,2 % BDP). Slovenija je za drzavotvorne naloge v obdobju 2000-2004 namenila
priblizno 11 %, najvec leta 2001 (11,8 %), najman;j pa leta 2003 (10,9 % BDP) in se tako
uvrscéa med drzave, ki dajejo najvec za ta namen; v letu 2004 je zanje le 6 drzav namenilo vec
sredstev kot Slovenija. Izdatki za zascito okolja so na ravni EU-15 v obdobju 2000-2003
predstavljali 0,7 %, izdatki za kulturo, rekreacijo in religijo pa 0,9-1,0 % BDP. Slovenija je za
zascito okolja v letih 2000-2004 namenila 0,4-0,5 % BDP, za rekreacijo, kulturo in religijo pa
0d 0,9 do 1,0 % BDP.

Tabela: Delez javnofinan€nih izdatkov po funkcionalni klasifikaciji v letu 2004, v % BDP

Javnosi avos Gospodar- exs SEMGVEN Rekieas . .
flnanc_nl — o Zasu_ta ski in N szt cija, Izobra}ze- Soc}a}_lna
izdatki - . . okolja prostorski kultura in vanje zascita
skupaj TEIRGEE cEEE] razvoj religija
EU-25 (2003) 47,8 10,1 4,0 0,7 1,0 6,4 1,0 5,4 19,1
EU-15 (2003) 47,9 10,2 3,9 0,7 1 6,5 1 54 19,3
Avstrija 49,9 9,3 5,1 0,4 0,6 6,7 1 57 21,2
Belgija (2003) 51,1 12,5 53 0,7 0,3 7 13 6,2 17,9
Ciper 43,6 14,6 4,7 0 3,5 29 0,7 5,6 11,6
Ceska 44,3 8,3 74 1,2 0,7 6,3 1,3 5 14,2
Danska 55,1 10 3,7 0,5 0,7 71 1,8 8,3 23
Estonija 36,4 71 44 0,7 0,5 4.1 2,2 6,6 11
Finska 51,1 9,7 4,8 0,3 0,3 6,7 1,2 6 219
Francija 534 10,4 3.2 0,8 1,9 7,3 1,5 6,4 21,9
Gr¢ija 49,8 13,9 6,9 0,7 0,5 4,9 04 35 19,2
Irska 33,7 55 5 n. p. 2 71 0,5 4,5 9,1
ltalija 48,6 11,8 4 0,8 0,8 6,8 1 5 18,4
Latvija 35,9 8 43 0,8 0,8 4,5 1,4 6 10,2
Litva 33,2 8 3,6 0,5 0,4 4.1 0,7 59 10,1
Luksemburg 57,5 8,7 51 1,2 1 55 2,2 59 28
MadZarska 49,7 12,7 5.8 0,8 0,8 54 1,8 5.8 16,5
Malta 48,8 11,6 72 1 1,2 6,5 0,7 6,1 14,6
Nemcija 46,9 8,7 3,6 0,5 11 6,1 0,7 4 22,1
Nizozemska 46,6 1,4 4,7 0,8 1,2 4,5 14 52 173
Poliska 42,2 8,2 3.2 0,6 1.4 4,3 0,9 6 17,6
Portugalska 46,1 9,5 4,9 0,6 0,8 6,6 1,2 74 15,2
Slovaska 40,6 73 6,6 0,5 1,2 4,2 1,2 3,7 15,8
Slovenija 474 11,2 3,5 0,5 0,2 6,6 0,9 5,8 18,7
Spanija 38,8 78 4,9 0,9 1 55 1,4 44 13
Svedska 56,7 10,9 4,8 0,3 0,8 7 1 74 243
Zdr. kraljestvo 43,7 10 29 0,7 0,7 7 0,5 58 16,2

Vir: Podatki o javnofinanénih izdatkih po funkcionalni klasifikaciji: Eurostat, New Cronos: http:/epp.eurostat.cec.eu.int/. Stopnje rasti: http://epp.eurostat.cec.eu.int/.
Opomba: n. p. - ni podatka.

Slika: Delez javnofinanénih izdatkov po funkcionalni klasifikaciji za leto 2004, % BDP
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Vir: Javnofinanéni izdatki po funkcionalni klasifikaciji: http://epp.eurostat.cec.eu.int/; Javnofinanéni izdatki po funkcionalni klasifikaciji za
Slovenijo: http://www.stat.si/.

Opombe: Med drzave z najvi§jo stopnjo gospodarske rasti spadajo: Latvija, Estonija, Litva, Irska ter Luksemburg; med drzave z nizko
stopnjo gospodarske rasti pa Nizozemska, Portugalska, Malta, Nemdija in Italija.
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Ekonomska struktura davkov in prispevkov

Celotna obremenitev 7 davki in prispevki, merjena z deleZem v bruto domacem proizvodu,

Jje v Sloveniji le malo pod povpredjem EU. Celotna davéna obremenitev' je v letu 2003
znasala 40,1 % BDP, kar je rahlo pod povpre¢jem drzav EU-25 (40,3 %) oziroma EU-15
(40,6 %) ter nad povpre¢jem novih drzav ¢lanic (35,8 % BDP). V letu 2003 je imelo osem
¢lanic EU (évedska, Danska, Belgija, Finska, Francija, Avstrija, Italija in Luksemburg)
vi§jo obremenitev od Slovenije; enako obremenitev je imela le Nemcija, druge drzave pa
so imele niZjo celotno obremenitev z davki in prispevki kot Slovenija.

Obremenitev se je v Sloveniji v zadnjih letih povecala, v Evropski uniji pa se je zmanjSala.
V letu 2003 je bila v primerjavi z letom 2000 v Sloveniji celotna obremenitev z davki in
prispevki vecja za 1,1 odstotno tocko BDP, v povprecju evropskih drzav ¢lanic pa se je
obremenitev zmanj$ala za 1,3 odstotne to¢ke. V novih ¢lanicah se je obremenitev povecala
za 0,6 odstotne tocke.

Poleg globalne je pomembna tudi strukturna analiza davcnih sistemov posameznih drZav.
Zaradi razli¢nih davénih sistemov po drzavah (sistemi so sestavljeni iz velikega Stevila
razli¢nih davkov, ki imajo svoje znacilnosti in posebnosti in jih kot del davénega sistema ni
mogoce neposredno primerjati) je mogoce dose¢i njihovo primerjavo s prevedbo na skupni
imenovalec v okviru nacionalnih ra¢unov.? Davke in prispevke razvrstimo po ekonomski
funkciji, in sicer na davke na potrosnjo, davke na delo in davke na kapital®. Delez davkov
na potro$njo v celotnih davkih in prispevkih je v Sloveniji nadpovpre¢no visok, saj je leta
2003 znasal 34,7 %, kar je ve¢ od povprecja EU-25 (28,7 %), EU-15 (28,6 %) in nekoliko
manj od povprec¢ja novih drzav ¢lanic EU (36 %). Deset drzav, ¢lanic EU je imelo v letu
2003 visji delez davkov na potro$njo od Slovenije. Nadpovprecen je tudi delez davkov na
delo, ki je v letu 2003 znasal 54,8 %, kar je ve¢ od povpreéja EU-25 (51,2 %) in od povprecja
novih drzav ¢lanic (48,4 %, brez Poljske). Vecji delez davkov na delo so imele le §tiri
drzave ¢lanice. Delez davkov na kapital je v Sloveniji nizek, v letu 2003 je znasal le 10,6 %,
kar je le dobra polovica deleza, ki ga dosegajo v povpre¢ju drzav EU-25 (20,3 %; EU-15:
20,4 %), in tudi manj kot v novih drzavah ¢lanicah (15,5 %, brez Poljske). Nizji delez od
slovenskega imata le dve drzavi.

Za ekonomsko analizo davinega sistema je bolj kot ekonomska struktura davkov
pomembna primerjava izraéunanih implicitnih davénih stopenj’. Njihov izradun potrjuje,
da sta v Sloveniji potro$nja in delo nadpovpreéno obremenjena. V letu 2003 je izraCunana
implicitna davéna stopnja na potrosnjo za Slovenijo znasala 24,9 %, kar je ve¢ od povprecja
EU-25 (22 %) in drzav, novih ¢lanic EU (20,6 %). Vi§jo implicitno davéno stopnjo na
potro$njo od Slovenije imajo le v petih drzavah. Izratunana implicitna davéna stopnja na
delo pa je v Sloveniji istega leta znaSala 38,4 %, kar je ve¢ od povpre¢ja drzav EU-25

! Celotni prihodki sektorja drzava (45,2 % BDP v letu 2003) vkljucujejo poleg davkov in prispevkov $e prihodke od prodaje
proizvodov in storitev na trgu, prihodke od lastnine in kapitalske transferje.

2 Evropski sistem nacionalnih ra¢unov (ESR-1995) omogoc¢a tudi mednarodno primerljivost davénih sistemov. DrZave ¢lanice
EU morajo Evropski komisiji sporo¢ati podatke o obremenitvi z davki in prispevki za socialno varnost po toéno predpisani
metodologiji, na podlagi katerih je bil v Evropski komisiji pripravljen pregled davénih sistemov vseh drzav ¢lanic.

3 Pri razvrstitvi davkov izhajamo iz klasifikacije davkov po ESR-95 in uporabimo enotno definirana osnovna pravila za njihovo
razvrstitev. Davki na potrosnjo so definirani kot davki na transakcije med potros$niki in proizvajalci ter kot davki na konéno
potrosnjo dobrin. Davki na delo so neposredno vezani na place in jih placujejo delavci ali delodajalci. Davki na kapital se
nanasajo na davke, ki se placujejo na kapital, dohodek pravnih oseb, dohodke iz kapitala gospodinjstev (rente, dividende,
obresti, drugi prihodki iz lastnine), kapitalske dobicke, premozenje ipd.

4 Implicitne davéne stopnje primerjajo davke po ekonomskih vloge glede na ustrezne osnove po nacionalnih racunih. Implicitna
davcéna stopnja na potrosnjo je definirana kot razmerje med davki na potro$njo in med kon¢no potrosnjo gospodinjstev na
ozemlju drzave. Implicitna davéna stopnja na delo pa je definirana kot razmerje med davki na delo in sredstvi zaposlenih,
povedanih za davek na izplacane place.
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(35,9 %) in novih drzav ¢lanic (34,5 %). Vi§jo implicitno davéno stopnjo na delo kot
Slovenija ima dvanajst drzav.

Tudi implicitne davéne stopnje pokazejo nara$¢éanje obremenitev v zadnjih letih. Glede
na leto 2000 je bila implicitna davéna stopnja na potro$njo v Sloveniji v letu 2003 visja za
0,8, implicitna davcna stopnja na delo pa je bila vi§ja za 0,3 odstotne tocke. V EU-25 sta se
v enakem obdobju obe implicitni dav¢ni stopnji znizali, in sicer za 0,3 oziroma 0,2 odstotnih
tock.

Tabela: Ekonomska struktura davkov in prispevkov za socialno varnost, v % od BDP

Skupaj Davki na potrosnjo Davki na delo Davki na kapital
1995 2003 1995 2003 1995 2003 1995 2003
EU-25 40,5 40,3 11,5 11,6 21,4 20,7 7,6 8,0
EU-15 40,5 40,6 11,5 11,6 21,4 20,8 7,6 8,2
EU-10 38,4 35,8 13,8 12,9 18,6 17,1 6,0 58
Avstrija 413 43,0 11,3 12,2 23,5 23,9 6,5 6,9
Belgija 451 45,7 11,0 11,2 25,0 25,1 9,1 94
Ciper 26,9 33,3 101 14,3 10,0 10,7 6,8 8,3
Ceska 36,2 36,2 114 10,6 171 17,9 7,7 7,7
Danska 49,0 48,8 15,6 16,1 28,0 26,9 54 58
Estonija 37,9 334 13,3 12,2 21,0 18,1 3,6 3.1
Finska 46,0 44,8 13,9 14,1 26,1 23,6 6,0 71
Francija 43,7 43,8 12,7 11,9 22,9 23,1 8,1 8,8
Gréija 32,6 36,2 13,4 12,8 11,8 14,4 74 9,0
Irska 33,5 29,9 131 11,2 13,7 10,1 6,7 8,6
ltalija 41,2 42,9 10,5 10,3 18,6 20,5 12,1 12,1
Latvija 33,6 28,9 12,3 111 17,5 14,7 3.8 3,1
Litva 28,6 28,5 n. p. 11,3 n. p. 14,8 n. p. 24
Luxemburg 423 413 114 11,8 17,7 16,2 13,2 13,3
MadZarska 416 39,1 17,3 15,7 20,8 19,0 3,5 44
Malta 26,9 33,6 9,8 12,0 9,7 11,7 74 9,9
Nemdija 40,8 40,3 10,2 10,3 24,9 24,6 57 54
Nizozemska 40,6 39,3 10,8 11,4 221 19,4 7,7 8,5
Poljska 39,4 35,8 n. p. n. p. n. p. n. p. n. p. n. p.
Portugalska 33,6 37,0 12,6 12,7 14,0 15,6 7,0 8,7
Slovaska 40,5 30,6 n. p. 12,1 n. p. 13,4 n. p. 51
Slovenija 40,8 40,1 15,6 13,9 23,1 21,9 2,1 43
Spanija 334 35,6 9,0 10,1 16,7 16,8 7,7 8,7
Svedska 49,5 50,8 13,5 131 31,0 32,1 5,0 5,6
Zdruzeno kraljestvo 354 35,7 13,4 13,5 14,0 13,9 8,0 8,3

Vir: European Commission: Structures of the taxation systems in the European Union, 2005.

Slika: Implicitna davéna stopnja na potrosnjo in na delo, v % od osnove
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Vir: European Commission — Structures of the taxation systems in the European Union, 2005.
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Drzavne pomoci

Po hitrem zniZevanju deleZa driavnih pomoci v BDP od leta 1998 do leta 2002, le-ta ponovno
nara$c¢a (Tabela 1). Delez drzavnih pomoc¢i v BDP se je od leta 1998 (2,53 %)' do leta 2002
(1,42 % BDP) znizal za okoli dve petini. Po letu 2002 so drzavne pomoci pric¢ele ponovno
nara$cati in bile leta 2004 za 0,16 odstotne tocke BDP visje kot dve leti prej. Podobna gibanja
kazejo tudi v primerjavi z javnofinanénimi izdatki drzave ter $tevilom zaposlenih in prebivalcev.

Po letu 2002 je najvecji porast driavnih pomoci izkazan pri posebnih sektorskih ciljih, saj se
je njihov delez v strukturi vseh pomoc¢i povzpel iz 11,9 % (2002) na 24,1 % (2004).% To je skoraj
v celoti posledica povecanja pomo¢i prometu, ki so se v zadnjih dveh letih nominalno povecale
za ve¢ kot dvakrat. Razmeroma majhne pomoci energetiki, se izkazujejo le za leti 2003 in 2004,
pomo¢i premogovnistvu pa so se leta 2004 v primerjavi z letom 2002 nominalno znizale za
12 %. Pomoci kmetijstvu in ribiStvu so v zadnjih dveh letih realno ostale na ravni leta 2002,
njihov delez v strukturi vseh pomoci pa se je posledicno mocno znizal (2002: 59,3 %; 2004:
47,7 %). Pomoci za horizontalne cilje so zaradi 30-odstotne realne rasti v zadnjih dveh letih tudi
v letu 2004 obdrzale strukturni delez iz leta 2002 (25 %), njihova struktura pa se je z razvojnega
vidika zelo poslabsala, saj pomoci za reSevanje in prestrukturiranje ter zaposlovanje (2002:
25,3 %; 2004: 44,2 % horizontalnih pomo¢i) postopno izrivajo ué¢inkovitejse namene.

Driavne pomoéi, brez pomoci Zelezniskemu prometu so v Sloveniji® visje kot v driavah EU-25
in EU-15 ter niZje kot v driavah, novih ¢lanicah EU (Tabela 2). Drzavne pomoci v Sloveniji (v
letu 2004) presegajo povprecje EU-15 za 0,4 odstotne tocke BDP, vendar so nizje kot v Portugalski
in Finski. V primerjavi z novimi ¢lanicami so drzavne pomoc¢i v Sloveniji za 0,1 odstotne tocke
BDP nizje od povprecja te skupine drzav. Visje deleze drzavnih pomoc¢i v BDP od Slovenije
imajo le Ciper, Madzarska in Malta.

Struktura driavnih pomoci, brez pomoci kmetijstvu, ribistvu in prometu je v Sloveniji na videz
podobna strukturi povpredja driav EU-25.* Drzave EU-25 so v obdobju 2002-2004 najved
pomoci (68 %) razporedile na horizontalne cilje, med katerimi prednjacijo pomoci za varstvo
okolja in regionalne pomoci, sledijo pa pomoc¢i za majhna in srednje velika podjetja. Struktura
drzavnih pomo¢i v novih drzavah ¢lanicah je povsem drugacna, saj so drzave za horizontalne
cilje namenile le 23 % pomoci, 77 % pa sektorskim ciljem. Struktura pomoci v Sloveniji je na
videz podobna strukturi pomoci v drzavah EU-15, saj Slovenija 72 % pomoci razporeja na
horizontalne cilje. Znotraj horizontalnih ciljev pa so med drzavami EU-15 in Slovenijo obcutne
razlike. Slovenija namenja ob¢utno manj pomoci kot drzave ¢lanice EU-15 majhnim in srednje
velikim podjetjem in regionalnemu razvoju, bistveno ve¢ pa zlasti zaposlovanju.

Slaba razvojna usmerjenost driavnih pomoci v Sloveniji se je v letu 2004 Se poglobila.
Obremenjenost s sektorskimi cilji (kmetijstvom in drugimi posebnimi sektorji) (2003: 63,4 %;
2004: 71,9 %) ter s preusmeritvijo horizontalnih ciljev v sanacije obstoje¢ih gospodarskih struktur
(reSevanje in prestrukturiranje, zaposlovanje) (2003: 10,0 %; 2004: 11,2 %) marginalizirajo
razvojno ucinkovite namene, posebno investicije (regionalni cilj) in razvoj majhnih in srednje
velikih podjetij (2003: 6,8 %; 2004: 3,7 %).> Oba razvojna cilja sta v EU-15 zelo mo¢no prisotna,
saj drzave v povprecju namenjajo (za majhna in srednje velika podjetja ter regionalne cilje)
skoraj polovico vseh pomoci (brez kmetijstva ribistva in prometa). Med novimi drzavami
Clanicami, ki se podobno kot Slovenija $e vedno ukvarjajo s sanacijami starih gospodarskih

'V letu 1997 so bile s posebnim popisom ocenjene na 2,76 % BDP, leto pozneje pa sistemati¢no zbrane v posebni evidenci.

2 Sedmo poroéilo o drzavnih pomodéeh v Sloveniji, 2005, str. 14.

3 Podatki o drzavnih pomoceh v Sloveniji se razlikujejo med poro¢ilom o drzavnih pomoceh, ki je popolnejse in temelji na
evidenci pomo¢i, in izkazom Evropske komisije, v katerem so drzavnih pomoc¢i za vse drzave ¢lanice ocenjene.

4 State Aid Scoreboard, 2006 spring — update, str. 13.

3 Poroéilo (Sedmo poroéilo o drzavnih pomoc¢eh v Sloveniji, 2005, str. 14) kaze tudi zmanj$anje drzavnih pomo¢i za horizontalni
cilj raziskovanje in razvoj, kar pa ne drzi. Do zmanjSanja je namre¢ prislo, ker za leto 2004 v evidenco pomoc¢i in posledi¢no
tudi v poroéilo ni bil zajet instrument temeljne raziskave. V letu 2003 je instrument temeljne raziskave predstavljal skoraj
polovico (49,1 %) vseh pomoci za raziskave in razvoj.
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struktur, so razvojni preboj drzavnih pomoci do leta 2003 dosegle le Estonija, Latvija in
Madzarska, v letu 2004 pa $e Ceska.

Tudi ugodnejSa razvojna usmerjenost driavnih pomoci ne bi bila posebej ucinkovita, zaradi
njihove izredne razdrobljenosti. Stevilni dajalci pomodi, razdrobljeni ukrepi, ki niso ustrezno
podprti z javnofinanénimi instrumenti, vodijo k razdeljevanju razpolozljivih virov pomo¢i, ne
pa k zasledovanju ciljev. V §tiriletnem obdobju (2001-2004) (podatki iz evidence prejemnikov
drzavnih pomoci) je bilo med podjetja in podjetnike posameznike (28.948 prejemnikov)
razdeljenih 271.385 milijonov tolarjev drzavnih pomoci oziroma povpre¢no le 9,4 mio na
prejemnika. Distribucija pomoc¢i med prejemniki kaze, da je kar 73,6 % prejemnikov pomoci v
stirih letih prejelo manj od milijona tolarjev, le odstotek prejemnikov pa ve¢ kot 100 mio. Prenizke
pomoci prejemnikom praviloma ne povecujejo motivov za doseganje visjih razvojnih ciljev na
podrodjih, ki jih drzavne pomoc¢i zasledujejo. Vegji zneski pomoci pa so usmerjeni (poleg zeleznice
in treh elektrogospodarskih podjetij) pretezno v cenovno podporo zivilskopredelovalni industriji
in sanaciji podjetij v tezavah, veCinoma iz skupine nizko tehnolosko intenzivnih proizvodenj
predelovalne industrije.

Tabela 1: Kazalniki drzavnih pomoc¢i v Sloveniji

Kazalniki drzavnih pomo¢i / Leta 1998 2000 2001 2002 2003 2004
Drzavne pomoci v mio SIT, tekoCe cene 82.364 83.494 92.898 75.288 86.756 97.625
Delez drzavnih pomoci v BDP (v %) 2,53 2,07 1,96 1,42 1,51 1,58
Delez drzavnih pomoci v izdatkih drzave
(V% od javnoﬁnpanénih odhodkov splo$ne drzave) 579 468 457 323 339 353
Drzavne pomoci na zaposlenega (v 000 SIT) 110,53 108,69 119,21 96,09 111,62 124,81
Drzavne pomoci na prebivalca (v 000 SIT) n. p. n. p. 46,57 37,74 43,46 48,87

Viri: za obdobje 1998-2000: Tretje porogilo o drzavnih pomoéeh v Sloveniji, 2001; leto 2001: Sesto porogilo o drzavnih pomog&eh v Sloveniji, 2004; za obdobje 2002-2004:
Sedmo porocilo o drzavnih pomodeh v Sloveniji, 2005.
Opomba: n. p.: ni podatka.

Tabela 2: Drzavne pomogéi (brez zelezniSkega prometa), v % od BDP

Drzava 1995 2000 2001 2002 2003 2004
EU-25 1,0 0,6 0,6 0,7 0,6 0,6
EU-15 1,0 0,6 0,6 0,7 0,6 0,6
EU-10 n. p. 1,2 1,0 1,2 21 11
Avstrija 1,0 0,6 0,7 0,6 0,7 0,6
Belgija 0,6 0,5 0,5 0,5 0,4 0,3
Ciper n. p. 2,1 24 2,6 2,1 1.1
Ceska n. p. 2.4 19 3,9 2,5 0,4
Danska 0,6 1,0 1,1 0,9 0,7 0,7
Estonija n. p. 0,1 0,1 0,1 0,1 0,4
Finska 2,8 1,4 1,5 1,4 1,5 1,5
Francija 0,8 0,6 0,6 0,6 0,6 0,5
Gréija 1,6 0,7 0,6 0,4 0,4 0,3
Irska 0,6 11 11 0,9 0,7 0,7
ltalija 1,3 0,5 0,5 0,6 0,6 0,5
Latvija n. p. 0,6 0,4 0,1 0,1 0,4
Litva n. p. 0,3 0,2 04 0,3 0,7
Luksemburg 0,6 0,4 0,3 0,4 0,4 0,3
Madzarska n. p. 11 1,0 11 1,2 1,3
Malta n. p. 3,3 41 4,5 2,3 3,1
Nemdija 1,2 0,7 0,8 1,0 0,7 0,7
Nizozemska 0,4 0,5 0,4 0,5 0,4 0,4
Poljska n. p. 0,9 0,6 0,5 3,0 1,0
Portugalska 1,0 0,9 1,2 11 11 11
Slovenija n.p. 0,8 0,8 0,5 0,6 1,0
Slovaska n. p. 0,6 0,5 0,5 0,5 0,6
Spanija 1,1 0,9 0,7 06 05 05
Svedska 05 0,4 0,4 0,4 0,6 1,0
Zdruzeno kraljestvo 0,4 0,2 0,2 0,3 0,3 0,3

Vir: State Aid Scoreboard, spring 2006 update.
Opomba: n. p. - ni podatka.
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Sodni zaostanki*

Stevilo neresenih zadev na sodiscéih se je v zadnjih dveh letih zmanj$alo. Vsa sodis¢a
skupaj (sodisca splo$ne pristojnosti in specializirana sodi$¢a) so v letu 2004 prejela v
delo 628.000 zadev, v letu 2005 pa po oceni 606.000 zadev.! Delez pomembnih zadev se
je v letu 2005 rahlo povecal (za 0,5 odstotne tocke) in znasa 20,1 % vseh zadev. Stevilo
reSenih zadev se je v obeh letih povecalo, in sicer v letu 2004 za 14,3 %, v letu 2005 za
3,7 %. Stevilo neresenih zadev konec leta se je v obeh letih zmanjsalo za 3,4 % oziroma
12,0 %. V obeh letih so k temu pomembno prispevale zemljiskoknjizne zadeve, ki so v
letu 2004 predstavljale tretjino vseh zadev v delu. V letu 2005 so prispevale k zmanjSanju
vseh zadev kar 90,9-odstotni delez, razlog pa je bil v manjSem pripadu novih zadev in
hitrejSem reSevanju zadev v delu.

Sodni zaostanki se zmanjSujejo, podrodje izvrsbe ostaja kritiéno. Sodni zaostanki® na
okrajnih sodis¢ih se postopoma zmanjSujejo. Pospeseno se resujejo predvsem zemljisko-
knjizne zadeve, Se vedno pa ostajajo kriticni zaostanki pri izvrsbah. Ti so se v letu 2004
glede na leto 2003 povecali za 19 % in obsegali kar 116 % letnega pripada novih zadev,
za leto 2005 pa ocenjujemo, da so zaradi manjSega pripada novih zadev razmere umirile,
ne pa Se izboljsale. Zaradi povecanja Stevila sodnikov ocenjujemo, da se je njihova
produktivnost zmanjSala za 5,1 %. Sodni zaostanki na okroznih sodi$cih so po oceni v
letu 2005 ostali na ravni iz leta prej. Tudi produktivnost sodnikov je bila v letu 2005 na
priblizno enaki ravni kot v leto prej, glede na 2003 pa se je povecala za 6,3 %. Na vigjih
sodiscih se je v letu 2005 povecalo Stevilo sodnikov, zmanjsalo pa tevilo nereSenih zadev.
Produktivnost sodnikov je v letu 2004 ostala na enaki ravni kot leto prej, v letu 2004 pa
se je zboljsala za 1,4 %. Po padcu produktivnosti sodnikov na specializiranih sodis¢ih v
letu 2004 za 6,7 % se je produktivnost v letu 2005 rahlo zboljsala. Sicer pa tudi za
specializirana sodi$¢a velja, da so precej obremenjena: nereSene zadeve imajo v viSini
devet mesecnega Stevila reSenih zadev (sodis¢a splosne pristojnosti nekaj dni manj).
Vrhovno sodisce je tako v letu 2004 kot v letu 2005 povecevalo produktivnost dela, vendar
pa se veca tudi letni pripad novih zadev. Najbolj problemati¢no je stanje na upravnem
oddelku, kjer so Stevilne zadeve pogojene z nejasnimi splosnimi upravnimi akti.

O slabostih pri izvr$bah pricajo tudi mednarodne primerjave. Po porocCilu Svetovne
banke (World Development Report 2005) se Slovenija s 1003 tremi potrebnimi dnevi, da
se terjatev poplaca po sodni poti, uvri¢a na sam rep v Evropi (meri se ¢as od vlozitve
tozbe do poplacila). Za njo je samo Se Italija s 1390 dnevi. Svetovno povprecje ob tem
znas$a 388 dni, povprecje v drzavah z visokim dohodkom pa 280 dni.

Tudi trajanje postopkov se postopno krajsa. 1z porocila Vrhovnega sodi$¢a izhaja, da so
na okrajnih sodis¢ih 45,9 % pravdnih zadev resili v enem letu, v enem do treh let 22,9 %
zadeyv, dlje kot v treh letih pa se je v letu 2004 cakalo na reSitev v 31,2 % primerih.
Okrozna sodis¢a so v 51,9 % resila gospodarske zadeve v manj kot enem letu, kar je
glede na leto 2000 (19 %) velik napredek. V enem do treh let je bilo resenih 28,4 %
zadev, v roku, ki presega tri leta, pa je bilo reSenih 19,7 % zadev. Podobno se resujejo
pravdne zadeve, saj 59,6 % vseh zadev resijo v roku do enega leta. Na ste¢ajnem oddelku
okroznih sodiS¢ so v letu 2004 69,7 % zadev resili v enem letu, okoli 14 % zadev v enem

" Pripravila Aco Trampuz in Katarina Zajc.

'V letu 2005 so bila sodis¢a reorganizirana, tako da se je pristojnost sodnikov za prekr§ke prenesla na prekrskovne organe.
Podatkov o statistiki prekrskov ministrstvo ne objavlja, zato so podatki o Stevilu sodnikov preracunani tako, da so izvzeti
sodniki, ki se ukvarjajo s prekrski.

2 Opredeljuje jih 50. ¢len sodnega reda (Uradni list RS, §t. 17/1995 in nadaljnje spremembe).
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do dveh let, 15,4 % pa v roku, ki traja vec kot dve leti. Vi§ja sodiSca so v civilnih sporih
19 % zadev resila v enem mesecu, 27,8% zadev v enem do treh mesecev, 13,1 % zadev v
treh do Sestih mesecih in 40,1% zadev v daljsem ¢asovnem obdobju kot v Sestih mesecih.
V gospodarskih sporih na visjih sodiS¢ih so razmere podobne, saj se kar 47 % zadev resi
v daljSem ¢asovnem obdobju kot v Sestih mesecih.

Med pravdnimi zadevami sta najpogostejsa vzroka dolgotrajnih postopkov mirovanje
ali prekinitev postopka in pasivnost strank. Najve¢ sporov je zaradi placila odskodnine
in/ali rente (24,9 %) ter sporov zaradi placila (druge) denarne terjatve, spori zaradi
ugotovitve (so)lastninske pravice in/ali izstavitve zemljisko-knjizne listine pa pomenijo
10,9 % vseh zadev. Drugi spori ne dosegajo 5-odstotnega praga vseh zadev. Najpogoste;jsi
vzrok zastojev pri reSevanju je mirovanje ali prekinitev postopka (20,9 %). Pri
gospodarskih sporih je struktura sporov drugacna, saj je kar 77,9 % sporov zaradi
uveljavljanja denarne terjatve, sledijo spori brez navedbe vsebin (13,9 %) ter odSkodnine
(3 %). Najpogostejsa razloga za zastoje pa sta prekinitev postopka in neizdane oziroma
zadrzane odlocbe. V steCajnem postopku so razlogi za zastoje obi¢ajno v prerekanju
terjatev. Pri izvr$ilnih zadevah sta najpogostejsa vzroka zastojev pasivnost strank (18,5 %)
in prekinitev postopka oziroma odlog izvrsbe (13,4 %), v 11,9 % je obravnavanje
dokon¢ano, vendar odlo¢ba $e ni izdelana.

Tabela: Cas potreben za resitev vseh neresenih zadev, v mesecih

1995 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Vse zadeve 9,0 12,1 12,1 12,6 11,9 11,1 104
Pomembnejse 19,5 17,1 15,6 14,2 13,3 12,7 12,1
Manj pomembne 6,3 10,5 10,9 12,0 1,5 10,7 9,9

Vir: Sodna statistika, lastni preracuni.

Slika: Produktivnost sodiS¢, reSene zadeve na sodnika
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Vir: Sodna statistika, lastni preracuni.
Opomba: Pri okrajnih sodisc¢ih so izvzete zemljisko-knjizne zadeve ter izvrSilne zadeve, pri okroznih sodis$¢ih pa zadeve sodnega registra,
ker jih ve¢inoma re$uje sodno osebje.
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Cetrta prioriteta:

Moderna socialna drzava in vecja
zaposlenost

1. IzboljSanje prilagodijivosti trga dela
- Stopnja zaposlenosti
- Stopnja brezposelnosti
- Razsirjenost delnih zaposlitev
- Razsirjenost zacasnih zaposlitev

2. Modernizacija sistemov socialne zascite
- lzdatki za socialno zascito

3. Zivljenjski pogoji, zmanjsevanje druzbene izkljuéenosti in socialne
ogrozenosti
- Indeks ¢lovekovega razvoja (HDI)
- Razmerje pla¢ zenskih do pla¢ moskih
- Dolgotrajna brezposelnost
- Prebivalstvo v gospodinjstvih brez delovno aktivnih ¢lanov
-  Stopnja tveganja revscine
- Stevilo zdravnikov in medicinskih sester
- Zadovoljstvo z zivljenjem
- Zaupanje v druge
- Zaupanje v institucije
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Stopnja zaposlenosti

Stopnja zaposlenosti v Sloveniji se je v zadnjih dveh letih povecala, predvsem zaradi
povelane neformalne’ zaposlenosti. Ze v drugi polovici devetdesetih let je bila stopnja
zaposlenosti v Sloveniji relativno visoka in stabilna. Skupna stopnja zaposlenosti’ se je
gibala okoli 63 %, pri moskih je nihala okrog 67 %, pri zenskah pa okrog 58 % delovno
sposobnih oseb istega spola. Potem ko je v letu 2001 dosegla do takrat najvisjo raven
63,9 %, je z upocasnitvijo gospodarske rasti in negativnimi trendi v zaposlovanju v letih
2002 in 2003 zacela upadati, v letu 2004 pa se je ponovno in mo¢no dvignila (na 65,3 %),
kar je bilo nad povprec¢jem Evropske unije v tem letu. Po anketi o delovni sili se je leta
2004 v Sloveniji mo¢no povecalo Stevilo zaposlenih (za 3,1 %), samozaposlenih (za
3,3 %) ter pomagajocih druzinskih ¢lanov (kar za 53,3 %)*. Povpre¢no Stevilo delovno
aktivnih oseb po anketi o delovni sili se je v letu 2004 povecalo kar za 5,1 %, kar je bila
najvisja letna rast anketne zaposlenosti, odkar jo merimo. Temeljni vzrok te rasti pa je
bilo mo¢no povecanje razlicnih oblik neformalne delovne aktivnosti, ki je sledila visji
gospodarski rasti. Te oblike dela je mogoce z anketo o delovni sili vsaj delno zajeti,
registri delovno aktivnih prebivalcev in drugi viri pa jih ne pokazejo. Leta 2005 se je
rast zaposlenosti nadaljevala, vendar se je glede na visoko rast v letu 2004 upocasnila.
Stevilo delovno aktivnih se je v primerjavi z letom prej povecalo za 0,7 %, stopnja
zaposlenosti pa za 0,6 odstotne tocke, na 65,9*. V prvih treh Cetrtletjih leta 2005 je bilo
Stevilo delovno aktivnih po anketi v povprecju za 0,3 % vecje kot v istem obdobju 2004.
Tudi stopnja zaposlenosti je ostala visoka. V drugem Cetrtletju (zadnji razpolozljivi
podatek) je bila visja kot leta 2004 in vi§ja kot povpreéje EU v omenjenem cetrtletju
(Tabela).

Zadnji dve leti je skupna stopnja zaposlenosti v Sloveniji visja od povprecja Evropske
unije, pocasi pa nara$c¢a tudi stopnja zaposlenosti starejsih. Vse do leta 2003 je bila
stopnja zaposlenosti v Sloveniji nizja od povpreéja EU-15, v letu 2003 pa tudi nizja od
povpre&ja EU-25. Sele leta 2004 je postala stopnja zaposlenosti v Sloveniji zaradi visoke
neformalne zaposlenosti vi§ja od (obeh) povprecij EU, kar ostaja tudi v drugem Cetrtletju
2005 (zadnji primerljivi podatek za ¢lanice). Pri tem je ves ¢as zaposlenost moskih v
Sloveniji nekoliko nizja, zaposlenost zensk pa nekoliko vi§ja od obeh povprecij EU.
Zaposlenost mladih (15-24 let) je v Sloveniji $e vedno nizja kot v povpreéju v EU, nizja
je tudi pri starej$ih od 50 let. Problemati¢no nizka zaposlenost v starosti 55-64 let v
Sloveniji, kjer je lizbonski cilj 50 % do leta 2010, se pocasi popravlja. V letu 2004 se je
povecala na 29,0 % (EU-25: 41,0 %), v letu 2005 pa na 30,5 %.> Pri mladih nastaja
razlika zaradi relativno visoke vkljucenosti mladih v Sloveniji v srednje in terciarno
izobrazevanje (Kazalnik: Delez prebivalstva s terciarno izobrazbo) ter relativno visje
stopnje brezposelnosti mladih kot v povprecju v EU, pri starejSih pa zaradi visoke
strukturne brezposelnosti, ki zadeva zlasti starejse brezposelne osebe (Kazalnik: Stopnja
brezposelnosti). Na nizjo stopnjo zaposlenosti v tej starostni skupini $e vedno vpliva
tudi relativno zgodnje upokojevanje. Povprecna starost ob upokojitvi se sicer povecuje

! To je stevilo oseb, ki delajo bodisi kot neplacani pomagajo¢i druzinski ¢lani, bodisi po pogodbah o delu ali v sivi ekonomiji.

2 Stopnja zaposlenosti se po Eurostatovi metodologiji izraza kot razmerje Stevila zaposlenih v starosti 15-64 let v primerjavi s
prebivalstvom v isti starosti. Izracunana je iz anketnih podatkov (anketa o delovni sili), ki med zaposlene vkljucuje tudi neformalno
zaposlene osebe, to pa so lahko naceloma hkrati tudi Studenti med mladimi ali upokojenci med starejSimi.

3 Pomagajoci druzinski ¢lani so osebe, ki formalno niso zaposlene ali samozaposlene, vendar so v zadnjem tednu pred anketiranjem
delale na druzinski kmetiji, v druzinski obrti ali druzinskem podjetju ali v kaki drugi obliki druzinske pridobitne dejavnosti.
Opozoriti je treba, da ima Slovenija bistveno vi§je deleze (okoli 4 %) pomagajocih druzinskih ¢lanov med delovno aktivnimi
kakor je povprecje EU-15 (1,5 %).

4 Po neuradnem izraGunu UMAR na podlagi objavljenih podatkov anket o delovni sili SURS za vsa §tiri Cetrtletja 2005.

°> Po neuradnem izraGunu UMAR na podlagi objavljenih podatkov anket o delovni sili SURS za vsa $tiri Cetrtletja 2005.



UMAR | Porodilo o razvoju 2006
161 Kazalniki razvoja Slovenije - Analiti¢na priloga

—v letu 2005 je bila za starostne pokojnine 58 let in deset mesecev, za invalidske pa 52
let in tri mesece (leta 1995: 55 let in sedem mesecev, oziroma 47 let in en mesec) — je pa
e vedno nizja kot v povprecju v EU-25: 60,7 leta. Na nizjo zaposlenost starejsih Se
vedno vpliva tudi mnozi¢no pred¢asno upokojevanje v zacetku devetdesetih let.

Tabela: Stopnje zaposlenosti (prebivalstva v starosti 15-64 let) po anketah o delovni sili, v %

1995 2000 2001 2002 2003 2004 Q2-2005
EU-25 n.p. 62,4 62,8 62,8 62,9 63,3 63,6
EU-15 60,1 63,4 64,0 64,2 64,3 64,7 65,0
EU-10 n. p. 57,4 56,6 55,8 55,9 56,0 n.p.
Avstrija 68,8 68,5 68,5 68,7 68,9 67,8* 68,4
Belgija 56,1 60,5 59,9 59,9 59,6 60,3 61,0
Ciper n.p. 65,7 67,8 68,6 69,2 68,9 68,7
Ceska n.p. 65,0 65,0 65,4 64,7 64,2 64,7
Danska 734 76,3 76,2 759 751 757 75,5
Estonija n.p. 60,4 61,0 62,0 62,9 63,0 64,9
Finska 61,6 67,2 68,1 68,1 67,7 67,6 69,2
Francija 59,5 62,1 62,8 63,0 63,3 63,1 63,4
Gr¢ija 54,7 56,5 56,3 57,5 58,7 59,4 60,3
Irska 54,4 65,2 65,8 65,5 65,5 66,3 67,1
ltalija 51,0 53,7 54,8 55,5 56,1 57,6 57,8
Latvija n.p. 57,5 58,6 60,4 61,8 62,3 63,0
Litva n.p. 59,1 57,5 59,9 61,1 61,2 62,6
Luksemburg 58,7 62,7 63,1 63,4 62,7 61,6 n.p.
MadZarska n.p. 56,3 56,2 56,2 57,0 56,8 56,8
Malta n. p. 54,2 54,3 54,4 54,2 54,0 53,6
Nemdija 64,6 65,6 65,8 65,4 65,0 65,0 65,3
Nizozemska 64,7 729 74,1 744 73,6 731 732
Poliska n.p. 55,0 53,4 51,5 51,2 51,7 52,2
Portugalska 63,7 68,4 69,0 68,8 68,1 67,8 67,6
Slovaska n.p. 56,8 56,8 56,8 57,7 57,0 574
Slovenija n. p. 62,8 63,8 63,4 62,6 65,3 66,0
Spanija 46,9 56,3 57,8 58,5 59,8 61,1 63,2
Svedska 70,9 73,0 74,0 73,6 72,9 721 72,6
Zdruzeno kraljestvo 68,5 71,.2* 714 713 715 716 715

Vir: Population and social conditions - Labour Market (Eurostat) (2005).

Opomba: *ocena.

Slika: Stopnje zaposlenosti po starostnih skupinah, EU-25 in Slovenija, 2000 in 2005, drugo cetrtletje
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Stopnja brezposelnosti

Stopnja anketne brezposelnosti v Sloveniji se je v letu 2005 po neuradnih izracunih
UMAR' nekoliko zvisala, upadanje stopnje registrirane brezposelnosti pa se je
upocasnilo. V obdobju 1995-2000 se je stopnja anketne brezposelnosti gibala med 7 %
in 8 %, od leta 2001 dalje pa upada. V drugem Cetrtletju 2005 je dosegla najnizjo raven
(5,8 %) od leta 1993 dalje, odkar jo merimo, vendar se je v tretjem in Cetrtem Cetrtletju
2005 ponovno precej povecala, tako da je bila povpreéna letna stopnja anketne
brezposelnosti v letu 2005 (6,5 %) visja kot leta 2004 (6,3). Stevilo brezposelnih po
anketi o delovni sili, ki se je v obdobju 1995-2000 gibalo na ravni okrog 70 tiso¢ in se
do leta 2002 znizalo na 62 tisoc€, ostaja od leta 2003 dalje na ravni 64 tiso¢, kakrsno je
bilo tudi povpreéno Stevilo anketno brezposelnih v prvih treh Cetrtletjih 2005. V Cetrtem
Cetrtletju 2005 pa se je ponovno povecalo na 74 tisoc, tako da je bilo leta 2005 v povprecju
66.500 anketno brezposelnih.

Stevilo registriranih brezposelnih se Se naprej znifuje. V obdobju 1993—-1998 se je
gibalo na ravni okrog 125 tiso¢, stopnja registrirane brezposelnosti pa med 14 % in
14,5 %?. Od leta 1999 dalje Stevilo in stopnja registrirane brezposelnosti upadata (razen
leta 2002). Stevilo registrirano brezposelnih se je v povpre¢ju zmanjialo tudi v letu
2005,na 91.416, kar je za 1,0 % manj kot leto prej. V letu 2005 se je Stevilo registrirano
brezposelnih zmanj$alo predvsem zaradi precej manjSega priliva iskalcev prve zaposlitve,
drugih prilivov pa je bilo ve¢, odlivov pa manj kot leto prej. Povprecna stopnja registrirane
brezposelnosti v letu 2005 je bila 10,2-odstotna, kar je 0,1 odstotne to¢ke manj kot v
letu 2004.

Mednarodno primerljiva anketna stopnja brezposelnosti je v Sloveniji Ze ves cas, odkar
jo merimo, niZja od povprecja Evropske unije in niha okrog povprecja driav OECD.
Po podatkih Eurostata® je tudi nizja kot v ve¢ini novih ¢lanic (izjemi v letu 2004 sta bili
le Madzarska in Ciper, v letu 2005 pa le e Ciper), od starih ¢lanic pa so imele leta 2004
in 2005 nizjo anketno brezposelnost kot Slovenija Irska, Nizozemska, Zdruzeno
kraljestvo, Avstrija, Luksemburg, Danska in Svedska (Tabela).

! Po neuradnem izratunu UMAR na podlagi objavljenih &etrtletnih podatkov Statisti¢nega urada Republike Slovenije.

2 Stevilo registriranih brezposelnih je vije kot §tevilo brezposelnih po anketi, ker vkljucuje tudi tiste osebe, ki so sicer registrirane
kot brezposelne, a ob¢asno delajo ali pa so obupale, da bi iskale delo. Med anketno brezposelne se namre¢ po mednarodni
opredelitvi $tejejo le tiste osebe, ki v referenénem tednu niso imele statusa zaposlene ali samozaposelne osebe ali niso bile kako
drugace delovno aktivne, so aktivno iskale zaposlitev in so se bile tudi pripravljene zaposliti, ¢e bi delo dobile.

3 Eurostat je za leto 2005, vsaj za Slovenijo, objavil oceno, ki temelji na podatkih za prva tri &etrtletja 2005.
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1995 2000 2001 2002 2003 2004 2005
EU-25 n. p. 8,6 8,4 8,8 9,0 9,1 8,7
EU-15 10,1 7,7 73 7,6 8,0 8,1 79
EU-10 n. p. 13,6 14,5 14,8 14,3 14,2 13,4
Avstrija 39 3,6 3,6 4,2 43 4.8 52
Belgija 9,7 6,9 6,6 75 82 84 8,4
Ciper n. p. 48 39 3,6 41 47 53
Ceska n.p. 8,7 8,0 73 7.8 8,3 79
Danska 6,7 43 45 4,6 54 55 48
Estonija n.p. 12,8 124 10,3 10,0 9,7 79
Finska 154 98 9,1 9,1 9,0 8.8 8,4
Francija 11,1 9,1 8,4 8,9 9,5 9,6 9,5
Gr¢ija 9,2 11,3 10,8 10,3 9,7 10,5 10,0
Irska 12,3 43 4,0 45 47 45 43
ltalija 11,2 10,1 9,1 8,6 8,4 8,0 7,7
Latvija n.p. 13,7 12,9 12,2 10,5 10,4 9,0
Litva n.p. 16,4 16,5 13,5 12,4 11,4 8,2
Luksemburg 29 2,3 21 2,8 3,7 4.8 53
Madzarska n.p. 6,4 57 58 59 6,1 7.2
Malta n.p. 6,7 76 75 76 73 73
Nemdija 8,0 7.2 74 8,2 9,0 9,5 95
Nizozemska 6,6 2,8 2,2 2,8 3,7 4,6 47
Poliska n.p. 16,1 18,2 19,9 19,6 19,0 17,7
Portugalska 73 4,0 4,0 5,0 6,3 6,7 76
Slovenija 74 6,7 6,2 6,3 6,7 6,3 6,3
Slovaska n. p. 18,8 19,3 18,7 17,6 18,2 16,4
Spanija 18,8 114 10,8 11,5 11,5 11,0 9,2
Svedska 8,8 5,6 49 4,9 56 6,3 6,3
Zdruzeno kraljestvo 8,5 54 50 51 49 4,7 4,7

Vir: Population and social conditions - Labour Market, Eurostat, 2005. Statisti¢ne informacije - Trg dela, Statisticni urad RS.

Slika: Stopnje anketne in registrirane brezposelnosti v Sloveniji, po spolu
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Razsirjenost delnih zaposlitev

Delez delnih zaposlitev (zaposlitev s krajsim delovnim casom) v skupni zaposlenosti, s
katerim merimo razSirjenost te oblike zaposlitve, je pomemben parcialen kazalnik
prilagodljivosti trga dela. Povecanje delnih zaposlitev se pogosto razlaga kot pozitivno
gibanje. Zaposlenost s skrajsanim delovnim ¢asom povecuje fleksibilnost trga dela na
strani povprasevanja, saj povecuje moznosti prilagajanja proizvodnje in stro§kov dela.
Na strani ponudbe pa povecuje izbiro posameznika, ki morda ni pripravljen ali sposoben
delati poln delovni ¢as ter omogoca lazje usklajevanje druzinskega in poklicnega zivljenja.

RazsSirjenost delnih zaposlitev se je v EU-15 v zadnjih dvajsetih letih mocno povecala
(s 13 % vletu 1983 na 19,4 % v letu 2004), pri Cemer so razlike v razSirjenosti med dr-
Zavami zelo velike. Po razsirjenosti delnih zaposlitev izstopa Nizozemska, kjer je delez
delnih zaposlitev v letu 2004 znasal 45,5 %. Nizozemska je ze leta 1982 sprejela tripartitni
dogovor o uéinkoviti porazdelitvi zaposlenosti s skrajsevanjem delovnega ¢asa in delnih
zaposlitev, velika razsirjenost delnih zaposlitev je posledica dogovora socialnih
partnerejev in dolgoletne tradicije. V skupino drzav, v katerih je bila v letu 2004
razsirjenost zaposlitve s kraj§im delovnim ¢asom sorazmerno visoka (med 20-30 %)
spadajo: Avstrija, Belgija, Nem¢ija, Danska, Svedska, Norveska in ZdruZeno kraljestvo.

Analize razsirjenosti in znacilnosti delnih zaposlitev (Buddelmeyer, Nourre in Ward,
2005) v drzavah EU-15 kazejo, da so delne zasposlitve pogostejse med Zenskami.
Omenjena analiza kaze tudi, da so delne zaposlitve pogosteje nacin vstopa na trg dela
kot pa nacin izstopa in da se delna zaposlitev le delno uporablja za prehod iz delne v
polno zaposlitev (manj kot 5 % primerov). Na odlocitev o delni zaposlitvi pomembno
vplivata tudi zakonski stan in velikost druzine. Razsirjenost delnih zaposlitev med
drzavami dolocajo tudi razlike v institucijah trga dela med drzavami in razlike v kulturi
in tradiciji.

Razsirjenost delnih zaposlitev v Sloveniji se je v obdobju 1995-2004 povecalo, a je v
primerjavi s starimi ¢lanicami sorazmerno skromno razsirjeno, je pa razsirjenost vecja
kot v drugih novih ¢lanicah. V drugem ¢etrtletju 2004 so bile delne zaposlitve v Sloveniji
nadpovpreéno zastopane med mladimi (15-24 let), saj je delez presegel povprecje EU-
25 in EU-15 pri zenskah in moskih. Pri starejSem prebivalstvu (55-64 let) se preseganje
povprec¢ja EU pojavlja samo pri moskih, delez starejsih zensk, ki delajo s kraj§im delovnim
asom, pa $e vedno moéno zaostaja za povpre&jem EU. Ceprav ni podatkov o vrsti dela,
ki ga opravljajo mladi, lahko ugibamo, da gre pri mladih predvsem za obc¢asno delo
preko Studenskih servisov, ki so v anketi o delovni sili zabelezeni kot delo skrajsim
delovnim ¢asom. Bistveno nizji kot v povprecju drzav EU pa je delez zaposlenih s
kraj$im delovnim ¢asom v starostni skupini 2549 let.

Povecanje zaposlitev s skrajSanim delovnim casom v Sloveniji je potencialna moZnost
za poveCanje izredno nizke stopnje zaposlenosti starejsih, predvsem zensk v okviru
razvoja storitvenega sektorja, predvsem na podrocju storitev socialnega varstva. Z vidika
uporabe zaposlovanja s kraj$im delovnim ¢asom v javni upravi, ki je v EU-15 sorazmerno
pogosta, pa bi lahko uporaba te oblike zaposlitve tudi v Sloveniji prispevala k vecji
fleksibilnosti tudi v javni upravi.
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Tabela: Delez delnih zaposlitev v skupni zaposlenosti, v % (podatki za 2. ¢etrtletje)

1995 2000 2001 2002 2003 2004 2005
EU-25 n. p. 16,4 16,4 16,6 17,0 17,8 n. p.
EU-15 16,0 17,9 18,0 18,2 18,6 19,5 n. p.
Euro — obmocje 14,1 16,5 16,3 16,4 16,9 17,8 n. p.
Avstrija 13,9 17,0 17,2 19,0 18,6 20,2 21,0
Belgija 13,6 20,7 18,5 19,4 20,6 21,6 219
Ciper n.p. 8,4 8,4 7.2 8,9 8,7 8,9
Ceska n. p. 54 5,0 48 50 50 48
Danska 21,6 217 20,1 20,6 20,9 22,5 22,0
Estonija n. p. 6,8 75 6,7 8,0 78 77
Finska 11,8 12,2 12,0 12,4 12,9 13,1 13,6
Francija 15,6 16,9 16,4 16,2 16,7 16,6 17,4
Gr¢ija 4,8 4,6 4.1 44 4.1 4,6 4,8
Irska 12,1 16,8 16,6 16,6 17,0 16,9 12,8
ltalija 6,6 8,8 9,1 8,6 8,6 12,7 12,8
Latvija n.p. 11,1 10,0 9,3 10,0 10,5 9,6
Litva n. p. 9.1 8,8 9,8 9,1 8,6 6,5
Luksemburg 79 13 11,3 11,7 13,3 17,8 n.p.
MadZarska n. p. 36 35 36 44 4,6 44
Malta n.p. 6,5 77 8,8 9,3 8,1 9,2
Nemdija 16,3 19,4 20,3 20,8 21,7 22,3 n.p.
Nizozemska 37,3 41,2 42,2 43,8 45,0 45,6 46,2
Poliska n.p. 10,6 10,2 10,7 10,3 10,5 10,6
Portugalska 7,5 10,8 11,3 11,4 11,8 11,2 11,5
Slovaska n. p. 1,9 2,4 1,9 24 2,7 24
Slovenija 5,8 6,1 6,1 6,6 6,6 9,6 8,9
Spanija 74 8,1 8,1 8,1 8,3 8,9 12,8
Svedska 26,2 22,8 21,0 214 22,9 23,9 n.p.
Zdruzeno kraljestvo 241 253 252 255 26,0 26,2 257
Bolgarija n. p. n. p. 3,5 31 24 3.1 2,5
Hrvaska n. p. n. p. n. p. 8,0 8,4 8,7 n. p.
Islandija 30,7 28,2 26,9 27,8 19,5 19,9 19,5
Norveska 27,7 26,1 26,0 26,3 29,0 29,6 28,5
Romunija n. p. 16,4 16,8 114 12,0 10,2 10,7
Svica n.p. 30,5 31,8 31,7 32,7 33,0 33,1

Vir: Dosegljivo na spletu:

http://epp.eurostat.cec.eu.int/portal/page?_pageid=1996,391409858& _dad=portal&_schema=PORTAL&screen=detailref&language=en&product=Yearlies_new_populati-
on&root=Yearlies_new_population/C/C4/C41/ccb22800.

Slika: RazSirjenost delnih zaposlitev po starostnih skupinah
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Razsirjenost zacasnih zaposlitev

RazSirjenost zacasnih zaposlitev je kazalnik prilagodljivosti trga dela, ki pa ima kot
merilo prilagodljivosti precej pomanjkljivosti. Velik dele? zacasnih zaposlitev je namrec
pogosto odziv delodajalcev na rigidna pravila o odpuséanju redno zaposelnih. Zaradi
visokih stroskov odpuscanja delodajalci pogosteje uporabljajo zaposlitev za doloc¢en
Cas, ki praviloma prinasa nizje stroske odpuscanja. Tako imajo v drzavah z bolj togo
zakonodajo na podrocju varnosti zaposlitve visoke deleze zaposlenih z zac¢asnimi
zaposlitvami (npr. Spanija, Portugalska), deloma pa je pogostost uporabe zatasnih
zaposlitev odvisna tudi od gospodarske strukture (vpliv sezonskih dejavnosti na
zaposlovanje za doloCen ¢as). Najvecji delez zacasnih zaposlitev za to ni nujno tudi
znak velike fleksibilnosti trga dela, Ceprav zacasne zaposlitve ob togi zakonodaji na
podroc¢ju varovanje zaposlitve prinasajo podjetjem vecje moznosti za prilagajanje
spremenjenim razmeram.

Kahn (2005) je z analizo podatkov za sedem drzav OECD, ki imajo zelo razlicno
zakonodajo na podro¢ju varovanja zaposlitve' (ZDA, Kanada, Finska, Italija,
Nizozemska, Svica, Zdruzeno kraljestvo) dokazal, da ve&ja togost pri varovanju zaposlitve
povecuje razsirjenost zaCasnih zaposlitev med mladimi, Zenskami in osebami z manj$imi
sposobnostmi. U¢inek varovanja zaposlitve na omenjene skupine pa je vecji in moc¢nejsi
v drzavah, v katerih je veljavnost kolektivnih pogodb Sirsa.

Delez zacasnih zaposlitev (zaposlitev za dolocen Cas) v skupni zaposlenosti, s katerim
merimo razSirjenost zacasnih zaposlitev, se je v Sloveniji v obdobju 1996-2005 podvojil,
kljub temu pa se Slovenija po razsirjenosti zaCasnih zaposlitev v zadnjih letih uvrsca le
nekoliko nad povprecje Evropske unije. Podatki o razsirjenosti zacasnih zaposlitev v
EU po spolu kazejo, da je zacasno zaposlovanje znacilnejse za zenske kot moske. Mocno
nadpovpre¢no razsirjena pa je zacasna zaposlitev v Sloveniji med mladimi (15-24 let),
tako da nekateri sociologi (Ignjatovi¢, 2002) govorijo tudi o t. i. starostni segregaciji
slovenskega trga dela, ki je za mlade bolj fleksibilen kot za starejse.

V Evropski uniji po razSirjenosti zacasnih zaposlitev izstopajo Spanija, Poljska in
Portugalska, med katerimi sta imeli prav Spanija in Portugalska po ocenah OECD (OECD
Employment Outolook 2004) tudi najbolj togo zakonodajo na podroc¢ju varovanja
zaposlitve.

! Togost zakonodaje se meri z OECD indeksom varovanja zaposlitve, ki je konec devetdesetih let za vkljucene drzave imel
vrednosti od 0,7 (ZDA) do 3,1 (Italija).

2 Indeks varovanja zaposlitve, ki omogo&a primerjavo urejenosti varovanja zaposlitve med drzavami, je v Spaniji konec devetdesetih
znasal 3,0, v Portugalski pa 3,7, kar drzavi uvr§¢a med drzavi z najbolj togo zakonodajo na podro¢ju varovanja zaposlitve v

Evropski uniji.
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1996 2000 2001 2002 2003 2004 2005
EU-25 n. p. 12,5 12,9 12,9 12,9 13,5 14,2
EU-15 11,8 13,7 13,5 13,2 13 134 14
Avstrija n. p. 8,6 np. 75 6,6 94 8,8
Belgija 59 9 8,8 7.6 8,5 8,7 9,1
Ciper n.p. 10,7 10,8 9,1 12,6 131 13,9
Ceska n.p. 72 73 75 8,5 8,8 8
Danska 13 10,2 94 8,9 9,5 9.8 9,9
Estonija n. p. 2,3 2,9 2,2 3 3 3,3
Finska 17,3 17,7 17,9 17,2 17,9 171 18,1
Francija n. p. n. p. n. p. n.p. 12,7 12,9 133
Gr¢ija 11 13,8 13,5 11,8 11,3 12,4 121
Irska 9,2 53 4,6 4,9 4,6 34 2,5
ltalija 74 10,1 9,6 9,9 9,5 11,9 12,4
Latvija n.p. 6,7 71 11,7 9,5 9,2 84
Litva n.p. 3.8 6,6 76 8,1 6,6 5,1
Luksemburg 2,6 34 43 4.3 3,2 49 n.p.
Madzarska n.p. 6,8 75 73 76 6,9 72
Malta n. p. 39 41 41 4,2 3.2 4
Nemdija 11,1 12,8 12,4 12 12,2 12,5 13,9
Nizozemska 11,9 13,8 14,3 14,2 14,4 14,4 15
Poliska n.p. 56 11,9 15,4 18,9 22,5 254
Portuglaska 10,7 19,8 20 21,7 20,6 19,9 19,5
Slovaska np. 4 49 4,6 47 53 4,9
Slovenija 8,4 12,8 13 14,6 13,5 17,8 16,8
Spanija 338 324 32,1 321 31,8 321 333
Svedska 11,5 143 15,5 15,3 15,6 15,5 16
Zdruzeno kraljestvo 7 6,6 6,6 6 57 5,6 54

Vir: Dosegljivo na:

http://epp.eurostat.cec.eu.int/portal/page?_pageid=1996,453237348& _dad=portal&_schema=PORTAL&screen=welcomeref&open=/labour/employ/lfsg/emptemp_q&lan-
guage=en&product=EU_MASTER _labour_market&root=EU_MASTER_labour_market&scrollto=0.

Slika: RazSirjenost zaasnih zaposlitev po starostnih skupinah
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Izdatki za socialno zascito

Izdatki za socialno za$cito so izdatki za razlicne denarne in nedenarne pravice in programe,
ki posameznikom olajSajo breme socialnih tveganj. Socialna zasCita je celovit sistem, v
katerem so posamezniki zavarovani pred izgubo dohodka zaradi bolezni, rojstva in nege
otroka, starosti, smrti hranitelja druzine in brezposelnosti; posameznikom in druzinam je v
njem zagotovljeno zdravstveno varstvo, olajsana skrb za otroke in druzino, zagotovljena
osnovna eksistenca in pomo¢ pri drugih oblikah socialne izkljucenosti. Obseg tovrstnih
izdatkov kaze prizadevanja drzave za blaginjo njenih prebivalcev. Podatki o socialni zas¢iti
se v Sloveniji zbirajo po Eurostatovi metodologiji ESSPROS od leta 1996.

V letu 2003 je Slovenija za socialno za$cito prebivalstva namenjala 24,8 % BDP, kar je bilo
za 0,6 odstotnih tock manj kot leto prej in 0,4 odstotnih tock vec kot leta 1996. Realno so
celotni izdatki za socialno zascito ostali na isti ravni kot leta 2002. V letu 2003 je bilo najveé
sredstev namenjenih za starost 10,4 % BDP (1996: 10,6 %) ter za bolezni in zdravstveno
varstvo 7,8 % (1996: 7,4 %). Za druzino in otroke je bilo namenjenih 2,1 % BDP (1996:
2,0 %), za invalidnost 2 % (leta 1996 enako), za brezposelnost 0,7 % (1996: 1 %), ob smrti
hranitelja druzine 0,4 % (1996: 0,5 %), za druge oblike socialne izkljucenosti 0,6 % BDP
(leta 1996 0,4 % BDP).

V strukturi izdatkov so leta 2003 vodili izdatki za programe za starost (predvsem za
pokojnine), ki skupaj z izdatki za bolezen in zdravstveno varstvo predstavljajo kar tri Cetrtine
vseh izdatkov za socialno zascito (Slika). Med sredstvi za socialno za$¢ito so v obdobju
19962003 nastali doloceni premiki. NajopaznejSe je bilo povecanje sredstev za bolezen in
zdravstveno varstvo in zmanjSanje za programe za starost. Za starost je Slovenija leta 2003
namenjala 43,3 % (1996: 44,2 %), bolezen in zdravstveno varstvo 32,4 % (1996: 30,8 %),
druzino in otroke 8,6 % (1996: 8,5 %), invalidnost 8,2 % (1996: 8,5 %), za brezposelnost je
Slovenija leta 2003 namenjala precej manj, 3,1 %, kot pa leta 1996 (4,3 %), manj pa tudi za
denarne in nedenarne prejemke ob smrti hranitelja druzine (2003: 1,7 %; 1996: 2,0 %). Za
druge oblike socialne izkljucenosti je Slovenija v strukturi izdatkov leta 2003 namenjala
nekoliko veé (2,6 %) kot leta 1996 (1,8 %).

DrZave EU-25 so v letu 2003 za socialno za$cito v povprecju namenile 28 % BDP; Slovenija
se s 24,8 % BDP uvrica nekako v sredino lestvice, blizu Portugalske in Luksemburga. Razlike
med drzavami so precejinje. Za socialno zai¢ito najveé sredstev $e vedno namenja Svedska
(33,5 % BDP), najmanj pa Estonija in Latvija (obe po 13,4 % BDP). V obdobju 1995-2003
v priblizno polovici starih ¢lanic sredstva za te namene narascajo (v Avstriji, Belgiji, Franciji,
(Svedska, Danska in Finska). Nove drzave ¢lanice namenjajo za socialno za3¢ito precej manj
sredstev kot petnajsterica. Ceska, Madzarska, Poljska in Slovenija (ki je med deseterico najvisje
uvri¢ena) namenjajo ve¢ kot 20 % BDP, druge drzave pa manj kot 20 %.

Leta 2003 so driave EU-25 za socialno za$¢ito na prebivalca v povprecju namenile 6.012,2
evra (driave EU-15 pa 6.925,5 evra). Slovenija se je s 3.038 evri uvr§¢ala v sredino. Podobno
sliko kazejo tudi primerjave med drzavami v standardih kupne moc¢i (SKM), v katerih se
najvisje uvrd¢ajo Luksemburg, Svedska in Danska. Slovenija je tudi po tem standardu na
prebivalca v primerjavi z deseterico novih ¢lanic na prvem mestu, v primerjavi z drzavami
EU-15 pa je enaka Portugalski.

Programi socialne za$cite se v Sloveniji v dobrih dveh tretjinah financirajo iz socialnih
prispevkov in v slabi tretjini iz proracuna drZave. Struktura virov se je v obdobju 1996—
2003 precej spremenila. Najopaznejsa razlika je pri socialnih prispevkih delodajalcev, ki so
se zmanjsali za 5,2 odstotni tocki; socialni prispevki zavarovancev so se le rahlo zmanjsali;
proracunski viri so se povecali za 3,4 odstotne tocke. Socialni prispevki delodajalcev so tako
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leta 2003 predstavljali 27,3 % vseh virov za socialno zas¢ito (1996: 32,5 %), prispevki
zavarovancev 39,9 % (1996: 38,4 %), proracunska sredstva 31,5 % (1996: 28,1 %), drugi

viri pa 1,3 % (1996: 1 %).

Struktura virov socialne zascite se razlikuje od povprecja driav EU, razlike med driavami
pa so zelo velike. Tako so v EU-15 v letu 2003 prispevki delodajalcev predstavljali 39 %
vseh virov (v Sloveniji precej manj 27,3 %); prispevki zavarovancev pa 21 % (v Sloveniji
pa precej ve¢ 39,9 %). Proracunska sredstva so v EU-15 predstavljala 37 % virov za socialno

za§Cito; v Sloveniji je ta vir pomenil nekoliko manjsi delez (31,5 %).

Tabela: lzdatki za socialno zas¢ito v Sloveniji in drzavah Evropske unije, v % od BDP in v SKM na prebivalca

Izdatki za socialno zas¢ito
Delez v BDP, v % Na prebivalca v SKM, EU-15=100
1995 2000 2001 2002 2003 1996 2000 2003
EU-25 n. p. 26,9 271p 274s 28,0s n. p. 86 87
EU-15 28,2 27,2 27,5p 27,7s 283 s 100 100 100
Avstrija 28,9 28,3 28,6 29,2 29,5 113 115 111
Belgija 28,1 26,8 277p 288s 297 s 103 100 108
Ciper n. p. n. p. 152 p 16,4 p n. p. n. p. 43* 43**
Cegka 17,2 19,6 19,5p 20,2 p 20,1p 38 41 43
Danska 31,9 28,9 29,2 29,9 30,9 120 118 117
Estonija n. p. 14,4 13,6 132 p 134 p n. p. 20 20
Finska 314 253 255 26,2 26,9 102 93 95
Francija 30,3 29,3 29,5 30,2 309 p 108 108 107
Gréija 223 26,3 27,0 26,4 263s 49 61 66
Irska 18,8 14,1 15,0 15,9 16,5 p 56 58 70
ltalija 24,8 252 25,6 26,1p 264 p 88 91 87
Latvija n. p. 15,3 14,3 13,8 n. p. n. p. 17 17
Litva n. p. 15,8 14,7 14,1 p 13,6 p n. p. 20 19
Luksemburg 23,7 20,3 213 22,6 238 p 130 142 157
MadzZarska n. p. 19,8 19,8 20,7 214 n. p. 34 40
Malta 17,5 16,9 17,7 18,0 18,5 41 42 42
Nemdija 28,2 29,3 29,3 29,9 302 p 108 106 102
Nizozemska 30,9 274 26,5 276 28,1p 110 106 110
Poljska n. p. 20,1 21,5 219p 216 p n. p. 29 31
Portugalska 21,3 21,7 22,8 237 243 p 47 57 59
Slovaska 18,7 19,5 19,1 19,2 184 p 28 35 30
Slovenija'? 24,4% 25,2 25,5 25,4 24,8 52* 59 59
Spanija 22,1 19,6 194 p 19,6 p 19,7 p 58 59 60
Svedska 34,6 31,0 315 32,5 335p 121 118 119
Zdr. kraljestvo 28,2 27,0 27,5 264 p 26,7 94 97 98

Vir: Za Slovenijo - SURS, Statisti¢ne informacije, Socialna zasgita, Stev. 237, oktober 2005, preracuni UMAR; Vir za drzave EU: Eurostat.

Opombe: 'delez v BDP po revidiranih podatkih za obdobje 1995-2003, 23. april 2004; 2zaradi pomaniklljivih podatkov o nastanitvah, le-ti niso zajeti; SKM - standard

kupne modi; »*« podatek za leto 1996, »**« podatek za leto 2001, »

ok,

Slika: Struktura izdatkov za socialno zas¢ito po namenih v letu 2003, v %

« »**« podatek za leto 2002, »p« - predhodni podatek; »s« - ocena Eurostata; »n.p.« - ni podatka.
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Vir: Eurostat.
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Indeks clovekovega razvoja (HDI)

Indeks clovekovega razvoja (HDI) je sinteticna mera razvoja, ki dopolnjuje klasicno
ekonomsko mero razvoja, bruto domacdi proizvod. V sebi zdruzuje tri (osrednja) podrocja
druzbenega razvoja: zdravje (pri¢akovano trajanje zivljenja ob rojstvu), dohodek oziroma
dostop do virov, ki ljudem omogocajo dostojen zivljenjski standard (BDP na prebivalca
po kupni moci) ter izobrazenost in znanje (stopnjo vpisa in pismenosti). Meri enega od
osnovnih ciljev Strategije razvoja Slovenije, to je trajnostno povecevanje blaginje
prebivalk in prebivalcev Slovenije.

Vrednost HDI' Slovenije je v letu 2003° prvi¢ presegla mejo 0,90, ki oznaluje zelo
visoko stopnjo razvoja; 7 vrednostjo 0,904 se je uvrstila na 26. mesto med 177
vikljucéenimi driavami. HDI Slovenije se je v letu 2003 zvisal (leta 2002 je znasal 0,895)
zaradi konstantne rasti vrednosti vseh sestavnih indeksov (Slika). Najvecja sprememba
(0,02 togke) je v indeksu izobrazbe. Ceprav se je vrednost BDP po kupni mo¢i na
prebivalca v primerjavi z letom 2002 povisala za 610 USD, pa se je indeks BDP povecal
za zgolj 0,01 tocke. Med tremi sestavnimi indeksi ostaja najnizji indeks pricakovanega
trajanja zivljenja ob rojstvu. Vrednost indeksa in uvrstitev Slovenije se od leta 1992
dalje (ko je na voljo prvi preracun za Slovenijo) kljub metodoloskim spremembam pocasi
in postopoma, a stalno izboljSujeta. K njegovi razmeroma hitri rasti sta v devetdesetih
prispevala predvsem rast bruto domacega proizvoda in povecanje bruto vpisnega
koli¢nika. Ceprav se stalno izboljsuje, pa je pozitiven vpliv pri¢akovanega trajanja
zivljenja ob rojstvu na skupno vrednost indeksa manjsi.

Povprecna vrednost HDI v EU-25 v letu 2003 je 0,907, najvisji vrednosti imata
Luksemburg in Svedska (0,949). Slovenija se je med driavami EU-25 uvrstila na 15.
mesto. Tik pred njo sta Spanija (0,928) in Gréija (0,912). Portugalska, ki se je v prej$njih
letih uvrscala pred Slovenijo, je v letu 2003 dosegla sicer njegovo enako vrednost kot
Slovenija, a se je zaradi nizjih vrednosti indeksa izobrazbe in indeksa BDP uvrstila
mesto nizje. Najnizjo vrednost sta dosegli dve novi drzavi ¢lanici: Latvija, v kateri se je
glede na leto 2002 povisal za 0,013 tocke (z 0,823 na 0,836), in Slovaska (0,849). Med
novimi drzavami ¢lanicami ostaja najbolje uvric¢ena Slovenija z njegovo najvisjo
vrednostjo (Slika), sledita pa ji Ciper (0,891; 29. mesto) in Cedka (0,874; 31. mesto).

HDI vse od leta 1990 dalje kaZe pozitivne razvojne trende (rast BDP se v vecini drzav
prevaja v visanje splo$ne blaginje). Po zadnjih izracunih razvojnih indeksov se je glede
na prej$nja leta povecalo Stevilo drzav v skupini drzav z visoko stopnjo ¢lovekovega
razvoja, zmanjsalo pa se je Stevilo drzav v skupini z nizko stopnjo. Drzava z najvi§jo
vrednostjo (0,963) ostaja Norveska, sledita ji Islandija (0,956) in Avstralija (0,955). V
skupini drzav z visoko stopnjo ¢lovekovega razvoja (nad 0,80) je 57 od skupno 177 v
preracun vkljuéenih drzav, njihova povprecna vrednost pa znasa 0,895. Ve¢ je tudi
drzav, v katerih je presegel vrednost 0,90 (v letu 2003 28 drzav, v letu 2002 25). V
skupini drzav z nizko stopnjo ¢lovekovega razvoja (vrednost pod 0,50) je Se vedno 32
drzav (kar je sicer manj kot v preteklih letih), njihova povpre¢na vrednost pa je 0,486.
Najnizje vrednosti tega indeksa imajo afriske drzave.

! Vrednosti HDI in sestavnih indeksov se uvr§¢ajo med 0 in 1.
2 Leta 2005 objavljeni podatki (podatki se objavljalo z dve letno zamudo).
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Tabela: Indeks ¢lovekovega razvoja v Sloveniji in EU-25, vrednost'

1995 2000 2001 2002 2003
EU-25 0,8762 0,900? 0,893 0,901 0,907
EU-15 0,910 0,930 0,924 0,929 0,936
EU-10 0,820? 0,8512 0,847 0,953 0,865
Avstrija 0,914 0,933 0,929 0,934 0,936
Belgija 0,929 0,949 0,937 0,942 0,945
Ciper 0,858 0,883 0,891 0,883 0,891
Ceska 0,843 0,857 0,861 0,868 0,874
Danska 0,913 0,932 0,930 0,932 0,941
Estonija 0,795 0,833 0,833 0,853 0,853
Finska 0,914 0,940 0,930 0,935 0,941
Francija 0,921 0,932 0,925 0,932 0,938
Gréija 0,876 0,895 0,892 0,902 0,912
Irska 0,894 0,929 0,930 0,936 0,946
talija 0,907 0,921 0,916 0,920 0,934
Latvija 0,765 0,812 0,811 0,823 0,836
Litva 0,787 0,828 0,824 0,842 0,852
Luksemburg 0,911 0,929 0,930 0,933 0,949
MadZarska 0,812 0,843 0,837 0,848 0,862
Malta 0,852 0,874 0,856 0,875 0,867
Nemcija 0,913 0,927 0,921 0,925 0,930
Nizozemska 0,928 0,939 0,938 0,942 0,943
Poljska 0,816 0,845 0,841 0,850 0,858
Portugalska 0,878 0,898 0,896 0,897 0,904
Slovaska n.p. n.p. 0,836 0,842 0,849
Slovenija 0,853 0,884 0,881 0,895 0,904
Spanija 0,904 0,918 0,918 0,922 0,928
Svedska 0,929 0,958 0,941 0,946 0,949
Zdruzeno kraljestvo 0,921 0,948 0,930 0,936 0,939

Vir: (2002-2005) Human Development Report. UNDP, Oxford University Press: NY, Oxford.
Opombi: 'Na intervalu med 0 in 1. ?Za Slovasko ni podatka

Slika: Gibanje vrednosti HDI in uvrstitev Slovenije, 1995-2003
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Vir: (2005) Human Development Report. UNDP, Oxford University Press: NY, Oxford.
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Razmerje plac zensk do plac moskih

Enakost oziroma neenakost v placilih za opravijeno delo glede na spol kaZe kazalnik
Razmerje plaé Zensk do pla¢ moskih. V lizbonski strategiji je pri politiki zaposlovanja
ob prizadevanju za zmanjsanje strukturnih neskladij na trgu dela posebej poudarjena
potreba po zmanj$anju neenakosti na trgu dela, ki temelji na spolu. Cilj do leta 2010 je
zmanj$anje neenakosti po spolu glede stopnje zaposlenosti, stopnje nezaposlenosti ter
placila za opravljeno delo.

V Sloveniji se razlika med placami Zensk in moSkih postopoma zniZuje. Slovenija
spada med driave Evropske unije 7 najmanj$imi razlikami. Po zacasnih podatkih
Statisticnega urada Republike Slovenije o povpreénih mese¢nih placah po spolu, ki jih
Eurostat Se ni vkljucil v svoje objave, se je to razmerje dvignilo s slabih 91 % v letu
2002 na 93,1 % za leto 2003. Preracun podatkov o mese¢nih placah po spolu za Slovenijo
kaze priblizno enako vrednost kazalnika v zasebnem in javnem sektorju. Povpre¢na
bruto placa na zaposlenega v javnem sektorju je za dobro Cetrtino visja kot v zasebnem
sektorju zaradi boljse strukture usposobljenosti zaposlenih. Dve tretjini zaposlenih v teh
dejavnostih je zensk, kar pomembno vpliva na skupno slovensko povpre¢no bruto placo
na zaposleno zensko in s tem na visino razmerja pla¢ po spolu.

Po podatkih Eurostata se razmerje plac Zensk do pla¢ moskih ne spreminja bistveno.
Za EU-25 se je v zadnjih dveh letih le rahlo izboljsalo, razlika se je zmanjsala s 16 % na
15 %. Po podatkih zadnjih Stirih let le za Italijo, Malto in Portugalsko razmerje dosega
in presega 90 %, kar pomeni da so urne place zaposlenih zensk le 10 % in manj nizje od
urne place zaposlenih moskih. Razmerje pla¢ po spolu je le za leto 2000 za drzave
¢lanice EU-15 dodatno loeno na zasebni in javni sektor. Na splo$no je razmerje visje za
javni sektor, izjema je Finska. Razmerje plac po spolu je podrobneje razélenjeno po
dejavnostih SKD ravno tako le za drzave ¢lanice EU-15 za leto 2000. Razmerja pla¢ po
spolu so v Sloveniji in v EU-15 po dejavnostih zelo podobna (Slika). Velika razlika je le
pri gradbenistvu, saj so place zensk v Sloveniji za 26 % visje od pla¢ moskih (podobno
jetudi v EU-15, le da so tu place Zzensk vi§je od pla¢ moskih le za 4 %). Z ve¢ kot z 20 %
nizjimi plac¢ami v EU-15 so zaposlene Zzenske v predelovalnih dejavnostih ter v finanénem
posrednistvu, dodatno v Sloveniji Se v kmetijstvu. Struktura zaposlenih glede na
usposobljenost je pomemben vzrok za razlike v pladah zaposlenih zensk glede na
zaposlene moske, vendar ne edini. Zastopanost zensk v dejavnostih, ki so dohodkovno
v slabsem polozaju, je bistveno vecja, v visoko tehnolosko intenzivnih sektorjih, ki so
dohodkovno v boljsem polozaju, pa nizja.

EU) je razlog boljSega razmerja plac zaposlenih Zensk do plac¢ zaposlenih moskih.
Zaposlena zenska ob zaposlitvi z normalnim delovnim ¢asom prejema placo, ki je odvisna
tudi od uspesnosti in napredovanj in ima moznost delati kariero, ter je s tega stalis¢a
enakopravna v primerjavi zaposlenemu moskemu, medtem ko so pri delnih zaposlitvah
te moznosti manjse. Visoka stopnja zaposlenih Zensk s polnim delovnim ¢asom je
omogocena tudi zaradi Siroke mreze varstva predSolskih otrok. Da je to najpomembne;jsi
dejavnik kakovostnega vkljuCevanja Zensk na trg dela se zavedajo tudi v Evropskem
svetu, saj je bil leta 2002 v Barceloni sklenjen dogovor, da bodo drzave ¢lanice do leta
2010 omogocile varstvo vsaj 90 % predSolskih otrok v starosti treh let pa do zacetka
Solanja ter vsaj 33 % otrok, ki so mlajsi. Slovenija se temu cilju priblizuje in se v primerjavi
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2000
1995 2001 2002 2003 2004
skupaj zasebni javni
EU-25 83 84 n. p. n. p. 84 84 85 85
EU-15 83 84 79 88 84 84 84 85
Avstrija 78 80 76 86 80 n.p. 83 82
Belgija 88 87 85 107 88 n. p. n. p. 94
Ciper 71 74 n. p. n. p. 74 75 75 75
Ceska n. p. 78 n. p. n. p. 80 81 81 81
Danska 85 85 n. p. n. p. 85 82 82 83
Estonija 73 75 n. p. n. p. 76 76 76 76
Finska n.p. 83 85 75 83 80 80 n.p.
Francija 87 87 n. p. n. p. 86 87 88 88
Gréija 83 85 78 91 82 83 89 90
Irska 80 81 77 85 83 n. p. 86 89
ltalija 92 94 85 100 94 n. p. n.p. 93
Latvija n. p. 80 n. p. n. p. 84 84 84 85
Litva 73 84 n.p. n. p. 84 84 83 84
Luxemburg 81 85 n. p. n. p. 84 83 85 86
Madzarska 78 79 n. p. n. p. 80 84 88 89
Malta n.p. 89 n. p. n. p. 91 94 96 96
Nemdija 79 79 79 80 79 78 77 77
Nizozemska 77 79 n. p. n. p. 81 81 82 81
Poljska n. p. n. p. n. p. n. p. 88 89 89 90
Portugalska 95 92 72 117 90 92 91 95
Slovaska np 78 n. p. n. p. 77 73 77 76
Slovenija 86 88 85 84 89 91 n. p. n. p.
Spanija 87 85 7 97 83 79 82 85
Svedska 85 82 n.p. n. p. 82 83 84 83
Zdruzeno kraljestvo 74 79 74 82 79 7 78 78
Vir: EUROSTAT, ECHP.
Opomba: za Francijo, Nizozemsko in Svedsko so podatki nacionalnih statistidnih intitucij. Za Slovenijo je preradun za zasebni in javni sektor UMAR-ja.
Slika: Razmerje pla¢ zensk do pla¢ moskih po dejavnostih
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Vir: za Slovenijo SURS in prera¢uni UMAR, za EU-15 Eurostat, ECHP.
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Dolgotrajna brezposelnost

Stopnja dolgotrajne brezposelnosti, ki predstavlja razmerje med Stevilom dolgotrajno
brezposelnih (osebe brezposelne vec kot eno leto) in Stevilom aktivnih prebivalcey, je
kazalnik problemov trga dela in socialne povezanosti. V obdobju 2000-2004 se je
stopnja dolgotrajne brezposelnosti v Sloveniji postopno znizevala s 4,0 % v letu 2000,
ko je dosegla najvisjo vrednost, na 3,1% v letu 2004, ko je bila najnizja do zdaj in je
bila nizja od povprec¢ja EU-25 in EU-15. Stopnja dolgotrajne brezposelnosti je v vecini
drzav visja za Zenske kot za moske (v letu 2004 je v EU-25 znasala za Zzenske 4,6 %,
za moske pa 2,9 %).

Ceprav je stopnja dolgotrajne brezposelnosti v Sloveniji niija od povpredja EU, je
delez? dolgotrajno brezposelnih v celotni brezposelnosti v Sloveniji relativno visok. V
drugem cetrtletju 2005 je znasal delez dolgotrajno brezposelnih v Sloveniji v starostni
skupini 15-64 let 51,0 %. V drzavah s primerljivo stopnjo dolgotrajne brezposelnosti
(na primer Portugalska ali Madzarska) je bil ta delez nekoliko nizji. Bistveno nizji pa
je delez dolgotrajno brezposelnih v skandinavskih drzavah in drzavah s podobno stopnjo
brezposelnosti kot v Sloveniji — Svedska je imela v drugem &etrtletju 2005 najnizji
delez dolgotrajno brezposelnih v EU (14,1 %), sledijo Norveska (17,4 %), Finska
(22,4 %), Zdruzeno kraljestvo (22,2 %), Finska (22,4 %) in Avstrija (23,6 %). Vse to
kaze, da je strukturna brezposelnost v Sloveniji e vedno problem in da je treba ukrepe
politike zaposlovanja Se bolj usmeriti v odpravljanje in preprecevanje dolgotrajne
brezposelnosti.

DeleZ dolgotrajno brezposelnih po starostnih skupinah se z viSanjem starosti povecuje,
kar kaze na vecje tezave pri zaposlovanju starejSih brezposelnih. Delez dolgotrajno
brezposelnih v starostni skupini 55-64 let se podvoji v primerjavi z delezem dolgotrajno
brezposelnih v starostni skupini 15-24 let.

Dolgotrajna brezposelnost je pomemben dejavnik revicéine. Skupna stopnja tveganja
revscine (dohodek z dohodkom v naravi) je v letu 2003 znasala 10,0, primerljiva stopnja
tveganja revscine brezposelnih oseb pa je znasala 38,4 %, za zaposlene osebe pa 3,6 %.

Dolgotrajna brezposelnost praviloma zmanjSuje delovne sposobnosti in moznosti za
ponovno zaposlitev. Dolgotrajno brezposelni, predvsem starejsi, pogosto opustijo
aktivno iskanje dela, kar v Sloveniji pomembno prispeva k veliki razliki med
brezposelnostjo po anketi o delovni sili in po registrih Zavoda RS za zaposlovanje, saj
z opustitvijo aktivnega iskanja dela niso ve¢ brezposelni po anketi o delovni sili.
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Tabela: Stopnja dolgotrajne brezposelnosti

1995 2000 2001 2002 2003 2004
EU-25 n.p. 3,9 3,8 39 4,0 4,1
EU-15 4,9 3,4 31 31 33 34
Euro — obmocje 54 3,9 3,6 3,6 39 4,0
Avstrija 1,0 1,0 0,9 1.1 11 13
Belgija 58 37 32 3,6 3,6 3.9
Ciper n. p. 1,3 1,0 0,8 1,1 1,4
Ceska n. p. 4,2 4,2 37 3.8 4,2
Danska 2,0 1,0 0,9 0,9 11 1.2
Estonija np. 57 57 5,0 47 4.8
Finska n. p. 2,8 25 23 23 21
Francija 44 35 3,0 3,1 3,7 3,9
Gréija 4,6 6,2 55 53 53 5,6
Irska 7,6 1,6 1,3 1,3 1,5 1,6
ltalija 7.1 6,3 57 5,1 4,9 4,0
Latvija n. p. 7,9 7.2 57 43 4,3
Litva n. p. 8,0 9,2 72 6,1 56
Luksemburg 0,7 0,6 0,6 0,8 0,9 1.1
Madzarska n. p. 3,0 25 24 24 2,6
Malta n. p. 4.4 3,7 3,4 3,3 3,5
Nemcija 39 37 37 39 4,5 54
Nizozemska 31 0,8 0,6 0,7 1,0 1,6
Poljska n. p. 7,6 9,3 10,8 10,8 10,2
Portugalska 3,1 1,7 1,5 1,7 2,2 3,0
Slovaska n.p. 10,2 11,4 12,2 11,4 11,8
Slovenija n. p. 4,0 3,5 3,4 3,4 31
Spanija 10,5 4,8 39 39 3,9 3,5
Svedska 23 14 1,0 1,0 1,0 12
Zdruzeno kraljestvo 3,5 1,4 1,3 1.1 11 1,0
Bolgarija n. p. 9,4 11,9 1,7 8,9 7,0
Hrvaska n. p. n. p. n. p. 8,9 8,4 73
Islandija n. p. n. p. n. p. n. p. 0,2 0,3
Japonska 0,6 1,2 1,3 17 1,8 16
Norveska n. p. 0,3 04 0,5 0,6 0,8
Romunija n. p. 35 3,2 4,0 4,2 4,5
ZDA 0,5 0,2 0,3 0,5 0,7 0,7
Vir: Eurostat.
Slika: Delezi dolgotrajno brezposelnih v posamezni starostni skupini
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Prebivalstvo v gospodinjstvih brez delovno
aktivnih ¢clanov

Delez oseb, starih od 18 do 59 let, ki Zivijo v gospodinjstvih, katerih &lani so sicer v
aktivni dobi, vendar so delovno neaktivni, spada med strukturne kazalnike socialne
povezanosti in posredno meri ogroZenost z revscino ter socialno izkljucenostjo.
Neaktivnost oziroma brezposelnost poleg slabe izobrazbe najpomembneje povecujeta
tveganje revséine in socialne izkljuenosti. Gospodinjstva, v katerih ni nihée delovno
aktiven (Ceprav gospodinjstvo sestavljajo ¢lani v aktivni dobi), zagotavljajo nespodbudno
okolje, saj njegovi ¢lani izgubljajo stik s svetom dela. Taka gospodinjstva imajo zaradi
pomanjkanja materialnih virov tudi omejen dostop do sredstev, potrebnih za primeren
zivljenjski standard. K zmanj$evanju tveganja revs¢ine in socialne izkljucenosti ter s
tem tudi izboljSanju socialne povezanosti dolgoroéno prispeva predvsem zaposlitev.

V Sloveniji je opazno zmanjSevanje deleZa odraslih, ki Zivijo v gospodinjstvih brez
delovno aktivnih ¢lanov. To posredno pomeni, da se zmanjSuje ogrozenost z rev§éino,
kar potrjujejo tudi podatki o zmanjSevanju stopnje tveganja revscine v Sloveniji. Leta
1996 (za leto 1995 podatka ni na voljo) je v gospodinjstvih, v katerih ni bil nih¢e delovno
aktiven, zivelo 8,8 % oseb, leta 2005 pa le 6,7 %. Do leta 2000 se je ta delez nekoliko
povecal, v obdobju 20002005 pa se je zmanjSal za 2,3 odstotni tocki s tem, da se je leta
2003 nekoliko povecal, od leta 2004 pa ponovno upada.

V primerjavi 7 EU-15 kaZejo podatki za Slovenijo Se ugodnejso sliko. Leta 1996 (v
primerjavi z EU-15 v letu 1995) je bil delez odraslih, ki so ziveli v gospodinjstvih brez
delovno aktivnih ¢lanov v Sloveniji za 2,7 odstotne tocke nizji, leta 2000 se je ta razlika
nekoliko zmanjsala (0,9 odstotne tocke), leta 2004 se je ponovno povecala in leta 2005
znasala 3,1 odstotne tocke. Podobno sliko, ¢eprav so razlike $e nekoliko vecje, kaze
primerjava z EU-25. V EU-15 in EU-25 se delez gospodinjstev brez delovno aktivnih
¢lanov zmanjSuje precej pocasneje kot v Sloveniji, delezi pa so precej visji. Leta 2005
sta imeli najvisje deleze oseb, ki so zivele v gospodinjstvih brez delovno aktivnih ¢lanov,
Poljska (15,3 %) in Belgija (13,5), najnizje pa Portugalska (5,5 %) in Luksemburg (6,5 %).

Razlike med deleZem moskih in Zensk v gospodinjstvih brez delovno aktivnih clanov
so v EU precej vecje kot v Sloveniji. Leta 2005 je v EU-25 v takih gospodinjstvih Zivelo
9,2 % moskih, starih od 18 do 59 let, in 11,2 % prav toliko starih zensk. Tudi v EU-15 je
bila razlika dve odstotni tocki. V Sloveniji je razlika le 0,8 odstotne tocke. V gospodinj-
stvih brez delovno aktivnih ¢lanov je leta 2005 zivelo 6,3 % moskih in 7,1 % Zensk.
Najvisjo razliko (vecji delez Zensk) med delezi zensk in moskih najdemo v Gréiji, kjer
je delez zensk 4,3 odstotne tocke visji, sledita ji Belgija (3,8) in Zdruzeno kraljestvo s
3,6 odstotnimi tockami razlike. V skupino, ki kaze razliko v visini pod eno odstotno
tocko, spadajo: Danska, Nemcija, Portugalska in Slovenija. Zanimiva je skupina baltiskih
drzav; Estonije, Latvije, Litve in Finske, v katerih je v gospodinjstvih brez delovno
aktivnih leta 2005 zivelo ve¢ moskih kot Zensk.

Podatki o otrocih, ki Zivijo v gospodinjstvih brez delovno aktivnih clanov, kaZejo, da
Zivi v takih gospodinjstvih v Sloveniji precej manj otrok kot odraslih. V EU ni bistvenih
razlik med tema dvema podatkoma; leta 2005 je bil v EU-15 delez otrok, ki so ziveli v
gospodinjstvih brez delovno aktivnih ¢lanov, 9,6 % (v EU-25 prav toliko), delez odraslih
pa 9,8 % (v EU-25 10,2 %). Istega leta sta bila v Sloveniji delez otrok 2,7 % in delez
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odraslih 6,7 % (Slika). Po delezu otrok, ki so ziveli v gospodinjstvih brez delovno aktivnih
¢lanov, je imela Slovenija leta 2005 najnizji delez, sledila sta ji Luksemburg (3,0 %) in

Gr¢ija (4,1 %). Najvisji delez sta imeli Madzarska (14,2 %) in Irska (12 %).

Tabela: Delez oseb starih od 18 do 59 let, ki Zivijo v gospodinjstvih brez delovno aktivnih ¢lanov, v %

1995 2000 2001 2002 2003 2004 2005
EU-25 n.p. n.p. 10,1(s) 10,2(s) 10,2(s) 10,3(s) 10,2(s)
EU-15 11,5(s) 9,9(s) 9,7 (ps) 9,7(s) 9,8(s) 9,8(s) 9,8(s)
Avstrija 7,0 8,3 79 75 74 8,8 8,8
Belgija 14,1 124 13,8 14,2 144 13,7 13,5
Ciper n. p. 5,6 4,9 53 52 5,0 52
Ceska 5,3 78 79 73 7,7 8,0 74
Danska n. p. n. p. n. p. 7.6 8,6 8,5 8,5(p)
Estonija 9,62 9,6 11,0 10,8 10,9 9,5 85
Finska n. p. n. p. n. p. n. p. 10,9 11,0 11,0(p)
Francija 11,0 10,7 10,3 104 10,6 10,8 10,7
Gréija 10,3 9,2 8,8 8,9 8,5 8,5 8,5
Irska 13,5 8,6 8,8 85 89 8,6 84
ltalija 11,9 11,2 10,8 10,2 9,7 9,1 9,5
Latvija 14,0° 15,0 12,8 10,5(ps) 8,7 78 8,1
Litva 10,4° 9,2 10,0 9,1(ps) 7.4 8,1 6,6
Luksemburg 6,5 6,9 6,7 6,3 6,6 6,5 6,5(p)
Madzarska 15,8 13,5 13,2 13,0 11,6 (ps) 11,9 12,3
Malta n. p. 74 78 72 79 8,6 8,2
Nemcdija 10,6 9,7 9,7 10,0 10,6 11 11,1(p)
Nizozemska 11,0 7,6 6,9 6,7 8,0 8,0 79
Poljska 9,82 n. p. 13,8 15,1 14,8 15,8 15,3
Portugalska 59 4,6 43 4,6 55 53 55
Slovaska 9,04 10,9 10,0 10,9 10,1 10,8 10,2
Slovenija 8,8" 9,0 8,2 8,0 8,7 75 6,7
Spanija 125 75 74 73 7.2 73 6,7
Zdruz. kraljestvo 13,7 14 11,2 11,3 10,9 11,0 11,0

Vir: Eurostat, baza New Cronos.

Opombe: 'podatek je za leto 1996; 2podatek jeza leto 1997; *podatek je za leto 1998; “podatek je za leto 1998; »s« ocena Eurostata; »ps« prekinjena serija;
»p« predhodni podatek. Manjkajo podatki za Svedsko, ker zaradi drugace izvedene ankete o delovni sili nimajo na voljo ustreznih podatkov.

Slika: Delez otrok, starih od 0 do 17 let, ki zivijo v gospodinjstvih brez delovno aktivnih €lanov, v %
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Stopnja tveganja revscine

Stopnja tveganja revicine, ki kaZe odstotek oseb, ki Zivijo v gospodinjstvih pod pragom tveganja
rev$cine, se v Sloveniji zniZuje, zniZuje pa se tudi relativna vrzel tveganja revscine (ki kaze
oddaljenost revnih od praga tveganja revséine in s tem tudi, kako revni so v resnici revni).
Stopnja tveganja revscine (brez dohodkov v naravi) je leta 2003 znasala 11,7 %. V obdobju
1997-2003 se je znizala za 2,3 odstotne tocke. To je pomenilo, da je leta 2003 170.574
prebivalcev Slovenije zivelo z mese¢nimi dohodki, ki so bili nizji od praga revscine (2003 je
znasal za posameznika 85.642 SIT ali 366,25 evrov mesec¢no, za 4 ¢lansko gospodinjstvo dveh
odraslih in dveh otrok pa 179.848 SIT ali 769,1 evrov mesec¢no). Dohodki v naravi zmanjsujejo
tveganje revs¢ine v povprecju za okrog dve odstotni tocki. Stopnja tveganja revscine, pri kateri
so v dohodek vsteti tudi dohodki v naravi, je tako leta 2003 znasala 10 %. Od leta 1997 se je
znizala za 1,7 odstotne tocke. Prag tveganja revscine je pri vstetih dohodkih v naravi nekoliko

194.055,6 SIT (ali 830 evrov).

Razlike v stopnjah tveganja revscine pred socialnimi transferji in po njih kaZejo na pomemben
redistributivni vpliv socialnih transferjev na zmanjSevanje tveganja revsc¢ine. V letu 2003 bi
bila v Sloveniji stopnja tveganja revs¢ine za 6 odstotnih tock visja, v kolikor prebivalstvo ne
bi bilo delezno socialnih transferjev, ¢e ne bi prejemalo pokojnin, pa bi bila stopnja tveganja
revscine vi§ja za nadaljnjih 20,7 odstotnih tock.

V primerjavi 7 driavami EU se Slovenija z 10 % stopnjo tveganja revscine uvr§c¢a med driave
7 najnijimi stopnjami', enako stopnjo imata $e Madzarska in Luksemburg, Ceska pa ima z
8 % najnizjo stopnjo. Razlike med drzavami EU so zelo velike. Najvi§jo stopnjo tveganja
revicine imajo Irska, Gréija in Slovaska (vse po 21 %); sledile so jim Portugalska (19), Zdruzeno
kraljestvo in Estonija (18) ter Poljska (17 %). Med EU-25 so razlike tudi pri primerjavi stopenj
tveganja revséine pred socialnimi transferji in po njih. Najvisjo razliko izkazuje Danska (20
odstotnih tock), sledijo ji Svedska (18) in Finska (17 odstotnih togk). Slovenija sodi z 6
odstotnimi tockami razlike v skupino drzav z najmanso razliko v tveganju revscine pred
socialnimi transferji in po njih.

V letu 2003 so bili najvecjemu tveganju revscine izpostavljeni brezposelni (38,4 %), Zenske
stare nad 65 let (22,9 %) in najemniki stanovanj (23,5 %)*. V gospodinjstvih z otroki so
tveganju revs¢ine najbolj izpostavljena enostarSevska gospodinjstva, z vsaj enim vzdrzevanim
otrokom. Tu se je stopnja tveganja revscine zelo povecala. Povprecna stopnja tveganja revscine
je v Sloveniji in v EU pri zenskah visja kot pri moskih. V EU je v povprecju pri Zenskah vi§ja
za tri odstotne tocke, v Sloveniji je bila v letu 2003 razlika 2,6 odstotnih tock. Razlike med
drzavami niso velike; najvisja je v Nemciji (5 odstotnih tock), v Danski, Finski, Nizozemski,
Madzarski in Luksemburgu sta stopnji enaki; v Poljski in Slovaski je situacija obrnjena, stopnja
tveganja zensk je v obeh drzavah za eno odstotno toc¢ko nizja kot pri moskih.

V obdobju 1998-2003 se je poleg dohodkovne rev§cine zniZala tudi dohodkovna neenakost,
izmerjena z razmerjem kvintilnih razredov in Ginijevim koliénikom®. Po obeh kazalnikih se
Slovenija uvrs¢a v sam vrh evropskih drzav z najnizjo dohodkovno neenakostjo. Kvintilni

'V prejsnjih publikacijah Urada RS za makroekonomske analize in razvoj so bili za primerjavo z EU-15 uporabljeni izrauni
stopenj tveganja revscine brez dohodkov v naravi. Odkar pa se revs¢ina usklajeno meri za vse nove ¢lanice, Eurostat za deseterico
objavlja podatke, pri katerih se pri preracunih stopenj tveganja rev§¢ine med dohodke vstevajo tudi dohodki v naravi. Zato se
Slovenija uvrs¢a tako visoko.

2 Kazalniki socialne povezanosti, sprejeti v Lackenu — dohodek in revs¢ina, 1997-2003, skupaj z dohodki v naravi.

3 Podatka sta izmerjena z upo$tevanjem dohodkov v naravi; pri ¢emer kvintilni koli¢nik kaze razmerje med 20 % dohodkovno
najbogatejsih in 20 % dohodkovno najrevnejsih; Ginijev koliénik pa upoiteva celotno distribucijo dohodkov. Ce bi bila
dohodkovna enakost popolna bi Ginijev koli¢nik znagal 0 %, kar bi pomenilo, da bi imele vse osebe enake dohodke. Ce pa bi
Ginijev koli¢nik znasal 100 %, bi to pomenilo, da je celoten nacionalni dohodek v rokah ene osebe.

4 PreraCun uposteva dohodke v naravi.
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koli¢nik se je od 3,2 (leta 1998) znizal na 3,1 (leta 2003), kar pomeni, da so imeli najbogatejsi
3,1-krat vecje dohodke kot najrevne;jsi. Ginijev koli¢nik pa se je v istem obdobju znizal z 22,2
na 22,1 %*. V EU-25 je leta 2003 kvintilni koli¢nik znagal 4,6. Najnizji kvintilni koli¢nik je
imela Madzarska 3,0, najvi§jega pa Portugalska 7,4. Ginijev koli¢nik pa je leta 2003 v EU-25
znasal 29 %, najnizji je bil v Sloveniji (22,1%), najvisji pa v Zdruzenem kraljestvu (35 %).

Tabela: Stopnje tveganja revséine pred socialnimi transferji in po njih (dohodki v naravni so vklju€eni), v %

Stopnja tveganja revséine po socialnih transferjih StoPnja(:)v;?:j'r‘lji?‘;e::f;:;ug:‘i ?’o(ci::)arllrcl,l:’n;kt)ransferjl

1995 2000 2001 2002 2003 1995 2000 2001 2002 2003
EU-25 n. p. n. p. 15(s) n. p. n. p. n. p. n. p. 24 (s) n. p. n. p.
EU-15 16(s) 15(s) 16(s) n. p. n.p. 25(s) 23(s) 24(s) n. p. n. p.
Avstrija 13 12 12 n. p. 13 24 22 22 n. p. 24
Belgija 16 13 13 n. p. 16 27 23 23 n. p. 30(ps)
Ciper 16' n. p. n. p. n. p. 15 18! n.p. n. p. n. p. 18
Ceska n. p. n. p. 8 n. p. 8 n. p. n.p. 18 n. p. 21
Danska 10 n. p. 10 n. p. 12 n. p. n.p. 29 n. p. 32
Estonija n. p. 18 18 18 18 n. p. 26 25 25 25
Finska n. p. 1 1 1 1 23! 19 29(ps) 28 28
Francija 15 16 13 12 12 26 24 26(ps) 26 24
Gréija 22 20 20 n. p. 21 23 22 23 n. p. 24(ps
Irska 19 20 21 n. p. 21 34 31 30 n. p. 31(ps)
ltalija 20 18 19 n. p. n. p. 23 21 22 n. p. n.p.
Latvija n. p. 16 n. p. 16 16 n. p. 22 n. p. 24 24
Litva n. p. 17 17 17 15 n. p. 23 24 24 23
Luksemburg 12 12 12 n. p. 10 25 23 23 n. p. 23
MadZzarska n. p. 11 11 10 12 n. p. 17 17 15 17
Malta n. p. 15 n. p. n. p. n. p. n. p. 19 n. p. n. p. n. p.
Nemdija 15 10 11 15 15 20 22 22(ps) 24 24
Nizozemska 1" 1" 1" 1" 12 24 22(ps) 22 23 n. p.
Poljska n. p. 16 16 17 17 n. p. 30 31 32 31
Portugalska 23 21 20 20 19 27 27 24 26 26
Slovaska n. p. n. p. n. p. n. p. 21 n. p. n. p. n. p. n. p. 28
Slovenija 12 1 1 10 10 17 17 17 16 16
Spanija 19 18 19 19 19 27 22 23 22(ps) 22
Svedska n. p. n. p. 9 11 n. p. n. p. n. p. 17 29(ps) n. p.
Zdr. kraljestvo 20 19 18 18 18 32 29 28 28 29

Vir: Eurostat, baza New Cronos. Income Poverty and Social Exclusion in the EU 25; Statistics in focus; Population and social conditions; $tev.13/2005.
Opombe: 'podatek je za leto 1997, ker za leto 1995 ustreznega preracuna na osnovi nove metodologije ni na voljo; "s" ocena Eurostata, "n .p." ni podatka; "ps" prekinjena
serija. Za leto 2003 so zadnji razpoloZijivi podatki.

Slika: Razlike v stopnjah tveganja rev§¢ine med zenskami in moskimi, leto 2003
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Stevilo zdravnikov in medicinskih sester

Kazalniki preskrbljenosti 7 zdravstvenim osebjem kaZejo dostopnost in kapacitete
zdravstvenega sistema. Vedno vecje povprasevanje po zdravstvenih storitvah, ki je tesno
povezano z rastjo dohodka na prebivalstvo, napredkom medicine in medicinske
tehnologije, zdravstveno ozavescenostjo in staranjem prebivalstva, vpliva na to, da se
vecina evropskih drzav soo¢a z nara$¢ajo¢im problemom pomanjkanja zdravnikov in
medicinskih sester. Med kljuénimi dejavniki, ki vplivajo na Stevilo in strukturo zaposlenih
zdravnikov, razli¢ne Studije izpostavljajo predvsem raven pla¢, delovne razmere, moznosti
specializacij ter nac¢in omejevanja vpisa na Studij medicine (Health at a glance — OECD
indikators 2005).

Po Stevilu zaposlenih zdravnikov na 100.000 prebivalcev se povecuje zaostanek
Slovenije za evropskim povprecjem. V letu 2004 smo imeli na 100.000 prebivalcev
zaposlenega 229,8 zdravnika (222,5 v letu 2002 in 224,6 v letu 2003)', v EU-25 je to
razmerje v letu 2003 znasalo 314,0, nizje razmerje kot Slovenija ima med evropskimi
drzavami le ZdruZeno kraljestvo (216,2).2 V Sloveniji se je v obdobju 1995-2004 razmerje
letno povecalo v povprecju za 0,9 %, in sicer v letih 1995-2000 v povprecju letno komaj
za 0,3 %, po letu 2000 pa je bila hitrejsa, in to 1,7-odstotna povprecna letna rast Stevila
zaposlenih zdravnikov na 100.000 prebivalcev. V zadnjem obdobju so k pospesenemu
zaposlovanju zdravnikov v Sloveniji najve¢ pripomogli sprejetje Nacionalnega programa
Zdravje za vse do leta 2004, ureditev placevanja sekundariata, centralno nacrtovanje
specializacij in zagotovljena sredstva za place specializantov. V EU-25 se je Stevilo
zdravnikov na prebivalca v letih 1995-2003 letno povecalo v povprecju za 1,3 %, pri
tem je imela vecina drzav EU-15 bistveno vecje povprecno letno povecanje tega kazalnika
kot Slovenija in druge nove ¢lanice EU. Najbolj se je razmerje dvignilo v Avstriji, in
sicer v povprecju letno za 3,1 %, v Zdruzenem kraljestvu za 2,9 % ter za 2,3 % v Finski,
Irski in Luksemburgu, ki imajo sicer podobno nizko razmerje kot Slovenija (Slika).
Tem drzavam je uspelo pospesiti zlasti zaposlovanje zdravnikov iz drugih drzav, tako so
imeli v Zdruzenem kraljestvu po letu 2000 kar 3,9-odstotno povecanje Stevila zdravnikov.

V Sloveniji je nekoliko spodbudnejse Stevilo medicinskih sester in zdravstvenih tehnikov
na 100.000 prebivalcev, kar se kaZe tudi na njihovem razmeroma visokem razmerju
do zdravnikov. V letu 2004 je bilo v Sloveniji 745 medicinskih sester na 100.000
prebivalcev?, kar Slovenijo med evropskimi drzavami uvr¢a v zgornjo polovico (Slika).
V obdobju 2000-2004 se je Stevilo medicinskih sester na 100.000 prebivalcev letno
povecalo za 1,8 %, s tem se je Stevilo medicinskih sester na zaposlenega zdravnika
povecalo na 3,2. Dejstvo je, da se drzave v razmerju $tevila medicinskih sester na
zdravnika zelo razlikujejo (Tabela) in da obstajajo dolo¢ene moznosti prenosa razlicnih
nalog na medicinske sestre, Se posebej na tiste z visjo in visoko izobrazbo. Nekatere
Studije za Zdruzeno kraljestvo in ZDA navajajo, da je tudi zadovoljstvo bolnikov vecje,
¢e je po postavljeni diagnozi ve¢ zadolzitev v rokah medicinskih sester (Health at a
glance 2005, povzeto po Buchan and Calman, 2004). Iz slike je razvidno, da ima ve¢ina
drzav, ki imajo malo zdravnikov, razmeroma veliko medicinskih sester, kar velja tudi za

! Po podatkih Instituta za varovanje zdravja (IVZ) je bilo v letu 2004 v Sloveniji 4.589 zaposlenih zdravnikov (skupaj s specializanti,
sekundariji in pripravniki; 4.485 v letu 2003).

2Po oceni IVZ je ob koncu leta 2003, ob upostevanju demografskih znagilnosti zdravnikov, delovnih obremenitev ter moznosti
racionalizacije dela in sprememb delovnih procesov v Sloveniji primanjkovalo 300 do 500 zdravnikov (Zdravje v Sloveniji
2003, 2005).

3V letu 2003 je bilo v Sloveniji 3.394 medicinskih sester z vi§jo ali visoko izobrazbo in 11.311 zdravstvenih tehnikov (vitete so
tudi babice), skupaj 14.705 (leta 2002: 14.281) (Statisti¢ni letopis 2005), v letu 2004 pa skupaj 14,888 (podatek IVZ).
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Slovenijo. Ob tem je treba opozoriti, da ima v Sloveniji le Cetrtina medicinskih sester
ve¢ kot srednjo izobrazbo, v vecini evropskih drzav in ZDA pa imajo medicinske sestre
praviloma visjo ali visoko izobrazbo.

Tabela: Cloveski viri v zdravstvenem sistemu v Sloveniji in nekaterih &lanicah EU

f Eonoi T Razmerj
aposenizarawnikina 100000 | ZOREN | Stevio metEnak | mod mea
BEabialcey 100.000 prebivalcev prebivalcev sestram.| '.“
zdravniki
1995 2000 2003 2000 2003 2000 2003 2003

EU-25 282,7 3024 314,0 n. p. n. p. n. p. 720,0 2,2
Avstrija 265,7 312,6 338,3 442 49,8 n.p. 622,0 1.8
Belgija 3446 378,6 393,6 81,3 82,6 525,6 563,0 1,4
Ciper 220,2 2385 262,7 82,0 93,8 n. p. 4220 16
Ceska 3459 370,2 389,0 64,8 67,4 8284 870,8 2,7
Danska 2513 269,4 2849 85,9 85,4 769,6 776,4 3.6
Estonija 3074 326,3 3154 754 83,1 631,2 650,1 21
Latvija 2778 286.,5 2778 52,0 54,6 438,3 435,9 1.8
Litva 404,5 3794 3951 66,1 68,5 797,7 757,5 2,0
Luksemburg 2044 2357 2454 64,6 70,0 n.p. 948,0 41
Madzarska 302,8 2727 320,0 32,3 66,1 n. p. 883,0 2,7
Nemcdija 307,0 326,1 336,7 735 75,0 745,0 770,6 29
Poljska 2318 220,0 2433 30,4 29,0 537,3 548,8 24
Portugalska 2545 265,1 269,3 3,7 3,8 3553 347,0 1,2
Slovaska 2915 334,8 3284 443 43,5 748,0 679,8 2,2
Slovenija 211,8 215,0 2246 58,3 60,4 693,4 736,4 3,2
Spanija 268,2 332,6 3292 n.p. n. p. 3594 405,0 12
Svedska 286,0 307,7 3329 80,6 81,2 n. p. n. p. 33
Z. kraljestvo 172,6 192,6 216,2 423 454 7011 7937 41

Viri: Eurostat Queen Tree (2005); WHO Database (podatek o Stevilu sester na 100.000 preb. za leto 2003 za Ciper, Luksemburg, MadZarsko, Avstrijo in Svedsko ter
za vse drzave podatki o razmerju med medicinskimi sestrami in zdravniki); za Slovenijo: Statisti¢ni letopisi SURS (razli¢ne Stevilke) in preraduni UMAR.

Opombe: V tabeli so podatki le za tiste drzave za katere smo razpolagali z vecino prikazanih podatkov; povprecje EU-25 za zdravnike je aritm. povprecje po izraéunu
UMAR; povprecje EU-25 za medicinske sestre in za razmerje med sestrami in zdravniki je zaradi pomankanja podatkov ocena WHO za evropsko regijo; za Slovenijo
so v podatku o $tevilu medicinskih sester zajete medicinske sestre z vi$jo in visoko izobrazbo in zdravstveni tehniki, vkljuéno z babicami.

Slika: Stevilo zaposlenih zdravnikov in medicinskih sester na 100.000 prebivalcev v letu 2003
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Viri: Eurostat Queen Tree (2005), WHO Database; za Finsko, Nizozemsko, Italijo, Malto, Irsko in Francijo je vir podatkov Health at a
glance — OECD Indicators (2005).
Opombe: za Irsko in Nizozemsko so podatki za zdravnike z licenco in ne za dejansko zaposlene; opombe pod tabelo.
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Zadovoljstvo z Zivljenjem

Zadovoljstvo 7 Zivljenjem je sinteticen, vecplasten kazalnik kakovosti Zivljenja oziroma
osebne blaginje. Merimo ga z odgovorom na vprasanje, kako so ljudje zadovoljni s svojim
zivljenjem.

Zadovoljstvo z Zivljenjem je v Sloveniji ves Cas stabilno’, je pa Slovenija v primerjavi z
drugimi evropskimi driavami’ v skupini driav 7 niZjimi ocenami zadovoljstva. Obdobje
od osemdesetih let dalje so zaznamovale intenzivne druZbene spremembe in negotovosti.
Zato bi bila utemeljena domneva, da spremenjene okolis¢ine vplivajo na spreminjanje
zadovoljstva. Toda podatki tega ne potrjujejo; kazejo namrec, da je zadovoljstvo mnogo
bolj stabilno, kot bi lahko domnevali (Bernik, 2004). Ceprav za prva leta po osamosvojitvi
nimamo podatkov, je v obdobju 1995-2000 z zivljenjem ves ¢as »zadovoljnih« in »dokaj
zadovoljnih« okoli 80 % prebivalcev. Drugace pa je, ko ljudje ocenjujejo svoje zivljenje s
Steviléno lestvico. Leta 1995 je na enajststopenjski lestvici (0-10) svoje zivljenje ocenilo z
oceno 7 ali ve¢ 50,1 % prebivalstva in 64,6 % z oceno 6 ali ve¢. Podatki po letu 1999 pa ze
kazejo visje ocene zadovoljstva, Ceprav nihajo. Po zadnjih podatkih je v letu 2004 izbralo
oceno 7 ali ve¢ 63,2 % ljudi, oceno 6 ali ve¢ pa 71,6 %. Analize kazejo, da spremembe v
Sloveniji niso imele sistemati¢nega vpliva na obcutke zadovoljstva; po drugi strani pa je
o¢itno, da lahko politi¢na stabilnost in napredek delujeta ravno nasprotno — razmeroma
hitro vplivata na zviSevanje stopenj zadovoljstva (Bernik, 2004).

Ocene zadovoljstva 7 Zivljenjem so statisticno pomembno povezane s Stevilnimi dejavniki.
Domace in tuje raziskave kazejo statisticno pomembno povezanost ocene zadovoljstva z
zivljenjem z vi$ino dohodka in bruto domacim proizvodom. Vendar to ne pomeni, da
povecanje gospodarske rasti ali dohodkov samo po sebi nujno prinese visje zadovoljstvo
ljudi. Izsledki longitudinalne analize v Sloveniji kazejo, da imata med vsemi dejavniki
najvecjo pojasnjevalno mo¢ samoocena zdravja in zakonski stan, manjSo pa izobrazba in
samoocena druzbenega statusa (Bernik, 2004). V Sloveniji so z Zivljenjem v povpredju
bolj zadovoljni ljudje, ki: se pocutijo zdravi, so poroceni (ali zivijo v zunajzakonskih
partnerskih zvezah) in imajo vis§ji (samoocenjeni) druzbeni polozaj. Razlike v zadovoljstvu
posameznika glede na starost in spol so razmeroma majhne. Raziskave kazejo, da na izraZzeno
zadovoljstvo (vedno bolj) pomembno vplivajo tudi zaposlitev (placano delo), njena kakovost
in stopnja delovne avtonomije. Kot pomembna dolocnica zadovoljstva z zivljenjem pa se
kaze tudi drzava blaginje.

Med driavami so ocitne razlike v oceni zadovoljstva z Zivljenjem. Nizje stopnje
zadovoljstva so znalilne za post-socialistiéne drZzave?, pa tudi za juznoevropske drzave
(Slika 1). Najvisja povprecja so v skandinavskih drzavah in zahodni Evropi. Povpre¢na
stopnja zadovoljstva je v Sloveniji (6,6) visja kot v drugih, v raziskave vkljucenih post-
socialisti¢nih drzavah. Vendar pa je zadovoljstvo (podobno kot zaupanje) visje kot npr. v
Gr¢iji (kjer je povpreje 6,3) in Portugalski (torej v dveh »staroevropskih drZzavah« s
stopnjo gospodarske blaginje podobno slovenski) in nekoliko nizje kot v Italiji (6,9) in v
Avstriji (7,6). Na primerjalni ravni lahko vidimo grobe obrise povezave stopnje
zadovoljstva z zivljenjem z makroekonomskimi dejavniki.

! Podobno velja za drzave EU, v katerih z raziskavami Evrobarometra stopnjo zadovoljstva z Zivljenjem spremljajo Ze od leta
1973. V Sloveniji so edini podatkovni vir, ki omogoca longitudinalni pogled na zadovoljstvo, raziskave Slovenskega javnega
mnenja (SIM), ki jih izvaja Center za proucevanje javnega mnenja in mnozi¢nih komunikacij pri Fakulteti za druzbene vede v
Ljubljani.

2 To kazejo Evropska druzboslovna raziskava (ESS; 22 drzav), Kvaliteta Zivijenja v razsirjeni Evropi (28 drzav), izvedeni leta
2002, in raziskava Vrednotni sistemi drzavljanov in socioekonomske razmere: Odnos do demokracije in siritev EU, izvedena v
letih 2000 in 2001. Podatki med seboj niso neposredno primerljivi.

3V ESS so vkljuéene le ekonomsko razviteje post-socialistine drzave (poleg Slovenije Se Ceska, Poljska in Madzarska), v
raziskavo Kvaliteta Zivljenja v razSirjeni Evropi pa tudi druge (post-socialistiéne) drzave.
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Slika 1: Ocena zadovoljstva z Zivljenjem’, izbrane drzave, 2002, povpreéna vrednost, lestvica 0-10
(“0” zelo nezadovoljen, “10” zelo zadovoljen)
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Vir: ESS, podatkovna baza 2002, V: Malnar, B. (2004): Evropska druzboslovna raziskava. Zaklju¢no raziskovalno poro¢ilo. Ljubljana:
CJMMK, IDV, FDV.
Opomba: Vprasanje se glasi: “V celoti gledano, kako zadovoljni ste sedaj s svojim Zivljenjem?”

Slika 2: Delez zadovoljnih' z Zivljenjem, Slovenija, 1995 in 2004, v %
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Opomba: 'Delez oseb, ki so na lestvici 0-10 izbrali oceno 7 in vec. *Ko ljudi vpra$ajo, kako bi se uvrstili glede na to, ali se pocutijo srecne
in zadovoljne ali nesre¢ne in nezadovoljne, jih z oceno 7 ali ve¢ odgovori 59,3%.
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Zaupanje v druge

Najpogosteje uporabljeni kazalniki socialnega kapitala na makroravni (generalizira-
nega zaupanja) so odgovori na vpra$anja o pricakovanem ravnanju drugih ljudi (o
tem, ali vecini lahko zaupamo ali je treba biti previden, ali veCina sku$a ravnati poSteno
ali pa skuSa druge izkoristiti in ali ljudje vecinoma pomagajo drugim ali ve¢inoma
gledajo le nase). Meri stopnjo zaupanja v anonimne druge, ki nimajo jasno prepoznane
osebne identitete in s katerimi nimamo dolgotrajnejSega stika. Kot zaupanje v institucije
tudi zaupanje v druge v Sloveniji spremljamo z raziskavo Slovensko javno mnenje (STM)',
mednarodne podatke pa ¢rpamo iz Evropske druzboslovne raziskave (ESS)?.

Empiri¢no izmerjeno generalizirano zaupanje je v Sloveniji nizko. Ceprav se je v
obdobju 2000-2005 dvignilo zaupanje med vsemi socialnimi sloji (Igli¢, 2004), Slovenija
ostaja na repu evropskih drzav. Rast zaupanja lahko pripiSemo normalizaciji druzbenih
in gospodarskih razmer, zlasti glede na zgodnja devetdeseta, ko je bila stopnja zaupanja

Povprecno generalizirano zaupanje je v Sloveniji tretje najniije med 21 v ESS
vikljuéenimi driavami. Slovenija je (z oceno 3,98; Slika 2) med drzavami z najmanj
pozitivnimi kolektivnimi pri¢akovanji glede (predpostavljenega) ravnanja ljudi. Glede
generaliziranega zaupanja je Slovenija v druzbi z Gr¢ijo (ki je z vrednostjo 3,63 na
zadnjem mestu), Poljsko (3,69), Madzarsko (4,08) in Portugalsko (4,16). Agregatno
gledano je Slovenija odlo¢no nagnjena k mnenju »treba je biti previden«; nasprotno od
skandinavskih dezel, ki so, agregatno gledano, najodlo¢neje nagnjene k mnenju »vecini
lahko zaupamo«. Najnizje je generalizirano zaupanje v Stirih post-socialisticnih in
juznosredozemskih drzavah, najvisje pa v skandinavskih drzavah, Svici, Irski in
Nizozemski.

V Evropi se oblikuje naslednji vzorec razvr§¢anja drzav: juzna in vzhodna Evropa sta s
povprecji med 3 in 5 nizko na lestvici zaupanja, Skandinavci se na drugi strani v povprecju
gibljejo med 6 in 7. Kot pri zaupanju v institucije se pri generaliziranem zaupanju izrisejo
razlike med drzavami s podobnimi makroekonomskimi kazalniki (skandinavske drzave
proti Franciji, Nemc¢iji in Italiji); z isto prevladujoco religijo (Irska nasproti Poljski);
med podobnimi sosedami (Avstrija in Slovenija) itd. (Slika 2).

Sode¢ po odgovoru na vprasanje: »Ali bi rekli, da so ljudje vecinoma pripravljeni
pomagati drugim ali pa vec¢inoma gledajo predvsem nase?«, prevladuje v Sloveniji (pa
tudi v vzhodni in juzni Evropi) podoba egoisticnega in nesolidarnega okolja (povprecja
med 3 in 5; v Sloveniji 4,24 — kar je najvi§je med Stirimi v raziskavo vkljucenimi post-
socialisticnimi drzavami). Najvecjo solidarnost kazejo v skandinavskih drzavah in zahodni
Evropi (povprecja med 5 in 7), kjer prevladuje pricakovanje, da so ljudje vecinoma
pripravljeni pomagati drugim. Glede na zelo nizke (izmerjene) ravni zaupanja v Sloveniji
lahko pricakujemo, da je prevladujoce zaznavanje okolja tako, da ne spodbuja zaupanja.

! Projekt izvaja Center za proucevanje javnega mnenja in mnozi¢nih komunikacij pri Fakulteti za druzbene vede v Ljubljani.
Anketa SIM se izvaja v obliki osebnega intervjuja. Vzorec je narejen po slu¢ajnem izboru iz Registra prebivalcev s stalnim
bivali¢em v Sloveniji za prebivalstvo Slovenije od vkljuéno 18. leta starosti naprej. Velikost vzorca se giblje med 1.000 in
1.100 realiziranih enot.

2 Evropsko druzboslovno raziskavo (European Social Survey) v Sloveniji izvaja Center za proudevanje javnega mnenja in mnozi¢nih
komunikacij. V raziskavo je vklju¢enih 22 drzav (od tega 21 evropskih in Izrael). Prva meritev je bila leta 2002, enota opazovanja

je drzava, vzorec (N) je 42.358 oseb od 18. leta starosti dalje.
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Slika 1: Zaupanje v druge, Slovenija, v %
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Vir: SIM 95/2, SIM 97/2, SIM 98/1, SIM 99/2+3, SIM 02/2, SIM 03/4, SIM 05/2. Ljubljana: CIMMK, FDV.

Opombe: 1/ Vprasanje se glasi: »Ce ocenjujete na splogno, ali bi rekli, da vegini ljudi lahko zaupamo, ali menite, da je treba biti z ljudmi
previden?« Mogoci odgovori: »Vecini zaupam« ali »Treba je biti previden« 2/ Podatki med seboj niso povsem primerljivi. Odgovor
»Zaupa« v SIM 98/1 npr. zdruzuje odgovora: »Ljudem je skoraj vedno mogoce zaupati« in »Ljudem je ve¢inoma mogoce zaupati«; v
SJM 03/4 pa odgovora: »Ljudem skoraj vedno zaupam« in »Ljudem pogosto zaupam« Odgovor »Previden« v SJM 98/1 zdruzuje
odgovora: »Ve¢inoma je treba biti precej previden z ljudmi« in »VVedno je treba biti previden z ljudmi«; v SJM 03/4 pa odgovora: »Pogosto
se zgodi, da bi moral biti bolj previden« in »Skoraj nikoli nisi dovolj previden«. 3/ Odgovora »ne vem« in »b. 0.« sta izklju¢ena.

Slika 2: Zaupanje v druge, v ESS vkljuéene drzave, 2002, lestvica 0-10, povprecje ocen
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Zaupanje v institucije

Zaupanje v institucije je pricakovanje o (konkretnem) ravnanju institucij. Vzorci zaupanja
institucijam so na splosno podobni vzorcem zaupanja drugim ljudem; to je del istega pojava
v neki druzbi. V Sloveniji ga spremljamo z raziskavami Slovenskega javnega mnenja,
mednarodne podatke pa ¢rpamo iz Evropske druzboslovne raziskave (ESS)".

Zaupanje v institucije je v Sloveniji nizko; v obdobju devetdesetih v izraZanju zaupanja v
institucije izrazito zaostaja za evropskim povprecjem. Obdobje 1991-2005 je obdobje
dinami¢nega in ¢asovno spremenljivega izrazanje zaupanja (Tabela). Visoko na lestvici
zaupanja so simboli neformalnega, kulturnega in gospodarskega institucionalnega okolja in z
njimi povezane vrednote znanja in ekonomske stabilnosti (Rus in Tos, 2005), nizko pa simboli
politicnega. Najvisje je zaupanje v druzino in sorodnike, sledijo jim izobrazevalni sistem,
slovenski tolar in Banka Slovenije (SJM, 1991-2005), izrazito pa je nezaupanje v politi¢ne
stranke in v drzavni zbor.

V obdobju 1991-1998 zacletno visoko zaupanje v politi¢ne institucije strmo pada; nizko so

politicne stranke, drZavni zbor in cerkev 7 duhovscino, visoko pa druZina in izobraZevalni
sistem. lzrazito je nezaupanje v politi¢ne stranke, drzavni zbor, sindikate ter v cerkev z
duhovs¢ino, sledijo jim vlada, sodiS¢a, predsednik vlade (ki uziva manj zaupanja kot predsednik
republike), vojska ter policija. Visoko je zaupanje v druzino in izobrazevalni sistem, narasc¢a
pa zaupanje v medije, slovenski tolar in Banko Slovenije (ter banke nasploh).

Obdobje 1999-2003 je obdobje legitimizacije institucij; opazno je nihanje zaupanja v
politi¢ne in driavne institucije, visoko zaupanje v druZino in izobraZevalni sistem se Se
zvi¥a. Stevilne institucije v prehodu iz devetdesetih presezejo do takrat izjemno nizke stopnje
zaupanja; izrazit je vzpon zaupanja sindikatom, medijem in cerkvi. Se vedno so najnizje
politi¢ne stranke in drzavni zbor, visoko zaupanje pa je v institucije gospodarstva (vklju¢no z
bankami in tolarjem). Do leta 2003 se gibanja ze nekoliko umirijo in zaupanje se zniza,
predvsem v drzavne institucije (drzavni zbor, vlada, predsednik vlade in predsednik republike,
sodisca, policija, ne pa tudi vojska), zaupanje v druzino in izobrazevalni sistem pa Se naprej
raste.

Obdobje 2003—2005 je obdobje izrazitih nihanj v izraZanju zaupanja. Najnizje ostaja zaupanje
v politi¢ne stranke, cerkev z duhovs¢ino, drzavni zbor, sodis¢a, medije in vlado, najvisje
zaupanje pa $e naprej uzivajo druzina in sorodniki (Tabela).

Med evropskimi driavami se pri veéini institucij izriSejo podobni vzorci zaupanja. Najvisje
povprecno zaupanje je v policijo (6,15). To je obenem institucija, pri kateri se post-socialisticne
drzave najbolj izoblikujejo v skupini najnizjega zaupanja z vrednostmi med 4,89 (Slovenija)
in 4,98 (Cegka). Podobno kot v Sloveniji prebivalci vkljutenih drzav v povpreéju najman;
zaupajo politikom (3,87), sledita Evropski® (4,74) in nacionalni parlament (4,88). Povpre¢ne
ocene zaupanja v te institucije so pod sredino lestvice in torej nagnjene proti nezaupanju.
Razlike med drzavami so najvecje pri pravnem sistemu; nizko je zaupanje v treh post-
socialisticnih drzavah (Poljski 3,68; Ceski 3,81 in Sloveniji 4,28; Madzarski 5,11). Tem se
pridruzijo §e Portugalska (4,26) in Spanija (4,31) ter Belgija (4,39) in Francija (4,83).

V ocenah zaupanja tako v institucije in v druge se izrisejo geografsko-kulturni in druzbeno-
zgodovinski in ekonomski vzorci, pogosto pa nanje vplivajo tudi povsem metodoloski
dejavniki. Precej$nje so razlike v zaupanju med drzavami s podobnimi makroekonomskimi

! Ta meri zaupanje v: parlament, pravni sistem, policijo, politiko, Evropski parlament in OZN.

2 Meritve so potekale leta 2002, vedina je izbirala sredino lestvice, agregatne vrednosti se gibljejo med 4 in 5. Najnizje so v
Zdruzenem kraljestvu (3,64), post-socialistiéne drzave so vi§je kot obi¢ajno — morda bi lahko to pripisali obdobju priblizevanja
EU in s tem povezanega pozitivnega vrednotenja njenih institucij.
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kazalniki (skandinavske drzave proti Franciji, Nemdiji in Italiji); z isto prevladujoco religijo
(Irska proti Poljski); med podobnimi sosedami (Avstrija in Slovenija) itd. Razlage za razlike
in/ali podobnosti v vzorcih zaupanja lahko torej bolj kot v posami¢nih ucinkih i§¢emo v
specifi¢nih kombinacijah razliénih dejavnikov (Malnar, 2004).

Tabela: Zaupanje v institucije, Slovenija, v % (seStevek odgovorov "zaupam v celoti" in "zaupam precej")

1995 2000 2001 2002 2003 2005
Druzina, sorodniki 89,7 93,6 91,0 88,1 95,0 94,4
lzobraZevalne institucije 71,6 82,7 80,3 77,2 83,3 77,3
Banka Slovenije 45,8 68,7 68,2 60,0 57,7 61,9
Slovenski tolar 55,2 69,2 69,8 64,6 66,1 61,8
Banke 40,2 65,5 65,5 58,0 56,5 58,6
Evropska unija n.p. 41,0 41,8 42,2 56,3 54,8
Gospodarstvo, podjetja 28,8 53,2 453 424 51,9 50,8
Varuh ¢lovekovih pravic n. p. n. p. n. p. 51,4 55,3 50,8
OZN n. p. 51,0 49,9 41,6 53,6 49,3
Vojska 29,0 53,3 459 38,9 53,1 478
Sindikati 14,5 39,9 36,3 40,6 441 444
Policija 28,3 53,1 46,9 40,0 446 40,8
Mediji 25,7 52,2 46,1 36,1 471 38,6
NATO n. p. 44,7 38,4 315 36,0 379
Predsednik republike 36,3 59,2 55,6 45,9 421 36,6
Vlada RS 27,9 43,9 413 29,7 35,8 35,0
Predsednik viade 324 48,3 48,6 36,2 39,5 35,0
Sodis¢a 25,7 453 417 35,6 36,4 32,6
Cerkev in duhovniki 211 30,1 26,8 214 243 25,2
Drzavni zbor 10,1 23,6 17,7 14,6 22,7 20,8
Politi¢ne stranke 4,5 13,6 9,4 6,3 10,1 11,4

Vir: Podatkovna zbirka SJM, Ljubljana: CIMMK, IDV, FDV.

Slika: Zaupanje v institucije, 2002, izbrane drzave, Steviléna lestvica 0-10, povprecje ocen (»Koliko vi osebno
zaupate vsaki od naslednjih ustanov?« »0« pomeni, da ustanovi sploh ne zaupate, »10« pa, da ji povsem
zaupate)
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Peta prioriteta:

Povezovanje ukrepov za doseganje
trajnostnega razvoja

1. Trajno obnavijanje prebivalstva
- Delez prebivalstva v starosti 65 let in ve¢
- Selitveni koeficient
-  Stopnja rodnosti

2. Skladnejsi regionalni razvoj
- Medregionalne variacije v BDP
- Medregionalne variacije v brezposelnosti
- Medregionalne variacije v osnovi za dohodnino na prebivalca
- Medregionalne variacije v demografski strukturi

3. Zagotavljanje optimalnih pogojev za zdravje
- Pricakovano trajanje zivljenja in umrljivost dojenckov
- Zadovoljstvo z zdraviem

4. IzboljSanje gospodarjenja s prostorom
- Spremembe obc¢inskih prostorskih planov
- lzdana gradbena dovoljenja

5. Integracija okoljskih meril v sektorske politike in potrosniSke vzorce
- Delez cestnega v blagovnem prometu
- Energetska intenzivnost
- Obnovljivi viri energije
- “Umazane industrije”
- Intenzivnost kmetovanja
- Intenzivnost poseka lesa
- Komunalni odpadki

6. Proizvodnja in poraba kulturnih dobrin
- Sredstva gospodinjstev za kulturo
- Poraba prostega ¢asa za kulturo



UMAR Poroéilo o razvoju 2006
190 | Kazalniki razvoja Slovenije - Analiticna priloga

Delez prehivalstva v starosti 65 let in ve¢

Dele? prebivalstva v starosti 65 let in vec¢ v Sloveniji Ze od leta 1987 dalje stalno, a
zaenkrat Se pocasi, narasc¢a. Z upadanjem Stevila rojstev in upocasnjevanjem umrljivosti
se pocasi spreminja tudi starostna sestava prebivalstva Slovenije. Zmanjsuje se delez
otrok, povecujeta pa deleza delovno sposobnega in starega prebivalstva. Delez otrok v
starosti 0—14 let se je od 23 % leta 1981 do leta 2004 zmanjsal ze na 14,5 %, delez
delovno sposobnega prebivalstva (v starosti 15-64 let) pa se je povecal od 66 % na
70,4 %. Delez prebivalstva v starosti 65 let in ve¢ je v osemdesetih letih stagniral na
ravni okrog 10 %, od leta 1987 dalje pa se stalno pocasi povecuje in je leta 2004 dosegel
ze 15,2 %. Indeks staranja, to je razmerje med starim (65 let in vec¢) in mladim (014 let)
prebivalstvom, se je v zadnjih dvajsetih letih v Sloveniji tako ve¢ kot podvojil in Ze
presega 100, kar pomeni, da je Stevilo prebivalcev v starosti 65 let in ve¢ Ze visje od
Stevila otrok. Tudi indeks odvisnosti starega prebivalstva (to je razmerje med starim in
delovno sposobnim prebivalstvom), ki se je v prvi polovici osemdesetih let znizeval (do
ravni 14,9 leta 1987), ker se je obseg delovno sposobnega prebivalstva v tem obdobju
poveceval, obseg starega prebivalstva pa stagniral, se od leta 1988 dalje stalno in pocasi
zviSuje. Leta 2001 je presegel 20, leta 2003 pa dosegel 21,2, kar pa je manj kot v povprecju
v EU-15"

delez starega prebivalstva je imela leta 2003 med ¢lanicami Evropske unije Italija
(19,1 %), povprecje EU-25 pa je bilo 16,4 %, to je 1,5 odstotne tocke ve¢ kot Slovenija.
Povprecje ¢lanic EU-15 je zaradi daljSega pricakovanega trajanja zivljenja kot v vecini
novih ¢lanic vi§je — 16,9 %. Na delez starega prebivalstva pa poleg rojstev in umrljivosti
vplivata tudi obseg in starostna sestava selitev. Tako imajo zaradi visokega selitvenega
koeficienta? najnizje deleze starega prebivalstva v Evropski uniji Irska, Ciper in Malta
(Irska tudi zaradi visoke stopnje rodnosti), Slovaska in Poljska pa zaradi visoke rodnosti
pred dvajsetimi leti ter Se vedno relativno nizkega pri¢akovanega trajanja zivljenja.

! Zaradi v povpregju nizjih stopenj umrljivosti in zato dalj§ega pri¢akovanega trajanja Zivljenja je deleZ starega prebivalstva v
starih ¢lanicah EU vi§ji kot v Sloveniji. Zadnji razpolozljivi podatki za povpre¢je EU-15 v podatkovni bazi New Cronos so na
voljo za leto 1994, ko je bil indeks odvisnosti starega prebivalstva 22,8, indeks staranja pa 86,3. Primerljiva indeksa za Slovenijo
sta bila takrat: 17,2 in 63,3.

2 Kazalnik: Selitveni koeficient.
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Tabela: Delez prebivalstva v starosti 65 let in ve¢, v %

1995 2000 2001 2002 2003
EU-25 14,9 12,3 16,0 16,2 16,4
EU-15 15,5 12,6 16,6 16,8 16,9
EU-10 12,0 13,0 13,2 13,4 13,6
Avstrija 15,1 15,4 15,5 15,5 15,5
Belgija 15,9 16,8 16,9 17,0 171
Ciper 11,0 11,3 11,5 11,7 1,9
Ceska 13,2 13,9 13,9 13,9 13,9
Danska 15,2 14,8 14,8 14,8 14,9
Estonija 13,5 15,1 15,3 15,7 16,0
Finska 14,2 14,9 15,1 15,2 15,5
Francija 15,2 16,1 16,2 16,3 16,3
Gr¢ija 15,1 16,6 17,0 17,4 17,7
Irska 11,4 11,2 11,2 11 11
ltalija 16,7 18,3 18,6 18,9 19,1
Latvija 13,6 15,0 15,4 15,7 16,0
Litva 12,3 13,9 14,3 14,6 14,9
Luksemburg 14,0 14,1 13,9 14,0 14,1
Madzarska 14,2 15,1 15,2 15,3 15,4
Malta 11,2 12,2 12,5 12,7 12,9
Nemdija 15,5 16,4 16,9 17,3 17,7
Nizozemska 13,2 13,6 13,6 13,7 13,8
Poliska 11,1 12,2 12,5 12,7 12,9
Portugalska 14,9 16,2 16,4 16,6 16,7
Slovaska 10,9 1.4 1.4 1,4 11,5
Slovenija 12,3 14,0 14,3 14,6 14,9
Spanija 15,3 16,9 17,0 17,0 16,9
Svedska 17,5 17,3 17,2 17,2 17,2
Zdruzeno kraljestvo 15,7 11,6 15,7 15,9 15,9

Vir: Population and social conditions - Demography (2005). Eurostat.

Slika: Delez prebivalstva v starosti 65 let in ve¢ v drzavah ¢lanicah EU, 2003
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Selitveni koeficient

Gospodarske in politicne spremembe v prejSnjem desetletju so bile vzrok vecjih nihanj
v selitvah med Slovenijo in tujino, ki se $e niso umirila. Slovenija je bila v prvi polovici
20. stoletja pretezno izselitvena regija in Sele od konca petdesetih let dalje je Stevilo
priseljenih zacelo pocasi presegati Stevilo odseljenih. Najvecji selitveni prirast (vecinoma
je Slo za selitve z drugimi obmocji nekdanje SFRJ) je bil v sedemdesetih in v zacetku
osemdesetih let — okrog 5.000, nato je upadel na okrog 3.000, leta 1991 pa je bil zaradi
takratnih politi¢nih in gospodarskih razmer spet negativen. Po uradni statisticni evidenci
je bil negativen le dve leti. Od leta 1993 dalje (razen leta 1998) Stevilo priselitev spet
presega Stevilo odselitev, v povprecju za nekaj ve¢ kot 2.000 ali 1,1 na 1.000 prebivalcev.
Selitveni prirast je bil manjsi kot v osemdesetih letih predvsem zaradi politi¢nih sprememb
ter slabsih moznosti za zaposlovanje in visoke domace brezposelnosti. Tri Cetrtine
selitvenega prirasta v tem obdobju je bilo v delovno sposobni starosti 15-64 let, od tega
ena tretjina Zensk. Selitveni koeficient! je bil po uradni statistiki najvisji leta 1996 (3,27),
vecjega Stevila odselitev. Ob precej$njih nihanjih imajo te teznjo narascanja; v letu 2004
je stevilo odseljenih preseglo 8.000 in je bilo najvisje po letu 1991. Stevilo priselitev je
v preteklem desetletju precej nihalo, od leta 1998 dalje pa stalno narasca. Leta 2004 je
ze preseglo 10.000.

Slovenija se uvr§¢a med driave 7 relativno nizkim selitvenim koeficientom. Po
povprecnem selitvenem koeficientu v obdobju 1995-2004 se Slovenija z 0,83 na 1.000
prebivalcev? uvrséa na 19. mesto med 25 sedanjimi ¢lanicami Evropske unije. Med
novimi &lanicami jo prehitevajo le Madzarska, Malta in Ciper, v letu 2004 pa tudi Ceska.
so imele Ciper, Spanija, Luksemburg in Irska, najniZje oziroma najvisje negativne priraste
pa baltiske drzave in Poljska. V letu 2004 je bilo stanje podobno (Tabela in Slika).
Povprecni selitveni koeficient v EU-25 v obdobju 1995-2004 je bil 2,5, v EU-15 pa 3,0.
V sedanjih novih ¢lanicah (EU-10) je bil v prejsnjem desetletju v povprecju negativen,
od leta 2001 dalje pa tudi tu Stevilo priselitev v povprecju presega Stevilo odselitev. V
letu 2004 se je selitveni koeficient znizal skoraj v vseh ¢lanicah EU-25, razen na Cipru
in v Irski.

! Razmerje selitvenega prirasta na 1.000 prebivalcev sredi leta.

2 Zaradi slabosti in neprimerljivosti selitvenih statistik v posameznih drZavah ¢lanicah, so v statisti¢ni bazi Eurostata za celotno
obdobje 1995-2004 ter za vse sedanje ¢lanice EU na voljo le selitveni koeficienti, ocenjeni po bilanénem pristopu (selitveni
prirast je enak razliki v Stevilu prebivalcev ob koncu in zacetku leta, povedani za Stevilo umrlih in zmanjSani za Stevilo rojstev
med letom), ki torej vkljucujejo tudi razliéne statistine popravke ali napake v statisti¢cnem ugotavljanju $tevila prebivalcev ter
rojstev in smrti. Povpreéni selitveni koeficient v tem obdobju za Slovenijo, izraGunan po uradnih statisti¢nih podatkih SURS,
je bil sicer 1,23 na 1.000 prebivalcev. Za leto 2004 se za Slovenijo oba koeficienta ujemata.
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Tabela: Selitveni prirast s statisticnimi popravki na 1000 prebivalcev

1995 2000 2001 2002 2003 2004
EU-25 1,6 2,2 29 3,8 43 4,0
EU-15 21 2,8 35 45 5,0 47
EU-10 -0,4 -0,8 0,1 0,1 0,5 0,5
Avstrija 03 21 54 43 47 76
Belgija 0,2 13 35 39 34 34
Ciper 10,1 58 6,6 9,7 17,1 21,3
Ceska 1,0 -2,7 -0,8 1.2 25 18
Danska 55 1,9 2,2 18 13 1,0
Estonija -10,9 0,1 0,1 0,1 0,1 -0,2
Finska 08 05 1.2 1,0 1,1 13
Francija -0,3 0,9 1,0 1.1 22 17
Gréija 73 2,7 3,5 35 32 3,2
Irska 17 83 10,0 83 79 11,4
ttalija 0,6 1,0 08 6,1 10,6 9,6
Latvija -5,6 -2,3 2,2 -0,8 -0,4 -05
Litva -6,5 -5,8 -0,7 -0,5 -1,8 -2,8
Luksemburg 10,5 8,0 75 58 4,6 34
MadZarska 17 1,6 1,0 0,3 15 18
Malta -0,5 257 56 51 43 4.8
Nemcija 49 2,0 33 27 17 1,0
Nizozemska 1,0 3,6 3,5 17 04 -0,6
Poljska -0,5 -0,5 -0.4 -0,5 -0.4 -0,2
Portugalska 2,2 4,6 6,3 6,8 6,1 45
Slovaska 0,5 4,2 0,2 0,2 0,3 0,5
Slovenija 0,4 14 25 11 1,8 0,9
Spanija 15 9,4 10,5 15,8 14,9 14,3
Svedska 13 2,8 32 35 32 2,8
Zdruzeno kraljestvo 2,0 2,8 3,1 21 2,5 34

Vir: Population and social conditions - Demography (2005). Eurostat.

Slika: Povprecni selitveni prirast s statisticnimi popravki na 1000 prebivalcev v obdobju 1995-2004
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Stopnja rodnosti

Rodnost v Sloveniji ima $e naprej teZnjo zniZevanja. Stopnja rodnosti se znizuje ze ve¢
kot 100 let, z razlicnimi nihanji in razli¢nimi hitrostmi upadanja, vendar je Sele v obdobju
po letu 1980 padla pod raven, ki Se zagotavlja enostavno obnavljanje generacij. Za to
obdobje je znacilno upadanje celotnega koeficienta rodnosti, ki se je do zdaj prekinilo le
leta 2000 in 2004. V letih 1999, 2001 in 2002 je imel najnizjo vrednost 1,21 otroka na
Evropi. V letu 2004 sta se stevilo rojstev in stopnja rodnosti povecali (na 17.961
zivorojenih oziroma 1,25 na zensko v rodni dobi), podatki za leto 2005 pa kazejo, da
Stevilo rojstev spet upada.

Razlogi za nizko rodnost v Sloveniji v zadnjih petnajstih letih so delno ekonomski,
delno pa je to oblika demografskega prehoda, ki je bil znacilen za vse razvite driave.
Ekonomski razlogi so negotove moznosti in nestabilnost zaposlitve mladih in zato Se
vedno visoka brezposelnost mladih, pomanjkanje stanovanj ter tezave pri zaposlovanju
zensk v podjetniskem sektorju, ¢e je pricakovati, da se bodo Se odlocale za otroke.
Demografski prehod pa pomeni odlaganje rojstev, ki je posledica visoke vkljucenosti
zensk v izobrazevalni sistem, zaradi Cesar se druzine in Zenske odlocajo za rojstva v
poznejsih letih in za manj otrok. (Tudi v Sloveniji obiskuje srednje Sole Ze skoraj celotna
generacija deklet, redno Studira pa ze ve¢ kot polovica generacije. Med srednjesolci in
Studenti je tako Ze vec kot polovica zensk).

Tudiv drugih evropskih drZavah je rodnost prenizka za enostavno obnavljanje generacij
in v nekaterih Se vedno upada. Razlogi so tudi v razvitih drzavah delno Se vedno v
demografskem prehodu (ko zenske zaradi Solanja in zacetne poklicne kariere odlagajo
rojstvo otrok v poznejsa leta), v manj razvitih pa so predvsem ekonomske narave
(narascajoci stroski vzdrzevanja in Solanja otrok, perspektive na trgu dela ipd.) (Cruijsen,
Ekamper, 2004). Tako lahko drzave, v katerih proces demografskega prehoda oziroma
odlaganja rojstev Se ni koncan, racunajo na ponoven dvig rodnosti, na kar lahko Se
dodatno vplivajo stabilne ekonomske razmere ali ustrezna politika drzave na podrocju
druzinskega varstva in financiranja izobrazevanja. Delno pa so razlogi za prenizko rodnost
v nezadostnem prilagajanju institucionalnih in socio-kulturnih dejavnikov poznejSemu
rojevanju otrok. V drzavah, v katerih so se temu dejstvu prilagodili trg dela, druzinska
politika, otrosko varstvo ipd. (predvsem skandinavske drzave in Francija), se celotni
koeficient rodnosti ponovno popravlja in ustali na ravni okrog 1,8 otroka. Iz vseh teh
razlogov se tudi povpreéni koeficient rodnosti v EU-15 od leta 1995 dalje (ko je dosegel
do zdaj najnizjo vrednost 1,42) zvisuje. Eurostat ocenjuje, da je bil leta 2004 1,52, v
EU-25 pa 1,5. Kar v osmih drzavah ¢lanicah je bil nizji od 1,3, v osmih drzavah pa je bil

Povprecna starost Zensk ob rojstvu otroka se v Sloveniji viSa, vendar je Se vedno niZja
kot v bolj razvitih driavah. V zadnjih dvajsetih letih se je povecala s 25,5 na 28,8 let,
povprecna starost zensk ob rojstvu prvega otroka pa s 23,0 na 27,2 leta. Posebne mere
rodnosti zensk do 25. leta starosti se pospeseno znizujejo, mere rodnosti od 30. leta dalje
pa pospeseno zviSujejo. Povprecna starost zensk ob rojstvu otroka je v Sloveniji Se
vedno nizja kot v vecini starih ¢lanic Evropske unije. V EU-15 se je v zadnjih dvajsetih
letih v povpre&ju povedala za dve leti (na 29,5 leta 2002). Najvisja je v Spaniji ter na
Irskem in Nizozemskem (30,8, 30,6 oziroma 30,4 leta), najvisja povprecna starost zensk
ob rojstvu prvega otroka pa v Spaniji, Luksemburgu in na Nizozemsken (29,2, 28,8
oziroma 28,7 leta).
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Tabela: Stopnja rodnosti v Sloveniji in EU

1995 2000 2001 2002 2003 2004
EU-25 1,44 1,48 1,46 1,46 1,48 1,50
EU-15 1,42 1,50 1,49 1,50 1,52 1,52
EU-10 n. p. n. p. n. p. 1,24 1,27 1,27
Avstrija 1,42 1,36 1,33 1,40 1,38 1,42
Belgija 1,55 1,66 1,64 1,62 1,64 1,64
Ciper 2,13 1,64 1,57 1,49 1,50 1,49
Ceska 1,28 1,14 1,14 1,17 1,18 1,23
Danska 1,80 1,77 1,74 1,72 1,76 1,78
Estonija 1,32 1,34 1,34 1,37 1,37 1,40
Finska 1,81 1,73 1,73 1,72 1,76 1,80
Francija 1,70 1,88 1,89 1,88 1,89 1,90
Gréija 1,32 1,29 1,25 1,27 1,28 1,29
Irska 1,84 1,90 1,94 1,97 1,98 1,99
ltalija 1,18 1,24 1,25 1,26 1,28 1,33
Latvija 1,26 1,24 1,21 1,24 1,29 1,24
Litva 1,55 1,39 1,30 1,24 1,26 1,26
Luksemburg 1,69 1,76 1,66 1,63 1,63 1,70
MadzZarska 1,58 1,32 1,31 13 1,27 1,28
Malta 1,83 1,72 1,72 1,46 1,46 1,37
Nemdija 1,25 1,38 1,35 1,31 1,34 1,37
Nizozemska 1,53 1,72 1,71 1,73 1,75 1,73
Poljska 1,61 1,34 1,29 1,24 1,22 1,23
Portugalska 1,41 1,55 1,45 1,47 1,44 1,42
Slovaska 1,52 1,30 1,20 1,18 1,20 1,25
Slovenija 1,29 1,26 1,21 1,21 1,20 1,22
Spanija 1,18 1,24 1,26 1,27 1,30 1,32
Svedska 1,73 1,54 1,57 1,65 1,71 1,75
Zdruzeno kraljestvo 1,71 1,64 1,63 1,64 1,71 1,74

Viri: Population and social conditions - Population (Eurostat) (2005). Statisticne informacije - Prebivalstvo (Statisticni urad RS).

Slika: Distribucija starostno znacilnih koeficientov rodnosti Zzensk v Sloveniji v letih 1981, 1991 in
2001 ter v nekaterih evropskih drzavah v letu 2001
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Medregionalne variacije v BDP

Statisticne regije v Sloveniji se med seboj razlikujejo tako po obsegu kot po strukturi
dodane vrednosti, med njimi pa najbolj izstopa Osrednjeslovenska regija.
Osrednjeslovenska regija v povprecju ustvari dobro tretjino (35,7 % v letu 2003) vse
slovenske bruto dodane vrednosti (BDV). Tretjino BDV skupaj ustvarijo tudi Podravska,
Savinjska in Gorenjska regija, preostanek pa drugih osem regij. Osrednjeslovenska regija
je v letu 2003 skoraj tri Cetrtine BDV ustvarila v storitvenem sektorju, po ¢emer pa jo
presega Se Obalno-Kraska regija. Po ustvarjeni BDV v predelovalnih dejavnostih in
rudarstvu izstopata Jugovzhodna Slovenija in Koroska, v energetiki Spodnjeposavska
in Zasavska, v gradbenistvu Notranjsko-Kraska regija, v kmetijstvu pa Pomurska regija.

V obdobju od leta 1996 do leta 2003 se je struktura BDV po regijah nekoliko
spremenila, pri Cemer sta se v vecini regij okrepila industrijski sektor, zmanj$al pa se
Jje kmetijski sektor. Najvecjo rast v delezu industrije sta imeli Jugovzhodna Slovenija in
Spodnjeposavska regija, zmanjsala pa se je v Zasavski, Osrednjeslovenski in Gorenjski
regiji. Pri tem se je v Zasavski (za 5,8 odstotnih to¢k) in Osrednjeslovenski regiji (za 3,4
odstotne tocke) najbolj povecal delez storitvenega sektorja. Delez kmetijskega sektorja
je najbolj zmanjsala Notranjsko-Krasko regija (-3,4 odstotne tocke).

Tudi po razvitosti, merjeni z BDP na prebivalca, dosega najvisje vrednosti
Osrednjeslovenska regija. Vsa leta, ko imamo na voljo revidirane podatke o BDP po
regijah, imata nadpovpre¢en BDP na prebivalca le Osrednjeslovenska in Obalno-Kraska
regija. Osrednjeslovenska regija je leta 2003 presegala slovensko povprecje za dobrih
44 %. Ta regija je visino BDP na prebivalca glede na povprecje povecevala celotno
obravnavano obdobje, najbolj pa v letu 2003 (za 3,2 indeksne tocke). Obalno-Kraska
regija je presegala slovensko povprecje za 3,4 %, v nasprotju z Osrednjeslovensko regijo
pa je svojo prednost glede na slovensko povprecje postopno zmanjsevala. Od drugih
regij je najblizje slovenskemu povprecju Goriska regija, ki je leta 2003 dosegla dobrih
95 % slovenskega povprecja, vendar se tudi ta regija od njega postopno oddaljuje Ze od
Pomurska regija, ki je v letu 2003 dosegla le 68,5 % slovenskega povprecja. Razlike v
BDP na prebivalca med drugimi regijami niso velike. Lahko jih razdelimo v dve skupini.
V prvo skupino sodijo Podravska, Gorenjska, Savinjska regija in Jugovzhodna Slovenija,
torej regije, ki dosegajo vrednosti med 80 % in 90 % slovenskega povprecja. Regije
druge skupine (Zasavska, Notranjsko-Kraska, Koroska in Spodnjeposavska regija) pa
dosegajo vrednosti med 70 % in 80 % slovenskega povprecja. Glede na povprecje EU-
25 je najboljsa - Osrednjeslovenska regija v letu 2003 dosegla po nasi oceni 110 %

EU-25 (v SKM).

Razlike v BDP na prebivalca so se v obdobju od leta 1995 do 2003 po regijah nekoliko
povecale, predvsem v odnosu do Osrednjeslovenske regije. Razmerje med najbolj in
najmanj uspesno regijo po bruto domacem proizvodu na prebivalca se je povecalo z 1,8
:1na2,1: 1. Zaostanek za slovenskim povpre¢jem sta v tem obdobju najbolj poglobili
Zasavska regija (za 11,8 indeksnih tock) in Pomurska (za 9,2 indeksnih tock). V Zasavski
regiji se je tudi najbolj zmanjsalo $tevilo delovnih mest v industriji, kar je opazno tudi v
strukturi BDV. Kljub pomoci drzave ob nastalih tezavah Zasavska regija Se ni ustvarila
dovolj delovnih mest, s katerimi bi nadomestila izgubo. Regija, ki je povecala prednost

! Revidirani podatki so na voljo za obdobje 1995 do 2003, pri ¢emer je struktura BDV na voljo od leta 1996 do 2003.
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glede na slovensko povprecje, je Osrednjeslovenska (za 7 indeksnih tock), zaostajanje
pa sta zmanjsali Podravska (za 1,5 indeksnih tock) in Jugovzhodna Slovenija (za 0,2
indeksne tocke). Notranjsko-Kraska regija je bila v letu 2003 v razmerju do slovenskega
povprecja na istem kot leta 1995.

Medregionalne razlike v bruto domacem proizvodu na prebivalca, merjene s koeficien-
tom variacije so se najbolj povecale v letu 2003. Koeficient variacije je opredeljen kot
razmerje med standardnim odklonom in povpre¢jem, pri ¢emer je formula modificirana
Se z upostevanjem razli¢nih velikosti regij. V letu 2003 se je koeficient variacije povecal
za 1,8 odstotne tocke glede na leto 2002 in je znasal ze 26,3 %. V celotnem obdobju
od leta 1995 do 2003 je to povecanje znaSalo 4,1 odstotne tocke, narascalo pa je
predvsem od leta 1999 dalje. Ce iz analize izvzamemo najmoénejso, Osrednjeslovensko
regijo, ki ima najvisji BDP na prebivalca, se koeficient variacije zniza in se giblje med
14,3 % in 17 % (Slika). To kaze, da ima Osrednjeslovenska regija mo¢no vlogo
ekonomskega sredisc¢a drzave, kar pomembno vpliva tudi na medregionalne razlike v
Sloveniji.

Tabela: Bruto domaci proizvod na prebivalca, indeksi, Slovenija = 100

Statisticna regija 1995 2000 2001 2002 2003
Gorenjska 88,6 87,4 88,3 88,0 86,9
Goriska 97,1 98,2 98,7 97,1 95,4
Jugovzhodna Slovenija 90,0 91,6 91,9 90,5 90,2
Koroska 79,3 81,8 81,5 80,4 78,0
Notranjsko-Kraska 76,4 79,4 78,2 78,6 76,4
Obalno-Kraska 108,4 104,9 103,9 103,7 103,4
Osrednjeslovenska 1371 139,7 140,6 140,9 1441
Podravska 81,8 82,8 82,9 84,1 83,3
Pomurska 77,7 70,6 70,6 69,5 68,5
Savinjska 93,9 90,3 88,5 89,3 88,8
Spodnjeposavska 83,5 84,5 85,4 84,4 79,9
Zasavska 83,6 79,3 75,1 72,8 71,7
SLOVENUA 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Vir: SURS.
Slika: Koeficient variacije regionalnega BDP na prebivalca, 1995-2003
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Medregionalne variacije v brezposelnosti

V letu 2005 je brezposelnost v vecini regij nekoliko upadla glede na leto 2004, vendar

pa se je razlika med regijama 7 najnizjo in najvisjo brezposelnostjo vseeno nekoliko
povecala. Stopnja registrirane brezposelnosti se v ve€ini regij znizuje od leta 2000 dalje
in je posledica zmanjsanja Stevila brezposelnih zaradi ve¢je ponudbe delovnih mest v
regijah, precej pa je k temu pripomoglo tudi ¢rtanje brezposelnih iz evidenc zaradi
razli¢nih razlogov. Po letu 2000 se je stopnja registrirane brezposelnosti najbolj znizala
v Podravski regiji (za 4,6 odstotnih tock), Notranjsko-Kraski (za 2,5) in Gorenjski regiji
(za 2,4 odstotne tocke), povecala pa se je v Koroski regiji (za 0,7 odstotne tocke), v
Goriski (za 0,6) in Pomurski regiji (za 0,4 odstotne tocke). V letu 2005 je imela najvisjo
stopnjo registrirane brezposelnosti Pomurska regija (17,1 %), ki jo je glede na leto prej
e nekoliko povisala in tako skoraj za 70 % presegla slovensko povprecje. Stopnja
od leta 2002 dalje, ko je prehitela Podravsko regijo, pa najvisja. Poleg te regije so
slovensko povprecje v letu 2005 presegle Se Zasavska, ki je prehitela Podravsko,
Savinjska, Spodnjeposavska in Koroska regija. V Spodnjeposavski regiji se je stopnja
registrirane brezposelnosti najbolj znizala glede na leto prej. Stopnja registrirane
brezposelnosti v Pomurski regiji za 2,6-krat presega stopnjo v Goriski, kjer je najnizja
in dosega 64 % slovenskega povprecja. To razmerje se je v primerjavi z letom 2000
sicer znizalo, v primerjavi z letom 2004 pa nekoliko zvisalo, ker se je spet nekoliko
zviSala stopnja registrirane brezposelnosti v Pomurski in znizala v Goriski regiji.

V letu 2005 se je nadaljevalo zmanjSevanje medregionalnih razlik v brezposelnosti,
merjeno s koeficientom variacije, ki se je zacelo po letu 2002. Koeficient variacije, ki
je opredeljen kot razmerje med standardnim odklonom in aritmeti¢no sredino, pri cemer
se uposteva tudi razli¢na velikost regij, je boljsi pokazatelj medregionalnih razlik od
razmerja med dvema regijama s skrajnima vrednostma, je v letu 2005 padel za 0,3 odstotne
tocke, vendar je bil to po letu 2000 najman;jsi padec (Slika).

V regijah, tudi v tistih s podpovprecno stopnjo registrirane brezposelnosti, je Se vedno
problemati¢na strukturna brezposelnost, ki se v vsaki regiji kaZe drugace. Glede na
leto 2004 se je v vecni regij povecalo Stevilo trajnih presezkov', brezposelnih starih ve¢
kot 50 let, dolgotrajno brezposelnih, brezposelnih Zensk in brezposelnih z vi§jo in visoko
izobrazbo. Zmanjsala pa sta se predvsem delez brezposelnih z nizko izobrazbo in mladih
med brezposelnimi. Dolgotrajna brezposelnost se je povecala v ve¢ kot polovici regij in
v regijah z najvisjim delezem dobra polovica brezposelnih ne najde zaposlitve ve¢ kot
eno leto. V letu 2005 je bila najvi§ja v Pomurski regiji, nadpovprecna pa Se v
Spodnjeposavski regiji, Jugovzhodni Sloveniji, ki je sicer regija s podpovprecno stopnjo
registrirane brezposelnosti, Savinjski, Koroski, Zasavski in Podravski regiji. Pogosto je
povezana z nizko izobrazbeno strukturo brezposelnih, kot je to primer v Jugovzhodni
Sloveniji in Pomurski regiji. Po drugi strani lahko imajo tudi visoko izobrazeni kadri
tezave pri iskanju zaposlitve. Delez brezposelnih z vi§jo oziroma visoko izobrazbo med
vsemi brezposelnimi po regijah ze od leta 2000 vztrajno narasca, najvecji in nadpovprecen
pa je bil v letu 2005 v Osrednjeslovenski, Goriski in Obalno-Kraski regiji, kjer je ze
dobra desetina vseh brezposelnih z najmanj visjo izobrazbo. Tezko zaposlivi so Se
brezposelni stari ve¢ kot 40 let, katerih delez se po regijah vec¢inoma po letu 2001 sicer
zmanjsuje, vendar na Gorenjskem in v Spodnjeposavski regiji Se vedno pomenijo okoli
polovico vseh brezposelnih. Nadpovprecen delez brezposelnih nad 50. leti starosti pa je

! Brezposelne osebe, ki jim je delovno razmerje prenehalo zaradi trajnega prenchanja potreb po delu v podjetju.
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znadilen predvsem za regije, ki imajo sicer podpovpreéno stopnjo registrirane
brezposelnosti (Gorenjska, Osrednjeslovenska, Goriska, Obalno-Kraska). V teh regijah
jih je Zze vec kot Cetrtina vseh brezposelnih. V vedini regij spet naraséa delez zensk med
brezposelnimi. Posebno v zadnjem letu se je le-ta delez povecal v Gorenjski, Koroski,
Goriski, Spodnjeposavski in Pomurski regiji.

Tabela: Stopnja registrirane brezposelnosti po regijah

Stopnja registrirane brezposelnosti, %
2000 2001 2002 2003 2004 2005
Gorenjska 9,7 8,7 8,2 8,0 76 73
Goriska 59 56 6,1 6,3 6,7 6,5
Jugovzhodna Slovenija 10,4 9,6 9,7 84 8,2 8,8
Koroska 9,9 9,9 11,3 12,2 11,4 10,6
Notranjsko-Kraska 10,4 9,4 8,8 8,6 8,1 79
Obalno-Kraska 8,8 8,7 8,3 8,0 79 75
Osrednjeslovenska 8,8 8,0 77 75 75 76
Podravska 18,1 174 17,1 15,8 14,2 13,5
Pomurska 16,7 16,3 17,7 17,6 16,8 17,1
Savinjska 13,1 13,1 13,6 13,1 12,5 12,7
Spodnjeposavska 134 13,9 14,1 14,6 12,7 1,5
Zasavska 14,9 14,3 14,8 15,6 144 13,8
SLOVENWA 11,8 11,2 11,3 10,9 10,3 10,2

Vir: SURS, preracuni UMAR.

Slika: Koeficient variacije regionalne brezposelnosti v Sloveniji, v %
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Medregionalne variacije v osnovi za
dohodnino na prebivalca

Osnova za dohodnino na prebivalca je kazalnik, ki temelji predvsem na vseh obdavéljivih
dohodkih prebivalstva. Glede na to nam kaze ekonomsko mo¢ prebivalstva neke regije,
ne pa tudi ekonomske mo¢i gospodarstva nekega obmocja. Ekonomska mo¢ prebivalstva
regije pa posredno kaze tudi na socialni poloZaj prebivalcev obravnavanega obmocja.

Osnova za dohodnino na prebivalca kaZe Ze od leta 1995 dalje dokaj stabilno sliko po
regijah. Edina regija, ki nekoliko bolj odstopa od slovenskega povprecja navzgor, je
Osrednjeslovenska regija, ki obi¢ajno za dobro petino presega slovensko povprecje,
navzdol pa najbolj odstopa Pomurska regija, ki v povprecju dosega okoli 75 %
slovenskega povprecja. Vsa ta leta je bila nadpovpreéna osnova za dohodnino na
prebivalca Se v Obalno-Kraski, Gorenjski in Goriski regiji, zelo blizu slovenskega
povprecja pa tudi v Notranjsko-Kraski regiji, kjer je marsikdaj tudi presegla slovensko
povprecje. Druge regije lahko razdelimo v dve skupini. Med 90 in 95 % slovenskega
povprecja se obicajno giblje v Jugovzhodni Sloveniji, Savinjski in Zasavski regiji, okoli
85 % slovenskega povprecja pa v Podravski, Koroski in Spodnjeposavski regiji. Taka
razporeditev vrednosti kaze nekoliko vecje razlike med vzhodno, relativno slabso, in
zahodno relativno boljso, polovico drzave, saj nadpovprecne vrednosti dosegajo regije
v zahodni polovici drzave — Osrednjeslovenska, Obalno-Kraska, Goriska in Gorenjska
regija, okoli slovenskega povprecja pa se giblje tudi v Notranjsko-Kraski regiji.

Zadnji podatki za leto 2004 ne kaZejo bistveno drugacne slike od predhodnih let, pri
Cemer Se vedno najbolj izstopa Osrednjeslovenska regija, ki je svojo prednost pred
drugimi regijami celo nekoliko povecala. Nadpovpre¢no osnovo za dohodnino so imele
Stiri regije, najbolj je odstopala Osrednjeslovenska, ki je presegala slovensko povprecje
za dobro petino in svojo prednost pred drugimi regijami Se nekoliko povecala glede na
leto 2003. Odmiki drugih nadpovprec¢nih regij (Obalno-Kraska, Goriska, Gorenjska) so
precej manjsi. Obalno-Kraska in Goriska regija presegata slovensko povprecje za manj
kot desetino, Gorenjska pa se giblje okoli slovenskega povprecja (presega ga za 1,7 %).
Prav tako tudi Notranjsko-Kraska regija, ki je dosegla 99,7 % slovenskega povprecja.
Pomurska regija je tudi v letu 2004 dosegla najnizjo osnovo za dohodnino (74,4 %
slovenskega povprecja). Glede na leto 2003 je le Osrednjeslovenska regija povecala
svojo prednost glede na slovensko povprecje, zaostajanje za slovenskim povprecjem pa
je najbolj poglobila Zasavska regija.

Medregionalne razlike glede na osnovo za dohodnino na prebivalca niso velike. V
letu 2004 je razmerje med regijo z najnizjo in najvisjo izracunano dohodnino na prebivalca
zna$alo le 1 : 1,6. Tudi med leti se to razmerje ne spreminja bistveno. Majhne
medregionalne razlike kaze tudi koeficient variacije, ki je veliko boljsi pokazatelj
medregionalnih razlik kot razmerje med dvema skrajnima vrednostma. V letu 2004 je
zna$al 15 % in se med leti ne spreminja bistveno, oziroma se celo nekoliko zmanjsuje
(za 1,1 odstotno tocko od leta 2000).

Relativno majhne medregionalne razlike v osnovi za dohodnino ne presenecajo.
Pretezni vir dohodnine so namre¢ osebni prejemki oziroma place. Majhne regionalne
razlike v porazdelitvi pla¢ so predvsem posledica krovnega sistema kolektivnih pogodb
— splosne kolektivne pogodbe na drzavni ravni za javni in zasebni sektor in sistema
kolektivnih pogodb na ravni dejavnosti, ki veljajo za dejavnosti v vsej drzavi. Tako so
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razlike med regijami predvsem zaradi razli¢ne gospodarske strukture po regijah,
(Porocilo o

izobrazbene strukture zaposlenih in posledi¢no sploSne razvitosti regij

clovekovem razvoju, 2001).

Tabela: Bruto osnova za dohodnino na prebivalca, indeksi, Slovenija = 100

Statisti¢na regija 1995 2000 2001 2002 2003 2004
Gorenjska 101,6 101,5 102,2 101,8 103,2 101,7
Goriska 107,6 110,1 1104 108,8 109,3 108,2
Jugovzhodna Slovenija 93,1 90,8 94,2 95,0 96,0 95,8
Koroska 85,9 86,1 86,4 85,5 86,9 86,0
Notranjsko-Kraska 97,0 101,5 99,8 100,6 101,1 99,7
Obalno-Kraska 109,5 110,9 11,5 11,4 11,3 109,1
Osrednjeslovenska 119,7 123,5 122,3 122,3 119,1 1217
Podravska 85,5 84,6 84,5 85,5 86,9 86,4
Pomurska 774 75,2 74,0 80,3 74,6 744
Savinjska 93,5 89,6 90,2 86,8 91,2 90,7
Spodnjeposavska 84,4 85,8 86,0 85,6 85,9 85,4
Zasavska 95,8 94,6 92,7 91,5 91,9 89,2
SLOVENUA 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Vir: DURS, SURS, prerac¢uni UMAR
Slika: Koeficient variacije osnove za dohodnino na prebivalca
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Medregionalne variacije v demografski
strukturi

Stevilo prebivalstva raste predvsem v regijah zahodne polovice driave, koncentracija
pa se nadaljuje v Osrednjeslovenski regiji. V obdobju od leta 1995 do 2005 se je povecalo
Stevilo prebivalcev v polovici statistiCnih regij, pretezno v zahodni polovici drzave.
Najvecja rast je bila v Osrednjeslovenski, Obalno-Kraski in Gorenjski regiji, zmanjsala
se je v Zasavski, Pomurski in Spodnjeposavski regijii, na Koro$kem, v Podravski in v
Goriski regiji pa se Stevilo prebivalcev v glavnem ni spreminjalo, Koncentracija v
Osrednjeslovenski regiji, v kateri zivi Cetrtina vsega prebivalstva v Sloveniji, se je
nadaljevala. Gostota poselitve v tej regiji skoraj dvakrat presega slovensko povprecje
(195 preb./km?, Slovenija 99 preb./km?), visoka pa je Se v Zasavski in Podravski regiji.

Rast Stevila prebivalstva je bila deloma posledica pozitivnega naravnega prirasta
(razlika med Stevilom rojstev in Stevilom umrlih), vecinoma pa posledica pozitivnega
selitvenega gibanja (razlika med Stevilom priseljenih in odseljenih), pri Cemer so razlike
med regijami majhne. Pozitivni naravni prirast so imele v obdobju 1995 do 2004' le
Stiri regije: absolutno najvi§jega Osrednjeslovenska regija, relativno, glede na Stevilo
prebivalcev, Gorenjska regija, pozitiven pa je bil Se v Jugovzhodni Sloveniji in na
Koroskem. V vseh drugih regijah je bil naravni prirast negativen, absolutno najbolj v
Podravski, relativno pa v Pomurski regiji. V primerjavi z naravno rastjo, ki je bila
negativna tudi na ravni drzave, pa je imela v tem obdobju veéina regij pozitivni selitveni
prirast. Najvecja koncentracija selitev je bila znacilna za Osrednjeslovensko, Obalno-
Krasko, Podravsko regijo in Jugovzhodno Slovenijo. Absolutno najvisjega je imela
Osrednjeslovenska regija, relativno najvisjega (glede na stevilo prebivalcev) pa Obalno-
Kraska regija. Negativni selitveni prirast so imele Koroska, Pomurska in Zasavska regija.
Zaradi hkratne negativne naravne rasti in negativnega selitvenega prirasta je Stevilo
prebivalstva v tem obdobju upadlo v Pomurski in Zasavski regiji: obe imata podpovpre¢no
pricakovano trajanje zivljenja, nizek koeficient rodnosti ter negativni selitveni koeficient.
Nadpovprecno pricakovano trajanje zivljenja imajo regije na zahodu drzave (Goriska,
Osrednjeslovenska, Obalno-Kraska, Notranjsko-Kraska, Gorenjska). Najvecja razlika
med najboljse in najslabse uvrsceno regijo v priakovanem trajanju zivljenja pri moskih
je 4,8 leta, pri zenskah pa 2,9 leta. Med moskimi se razlike nekoliko povecujejo, med
zenskami pa zmanjsujejo.

Zaradi upadanja naravne rasti in manj$e smrtnosti prebivalstva se spreminja struktura
prebivalstva po regijah, raste indeks staranja prebivalstva, razlike med regijami po
tem kazalniku pa se zmanjsujejo. Delez otrok (v starosti 0-14 let) v celotnem prebivalstvu
se je v obravnavanem obdobju zmanjsal v vseh regijah, delez starega prebivalstva (v
starosti 65 let in vec) pa povecal. V vseh regijah se je povecal tudi delez delovno
sposobnega prebivalstva (v starosti 15-64 let). Zaradi tega se povecuje indeks staranja:
razmerje med starim in mladim prebivalstvom.? V letu 1995 $e nobena regija ni imela
presezka starega prebivalstva nad mladim, leta 2000 je bilo razmerje v prid starejSim ze
v Obalno-Kraski, Goriski in Zasavski regiji, v letu 2005 pa je bilo le Se v treh regijah
mladega prebivalstva ve¢ kot starega (Jugovzhodna Slovenija, Koroska in Savinjska
regija); in tudi tu lahko Ze v prihodnjih dveh letih pricakujemo presezek starega
prebivalstva nad mladim. Razlike med regijami sicer niso velike, saj znasa koeficient

! Za naravno in selitveno gibanje prebivalstva so zadnji razpolozljivi podatki za regije za leto 2004.
2 Kazalnik: Delez prebivalstva v starosti 65 let in ve¢.
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variacije indeksa staranja v obdobju od 1995 do 2005 okoli 10 %, in se med leti Se
zmanjSuje (v obravnavanem obdobju za 2,6 odstotnih tock; Slika). V regijah, ki so imele
ze nekdaj visok indeks staranja, se namre¢ razlika do slovenskega povpreéja in drugih
regij zmanjSuje zaradi pospesenega povecevanja deleza starega prebivalstva in padanja
rodnosti v vseh regijah.

Kot posledica opisanih gibanj se v vseh regijah povecuje indeks odvisnosti starih in
zmanjsuje indeks odvisnosti mladih. V obdobju od 1995 do 2005 se je indeks odvisnosti
starih najbolj povecal v Gorenjski in Osrednjeslovenski regiji, najvisji pa je bil v Goriski
regiji, kjer je znasal ze 25 starih nad 65 let na 100 delovno sposobnih. Indeks odvisnosti
mladih se znizuje po vseh regijah: v regijah z najnizjim indeksom (Obalno-Kraska,
Zasavska, Podravska regija) znasa ze med 17 in 18 mladih na 100 delovno sposobnih
prebivalcev, najvecji padec v obravnavanem obdobju ima Zasavska regija.

Tabela: Osnovni demografski kazalniki po regijah

Regional- e b4 Naravni | Selitveni
0 ¢akovano . 5 Indeks Indeks
Indeks na Indeks staranja o prirast na | prirast na . .
: . 5 trajanje odvisnos- | odvisnos-
rasti preb. | struktura prebivalstva SN 1000 1000 5 = e
Zivljenja ti mladih® | ti starih
preb., v % . preb. preb.
skupaj
1995-2005 2005 1995 2005 1999-2003 1995-2004 2005 2005
Gorenjska 102,1 9,9 59,7 100,6 773 1,39 0,20 22,1 22,0
Goriska 99,0 6,0 83,8 126,0 77,6 -1,61 0,43 249 19,8
Jugovzhodna Slovenija 101,7 7,0 55,8 95,0 75,2 0,61 1,19 214 22,5
Koroska 99,7 3,7 54,4 96,6 752 0,64 -1,12 19,7 204
Notranjsko-Kraska 100,7 2,6 784 118,2 771 -1,77 3,17 239 20,2
Obalno-Kraska 102,2 53 81,1 139,4 776 -1,78 3,28 23,7 17,0
Osrednjeslovenska 102,8 249 64,1 105,5 778 0,94 1,06 21,9 20,8
Podravska 99,5 16,0 711 117,0 75,3 -1,64 0,63 221 18,9
Pomurska 96,5 6,1 784 12,7 73,8 -3,01 -0,50 218 19,3
Savinjska 100,6 12,9 60,4 98,0 752 -0,20 0,38 20,2 20,6
Spodnjeposavska 98,2 35 72,6 113,3 745 -2,18 1,54 23,3 20,6
Zasavska 96,4 23 76,2 1242 74,5 -2,88 -0,04 22,6 18,2
SLOVENUA 100,7 100,0 67,0 108,7 76,2 -0,42 0,77 22,0 20,3

Vir: SURS, preracuni UMAR.

Opombe: 'razmerje med starim (65+) in mladim (0-14) prebivalstvom * 100; ?po skrajanih tablicah umrljivosti za regije; zaradi majhnosti statisti¢nih regij po Stevilu
prebivalstva, je Notranjsko-kraska prikljuena k Obalno-kraski, Koroska k Savinjski, Zasavska in Spodnjeposavska sta zdruzeni. Regiji, ki sta priklju¢eni ali zdruzeni imata
isto vrednost; *razmerje med starim (65+) in delovno sposobnim prebivalstvom (15-64 let) * 100; 4 razmerje med mladim (0—14) in delovno sposobnim prebivalstvom
(15-64 let) * 100.

Slika: Koeficient variacije indeksa staranja prebivalstva
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Pricakovano trajanje Zivijenja in umrljivost
dojenckov

PodaljSevanje pricakovanega trajanja Zivijenja v Sloveniji se nadaljuje. V letu 2004 je
doseglo pri moskih 73,5 leta, pri zenskah pa 81,1 leta. Od leta 1995 se je pri obeh spolih
podaljsalo za nekaj ve¢ kot tri leta, Se vedno pa se rahlo povecuje razlika med spoloma
v korist hitrejSega podaljSevanja pricakovanega trajanja zivljenja Zensk (Tabela). K
podaljsevanju pri¢akovanega trajanja zivljenja najbolj prispeva zmanjSevanje umrljivosti
v starosti 65-84 let (pri obeh spolih), pri moskih tudi v starosti 40-64 let, pri Zenskah pa
Se v starosti 85 let in ve¢. V letu 2004 se je umrljivost moskih znizala skoraj v vseh
starostnih skupinah, umrljivost Zensk pa predvsem v starosti 55 let in ve¢. Pri¢akovano
trajanje zivljenja se v Sloveniji podalj$uje ze ve¢ kot 150 let z vmesnimi kraj§imi obdobji
zastoja (zadnje je bilo v zacetku devetdesetih let, ko so na povecanje umrljivosti vplivale
takratne gospodarske in politi¢ne spremembe). V zadnjih 40 letih se je pricakovano
trajanje zivljenja moskih v Sloveniji podaljsalo za 8,5, Zensk pa za 9,2 leta.

Razlika pricakovanega trajanja Zivljenja v Sloveniji do povpredja EU-25 se je leta
2003 precej zmanjSala. Povprecno pricakovano trajanje zivljenja moskih v Evropski
uniji (EU-25) je bilo leta 2003 (zadnji podatek) 74,9 leta (1,7 leta vec kot v Sloveniji),
pricakovano trajanje zivljenja zensk pa 81,3 leta (0,6 leta ve¢ kot v Sloveniji). Pricakovano
trajanje zivljenja moskih je bilo v Sloveniji leta 2003 Se naprej nizje kot v starih ¢lanicah
Evropske unije ter Malti in Cipru. Tudi pri¢akovano trajanje zivljenja zensk je bilo nizje
kot v vecini starih ¢lanic Evropske unije (razen Danske in Portugalske) ter visje kot v
vecini novih ¢lanic (razen Cipra). NajdaljSe pricakovano trajanje zivljenja moskih v
Evropski uniji imajo Svedska (leta 2003 77,9 leta), Ciper in Spanija, najdaljse pri¢akovano
trajanje Zivljenja Zensk pa Spanija (83,6), Francija, Italija in Svedska. NajniZje
pric¢akovano trajanje zivljenja moskih in Zensk je imela med drzavami ¢lanicami EU
leta 2003 Latvija (65,7 oziroma 75,9 leta).

ponovno dosegla najniZjo raven doslej. Potem ko se je v letu 2003 nekoliko povecala,
se je leta 2004 zmanjsala na 3,7 umrlih dojenckov do dopolnjenega prvega leta starosti
na 1000 zivorojenih, kar je 0,1 manj kot leta 2002, ko je dosegla najnizZjo raven do
takrat. Od leta 1980 dalje se je umrljivost dojenckov v Sloveniji znizala za tri Cetrtine:
od 15,3 vletu 1980 na 5,5 v letu 1995, v drugi polovici devetdesetih let se je gibala med
4,51in 5,5, po letu 2001 pa okrog 3,9, s teznjo nadaljnjega zniZevanja. Ze od leta 1999 je
umrljivost dojenckov v Sloveniji nizja od povprecja EU-25, razen leta 2000 pa tudi od
povpreéja EU-15 (Slika). Najnizjo umrljivost dojen¢kov v Evropski uniji ima $e naprej
Svedska (leta 2004 3,1). V letu 2004 so imele poleg Svedske niZjo umrljivost dojenékov
kot Slovenija le $e Finska, Spanija in Ciper, enako kot Slovenija pa Ceska. Najvisjo
umrljivost dojenckov v Evropski uniji je imela tudi v letu 2004 Latvija (9,4). Tako kot v
drugih razvitej$ih drzavah na znizevanje umrljivosti dojenckov v Sloveniji vplivajo
predvsem posebni preventivni ukrepi v prenatalnem in neonatalnem zdravstvenem varstvu
ter vpliv splosne druzbene blaginje.
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Tabela: Pricakovano trajanje zivljenja, Stevilo let

1995 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004

1995 | 2000 | 2001 [ 2002 | 2003 | 2004

Priéakovano trajanje Zivljenja moskih

Pri¢akovano trajanje zZivljenja Zzensk

EE-25 72,8 74,4 74,7 75 751 n. p. 79,7 80,8 81,1 81,2 81,2 n. p.
EU-15 73,9 75,4 75,7 75,9 76 n. p. 80,4 81,4 81,7 81,7 81,7 n. p.
EU-10 n. p. n. p. n.p. n. p. 70,2 n. p. n. p. n. p. n. p. n. p. 78,3 n.p.
Avstrija 733 751 75,6 758 75,9 76,4 79,9 81,1 81,5 81,7 81,6 821
Belgija 734 746 749 751 759 n.p. 80,2 80,8 81,1 81,1 81,7 n. p.
Ciper 75,3 n.p. 76,1 n.p. 77,0 n.p. 79,8 n.p. 81,0 n. p. 81,4 n. p.
Ceska 69,7 716 721 721 72,1 72,6 76,6 784 785 787 787 79,0
Danska 72,7 74,5 747 748 751 75,2 778 79,3 79,3 79,5 79,9 79,9
Estonija 61,9 65,6 64,9 65,3 66 n.p. 74,5 76,4 76,4 771 76,9 n. p.
Finska 72,8 74,2 74,6 749 751 753 80,2 81,0 81,5 81,5 81,8 82,3
Francija 739 753 75,5 758 75,9 76,7 81,8 82,7 82,9 83,0 82,9 83,8
Gr¢ija 75,0 75,6 76,1 764 76,5 76,6 80,3 80,5 80,9 81,1 81,3 814
Irska 729 73,9 74,5 752 758 n.p. 78,4 791 79,6 80,3 80,7 n. p.
ltalija 749 76,6 76,7 76,8 76,8 n. p. 81,3 82,5 82,8 82,9 82,5 n. p.
Latvija 60,3 65,0 64,8 64,8 65,7 65,5 731 76,0 75,9 76,0 75,9 772
Litva 63,3 66,8 66,0 66,3 66,5 66,4 75,0 774 775 775 777 778
Luksemburg 73,0 74,8 75,2 74,9 75,0 n. p. 80,2 81,1 80,7 81,5 81,0 n. p.
Madzarska 65,3 67,4 68,1 68,4 68,4 68,6 745 75,9 764 76,7 76,7 76,9
Malta 749 76,2 76,1 759 76,7 n.p. 79,5 80,3 80,9 81,0 80,7 n. p.
Nemdija 733 75 75,5 754 757 757 79,7 81,0 81,3 81,2 814 814
Nizozemska 74,6 75,5 758 76,0 76,2 76,4 80,4 80,5 80,7 80,7 80,9 81,1
Poliska 67,6 69,7 70,2 704 70,5 70,0 764 779 783 78,7 78,8 79,2
Portugalska 716 732 73,5 738 74,2 n.p. 78,7 80,0 80,3 80,5 80,5 n. p.
Slovaska 68,4 69,1 69,5 69,8 69,9 70,3 76,3 774 777 777 778 778
Slovenija 70,3 72,3 72,3 72,6 72,6 n. p. 77,8 79,7 80,3 80,5 80,4 n. p.
Spanija 743 758 76,1 76,2 76,9 772 81,5 82,5 82,8 82,9 83,6 83,8
Svedska 76,2 774 776 77,7 779 78,4 81,4 82,0 82,1 82,1 82,5 82,7
Z. kraljestvo 74,0 754 75,7 75,9 76,2 n. p. 79,2 80,2 80,4 80,5 80,7 n. p.
Vir: Key indicators on EU policy - Population and social conditions - Demography (Eurostat) (2005).
Slika: Umrljivost dojenckov na 1000 zivorojenih v izbranih evropskih drzavah, 2003
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Zadovoljstvo z zdravjem

Samoocena zdravja je pomemben kazalnik, ki na najbolj splosni ravni oznacuje in
prikazuje zmoZnost posameznikov za opravljanje druzbenih vlog. Razli¢ne oblike
zadovoljstva (z zivljenjem, zdravjem, finanénim poloZajem) so ocena in kazalnik preteklih
in sedanjih Zivljenjskih razmer' posameznika. Samoocena zdravja je mo¢no povezana z
obcutki srece in zadovoljstva z Zivljenjem nasploh (kazalnik: Zadovoljstvo z Zivljenjem).
Izsledki regresijske analize (Bernik, 2004) namre¢ kazejo, da ima med vsemi opazovanimi
dejavniki najvecji vpliv na sreco ravno (samoocenjeno) zdravje; osebe, ki se ¢utijo zdrave,
so sre¢nejSe od tistih, ki s svojim zdravjem niso zadovoljne.

V obdobju 1995-2005 se je v Sloveniji zmanj$alo Stevilo oseb, ki svoje zdravje ocenjujejo
kot slabo, povecalo pa se je Stevilo oseb, ki ga ocenjujo kot dobro. 1zsledki raziskave
Slovenskega javnega mnenja® (SJM) kazejo, da se je v desetih letih sicer povecal delez
tistih, ki svoje zdravje ocenjujejo kot dobro (s 45,7 % na skoraj 50 % anketirancev; Slika
1), nekoliko pa se je znizal delez tistih, ki ga ocenjujejo kot zelo dobro (s 13,2 % na
12,3 %). Nasprotno je pri oceni zdravja kot slabega; v desetih letih se je zmanjsal delez
tistih, ki ga ocenjujejo kot slabega (s 19,7 % na 14,6 %), nekoliko pa se je povecal delez
tistih, ki ga ocenjujejo kot zelo slabega (s 3 % na 3,6 %).

Samoocena zdravja v Sloveniji je v primerjavi 7 drugimi evropskimi driavami sorazmerno
nizka. Po podatkih Evropske druzboslovne raziskave (ESS)® je v Sloveniji leta 2002 svoje
zdravje ocenilo kot zelo dobro in dobro 56,4 % ljudi, kot zadovoljivo pa 31,8 %;
nezadovoljnih z zdravjem je bilo 11,8 % Slovencev. S svojim zdravjem so najbolj zadovoljni
Irci in Svicarji (skoraj 90 % jih ocenjuje zdravje kot zelo dobro in dobro), najmanj pa
prebivalci Stirih tranzicijskih drzav* in Portugalci, blizu so jim tudi Nemci (Slika 2).
Povpreéne vrednosti samoocen zdravja so visoki predvsem v drzavah z visokim bruto
domacim proizvodom, ugodnimi gospodarskimi gibanji in sorazmerno nizkimi socialnimi
tveganji. V drzavah z nizkimi povpreénimi samoocenami zdravja ljudje svoje zdravje
redkeje opredelijo s skrajnima vrednostma (zelo dobro in zelo slabo), in ga pogosteje
oznacijo kot zadovoljivo.

Samoocena zdravja je odvisna od izobrazbe in dohodkovnega poloZaja (druZbeni poloZaj).
Izidi SJM kazejo, da nizje izobrazeni svoje zdravje v povprecju ocenjujejo nizje kot
srednje in visje izobrazeni (Porocilo o ¢lovekovem razvoju 2002/2003). Te razlike se z
leti Se povecujejo; najvec so pridobile samoocene zdravja oseb z visjo in visoko izobrazbo,
najmanj pa samoocene oseb z nedokoncano osnovno $olo. Vedno pomembnejsi dejavnik
samoocenjenega zdravja postaja tudi povprecni dohodek gospodinjstva. Raziskave
(Gravelle, 1998) kazejo, da je odlo¢ilen dohodek sam po sebi in ne toliko dohodkovna
neenakost. Dohodek ima namre¢ mocnejsi vpliv na oceno zdravja pri nizkih in visokih
vrednostih, vendar se njegovi prispevki k izboljsanju samoocene zdravja kazejo kot vedno

'Samoocena razkriva teznje in je zato lahko pomemben dejavnik razvojnih politik; zaznave se namre¢ (lahko) razvijejo hitreje
kot objektivne socioekonomske razmere, zato imajo visoko napovedno vrednost.

? Raziskava Slovensko javno mnenje (SJM) je vodilni slovenski empiriéni druzboslovni projekt, ki poteka od leta 1968. Opravlja
jo Center za proucevanje javnega mnenja in mnozi¢nih komunikacij (CIMMK) pri Fakulteti za druzbene vede v Ljubljani.
Raziskava je namenjena spremljanju staliS¢ in ravnanj prebivalcev Slovenije v ve¢ desetletjih. Anketa SIM poteka v obliki
osebnega intervjuja. Vzorec anketirancev je narejen po slu¢ajnem izboru iz Registra prebivalcev s stalnim bivalis¢em v Sloveniji
za prebivalstvo Slovenije od vklju¢no 18. leta starosti naprej. Velikost vzorca se giblje med 1.000 in 1.100 realiziranih enot.

3 Zadnja mednarodna raziskava, iz katere &rpamo podatke o samooceni zdravja v Sloveniji in drugih evropskih drzavah, je
Evropska druzboslovna raziskava (European Social Survey), ki jo v Sloveniji opravlja CIMMK. V raziskavo je vkljucenih 22
drzav (od tega 21 evropskih in Izrael). Prva meritev je bila leta 2002, enota opazovanja je drzava, vzorec (N) je 42.358 oseb od
18. leta starosti dalje (od tega v Sloveniji 2.222).

* Madzari, Cehi, Poljaki in Slovenci.



UMAR Porocilo o razvoju 2006
207 Kazalniki razvoja Slovenije - Analiti¢na priloga

manj vplivni (Porocilo o ¢lovekovem razvoju 2002/2003, str. 38—43); padec dohodka ima
namre¢ vecje negativne posledice za zdravje kot povisanje dohodka na izboljSanje zdravja.
Povezanost dohodka in samoocene zdravja se kaze pri zenskah in moskih ter je Se posebe;j
izrazita v starostni skupini od 45 do 64 let.

Slika 1: Samoocena zdravja, Slovenija, sestevek odgovorov, v %
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Opomba: Vprasanje se glasi: »Kako bi na splosno ocenili vase zdravje?«. »Dobro« je sestevek odgovorov »zelo dobro« in »dobro«,
»slabo« pa sesStevek odgovorov »slabo« in »zelo slabo«. Preracun izkljuCuje vrednosti »zadovoljivo«.
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Slika 2: Samoocena zdravija, izbrane drzave, 2002, v %

Dansk
ans af o zelo dobro |

Irska E Odobro |
avstija [ mzadovoljivo |

Zdr. kraljestvo Oslabo |
W zelo slabo |

Gréija

Norveska |

Svica |

Svedska |

Belgija |

Finska |

Francija |

Nizozemska |

Spanija ] |

Italija 1 |

Ceska | |

Neméija |

Slovenija |

Poljska |

Portugalska |

Madzarska |

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Vir: ESS 2002, podatkovna baza. Malnar, B. (2004): Evropska druzboslovna raziskava. Zaklju¢no porocilo. Ljubljana: FDV, IDV, CJIMMK.
Opomba: Vprasanje se glasi: »Kako bi na splo$no ocenili svoje zdravje?«



UMAR
208

Porocilo o razvoju 2006
Kazalniki razvoja Slovenije - Analiti¢na priloga

Spremembe ohéinskih prostorskih planov

Na spremembe obclinskih prostorskih aktov gledamo kot na naceloma pozitiven pojav.
Odrazajo namre¢ sposobnost ob¢in da se odzivajo na potrebe in pobude investitorjev in
ob tem sproti dopolnjujejo in preverjajo opredelitev javnega interesa. Sumarni kazalnik
intenzivnosti teh sprememb tako kaze na trud in zmoznost javnih akterjev za upravljanje
in usmerjanje razvoja v prostoru.

Intenzivnost in sprotnost urejanja prostora se je po zadnjih podatkih izboljSala (Slika).
Obcine so namrec pohitele, da bi sprejele Se zadnje spremembe svojih prostorskih planov
pred 20. 7. 2004, ko je pricela veljati Strategija prostorskega razvoja Slovenije, ki je v
skladu z zakonom o urejanju prostora iz leta 2003 ustavila moznosti spreminjanja starih
planov in sprozila pripravo novega planskega cikla.

Intenzivnost in sprotnost urejanja prostora sta bili Ze prej ciklicni, kar je bolj posledica
sprememb zakonodaje kot pa razvojnih potreb (Slika). Opazimo lahko pospeseno
urejanje prostora po letu 1995, ko je bila uveljavljena lokalna samouprava in so se nove
obcine zavedle pomena prostorskega plana kot instrumenta urejanja prostorskega razvoja
v ob¢ini. Po vrhu v letu 1998, letu lokalnih volitev, ko so bili za ve¢ kot polovico
slovenskega prebivalstva pripravljeni spremenjeni ob¢inski planski akti, se je urejanje
prostora s planskimi akti umirilo nekje na ravni, ki je zajel nad 20 % ob¢in in nad 40 %
prebivalstva letno (kadar je plan spreminjala tudi Ljubljana). Delez zajetega prebivalstva
je bistveno manj stabilen kot delez ob¢in, saj je kljucno odvisen od tega, ali je v
posameznem letu svoj prostorski plan spreminjala tudi Mestna ob¢ina Ljubljana. Njen
delez v slovenskem prebivalstvu je namre¢ nad 13 %.

Manjse obcine manj pogosto spreminjajo svoje prostorske plane. 1z baze podatkov, ki
jebila podlaga za izra¢un kazalnika, sledi, da so se manjSe ob¢ine manj sposobne odzivati
na potrebe in pobude investitorjev. Res pa je, da je v manjsih, vec¢inoma podezelskih
obcinah tudi razvojna dinamika manjsa in s tem tudi potrebe po spremembah. Nekatere
manjse ob¢ine v vsem obdobju po osamosvojitvi Slovenije niso nikoli spreminjale rabe
svojega prostora, kot so jo opredelile Se v ¢asu druzbene lastnine. Nevarnost je, da tudi
nove majhne ob¢ine v ustanavljanju tega ne bodo sposobne, ¢e se za kakovostno izvajanje
svoje naloge urejanja prostora ne bodo dogovorile za skupno aktivnost s sosednjimi
obc¢inami.

Spremembe prostorskih planov, ki so jih pripravile obCine, imajo zelo razli¢no vsebino.
1z baze podatkov, ki je bila podlaga za izracun kazalnika, izhaja, da so spremembe
segale od sprememb namembnosti posameznih zemljis¢ (kar je bilo najpogosteje) do
celovitih sprememb in dopolnitev v smislu noveliranja vsebine obc¢inskih prostorskih
planov kot celote, vkljucno s strateskimi, konceptualnimi vsebinami. Nimamo pa
posebnega razloga za domnevo, da so nastajale pomembnejse razlike, tako da
predvidevamo, da je po zakonu velikih Stevil (v tem primeru 193 ob¢in) kazalnik
statisti¢no znacilen za Slovenijo kot celoto. Domnevamo lahko tudi, da so ob¢ine zahteven
postopek spreminjanja svojega plana izkoristile tudi za preverjanje, ali res niso potrebne
tudi SirSe spremembe plana. Ob tem naj opozorimo, da vse spremembe, ki so jih pripravile
tako da jih vlada ni mogla odobriti ali pa so pred sprejetjem zahtevale dodatne usklajevalne
aktivnosti. Toda to velja le za manjsi del sprememb, pa tudi v teh primerih lahko re¢emo,
da so se obcine trudile z urejanjem svojega prostora.
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Slika: Delezi spremenjenih ob¢inskih prostorskih planov, v %
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Vir: Izracun UMAR iz Evidence sklepov Vlade RS o ugotovitvi usklajenosti OPP z obveznimi izhodi$¢i iz drzavnega prostorskega plana,
Ljubljana, MOP 2005.
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Izdana gradbena dovoljenja

Povrsina stavb, predvidena 7 izdanimi gradbenimi dovoljenji, se povecuje. Skupna
povrsina stavb, ki je bila predvidena z izdanimi gradbenimi dovoljenji, se je v letu 2004
povecala ze tretje leto zapored (v treh letih skupaj za 22,6 %) in tako presegla raven iz
leta 1999 (Slika). Leta 2003 se je povrsina povecala kar za 13,1 %, lani pa za 3,9 %.

V letu 2004 se je povecala predvidena povr§ina pri stanovanjskih stavbah, predvsem
pritri- in vecstanovanjskih stavbah. Po treh letih znizevanja predvidene skupne povrsine
stanovanjskih stavb, se je leta 2003 povecala za 20,9 %, naslednje leto pa za 17,7 %.
Skupna povrsina se je povecala po vseh vrstah stanovanjskih stavb: v enostanovanjskih
za 7,3 % (delez v celotni stanovanjski povrsni je bil tako 60,3 odstoten), v
dvostanovanjskih za 17,0 % (delez 8,1 %), v tri- in veCstanovanjskih pa kar za 51,4 %
(delez 29,8 %). Od leta 1999 dalje se poveCuje pomen tri- in veéstanovanjskih stavb; v
strukturi se je njihov delez v petih letih povecal za 21,0 odstotnih tock.

Skupna povr§ina predvidenih nestanovanjskih stavb se je v letu 2004 zniZala. V letih
2000 in 2001 se je skupna povrsina predvidenih nestanovanjskih stavb znizala (za 9,1 %
in 3,8 %), naslednji dve leti pa povecala (za 13,6 % in 7,0 %). V letu 2004 se je ponovno
znizala (za 8,4 %), a bila vseeno vecja kot v letih 2000 in 2001. Kar 7,7 odstotne tocke
je k znizanju prispevalo zmanjsanje povrsine predvidenih trgovskih in drugih stavb za
storitvene dejavnosti. Glede na leto 1999 se je precej okrepil delez industrijskih stavb in
skladiS¢ (za 14,5 odstotne tocke, na 33,3 %), zmanjsal pa delez upravnih in pisarniskih
stavb (za 19,9 odstotne tocke, na 7,4 %).

Stevilo stanovanj, predvidenih z izdanimi gradbenimi dovoljenji v letu 2004, je bilo
najvedje v zadnjih petih letih. Stevilo predvidenih stanovanj se je v letih 19992002
skupno znizalo za 9,8 %. Z izdanimi gradbenimi dovoljenji je bila leta 2002 predvidena
gradnja 5.080 stanovanj. V letu 2003 se je Stevilo predvidenih stanovanj povecalo za
20,5 %, v letu 2004 pa Se za nadaljnjih 14,4 %. Z izdanimi gradbenimi dovoljenji v letu
2004 je bila tako predvidena gradnja 7.002 stanovanj. Predvideno Stevilo stanovanj v
enostanovanjskih stavbah se je do leta 2002 znizevalo, potem pa v dveh letih povecalo
za 13,9 %. Podobna je bila dinamika pri stanovanjih v dvostanovanjskih stavbah (dno
dosezeno leta 2001), predvideno Stevilo stanovanj v tri- in ve¢stanovanjskih stavbah pa
se je stalno povecevalo. Povprecna leta rast v obdobju 1999-2004 je bila kar 39,2 odstotna.
Leta 1999 so stanovanja v tri- in vecstanovanjskih stavbah predstavljala 14,5 % vseh
predvidenih stanovanj, leta 2004 pa ze 43,8 %, Se vedno pa so imela najvecji delez
stanovanja v enostanovanjskih stavbah — 46,1 %.
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Slika: Povrsina stavb, predvidena z izdanimi gradbenimi dovoljenji, v m?
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Vir: SI-Stat podatkovni portal — Dovoljenja za gradnjo stavb, 2005.




UMAR | Porocilo o razvoju 2006
212 | Kazalniki razvoja Slovenije - Analiti¢na priloga

Delez cestnega v blagovnem prometu

Cestni blagovni promet med nacini prevoza blaga prevladuje, kar pa z vidika trajnostnega
razvoja ni ugodno. Da se v vecini drzav ve¢ blaga prepelje po cestah kot po zeleznici in po
notranjih vodah (reke, jezera), lahko pripiSemo veliki prilagodljivosti tega nacina prevoza
(prevoz od vrat do vrat) in neinternaliziranim eksternim stroSkom'. V primerjavi z avtocesto
zeleznica porabi manj prostora, na enoto prepeljanega blaga pa Zelezniski prevoz manj
onesnazuje okolje (manjse emisije toplogrednih plinov), porabi manj energije, povzroca
manj hrupa in je praviloma varnejsi (manjse Stevilo nesrec). Seveda pa je Zelezniski prevoz
lahko konkurencen cestnemu zlasti pri prevozih na vecje razdalje.

Delez cestnega blagovnega prometa se poveluje hitreje kot v povprecju v EU. Delez cestnega
blagovnega prometa je v EU v povpre¢ju (v celotnem cestnem, ZelezniSkem in notranje-
vodnem blagovnem prometu) Ze v zgodnjih devetdesetih letih dosegel 70 %, v Sloveniji pa
se je to zgodilo Sele v letu 2000. Zaradi hitrejSega povecevanja slovenskega deleza pa se je
v letu 2004 povprecnemu evropskemu priblizal na samo 4,3 odstotne tocke (leta 1995 se 7,3
odstotne tocke razlike). V letu 2004 je delez cestnega blagovnega prometa® v Sloveniji
znasal 72,2 %, v EU pa 76,5 %. Hitra rast cestnega blagovnega prometa se je v Sloveniji
nadaljevala tudi v lanskem letu, tako da je v povprecju do septembra 2005 delez cestnega
znasal ze 76,2 %. Razlike med drzavami glede obsega cestnega blagovnega prometa v
celotnem prometu so povezane tudi z zgodovinskimi in geografskimi dejavniki. Od drzav
evropske petindvajseterice imajo najnizje deleze cestnega blagovnega prometa baltiske drzave
(okoli 50 % in manyj), v kar desetih drzavah EU pa delez presega 90 %. Najvisje deleze (ve¢
kot 95 %) cestnega blagovnega prometa imajo manjse otoske drzave Ciper, Malta, Gr¢ija in
Irska. V obdobju 1995-2004 se je v drzavah EU deleZ cestnega blagovnega prometa najbolj
okrepil v nekaterih vzhodnoevropskih drzavah (v Poljski za 23, Ceski za 18, Latviji za 13 in
Litvi za 10 odstotnih toc¢k), v katerih pa so kljub uveljavitvi cestnih prevozov njihovi delezi
Se vedno pod povprec¢jem EU. Tudi rast deleza v Sloveniji, ki je presegel 7 odstotnih tock, je
bil med vi§jimi, v Stirih drzavah EU pa se je deleZ cestnega blagovnega prometa znizal
(najbolj v Zdruzenem kraljestvu, za ve¢ kot 4 odstotne tocke).

Cestni blagovni promet se v Evropski uniji in Sloveniji krepi hitreje od gospodarske rasti.
Tako v daljsem obdobju, od leta 1970 in od leta 1995 se je v EU cestni blagovni promet
poveceval hitreje, kot je znasala gospodarska rast, zelezniski pa je rahlo upadal. Po podatkih
Evropske komisije® se je v obdobju 1970-2002 v EU-15 cestni blagovni promet povedeval
3,3 % letno?, notranjevodni za 0,6 %, zelezniski blagovni promet pa se je letno zmanjseval
v povprecju za 0,6 %. V EU-15 se je tako delez cestnega prometa v skupnem blagovnem s
56 % v letu 1970 povzpel na 79 % v letu 2002. Prav tako je v Sloveniji rast cestnega
blagovnega prometa v obdobju 1995-2004 prehitevala gospodarsko rast (rast v povprecju
letno 5,2 %, rast BDP 3,9 %), rast zelezniskega blagovnega pa je mocno zaostajala (1,3 %;
merjeno v tonskih kilometrih — tkm).

Slovenija se uvrsc¢a med drzave s precej razvitim cestnim prevoznistvom. DaleC najvecC pre-
vozov, merjeno v tkm na prebivalca, so v EU v letu 2004 opravili luksemburski cestni prevoz-
niki, kar 21.280, slovenski pa so bili s 4.513 sedmi po vrsti (povprecje EU je bilo 3.622).

! Ce bi bili ti stroski v celoti vkljuéeni v cene prevozov, bi se verjetno konkurenénost cestnega blagovnega prometa zmanjsala,
ocitnejSe pa bi bile primerjalne prednosti ZelezniSkega prevoza.

2 Eurostat, Structural indicators ter Transport. Cestni promet se nanasa na vozila, registrirana v posameznih drzavah, Zeleznigki
in notranji vodni promet pa na prevoze na ozemlju posamezne drzave.

3 EC, Energy & Transport in Figures 2004.

4 Rast BDP v tem obdobju je bila v povpregju 2,9 % letno (ocena po viru: EC, Economic Forecasts Autumn 2005).
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V strukturi cestnega blagovnega prometa v vecjih driavah previaduje dele? notranjega
prometa, v manjsih celinskih driavah pa delei mednarodnega. V ltaliji, Zdruzenem
kraljestvu, Franciji, Nem¢iji ter Finski in Svedski deleZi mednarodnega cestnega v skupnem
cestnem blagovnem prometu ne dosezejo niti 25 %, na drugi strani pa je bil leta 2004 v
Sloveniji ta delezs 75 % med drzavami EU tretji najvisji (za Luksemburgom, 94 % in Litvo,
82 %; Slika).

Tabela: Delez cestnega' v skupnem (cestnem, Zelezni$kem in notranjem vodnem) blagovnem prometu
(merjeno v tkm), v %

1995 2000 2001 2002 2003 2004
EU 72,2 74,5 75,5 76,1 76,2 76,5
Avstrija 63,5 64,8 65,9 65,8 67,4 65,6
Belgija 774 774 78,3 775 76,5 74,9
Ciper 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Ceska 57,5 68,0 69,7 73,3 74,5 752
Danska 91,8 921 91,8 92,1 92,0 914
Estonija 28,7 37,3 31,2 30,3 29,1 32,7
Finska 72,3 75,8 754 76,6 753 76,0
Francija 76,5 76,0 779 778 78,8 79,9
Gréija 97,7 n. p. n. p. n.p. n.p. n.p.
Irska 90,1 96,2 96,0 971 97,5 97,7
ltalija 88,2 89,0 89,4 90,4 89,5 89,5
Latvija 15,8 26,5 274 29,2 275 284
Litva 41,6 46,6 51,7 52,3 50,0 51,3
Luksemburg 85,9 87,8 89,6 91,5 92,0 90,9
MadZarska 58,3 68,1 67,3 65,5 65,6 65,9
Malta 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Nemdija 63,9 66,1 67,2 67,0 67,8 66,9
Nizozemska 63,6 63,4 63,0 63,3 64,6 65,0
Poljska 42,6 56,9 61,1 62,2 63,0 65,8
Portugalska 90,3 92,5 93,3 93,1 93,0 94,7
Slovaska 63,7 53,0 53,6 58,7 62,1 65,4
Slovenija 64,9 70,0 71,3 68,2 68,3 72,2
Spanija 90,3 92,8 93,2 941 94,3 94,9
Svedska 62,0 63,9 63,6 65,6 64,5 63,9
Zdruzeno kraljestvo 92,3 90,0 89,3 89,7 89,8 88,1

Vir: Eurostat, Structural indicators.
Opomba: "pri cestnem prometu gre za obseg prevozov v drzavi registriranih tovornih vozil, pri Zelezniskem in notranjevodnem pa za prevoze na nacionalnem ozemlju.

Slika: Delez cestnega’ v skupnem (cestnem, zelezniSkem in notranjevodnem) ter delez mednarod-
nega cestnega v skupnem cestnem blagovnem prometu (merjeno v tkm) v letu 2004
[ODelez cestnega v skupnem blagovnem prometu [ODelez mednarodnega cestnega v cestnem
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Vir: Eurostat, Structural indicators ter Transport.

Opomba: 'pri cestnem prometu se podatki nana$ajo na v drzavi registrirana tovorna vozila. Kratice drzav: AT — Avstrija, BE — Belgija,
CZ — Ceska, CY — Ciper, DK — Danska, DE — Nemgija, ES — Spanija, EE — Estonija, GR — Gré&ija, FR — Francija, FI — Finska, HU —
Madzarska, IT — ltalija, IE — Irska, LU — Luksemburg, LT — Litva, LV — Latvija, NL — Nizozemska, MT — Malta, PL — Poljska, PT —
Portugalska, SE — Svedska, S| — Slovenija, SK — Slovaska, UK — Zdruzeno kraljestvo.
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Energetska intenzivnost

Slovenija na enoto BDP porabi manj energije le od sedmih vzhodnoevropskih novih
Clanic, v drugih driavah Evropske unije pa je energetska intenzivnost niZja. Slovenija'
je v letu 2004 za BDP v visini milijona EUR v stalnih cenah leta 1995 potrebovala 322
toe (ton naftnih ekvivalentov) primarne energije, v Evropski uniji pa so v letu 2003
toliksen proizvod ustvarili z 209 toe primarne energije. Tako je bilo v Sloveniji za enoto
ustvarjenega BDP porabljeno za dobro polovico (54 %) vec energije kot v drzavah
Evropske unije. Razlike v energetski intenzivnosti med drzavami Evropske unije so
velike. Med najmanj energetsko intenzivno Dansko in najbolj intenzivno Estonijo je
razmerje kar 1 : 9.

Relativno visoko energetsko intenzivnost v Sloveniji lahko delno pojasnimo s precej
niZjim BDP na prebivalca od povprecja Evropske unije, delno pa z visokim deleZem
industrije v gospodarstvu. Po porabi energije na prebivalca je v letu 2003 Slovenija za
povprecno porabo v Evropski uniji zaostajala za 10 %, po razvitosti, merjeni v BDP na
prebivalca (v stalnih EUR,,), pa je zaostajala za 42 %. Velik zaostanek v razvitosti za
Evropsko unijo je tako eden od vzrokov za slabo uvrstitev Slovenije po kazalniku
energetske intenzivnosti. Omenjenih sedem drzav petindvajseterice z najvisjo energetsko
intenzivnostjo tudi pri BDP na prebivalca mocno zaostaja za povprecnim v Evropski
uniji, za 64 % in ve¢. Visoka energetska intenzivnost v Sloveniji je tudi posledica
gospodarske strukture oziroma visokega, 26-odstotnega deleza predelovalnih dejavnosti
v dodani vrednosti (visji delez, 28 %, dosega samo Irska). Med njimi so namre¢ mo¢no
zastopane panoge, pri katerih je velik delez proizvodnih stroskov porabljena energija
(kovinska, nekovinska, papirna in kemicna industrija). Te panoge so v letu 2003 ustvarile
11 % celotne dodane vrednosti v Sloveniji oziroma 42 % dodane vrednosti v okviru
predelovalnih dejavnosti. Delez porabljene energije teh panog v vsej porabljeni energiji
predelovalnih dejavnosti je znasal skoraj 71 %. Visok delez industrije v gospodarstvu je
le eden od dejavnikov visoke energetske intenzivnosti, saj primerjava po drzavah
Evropske unije ne kaze moc¢ne povezanosti. Tako je prva velika izjema Irska: s Se vi§jim
delezem industrije in tudi vi§jim delezem energetsko intenzivnih industrij ima zgledno,
za polovico nizjo energetsko intenzivnost od Slovenije. Od sedmih energetsko
najintenzivnejsih drzav Evropske unije imajo sicer §tiri evropsko nadpovprecen delez
industrije, tri pa podpovprecnega.

Slovenska energetska intenzivnost se je v obdobju 1995-2004 precej znizala, za 17 %,
vendar se je v zadnjih letih tega obdobja zniZevanje ustavilo. V obdobju 1995-2003 se
je energetska intenzivnost v Evropski uniji znizala za 9 %. Zastoj pri znizevanju
energetske intenzivnosti je v Sloveniji zaznati zlasti po letu 1999, v letih 2001 in 2004
pase je poraba energije na enoto BDP celo nekoliko povecala. V letu 2004 se je povecala
za 0,5 %: ob 4,2-odstotni rasti BDP se je poraba primarne energije povecala za 4,7 %.
Med viri energije se je najbolj, za 29,9 %, okrepila hidroenergija, absolutno najbolj pa
poraba fosilnih goriv (za 95 tisoc toe).

Tudi domneva, da se bo energetska intenzivnost najbolj zniZevala v driavah, v katerih
jevisoka, ne drfiv vseh primerih (Slika). Na primer v Ceski se je energetska intenzivnost
v obdobju 1995-2003 znizala za manj kot 8 % in Se vedno za ve¢ kot 4-krat presega
povprecje Evropske unije. Pri Irski in Danski, ki imata zelo nizko energetsko intenzivnost,
se je v omenjenem obdobju znizala za 26 % in 13 %.

! Upostevani podatki Statisti¢nega urada Republike Slovenije o porabi energije in BDP v Sloveniji; preracuni na stalne EUR
UMAR.

1995
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Tabela: Energetska intenzivnost (poraba primarne energije na enoto BDP), v toe/mio EUR1995

1995 2000 2001 2002 2003
EU 230,4 208,8 209,7 206,5 209,5
Avstrija 14538 1344 142,8 139,9 150,5
Belgija 2386 236,1 2281 2136 2239
Ciper 281,0 282,3 2744 269,9 2786
Ceska 965,8 8884 883,9 8758 889,6
Danska 146,9 1250 1266 12338 1282
Estonija 1.835,2 12148 1.273,0 1532 1.2084
Finska 290,6 260,1 263,8 2722 280,7
Francija 199,7 186,6 188,3 186,1 187,6
Gréija 268,5 2636 260,6 258,0 250,1
Irska 217,0 175,1 1725 166,1 161,7
ltalija 1924 186,9 184,0 1841 1926
Latvija 9944 756,0 816,5 750,3 7288
Litva 16917 1.208,4 1.256,8 2727 1.204,8
Luksemburg 2412 186,6 190,7 196,7 2015
Madzarska 7406 600,5 588,6 5796 582,0
Malta 320,2 3032 266,6 2639 269,0
Nemdija 1752 159,7 162,5 158,7 159,5
Nizozemska 2312 1985 2007 201,1 208,7
Poljska 962,8 680,2 6735 654,2 663,1
Portugalska 2373 2415 2439 2547 251,33
Slovaska 11554 9559 1015,8 976,0 937,3
Slovenija' 388,9 326,7 330,5 327,0 320,8
Spanija 2287 227.0 2254 226,3 2266
Svedska 265,5 215,0 2289 2243 2186
Zdruz. kraljestvo 2515 2273 2237 2145 2131

Vir: Eurostat, Structural indicators; SURS; izradun UMAR.
Opomba: 'upostevani podatki SURS o porabi energije in BDP v Sloveniji; preracun na stalne EUR1995 UMAR.

Slika: Poraba primarne energije na enoto BDP v Sloveniji' in drzavah EU v letu 2003 in sprememba

energetske intenzivnosti med letoma 1995 in 2003 v teh drzavah
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Vir: Eurostat, Structural indicators; SURS; izratun UMAR.

Opomba: 'upostevani podatki SURS o porabi energije in BDP v Sloveniji; preracun na stalne EUR1995 UMAR. Kratice drzav: AT —
Avstrija, BE — Belgija, CZ — Ceska, CY — Ciper, DK — Danska, DE — Nem¢ija, ES — Spanija, EE - Estonija, GR - Gr¢ija, FR — Francija, FI
— Finska, HU — Madzarska, IT — Italija, |IE — Irska, LU — Luksemburg, LT — Litva, LV — Latvija, NL — Nizozemska, MT — Malta, PL — Poljska,
PT - Portugalska, SE — Svedska, Sl — Slovenija, SK — Slovaska, UK — ZdruZeno kraljestvo.
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Obnovljivi viri energije

Vecja uporaba obnovljivih virov energije je skladna s konceptom trajnostnega razvoja, saj
pomeni varcevanje z zalogami fosilnih goriv in njihovo ohranjanje tudi za prihodnje rodove.
Nadomescanje rabe fosilnih goriv z njimi lahko pomembno prispeva k doseganju kjotskih
ciljev, saj izkoris¢anje sonéne, vetrne, geotermalne in hidroenergije ne povecuje obsega
toplogrednih plinov, stopnja onesnazevanja pa je nizka. Lahko pa tudi pomembno vplivajo
na ekosistem in sam prostor, predvsem velike hidroelektrarne. Ker so to praviloma domaci
viri, veéji delez njihove porabe pomeni vecjo zanesljivost oskrbe z energijo in manjSo
energetsko uvozno odvisnost.

Slovenija ima relativno visok deleZ obnovljivih virov energije pri porabi primarne energije.
V letu 2004 je njihov delez v celotni porabi primarne energije v Sloveniji' znasal 11,7 %, kar
virov energije med drzavami Evropske unije ima Latvija, sledijo pa Svedska s 26, Finska z 21
in Avstrija z 20-odstotnim delezem. Njihov pomen je manjsi kot 2 % v primarni rabi energije
v Zdruzenem kraljestvu, Luksemburgu, na Cipru, v Irski in Belgiji. Tako velike razlike so
predvsem posledica razliénih naravnih danosti v posameznih drzavah.

Med obnovljivimi viri energije v vecini driav Se vedno prevladujejo tako imenovani klasicni
Viri, to so biomasa in odpadki ter hidroenergija. Za Slovenijo je znacilno obilje hidroenergije.
Struktura obnovljivih virov energije je bila v letu 2003 v povprecju Evropske unije naslednja:
66,4 % biomasa in odpadki, 24,1 % hidroenergija, 5,2 % geotermalna energija, 3,7 % energija
vetra in 0,6 % soncna energija. V Sloveniji je bila struktura v istem letu naslednja: 62,9 %
biomasa, bioplin ter industrijski in komunalni odpadki, 37,1 % hidroenergija (drugi viri v
podatkih niso zajeti®). Po delezu hidroenergije se Slovenija uvrica takoj za Slovasko (48 %),
Avstrijo (45 %) in Spanijo (38 %). Od leta 1995 se je v Evropski uniji najbolj povecala raba
biomase (za 37,7 %), raba hidroenergije pa znizala (za 6,1 %). Tudi v Sloveniji se raba
hidroenergije trendno ne povecuje (niha glede na vodostaj rek), raba biomase pa se je v
zadnjih §tirih letih povedala za 9,5 %. Ceprav se je raba neklasi¢nih obnovljivih virov energije
(geotermalne, vetrne in sonéne energije) v Evropski uniji povecala skoraj 2,5-krat (v tem
raba vetrne skoraj 11-krat), v celotni porabi primarne energije v ve¢ini drzav (razen Danske,
Italije in Cipra; Slika) ne pomenijo veliko, v EU skupaj le 0,6 % vse porabljene energije.

Zaradi pomembnega deleZa hidroenergije je v Sloveniji gibanje deleZa obnovljivih virov
energije v porabi primarne energije precej odvisno od vremenskih razmer, ki vplivajo na
vodnatost slovenskih rek. V letu 2000 je njihov delez dosegel ze 11,9 % potrebne primarne
energije, nato pa se je do leta 2003 znizal na 10,8 %. V tem letu je bila proizvodnja elektri¢ne
energije iz hidroelektrarn zaradi pogoste suse za 23 % nizja kot v letu 2000. V letu 2004 so se
hidroloske razmere moc¢no izboljsale, proizvodnja hidroelektrarn pa se je glede na predhodno
leto povisala za 38 %. Tako se je njihov delez v letu 2004 povecal na 11,7 %.

Povisanje deleza obnovljivih virov energije v Evropski uniji do leta 2010 na 12 % je glede
na sedanja gibanja zelo oddaljen cilj. V obdobju 1995-2003 se je njihov delez v Evropski
uniji povisal s 5,0 % na zgolj 5,9 %. Tako ambiciozen cilj kot je podvojitev njihovega deleza
rabe si je Evropska unija postavila zaradi doseganja kjotskih ciljev, pri ¢emer bi morale
njihovo rabo najbolj povecati drzave z ugodnej$imi naravnimi danostmi. Brez radikalnejsih
finanénih in drugih ukrepov cilj ne bo uresnicen.

V Sloveniji naj bi se v prihodnjih letih 7 dokoncanjem nove verige hidroelektrarn dele?
obnovljivih virov energije nekoliko povecal. 1zkoris¢enost slovenskega tehni¢no izkoristlji-

! Upostevali smo podatke o obnovljivih virih SURS, v Katerih so vkljueni tudi industrijski odpadki.
2 Eurostat, Environment and Energy.
3 Evidentiranje in statistiéno zajemanje rabe son¢ne, geotermalne in vetrne energije v vseh drzavah EU $e nista popolni.
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vega hidropotenciala bo z izgradnjo savskih hidroelektrarn ve¢ kot polovi¢na. Velika pokritost
nase drzave z gozdovi pa je priloznost za ve¢jo izrabo lesne biomase. V Sloveniji je izdelanih
tudi Ze nekaj nacrtov za postavitev vetrnih elektrarn, katerih uresnicitev pa je zaradi velike

obcutljivosti pri umescanju tovrstnih objektov v prostor Se negotova.

Tabela: Delez porabe obnovljivih virov v celotni porabi primarne energije, v %

1995 2000 2001 2002 2003
EU 5,0 5,6 58 5,7 59
Avstrija 22,0 22,7 21,8 22,3 19,6
Belgija 14 13 1,4 16 1,9
Ciper 21 1,9 1,8 1,9 1,5
Ceska 1,5 1,6 1,8 2,2 28
Danska 7,6 10,7 11,1 12,3 13,3
Estonija 9.1 11,0 10,6 10,6 9,5
Finska 21,3 24,0 22,7 22,2 21,2
Francija 75 6,8 6,9 6,2 6,4
Gréija 53 5,0 4,6 4,7 51
Irska 2,0 1,8 1,8 1,9 1,7
ltalija 4.8 52 55 53 59
Latvija 27,4 34,1 34,3 34,7 33,4
Litva 04 9,0 8,5 8,0 78
Luksemburg 14 1,6 1,3 14 1,4
MadZarska 0,1 1,7 1,6 34 34
Malta n. p. n. p. n. p. n. p. n. p.
Nemcija 1,9 2,9 2,8 3,1 3,4
Nizozemska 1,2 21 21 2,2 25
Poljska 4,0 4,2 4,5 4,6 4,5
Portugalska 13,3 12,9 15,7 14,0 17,0
Slovaska 2,9 2,9 4,0 3,8 3,3
Slovenija’ 8,9 11,9 1,7 1,2 10,8
Spanija 55 58 6,5 56 7,0
Svedska 26,1 31,6 28,8 27,1 26,3
Zdruzeno kraljestvo 0,9 11 1,1 1,2 1,4

Viri: Eurostat, Environment and energy; SURS; izzacun UMAR.

Slika: Skupni delez porabe obnovljivih virov in delez porabe vetrne, geotermalne in sonéne energije
v celotni porabi primarne energije v drzavah EU v letu 2003
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Viri: Eurostat, Environment and energy; SURS; izratun UMAR.
Opomba: 'vetrna, geotermalna in sonéna energija niso zajete. Kratice drzav: AT — Avstrija, BE — Belgija, CZ — Ce$ka, CY — Ciper, DK
— Danska, DE — Nemg¢ija, ES — Spanija, EE — Estonija, GR — Gréija, FR — Francija, Fl — Finska, HU — Madzarska, IT — Italija, IE — Irska,
LU — Luksemburg, LT — Litva, LV — Latvija, NL — Nizozemska, MT — Malta, PL — Poljska, PT — Portugalska, SE — Svedska, S| — Slovenija,
SK — Slovaska, UK — Zdruzeno kraljestvo.
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“Umazane industrije”

Prehitevavanje rasti proizvodnje yumazanih« industrij je zadnji dve leti manjse. Skupni
obseg proizvodnje »umazanih« industrij, to je sektorjev, ki se po intenzivnosti emisij na
enoto proizvoda najvi§je', je v Sloveniji v letih 1999-2004 narascal povprecno letno
skoraj dvakrat hitreje (6,0 %) kot v povprecju v celotnih predelovalnih dejavnostih
(3,1 %). Razlika se je povecevala vse do leta 2003, ko je znasala najve¢ v obravnavanem
obdobju (6 odstotnih tock), v letu 2004 pa se je zmanjsala na 2,4 odstotne tocke. Po
podatkih za leto 2005 se je prehitevanje ustavilo (Tabela). Posledi¢no je v obdobju od
leta 1995 delez dodane vrednosti »umazanih industrij« v dodani vrednosti predelovalnih
dejavnosti po letu 1999 zacel narascati. Relativno skromni rasti tega deleza v letih 2001
in 2002 (za 0,1 oz. 0,2 odstotne tocke) je v letu 2003 sledila izrazitejsa rast (za 1,9
odstotne tocke). V letu 2004 pa se je delez »umazanih« industrij znizal za 0,5 odstotne
tocke, kar je v glavnem posledica kakovostnih sprememb v preostalem delu predelovalnih
dejavnosti, ki so se pokazale v visji rasti njihove dodane vrednosti od rasti obsega
proizvodnje (oziroma hitrejse rasti dodane vrednosti od rasti dodane vrednosti »umazanih«
industrij). »Umazane« industrije so tako v letu 2004 ustvarile 22,4 % dodane vrednosti
vseh predelovalnih dejavnostih, med njimi pa se je v tem letu znizal delez dodane
vrednosti proizvodnje kemikalij.

V predelovalnih dejavnosti se je energetska intenzivnost po letu 1994 zmanjsevala,
vendar se je v zadnjih letih upocasnila. Raba konc¢ne energije na enoto dodane vrednosti
predelovalnih dejavnosti kot glavni energetski kazalnik kakovostnih sprememb se je v
obdobju 1995-2001 zmanjsevala po povprecni letni stopnji 6,5 %, v letih 2001-2004 pa
le Se po povprecni letni stopnji 1,8 %. V tem je bil ob ve¢jem poslabSanju v letu 2003
(rastkarza 7,5 %) v letu 2004 dosezen 9,5-odstotni padec rabe kon¢ne energije na enoto
dodane vrednosti ustvarjene v predelovalnih dejavnostih. K temu je najve¢ prispevala
nizja poraba energije v tekstilni in kemi¢ni industriji. Zaradi nizje rabe konc¢ne energije
so se emisije CO, iz predelovalnih dejavnostih v letu 2004 znizale za 9,2 %.

Z uveljavijanjem direktive o celovitem prepreCevanju in nadzoru onesnaZevanja iz
industrije (direktiva IPPC) so oblikovani enotni postopki dovoljevanja obratovanja
industrijskih virov onesnaZevanja. 1zdaja dovoljenja temelji na nacelu, da se morajo za
industrijsko proizvodnjo uporabiti najboljSe na trgu dostopne tehnike glede varstva okolja.
V Sloveniji je (na podlagi prijav) trenutno 203 industrijskih obratov (ali odlagalis¢), za
katere je po merilih IPPC direktive potrebno integralno dovoljenje za obremenjevanje
okolja. Ocenjuje se, da se bo vecina teh obratov do roka (2007, izjeme do 2011) prilagodila
standardom najboljsih dosegljivih tehnik. S tem naj bi se v povprecju zmanjsala posebna
poraba energije na enoto proizvodnje za 20 %.

Kot eden od instrumentov za zmanjSevanja emisij toplogrednih plinov je bilo uvedeno
trgovanje z emisijami toplogrednih plinov. Pricakujemo, da bo omenjeno trgovanje
spodbudilo uporabo ¢istih oziroma energetsko ucinkovitejsih tehnologij. Upravljavcem
naprav, v katerih poteka dejavnost, ki povzroca emisije toplogrednih plinov, je ministrstvo,
pristojno za varstvo okolja, podelilo pravice emitirati toplogredne pline na podlagi
Drzavnega nacrta razdelitve emisijskih kuponov za obdobje 2005 do 2007. Kriteriji za
dolocitev skupnega Stevila emisijskih kuponov so prilagojeni izpolnjevanju obveznosti
drzave po Kjotskem protokolu in dosegljivim tehnoloskim zmoZznostim za zmanjSanje
emisij toplogrednih plinov. Ce bo podjetje povzroéilo ve¢ emisij, kot jih lahko glede na

! Zelezo in jeklo, nezelezne kovine, industrijske kemikalije, celuloza in papir ter nekovinski mineralni izdelki.
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izdane emisijske kupone, bo moralo manjkajoc¢e kupone kupiti na trgu. Evropski trg
emisijskih kuponov je zacel delovati 1. januarja 2005.

Tabela: Indeksi rasti obsega proizvodnje in dodane vrednosti v predelovalnih dejavnostih in »umazanih«

industrijah
1995 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Indeks rasti dodane vrednosti predelovalnih dejavnosti 102,5 108,9 104,8 104,8 104,0 104,2 103,2
Indeks rasti obsega proizvodnje predelovalnih dejavnosti 102,8 107,0 102,8 102,0 101,6 104,9 103,5
Indeks rasti obsega proizvodnje v "umazanih" industrijah 1024 108,2 1054 104,8 107,6 107,3 103,5
Proizvodnja viaknin, papirja ter izdelkov iz njih 98,0 104,7 99,0 108,1 94,0 105,6 102,7
Proizvodnja kemikalij, kemi¢nih izdelkov, umetnih viaken 103,2 110,4 108,1 105,9 11,8 108,8 106,4
Proizvodnja drugih nekovinskih mineralnih izdelkov 101,0 96,4 100,1 100,8 100,7 101,2 92,9
Proizvodnja kovin 103,3 11,9 104,5 102,9 106,8 108,0 103,2
!{:J(:;eg;r::;t'i i?]l;zzgﬁejl proizvodnje predelovalnih dejavnosti brez 102,9 106.7 102.2 1013 100,2 104,3 1035

Vir: SURS; preracuni UMAR.

Slika: Delez dodane vrednosti “umazanih industrij” v Sloveniji, v % od dodane vrednosti

predelovalnih dejavnosti
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Intenzivnost kmetovanja

Povprecni pridelavi na enoto zasejane povrSine dveh v Sloveniji najpomembnejsih
Ppoljscin, to je pSenice in koruze, sta v Sloveniji precej niZji od povprecja v evropskih
drzavah, v letu 2004 pa sta bili letini med ugodnejsimi. V obdobju po letu 1995 sta bili
podobno kot v vecini drugih evropskih drzav razmeroma nizki tudi zaradi pogostih
vremensko su$nih let, v letu 2004 pa sta se prav zaradi ugodnega vremena precej povecali.
V tem letu se je povprecna hektarska pridelava pSenice v primerjavi z letom prej povecala
za 31 %, koruze pa kar za 53 %. To je bila vi§ja rast kot v povprecju drugih evropskih
drzav, vendar sta bili letini v Sloveniji v tej primerjavi kljub temu e vedno nizji. Povpre¢ni
pridelek pSenice je znasal 4,5 t/ha, kar je za 23 % manj kot v povprecju EU-25 in za
28 % manj kot v povprecju EU-15, povpreéni pridelek koruze pa 7,8 t/ha, kar je za 8 %
manj kot v povprecju EU-25 in za 15 % manj kot v povprecju EU-15.

Primerjava obremenjenosti okolja zaradi Zivinoreje v Sloveniji in v drugih driavah
Evropske unije po prikazanih dveh kazalnikih ne kaZe enotne slike: povprecno Stevilo
Zivali na enoto kmetijskih zemljis¢ v uporabi (KZU) je v Sloveniji nekoliko visje in se
rahlo zniZuje, povpreéna mlecnost na Zival pa precej niZja in se nekoliko zviSuje. Po
popisu kmetijskih gospodarstev je bilo v letu 2003 v Sloveniji 0,93 glave velike zivine
na hektar KZU, kar je nekoliko manj kot v letu 1997, vendar Se vedno nekoliko ve¢ kot
v poprecju drzav EU (v EU-25 0,85 glave, v EU-15 0,89 glav). Vzrok lahko is¢emo v
tem, da so naravne razmere v hriboviti in travnati Sloveniji primernejse za zivinorejo
kot za druge kmetijske panoge. Povprecna mlecnost pa je bila kljub dolgorocnemu
povecevanju Se vedno razmeroma nizka in je znasala 4,6 tiso¢ litrov na zival. To je bilo
kar za 26 % manj kot v EU-15 in za 22 % manj kot v EU-25. V letu 2004 se je zvisala za
5 %.

Poraba nitratnih (NPK) gnojil na enoto kmetijske zemlje v uporabi je v Sloveniji visja
kot je poraba v povprecju evropskih drZav, vendar se je v letu 2004 nadaljevalo njeno
zniZevanje. V letu 2004 je bilo za kmetijsko pridelavo porabljenih 63,4 tiso¢ ton nitratnih
gnojil, kar je za 9 % manj kot v letu prej. Preracun pokaze, da je bilo porabljenih 129 kg
teh rastlinskih hranil na enoto kmetijskih zemljis¢ v uporabi, kar je za 6 % manj kot v
prej$njem letu. Zadnji primerljivi podatki z drugimi evropskimi drzavami so dosegljivi
za leto 2002, ko je bila poraba na enoto kmetijske zemlje v uporabi v Sloveniji kar za
31 % visja kot v povprecju EU-15 in za 42 % visja kot v povprecju EU-25. Vi§ja poraba
na enoto kmetijske zemlje v uporabi kot v Sloveniji je bila le v kmetijsko visoko
intenzivnih drzavah Nizozemski, Belgiji in Nemciji.

Primerjava porabe pesticidov na enoto kmetijske zemlje v uporabi med posameznimi
evropskimi driavami ni smiselna, prodaja v Sloveniji pa se je v letu 2004 povecala.
Skupna prodaja v Sloveniji, ki pa ni porabljena le v kmetijski dejavnosti, med leti precej
niha. V letu 2004 je znasala 1,5 tiso€ ton aktivne snovi in je bila glede na leto prej visja
za 7 %. Zvisala se je prodaja skupine, ki ima med pesticidi veCinski delez, to je fungicidov,
za 32 %, medtem ko se je poraba herbicidov in insekticidov znizala, za 27 % in 19 %.
Primerjava prodaje pesticidov med drzavami ni smiselna, ker podatek pomeni sestevek
aktivne snovi z izjemno razli¢no stopnjo toksi¢nosti. V Sloveniji je precej vecji delez
prodanih pesticidov biolosko Sibkejsih vrst, ki so za okolje neprimerno manj
obremenjujoc¢a od visoko toksi¢nih.

'V ekoloskem kmetijstvu je prepovedana uporaba vseh kemiénih sinteti¢nih sredstev, ki so naravi tuja. V integriranem nacinu
kmetovanja je njihova uporaba izbrana in zmanj$ana na minimum skladno z gospodarsko sprejemljivostjo.
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Delez kmetijskih zemljiS¢ v ekoloSki in integrirani kontroli v skupni povrSini kmetijskih
zemljiS¢ v uporabi je v Sloveniji visji kot v povprecju evropskih drzav, v letu 2004 pa se
Je ponovno povecal. Slovenske kmetije, ki so bile vkljucene v kontrolo ekoloskega in
integriranega kmetovanja', so v letu 2004 obdelovale ve¢ kot 23 tiso¢ hektarjev povrsin
na ekoloski nacin in ve¢ kot 42 tiso¢ hektarjev povrsin na integriran nacin, kar je skupaj
vec kot 13 % vseh kmetijskih povrsin v uporabi. V primerjavi z letom prej so se povecale
predvsem povrsine v integrirani pridelavi, za tri in pol krat, ker se je v letu 2004 poleg
ukrepa spodbujanja integrirane pridelave sadja, zelenjave in grozdja pricel izvajali tudi
ukrep spodbujanja integrirane pridelave poljs¢in. V letu 2003 je bil delez ze certificiranih
zemljiS¢ v skupni povrsini kmetijskih zemljis¢ v uporabi po oceni v Sloveniji 4,2-odstoten,
v povpre¢ju EU-15 3,9- odstoten in v povpredju EU-25 3,5- odstoten. Najvisji med
njimi je bil v Avstriji, tri krat tolikSen kot v Sloveniji.

Tabela: Kazalniki intenzivnosti kmetovanja v Sloveniji*

| enota | 1995 | 2000 [ 2001 [ 2002 [ 2003 | 2004
Intenzivnost pridelave / prireje
Povpreéni pridelek pSenice t ha 4,2 4,2 4,6 4,9 3,5 4,5
Povpreéni pridelek koruze t/ha 6,3 59 54 8,2 5,1 78
Stevilo glav velike Zivine' na ha kmetijske zemlje v uporabi St/ ha 0,9 0,9
Povpre¢na mle¢nost na Zival t / kravo 4,5 4,5 52 4.6 4.8
Poraba NPK gnojil
Poraba na enoto kmetijskih zemljiS¢ v uporabi ‘ kg / ha ‘ 131,3 146,6 141,8 138,0 137,0 1294
Prodaja pesticidov
Prodaja pesticidov skupaj, v aktivni snovi [ ooot | [ 1,5] 14] 1,5] 14] 15
Vkljuéenost v kontrolo okoljskih ukrepov
Ekolosko obdelane povrsine v kontroli 000 ha 53 10,8 13,8 20,0 23,0
Ekolo$ke kmetije v kontroli §t. v 000 0,6 1,0 1,2 1,4 1,6
Integrirano obdelane povrsine v kontroli 000 ha 10,1 12,0 425
Integrirane kmetije v kontroli §t. v 000 2.1 2,9 4.6

Viri: SURS, MKGP, Fitosanitarna uprava, preracuni UMAR.

Opombe: *Evropska unija v svojem Poro¢ilu o napredku pri izvajanju integracije na podlagi kmetijsko okoljskih kazalnikov (ang. IRENA, Indicator Reporting on the
integration of Environmental concerns into Agricultural Policy) predvideva kar 38 kmetijsko okoljskih kazalnikov. V analizi zajemamo le nekaj najosnovnejsih.'Glava velike
Zivine je preracun $tevila Zivali po njihovi povprecni teZi (1 glava = 600 kg).

Slika: Nekateri primerljivi kazalniki intenzivnosti kmetovanja v Sloveniji in Evropski uniji, zadnje
leto z razpolozljivo primerjavo
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Viri: SURS, Eurostat (Povpreéni pridelki, Stevilo krav velike Zivine), Evropska komisjija (Mle¢nost), FAOSTAT (Poraba NPK gnojil),
Institute of Rural Sciences, Universitiy of Wales (Ekolo$ka in integrirana pridelava).
Opomba: Sl Slovenija.
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Intenzivnost poseka lesa

Povrsina gozdov, ki pokriva vec kot polovico ozemlja Slovenije, se kljub temu, da to ni
nacrtovano, Se vedno povecuje. Odmaknjena in za kmetijsko pridelavo manj primerna
zemljis¢a se namre¢ zara$cajo hitreje, kot se kréijo gozdovi na primestnih obmogjih in
na obmodjih intenzivnega kmetovanja. Ob koncu leta 2004 je povrSina gozdov znasala
1.164 tiso¢ hektarjev, kar je za 0,5 % vec kot v letu prej, za 6 % vec kot v letu 1995 in za
2 % vec, kot je to predvideno z gozdnogospodarskimi nacrti za obdobje 2001-2010
(Program razvoja gozdov v Sloveniji, MKGP).

S povrsino gozdov se povecujeta tudi prirastek in zaloga lesa, posek lesa in njegova in-
tenzivnost pa med leti nihata in sta se v letu 2004 (po izboljSanju v letu prej) spet zni-
Zala. V letu 2004 se je letni prirastek lesa povecal za 2 % in lesna zaloga za 3 %, posek
lesa pa se je za 2 % zmanjsal (Tabela). S tem se je znizala intenzivnost poseka lesa’, in
sicerz41,2 %na 39,7 %. Posek je bil lev visini 72 % dovoljenega po gozdnogospodarskih
strukturi poseka je neugodna predvsem visina negovalnega poseka, ki je za razvoj gozdov
najpomembne;jsi. V Sloveniji je ze desetletja prenizek, v letu 2004 pa se je Se znizal (za
7 %), kar naj bi bila predvsem posledica vecje aktivnosti pri saniranju drzavnih gozdov
po napadih insektov, ki zadnja leta povzrocajo razmeroma veliko $kodo. V zasebnih
gozdovih, v katerih je ta problem Ze leta najvecji pri strokovno ali fizi¢no zahtevnejsih
opravilih in nevarnejsih redéenjih, ko prihodki od prodaje lesa ne pokrijejo stroskov
njegove pridobitve in transporta, pa se je negovalni posek v letu 2004 povecal. To je
posledica finan¢ne spodbude za izvajanje dolgoro¢ne razvojne politike v okviru Enotnega
programskega dokumenta RS?. Skupni sanitarni posek, ki poleg poseka zaradi insektov
vkljucuje tudi posek zaradi vetra, bolezni in gliv, se je v letu 2004 povecal za 8 %.

Ceprav Slovenija po deleiu gozdov v skupni povrSini spada v vrh evropskih driav, jih
v nadaljnjem povelevanju teh povrsin v povprecju Se vedno prehiteva; ob tem je
intenzivnost poseka lesa v primerjavi z intenzivnostjo v vecini drugih evropskih drzav
nizka (zadnji podatki so za obdobje 1995-2000; Porocilo o razvoju 2002), a se primerljivo
stanje po nekaterih drugih kazalnikih izkoris¢enosti gozdov izbolj$uje. Slovenija zaostaja
tudi po proizvodnji gozdnih sortimentov (hlodov, lesa in drv), preracunani na enoto
povrsine gozdov (Porocilo o razvoju 2003), vendar je na tem podrocju v opazovanem
obdobju 1995-2003 napredovala bolj kot povprecje drzav Evropske unije. Medtem ko
se je koli¢ina pridobljenih gozdnih sortimentov v tem obdobju v povpredju drzav EU-15
povecala za 9 % in v povprecju drzav EU-25 za 15 %, se je v Sloveniji kar za 39 %,
najhitreje ravno v zadnjem opazovanem letu. Slovenijo so po rasti tega kazalnika v
obdobju 1995-2003 prehitele le tri drzave ¢lanice EU-25, in sicer Estonija, Latvija in
Poljska. Hkrati se hitreje kot v povpre¢ju Evropske unije povecuje tudi skupna povrsina
gozdov; v povprecju drzav ¢lanic EU-25 za 0,3 %, v Sloveniji pa za 0,5 % na leto. To je
sicer s stali¢a podnebnih, ekoloskih in ekonomskih razmer praviloma pozitivno, vendar
pa ima (pre)velika povrsina gozdov tudi negativne vplive, saj ozi prostor za bivalne,
gospodarske, prometne in druge namene.

! Intenzivnost poseka lesa je razmerje med letnim posekom in prirastkom lesa.

2 Ukrep naj bi pripomogel k prestrukturiranju gozdarstva v smeri pove&ane ekoloske stabilnosti in gospodarske vrednosti gozdov,
ob tem pa tudi izkori§¢enosti proizvodnih potencialov gozdnih rasti§¢. Razplozljiva sredstva ukrepa, ki ga je polovi¢no
sofinancirala Evropska unija, so bila v letu 2004 izkori$¢ena v visini 84,6 %.
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Tabela: Intenzivnost poseka lesa v Sloveniji

1995 2000 2001 2002 2003 2004 20;?2010
Povrsina gozda, v tiso¢ ha 1.098 1.134 1.143 1.150 1.158 1.164 1.142
Lesna zaloga, v tiso¢ m® 228.493 262.795 267.912 276.574 285.735 293.532 266.704
Letni prirastek, v tiso¢ m* 5.995 6.872 6.925 7.102 7.290 7.446 6.923
Letni posek, v tiso¢ m® 2.092 2.609 2614 2.646 3.007 2.958 4.101
od tega: nega 1.325 1.849 1.920 1.885 1.866 1.734 n.p.
obnova 12 19 19 18 17 10 n. p.
varstvo-sanacija 589 553 505 566 976 1.055 n. p.
za infrastrukturo 15 40 48 45 45 43 n.p.
kréitve 35 53 52 66 47 71 n.p.
brez odobritve 113 91 68 63 54 42 n. p.
drugo 2 3 3 4 3 2 n.p.
Intenzivnost poseka’, v % 34,9 38,0 37,7 373 41,2 39,7 59,2
Vir: SURS, Zavod za gozdove Slovenije.
Opomba: *Gozdnogospodarski nacrti za obdobje 2001-2010. 'razmerje med letnim posekom in prirastkom lesa.
Slika: Rast proizvodnje gozdnih sortimentov v Sloveniji, EU-15 in EU-25
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Komunalni odpadki

Odpadki predstavljajo potencialno energijo pa tudi pomemben vir onesnaZevanja in
ogroZanja okolja. Nastajajo v primarni proizvodnji, proizvodnji, distribuciji in potrosnji.
Na tem mestu se osredotocamo le na zadnjo skupino odpadkov, ki predstavljajo komunalne
odpadke. Podatki o njih so najbolj mednarodno primerljivi. Ti odpadki pomenijo 14 % vseh
odpadkov'. Trajnostni razvoj, ki pomeni prekinitev povezave med gospodarsko rastjo in
pritiski na okolje, pri odpadkih pomeni predvsem zmanjSevanje njihovega nastajanja. Tako
je med nacini ravnanja z njimi najpomembnejse preprec¢evanje nastajanja in ponovna uporaba
odpadkov (recikliranje, kompostiranje). Temu je podrejeno odstranjevanje odpadkov; to sta
predelava odpadkov (sezig s pridobivanjem energije) in odstranjevanje (sezig, odlaganje).
Tako odlaganje kot seziganje zaradi izrabe tal, onesnazevanja zraka, povzro¢enega z izpusti
nevarnih snovi, ter onesnazevanja vode in tal ustvarjata okoljsko skodo.

Koli¢ina komunalnih odpadkov narasca, predvsem v razvitejsih drZavah. Kolicina
komunalnih odpadkov v EU-25 nara$ca od leta 1995 v povprecju po 2 % letno; s 457 kg na
osebo letno v 1995 se je v letu 2003 povzpela 534 kg na osebo. Do leta 2000 je narascala
skladno z gospodarsko rastjo, v zadnjih letih pa je zaostala®. Vendar rast izvira predvsem iz
nara$¢anja teh odpadkov v drzavah EU-15 (s 482 kg v 1995 na 577 kg v 2003), koli¢ina
odpadkov v novih ¢lanicah pa se je od leta 1999 zmanjSevala (s 334 kg v 1995 se je znizala
na 312 kg v 2003). Nove ¢lanice imajo tudi precej manjse koli¢ine komunalnih odpadkov,
kar je posledica stopnje razvitosti gospodarstva in velikosti same potro$nje, delno pa verjetno
tudi statistinega zajema tega pojava. Za Slovenijo ocenjujemo, da je bilo zmanjSanje s 596
kg odpadkov na osebo v 1995 na 451 kg v 2003 predvsem posledica spremenjene metodologije
zajema podatkov, ki je bolj usklajena z metodologijo Eurostata.

V Sloveniji se velika vecina komunalnih odpadkov odloZi. Odlaganje je Se vedno prevladujoci
nacin ravnanja s komunalnimi odpadki v Evropski uniji, vendar se pocasi zmanjsuje. V
novih ¢lanicah so v letu 2002, razen Ceske in Slovaske ve¢ kot 80 % komunalnih odpadkov
odlozili na odlagalis¢a, med starimi ¢lanicami pa tudi v Gréiji in v Irski. V Sloveniji je bilo
in v Belgiji (manj kot 12 % vseh komunalnih odpadkov). To dosegajo tudi s sezigom
odpadkov: najvecji delez sezganih odpadkov je na Danskem, kjer s takSnim na¢inom predelajo
vet kot 50 % komunalnih odpadkov. Visok delez seZiganja odpadkov je e na Svedskem, v
Luksemburgu, Nizozemski, Belgiji in Franciji. V novih ¢lanicah pa je ta nacin ravnanja z
odpadki na zelo nizki ravni; v Sloveniji ga prakti¢no ni. Seziganje odpadkov je sporno zaradi
nastajanja zdravju moc¢no skodljivih substanc.

Sistemi upravljanja 7 odpadki so bolj trajnostno naravnani v driavah zahodne Evrope. 7
narascanjem locenega zbiranja odpadkov se je recikliranje, ki pomeni snovno izrabo, v
obdobju od leta 1995 podvojilo. V Nemc¢iji so v letu 2002 reciklirali ve¢ kot tretjino vseh
komunalnih odpadkov. V Sloveniji je ta delez v visini 10 %. Prav tako je trajnostno ravnanje
z odpadki kompostiranje, ki dosega delez med 15 % in 28 % komunalnih odpadkov s tega
vidika najuspesnejsih drzavah (Nizozemska, Belgija, Italija, Nem&ija, Spanija, Danska), v
Sloveniji pa leta 2002 le 1,4 %.

Sistem loCega zbiranja posameznih odpadkov je najbolj uveljavijen v driavah zahodne
Evrope in Skandinaviji, v Sloveniji pa se Sele pocasi uveljavlja. Delez loceno zbranih
odpadkov dosega vec kot 30 % v Nizozemski, Danski in Nemciji ter skandinavskih drzavah.
Prve tri omenjene drzave so s tem sistemom tudi dosegle vsaj 50-odstotno zmanjsanje koli¢ine

! Po podatkih Evropske agencije za okolje (EEA).
2 Cilj, doloen v petem okoljskem akcijskem programu EU — stabilizacija nastajanja komunalnih odpadkov na 300 kg na prebivalca
letno — ni bil dosezen: v Sestdesetih letih je bilo proizvedenih priblizno 200 kg na prebivalca letno, danes pa ze okrog 500 kg.
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klasi¢no zbranih komunalnih odpadkov. Pri tem imajo pomembno vlogo lo¢eno zbrani
organski odpadki, in to zaradi moznosti kompostiranja in izpolnjevanja zahtev direktive o
odlaganju. Ta v okviru ukrepov zmajsevanja emisij toplogrednih plinov predpisuje postopno
znizevanje deleza odlozenih biorazgradljivih odpadkov v vseh komunalnih odpadkih. Iz teh
odpadkov namre¢ na odlagalis¢ih zaradi anaerobne presnove nastaja odlagali§¢ni plin
(predvsem metan in ogljikov dioksid), ki je zelo u€inkovit toplogredni plin. V Sloveniji je
lo¢evanje odpadkov pri izvoru zaradi predelave vklju¢no z biolosko razgradljivimi odpadki
ze predpisano s hkratno vzpostavitvijo sistema ravnanja z odpadno embalazo. Rok za to je
bilo leto 2004, za odpadke iz kuhinj do sredine leta 2004 in za bioloske odpadke v komunalnih
odpadkih do konca leta 2005.

Tabela: Koli¢ina nastalih komunalnih odpadkov, v kg/osebo

1995 2000 2001 2002 2003

EU-25 457 520 520 531 534
EU-15 482 554 558 574 577
Avstrija 438 581 578 611 610
Belgija 455 468 462 462 446
Ciper 600 680 703 709 724
Ceska 320 334 273 279 280
Danska 567 665 677 668 675
Estonija 357 440 372 406 418
Finska 414 503 466 457 450
Francija 489 532 545 557 561
Gréija 306 408 417 422 428
Irska 514 603 707 698 732
ltalija 450 502 508 525 523
Latvija 263 270 302 369 362
Litva 424 309 300 288 263
Luksemburg 592 657 650 653 658
Madzarska 460 445 451 457 463
Malta 338 483 550 474 549
Nemcija 533 610 600 640 638
Nizozemska 549 616 612 615 599
Poljska 285 316 287 272 260
Portugalska 385 472 472 447 452
Slovaska 340 316 390 283 319
Slovenija 596 513 479 479 451
Spanija 467 595 595 588 609
Svedska 380 428 442 468 471
Zdruzeno kraljestvo 496 569 582 600 610
Vir: Eurostat.

Slika: Ravnanje s komunalnimi odpadki v letu 2002
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Sredstva gospodinjstev za kulturo*

Kar 60 % vseh sredstev, ki jih slovenska gospodinjstva namenjajo za nakup kulturnih
dobrin in storitev, gre za medije. Rast blaginje v Sloveniji se kaze tudi z rastjo deleza
sredstev, ki jih gospodinjstva namenjajo za rekreacijo in kulturo (1995: 8,0 %; 2000:
9,3 %;2004: 9,9 %). Priblizno tretjino skupnih sredstev za rekreacijo in kulturo pomenijo
sredstva za kulturne dobrine in storitve. Delez sredstev za kulturo v nasprotju s celotnim
podro¢jem rekreacije in kulture v obravnavanem obdobju ni rasel ves ¢as, ampak je v
letih 2001 in 2002 celo rahlo upadel, v letu 2003 pa se je tudi kultura pridruzila trendu
celotnega podrocja rekreacije in kulture. Delez sredstev, ki so ga gospodinjstva porabila
za kulturo, se je povecal za vec kot polovico odstotne tocke. V strukturi kulturnih dobrin
in storitev gospodinjstva priblizno 60 % sredstev namenijo medijem, tiskanim in televiziji
ter radiu. Glede na porabljena sredstva so v letu 1995 gospodinjstva Se dajala prednost
tiskanim medijem, v zadnjih letih pa Ze namenjajo vec sredstev televiziji in radiu, kar je
posledica rastoce ponudbe, predvsem televizije. V letu 2003 je bilo na eni strani
zabelezeno veliko povecanje deleza, ki so ga gospodinjstva namenila za radijsko in
televizijsko naro¢nino (z 28 % v letu 2002 na 35 % v letu 2003), na drugi pa znizanje
deleza sredstev, namenjenega nakupu strokovnih in leposlovnih knjig (s 13 % v letu
2002 na 11 % v letu 2003). Povecal pa se je delez, namenjen nakupu kinematografskih,
gledaliskih vstopnic in vstopnic za koncerte (z 2 na 4 %), kar je posledica izgradnje
multikinodvoran v srediscih nekaterih slovenskih mest ter vedno bolj obiskanih
gledaliskih dvoran.

Slovenija je imela v letu 2004 nekoliko visji dele? porabe v gospodinjstvih, namenjen
za rekreacijo in kulturo, kot znasa povprecje EU-25 (Slovenija: 9,9 %; EU-25: 9,6 %)
in po deleZu izdatkov zasedla osmo mesto. Od leta 2000 se delez izdatkov gospodinjstev
v skupni porabi, namenjen rekreaciji in kulturi, v Sloveniji povecuje, v povprecju
Evropske unije pa se znizuje. Najvecji delez sredstev namenjajo rekreaciji in kulturi
gospodinjstva v Zdruzenem kraljestvu (12,7 %), sledijo mu Svedska (11,9), Ceska (11,8),
Malta (11,1), Danska (10,6) in Nizozemska (10,3 %). Najmanjsi delez vseh sredstev pa

Tabela 1: PotroSnja gospodinjstev za kulturo glede na vrsto dobrin, v %

1995 2000 2001 2002 2003
Struktura potroSnje gospodinjstev, glede na vrsto kulturnih dobrin in storitev 100,0| 100,0f 100,0| 100,0f 100,0
Strokovne in leposlovne knjige 11,0 13,3 12,6 13,1 11,5
Casopisi in revije 35,0 28,7 29,0 28,8 245
Radijski in tranzistorski sprejemnik 0,5 1,2 14 1,6 1,2
Hi-fi naprave 3,0 26 24 1,8 1.3
TV sprejemnik 4,7 6,0 57 57 57
Fotografska in kinematografska oprema 59 2.1 2,0 2,1 26
Glasbeni instrumenti 2,8 1,8 1,9 2,2 1,5
Mediji za snemanije slike in zvoka 3,6 5,0 46 45 4.2
Popravila avdio-video, fotografske opr. ipd. n. p. 2,0 1,7 1,8 16
Kino, gledalisge, koncert 33 1,3 1,7 2,0 44
Muzeji, galerije, Zivalski vrt ipd. n. p. 1,3 1,4 1,0 0,8
RTV naro&nina 30,3 27,9 28,7 28,4 354
Druge kulturne storitve n.p. 6,8 6,9 7,0 54
Delez porablienih sredstev za kulturo v skupnih porablienih sredstvih gospodinjstev (v %) 2,96 3,15 3,06 2,98 3,65

Vir: SURS, izraguni Ministrstvo za kulturo.
Opombe: Podatki za leto 1995 so zbrani po metodologiji, ki je za Anketo o porabi gospodinjstev veljala do leta 1997, zato niso povsem primerljivi s podatki za leta
2000-2003.

" Kazalnik je pripravila Brigita Lipov§ek, Ministrstvo za kulturo.
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so za rekreacijo in kulturo v zadnjih letih porabila gospodinjstva v Gréiji, Portugalski,
Irski in Estoniji (od 6 do 6,6 %). DeleZi porabe gospodinjstev, namenjeni rekreaciji in
kulturi, rastejo predvsem v novih ¢lanicah Evropske unije (npr. Litva z 2,8 % 1995 na
6,2 % 2000 ali Latvija s 3,6 leta 1995 na 5,8 leta 2000), med drzavami EU-15 pa je
stalna rast deleza, namenjenega rekreaciji in kulturi, opazna le v Zdruzem kraljestvu in

Gréiji.

Tabela 2: Rekreacija in kultura, delez v skupni porabi gospodinjstev, v %

1995 2000 2001 2002 2003 2004
EU-25 9,1 9,8 9,7 9,7 9,6 9,6
Avstrija 11,1 12,0 12,0 11,9 1,7 11,7
Belgija 9,1 10,1 9,8 9,3 9,3 9,2
Ceska 11,0 11,5 11,6 11,8 11,4 11,8
Danska 10,2 11,0 10,9 10,8 10,5 10,6
Estonija 5,0 7,0 6,8 6,7 6,8 6,6
Finska 10,7 11,4 11,4 11,1 1,1 n.p.
Francija 8,5 8,9 8,9 9,0 9,0 n.p.
Grcija 5,1 5,6 57 58 58 6,0
Irska 77 74 76 7,0 6,9 73
ttalija 73 75 75 75 73 74
Latvija 3,6 58 6,8 6,8 71 n.p.
Litva 2,8 6,2 6,7 n. p. n. p. n. p.
Luksemburg 8,5 7,7 8,2 8,1 8,3 n. p.
Madzarska 8,0 75 76 77 78 7.9
Malta n.p. 10,6 11,1 10,8 10,6 11,1
Nemdija 9,2 10,1 9,9 9,7 9,5 9,4
Nizozemska 11,0 1,2 11,0 10,9 10,6 10,3
Poliska 8,1 8,6 73 7,0 72 n. p.
Portugalska 6,3 6,6 6,6 6,6 6,6 n.p.
Slovaska 75 8,5 9,3 9,3 8,5 84
Slovenija 8,0 9,3 9,4 9,4 9,5 9,9
Spanija 8,5 8,5 8,5 8,4 8,4 n. p.
Svedska 10,4 11,9 12,1 11,8 11,9 11,9
Zdruzeno kraljestvo 1,5 12,1 12,1 12,4 12,6 12,7

Vir: Eurostat.

Opomba: n. p. - ni podatka.

Slika: PotroSnja gospodinjstev za rekreacijo in kulturo in samo za kulturo
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Poraba prostega ¢asa za kulturo*

Prebivalstvo Slovenije porabi okoli 10 % dnevnega casa za kulturne dejavnosti. Po anketi o
porabi ¢asa priblizno polovico dnevnega casa prebivalci Slovenije porabijo za zadovoljitev
primarnih potreb, po 16 % za sluzbo oziroma Solo ter skrb za gospodinjstvo, kar 20 % Casa pa
ostane za razli¢ne prostocasne dejavnosti. Priblizno polovico tega Casa porabijo za t. i. kulturne
dejavnosti. Od kulturnih dejavnosti je pretezni delez (moski 80 %, zenske 78 %) namenjen gledanju
televizije. Ne le da prebivalci Slovenije povpreéno gledajo televizijo kar priblizno polovico toliko
Casa, kot ga prezivijo v sluzbi oziroma Soli (zenske Se obCutno vec), televizijo gleda tudi velika
vecina prebivalk in prebivalcev. Tako je v obdobju 2000-2001 kar 87 % anketiranih moskih
redno gledalo televizijo (ve¢ kot tistih, ki so navedli katero koli obliko skrbi za gospodinjstvo)
ter 83 % zensk, pri ¢emer so moski preziveli povprecno priblizno 20 minut ve¢ ¢asa pred
televizijskimi sprejemniki na dan kot Zenske. Gledanju televizije je glede na porabljen prosti ¢as
sledilo branje periodi¢nega tiska. Tudi za to dejavnost si je vzelo ¢as ve¢ moskih kot zensk in tudi
tu so moski za dejavnost porabili povpreéno veé Gasa. Zenske pa so ve&ji delez Easa porabile za
branje knjig (7 % vsega prostega Casa, moski pa 3 %). Moski so pokazali ve¢ ustvarjalnosti kot
zenske, saj so za ustvarjanje —umetnost' (glasbeno, gledalisko, slikanje, fotografiranje in podobno)
porabili ve¢ji delez Casa, za potro$njo kulture? (obiskovanje koncertov, gledalis¢ ipd.) pa sta oba
spola porabila povprecno enaka deleza Casa (1 % vsega prostega Casa). Prav tako odstotek vsega
prostega ¢asa so zenske in moski povpre¢no porabili za ogled kinematografskih predstav.

Poraba prostega casa je po raziskavi o porabi prostega éasa’ v driavah Evropske unije podobna
kot v Sloveniji. 1zkazalo se je, da v vseh obravnavanih drzavah moski uzivajo ve¢je deleze prostega
¢asa kot zenske. Koli¢ina ¢asa moskih, namenjenega prostoCasnim dejavnostim, se je med drzavami
spreminjala med §tirimi urami in tri Cetrt do priblizno $ast ur na dan, zenske pa so za prosti ¢as
porabile od povprecno Stiri do Sest ur. Najbolje se je glede prostega ¢asa godilo prebivalcem v
Nemdiji, najslabse v Franciji, Slovenija pa se s $tirimi urami in pol (zenske) oziroma petimi
urami in pol (moski) na dan uvrSca nekam okoli sredine. Vsekakor pa je zelo pomenljiva velika
neenakost med zenskami in moskimi glede na koli¢ino porabljenega prostega ¢asa na dan, saj se
Slovenija lahko primerja samo z Madzari in Estonci. V vseh drugih drzavah je bil prosti ¢as
veliko enakomerneje razporejen med obema spoloma. Tudi v drugih drzavah Evropske unije
(tako kot v Sloveniji) velik delez svojega prostega Casa prebivalstvo porabi za gledanje televizije,
in sicer zenske med 29 in 56 %, moski pa med 34 in 51 %. Moski gledajo televizijo po vsaj dve
uri na dan (najve¢ Madzari, ki se priblizujejo trem uram, najmanj pa Svedi in Nemci), Zenske pa
priblizno uro in tri Eetrt. Najved ¢asa pred televizijo prezivijo Madzarke, najmanj pa Svedinje,
Nemke in Slovenke. Prebivalstvo Slovenije porabi povprecno okoli 10 % ¢asa na dan za kulturne
dejavnosti. Glede na udelezbo v kulturi in razvedrilnih dejavnostih je Slovenija med obravnavanimi
drzavami na predzadnjem mestu (na dan povprecno zenske za te dejavnosti porabijo priblizno
Stiri minute, moski pa pet). V teh dejavnostih posebej pozitivno izstopata Nemcija in Belgija,
druge drzave pa prikazujejo podobna povprecja. Najmanj ¢asa za kulturo in razvedrilne dejavnosti
porabijo na Madzarskem. Za branje periodi¢nega tiska in knjig prebivalci porabijo priblizno
10 % svojega prostega ¢asa, povprec¢no 23 do 46 minut na dan. Dalec najvec ¢asa branju posvecajo
v Finski, najmanj pa berejo Madzarke. Tako kot v Sloveniji ve¢ ¢asa namenjajo branju zenske v
Svedski in Finski, obratno pa je v Belgiji in Madzarski. Vsekakor pa za vse drzave velja, da
zenske berejo vec¢ knjig, moski pa pri branju dajejo prednost periodi¢nemu tisku. Glede na cas,
porabljen za branje, je med obravnavanimi drzavami Slovenija na nezavidljivem predzadnjem
mestu, kar pomeni, da bo morala ve¢jo pozornost usmeriti krepitvi bralne kulture.

" Kazalnik je pripravila Brigita Lipov§ek, Ministrstvo za kulturo.

! Pod to¢ko umetnost spadajo: umetnost (nenatanéno opredeljeno), vizualna umetnost (aktivnosti, povezane z ustvarjanjem slik,
fotografij, kipov, kerami¢nih izdelkov, grafik, lonc¢enine ipd. doma ali v klubu; tudi vizualna umetnost s pomocjo racunalnika),
gledaliska in glasbena umetnost (petje, igranje, muziciranje, samostojno ali v skupini; produciranje glasbe; tudi gledaliska in
glasbena umetnost s pomocjo racunalnika), literarna umetnost (pisanje romanov, poezije, dnevnika ipd.; literarna umetnost,
tudi z uporabo racunalnika), druga, natan¢no opredeljena umetnost.

2 Pod toc¢ko kultura so upostevane: gledaliée in koncerti (tudi opera, muzikal, opereta, balet, plesna predstava, zivi glasbeni
koncerti, uli¢ne predstave ipd.), umetnostne razstave in muzeji, knjiznica.

3 Podatki so prikazani za drzave, v katerih je metodologija usklajena z Eurostatovimi priporog¢ili.
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Tabela 1: Poraba ¢asa v Sloveniji (10 ali vec let) —

povprec¢en ¢as na dan po glavnih aktivnostih, v minutah

Moski Zenske Skupaj
povp. povp. povp.
cas delez pg;lsp. cas delez pgav:. cas delez pgavsp.
vseh dnevni- vseh dnevni- vseh % dnevni-
q udele- g udele- n udele-
anketi- kov - anketi- kov - anketi- kov .
- zenih . zenih . zenih
ranih ranih ranih
Skupaj éas za primarne 683 100 683 682 100 682 683 474 100 683
potrebe
Skupaj Cas povezanz 261 48 485 197 40 437 228 15,8 44 463
zaposlitvijo in izobraZzevanjem
Skupaj skrb za gospodinjstvo 171 82 208 290 95 307 232 16,1 88 262
Kino 1 1 112 1 1 109 1 0,1 1 111
Kultura 1 1 89 1 1 66 0,1 1 75
Umetnost 2 133 1 2 80 0,1 2 108
Branje periodi¢nega tiska 17 30 55 12 25 47 15 1,0 27 51
Branje knjig 7 73 10 14 72 0,6 1 72
v 132 87 151 110 83 133 121 8,4 85 142
Radio 7 13 53 6 12 56 7 0,5 12 54
Skupaj prosti ¢as 317 98 324 266 97 275 291 20,2 97 299
Drugo 2 6 32 2 7 33 2 0,1 6 32
Skupaj 1440 1440 1440| 1000,0

Vir: Anketa o porabi ¢asa, ki jo je Statisti¢ni urad izvedel v obdobju april 2000—marec2001.
Opomba: Povpre¢na poraba ¢asa pri udeleZenih je ¢as, izraunan na podlagi dnevnikov tistih oseb, pri katerih se je posamezna aktivnost pojavila.

Tabela 2: Poraba prostega ¢asa v EU po spolu glede na vrste prostoro¢nih dejavnosti, v % povpre¢nega

skupnega prostega ¢asa na dan'

T"ele\.lizija Druzenje Branje Sport |n Pocitek Hr.?biji in | Prostovolj-| Kultura .in Drugo
in video rekreacija igre no delo razvedrilo

Z | M|z | M|Z|M|Z|M|2Z|M|Z|M|Z|M|Z| M| Z M
Belgija 45| 44 17 13 9 10 5 7 10 8 5 8 3 3 3 3 3 4
Nemcija 32| 34| 22 18 2 1 9 8 6 5 8 12 5 5 4 4 3 3
Estonija 48| 48 13 1 4 12 6 9 7 7 2 3 5 5 2 2 4 4
Francija 47| 45 18 15 9 8 9 13 2 2 5 6 6 6 2 2 2 3
MadZarska 56 51 14 15 8 8 5 16 8 8 3 4 3 4 1 1 3 2
Slovenija 39| 40 21 18 9 7 10 1 1" 12 3 5 2 3 2 2 4 4
Finska 39 41 17 14 15 12 9 10 6 7 4 6 5 5 2 2 4 4
Svedska 34| 37| 28 18 11 10 8 10 8 7 6 10 4 4 2 2 3 3
Velika Britanija 44| 49 21 16 9 8 4 6 8 5 5 8 5 3 2 2 3 3

Vir: Eurostat.

Opombe: Podatki so za obdobje 1998-2002 in zajemajo osebe v starostni skupini 20—27 let; skupni razpoloZijivi prosti ¢as je 100 %; 'povprecen ¢as je povprecje celotne
skupine anketiranih in povprecje skozi vse leto.

Slika: Poraba ¢asa v Sloveniji za kulturne dejavnosti —

povprecen ¢as na dan po glavnih aktivnostih,

v minutah
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Poskus razvrscanja drzav po razvojni
uspesnosti

Zaradi velikega Stevila kazalnikov (69) razvijamo nacin razvrséanja driav po
razvojni uspeSnosti z zdruZevanjem razlicnih kazalnikov po dveh pristopih. Po
prvem pristopu (Tabeli 1 in 2) ocenjujemo rezultate razvoja (stanja), dosezene
pretezno leta 2004 (pri pomembnih kazalnikih upostevamo tudi zadnje razpolozljive
podatke pred letom 2004), in gibanja v obdobju 2000—2004 (oziroma spremembe,
ki so nastale med letoma 2000 in 2004), ter rangiramo drzave po izkazanih rezultatih.
Dosezene range razlicnih kazalnikov aritmeti¢no seStevamo po razvojnih prioritetah,
ki jih kazalniki pojasnjujejo. Drzave, ki se po posameznih kazalnikih uvr§¢ajo na
prva mesta, tudi v skupnem sestevku prioritet zasedajo visoka mesta.

Kazalnik bruto domaci proizvod na prebivalca po kupni moci kaZe, da je Slovenija
leta 2004 po ekonomski razvitosti (79 % povprecja Evropske unije) dosegla
Sestnajsto mesto in bila uvrsc¢ena mesto visje kot leta 2000. V obdobju 2000-2004
se je razvitost Slovenije glede na povprec¢je Evropske unije povecala za 6 odstotnih
tock. Najvecje spremembe kazalnika so dosegle Gréija in Irska (11 odstotnih tock),
Luksemburg, Estonija in Litva (10), Latvija (8) in Madzarska (7 odstotnih tock),
enako kot Slovenija pa $e Spanija in Ceska. Po doseZenih spremembah v obdobju
2000-2004 se Slovenija uvr§¢a med osmim in desetim mestom.

Po prvi prioriteti »konkurencno gospodarstvo in hitrejSa gospodarska rast« se
Slovenija leta 2004 uvriéa v sredino, po makroekonomskih kazalnikih' na 12.
mesto, po kazalnikih konkurencénosti’ pa na skromno 20. mesto. Pri
makroekonomskih kazalnikih Slovenija dosega najvisje 5. mesto pri dolgu drzave,
najslabse 21. mesto pa pri inflaciji*. V skupnem sestevku stanja so od Slovenije
boljse vse drzave EU-15, med novimi drzavami ¢lanicami pa je Litva pred Slovenijo,
sledi pa jima Estonija. Gibanja makroekonomskih kazalnikov v obdobju 2000-2004
so bila razmeroma ugodna, saj je pri njihovem izboljSevanju Slovenija zasedla sedmo
mesto. Najvecji pozitivni premiki so pri inflaciji (2. mesto), najslabsi pa pri dolgu
drzave (18. mesto), pri katerem zaradi razmeroma nizkega dolga posebni ukrepi
znizevanja niso bili potrebni. Hitrej$e pozitivne spremembe pri makroekonomskih
kazalnikih od Slovenije kaZejo Irska, Slovaska, Danska, Estonija, Litva in Belgija.
Pri kazalnikih konkurenc¢nosti Slovenija dosega v letu 2004 najugodnejSe 8. mesto
pri kazalniku investicije v osnovna sredstva, najslabse pa pri: vhodne NTI (22.
mesto), bilan¢na vsota bank (21. mesto), produktivnost dela in trzna kapitalizacija
(18. mesto) ter izhodne NTI (17. mesto). Sestevek vseh kazalnikov konkurencnosti
kaze, da so slabse od Slovenije uvrs¢ene le Poljska, Latvija, Litva, Slovaska in

! Pri analizi stanja so bili upo$tevani kazalniki: inflacija, ravnovesje sektorja drzave, dolg drzave in pla¢ilnobilan¢no
ravnovesje, pri analizi gibanj pa poleg navedenih kazalnikov Se kazalnik rasti bruto domacega proizvoda.

2 Pri analizi stanja so bili upo$tevani kazalniki: produktivnost dela, faktorska struktura izvoza (visoko tehnolosko
intenzivna proizvodnja), delez investicij v osnovna sredstva, delez izvoza in uvoza v bruto doma¢em proizvodu,
vhodne NTI, izhodne NTI, bilan¢na vsota bank, zavarovalne premije in trzna kapitalizacija, pri analizi gibanj pa
poleg navedenih $e kazalnik gibanja stroskov dela na enoto proizvodnje.

3V letu 2005 se je inflacija Ze bistveno zmanj3ala, kljub temu pa bi bila Slovenija uvr§¢ena Sele med 15. in 17.
mestom.
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Gr¢éija. NajugodnejSe vrednosti seStevka kazalnikov konkurenénosti pa imajo Irska,
Luksemburg, Nizozemska, Belgija in Zdruzeno kraljestvo. Pozitivna gibanja v
obdobju 2001-2004 so bila v Sloveniji razmeroma hitra pri dveh kazalnikih
finan¢nega trga (trzna kapitalizacija, zavarovalne premije) ter kazalnikih NTI
(vhodne in izhodne), vendar podatki ze kazejo, da so v letu 2005 vhodne NTI spet
mocno padle. Pri drugih kazalnikih se Slovenija, razen investicij v osnovna sredstva
po gibanjih uvrsca v drugo tretjino drzav Evropske unije. Sestevek kazalnikov kaze,
da so bile spremembe v Sloveniji v obdobju 2000-2004 zaradi razmeroma
uravnotezenega izboljSevanja po vecini kazalnikov* hitre (4. mesto), vendar
pocasnejse kot v baltiskih drzavah. Razen Malte se vse nove ¢lanice Evropske unije
razvr$cajo na prva deseta mesta, kar pomeni, da v teh drzavah potekajo hitre
gospodarske preobrazbe.

Po drugi prioriteti yucinkovita uporaba znanja za gospodarski razvoj in kakovostna
delovna mesta«® se Slovenija uvrséa v prvo polovico driav Evropske unije, po
spremembah 2000-2004 pa v zadnjo tretjino. Pri sestevku stanj se Slovenija uvrsca
na 11. mesto, pri posameznih kazalnikih pa na prvo mesto pri izdatkih za
izobrazevanje na ucenca/Studenta, kar je posledica visokih izdatkov na primarni in
sekundarni ravni, ne pa tudi na terciarni ravni izobrazevanja, 6. mesto pri javnih
izdatkih za izobrazevanje, na najslabse 17. mesto pa pri prebivalcih s terciarno
izobrazbo. Med drzavami Evropske unije dosegajo najvisja mesta vse tri nordijske
drzave, Belgija, Zdruzeno kraljestvo in Francija. Med novimi ¢lanicami Evropske
unije Slovenijo prehiteva Estonija. Zanimivo je, da dosegajo Belgija, Zdruzeno
kraljestvo in Francija visoke vrednosti predvsem pri kazalnikih, ki kazejo razvitost
druzbe, temeljece na znanju, nordijske drzave (in Slovenija) pa predvsem pri
kazalnikih javnih in zasebnih sredstev za razvoj take druzbe. V obdobju 2000-2004
so bila gibanja v Sloveniji dale¢ podpovprecna, saj Slovenija zaseda skupaj s Francijo
Sele 23.-24. mesto, zadnja je Svedska. Javni izdatki za izobraZevanje so se v Sloveniji
znizali, v drugih drzavah pa povecali, posledi¢no je Slovenija zasedla zadnje 25.
mesto. Slabo, 22. mesto, je Slovenija zasedla tudi po gibanju $tevila diplomantov
tehni¢nih ved. Ugodna pa je bila rast izdatkov za razvojno-raziskovalne dejavnosti,
saj Slovenija po tem kazalniku zaseda 7. mesto. Med ¢lanicami Evropske unije
najvisja mesta po gibanjih kazalnikov druge prioritete dosegajo Estonija, Ciper,
Portugalska, Zdruzeno kraljestvo in Poljska.

Tretjo prioriteto »ucinkovita in cenejSa driava« zaznamuje razmeroma slaba
uvrstitev Slovenije in dokaj povprecne spremembe v obdobju 2000-2004.° Po stanju,
ki ocenjuje davéne obremenitve in javnofinanc¢ne izdatke, je Slovenija uvr§¢ena na

4 Za Slovenijo je znacilno, da je izbolj$evala vrednosti vseh kazalnikov enakomerno (okoli 8. mesta), druge drzave
pa so izboljSevale vecinoma le nekatere kazalnike (z mesti v prvi tretjini drzav), zato je v skupnem sestevku
uvr$cena bistveno bolje kot te druge drzave.

5 Pri analizi stanja so bili upostevani kazalniki: delez prebivalstva s terciarno izobrazbo, javni izdatki za
izobrazevanje, letni izdatki za javne in zasebne izobrazevalne institucije na u¢enca/studenta, izdatki na udelezenca
terciarnega izobrazevanja, diplomanti na podroc¢ju znanosti in tehnologije bruto domaci izdatki za RRD in raba
interneta, pri analizi gibanj pa zaradi neprimerljivih podatkov niso bila upostevana gibanja pri dveh kazalnikih:
izdatki na udelezenca terciarnega izobrazevanja in raba interneta.

¢ Pri analizi stanja so bili upo$tevani kazalniki: javnofinanéni izdatki, drzavotvorni javnofinanéni izdatki, kapitalski
transferji in investicije, skupne davéne obremenitve in davéne obremenitve dela, pri analizi gibanj pa kazalniki:
javnofinancéni izdatki, drzavotvorni javnofinancni izdatki, kapitalski transferji in investicije.
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15. mesto, po gibanjih pa med osmim in dvanajstim mestom. Po visini javnofinancnih
izdatkov v BDP se Slovenija uvr§¢a v sredino (13. mesto), vendar z neustrezno
strukturo, saj jo obremenjujejo visoki izdatki za javno upravo, javni red in varnost
ter obrambo, ki ne vplivajo pomembno h gospodarski rasti, ter zelo nizki izdatki za
stanovanja in gospodarske dejavnosti. Pri davénih obremenitvah se zaradi visokih
obremenitev uvrséa Se slabse (16. mesto), posebno pa je obremenjeno delo (17.
mesto). V skupnem sestevku se med drzavami Evropske unije uvrsc¢ajo na prvih pet
mest Irska, Latvija, Litva, Spanija in Slovaska, med drzavami, novimi ¢lanicami
Evropske unije je slabsa od Slovenije le Madzarska (16. mesto). Ugodna gibanja v
obdobju 2000-2004 so v Spaniji, Gréiji, Avstriji, Svedski in Danski (prvih pet mest),
kar pomeni, da so te drzave v tem obdobju ze prestrukturirale javne finance ali pa
so v fazi prestrukturiranja.

Po Cetrti prioriteti ymoderna socialna driava in vecja zaposlenost« se Slovenija
Ppo stanju uvr§ca na zelo visoko tretje mesto, po gibanjih v obdobju 2000-2004 pa
celo na prvo’. V prvo tretjino drzav Evropske unije se Slovenija uvrs¢a po Sestih
kazalnikih od desetih, najslabse pa je uvrscena po kazalniku zaposlenosti za krajsi
delovni &as (16. mesto). Po stanju sta pred Slovenijo le Nizozemska in Svedska,
takoj za njo pa Danska in Luksemburg. Po gibanjih v obdobju 20002004 se Slovenija
uvrséa v prvo tretjino drzav po vseh kazalnikih, razen po izdatkih za socialno zascito,
kjer je uvrscena na 20. mesto. V skupnem seStevku vseh uvrstitev je Slovenija prva,
sledijo pa ji Italija in baltiske drzave, slednje predvsem zaradi hitrega izboljSevanja
razmer na trgu dela. LocCeni izracuni stanja in gibanj trga dela in socialne drzave
kazejo, da se Slovenija po stanju trga dela v letu 2004 uvrsca na 8. mesto, po gibanjih
v obdobju 2000-2004 pa skupaj z Italijo na prvo mesto; pri socialni drzavi pa je
uvrstitev Slovenije po stanju prvo mesto, po gibanjih pa drugo (za Litvo).

Peto prioriteto sestavlja vec vsebin »povezovanje ukrepov za doseganje trajnostnega
razvojac, pri cemer so uvrstitve Slovenije po demografskih kazalnikih zelo slabe,
ugodne pri zdravju, pri integraciji okoljskih vsebin v gospodarskem razvoju pa se
uvr§éa na sredino®. Pri demografskem stanju Slovenija zaseda 22. mesto, pri gibanjih
pa celo predzadnje. Po stanju sta nizka stopnja rodnosti (najnizja) in selitveni prirast
(18. mesto), po Stevilu prebivalstva, starejSega od 65 let pa je uvrstitev razmeroma
ugodna, saj se uvr§¢a na 9. mesto. Gibanja kazejo izredno hitro narascanje
prebivalstva, starejSega od 65 let (21. mesto), neugodna gibanja pa kazeta tudi rodnost
(18. mesto) in selitveni prirast (19. mesto). Demografsko stanje je najslabse v drzavah,
novih ¢lanicah Evropske unije (izjemi sta le Ciper in Malta), vendar se hitro izboljSuje
v Ceski in Slovaski. Med starimi ¢lanicami je demografija nekoliko slab3a le v
Italiji in Nemciji, zelo dobra pa v Irski, Luksemburgu, Danski in Nizozemski. Po

7 Pri analizi stanja so bili upoStevani kazalniki: stopnja zaposlenosti, stopnja brezposelnosti, zaposleni za krajsi
delovni ¢as, zaposleni za dolo¢en ¢as, izdatki za socialno zaséito, gospodinjstva brez delovno aktivnih ¢lanov,
dolgoro¢na brezposelnost, revi¢ina po socialnih transferjih, rev§éina pred socialnimi transferji, razmerje plac
med moskimi in Zenskami. Analiza gibanj temelji na enakih kazalnikih kot analiza stanja, manjka le kazalnik o
razmerju pla¢ med moskimi in Zenskami.

8 Demografijo (stanje in gibanja) ocenjujemo s tremi kazalniki: prebivalstvo, starej$e od 65 let, stopnja rodnosti,
selitveni prirast. Zdravje ocenjujemo s kazalnikoma pri¢akovano trajanje zivljenja moskih in umrljivost dojenckov.
Integriranost okoljskih politik v gospodarski razvoj ocenjujemo s Sestimi kazalniki: energetska intenzivnost,
obnovljivi viri energije, delez cestnega v blagovnem prometu, poraba NPK gnojil, ekoloska in integrirana kmetijska
zemljis¢a (samo stanje) in komunalni odpadki.
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stanju zdravja, ki ga kazeta le dva kazalnika, se Slovenija uvr§¢a na 9. mesto, po
gibanjih v obdobju 2000-2004 pa na 14. mesto. Med kazalnikoma so o¢itne razlike,
saj je uvrstitev Slovenije neprimerno boljsa po kazalniku umrljivost dojenckov kot
pa pri kazalniku prlcakovanje trajanja zivljenja moskih. Med drzavami se po stanju
najvisje uvritajo Svedska, Spanija, Ciper, Francija in Gr&ija, najslabse pa baltiske
drzave. Po hitrosti izboljSevanja pa prednjacijo Madzarska, Irska, Gr¢ija, Portugalska
in Slovaska. Po integraciji okoljskih politik v gospodarstvo Slovenija zaseda 13.
mesto z najslabSo uvrstitvijo pri porabi nitratnih gnojil (21. mesto) in energetski
intenzivnosti (18. mesto) ter najboljSo uvrstitvijo pri obnovljivih virih energije (7.
mesto). Najboljse stanje integracij okolja imata Avstrija in Svedska, sledijo pa jima
baltiske drzave in Finska. V obdobju 2000-2004 je Slovenija po hitrosti sprememb
deveta, okoljske politike so se najbolje integrirale na podrocju porabe nitratnih gnojil,
najslabse pa pri delezu cestnega v blagovnem prometu (19. mesto). Integracijo
okoljskih politik v gospodarski razvoj so v obravnavanem obdobju najbolj izboljsale
Belgija, Malta, Danska, Madzarska in Gr¢ija.

Ker prvi pristop (rangiranje driav) ne upoSteva normirane razlike v vrednosti
kazalnikov do povprecja Evropske unije zacenjamo oblikovati drugi pristop,
temelje¢ na matematiénem modelv’, ki rac¢una ustrezne relativne uvrstitve driav
glede na doseZena povprecja EU, s katerim bi lahko hitreje in natancneje prisli
do Zelenih ocen razvoja. Prednost modela je v tem, da uposteva tudi odstopanja
vrednosti kazalnikov posameznih drzav od povpre¢ja Evropske unije in s tem
omogoca ve¢ razlicnih preracunov in sistematizacij, kar pa bomo lahko razvijali
postopoma. Ze delni rezultati modela potrjujejo temeljne ugotovitve prvega pristopa,
ne pa tudi posameznih razmestitev drzav, ker so odstopanja od evropskega povprecja
(ki jih prvi pristop ne uposteva) zelo velika in raznolika.

Z modelom ocenjen razvoj za leto 2004 kaZe, da se Slovenija po vrednostih vseh
kazalnikov'® uvr§céa na 11. mesto, prvo mesto zaseda Svedska, sledijo ji Luksemburg,
Nizozemska, Irska, Danska in Finska (Tabela 3). Estonija, ki po prvem pristopu
spada med najuspesnejSe nove drzave Clanice, je po tem pristopu na 16. mestu. Na
zadnja mesta so uvrS¢ene Madzarska, Malta, Italija, Poljska in Slovaska. Visoka
uvrstitev Slovenije v skupnem sestevku kazalnikov izhaja iz dobre uvrstitve po
kazalnikih druge (9. mesto) in Cetrte prioritete (8. mesto), pri cemer so pri slednji
prioriteti upostevani predvsem kazalniki trga dela. Slabse (14. mesto) je Slovenija
uvricena po prvi prioriteti, kar je posledica predvsem nizke vrednosti kazalnikov
konkurencnosti; Se slabsa je njena uvrstitev po tretji prioriteti (16. mesto), kar pomenti,
da Slovenijo mo¢no bremeni visoka obdav¢itev in struktura davkov ter visoki in
neustrezno strukturirani javnofinancni izdatki. Najslabsa uvrstitev Slovenije pa je
po peti prioriteti (17. mesto), na kar vplivajo zelo slabe vrednosti demografskih
kazalnikov; podrobnejsa razlaga pa v sedanji fazi razvoja modela ni mogoca zaradi
heterogenosti vsebin, ki jih peta prioriteta pokriva. Modelska ocena gibanj kazalnikov
prve prioritete v obdobju 2000-2004 je pokazala, da je Slovenija vendarle tudi pri
konkurenénosti gospodarstva'' mo¢no napredovala, saj se je povzpela z 19. mesta
(2000) na 14. (2004). Vendar pa napredovanje Slovenije ni bilo najhitrejse, prehitele

° Avtor modela je Slaven Mickovié, ki je pripravil tudi prve izraGune.
10 Upostevano je aritmeti¢no povpre¢je ocen posameznih prioritet.

' Tu so zdruZeni makroekonomski kazalniki in kazalniki konkurenénosti.
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50 jo Svedska, Spanija in Latvija, enako hitrost kot Slovenija pa sta imeli tudi Danska
in Gréija.

Med Stiridesetimi v modelu uporabljenimi kazalniki je Slovenija pri polovici (22
kazalnikih) presegla vrednosti, izkazane za evropsko povprecje. Po Stevilu
kazalnikov s prekora¢enim povpre¢jem je Slovenija na 10. mestu, najvec¢ takih
kazalnikov imajo Luksemburg, Irska, Nizozemska, Svedska in Belgija, najmanj pa
Latvija, Poljska in Slovaska (Slika 1). Najbolj in najmanj razvite drzave imajo tudi
najvec¢ kazalnikov s skrajnimi pozitivnimi in negativnimi vrednostmi'?. Slovenija
spada med drzave z najmanjsim Stevilom skrajnih vrednosti, kar pomeni, da je
razvojno na sredini. Skrajne vrednosti kazalnikov so znacilne za Latvijo,
Luksemburg, Estonijo, Poljsko, Irsko in Svedsko. Manijge 3tevilo skrajnosti imajo
poleg Slovenije in Ceske le pretezno vegje drzave EU-15 (Slika 2).

Oba pristopa kaZeta, da razvoj Slovenije ni uravnoteZen. Gospodarski razvoj
zaostaja za integracijo okoljskih vsebin v gospodarski razvoj, Se obCutneje pa za
socialnim razvojem. Iz gibanj v obdobju 2000-2004 izhaja, da se razvojne razlike
ne odpravljajo, temvec celo poglabljajo, saj je socialni razvoj najhitrejsi. Druge
drzave Evropske unije imajo razli¢ne razvojne vzorce, praviloma pa razvitejse drzave
pospesujejo socialni in okoljski razvoj, manj razvite pa gospodarskega. Med manj
razvitimi drzavami ima podoben razvojni vzorec kot Slovenija (s hitrej§im socialnim
in okoljskim razvojem) Se Portugalska. Temeljna razlika med drzavama pa je, da se
je v obdobju 20002004 razlika do povprecja Evropske unije pri kazalniku bruto
domaci proizvod na prebivalca po SKM v Sloveniji zmanjSala za 6 odstotnih tock,
na Portugalskem pa celo povecala za 9 odstotnih tock, zato je Slovenija Portugalsko
ze leta 2003 po dosezeni stopnji gospodarskega razvoja prehitela.

12 Drzava je uvr§¢ena na prva tri ali zadnja tri mesta.
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Tabela 1: Stanje razvoja po razvojnih prioritetah SRS, Stevilke predstavljajo range

Stopn!a Prva prioriteta IZ.)ru.ga ‘I_‘re.tja (‘Tet.rt a Peta prioriteta
razvoja prioriteta prioriteta prioriteta
Drzava i
Elot "3 | Makroeko- | Konkuren- . o Trg d_ela 'n Demogra- . Integracija
prebiv. . e — Znanje Drzava socialna fiia Zdravje S

(po SKM) I drzava " I
Avstrija 4 9 17 9 21 6 8 11-14 1
Belgija 6 7 4 4 24 19 14 15 21
Ciper 14 19 12-13 12 9-10 8 2 3 25
Ceska 18 16 14 22 13 13 19-21 11-14 22
Danska 5 1 7 2 23 4 5 19 1
Estonija 22 14 8 7 8 24 23 23 4
Finska 9 2 12-13 3 22 9-10 9-10 7 5
Francija 10 13 9-10 6 20 9-10 11-12 4 15-16
Gréija 15 24 21 25 14 21-22 16-17 5 7
Irska 2 3-5 1 15 1 17 1 18 24
ltalija 12 17 19 20 18-19 12 19-21 6 9
Latvija 25 20 24 17 2 20 24-25 25 3
Litva 24 10 23 14 3 21-22 24-25 24 6
Luksemburg 1 35 2 16 6-7 5 3 10 23
MadZarska 20 25 16 21 16 15-16 16-17 21-22 15-16
Malta 19 23 6 24 6-7 18 4 1-14 20
Nemcija 1 11 15 10 18-19 14 18 11-14 14
Nizozemska 3 6 3 8 17 1 6 8 18
Poljska 23 22 25 19 1 23 19-21 21-22 12
Portugalska 17 18 18 18 12 7 9-10 16 8
Slovaska 21 21 22 23 5 25 15 20 10
Slovenija 16 12 20 1 15 3 22 9 13
Spanija 13 15 1 13 4 15-16 11-12 2 17
Svedska 7 3-5 9-10 1 25 2 13 1 2
Z. kraljestvo 8 8 5 5 9-10 1 7 17 19

Vir: Vrednosti posameznih kazalnikov. Prerauni UMAR.
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Tabela 2: Hitrost sprememb razvoja v obdobju 2000-2004 po razvojnih prioritetah SRS, Stevilke predstavljajo

range

Stopn!a Prva prioriteta I.")ru.ga 'I.'re?ja (.:et.rt a Peta prioriteta

razvoja prioriteta prioriteta prioriteta

Drzava f

A _na Makroeko- | Konkuren- . o Trg d_ela n Demogra- q Integracija

prebiv. . e — Znanje Drzava socialna fiia Zdravje okolia

(po SKM) I drzava I I
Avstrija 19-20 18 8 12-13 3-4 21 2 7-8 24
Belgija 16 6 1 14 21 22 11-12 10 1
Ciper 14-15 17 7 2 22-23 9 15 5-6 23
Ceska 8-10 14 5 12-13 17 17-18 1 14-16 15
Danska 21-22 3 17-18 15-16 5 24 5 14-16 3
Estonija 3-5 4-5 2 1 16 4 21 13 11-12
Finska 17-18 13 22 17-18 8-12 1" 9 1" 16-18
Francija 21-22 24 17-18 23-24 8-12 12 10 7-8 20
Gréija 1-2 8-9 16 19 2 15 14 3 5
Irska 1-2 1 15 20-21 8-12 13 11-12 2 16-18
ltalija 24-25 21 19-20 7-8 6-7 2 4 23 11-12
Latvija 6 16 3 17-18 8-12 5 18 21 22
Litva 3-5 4-5 1 9 20 3 23 25 21
Luksemburg 3-5 20 14 10 18-19 8 13 17 25
Madzarska 7 8-9 10 1" 25 6 16 1 4
Malta 23 22 19-20 22 24 17-18 25 24 2
Nemcija 19-20 25 23 20-21 18-19 25 19-20 22 13
Nizozemska 11-12 15 21 6 6-7 23 17 12 9-10
Poljska 14-15 12 6 5 15 20 19-20 19 7
Portugalska 24-25 23 12 3 22-23 16 22 4 8
Slovaska 11-12 2 9 15-16 13-14 14 7 5-6 16-18
Slovenija 8-10 7 4 23-24 8-12 1 24 14-16 9-10
Spanija 8-10 10 13 7-8 1 7 6 9 14
Svedska 17-18 1" 24 25 3-4 19 3 18 19
Zdr. kraljestvo 13 19 25 4 13-14 10 8 20 6

Vir: Vrednosti posameznih kazalnikov. Preracuni UMAR.
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Tabela 3: Modelska ocena razvoja

VS| KAZALNIKI Kazalniki 1. razvojne prioritete Kazalniki 2. razvojne prioritete
Mesto Drzava rg:::jaa Mesto Drzava r(::::jaa\ Mesto Drzava r(:::gjaa

1 |Svedska 61,03 1 |Luksemburg 91,59 1 | Svedska 78,26
2 Luksemburg 60,88 2 Irska 69,74 2 Finska 73,43
3 Nizozemska 59,91 3 Nizozemska 58,01 3 Danska 71,15
4 Irska 59,53 4 Danska 56,48 4 Zdr. kraljestvo 66,32
5 Danska 58,60 5 Finska 55,17 5 Francija 65,36
6 Finska 58,36 6 Svedska 54,39 6 Belgija 60,66
7 | Spanija 5546| 7 |Spanija 54,13| 7  |Nizozemska 59,94
8 Avstrija 54,47 8 Estonija 53,32 8 Avstrija 57,06
9 Zdr. kraljestvo 53,81 9 Malta 52,74 9 Slovenija 56,85
10 |Francija 53,45 10 | Zdr. kraljestvo 51,99 10  |Nemcija 56,14
11 |Slovenija 50,99 11 |Latvija 51,77 11 |Estonija 55,40
12 |Ciper 50,02 12 | Ceska 51,61 12 |Ciper 50,17
13 |Portugalska 49,31 13  |Belgija 50,22 13 |Irska 50,10
14 | Ceska 49,11 14 |Slovenija 49,75| 14 |Ceska 48,94
15 |Nemdija 48,78 15 |Nemcija 49,47 15 | Spanija 48,65
16 Estonija 48,38 16 Litva 49,34 16 Portugalska 47,81
17 Gréija 47,83 17 | Avstrija 48,73 17 Luksemburg 46,70
18 |Latvija 47,09 18 |Grcija 47,23 18 |Litva 43,74
19 |Belgija 46,66 19 |Francija 46,93 19 |Poliska 40,41
20 |Litva 44,77\ 20 |Ciper 4426 20 |ltalija 38,72
21 |Madzarska 43,09 21 |Poliska 4228| 21 |GCréija 38,37
22 |Malta 4293| 22 |Madzarska 40,49| 22 |Latvija 38,18
23 |ltalija 42,20 23 |ltalija 38,56| 23 |Madzarska 38,12
24 | Poliska 40,26| 24 |Slovaska 36,64 24 |Malta 32,78
25 |Slovaska 36,26 25 |Portugalska 34,65| 25 |Slovaska 31,07
Povprecje 50,5277 Povprecje 51,1794 Povprecje 51,7731

- Nadaljevanje na naslednji strani
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Tabela 3: Modelska ocena razvoja

Porocilo o razvoju 2006

Kazalniki 3. razvojne prioritete

Kazalniki 4. razvojne prioritete

Kazalniki 5. razvojne prioritete

Mesto Drzava r;’:::;a Mesto Drzava rg‘z:::jaa Mesto Drzava rg‘z:::jaa

1 Luksemburg 67,77 1 Nizozemska 83,98 1 Ciper 65,46
2 |Irska 67,00 2 |Spanija 67,44 2 |Svedska 61,00
3 Gréija 62,36 3 Danska 65,28 3 Irska 60,82
4 Ceska 54,30 4 Portugalska 65,02 4 Auvstrija 59,21
5 MadZarska 52,34 5 Svedska 62,72 5 Finska 57,98
6 Francija 51,18 6 Auvstrija 57,70 6 Francija 56,73
7 | Spanija 50,86| 7 |Zdr kraljestvo 5597| 7 |Spanija 56,24
8 Nizozemska 50,13 8 Slovenija 55,68 8 Danska 53,71
9 Slovaska 49,70 9 Finska 55,65 9 Portugalska 51,65
10 |Avstrija 49,66 10 |Luksemburg 54,82 10 |Latvija 51,50
1 Finska 49,56 11 Ciper 54,23 11 Zdr. kraljestvo 51,37
12 |Estonija 48,82 12 |Latvija 51,15 12 |Malta 49,71
13 | Svedska 48,77 13 |Irska 49,99 13  |Slovaska 49,43
14 | Portugalska 47,39 14 |Nemcija 49,67 14 | Gr¢ija 47,70
15 Litva 46,75 15 Francija 47,05 15 Nizozemska 47,48
16 | Slovenija 46,42 16 | Ceska 46,50 16  |Poliska 46,32
17 Danska 46,37 17 Litva 46,14 17  |Slovenija 46,24
18  |ltalija 46,15 18 | Gréija 43,50 18 |Estonija 45,84
19 | Zdr. kraljestvo 43,41 19 |Madzarska 43,02 19 |Nemcija 45,60
20 |Nemcija 43,04| 20 |ltalija 4293 20 |talija 44,66
21 |Latvija 42,88 21 |Belgija 39,37| 21 |Ceska 44,20
22 |Poliska 41,51 22 |Malta 38,73| 22 |Luksemburg 43,53
23  |Belgija 41,46| 23 |Estonija 38,49| 23 |Belgija 41,61
24 |Malta 40,71| 24 |Poljska 30,77| 24 |Madzarska 41,47
25 |Ciper 35,98 25 |Slovaska 14,47| 25 |Litva 37,89
Povprecje 48,9814 Povprecje 50,4104 Povprecje 50,2943

Vir: Mickovi¢ Slaven. (2006). Ocene razvoja RS za potrebe priprave Porocila o razvoju.
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Slika: Stevilo kazalnikov z vrednostmi
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Slika: Stevilo skrajnih vrednosti kazalnikov
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