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Uvodna pojasnila

Porocilo o razvoju 2008 je dokument, s katerim spremljamo uresnicevanje
Strategije razvoja Slovenije (SRS), ki jo je Viada RS sprejela junija 2005. SRS
opredeljuje vizijo in cilje razvoja Slovenije do leta 2013 ter pet razvojnih prioritet
z akcijskimi nacrti. LetoSnje porocilo podaja pregled in oceno uresnicevanja
strategije v obdobju od sprejetja SRS do leta 2007, razen v primerih, ko so zadnji
razpolozljivi podatki na voljo le za bolj oddaljeni leti (leto 2006, v redkih
primerih leto 2005). Pri tem je, glede na to da gre za letno poro¢ilo, poudarek na
spremembah v zadnjem letu, za katerega razpolagamo s podatki.

Porocilo o razvoju 2008 je razdeljeno na dva dela: prvi prinasa pregled
uresnicevanja SRS na podrocju petih razvojnih prioritet, v drugem pa je
podrobneje predstavijen napredek po posameznih kazalnikih razvoja Slovenije.
Ugotovitve v porocilu vec¢inoma temeljijo na rezultatih nabora kazalnikov za
spremljanje razvoja, na podrocjih, kjer zaradi pomanjkanja podatkov ni ustreznih
kazalnikov, pa smo se oprli tudi na druge vire (domace in tuje raziskave, porocila
o izvajanju podrocnih strategij in programov). Pri pripravi Poro¢ila smo uporabili
uradne podatke domacih in tujih inStitucij, ki so bili na razpolago do 24. junija
2008 (za Slovenijo) oz. do zacetka junija 2008 (za mednarodne podatke). V
analizah smo Slovenijo ve€inoma primerjali s sedemindvajsetimi ¢lanicami EU,
le izjemoma, kjer Se ni bilo na voljo podatkov za zadnji novi ¢lanici EU,
Bolgarijo in Romunijo, pa smo uporabili povprecje petindvajseterice (EU-25).
Kadar v tekstih uporabljamo izraz evropsko povprecje ali povprecje EU, tako
mislimo na skupino drzav EU-27, ko govorimo o starih ¢lanicah, gre za skupino
drzav EU-15, kot nove ¢lanice pa imenujemo skupino drzav EU-12 (oziroma EU-
10), ki se je Evropski uniji pridruZzila v zadnjih dveh $iritvah v letih 2004 in 2007.
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Glavne ugotovitve

Usmeritve SRS: Strategija razvoja Slovenije (SRS) opredeljuje Stiri temeljne razvojne cilje: (i)
gospodarski razvojni cilj — v desetih letih dose¢i povprec¢no raven ekonomske razvitosti Evropske
unije; (ii) druzbeni razvojni cilj — izboljSati kakovost zivljenja in blaginjo; (iii) medgeneracijski in
sonaravni razvojni cilj — uveljavljati nacela trajnosti na vseh podro¢jih razvoja, vkljucno s trajnim
obnavljanjem prebivalstva; (iv) razvojni cilj Slovenije v mednarodnem okolju — postati v svetu
prepoznavna in ugledna drzava.

Za izpolnjevanje osrednjega gospodarskega cilja Strategije razvoja Slovenije, to
Jje doseganje povprecne razvitosti drzav EU v letu 2013, je bil dosedanji tempo
dohitevanja razvitejSih gospodarstev ugoden. Bruto domaci proizvod na
prebivalca po kupni moci je po prvi oceni Eurostata v letu 2007 dosegel 89 %
povpredja EU, to je za 1 o. t. ve¢ kot v letu prej in za 7 o. t. ve& kot leta 2003".
Povprec¢na letna stopnja gospodarske rasti se je v obdobju od leta 2004 do leta
2007 pospesila, na kar so na eni strani vplivali ugodna mednarodna konjunktura
in s tem povezano povecevanje izvoza ter investicij v stroje in opremo, zlasti v
zacetnih letih stabilizacija makroekonomskega okolja pred vstopom v EU, v
zadnjih dveh letih pa dodatno Se povecane infrastrukturne investicije. Na
gospodarski napredek so pozitivno vplivale tudi strukturne spremembe, kot
posledica izvedenih reformnih ukrepov, kar se odraza v rasto¢i konkurencnosti,
merjeni z rastjo trznih deleZev v tujini in s povecano produktivnostjo. Na
pozitiven premik v konkurencnosti gospodarstva kaZze tudi zadnje porocilo
mednarodne institucije IMD, po katerem se je Slovenija na lestvici nacionalne
konkurencnosti med 55-imi drzavami uvrstila na 32. mesto, kar je 8 mest vise kot
v predhodnem letu. Slovenija je v zadnjih letih naredila strukturne premike na
podro¢ju raziskovalno-razvojne in inovacijske dejavnosti, podjetniStva,
izobrazbene strukture prebivalstva ter Sirokopasovnega dostopa do interneta.
Pomembni premiki so bili dosezeni na podro¢ju javnih financ, kjer so se mocno
znizali izdatki, primanjkljaj in dolg sektorja drZava ter obdavitev dela.
Nadaljevanje ugodnih trendov na vseh teh podrocjih bi v prihodnje lahko
spodbudilo hitrejSe  prestrukturiranje gospodarstva v smeri tehnolosko
zahtevnejSih in na znanju temeljecih dejavnosti, kjer so bili do sedaj premiki
glede na precejSen zaostanek za razvitejSimi drzavami Se pocasni. Glede na
predvideno upocasnitev mednarodne konjunkture v naslednjih dveh letih, ki je
bila pomemben dejavnik gospodarske rasti zlasti v zadnjih dveh letih (2006—
2007), so spremembe v strukturi gospodarstva v smeri dejavnosti, ki ustvarjajo
visoko dodano vrednost na zaposlenega, potrebne za nadaljnje priblizevanje
povprecni razvitosti EU. Ob nadaljevanju Ze zastavljenih strukturnih premikov bo
velikega pomena pri tem tudi vecja internacionalizacija gospodarstva preko
neposrednih tujih investicij, nadaljevanje procesov privatizacije, izboljSevanje
kakovosti in u€inkovitosti terciarnega izobraZevanja ter razvojno-raziskovalnih
vlaganj, nadaljnje poglabljanje finan¢nega sektorja in razvojno prestrukturiranje
izdatkov sektorja drzava ter uc¢inkovito izvajanje politike konkurence. Pomemben
cilj ekonomskih politik v prihodnje ostaja tudi ohranjanje makroekonomske
stabilnosti, kratkoro¢no predvsem na podrocju zagotavljanja cenovne stabilnosti
in ohranjanja stabilnega javnofinanc¢nega poloZaja, na srednji rok pa zagotavljanje
dolgorocne vzdrznosti javnih financ.

' Ob sprejetju SRS v letu 2005 so bili zadnji podatki o bruto doma¢em proizvodu na prebivalca po kupni moéi na
voljo za leto 2003 (Bednas, M. (ur), Kajzer, A. (ur), 2005).
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Podrocje kakovosti Zivijenja in blaginje prebivalstva, ki je osrednji druZbeni cilj
Strategije razvoja Slovenije, zaznamujejo zelo ugodna gibanja zaposlenosti in
brezposelnosti ter ohranjanje visoke druzbene kohezije v primerjavi z drzavami
EU. V letu 2007 se je ob visoki gospodarski aktivnosti povecevanje zaposlenosti
in zmanjSevanje brezposelnosti Se okrepilo, posledicno se je zmanjsalo tudi
Stevilo prejemnikov socialnih transferov. Znizala se je tudi dolgotrajna
brezposelnost, ki pa Se ostaja strukturni problem. Trg dela je tudi v letu 2007
izkazoval povecanje fleksibilnosti, izziv v prihodnje pa je razvoj v smeri varne
proznosti. Na ohranjanje relativno dobrih Zivljenjskih pogojev kazejo podatki o
revsCini in dohodkovni neenakosti, ki sta tudi po zadnjih podatkih za leto 2006

v

JSoP

letih (2005-2007) ohranjala na ravni nekoliko nad povpre¢jem predhodnega
triletnega obdobja, ob tem se neenakost v bruto placah ni bistveno povecala.
Razmerje med minimalno in povprec¢no placo se je v zadnjih dveh letih (2006—
2007) znizalo, a je v primerjavi z drzavami EU Se vedno relativno visoko. Pri
dostopnosti storitev sploSnega pomena beleZimo ugodna gibanja glede
dostopnosti predSolske vzgoje in izobraZevanja ter postopne premike na podrocju
zdravstva in socialnega varstva. Za zagotavljanje dolgoro¢ne javnofinantne in
socialne vzdrZnosti bodo potrebne Ze nacrtovane prilagoditve pokojninskega in
zdravstvenega sistema ter podroc¢ja dolgotrajne oskrbe demografskim
spremembam in raznolikim oblikam aktivnosti.

Uveljavijanje nacela trajnosti, ki je medgeneracijski in sonaravni cilj Strategije
razvoja Slovenije, belezZi postopne premike, velik izziv pa predstavija predvsem
zaobrnitev trenda rastocih pritiskov na okolje s podrocja prometa. Na
zmanjSevanje pritiskov na okolje je v letu 2006 (zadnji razpoloZzljivi podatki)
ugodno vplivalo predvsem pospeSeno zmanjSevanje energetske intenzivnosti. V
industriji se je energetska intenzivnost najbolj zmanjsala v panogah, ki na enoto
ustvarjene dodane vrednosti porabijo najve¢ energije, so pa to vefinoma
emisijsko intenzivne panoge, katerih rast se je v zadnjih dveh letih (2006-2007)
nadpovprecno pospesila. V letu 2006 se je po zadnjih podatkih upocasnilo
povecevanje emisij toplogrednih plinov, vendar pa se predvsem zaradi hitrega
povecevanja cestnega prometa nadaljuje visoka rast emisij iz prometa. Slovenija
ima v primerjavi s povprecjem EU nadpovprecno visok delez rabe obnovljivih
virov energije, ki pa se je v zadnjih letih (podatki so do leta 2006) znizal, zato
njegovo povecanje predstavlja izziv predvsem v lu¢i ambicioznih ciljev EU na
tem podrocju. Izziv okoljske politike predstavlja tudi ravnanje s komunalnimi
odpadki, ki sicer predstavljajo relativno majhen del vseh odpadkov, na podrocju
ravnanja z industrijskimi odpadki in odpadno embalazo pa je razvoj skladen s
cilji. V segmentu trajnega obnavljanja prebivalstva se ob sicer rahlem
povecevanju rodnosti v letih 2005-2006 Stevilo prebivalcev v Sloveniji po letu
2005 povecuje predvsem zaradi vecjih priselitev. Ob nizki rodnosti in
podaljsevanju pricakovanega trajanja zivljenja pa se nadaljuje narascanje deleza
starega prebivalstva. Ta proces je za zdaj Se pocasnejsi kot v EU, a se bo po
projekcijah v prihodnje pospeSil. V regionalnem razvoju so opazni pozitivni
premiki v manj razvitih regijah, predvsem na podro¢ju brezposelnosti in
zaposlenosti ter odvisnosti od socialnih pomoci. Podatki o medregionalnih
razlikah v razvitosti, merjeni z bruto domacim proizvodom na prebivalca, so na
voljo le do leta 2005 in kazejo na postopno nadaljevanje trendnega povecevanja
razlik, ki pa so v primerjavi z drzavami EU zmerne.
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Uresnicevanje razvojnega cilja Slovenije v mednarodnem okolju — postati v
svetu prepoznavna in ugledna drzava — povezujemo predvsem z vkljucitvijo
Slovenije v pomembne mednarodne integracije v zadnjih letih. UresniCevanja tega
cilja zaradi pomanjkanja ustreznih mednarodno primerljivih kazalnikov ne
moremo meriti na metodolosko enak nacin kot ostale tri cilje. Ocenjujemo pa, da
se mednarodna prepoznavnost Slovenije povefuje z njenim vkljuCevanjem v
mednarodne integracije in prevzemanjem aktivne vloge v njih. Leta 2004 je
Slovenija postala ¢lanica Evropske unije in zveze NATO, tri leta po vstopu v EU
pa se je prikljucila tudi Ekonomski in monetarni uniji (EMU) in kot prva med
novimi ¢lanicami, ki so se EU pridruzile v zadnjih dveh Siritvah, prevzela skupno
valuto unije, evro. Leta 2007 je Slovenija dobila tudi vabilo za clanstvo v
Organizaciji za gospodarsko sodelovanje in razvoj (OECD). Na prepoznavnost in
ugled v svetu je pomembno vplivalo tudi dejavno sodelovanje v mednarodnih
povezavah. Tako je Slovenija leta 2005 predsedovala Organizaciji za varnost in
sodelovanje v Evropi (OVSE), v prvi polovici leta 2008 pa je vodila tudi
predsedovanje Svetu EU.
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1. Konkurenéno gospodarstvo in hitrejSa
gospodarska rast

Usmeritve SRS: Konkurencéno gospodarstvo in hitrej§a gospodarska rast sta prva prioriteta SRS,
ki vkljutujeta naslednje cilje: zagotavljanje makroekonomske stabilnosti’, spodbujanje
podjetniskega razvoja in povecanje konkurencnosti ter povecanje konkuren¢ne sposobnosti
storitev. V okviru cilja zagotavljanja makroekonomske stabilnosti se SRS osredoto¢a na tri
temeljne naloge: povecati prilagodljivost fiskalne in dohodkovne politike, zagotoviti dolgorocno
vzdrznost javnih financ in cenovno stabilnost. V okviru cilja povecanje konkurencnosti in
spodbujanje podjetniskega razvoja daje SRS poudarke razvoju podrocij, kjer ima Slovenija
konkurenc¢ne prednosti, podjetnistvu ter razvoju malih in srednje velikih podjetij, spodbujanju in
razvoju inovativnega okolja in inovativnosti, internacionalizaciji ter konkurenci na trgih mreznih
dejavnosti. Pri povecanju konkurenéne sposobnosti storitev SRS prioritetno opredeljuje potrebo
po okrepitvi dejavnikov ucinkovitosti storitev in poenostavitvi administrativnega okolja za
njihovo izvajanje, poseben poudarek pa je dan storitvam, ki so najtesneje povezane s
poslovanjem (poslovne, finan¢ne, distribucijske, infrastrukturne), saj imajo te storitve najvecji
vpliv na povecanje produktivnosti in konkurenénosti gospodarstva.

1.1. Makroekonomska stabilnost

V prvem letu po prevzemu evra se je ob visoki gospodarski rasti in rasti
zaposlenosti izboljsalo stanje javnih financ, na podrocju inflacije in zunanjega
ravnovesja pa je prislo do poslabsanja. Ob ugodnih pogojih v mednarodnem
okolju, izvedbi nekaterih strukturnih reform in visokih investicijah je bila
gospodarska rast najvi§ja po osamosvojitvi (6,1 %), prav tako tudi rast
zaposlenosti (2,7 %). V razmerah pospesene gospodarske rasti se je saldo sektorja
drzava znizal na najnizjo raven v samostojni drzavi, prislo pa je do povecanja
primanjkljaja na tekocem racunu placilne bilance in bruto zunanjega dolga, ki sta
delno povezana tudi z visoko gospodarsko rastjo. Stabilnost cen, ki je bila
doseZena v letih pred uvedbo evra, so ogrozili zunanji cenovni $oki, katerih vpliv
se je ob strukturni rigidnosti nekaterih gospodarskih sektorjev v Sloveniji izrazil
Se mocneje kot drugod.

Gospodarsko rast sta leta 2007 pospesila intenzivna domaca investicijska
aktivnost in izvoz. V razmerah ugodne mednarodne konjunkture in izvedbi
nekaterih strukturnih reform je bila rast bruto domacega proizvoda ze drugo leto
zapored priblizno dvakrat vi§ja kot v drzavah evroobmocja. Rast menjave s tujino
dolgoletnim stopnjam. Krepitev rasti izvoza blaga je kljub rahli upocasnitvi
gospodarske rasti v drzavah EU predvsem v drugi polovici leta omogocila
pospesena rast izvoza cestnih vozil. Njihov prispevek k skupni rasti izvoza se je
med letom krepil, prav tako tudi prispevek izvoza medicinskih in farmacevtskih
izdelkov, rast izvoza drugih proizvodov pa se je proti koncu leta umirjala. Na
uvozni strani sta k visoki rasti prispevala uvoz proizvodov vmesne porabe ter
opreme in strojev, povezana z rastjo izvoza in investicij, ter uvoz cestnih vozil
(osebnih avtomobilov in delov za avtomobilsko industrijo). Investicijska

? Konkretna cilja SRS na tem podro&ju sta uspesna vklju¢itev v ERMII in prevzem evra, kar je Slovenija dosegla v
letu 2007. Po vstopu v EMU je zato kot cilj smiselneje navajati zagotavljanje makroekonomske stabilnosti.
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dejavnost je bila najintenzivnejSa v zadnjih letih, krepila jo je pospeSena gradnja
infrastrukture, moc¢no so se okrepile tudi investicije v druge zgradbe in objekte;
ugodna poslovna pri¢akovanja so Se naprej spodbujala rast investicij v opremo in
stroje ter Sirjenje proizvodnih zmogljivosti. Na vseh segmentih investicij, z
izjemo stanovanjskih, se je rast aktivnosti po visokih stopnjah v prvih treh
Cetrtletjih ob koncu leta upocasnila. Rast drzavne in zasebne potroSnje se je v
primerjavi z letom 2006 umirila, zlasti nizka je bila v prvi polovici leta, nato pa se
je nekoliko pospesila, kar so pri potrosnji gospodinjstev ze nakazovali tudi
nekateri kratkorocni kazalniki (zivahni nakupi trajnih in poltrajnih dobrin, visoka
rast registracij novih osebnih vozil). Med posameznimi dejavnostmi so h
gospodarski rasti najveCji delez prispevali predelovalne dejavnosti in
gradbeni$tvo, konjunktura v obeh pa je ugodno vplivala tudi na visoko rast
nekaterih trznih storitev.

Ob pospeseni gospodarski rasti’ sta povecanje proizvodnih zmogljivosti in rast
zaposlenosti blazila omejitve na ponudbeni strani. S povecevanjem proizvodnih
zmogljivosti se je postopno zniZevala njihova izkoriscenost, ki je bila Se v prvih
mesecih leta 2007 na zgodovinsko najvi§ji ravni. Ob visoki gospodarski rasti so
se izboljsale tudi razmere na trgu dela; pospeseno zaposlovanje je tako dodatno
blazilo morebitne omejitve na strani ponudbe. Leta 2007 se je zaposlenost
povegala najbolj od osamosvojitve. Brezposelnost” je trendno upadala, ob visoki
aktivnosti v gradbenistvu in predelovalni industriji se je najbolj znizalo Stevilo
brezposelnih z nizko in srednjo izobrazbo.

Primanjkljaj tekocega racuna placilne bilance se je znatno povecal predvsem
zaradi vi§jega primanjkljaja v trgovinski bilanci in visjih placil obresti.
Primanjkljaj na teko¢em racunu se je povecal z 2,8 % BDP leta 2006 na 4,9 %
BDP leta 2007. Ob visokih investicijah v stroje in opremo, kamor sodi tudi ve¢ji
nakup transportne opreme Vv tujini, ter vecjem obsegu uvoza vmesnih dobrin za
pospeseno rast proizvodnje v predelovalnih dejavnostih se je blagovni uvoz
povecal bolj kot izvoz, kar je vplivalo na povecanje trgovinskega primanjkljaja. Z
vidika investicijsko varevalne vrzeli je bil vecji primanjkljaj posledica
pospeSenega investiranja in ne manjSega bruto varCevanja, saj se je delez
var¢evanja v BDP v letu 2007 povecal s 25,6 % BDP leta 2006 na 26,6 % BDP. Z
vidika regionalne strukture je visji blagovni primanjkljaj nastal zaradi manjSega
presezka v menjavi z neclanicami EU. Ob mednarodni konjunkturi je izvoz v
¢lanice EU Ze Cetrto leto narasScal hitreje kot v neclanice, kar kaze na nadaljevanje
ugodnih uc¢inkov vstopa v EU, slovenska industrija je Se naprej povecevala trzne
deleze v najpomembnejsih partnericah’. Hkrati sta po vstopu v EU na bolj
umirjeno rast izvoza v drzave, ki niso Clanice EU, zlasti v drzave nekdanje
Jugoslavije, vplivala odprava brezcarinskih sporazumov in povecanje
neposrednih nalozb v proizvodnjo na teh trgih. Ze tretje leto pa je hitreje od
uvoza iz EU naras¢al uvoz iz drugih drzav, kar je v veliki meri povezano tudi z
naraS¢ajo¢imi cenami nafte, zemeljskega plina ter kovin. Poleg tega se je krepil
zlasti uvoz iz drzav JV Evrope, ki je od vstopa Slovenije v EU skoraj v celoti
prost koli¢inskih omejitev in carin. Rahel strukturni premik je bil v letu 2007
zabelezen tudi v menjavi storitev, kjer se je mocno okrepil izvoz nekaterih

? V letu 2006 je bila gospodarska rast 5,7-odstotna.
4 Za vet o gibanjih na trgu dela glej poglavje 4.1.
3 Glej poglavje 1.2.
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storitev z vi§jo dodano vrednostjo®. Visoka je bila tudi rast izvoza potovanj,
transportnih in konstrukcijskih storitev, zlasti zaradi povecanja presezka pri
potovanjih pa se je Se povecal presezek v menjavi storitev. Poleg blagovne
menjave so k ve¢jemu primanjkljaju na tekocem racunu placilne bilance najvec
prispevale Se povecane obveznosti za placilo obresti, ki izhajajo iz vecjega
zadolZzevanja domacih poslovnih bank v tujini in poviSanih obrestnih mer.
Placane obresti so se namre¢ povecale bolj, kot so se povecale prejete obresti,
Ceprav so se povecali tudi financiranje tujine s posojili in nalozbe v dolzniske
vrednostne papirje.

Primanjkljaj na tekocem racunu placilne bilance kljub povecanju ni bil glavni
dejavnik rasti bruto zunanjega dolga, saj je zadolZevanje zasebnega sektorja
narascalo hitreje, mocno pa so se povecale tudi obveznosti do Evrosistema ob
vstopu v EMU. Znatno povecanje bruto zunanjega dolga v letu 2007 (za 10,3
mrd. EUR oziroma z 78,9 % BDP leta 2006 na 102,4% BDP leta 2007) je bilo,
podobno kot v preteklih letih, posledica zadolZzevanja zasebnega sektorja, v letu
2007 pa tudi pove€anih obveznosti Banke Slovenije (BS) do Evrosistema, ki so
nastale kot posledica spremembe instrumentarija denarne politike z vstopom
Slovenije v evroobmocje. Slednje so k lanskemu povecanju bruto zunanjega
dolga prispevale okoli 35 % in so bile glavni razlog za poviSanje kratkoro¢nega
dolga s 17,1 % BDP ob koncu leta 2006 na 35,1 % konec leta 2007 ter javnega in
javno garantiranega dolga s 14,2 % BDP na 23,5 % BDP. Le nekoliko manj kot
obveznosti BS je na povecanje bruto zunanjega dolga vplivala lani okrepljena rast
zadolZevanja poslovnih bank v tujini, povezana predvsem z visokim domacim
povprasevanjem podjetij in prebivalstva po kreditih’. Hkrati se je neposredno
zadolzevanje podjetij v tujini v zelo izenaCenih pogojih zadolZzevanja doma in v
tujini° v primerjavi z letom 2006 nekoliko zmanjSalo. Hitro naraScanje
zadolZenosti zasebnega sektorja v zadnjih letih je v veliki meri posledica
finan¢nega poglabljanja in pri¢akovani del procesa dohitevanja najrazvitejSih
drzav evroobmocja, kjer je povprecni bruto zunanji dolg konec leta 2007 znaSal
191,8 % BDP. Slovenija je §¢ vedno najmanj zadolZena €lanica drZav evrobmocja
in se je tej ravni zadolZenosti zaradi hitre gospodarske rasti doslej priblizevala
postopoma. Simulacije kazejo, da bi se delez dolga lahko hitro zvisal ob vecji oz.
dolgotrajnejsi upocasnitvi gospodarske rasti, morebitno poviSanje obrestnih mer
pa bi vplivalo na hitro povecanje bremena servisiranja dolga in poslabSanje
primanjkljaja tekofega raCuna placilne bilance. Po drugi strani pa je
izpostavljenost teCajnim tveganjem zelo nizka, saj v valutni strukturi bruto
zunanjega dolga in v tem tudi javnega in javno garantiranega dolga z ve¢ kot
90 % prevladuje evro. Poleg dolzniskih obveznosti (to je bruto zunanjega dolga)
so se v letu 2007 Se naprej poviSevale tudi dolZniSke terjatve Slovenije do tujine,
vendar pocasneje, zato se je neto zunanji dolg med decembrom 2006 in 2007 v
delezu BDP povecal z 11 % na 18,9 %.

Stabilna rast cen v letih 2005-2006, dosezena z usklajenim delovanjem
ekonomskih politik, se je v letu 2007 pospesila predvsem pod pritiski zunanjih

¢ Glej indikator Dele? izvoza in uvoza v BDP.

7V prvem &etrtletju so banke to povprasevanje deloma pokrile s spro§¢enimi sredstvi ob zapadanju blagajniskih
zapisov BS, v aprilu in novembru pa so po sredstvih na tujih finanénih trgih posegle tudi z vecjimi sindiciranimi
posojili.

8 Objavljene domace obrestne mere so v povpre&ju enajstih mesecev leta 2007 v povpre&ju za 0,6 odstotne totke
presegale povprecje v evro obmodju.
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dejavnikov. Sprejetje evra je imelo ob ukrepih za prepreevanje neupravicenega
povisevanja cen relativno nizek vpliv na inflacijo’. Pritisk na cene Zivljenjskih
potrebscin pa se je zacCel izrazito povecevati sredi leta predvsem kot posledica
znatnega dviga cen nafte in podrazitve osnovnih surovin ter hrane na svetovnih
trgih, kar je vplivalo na izrazit skok cen v dveh skupinah indeksa cen zivljenjskih
potrebséin. Cene v preostalih skupinah so rasle bolj umirjeno in s podobno
dinamiko kot v letu prej, kar pomeni da bi bila ob izlo€itvi cen hrane in tekoc¢ih
goriv stopnja inflacije lani na podobni ravni kot leta 2006 (2,5 %). Zunanji
cenovni Soki so k poviSanju splo$ne ravni cen, predvsem v omenjenih dveh
skupinah, v letu 2007 namrec prispevali $tiri petine. Pri tem so se ta gibanja, ki so
jim bila sicer izpostavljena vsa svetovna gospodarstva, v Sloveniji izrazila v vecji
meri, saj so ufinke zunanjih dejavnikov Se poudarili nekateri notranji strukturni
dejavniki. Visoka koncentracija v delu trgovine na drobno, nizka ucinkovitost
zivilsko-predelovalne industrije in nezadostno delovanje regulatornih organov na
podrocju konkurence v preteklih letih so vplivali na to, da so udelezenci v
predelovalni-prodajni verigi dvige cen na tujih trgih v vecji meri prenesli na
konéne potrosnike. Ukrepi kljuénih makroekonomskih politik so v letu 2007
ostali naravnani k omejevanju inflacijskih pritiskov. Politika reguliranih cen,
skladno s katero so cene pod nadzorom narascale pocasneje od splosne ravni cen,
je prispevala k zadrzevanju inflacije. Politika acikli¢nega prilagajanja trosarin je
v jesenskih mesecih v sicer precej omejenih okvirih, ki jih Se dovoljujejo predpisi
EU, nekoliko omilila vpliv narasc¢ajocih cen nafte. Razmeroma skromna rast
drzavne potroSnje in zmerna rast bruto pla¢ v javnem sektorju nista ustvarjali
dodatnih javnofinanénih pritiskov, ob visokih davénih prilivih, povezanih
predvsem z ugodno gospodarsko rastjo, in ob nadaljnjem znizevanju deleza javne
porabe sta se v letu 2007 mocno znizala dejanski in strukturni primanjkljaj
sektorja drzava. Tudi rast bruto pla¢ v zasebnem sektorju je ostala v vzdrznih
okvirih pod rastjo produktivnosti. Ob tem so spremembe v dohodninski
zakonodaji vplivale na ve¢ kot dve odstotni tocki vi§jo rast neto place v
primerjavi z bruto placami, vendar ocenjujemo, da se je vecji del tega povisanja,
ki je bil skoncentriran v visjih dohodkovnih razredih, prelil v varéevanje in ne v
konéno potrosnjo. Ob upostevanju visoke rasti Stevila prejemnikov plac se je v
letu 2007 tudi relativno bolj pospeSila rast mase plac, ki pa ni presegla rasti
produktivnosti in tako ni delovala inflatorno.

? Po oceni UMAR uginek uvedbe evra na inflacijo ni presegel 0,3 odstotne tocke.
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Slika 1: Rast cen zivljenjskih potrebscin, prispevki po skupinah indeksa CPI v odstotnih tockah
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Ob mocni gospodarski rasti se je leta 2007 javnofinancno stanje Se izboljsalo:
primanjkljaj sektorja drZava se je mocno znizal in dosegel najnizjo raven v
BDP. V pogojih visoke konjunkture, ko je rast prihodkov drzave prehitevala rast
odhodkov, se je primanjkljaj znizal na 0,1 % BDP. Na strani prihodkov so bili
daveni prilivi bistveno vecji od pricakovanih, visoka rast je bila v veliki meri
spodbujena z ugodnimi makroekonomskimi gibanji. Povecanje Stevila
prejemnikov pla¢ je tako ublazilo znizanje prihodkov od dohodnine zaradi
spremenjene dohodninske zakonodaje in iz davka na izplacane place zaradi
nadaljnjega zmanjSanja njegovih stopenj ter okrepilo dohodke iz prispevkov za
socialno varnost. Na nominalno vrednost vseh javnofinanc¢nih prihodkov je
vplivala tudi vi§ja inflacija od napovedane, zato je bila realizacija davkov v letu
2007 visja od nacrtovanih. Na strani odhodkov je upadel predvsem delez
obveznosti za socialne transferje, k ¢emur sta ob ugodnih gibanjih na trgu dela
prispevala tudi uveljavitev enotnega mehanizma njihovega usklajevanja z
inflacijo (razen pokojnin) in delez za placila obresti. S konsolidacijo javnih financ
se je Slovenija v zadnjih letih postopoma oddaljevala od zgornje meje
dovoljenega primanjkljaja in javnega dolga, ki mu je v okvirih Pakta stabilnosti
in rasti zavezana kot ¢lanica EU. Glede na to, da so na izboljSanje stanja javnih
financ v letu 2007 vplivali tudi cikli¢ni dejavniki, je pomembno, da Slovenija tudi
v spremenjenih razmerah upocasnjene rasti, ki se pri¢akuje v prihodnjih letih,
ohrani stabilen polozaj javnih financ ob delovanju avtomatskih fiskalnih
stabilizatorjev, kar pomeni, da se nadaljuje postopno znizevanje strukturnega
primanjkljaja. Ekonomska politika je namre¢ zavezana dolo¢ilom Pakta
stabilnosti in rasti, da bo izvajala strukturne reforme, s katerimi bo izglajevala
notranja neravnotezja in tako omilila poslabSanje javnofinan¢nega polozaja ob
cikliénem obratu ter tako prispevala tudi k vzdrznosti javnih financ na dolgi rok.
Dolg sektorja drzava, ki se je konec leta 2007 zmanjsal na 24,1 % BDP (vec¢ji del
je dolgoroc¢ne narave), je relativno majhen in neproblemati¢en. Ob zmanjSevanju
obveznosti iz placila obresti ostaja dolg v makroekonomsko sprejemljivih okvirih
tudi na srednji rok. Pri tem so ob nespremenjenih parametrih sistema in politikah
kljuéni dejavnik tveganja narascajoci izdatki, povezani s staranjem prebivalstva,
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ki bi Ze po letu 2015 lahko pomembno vplivali na povisanje dolga drzave in
njegovo hitrejse priblizevanje dovoljeni meji 60 %.

1.2. Povecéanje konkurenénosti in spodbujanje
podjetniSkega razvoja

Konkurencnost podjetniskega sektorja se v odprtem gospodarstvu kot je slovensko
pomembno odraza v doseZenih rezultatih na zunanjih trgih. UspeSnost na
zunanjih trgih merimo predvsem z rastjo trznih delezev. Med dejavniki, ki imajo
kratkoroc¢nej$i vpliv na konkurencnost, analiziramo gibanje stroskov dela na
enoto proizvoda, med tistimi z dolgoro¢nejSimi in bolj posrednimi vplivi pa
skladno z usmeritvami SRS v okviru tega poglavja spremljamo tehnoloSko
zahtevnost proizvodnje in izvoza, razvoj podjetniStva, internacionalizacijo
gospodarstva ter liberalizacijo mreznih dejavnosti'’.

Trini delei v blagovni menjavi se je v letu 2007 povecal sedmo leto zapored,
izboljsal se je tudi polozaj Slovenije po rasti trznega deleza v primerjavi z
drzavami EU. Potem ko je bila Slovenija po rasti trznega deleza med drzavami
EU v obdobju 2001-2003 se na desetem in v obdobju 2004—2006 na osmem
mestu, se je leta 2007 povzpela na tretje mesto. Podrobnejsa analiza pokaze, da je
k rasti trznega deleza dobro tretjino prispeval enkraten dejavnik, to je visoka rast
izvoza cestnih vozil, ki je skladno z investicijskim ciklom v avtomobilski
industriji sledila zmanjSanju v predhodnem letu. Med pomembnejSimi izvoznimi
proizvodi so zivahno rast trznega deleza v letu 2007 ohranili Se kemicni
proizvodi, rast deleza drugih industrijskih izdelkov pa je bila skromna oziroma v
primeru nekaterih tehnolosko manj zahtevnih proizvodov ponovno negativna''.
Regionalna struktura kaze, da so izvozniki tako kot v celotnem obdobju od vstopa
Slovenije v EU tudi v letu 2007 trzni polozaj ponovno najbolj izboljsali na trgih
EU.

Po rahlem izboljSanju stroSkovne konkurenclnosti slovenskega gospodarstva v
letu 2006, prve ocene za leto 2007 kazZejo na delno nadaljevanje ugodnih gibanj.
Ob tem ko se je upadanje realnih stroskov dela na enoto proizvoda celo nekoliko
pospeSeno nadaljevalo, rast realnega efektivnega tecaja kaze, da je v letu 2007
prisSlo do poslabSanja stroSkovne konkurencnosti slovenskega gospodarstva. Ob
stabilnem deviznem tecaju in zaostajanju rasti stroSkov dela za produktivnostjo so
od vstopa Slovenije v ERM II stroski dela na enoto proizvoda z manjS$imi nihanji
zagotavljali precej stabilno stroSkovno konkuren¢nost. V letu 2006 je slovensko
gospodarstvo ob pospeSeni rasti produktivnosti in takoreko¢ nespremenjeni rasti
stroSkov dela kot v predhodnem letu rahlo izboljSalo stroSkovno konkurenénost v
primerjavi s trgovinskimi partnericami oziroma drzavami EU. Realni efektivni
tecaj, deflacioniran s stroSki dela na enoto proizvoda, je zaradi okrepitve evra le
rahlo apreciiral (za 0,1 %), realni stro$ki dela na enoto proizvoda pa so se
zmanjSali za 1 %, kar je nekoliko bolj kot v povpre¢ju EU. Po obeh kazalnikh pa
je v letu 2006 prislo do precejSnjega izboljSanja stroskovne konkurenc¢nosti
predelovalnih dejavnosti. Po dveh letih nekoliko poslabSanih stroSkovnih gibanj

' Na konkuren¢nost vpliva $¢ vrsta drugih dejavnikov, predvsem znanje, vlaganja v raziskave in razvoj,
inovativnost, uéinkovitost drzave, ki jih obravnavamo v drugih delih Porodila o razvoju.
"' Podrobneje glej indikator Trzni delezi.
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predvsem pod vplivom manj ugodnih pogojev menjave je to pozitiven premik,
zlasti v luci izrazite izvozne usmerjenosti slovenskih predelovalnih dejavnosti in
dominantnega polozaja predelovalnih dejavnosti v izvozu. Prve ocene za leto
2007 kazejo Se nekoliko visji padec realnih stroskov dela na enoto proizvoda kot
v predhodnem letu. Realni efektivni tecaj pa je apreciiral za 1,6 %, na kar sta
vplivala vi§ja nominalna rast stroskov na enoto proizvoda na eni in moc¢ne;jsi evro
na drugi strani. Pri tem je bila apreciacija realnega efektivnega tecaja med nizjimi
v EMU. Da bi ohranili pozitivne tendence na izvoznih trgih, bo tudi v prihodnje
pomembno ohranjanje stroskovne konkurencnosti, ki ga bo ob zagotavljanju
vzdrzne rasti stroskov dela treba doseci predvsem z nadaljnjim izvajanjem reform
za povecanje produktivnosti.

Sorazmerno ugodna gibanja na podrocju trinih delezev in stroskovne
konkurencnosti, zlasti predelovalnih dejavnosti, so za zdaj v manjsi meri podprta
s strukturnimi premiki, ki so pomembni za trajnejSe povecanje produktivnosti in
konkurencnosti  ter dolgorocno stabilno rast. Prestrukturiranje v smeri
produktivnejsih in tehnolosko zahtevnejSih dejavnosti je do sedaj potekalo Se
razmeroma pocasi. Visoka rast produktivnosti predelovalnih dejavnosti v letih
2006 in 2007 (10,4 % in 7,5 %) je bila v glavnem posledica visoke konjunkture v
predelovalni industriji, povezane z okrepljeno aktivnostjo v gradbeniStvu in s
povpraSevanjem iz tujine. Njena dekompozicija tako pokaZze, da je bila do leta
2006 (zadnji razpolozljivi podatki) skoraj v celoti rezultat rasti produktivnosti
znotraj posameznih dejavnosti (intrasektorski ucinek), prispevek ucinkov
medsektorskih strukturnih sprememb pa je bil v letu 2006 Se nizek in na ravni
povprec¢ja preteklega petletnega obdobja (gl. Tabelo 1). Postopnost
prestrukturiranja se kaze v spremembah tehnoloSke zahtevnosti blagovnega
izvoza, ki se je po poslabSanju v obdobju 2004-2005 v letih 2006 in 2007 spet
nekoliko povegala, je pa S pod najvigjo ravnjo, ki je bila doseZena leta 2003'%. Za
dohitevanje razvitejSih drZav je zelo pomembna tudi znotrajpanozna rast
produktivnosti, kjer ima Slovenija glede na velike zaostanke za EU najvecji
potencial za rast zlasti v tehnolosko zahtevnejsih dejavnostih”.

Tabela 1: Dekompozicija rasti produktivnosti predelovalnih dejavnosti v Sloveniji

1996-2000 2001-2005 2006
Realna rast produtkivnosti, v % 8,0 6,0 10,1%**
Intrasektorski (nestrukturni) u€inek*, v o. t. 7,8 53 9,3
Intersektorski (stati¢ni strukturni) u€inek**, v o.t. 0,4 0,7 0,7
Interakcijski (dinami¢ni strukt.) u€inek ***, v o.t. -0,2 0,0 0,0

Vir: Izracuni Umar na osnovi podatkov SURS (Nacionalni racuni, 2007). Opombe: * povecanje produktivnosti, ki bi
bila dosezena, ¢e bi struktura zaposlenosti ostala na ravni iz baznega leta;
premika proizvodnih resursov iz nizko produktivnih v visoko produktivne panoge;
realokacije resursov v sektorje s hitro rastjo produktivnosti; **** Podatek, ki ga dobimo s seStevenjem vseh treh

k.

povecanje produktivnosti zaradi
povecanje produktivnosti zaradi

komponent, se nekoliko razlikuje od dejanske rasti produktivnosti v tem letu (10,4 %).

Na podrocju podjetniske aktivnosti se nadaljujejo pozitivni premiki, primerjava z
EU pa pokaze, da potencial za znizanje podjetniskih ovir Se ni v celoti izkoriscen.

'2 Glej indikator Faktorska struktura blagovnega izvoza.

13 Izjema je kemi¢na industrija, katere pretezni del predstavlja farmacevtska industrija, ki je dale¢ najve&ja visoko
tehnolosko zahtevna dejavnost v Sloveniji. V letu 2005 (zadnji dosegljivi podatki za EU) je kemicna industrija
dosegala 60,7 % povprecne produktivnosti v EU (predelovalne dejavnosti 53,5 %). Najslabse med srednje in
visoko tehnolosko zahtevnimi dejavnostmi pa se uvrs¢a elektro industrija, ki je v letu 2005 dosegala le 47,4 %
ravni produktivnosti te panoge v EU
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V letu 2007 se je tretje leto zapored povecala zgodnja podjetniska aktivnost', ki
je tako dosegla najvigjo raven (4,8 %) od leta 2002, odkar se meri. Se vedno je
nekoliko nizja od tehtanega povprecja 17 drzav EU (5,2 %), za katere so na voljo
podatki, med njimi pa se Slovenija uvri¢a na 11. mesto". Po zmanjanju v letu
2006 sta se zviSali tudi vkljuCenost prebivalstva v ustaljeno podjetniStvo in
celotna podjetniska aktivnost. Pozitivno je, da se Se naprej povecCuje razmerje
med podjetniki iz priloznosti in podjetniki iz nuje. Pri tem je rast deleza tistih, ki
se za podjetnistvo odlocijo zaradi zaznane poslovne priloznosti, in s tem krepitev
celotne zgodnje podjetniske aktivnosti, tako odraz ugodnih gospodarskih gibanj v
zadnjih letih'®, kot tudi sprejetih ukrepov za spodbujanje podjetniitva'’. Po
raziskavi Observatory of European SMEs (2007) so ovire za podjetnistvo v
Sloveniji visje kot v povprecju v EU, zlasti ko gre za ovire, povezane s trgom
dela, z birokracijo in infrastrukturo (gl. Sliko 2).

Slika 2: Ovire pri poslovanju podjetnikov v Sloveniji in v EU, 2005-2006

Prekomerna birokracija

Prenizka kupna mo¢ kupcev

Pomanjkanje usposobljenih delavcev

Predraga delovna sila
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Vir: Flash Eurobarometer 196 — Observatory of European SMEs, 2007.
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Opomba: * Delezi pozitivnih odgovorov na vprasanje, ali se je podjetje v zadnjih dveh letih soocilo z nastetimi ovirami.

Zaijeti so vsi velikostni razredi podjetij. Anketa je bila opravljena v novembru in decembru leta 2006.

Leti 2006 in 2007 sta prinesli nadaljnje povecevanje stopnje internacionalizacije
slovenskega gospodarstva, ki ob postopnih premikih na podrocju neposrednih
tujih  investicij v  glavnem  poteka prek  zunanjetrgovinskih  tokov.
Zunanjetrgovinska odprtost slovenskega gospodarstva (delez izvoza in uvoza v
BDP) je leta 2007 dosegla rekordnih 72,3 %. Z manjSimi nihanji se povecuje ze
od leta 1995 (za 20 o. t.), Se posebej izrazito po letu 2003, kar je v veliki meri
posledica vélanitve Slovenije v EU v letu 2004, povecevanja zunanjetrgovinske
konkurencnosti slovenskega gospodarstva, v zadnjih dveh letih pa tudi mocne
konjunkture na svetovnem trgu. V letih 2006 in 2007 se je nadaljevalo tudi
povecevanje neposrednega investiranja slovenskih podjetij v tujino, v letu 2007
pa smo po vec letih nihanj na zelo nizkih ravneh zabelezili tudi ugodne premike

!4 Stopnja celotne zgodnje podjetniske aktivnosti je opredeljena kot dele prebivalstva (18-64 let), ki naértuje

ustanovitev podjetja ali vodi podjetje, mlajse od 42 mesecev (Rebernik et al., 2006).
1% Podrobneje glej indikator Podjetniska aktivnost.

16 Stevilo novih podjetij se je v letu 2006 najbolj poveéalo v gradbenitvu, torej v dejavnosti, za katero je bila v
letih 2006 in 2007 znacilna visoka konjunktura, ter v poslovnih in finanénih storitvah, kjer je bila v tem obdobju

aktivnost ravno tako v veliki meri spodbujena z visoko gospodarsko konjunkturo.

7 Npr. uspesno delovanje projekta e-VEM za samostojne podjetnike, krepitev finanéne pomoéi mikro, malim in
srednje velikim podjetjem podjetniska svetovanja in razli¢ne promocijske aktivnosti (podrobneje gl. Poro¢ilo o

uresni¢evanju Programa reform za izvajanje lizbonske strategije 2007, str. 51-53).
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na strani prilivov NTI, ki so se v primerjavi s predhodnim letom podvojili in
dosegli takoreko¢ enako raven kot odlivi. Glede na precejSen izhodis¢ni
zaostanek za EU so vhodne NTI Se vedno, relativno gledano, na zelo nizkih
ravneh. Slovenija je tako glede razmerja med prilivi in odlivi NTI izjema med
novimi &lanicami EU, ki so velike neto uvoznice NTI'®. To kaZe tudi primerjava z
drugimi drzavami EU, iz katere izhaja, da je slovensko gospodarstvo po eni strani
nadpovpre¢no izvozno-uvozno intenzivno, razlika v prid Slovenije pa se Se
povetuje'’, po drugi strani pa je zaostanek pri internacionalizaciji prek
neposrednih tujih investicij, ki se na strani vhodnih NTI $e povetuje®. Z vijimi
prilivi NTI bi se povecale spodbude za prestrukturiranje gospodarstva v smeri
tehnolosko zahtevnejsih dejavnosti za hitrejSe dohitevanje razvitih drzav v ravni
produktivnosti, ki je klju¢en dejavnik konkurencnosti gospodarstva.

V' mreZnih dejavnostih se nadaljuje postopna krepitev konkurence v
telekomunikacijah, na podrocju energetike se struktura trga spreminja pocasneje.
V telekomunikacijah se v zadnjih dveh letih hitro razvija predvsem trg
Sirokopasovnega dostopa do interneta, ki je bil v segmentu povezav xDSL do leta
2005, ko je bila razvezana zanka ISDN-ADSL, Se zelo visoko koncentriran®'. V
fiksni telefoniji za notranje klice je trzni delez prevladujocega operaterja upadel z
99 % v prvem C&etrtletjiu 2006 na 96 % v &etrtem &etrtletju 20077, vendar e
vedno sodi med najviSje v EU, kar je posledica poCasnega odpravljanja ovir za
konkurenco v preteklosti in s tem poznega vstopa alternativnih ponudnikov na trg
(v letu 2006). Po nekaj letih zelo postopnih sprememb smo ve¢ji premik zaznali
tudi v mobilni telefoniji”, kjer je koncentracija prav tako $e precej visja kot v
povpre&ju EU*. Na podro&ju energetike se struktura trga menja pocasneje, med
pomembnejSe spremembe v zadnjem letu pri tem lahko Stejemo oblikovanje
drugega proizvodnega stebra® pri elektricni energiji, pa tudi uvedbo trznega,
avkcijskega nacina dodeljevanja ¢ezmejnih prenosnih zmogljivosti. Trzni delez
najvedjega proizvajalca elektriéne energije $¢ vedno malenkost presega 50 %%, v
EU pa je Se nekoliko vi§ji, okoli 60-odstoten. Delez glavnega ponudnika na
veleprodajnem trgu zemeljskega plina je Se vedno skoraj 100-odstoten. Vec

' Med ¢lanicami EU so bile leta 2006 neto neposredne investitorice v tujini poleg Slovenije le §e Avstrija, Danska,
Francija, Nem&ija, Irska, Italija, Nizozemska, Spanija in Svedska, torej nobena od novih &lanic EU.

' Leta 2000 smo povpreéno zunanjetrgovinsko odprtost EU-27 presegali za 20,5 o. t., leta 2004 za 24,1 o. t., leta
2007 pazeza31,9o0.t.

2V obdobju 2000-2006 se je zaostanek Slovenije v delezu stanja vhodnih NTI v BDP za povpretjem EU-25
stalno poveceval in leta 2006 dosegel ze 15,8 o. t., pri izhodnih NTI pa znasa preko 30 o.t., vendar se ne povecuje.
2LV 1. Cetrtletju leta 2006 je trzni deleZ najvedjega ponudnika Sirokopasovnega dostopa do interneta preko
povezave xDSL znaSal 88 %, v 1. Cetrtletju leta 2007 je upadel na 74 %, konec leta 2007 pa na 69 % (Porocilo o
razvoju trga elektronskih komunikacij za cetrto Cetrtletie 2007, APEK, 2008). Glede premikov v delezu
uporabnikov §irokopasovnega dostopa do interneta glej indikator Raba interneta.

22 Porotilo o razvoju trga elektronskih komunikacij za &etrto &etrtletie 2007 — APEK, 2008.

2 Potem ko je v letih 20022006 trzni delez najve¢jega ponudnika nihal med 71 % in 74 % (Polletno porogilo o
razvoju trga elektronskih komunikacij v Sloveniji v letu 2006, APEK, 2006), se je v zadnjem letu znizal s 70 % (v
4. Cetrtletju 2006) na 66 % (v 4. Cetrtletju 2007) (PoroCilo o razvoju trga elektronskih komunikacij za Cetrto
Cetrtletje 2007 — APEK, 2008).

'V povpregju EU-25 je v letu 2006 deleZ najvedjega ponudnika znasal 39 % (v letu 2004 49 %).

Pri proizvodnji elektri¢ne energije v Sloveniji prvi proizvodni steber predstavljajo proizvajalci, vkljuceni v
skupino HSE (Dravske elektrarne Maribor, Soske elektrarne Nova Gorica, Termoelektrarna Sostanj, Premogovnik
Velenje in Termoelektrarna Trbovlje), drugega pa proizvajalci, vkljuceni v skupino GEN (Nuklearna elektrarna
Krsko, Savske elektrarne Ljubljana in Termoelektrarna Brestanica).

% Poro¢ilo o stanju na podro&ju energetike v Sloveniji v letu 2006 (AGEN-RS), 2007.



UMAR Porocilo o razvoju 2008
24 Konkurenéno gospodarstvo in hitrejSa gospodarska rast

ponudnikov’” je na maloprodajnem trgu dobave upravidenim odjemalcem
elektri¢ne energije in na trgu srednje velikih odjemalcev plina, struktura teh trgov
pa se v zadnjih letih takoreko¢ ne spreminja.

Vpliv povecevanja konkurence na znizanje cen storitev je opazen v glavnem v
telekomunikacijah, v energetiki pa previadujejo vplivi drugih dejavnikov. V
telekomunikacijah se je tudi v letu 2007 nadaljevala tendenca zniZevanja
relativnih® cen, ki je znacilna po letu 2002. Medtem ko je v zadnjih nekaj letih
(po letu 2004) k taksnim gibanjem najveC prispevalo znizevanje cen v mobilni
telefoniji in fiksni telefoniji za mednarodne klice, je bilo za leto 2007 znacilno
predvsem upadanje cen Sirokopasovnega dostopa do interneta, kar lahko
povezujemo z intenzivnim povecevanjem konkurence na tem trgu v zadnjih letih.
Cena elektricne energije za gospodinjstva je bila vse do sredine leta 2007 pod
vladnim nadzorom in se je zadnja leta gibala precej skladno z inflacijo. Nekoliko
drugacna gibanja so bila pri ceni elektricne energije za industrijo, kjer je bil trg
liberaliziran Ze v aprilu 2001%°. Tu so se relativne cene po sprostitvi trga nekaj let
znizevale, kar je deloma posledica vecje konkurence na trgu, ki vkljucuje tudi
prosto izbiro dobavitelja. V zadnjih letih pa so domace relativne cene elektricne
energije pod vplivom rasti teh cen v EU narascale.

1.3. Povecanje konkurenéne sposobnosti storitvenih
dejavnosti

Konkurencnost in ucinkovitost storitvenega sektorja je pomemben dejavnik
gospodarske rasti. Poleg neposrednega vpliva, ki ga imajo storitve na rast
gospodarstva zaradi velikega in rastocega deleza v bruto domacem proizvodu,
postaja vse pomembnejsi tudi njihov posredni vpliv na konkurencnost prek
vmesne porabe storitev v proizvodnji proizvodov in drugih storitev. To Se zlasti
velja za finan¢ne, poslovne, komunikacijske in informacijske storitve, katerih
razpolozljivost in kakovost je tudi osnova konkurencnosti predelovalnih
dejavnostih, ki intenzivno uporabljajo storitve in tako napredujejo v smeri vecje
dodane vrednosti na zaposlenega (The impact of services ..., 2007). Finan¢ne
storitve zaradi njihove specificnosti, pa tudi zaradi posebne vloge, ki jo imajo v
gospodarstvu™, obravnavamo lo¢eno.

1.3.1 Nefinanéne trZzne storitve

Razlika med Slovenijo in povprecjem EU glede delefa nefinanénih trinih
storitev’' v strukturi gospodarstva se je po velikem zmanjSanju v letu 2005 v
naslednjem letu nekoliko povecala, podatki za leto 2007, ki so na voljo le za
celotne trzne storitve (vkljucno s financnimi), pa kazejo nadaljnje postopno
dohitevanje razvitejsih drZav. Zaostanek Slovenije za evropskim povprecjem
glede deleza nefinan¢nih trznih storitev v dodani vrednosti je bil najvi§ji v letu

7 Noben ponudnik nima prevladujotega poloZaja.

2V primerjavi s CPL.

%% Razen za manj$e porabnike z manj kot 41 kW prikljune modi.

%% Gl. Competition, productivity and prices in the euro area services sector, 2006.

3! Dejavnosti SKD: trgovina in popravila motornih vozil (G), gostinstvo (H), promet, skladi¢enje in zveze (I) ter
nepremicnine, najem in poslovne storitve (K).
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2000 (6,5 o. t.), do leta 2005 se je zmanjsal na 4,2 o. t., v letu 2006 pa povecal na
4,6 o. t. Premike v letu 2007 lahko glede na razpoloZljive podatke ocenjujemo le
za celotne trzne storitve (vkljuéno s finan¢nimi), pri katerih se je razlika do
evropskega povprecja v letu 2007 ponovno zmanjsala, za 0,1 o.t. K zmanjSevanju
zaostanka v preteklih letih je najveC prispevala hitra krepitev deleza dejavnosti
prometa (I) in trgovine (G), torej dejavnosti, ki imata v strukturi dodane vrednosti
slovenskega gospodarstva ze visji delez kot v EU. Dohitevanje na podrocju na
znanju temeljeih nefinanc¢nih trznih storitev (telekomunikacije in poslovne
storitve)’”, poteka po¢asneje, zlasti na podro&ju poslovnih storitev, katerih delez v
dodani vrednosti se je v letih 2005 in 2006 ustavil na 9,6 %”. Skladno s
scenarijem SRS naj bi ta segment na znanju temeljecih storitev v letu 2013
ustvaril okoli 12 % dodane vrednosti**. Podobno je bil tudi glede produktivnosti v
preteklih letih tempo priblizevanja ravni povpreéne produktivnosti EU v
dejavnosti nepremicnine, najem in poslovne storitve najpocCasnejsi med vsemi
nefinanénimi trznimi storitvami (Koprivnikar Sustersi¢ et al, 2008).

Konkurencnost nefinancnih trinih storitev na zunanjih trgih je najsibkejsa na
podrocju storitev z visoko dodano vrednostjo, kjer pa postopoma prihaja do
pozitivnih premikov. Za zunanjetrgovinsko konkurenc¢nost storitvenega sektorja
glede na EU so znacilne primerjalne prednosti v izvozu transportnih storitev in
potovanj. Na podroc¢ju izvoza skupine ostalih storitev, kamor se vefinoma
uvrScajo storitve z viSjo dodano vrednostjo, ima Slovenija primerjalni zaostanek,
ki pa se je v obdobju 2004-2007 nekoliko zmanjsal, potem ko se je predtem vrsto
let povedeval. Se natanénej$i vpogled v konkurenénost slovenskega izvoza
storitev pa omogocajo podatki o gibanju trznih delezev Slovenije v uvozu drzav
EU. Ti kazejo, da se je v obdobju 2004-2006 trzni delez slovenskih storitev na
trgih Stirih drzav EU* povecal bolj (predvsem transportne®, pa tudi ostale
storitve) kot povpreéni trzni delez novih &lanic EUY. Vendar pa se v zadnjem letu
tega obdobja (2006) ugodna gibanja niso v celoti nadaljevala, saj se je trzni delez
Slovenije v uvozu storitev v obravnavane §tiri EU-drzave skoraj ni spremenil **, v
ostalih storitvah pa se je znizal **. To dodatno potrjuje ibko konkurenénost
slovenskih izvoznikov ostalih storitev, transportne storitve, ki so v veliki meri
vezane na blagovno menjavo in so tudi v zadnjem letu mocno povecale trzni
delez, pa ostajajo svetla tocka povecevanja konkurenc¢nosti slovenskih storitev na
trgih EU.

Inovacijska dejavnost v storitvenih dejavnostih se krepi, kar je pomembno tudi z
vidika izboljSanja konkurencnosti v storitvah®. Slovenija je po zadnjih

32 Dejavnosti SKD: dajanje strojev in opreme v najem (71), obdelava podatkov in povezane storitve (72), raziskave
in razvoj (73), druge poslovne storitve (74), posta in telekomunikacije (64). V poslovne storitve se uvrscajo
dejavnosti SKD 71-74.

3 Podrobnih podatkov o strukturi dodane vrednosti v letu 2007 po podrog&jih dejavnosti $e ni na voljo.

** Gl. Bednas (ur.), Kajzer (ur.), 2005.

3% Podatki za uvoz storitev EU-25 in EU-27 iz Slovenije raz&lenjenih na tri glavne skupine storitev ob pripravi
porocila niso bili na razpolago, zato smo kot priblizek uporabili podatke o uvozu stirih EU drzav, ki poleg Nemcije
uvozijo najvec storitev iz Slovenije (Avstrija, Italija, Francija, Zdruzeno kraljestvo). Za Nem¢ijo ni podatkov.

36 Na rast trznega delea transportnih storitev je verjetno dodatno spodbudno vplivala tudi moznost kabotaze v
drzavah EU, ki si jo je Slovenija kot edina nova ¢lanica izpogajala v pristopnih pogajanjih z EU.

37 Brez Romunije in Bolgarije, torej skupina EU-10.

¥ 7a 13 %, delez drzav EU-10 pa povecal za 3 %.

¥ Trzni deleZ slovenskih ostalih storitev se je v 1. 2006 znizal za 14 %, drzave EU-10 pa so ga poveale za 23 %.

4 Glej Van Ark et al, 2003, Howells in Tether, 2004, Innovation and KIS Activities, 2006.
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podatkih*', ki se nanaSajo na obdobje 2004-2006, znatno povelala delez
storitvenih podjetij, ki inovirajo (26,8%) v primerjavi z obdobjem 2002-2004
(16 %). Napredek je spodbuden tudi v lu¢i mednarodnih primerjav, ki so zadnji
na voljo le za obdobje 2002-2004, ko se je Slovenija uvrsala med drzave z
najnizjo inovacijsko aktivnostjo v storitvenih dejavnostih®’. Po teh podatkih je
izstopala predvsem nizka stopnja inoviranja v poslovnih storitvah. Napredek na
tem podroc¢ju je pomemben, saj so na znanju temeljece poslovne storitve hkrati
spodbujevalec in katalizator inovacijskih procesov v gospodarstvu na splosno
(Stare, Bucar, 2007).

Tendence v razlicnih kazalnikih konkurencnosti nefinancnih trznih storitev kazejo
na izboljSevanje in priblizevanje standardom EU, pri tem pa ima Slovenija zlasti
v nadaljnjem razvoju na znanju temeljecih storitev Se precejSen potencial za rast
in izboljsanje konkurencnosti celotnega gospodarstva. Podoben razvojni vzorec,
to je precej hitrejSe dohitevanje razvitejSih drzav v tradicionalnih storitvah
(predvsem v prometu in trgovini) v primerjavi s storitvami z visoko dodano
vrednostjo, je znacCilen tudi za druge nove clanice EU, ki glede strukture
nefinanénih trznih storitev zaostajajo za Slovenijo®. Slednje kaZe, da je razvojno
dohitevanje na podro¢ju na znanju temeljecCih storitev tezavnejSe kot pri
tradicionalnih storitvah in zahteva Se korenitejSe premike na podrocjih raziskav in
razvoja, inovacij, izobraZevanja ter potrebo po ¢imvecji usklajenosti politik na teh
podrocjih. Za povecanje konkurencnosti pa je nujno tudi uinkovito izvajanje
nadzora konkurence prek ustreznih institucij, kjer je bilo v Sloveniji do zdaj Se
precej pomanjkljivosti, ki zadevajo premalo aktivno vlogo regulatorjev.

1.3.2 Financ¢ne storitve

Kazalniki razvitosti slovenskega finanénega sektorja™ kazejo, da je zaostanek za
evropskim povprecjem se vedno precej visok, se pa v zadnjih letih nekoliko hitreje
zmanjsuje. V letih 2006 in 2007 je do najvecjega napredka prislo na podrocju
banc¢niStva in trga kapitala. Kljub temu pa ima Slovenija ravno pri kazalniku
bilan¢ne vsote bank v primerjavi z BDP najvecji razvojni zaostanek, saj dosega le
dobro tretjino povprecja EMU. Nekoliko hitrejsi napredek na podroc¢ju bancénega
sektorja, ki je med bolj koncentriranimi v EU", opazamo $ele zadnjih nekaj let,
ko so se zaradi vstopa v EMU obcutno znizale obrestne mere, prav tako pa je bilo
bistveno omejeno tudi devizno tveganje. Do leta 2006 je imela Slovenija najvecji
razvojni zaostanek na podrocju trga kapitala, ob visoki rasti vrednosti delnic, ki
kotirajo na Ljubljanski borzi, pa je kazalnik trzne kapitalizacije delnic glede na
BDP v tem letu dosegel priblizno dve petini, v letu 2007 pa ze skoraj dve tretjini
evropskega povprecja. Na podro¢ju zavarovalnistva je bila Slovenija po zadnjih
podatkih za leto 2006 na ravni 60 % evropskega povprecja. Na tem segmentu
finan¢nih storitev se postopoma v korist razvitejsih finan¢nih storitev (zZivljenjska

! Prva objava, SURS, 28. 4. 2008, za druge drzave EU $e ni podatkov.

42 Glej tudi indikator Inovacijsko aktivna podjetja ter poglavje 2.2.

# Za drzave EU-12 (drzave, ki so v EU vstopile v letih 2004 in 2007) je v povpre&ju znadilen visji deleZ prometa
in trgovine ter nizji delez nepremicninske dejavnosti in poslovnih storitev kot v Sloveniji (gl. Koprivnikar
Sustersi¢ et al, 2008).

* Glej tudi indikatorje Bilancna vsota bank, Trzna kapitalizacija in Zavarovalne premije.

4 Po podatkih ECB je imelo vijo stopnjo koncentracije, merjeno s Herfindahlovim indeksom, le pet drzav ¢lanic,
med njimi tudi Nizozemska, Belgija in Finska, ki imajo precej bolj razvit ban¢ni sektor od Slovenije.
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zavarovanja) izboljSuje struktura zavarovalnih premij, ki po zadnjih podatkih
predstavljajo slabo tretjino vseh premij oziroma priblizno polovico evropskega
povprecja. Obseg celotnih zavarovalnih premij glede na BDP pa se relativno
gledano v primerjavi s povpre¢jem EU v letih 2005 in 2006 ni povecal.

Bancéni krediti Se naprej ostajajo najpomembnejsi vir zunanjega financiranja
podjetniskega sektorja. Obseg kreditov se je v letu 2007 povecal Ze na 80 %
BDP, kar je priblizno dve tretjini vrednosti evropskega povprecja. Razvojni
razkorak se je v letu 2007 tako obcutno zmanjsal, saj je Slovenija Se leto pred tem
dosegala dobro polovico evropskega povpre&ja*® (56 %). Rast kreditov se je
namre¢ ob visoki gospodarski aktivnosti v letu 2007 Se okrepila in je bila z
32,4 % najvi§ja v zadnjih 10-ih letih pa tudi precej visja kot v povprecju EU, kjer
se je ravno tako pospesila*’ Najvegji delez predstavljajo krediti podjetiem, ki so
dosegli dobrih 50 % BDP, kar Ze presega raven evropskega povpre¢ja. Razlog za
razmeroma velik pomen ban¢nih kreditov gre najbrz iskati v tem, da je slovenski
finan¢ni sistem banc¢no zasnovan, prav tako pa tudi v slabsi razvitosti finanénega
sektorja, saj so druge moznosti za financiranje podjetij precej omejene. To pa
predstavlja Se dodatno oviro pri pridobivanju finanénih sredstev manjSim
podjetjiem, saj se banke ne smejo izpostavljati prevelikim tveganjem.
Problematika financiranja se bo v prihodnje Se povecala, saj pricakujemo, da
bodo banke v letu 2008 zaradi mednarodne finanéne krize pogoje zadolzevanja Se
zaostrile. Ob tem pa je treba omeniti, da je s sprejetiem Zakona o druzbah
tveganega kapitala v letu 2007 prislo do spodbudnih zakonodajnih sprememb
glede moznosti financiranja malih perspektivnih podjetij*, ki imajo s predvideno
ni¢elno davéno stopnjo za drube tveganega kapitala® dodatno podporo tudi v
davéni zakonodaji.

Dodatno spodbudo za razvoj financénega sektorja bo verjetno predstavljal tudi
zacetek privatizacije druge najvecje banke v letu 2007. Ob pricakovanem
pozitivnem vplivu privatizacije na ucinkovitost in razvoj banke je treba
izpostaviti tudi pomen nacina privatizacije za nadaljnji razvoj slovenskega
kapitalskega trga. Prodaja je namre¢ v prvi fazi potekala preko javne ponudbe
vrednostnih papirjev, ki je bila prva v Sloveniji. Glede na velik interes vlagateljev
bi bila to lahko spodbuda za druge potencialne izdajatelje vrednostnih papirjev za
takSen nacin pridobivanja finanénih sredstev, kar bi pripomoglo k hitrejSemu
razvoju trga kapitala v Sloveniji*’. Ve&a ponudba nalozbeno zanimivih
vrednostnih papirjev bi okrepila tudi promet na Ljubljanski borzi, s tem pa bi se
izboljsala likvidnost kapitalskega trga, ki Se naprej ostaja nizka, saj ne dosega niti
tretjine ravni razvitejSih drzav.

Financne storitve, ki so bile med storitvami v preteklosti Se posebej slabo razvite,
so s prevzemom evra dobile dodatno razvojno spodbudo, kar se je odrazilo tudi v

4 Podatki za EU ne vkljutujejo ZdruZenega kraljestva.

47V povpregju drzav EU se je obseg kreditov okrepil za 11,9 %, v EMU pa za 11,3 %, kar je za 1,9 odstotne tocke
ved kot leto pred tem.

48 Zakon o druzbah tveganega kapitala (Ur.l. RS, &t. 92/2007) zagotavlja, da bo glavna dejavnost tovrstnih druzb
vlaganje tveganega kapitala v perspektivna mala in srednja podjetja, ki za svojo rast niso sposobna pridobiti
zadostnih virov na finan¢nem trgu.

4 Skladno z Zakonom od dohodka pravnih oseb ni¢elna stopnja velja za drube tveganega kapitala od dejavnosti
nalozb tveganega kapitala.

%9 Vendar pa trenutne razmere na kapitalskih trgih niso najbolj naklonjene tovrstnemu nai¢inu financiranja.
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nekoliko hitrejSem dohitevanju razvitejsih clanic EU. Ob visokih rasteh
varCevanja in kreditov ter drugih finan¢nih nalozb, ki so bile ob ugodnih vplivih,
povezanih s prevzemom evra, spodbujene tudi z visoko gospodarsko aktivnostjo,
se je zmanjSevanje razvojnega zaostanka za evropskim povpre¢jem v zadnjih letih
nekoliko pospesilo, pri ¢emer pa je razkorak do razvitejsih drzav glede na
precejSen izhodiséni zaostanek Se vedno velik.
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2. Ucéinkovita uporaba znanja za gospodarski
razvoj in kakovostna delovna mesta

Usmeritve SRS: Za ucinkovito ustvarjanje, dvosmerni pretok in uporabo znanja za gospodarski
razvoj in kakovostna delovna mesta SRS poudarja naslednje prioritete: izboljsati kakovost
terciarnega izobrazevanja in vzpodbujati vsezivljenjsko izobrazevanje ter povecati ucinkovitost
in obseg vlaganj v raziskave in tehnoloski razvoj.

2.1. lzobrazevanje in usposabljanje

IzboljSevanje izobrazbene sestave odraslega prebivalstva’ se je nadaljevalo tudi
v letu 2007. V zadnjem letu se je povecal predvsem delez prebivalstva s terciarno
izobrazbo, tako da se je Slovenija moc¢no priblizala povpre¢ju EU. Povecuje se
tudi povprecno Stevilo let Solanja odraslega prebivalstva, ki pa je Se nizje od
povprecja drzav OECD. IzboljSevanje izobrazbene strukture je posledica vecje
vkljugenosti v izobrazevanje™ in povetanja §tevila diplomantov.

Skladno s ciljem Strategije razvoja Slovenije se povecuje tudi vkljucenost mladih
v terciarno izobrafevanje. Stevilo vpisanih v terciarno izobraZevanje v razmerju
do Stevila prebivalcev v starosti 20-29 let je v Sloveniji v obdobju 2000-2006
naraScalo hitreje kot v vecini drugih evropskih drzav in hitreje od evropskega
povpre&ja™. Narai¢a tudi vkljudenost generacije v vpisni starosti in se postopno
priblizuje cilju SRS, skladno s katerim naj bi dosegla vsaj 55 %'. Visoka
vkjucenost je lahko posledica odlaganja vstopa na trg dela in s tem povecevanja
zaposlitvenih mozZnosti za posameznika®. K visokemu delezu vkljudenih v
terciarno izobrazevanje pa v Sloveniji poleg izobrazevalnega motiva verjetno
prispevajo tudi drugi dejavniki, kot so odsotnost Solnin pri rednih Studentih,
moznost subvencionirane prehrane in dela preko Studentskih servisov.
Vkljucevanje v izobraZevanje zaradi drugih motivov je lahko problemati¢no z
vidika vpliva na izvajanje Studija, saj verjetno do doloCene mere zmanjsuje
njegovo ucinkovitost.

Razmerje med §tevilom Studentov in Stevilom pedagoskega osebja®® je visoko in
zmanjsuje moznosti za vecjo kakovost Studija. Hitremu naraScanju Stevila
vpisanih v terciarno izobrazevanje je v Sloveniji sledila tudi rast Stevila
pedagoskega osebja, vendar pa se Stevilo Studentov na pedagoskega delavca v
zadnjih letih ni bistveno spremenilo in tako mocno zaostaja za ve€ino evropskih

1 Glej indikatorja Delez prebivalstva s terciarno izobrazbo in Povprecno Stevilo let Solanja odraslega
prebivalstva.

*2 Delez mladih, starih 2024 let, vpisanih v terciarno izobraZevanje, se je v obdobju 2000-2006 poveéal zal2,9
o.t. in je v letu 2006 dosegel 45,1%, medtem ko se je v povpreju EU-27 povecal za 4,2 o.t. ter v letu 2005
dosegel 28,2%.

%3V Sloveniji se je §tevilo vpisanih v terciarno izobraZevanje v razmerju do $tevila prebivalcev v starosti 2029 let
v obdobju 2000-2006 povecalo za 11,2 o. t. in je v letu 2006 doseglo 39,5 %, v povprec¢ju EU-27 pa je povecanje
znasalo 4,7 o. t. ter v letu je 2005 doseglo 28,4 %.

5% Po nagih izradunih je delez vkljuéenih 20-letnikov v terciarno izobrazevanje v $tudijskem letu 2007/2008 znasal
54,8% .

%3 Stopnje zaposlenosti visoko izobrazenih so viije od stopenj zaposlenosti srednje in nizko izobrazenih.

%6 Razmerje med $tevilom $tudentov in pedagoskega osebja je eden izmed indikatorjev kakovosti v terciarnem
izobrazevanju, pri ¢emer manj$e razmerje implicira boljso kakovost.
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drzav’’. K vegji kakovosti terciarnega izobrazevanja bi prispevala tudi vedja
mednarodna mobilnost §tudentov™ in visokoSolskih ugiteljev, ki je ¢ vedno
skromna. Glede na velik pomen, ki ga ima kakovost izobrazevanja za gospodarski
razvoj>’, bo tudi v prihodnje potrebno nadaljevati s spremembami za povecanje
kakovosti Studija.

Slabe moznosti za kakovosten pedagoski proces in drugi neizobrazevalni motivi
za vkljucenost v izobrazevanje vplivajo na ulinkovitost Studija, ki ostaja nizka.
Delez diplomantov univerzitetnega dodiplomskega Studija, ki so od vpisa do
diplome potrebovali veg kot pet let, se je v letu 2006 povecal na 79,2 %. Skupni
delez ponavljalcev na visokosolskem dodiplomskem $tudiju se znizuje®', pri tem
pa ostaja na nekaterih zavodih visok delez ponavljalcev v prvem letniku Studija.
V primerjavi z drugimi evropskimi drZzavami je povpreCen Cas trajanja Studija
med najdaljSimi, stopnje preiivetja62 pa nizje kot v vecini evropskih drzav. V
prihodnjih letih se bo €as trajanja Studija zaradi uvajanja bolonjskih Studijskih
programov predvidoma skrajSeval. Za zdaj je Stevilo diplomantov bolonjskih
Studijskih programov $¢ majhno®, zato je njihov vpliv na povpreéno trajanje
visokoSolskega Studija Se nizek.

Vkljucenost v vseZivljenjsko ucenje, ki je pomembno za zaposljivost in
produktivnost posameznika, je v Sloveniji relativno visoka, skromnejsa pa je
vkljucenost starejsih in manj izobrazenih. Po izsledkih ankete o delovni sili je
vkljugenost v vsezivljenjsko ucenje® Ze tretje leto zapored upadla in je leta 2007
znaSala 14,8%, kar pa je Se vedno precej nad povprecjem EU-27 (9,7 % v letu
2007) in tudi visje kot leta 2003. Z vidika gospodarskega razvoja in staranja
prebivalstva pa predstavlja izziv skromna vkljuenost manj izobrazenih in
starejsih.

Izdatki za izobraZevanje so v Sloveniji relativno visoki, kar je posledica visoke
vkljucenosti mladih v izobrazevanje. Celotni javni izdatki za izobraZevanje,
izrazeni v odstotku od BDP, se v zadnjih letih niso bistveno spreminjali, dosegajo
pa precej vi§jo raven od povpre€ja drzav EU in niZjo od skandinavskih drzav.
Velik del celotnih javnih izdatkov predstavljajo transferi gospodinjstvom, ki pa se
iz leta v leto zmanjsujejo®. Visoko se Slovenija uvri¢a tudi po delezu celotnih
izdatkov za izobraZzevalne ustanove. Pri teh se zmanjSuje delez zasebnih sredstev,
vendar je na terciarni ravni §e vedno med najvisjimi v EU*. Za terciarno raven je

57 Podrobneje glej indikator Razmerje med Stevilom Studentov in Stevilom pedagoskega osebja.

%% Delez tujih tudentov v skupnem Stevilu Studentov je v Sloveniji v letu 2006/2007 znaSal 1,3% in je eden
%% To na primer dokazuje $tudija Hanusek, Wossman, 2007.

OV letu 2005 77,7 %.

1V $olskem letu 2006/2007 je delez osipnikov znasal 12,4 %.

2 Ang. »survival rates« in predstavlja v odstotkih izrazeno razmerje med Stevilom diplomantov izbranega
Studijskega programa v terciarnem izobraZevanju in Stevilom brucev, vpisanih pred »n« leti.

83V Solskem letu 2007/2008 je deleZ vpisanih na bolonjske programe na visoko$olskem §tudiju 24,8-odstoten.

% Indikator meri vkljuGenost prebivalstva, starega 25-64 let v izobraZevanje in usposabljanje v obdobju itirih
tednov pred izvajanjem ankete o delovni sili. Indikator je izra¢unan na osnovi letnega povprecja in se ne nanasa le
na eno Cetrtletje v letu. Ta sprememba izracuna je bila uvedena oktobra 2006. Strokovnjaki Evropske komisije
opozarjajo, da je indikator metodolosko pomanjkljiv. Problemati¢no je predvsem merjenje udelezbe v
izobrazevanju in usposabljanju v zadnjih tednih pred izvajanjem ankete, saj tako ¢as anketiranja moc¢no vpliva na
rezultat.

% Glej indikator Javni izdatki za izobrazevanje.

% Glej indikator Javni in zasebni izdatki za izobraZevalne ustanove.
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manj ugodna slika glede izdatkov na udelezenca izobrazevanja, ki se ob
precejSnjem zaostanku za povprecjem EU v zadnjih letih Se zmanjsujejo.
Razkorak med po eni strani visokimi celotnimi izdatki za izobrazevalne ustanove
terciarnega izobraZevanja in po drugi strani nizkimi letnimi izdatki na Studenta, ce
se primerjamo z drugimi evropskimi drzavami, je v veliki meri povezan z visoko
stopnjo vkljucenosti v terciarno izobrazevanje.

Narascanje vkljucenosti v terciarno izobraZevanje spremlja strukturni problem
zaposlovanja mladih diplomantov. Kramberger (2007, str. 129) meni, da lahko
ujemalni problem” pojasni razloge tezav pri prehodu mladih iz 3ol v zaposlitev.
Mednarodna primerjava (ne)uspesnosti vse tezjega preboja mladih diplomatov do
varnejse zaposlitve za leto 2000 ugotavlja, da tovrstni problem v Sloveniji ni bil
izrazito velik, ¢e primerjamo stopnjo delovne aktivnosti vseh prvih iskalcev
zaposlitve. Po ocenah istega avtorja (2007) pa se je stanje od leta 2000 do leta
2005 poslabsalo. Povprasevanje po delavcih s terciarno izobrazbo raste v
povprecju pocasneje kot Stevilo diplomantov. Absorpcijska sposobnost
gospodarstva® je bila v obdobju 1999-2003 nizka, po letu 2004 pa se je po nasi
oceni za diplomante s tericarno izobrazbo izboljsala in presega 100 %. Neskladje
med ponudbo in povprasevanjem, ki povzroca tezave pri zaposlovanju mladih
diplomantov in povecuje Stevilo registriranih brezposelnih s terciarno izobrazbo,
postaja tako pretezno strukturnega znacaja. Problem zaposlovanja mladih je
povezan tudi z visokim delezem diplomantov na podrocju druzboslovja, kjer
ponudba presega povprasevanje. Stevilo registrirano brezposelnih s terciarno
izobrazbo se je v letu 2007 sicer nekoliko zmanjsalo, vendar manj kot Stevilo
vseh brezposelnih in ostaja Se vedno za 50,1 % vecje kot v povprecju leta 2000.

Strukturni problemi na trgu dela so povezani s strukturo vpisa v srednje Sole in v
terciarno izobrazevanje, kjer pa se pri slednjem Ze kazejo pozitivni premiki. V
strukturi vpisanih v srednje Sole se je v obdobju 2000/2001-2007/2008 najbolj
povecal delez vpisanih na gimnazije, nekoliko vi§ji je bil tudi deleZ mladih,
vpisanih v 4- in 5- letne tehniske in druge strokovne programe, ki se postopno
povecuje od Solskega leta 2001/2002 dalje. Delez vpisanih na 2- letne niZje in 3-
letne srednje poklicne programe pa se je v obdobju 2000/2001-2007/2008 moc¢no
zmanjial”. Na trgu dela se to odraza kot pomanjkanje dologenih poklicnih
profilov. Struktura vpisa na ravni terciarnega izobraZevanja kaze na ohranjanje
dolgoletnega problema premajhnega zanimanja za Studij podrocij naravoslovja in
tehnike”’. Delez vpisanih na $tudij naravoslovja in tehnike je v Solskem letu
2000/01 znaSal 22,5 %, v Solskem letu 2007/08 pa se je povecal na 24,1 % in v
letu 2006 (zadnji primerljivi podatki za EU) z 21,1 % zaostajal za povprecjem
EU-27 (24,0 %). Pozitivno pa je, da Stevilo vpisanih na tem podrocju naraSca. Te
probleme identificira tudi v letu 2007 sprejeta Resolucija o nacionalnem

67 Kramberger (2007, str. 128) pravi, da se ujemalni problem pojavi, kadar se ljudje s podobno izobrazbo zaéno
razporejati po zelo razliénih poklicih. Ce je na primer poklicna razprienost prevelika, se izvorno znanje hitro
izgublja. Ce pa je razprienost premajhna (na delovnih mestih prevladuje specifi¢no znanje), se lahko pojavijo
zastoji v tej smeri pri zaposlovanju.

8 Opredeljena kot razmerje med §tevilom nadomestnih in novih delovnih mest z zahtevano stopnjo izobrazbe in
Stevilom diplomantov iste stopnje izobrazbe v posameznem koledarskem letu.

% Delez vpisanih na gimnazije se je poveal za 7,4 o. t. na 39,8 %, v 4- in 5-letne programe za 2,1o. t., v 2- in 3-
letne programe pa se je znizal za 10,4 0. t. na 17,1 %.

™ Podro&je naravoslovje in tehnika zajema vpis na podrodja znanosti, matematike, radunalni§tva, tehnike,
proizvodnih in predelovalnih tehnologij ter gradbenistva.



UMAR Porocilo o razvoju 2008
32 Ucinkovita uporaba znanja za gospodarski razvoj in kakovostna delovna mesta

programu visokega Solstva in predvideva doloCene usmeritve in ukrepe za
.. w . . : ~ . o 21, .71
nadaljnje povecanje zanimanja za $tudij naravoslovja in tehnike’ .

Slovenija je v zadnjih letih naredila nekatere v SRS predvidene korake za
izboljsanje kakovosti izobrazevanja. V novembru 2007 je bila sprejeta Resolucija
o0 nacionalnem programu visokega Solstva Republike Slovenije 2007-2010. Prav
tako je bila opravljena prenova programov v visjem strokovnem izobrazevanju,
uveden je bil tudi kreditni sistem. Decentralizacija visokega Solstva Ze poteka, Siri
se tudi mreza visokoSolskih zavodov, pri tem so za zdaj novi visokosolski zavodi
nastajali predvsem na podro¢ju druzboslovja, ne pa Se tudi na podrocju
naravoslovno tehni¢nih programov, kot je predvideno v SRS. V akcijskem nacrtu
SRS so bile za leto 2006 predvidene tudi spremembe sistema financiranja
visokega Solstva, tako da bi bolj nagrajeval raziskovalno delo v povezavi z
uporabniki rezultatov, ki pa Se niso bile uresnicene.

2.2. Raziskave, razvoj, inovacije in uporaba
informacijsko-komunikacijskih tehnologij

Gibanja na podrocju raziskovalno-razvojne dejavnosti (RRD) v zadnjih dveh letih
(2005-2006) kazejo na pozitivne premike, tako da Slovenija zmanjSuje razvojni
zaostanek na tem podrocju. Delei bruto domacih izdatkov za raziskovalno-
razvojno dejavnost v BDP se povecuje ze od leta 2004 naprej, najvecji napredek
pa je bil doseZen v letu 2006, ko je delez dosegel 1,59 % BDP, kar je najve¢ do
sedaj. Po letu 2003 je bila rast izdatkov za RRD v Sloveniji viS§ja od rasti BDP, ki
je bila relativno visoka, medtem ko so izdatki za RRD kot delez BDP v drzavah
OECD in EU stagnirali. Posledicno je Slovenija zmanjSala zaostanek za
povpre¢jem EU-27 na 0,25 o.t., kar je do zdaj najmanjSa razlika. Tako kot v
preteklih letih je tudi v letu 2006 Slovenija za RRD namenila najvecji delez BDP
med novimi ¢lanicami, prehiteva pa tudi nekatere stare ¢lanice’. Ne glede na
omenjena ugodna gibanja pa bo za doseganje barcelonskega cilja 3 % v BDP”,
tako kot v celotni EU, tudi v Sloveniji verjetno potrebno daljSe obdobje, kot je
bilo prvotno predvideno z razvojnimi dokumenti.

Pozitivne spremembe se kazejo tudi v strukturi financiranja RRD v smeri
krepitve vioge poslovnega sektorja, ki so tudi posledica ukrepov ekonomske
politike. Najvecje realno povecanje izdatkov za RRD je v letu 2006 dosegel
poslovni sektor (22,6 %), po tem ko so njegovi izdatki za RRD med letoma 2003
in 2005 v povprecju realno stagnirali. Ob tem je poslovni sektor najvecji financer
v strukturi celotnih vlaganj v RRD (59,3 %), vendar pa v najbolj naprednih
drzavah EU, kjer so tudi celotni izdatki za RRD veliko visji kot v Sloveniji,
poslovni sektor financira znatno ved&ji delez vlaganj za RRD™. V povezavi s

n Resolucija (Uradni list 94/2007) predvideva diferencirano Stipendijsko politiko (novi Zakon o Stipendiranju, ki
se bo zacel izvajati jeseni 2008, ze predvideva dodatke Stipendijam za podrocje izobrazevanja), ustrezna merila
financiranja visokoSolskih zavodov zaradi spodbujanja vpisa v naravoslovne, tehniske Studije in zdravstvene
programe, ukrepe za spodbujanje zanimanja za naravoslovje med mladimi in naértno usmerjanje tehnisko
usmerjenih mladih raziskovalcev v raziskovalna in pedagoska mesta visokoSolskih zavodov in v podjetniski
sektor.

2 Glej indikator Bruto domacdi izdatki za razvojno-raziskovalno dejavnost.

73 Pri tem naj bi poslovni sektor dosegel 2 %, javni sektor pa 1 % vlaganj za RRD v BDP.

™ Npr. v Nemé&iji in na Finskem (2005: 67,6 % o0z. 66,9 %).



UMAR Porocilo o razvoju 2008
33 Ucinkovita uporaba znanja za gospodarski razvoj in kakovostna delovna mesta

krepitvijo izdatkov poslovnega sektorja za RRD postopno narasca tudi relativni
delez raziskovalcev, ki so tam zaposleni”. Kjub temu struktura raziskovalcev $e
precej odstopa od povprecja v EU, kjer je delez raziskovalcev v poslovnem
sektorju skoraj 50-odstoten. Ceprav razmeroma pozno se tudi v Sloveniji tako kot
drugod v razvitih drzavah podporna politika za spodbujanje vlaganj v RRD in
inovacije usmerja iz neposredne podpore RRD v poslovnem sektorju tudi v
davéne olajsave in krepitev povezav med raziskovalno sfero in podjetniskim
sektorjem. Visoka rast izdatkov poslovnega sektorja za financiranje RRD v letu
2006 je tako tudi posledica razsiritve upravicenih stroskov za olajsave za RRD,
saj se;ﬁje njihov obseg v tem letu povecal za ve¢ kot 20-krat v primerjavi z letom
2005".

Stevilo slovenskih patentnih prijav na Evropskem patentnem uradu (EPU) se
povecuje ob hkratnem zmanjSanju zaostanka za evropskim povprecjem. Slovenija
je v obdobju 2000-2004"7 povelala 3tevilo patentnih prijav na milijon
prebivalcev s 25,5 na 53,8 in zaseda 13. mesto med clanicami EU-27. Uvrsca se
pred vse nove in tudi pred nekatere stare Clanice, kar je razumljivo glede na
dejstvo, da imajo drzave z vi§jimi izdatki za raziskovalno-razvojno dejavnost tudi
vedje Stevilo patentnih prijav (Key Figures, 2007). Ceprav je zaostanek Slovenije
za povpre¢jem EU-27 (v letu 2004 112 patentnih prijav na milijon prebivalcev),
pa tudi za najbolj razvitimi ¢lanicami ogromen (npr. Nemcija 282), velja kot
uspeh poudariti dejstvo, da je Slovenija zaostanek v omenjenem obdobju
prepolovila.

Inovacijska aktivnost podjetij se je v obdobju 2004-2006 precej povecala v
primerjavi s prejsnjim obdobjem, Se posebej v storitvah. Zadnji razpoloZzljivi
podatki za obdobje 2004—2006 kazejo, da je bilo v Sloveniji inovacijsko aktivnih
35,1 % podjetij. Po zadnjih podatkih za EU, ki so na voljo za obdobje 2002—
2004, je bil delez podjetij, ki inovirajo, v povprecju v EU 39,5-odstoten. Najvecji
napredek glede inovacijske aktivnosti je bil dosezen v storitvenih dejavnostih,
kjer se je delez inovacijsko dejavnih podjetij zvisal s 16 % v letih 2002-2004 na
26,8 % v letih 2004-2006. Napredek je spodbuden zlasti v Iu¢i podatkov za
predhodno obodbje (2002-2004), ki so kazali na veliko zaostajanje Slovenije za
EU prav na podro&ju inoviranja v storitvah’™. Se vedno pa ima Slovenija na tem
podrocju precej moznosti za izboljSanje, saj je razumevanje inovacij
osredotoceno predvsem na tehnoloske spremembe, procesi inoviranja v storitvah
pa so manj poznani. Pregled obstojeCih ukrepov in mehanizmov v podporo

5 38,8 % vseh raziskovalcev v letu 2006.

76 Obseg davénih olajiav je po podatkih Ministrstva za finance v letu 2006 znagal kar 13,9 mrd SIT, leta 2005 pa
komaj 0,6 mrd SIT. Visoka rast je posledica razsiritve upravicenih stroskov za uveljavljanje olajSave, med katere
se skladno z Zakonom o davku od dohodkov pravnih oseb, ki je zacel veljati 1. 1. 2006, poleg nakupa opreme za
raziskave in razvoj, Steje tudi nakup raziskovalno-razvojnih storitev od zunanjih izvajalcev ter stroski izvajanja
notranje RRD. Pozitivni uéinki davénih olajsav za nalozbe v RRD so se nadaljevali tudi v letu 2007, saj je znesek
teh olajSav po predhodnih podatkih znasal 60,6 mio EUR oz. 14,5 mrd SIT, poleg tega pa je treba upoStevati Se
regijske davéne olajSave za raziskave in razvoj, ki so znasale 5,7 mio EUR oz. 1,3 mrd SIT (Predhodni podatki
Ministrstva za finance o R&R olajsavah v letu 2007, 2008).

77 Podatki za leto 2004 so zadasni.

™ Po podatkih za obdobje 2002-2004 so storitvena podjetja v Sloveniji po tem kazalniku zaostajala za vsemi
Clanicami EU, z izjemo Bolgarije. Med vsemi vrstami storitev je bila inovacijska aktivnost najvisja v poslovnih
storitvah, ki intenzivno uporabljajo informacijsko-komunikacijske tehnologije in znanje. Podjetja iz teh dejavnosti
so v ¢lanicah EU dosegala vsaj tako raven inovacijske aktivnosti kot podjetja iz predelovalnih dejavnosti, edini
izjemi glede tega sta bili Slovenija in Ciper (gl. tudi poglavje 1.3.1.).
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inovacijam kaZe, da ti ve¢inoma ne spodbujajo inovacij v storitvah, ki so pretezno
organizacijske narave ali pa zadevajo spremembe v modelih trZzenja. Razpisna
dokumentacija, ki jo morajo predloziti prijavitelji, in evalvacijski kriteriji so
naravnani na tehnoloske inovacije, kar otezuje, da bi se na razpis prijavila
storitvena podjetja (Stare, Bucar, 2007a).

Za izboljsevanje rezultatov na podrodju raziskovalno-razvojne dejavnosti,
patentov in inovacijske aktivnosti je posebej pomembno zadostno Stevilo kadrov
na podrodju naravoslovja in tehnike, kjer se polozaj v Sloveniji izboljsuje,
vendar razmeroma pocasi. Stevilo diplomantov na podro&ju naravoslovja in
tehnike se je v obdobju 2000-2007” povetalo, vendar je bila rast niZja kot v
veéini drugih evropskih drzav™. Slovenija zaostaja za povpre&jem EU po Stevilu
diplomantov na podro¢ju naravoslovja in tehnike na 1.000 prebivalcev in po
delezu teh diplomantov v skupnem $tevilu diplomantov®'. Z vidika zagotavljanja
ponudbe teh diplomantov na trgu dela predstavlja problem predvsem pocasno
povecevanje njihovega Stevila, saj se je ob hitri rasti skupnega Stevila
diplomantov v terciarnem izobrazevanju v obdobju 2000-2007 njihov delez
precej zmanjSal. Zato bi bilo treba tudi v prihodnje na podrocju naravoslovja in
tehnike Se povecevati vpis in tudi kakovost Studija. Odziv politike v smeri
sprejetja ukrepov za poveCanje vpisa na podro¢ju naravoslovja in tehnike
predstavlja novi zakon o Stipendiranju, ki bo v doloc¢eni meri spodbujal vpis na
deficitarne smeri Studija. AktivnejSo vlogo pri spodbujanju vpisa bi morala
prevzeti tudi podjetja, ki diplomante s teh podrocij potrebujejo.

Na podrocju uporabe informacijsko-komunikacijskih tehnologij (IKT) se je
mocno izboljsal Sirokopasovni dostop gospodinjstev do interneta, Sirjenje
uporabe interneta pa se je nekoliko upocasnilo. V prvem cetrtletju leta 2007 je v
Sloveniji internet uporabljalo 53 % prebivalstva v starosti 16—74 let ali 2 o. t. vec
kot leto prej. Zaradi hitrejSe rasti uporabe interneta v EU, ki se je v letu 2007
povzpela na 57 % prebivalstva, je Slovenija prvié povedala zaostanek®™. Na
upocasnitev Sirjenja uporabe interneta v Sloveniji kaze tudi dejstvo, da so v letu
2007 tri nove Clanice po razsirjenosti uporabe interneta prehitele Slovenijo, v letu
2006 pa je boljsi rezultat dosegla le Estonija. Eden izmed razlogov za taks$na
gibanja je tudi struktura uporabnikov interneta, saj v Sloveniji precej manj kot v
EU internet uporabljajo manj izobrazeni in starejSi prebivalci, med mladimi in
visoko izobrazenimi pa je uporaba interneta visja od evropskega povprecja. Po
drugi strani Slovenija prehiteva povprecje EU glede dostopa gospodinjstev do
interneta. Spodbudno je tudi to, da se dostop povecuje predvsem zaradi rasti
sirokopasovnega dostopa do interneta®’, ki ga je v letu 2007 imelo 7e 44 %
gospodinjstev, nekoliko ve¢ kot v EU. S tem si Slovenija ustvarja ugodno
izhodis¢e za vecjo uporabo IKT; smernice v svetu dajejo poudarek krepitvi
Sirokopasovnega dostopa do interneta, ki omogoca uporabo Siroke mnozice
storitev elektronskega poslovanja. Uporaba interneta predstavlja podlago za

™V letu 2007 je bilov primerjavi z letom 2006 zabeleZeno povedanje $tevila diplomantov.

8 Pri tem se Slovenija uvr$¢a v zgornjo polovico evropskih drzav glede rasti itevila $tudentov na tem podro&ju.

81 Glej indikator Diplomanti na podrocju naravoslovja in tehnike.

82 Uporaba interneta se je poveala tudi v vseh drzavah EU z izjemo Danske in Svedske, ki sta bili sicer v letu
2006 drzavi z najvi§jim delezem uporabnikov interneta (prek 80 %).

% To je povezano tudi z ve&jimi nalozbami v komunikacijsko infrastrukturo, kar potrjujejo podatki Eurostata, saj je
Slovenija v obdobju 2004-2006 povecala delez izdatkov za nalozbe v komunikacije v BDP s 3,2 % na 3,6 %,
medtem ko so se celotni izdatki za nalozbe v IKT povecali s 5,3 % na 5,8 % BDP, kar Slovenijo uvrs¢a pred
povprecje EU.
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napredek na razli¢nih podrocjih od znanosti, poslovne organizacije, spremljanja
okolja, upravljanja transporta do izobrazevanja, zdravstva™, e-uprave itd. To so
tudi podrocja, kjer bo v prihodnje mogoce spodbuditi ¢im §irsi krog uporabnikov
za uporabo novih storitev. Ceprav je Slovenija naredila napredek glede uvajanja
e-uprave in ima visoko ponudbo storitev e-uprave, pa se Stevilo uporabnikov teh
storitev, z izjemo poslovnih uporabnikov, v zadnjem letu ni povegalo®.

Slovenija je v zadnjih letih dosegla napredek na podrocju viaganj v raziskovalno-
razvojno dejavnost, izziv v prihodnje pa je predvsem doseci cimvecjo ucinkovitost
sredstev, ki jih drzava vlaga v znanje. Slovenija je v preteklih letih Ze sprejela
vrsto ukrepov za ucinkovito ustvarjanje in prenos znanja v podjetniski sektor, je
pa bilo do zdaj njihovo uresniCevanje upocasnjeno. Na to je opozorilo tudi
Porocilo Evropske komisije o uresnicevanju Lizbonske strategije v letu 2007, ki
navaja, da mora Slovenija razviti raziskovalno in inovacijsko strategijo ter
okrepiti njeno uginkovito uresni¢evanje*. Z namenom pospesevanja tega procesa
je bil v zacetku leta 2008 ustanovljen Svet za konkurencnost (UL RS, 14/08),
katerega cilj je izboljsati sodelovanje med podjetniskim sektorjem, institucijami
znanja in vlado na podroc¢ju oblikovanja in izvajanja politik spodbujanja
tehnoloskega razvoja. V ta namen je bilo ustanovljenih 10 razvojnih skupin,
katerih naloga je oblikovanje programov na specificnih podrocjih, na katera se
bodo koncentrirala javna sredstva. Moznosti za nadaljnji napredek na podrocju
ucinkovitosti razvojno-raziskovalnih vlaganj so tudi evalvacija vplivov sprejetih
ukrepov ter oblikovanje celovitega in stabilnega okvira inovacijske politike z
jasno razmejitvijo pristojnosti razli¢nih ministrstev in agencij ter koordinacijo
njihovega delovanja®” (INNO-Policy TrendChart Report on Slovenia, 2007).

8 7 vidika prihodnjega razvoja in upostevajo¢ staranje prebivalstva je treba upostevati, da je iskanje informacij,
povezanih z zdravjem, postalo eno najpogostejsih podrocij uporabe interneta odraslih prebivalcev (OECD Science,
Technology and Industry Scoreboard, 2007).

% Glej indikator Raba interneta.

86 Priporocilo Sveta EU o posodobitvah §ir§ih smernic ekonomskih politik drzav ¢lanic in Skupnosti v letu 2008
ter o izvajanju politik zaposlovanja drzav ¢lanic, marec 2008.

87 Npr. opaziti je velike razlike pri javnih razpisih razliénih ministrstev glede dokumentacije in kriterijev, ki jih
morajo izpolniti prijavitelji ter tudi glede postopkov evalvacije in izbire med prijavitelji.
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3. Uc¢inkovita in cenejsa drzava

Usmeritve SRS v okviru tretje prioritete segajo na tri podrocja. Prvo je razvojno prestrukturiranje
javnih financ, ki obsega zmanjsanje javnofinanc¢nih odhodkov v delezu bruto domacega proizvoda za
najmanj dve odstotni tocki, prestrukturiranje odhodkov v smeri prioritet strategije in absorpcije
sredstev Evropske unije ter celovita davéna reforma s cilji razbremenitve dela, spodbujanja
konkurencnosti in zaposlovanja ter poenostavitve davénega sistema. Drugo je povecevanje
institucionalne konkurencnosti in ucinkovitosti drzave, ki vkljuCuje zmanjSanje lastniske vloge
drzave v gospodarstvu, izboljSanje kakovosti predpisov in zmanjSevanje administrativnih bremen,
uvajanje javno zasebnega partnerstva pri infrastrukturnih nalozbah in javnih sluzbah ter u¢inkovitejse
delovanje uprave. Tretje podro¢je je izboljSanje delovanja pravosodnega sistema z vecjo
ucinkovitostjo in zmanj$evanjem sodnih zaostankov.

3.1. Kakovost javnih financ

Znizevanje izdatkov sektorja driava® v primerjavi z BDP, ki poteka Ze od leta
2001, se je v zadnjih dveh letih Se okrepilo, s c¢imer je bil tudi dosezen cilj SRS o
znizanju izdatkov za 2 odstotni tocki do leta 2008. V letu 2006 so izdatki sektorja
drzava znasali 45,3 % BDP, kar je za 2,9 odstotne tocke manj kot leta 2001, ko so
se zaceli znizevati. V letu 2007 so se znizali Se za nadaljnji 2 odstotni tocki na
43,3 % BDP. Izdatki, izrazeni kot odstotek BDP, so bili leta 2007 nizji od
povpggéja ¢lanic EU, njihovo zniZanje pa je bilo v tem letu tudi intenzivnejse kot
v EU™.

Ekonomska struktura izdatkov kaze, da sta se v letu 2007 v primerjavi z BDP
najbolj zniZali dve najvecdji postavki — socialna nadomestila in sredstva za
zaposlene. ZniZanju socialnih nadomestil v denarju in naravi sta prispevali
postavki pokojnine in drugi transferji’”’. Tendenca zniZevanja socialnih
nadomestil se kaze Ze od leta 2002, kar je posledica ucinkov pokojninske
reforme, po letu 2004, predvsem pa v letu 2007, zaradi uvedbe enotnega
mehanizma njihovega usklajevanja z inflacijo in tudi zaradi sprememb pri
izplacilih drugih transferjev. ZniZanje relativno izraZenih sredstev za zaposlene
izhaja iz nizke rasti pla& na zaposlenega’' in je prisotno Ze od leta 2004, ko se
namensko zbirajo sredstva za odpravljanje pla¢nih nesorazmerij. Veliko zniZanje
kazejo tudi kapitalski transferji (v obdobju 2000-2007), ker so bile v zacetku
obdobja med te izdatke vkljucene tudi vse vojne odSkodnine na podlagi izdanih
obveznic, prevzemi dolga Slovenskih Zeleznic in izdatki za neto placila zapadlih
garancij drZave za najete kredite podjetij. Na drugi strani so se v obdobju 2000—
2007, predvsem zaradi obveznosti vplacila sredstev v proracun EU po letu 2004,
povecali drugi tekoci transferji, povecujejo pa se tudi bruto investicije, kar izhaja
iz sofinanciranja iz proratuna EU za izvajanje strukturne in kohezijske politike.
Ob upostevanju zmanjSanja deleza kapitalskih transferjev se je deleZz javno
financiranih naloZb v primerjavi z BDP dejansko zman;jSal.

8 Podatki, ki se nanasajo na sektor drzava, so prikazani po metodologiji Evropskega sistema ra¢unov — ESA, ki
omogoca primerjavo podatkov z drzavami EU.

% Gl. indikator [zdatki sektorja drzava po ekonomski klasifikaciji.

% Druzinski prejemki in star§evska nadomestila, transferji za zagotavljanje socialne varnosti, transferji vojnim
invalidom, veteranom in Zrtvam vojnega nasilja in $tipendije.

'V primerjavi z letom 2005 so se poveale za 1,5 %, Stevilo zaposlenih pa za 1,3 %.
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Vecino zniZanja izdatkov sektorja driava po funkcionalni klasifikaciji v obdobju
2001-2006 (zadnji razpolozljivi podatki) v primerjavi z BDP nosijo izdatki za
Jjavno upravo, sledijo pa jim izdatki za zdravstvo in izdatki za socialno zascito.
Izdatki za javno upravo se znizujejo celotno obdobje, najbolj v letih 2002 in
2006. ZniZevanje izdatkov za zdravstvo izhaja iz obdobja 2003-2005, v letu 2006
pa so obdrzali raven iz leta 2005. Izdatki za socialno zasCito so se znizali v
zadnjih dveh letih, od tega vecinoma v letu 2006. Malenkostno zniZanje je
prisotno tudi pri drugih namenih, izjemi sta obramba ter rekreacija, kultura in
religija, kjer je v zadnjih letih opazen rahel porast izdatkov, ter stanovanjske
dejavnosti in urejanje okolja ter izobrazevanje, kjer v obdobju 2001-2006 v
deleZih v BDP ni pri§lo do sprememb. V primerjavi z drugimi drzavami ¢lanicami
EU, je Slovenija v letu 2005” zasedala tretje mesto pri izdatkih za izobraZevanje,
podpovre¢no malo sredstev pa namenja stanovanjski dejavnosti in urejanju okolja
ter varstvu okolja.

Spremembe strukture izdatkov sektorja driava v smeri usmeritev SRS in
absorpcije sredstev Evropske unije so bile do vkljucno leta 2006 (zadnji
razpolozljivi podatki) minimalne, kar je tudi posledica preusmeritve nekaterih
aktivnosti iz sektorja drzava v druge institucije in v druge javnofinancne
instrumente (davéne olajSave, posojila, garancije ipd.), ki jih izdatki sektorja
drzava ne zajamejo. Vecje premike lahko pricakujemo v naslednjih letih, saj
predlagani in delno Ze sprejeti razvojni programi do leta 2009 povecujejo delez
razvojno usmerjenih izdatkov v strukturi vseh izdatkov”. Do vegjih javno-
zasebnih investicijskih projektov Se ni prislo, institucionalne podlage, ki to
omogocajo, pa so ze bile sprejete. Izvedba nekaterih projektov v javno-zasebnem
partnerstvu pa je predvidena tudi v Resoluciji o nacionalnih razvojnih projektih
za obdobje 20072013,

Na podrocju industrijske politike subvencije spet naraséajo”, najhitreje rastoce
so subvencije za kmetijstvo. Leta 2007 so bile subvencije v Sloveniji za ve¢ kot
tretjino (36,4 %) vigje od povpre&ja EU-27", subvencije za kmetijstvo pa so Ze
krepko presegle polovico vseh subvencij. Med nekmetijskimi nameni subvencij
postopno prihaja do pozitivnih preobrazb, saj v drZzavnem proracunu na pomenu
pridobivajo subvencije, ki sodijo med ucinkovitejSe pospesevalce gospodarske
rasti in razvoja (subvencije za tehnoloSki razvoj ter majhna in srednje velika
podjetja). Problemati¢na ostaja delitev subvencij na prejemnike’’ (zlasti pri
gospodarskih druZbah), saj se na eni strani povecuje koncentracija (10 %
prejemnikov prejme ve¢ kot 90 % wvseh subvencij), na drugi pa velika
razdrobljenost (zelo veliko prejemnikov prejme le simboli¢ne zneske). Med
prejemniki velikih subvencij je tudi vse ve¢ podjetij, ki imajo v panoZzni skupini
potencialno trzno mo&’™, nejasna pa je tudi njihova ulinkovitost, saj le—te

%2 7Za leto 2006 so na razpolago $e nepopolni podatki.

% Drzavni razvojni program Republike Slovenije za obdobje 20072013, 2008.

% Predvideni projekti iz Resolucije so Ze vkljuéeni v nart razvojnih programov v Proraéunu RS za leti 2008 in
2009.

% Uradni podatki o subvencijah kaZejo zelo razli¢na gibanja. Po nacionalnih radunih so se v obdobju 2000-2005
znizevale, v letu 2006 nekoliko narasle, v letu 2007 pa spet znizale (Temeljni agregati sektorja drzava, 2008). Po
drzavni finan¢ni statistiki pa nara$cajo od leta 2002 naprej (Konsolidirana bilanca javnega financiranja, 2008).

% Slovenija: 1,5 %; EU-27: 1,1 % BDP (Subsidies paid by general government, Eurostat, 2008).

7 Analiza je bila opravljena za obdobje 2003-2005 na podlagi podatkov o subvencijah, ki so povezane s
poslovanjem, kot jih izkazujejo gospodarske druzbe v zaklju¢nih racunih.

% Najmanj 40-odstotni delez v panozni skupini.
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prejemajo pretezno podjetja, ki poslujejo slabse od podjetij, ki subvencij ne
prejemajo (Murn, 2007). Subvencije Se vedno v znatni meri sluzijo kot
mehanizem prezivetja »starih« velikih podjetij in ne kot mehanizem pospesevanja
razvoja perspektivnih podjetij. Tudi tiste subvencije v kmetijstvu, ki imajo znacaj
drzavnih pomo&i”, so v Sloveniji v veliki meri usmerjene v subvencioniranje
tekocih aktivnosti in odpravljanje $kod, v povprecju drzav Evropske unije, Se
posebno v nekaterih drzavah clanicah, pa v investicije (State aid Scoreboard,
2008).

Ocene o obremenitvi 7 davki in prispevki za leti 2006 in 2007 kaZejo prve ucinke
davcne reforme. V letih 2006 in 2007 je vlada v okviru dav¢ne reforme, ki je bila
izvedena na podlagi usmeritev Strategije razvoja Slovenije, sprejela vrsto
sprememb dav¢nih predpisov (o dohodnini, davku na izplacane place, davku na
dohodek pravnih oseb in o dav¢nih postopkih), ki so usmerjeni v zmanjSanje
davkov na delo in poenostavitev postopkov. Podatki za leto 2005, ki so zadnji
razpolozljivi'”’, §e ne vkljudujejo sprememb v davéni obremenitvi'”', nase prve
ocene za leti 2006 in 2007 pa kaZejo, da je skupna davcna obremenitev ostala
priblizno nespremenjena, spremenila pa se je ekonomska struktura davkov in
prispevkov. Davki na delo so se zaradi postopne ukinitve davka na izplacane
place in prvih ucinkov sprememb dohodnine zniZali, davki na potroSnjo so se
malenkostno zviSali predvsem zaradi sprememb na podroc¢ju troSarin, davki na
kapital pa so se povecali zaradi spremembe zadonodaje in vi§jih obdav¢ljivih
dohodkov iz naslova davkov iz dohodkov pravnih oseb'”*.

3.2. Institucionalna konkurenc¢nost

Na podrocju privatizacije se nadaljuje postopno umikanje drzave iz lastnistva
podjetij, drzava pa Se ostaja neposredno in posredno med pomembnimi lastniki
slovenskega gospodarstva'”. Skladno z opredelitvami Strategije razvoja
Slovenije je vlada julija 2006 sprejela program umika drzave iz gospodarskih
druzb, v katerih ima le-ta posredno lastnistvo. V programu je predviden umik
Kada in Soda iz aktivnega lastniSkega upravljanja podjetij, in sicer iz netrznih
naloZzb v 30 mesecih in iz trZznih nalozb v 24 mesecih, ¢asovne omejitve za
strateske naloZzbe (18 podjetij) pa ni. Oblikovane so bile tudi svetovalne skupine
za pripravo privatizacijskih programov Stirih velikih gospodarskih druzb
(Telekom, Zavarovalnica Triglav, NLB in NKBM). Umik drzave iz lastni$tva
podjetij poteka intenzivneje pri prodaji portfeljev Kada in Soda (gl. Tabeli 2 in
3), pri prodaji neposrednih lastniskih delezev drzave v podjetjih pa so bili
narejeni prvi koraki. Tako neposredno pri lastnistvu drzave, kot pri lastnistvu Kad
in Sod, gre predvsem za prodajo netrznih in trznih nalozb'™, potasnejsi pa je

% Gibanje in struktura drzavnih pomodi sta prikazana z istoimenskim kazalnikom.

19 Gre za izradune Evropske komisije o ekonomski strukturi davkov in prispevkov za socialno varnost za vse
¢lanice EU po enotni metodologiji, ki so zadnji na voljo za leto 2005 (Taxation trends in the European Union —
Main results; European Commission for taxation and customs, Eurostat, European Commission, 2007).

1% Glej indikator Ekonomska struktura davkov in prispevkov.

%2 Glej tudi Ekonomsko ogledalo — Javnofinanéni prihodki, 1/2008.

193 Glej tudi Porogilo o razvoju 2007, str. 43, Tabela 1.

1% Stevilo gospodarskih druzb, ki jih imata v lasti Kad in Sod, se je v obdobju 2005-2007 zmanjsalo z 210 na 112
(65 netrznih, 31 trznih in 16 strateskih) pri Kadu in s 151 na 56 (aktivne nalozbe) pri Sodu.
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napredek glede umika drzave iz najveéjih gospodarskih druzb'®, kjer so se

. o . . . ey .1 106
nekatere Ze zacete ali napovedane privatizacije ¢asovno odlozile ™.

Tabela 2: Kapitalska druzba: Pregled kumulativnih prodaj in stanja (na dan 31. 12.) v obdobju
1999-2007

1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007

V celoti prodane
gospodarske druzbe — 553 862 945 997 1043 | 1093 | 1127 | 1181 | 1226
kumulativho
St gospodarskih druzbv | 755 | 4ea | 385 | 353 | 312 | 265 | 210 | 160 | 112
bilanci stanja konec leta
Vir: Kapitalska druzba.

Opomba* Zmanjs$anje Stevila gospodarskih druzb v bilanci stanja konec leta se lahko razlikuje od $tevila prodanih
gospodarskih druzb v istem letu zaradi brezpla¢nih prenosov, menjav, nakupov ali izbrisov iz Sodnega registra.

Tabela 3: Slovenska odskodninska druzba: Pregled stanja in prodaj v obdobju 2004—2007

STANJE PRODAJE
Stevilo | Stevilo aktivnih Stevilo prodanih** | Prodajna vrednost
nalozb nalozb’ nalozb nalozb (mio EUR)
31.12. 2004 227 179 2004 43 76,1
31.12. 2005 194 151 2005 37 111,7
31.12. 2006 134 102 2006 57 85,2
31.12. 2007 86 56 2007 47 225,8

Vir: Slovenska odskodninska druzba.
Opombi: *Kapitalske nalozbe v druzbe, ki niso v postopku ste€aja, in kapitalske nalozbe, za katere ni podpisana
pogodba o prodaji. ** Podpisana pogodba o prodaji.

V letu 2007 so se nadaljevale aktivnosti pri politiki boljSih predpisov'”’, ki so bile
zacete v predhodnem letu (Poro¢ilo o razvoju, 2007). Ustanovljena je bila stalna
vladna medresorska delovna skupina za podro¢je priprave boljsih predpisov in
odpravo administrativnih ovir'®. Konec leta 2007 je bil predlagan koncept nove
metodologije za pripravo ocene ucinkov in usklajevanje predpisov z
zainteresirano javnostjo, ki med drugimi aktivnostmi predvideva tudi zacetno in
konéno ocenjevanje ucinkov na gospodarstvo, okolje, socialo in proracun ter
usklajevanje vladnih gradiv z zainteresirano javnostjo. Slovenijo po priporocilih
Evropske komisije in OECD v prihodnje ¢aka $e razmejitev vsebinskih postopkov
oblikovanja politik od pravnega zapisa in ustanovitev osrednje institucije,
odgovorne za boljse reguliranje.

Premiki na podrocju zmanjSevanja administrativnih ovir in stroskov v letu 2007
se nanasajo na razvoj metodologije merjenja ovir in stroskov ter sprejetje
programa ukrepov. V letu 2007 je bila potrjena metodologija za merjenje

% Dne 17. 7. 2007 je imela drzava v neposredni lasti deleze v 107 gospodarskih druzbah. V letu 2006 je prodala
lastniske deleze v 27 podjetjih v skupni vrednosti 27.187,06 EUR, v letu 2007 pa v 19 podjetjih v skupni vrednosti
105.035.979,87 EUR. Od tega kar 105 milijonov EUR odpade na prodajo 55,35-odstotnega deleza v Slovenski
industriji jekla. K temu je treba dodati e prodajo 49-odstotnega drzavnega deleza v NKBM konec leta 2007, za
katerega je drzava iztrzila 309 milijonov EUR. V zadnjih dveh letih smo bili torej pri¢a dvema ve¢jima prodajama
neposrednega lastniSkega deleza drzave.

1% Trenutno je v postopku prodaje $e 20 neposrednih nalob in pet posrednih nalozb, kjer kupnina ni prejemek
drzavnega proracuna. Med prodajo neposrednih nalozb drzave so tudi Telekom, Nafta Lendava in NKBM, v
preostalih pa so lastniski delezi drzave v glavnem manjsi od 1 %. Pri vseh zacrtanih prodajah posrednih nalozb ima
drzava vecinski delez (Ministrstvo za finance, 2008).

"7 Ocena stanja v Sloveniji in smernice razvoja politike boljsega reguliranja je leta 2006 povzelo tudi poro¢ilo
OECD SIGMA.

1% Podrodje je bilo preneseno iz medresorske delovne skupine za industrijsko politiko in konkurenénost, ki je bila
organizirana na Ministrstvu za gospodarstvo.
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administrativnih stroskov (SCM)'”, izvedena so bila prva merjenja ukrepov in

sprememb zakonodaje''’, izvajati se je zacel tudi pilotni projekt zmanjievanja
stroskov varstva pri delu. Konec leta 2007 je bil sprejet program za zmanj$evanje
administrativnih bremen do leta 2010, ki je sestavljen iz treh delov. Prvi del
zajema 44 ukrepov za odpravo administrativnih ovir, drugi se nanasa na
zmanjSanje obveznosti na podro¢ju zbiranja statisticnih podatkov in zbiranja
razliénih porocil, tretji del pa predstavlja program znizanja administrativnih
stroSkov za 25 % v obdobju do leta 2012 na prioritetnih podro¢jih.

Na podrocju e-uprave in registrov so bile leta 2007 opravijene prve analize'"
uspesnosti e-uprave in izvajanja mesecnega barometra kakovosti ter potrebne
spremembe, ki bodo pripomogle k boljsi usmerjenosti k strankam in izvajanju v
letu 2006 sprejete strategije e-uprave. Drzavljanom je od leta 2006 na voljo
portal elektronskih storitev javne uprave, vsem institucijam javnega sektorja
brezplana uporaba sistema za elektronsko vrofanje dokumentov drZavljanom,
elektronsko pa je podprto placevanje taks in drugih stroSkov spletnih storitev.
Vzpostavljeno je spletno podaljSevanje dokumentov preko e-podaljSanja, ki je
povezano s spletno obnovo avtomobilskega zavarovanja. Povecala se je uporaba
in elektronska izmenjava podatkov registrov, pripravljata pa se zdruzitev
registrov (poslovni in sodni register) in vzpostavitev registra nepremicnin.
Stevilne aktivnosti se odrazajo tudi na rezultatih, saj je Slovenija po moznostih e-
poslovanja z drzavo med vsemi drzavami &lanicami na tretjem mestu' .

Spremembe na podrocju boljSega reguliranja in odpravijanja administrativnih
ovir se Se ne odrazajo na agregatnih indeksih institucionalne konkurencénosti
(ucinkovitosti vlade). Ceprav se je konkuren¢nost drzave po najnovejsi oceni
IMD krepko dvignila, se ocena uéinkovitosti vlade'”, merjena z agregatnimi
indeksi IMD in WEF, 8e ni spremenila. Svefovna banka v porocilu o enostavnosti
poslovanja “Doing Business”, ki spremlja uinkovitost regulacije poslovnega
okolja druzb z omejeno odgovornostjo in za$€ito lastninskih pravic, za Slovenijo
v letu 2007 kaZe na stagnacijo v primerjavi z drzavami EU-27 in pomanjkanje
sprememb. Vendar pa lahko, glede na to, da je bil v zacetku leta 2008 pristop
»vse na enem mestu« uveden tudi za drurbe z omejeno odgovornostjo'”,
pri¢akujemo ugodnejSe rezultate pri oceni Slovenije v naslednjem letu.

1% Enotno metodologijo za merjenje administrativnih strokov SCM — Standard Cost Model so razvili Nizozemci,
po njihovem zgledu metodologijo razvija Evropska komisija, uspesno pa se uporablja ze v nekaterih evropskih
drzavah.

1% Pregledano je bilo okoli 1000 predpisov, izvedeni so bili ukrepi za poenostavitev pridobivanja razli¢nih
dovoljen;j in drugih postopkov s podporo informacijske tehnologije. Ministrstvo je s spremembo Zakona o varstvu
osebnih podatkov za odpravo administrativnih ovir ocenilo 36 mio EUR prihranka za gospodarske subjekte, s
spremembo postopkov javnega narocanja se je povprecen stroSek oddaje enkratnega javnega naroCila velikih
vrednosti zmanjsal za 11-krat, z 59 EUR na 5,4 EUR, s poenostavitvijo in spremembo zakonodaje pri postopkih
zaposlovanja in dela tujcev so se administrativna bremena znizala za 2,1 mio EUR na letni ravni.

"' Razvit je bil prototip informacijske podpore za spremljanje merjenja uspe$nosti e-uprave.

"2 E-goverment availability — supply side (Eurostat), 2008.

'3 Indeksi, ki opredeljujejo institucionalno konkurenénost: u¢inkovitost vlade — institucionalni okvir, poslovna
zakonodaja, druzbeni okvir.

114 Za samostojne podjetnike pristop e-VEM deluje od sredine leta 2005.
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3.3. Ucinkovitost pravosodja

Sodni zaostanki se postopno zmanjsujejo in kazejo pozitivne premike v smeri
uresnicevanja ciljev projekta Lukenda do leta 2010. Leta 2007 so se v primerjavi
z letom 2006 sodni zaostanki (brez upoStevanja sodnih zaostankov v
prekrikovnih zadevah), kot jih definira 50. &len Sodnega reda'"®, znizali za 1,6 %,
in sicer na vi§jih sodis¢ih za 37,4 %, sledijo okrozna, za 4,5 %, ter okrajna
sodisa za 1,2 %''®. Sodni zaostanki brez upostevanja prekrskovnih zadev so se v
pomembnejsih zadevah za vsa sodis¢a skupaj zmanjsali za 11,1 %. Sodne
zaostanke z vkljuCenimi prekrSkovnimi zadevami je v letu 2007 zmanjsalo
57,6 % sodis¢, v pomembnejSih zadevah pa celo 54,6 %. Upada tudi Stevilo
nereSenih zadev, ki se je leta 2007 pri pomembnejsih zadevah z vkljucenimi
prekrski znizalo za 11 % (brez prekrSkov pa za 8,7 %). Projekt odprave sodnih
zaostankov (projekt Lukenda) pa so ze v letu 2007 v celoti realizirala vsa Stiri
vi§ja sodis¢a, vseh enajst okroznih sodis¢, trinajst okrajnih sodis¢ in dve delovni
sodis¢i, torej skupaj 30 od 66 sodis¢. To dejansko pomeni, da je ze v letu 2007
45 % vseh slovenskih sodis¢ doseglo zastavljeni cilj Projekta Lukenda.

Sodisca so v letu 2007 resila nekoliko manj vseh zadev z vkljucenimi
prekrskovnimi zadevami, povecalo pa se je Stevilo resenih pomembnejsih zadev z
vkljucenimi prekrskovnimi zadevami. Sodis€a so torej v letu 2007 resila za 3,1 %
manj vseh zadev z vkljucenimi prekrS§kovnimi zadevami, pri pomembnejsih
zadevah pa se je Stevilo reSenih zadev povecalo za 6 %. Manjse Stevilo reSenih
zadev je posledica odlocitve sodis¢, da odpravljajo sodne zaostanke in intenzivno
reSujejo starejSe zadeve. S tem naj bi se zmanjsalo tudi Stevilo zahtevkov za
izplacilo odSkodnin zaradi sojenja v nerazumnem roku.

"5 Sodni red, Uradni list RS, §t. 17/1995 in nadaljnje spremembe in dopolnitve.
18 v obdobju 2005-2007 pa so visja sodis¢a zmanjsala stevilo sodnih zaostankov za 60 %, okrozna sodis¢a za
15,3 %, okrajna sodisca pa za 6,3 %.
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4. Moderna socialna drzava in ve€ja zaposlenost

Usmeritve SRS SRS poudarja, da je ohranjanje in izboljSanje doseZene ravni socialne varnosti,
kakovosti zivljenja in zdravja pomembna druzbena vrednota. Prehod od drzave blaginje v
druzbo blaginje zahteva ucinkovitejSo socialno drzavo, vecjo lastno odgovornost in vecje
spodbujanje aktivnosti posameznikov, krepitev javnega in zasebnega partnerstva ter bolj
raznoliko in delno konkuren¢no ponudbo socialnih storitev, hkrati pa ve¢jo druzbeno kohezijo,
izboljsano dostopnost storitev sistemov socialne zascite, zdravstva, izobrazevanja, kulture in
stanovanj ter posebno skrb za najbolj ranljive skupine. Sisteme socialne zaScite bo treba
prilagoditi potrebam dolgozive druzbe ter zmanjsati socialna tveganja, revscino in socialno
izkljucenost. K trajnostnemu povecanju blaginje in kakovosti zivljenja naj bi pomembno
prispevala vi§ja stopnja zaposlenosti. K njej bodo prispevali zlasti gospodarska rast in vlaganja v
znanje.

4.1. IzboljSanje prilagodljivosti trga dela

V letu 2007 so bila gibanja zaposlenosti in brezposelnosti zelo ugodna. Stevilo
delovno aktivnih se je po anketi o delovni sili v letu 2007 povecalo za 2,5 %. Rast
zaposlenosti je bila v veliki meri povezana s pospesitvijo gospodarske rasti.
Stopnja zaposlenosti (prebivalstva v starosti 15-64 let) se je v letu 2007 povecala
na 67,8 %. Pri starejSih (5564 let) je stopnja zaposlenosti e vedno nizka in med
za 16,9 % nizje kot leta 2006. Nadaljuje se znizevanje stopnje dolgotrajne
brezposelnosti (potem ko je v letu 2000 s 4,1 % dosegla najvisjo vrednost v
zadnjih 10 letih, se je do leta 2007 zmanjsSala na 2,2 %), vendar delez dolgotrajno
brezposelnih ostaja visok in je Se konec decembra 2007 presegal 50 %
registriranih brezposelnih.

Slabsanje poloZaja Zensk na trgu dela se je v letu 2007 ustavilo. Razlika med
anketno stopnjo brezposelnosti zensk in moskih, ki se je z 0,5 o. t. v letu 2000 do
leta 2006 povelala na 2,3 o.t., se je v letu 2007 zmanjsala ( na 1,8'" o.t.).
Podobno sliko kaze tudi stopnja dolgotrajne brezposelnosti, ki se je pri Zenskah v
letu 2006 celo povecala, v letu 2007 pa ponovno znizala.

Prilagodljivost trga dela, merjena z razsirjenostjo delnih in zacasnih zaposlitev,
se povecuje, vendar v glavnem med mladimi. lzrazito povecevanje fleksibilnih
oblik zaposlitve belezimo po letu 2003, kar sovpada s pospesitvijo gospodarske
rasti, na podro¢ju delnih zaposlitev pa je tudi posledica moznosti uveljavitve
pravice do zaposlitve s krajsim delovnim ¢asom, ki jo daje Zakon o starSevskem
varstvu in druzinskih prejemkih starSem za lazje usklajevanje poklicnega in
druzinskega Zivljenja. Delez fleksibilnih oblik je najvecji v starostni skupini 15—
19 let, potem pa se s starostjo postopno zmanjsuje. Visok delez fleksibilnih oblik
dela med mladimi je v doloceni meri tudi posledica za delodajalce privlaénega
sistema Studentskega dela. Posledica tega je starostna segmentacija trga dela, ki je
fleksibilnejsi za mlade. To pomeni, da se mladi soofajo z vecjo negotovostjo
glede stabilnosti zaposlitve, kar lahko vpliva na njihove pomembne zivljenjske
odlocitve, med drugim tudi glede oblikovanja druzine.

17 Podatki Eurostata (Eurostat portal page — Population and social conditions, 2008).
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Okvir: Koncept varne proZnosti

Dolga leta je za vzor¢ni model pristopa varne proznosti veljal danski model. Danski model se
najveckrat prikazuje v obliki t. i. zlatega trikotnika, ki ga sestavljajo: a) nerestriktivna pravila o
odpuscanju delavcev; b) visoka raven izdatkov za aktivno politiko zaposlovanja, ki ima izrazito
aktivacijsko vlogo; ¢) radodaren sistem nadomestil za primer brezposelnosti.

V zadnjem casu pa je aktualnost danskega koncepta v politikah EU pripeljala do opredelitve
koncepta varne proznosti''*. V tej opredelitvi koncept varne proznosti sestavljajo 4 komponente,
ki z usklajenim delovanjem zagotavljajo dinamicen trg dela in varnost posameznika:

1) fleksibilna zaposlitvena pogodbena razmerja, ki temeljijo na moderni zakonodaji o delovnih
razmerjih, so fleksibilna za delodajalca in delavca, zmanjSujejo segmentacijo trga dela in
zmanjsujejo delo na ¢rno, obstaja povezava med produktivnostjo in placami;

2) aktivna politika zaposlovanja, ki u€inkovito pomaga ljudem v primeru brezposelnosti in jim
omogoci prehod v nove zaposlitve;

3) sistem vsezivljenjskega ucenja, ki je zanesljiv in prilagodljiv, delavcem pa zagotavlja
prilagodljivost in zaposljivost;

4) moderni sistemi socialne varnosti, ki ustrezno kombinirajo sistem dohodkovne podpore in
spodbud za zaposlovanje ter mobilnosti na trgu dela.

Razvoj v smeri varne proZnosti, ki je tudi cilj SRS, zahteva celovit pristop v
smislu kombinacije vseh Stirih komponent (glej okvir). Z leta 2007 sprejetimi
spremembami Zakona o delovnih razmerjih (ZDR) je bil poudarek dan predvsem
komponenti zagotavljanja fleksibilnih pogodbenih razmerij. Na podrocju
vsezivljenjskega izobrazevanja je strategija vsezivljenjskosti uenja sprejeta,
priakuje pa se Se sprejetje operativnega programa za izvajanje strategije,
vkljuCenost starejSih in manj izobrazenih v vsezivljenjsko uéenje pa je z vidika
zagotavljanja prilagodljivosti in zaposljivosti delavcev Se majhna. Delez
brezposelnih, vkljucenih v programe Aktivne politike zaposlovanja (APZ), se je v
letu 2007 skoraj prepolovil'"’. Izziv aktivne politike zaposlovanja je povecati
svojo aktivacijsko vlogo v primeru brezposelnih, ciljno usmerjenost ukrepov z
vidika delodajalca in brezposelne osebe ter se hkrati bolj usmeriti v preprecevanje
brezposelnosti (izobrazevanje in usposabljanje Se zaposlenih), kar predvidevajo
tudi spremembe ZDR. V zadnjem obdobju so bile v sistemu socialne varnosti
uveljavljene spremembe glede zaostritev pogojev za prejemanje nadomestila za
brezposelnost in socialne pomoc€i, ne pa tudi predvidene spremembe za
spodbujanje zaposlitev neaktivnih in daljSe ostajanje v zaposlitvi'®’. Nekateri
pozitivni premiki se kazejo pri usklajevanju delovnih in druzinskih obveznosti, k
¢emur veliko pripomore placana (in tudi neplacana) odsotnost od dela med
rojstvom ter nego in varstvom otrok'’' ter starSevstvu naklonjena klima v

"8 Towards Common Principles of Flexicurity — Council Conclusions, 6. december 2007.

119 Za vegjo transparentnost aktivne politike zaposlovanja bi bilo nujno, da bi naért izvajanja programa ukrepov
APZ vseboval tudi predvideno Stevilo in delez brezposelnih oseb in ne samo visine finan¢nih sredstev.

120 Glej poglavje 4.2.

! Enega izmed starSevskih nadomestil je v letu 2005 koristilo 17.534 starSev (3,3 % vec kot leto prej). Po
podatkih SURS je bilo leta 2005 dobrih 30 % otrok, mlajsih od 15 let, med delovnim ¢asom njihovih starSev v
vrteih, podaljSanem bivanju ali so zanje skrbele varuske, za okoli 25 % je skrbel eden izmed starSev, za dobrih
20 % pa sorodniki, sosedje ali prijatelji, za skoraj 18 % otrok v tej starosti pa ni skrbel nihce. Med osebami, starimi
od 15 do 64 let, je bilo leta 2004 5 % oseb vsaj enkrat odsotnih z dela zato, ker niso imele na voljo otroskega
varstva. Skoraj 20 % oseb, ki varujejo, oziroma skrbijo za bolno, invalidno ali ostarelo odraslo osebo, pa bi bilo
raje zaposlenih za krajsi delovni ¢as, da bi lahko ustrezneje skrbele za svoje pomo¢i potrebne odrasle druzinske
Clane. Leta 2005 je imelo 80 % delovno aktivnih prebivalcev moznost dobiti kak prost dan zaradi druzinskih
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nekaterih podjetjih in prozne oblike zaposlovanja, ki jih podjetja v ta namen
omogo&ajo'**. Skladno s principi modela varne proznosti'> pa bo ve&ji napredek
potreben glede enakega dostopa moskih in Zensk do zaposlitve.

4.2. Modernizacija sistemov socialne zas¢ite

Sistemi socialne za$¢ite v letu 2007 niso bili spremenjeni v smeri nadaljnje
prilagoditve demografskim spremembam in vse bolj raznolikim oblikam
aktivnosti. V Okviru gospodarskih in socialnih reform za povecanje blaginje v
Sloveniji so bile predvidene spremembe v sistemu pokojninskega zavarovanja, v
zdravstvenem sistemu in na podro¢ju dolgotrajne oskrbe, ki bi omogodile
dolgoro¢no javnofinan¢no in socialno vzdrznost teh sistemov, ucinkovitejSe
upravljanje z javnimi viri ter izbolj$ano dostopnost in kakovost storitev. Na vseh
treh podro¢jih so v zadnjih letih in tudi v letu 2007 potekale Stevilne strokovne
priprave in usklajevanja s socialnimi partnerji, vendar do sistemskih sprememb Se
ni prislo.

Izdatki za socialno zascito'” so se po zadnjih podatkih'” za leto 2005 nekoliko
povecali, v delezu BDP pa znova upadli. V primerjavi z letom prej so se
nominalno povecali za 3,9 %, realno pa za 1,4 %. Relativno nizka realna rast je
posledica ohranjanja obsega sredstev za dve najvecji podrocji socialne zascite na
realno enaki ravni, to sta podrocji starost ter bolezen in zdravstveno varstvo, ki
predstavljata blizu tri Cetrtine vseh sredstev za socialno zascito. V delezu BDP so
izdatki za socialno zasCito znasali 23,4 % BDP, kar je manj kot v celotnem
obdobju od leta 2000 naprej. Zmanjsanje deleza je posledica hitrejse rasti BDP
ter nekaterih sistemskih (pokojninska reforma) in drugih razlogov (racionalizacije
v zdravstvu, zmanj$anje brezposelnosti), ki so vplivali na pocasnejSo rast sredstev
za socialno zascito.

Rezultati pokojninske reforme iz leta 2000 so Se vedno pozitivni, vendar se
nadaljnje prilagoditve sistema kazejo kot vse bolj nujne. PovpreCna starost ob
izhodu s trga dela je v Sloveniji 1,4 leta pod povpre¢jem EU. Spodbude v
pokojninski zakonodaji za daljSe ostajanje v aktivnosti so nizke, povprecna
starost novih upokojencev se ne povecuje ve¢ bistveno, pri moskih pa se celo
znizuje'”®, povpre¢na doba prejemanja pokojnine pa se povecuje hitreje kot
starost ob upokojitvi'?’. Se naprej pa se zmanjsuje delez odhodkov za pokojnine v
BDP'*, kar je (poleg rasti BDP) posledica parametrov za dolo¢anje novih in

obveznosti; prav toliko pa jih je imelo tudi moznost poznejSega prihoda na delo ali zgodnejsega odhoda z dela.

2 ¥ letu 2007 je bilo v okviru Programa pobude skupnosti Equal v Sloveniji v ta namen podeljenih 33
certifikatov Druzini prijazno podjetje, Se 80 novih podjetij pa ¢aka na podelitev tovrstnega certifikata.

12 Towards Common Principles of Flexicurity — Council Conclusions, 6. december 2007.

12 Merjeni po metodologiji ESSPROS.

125 1zdatki in viri financiranja programov socialne zai¢ite, Slovenija, 2005 — za¢asni podatki (SURS), 2007.

126 0d leta 2000 do leta 2004 se je poprecna starost prejemnikov pokojnin, ki jim je prvi¢ priznana pravica do
starostne pokojnine po splosnih predpisih stalno povisevala (za 1 leto in 2 meseca za Zenske in 1 leto in 6 mesecev
za moske). V letih 2005 in 2006 pa se je poviSevanje ustavilo na 57 let in 3 (4) mesece za zenske ter 61 let in 9 (8)
mesecev za moske. Poleg osnovnega pravila, ki poviSuje starostni pogoj za moske in Zenske, se sedaj ze kaze tudi
ucinkovanje dodatnih pogojev, ki zmanjSujejo zahtevani osnovni pogoj.

127 L eta 2000 je bila povpre¢na doba prejemanja pokojnine za zenske 17 let in 1 mesec, leta 2006 pa 19 let in 3
mesece. Za moske je bila leta 2000 povpreéna doba prejemanja pokojnine 14 let in 9 mesecev, leta 2006 pa 16 let.
128V obdobju 20002006 z 11,24 % na 10 37 % BDP



UMAR Porocilo o razvoju 2008
45 Moderna socialna drzava in vecja zaposlenost

starih pokojninskih prejemkov in s tem znizevanja razmerja med povprec¢no placo
in povprecno starostno pokojnino. Na visino pokojninskih izdatkov in delez zanje
v BDP vpliva tudi nacin usklajevanja pokojnin. V Sloveniji so pokojnine preko
mehanizma usklajevanja povezane z rastjo plac; do leta 2005 je bilo usklajevanje
pokojnin po zakonu nizje od rasti plac, od leta 2006 pa se pokojnine usklajujejo z
enako stopnjo rasti kot rastejo plade'”. K zmanjSevanju deleza odhodkov za
pokojnine v BDP je tako vplivala tudi pocasnejsa rast plac od produktivnosti oz.
BDP'"™. V primeru hitrejie rasti pla¢ od rasti produktivnosti oz. BDP pa bi bil v
dani ureditvi porast izdatkov pokojnin tolikSen, da bi se njihov delez v BDP ob
danih pravilih poveceval.

Delez vkljucenih v dodatna pokojninska zavarovanja, visina premij in njihova
donosnost so Se prenizki, da bi skupaj s pokojnino iz obveznega zavarovanja v
prihodnje omogocali ohranjanje socialne vzdrznosti pokojninskega sistema. V
prostovoljno dodatno pokojninsko zavarovanje je vkljuCenih 54,65 %
zavarovancev obveznega pokojninskega in invalidskega zavarovanja. Do leta
2005 se je njihovo Stevilo povecevalo, od takrat pa Stevilo novih zavarovanj raste
zelo skromno. Vkljudeni imajo prenizke premije"”' za pridobitev dodatne
pokojnine, ki bi bila zadosti visoka za nadomestilo izpada, ki bo nastal zaradi
relativnega zmanjSevanja pokojnin iz obveznega pokojninskega zavarovanja.
Problem je tudi nizka donosnost v skladih dodatnega zavarovanja; glavni vzrok je
toga in omejujoca ureditev jamcenja, zaradi katere so upravljavci skladov
dodatnega zavarovanja z zakonom predpisano zajamceno donosnostjo usmerjeni
k zelo konservativni nalozbeni politiki, niso pa stimulirani za doseganje vecje
donosnosti.

Zdravstveni sistem izkazuje delno prilagoditev spremenjenim demografskim
spremembam, bistveni poudarek pri izvajanju programov pa je na racionalizaciji
poslovanja. Struktura programov, ki so financirani iz javnih sredstev, se v zadnjih
letih nekoliko spreminja. V letih 2006 in 2007 so se povecala sredstva za
programe, kjer se je v zadnjih letih cakalna doba daljSala, in za potrebe, ki
izhajajo iz spremenjenega zdravstvenega stanja prebivalstva'’>. Vendar staranje
prebivalstva zahteva Se bolj uravnoteZeno obravnavo akutnih in neakutnih stanj
ter kroni¢nih bolezni, pa tudi vecji poudarek preventivi in rehabilitaciji. Nov
model placevanja akutne bolniSnicne obravnave na podlagi skupin primerljivih
primerov (vpeljan leta 2003) je omogocil ustreznejSo distribucijo sredstev v
programu akutne bolniSni¢ne obravnave, spremembe v opredelitvah programov in
njihovo prestrukturiranje pa tudi sprotno spremljanje finan¢nih prihrankov po
posameznih programih. Povecala se je tudi stroskovna uginkovitost izvajalcev'”’.
Ena izmed prioritetnih aktivnosti v letu 2007 je bila obvladovanje izdatkov za
zdravila in medicinsko tehni¢ne pripomocke, ki so se v primerjavi z letom 2006
realno zmanjSali za 9,7 %. Ukrepi racionalizacije in hkrati nizka rast pla¢

'2 Formule za usklajevanje pokojnin so v drzavah EU razliéne, v nekaterih upostevajo rast cen, spet drugod
kombinacijo rasti cen in pla¢, v nekaterih drzavah pa upostevajo Se nekatere druge parametre (npr. rast BDP).

30V obdobju 2000-2006 je rast plag, z izjemo leta 2001, zaostajala za rastjo produktivnosti.

B3 Povpre¢na mese¢na premija na zavarovanca v zavarovalnicah (bruto premija) je 34,97 EUR, v pokojninskih
druzbah (bruto premija) 40,60 EUR, v vzajemnih skladih (ista premija) pa 35,76 EUR.

132 Gre za veliko povelanje sredstev za sistem neakutne bolni$niéne obravnave, vpeljan v letu 2004. Po navedbah
Studije (Ceglar et al., 2007) se je Stevilo akutno obravnavanih bolnikov v obdobju 2003-2006 povecalo za 10,6 %,
obseg realiziranega programa v neakutni obravnavi pa kar za 256 %. Neakutna bolni$ni¢na obravnava predstavlja
nadaljevanje akutne in obsega podalj$ano bolni$ni¢no zdravljenje, zdravstveno nego in paliativno oskrbo.

'3 Delez izgub bolnisnic se je zmanjsal z 0,73 % na 0,67 % celotnih prihodkov oziroma za 8,2 %.
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zaposlenih (znacilna za celoten javni sektor) so prispevali k temu, da se celotni
izdatki za zdravstvo kot delez v BDP v zadnjih letih niso bistveno spremenili (v
letu 2005 so znasali 8,5 % BDP), v njihovi strukturi pa se ob nizki rasti javnih
povecuje delez zasebnih izdatkov, ki je v letu 2005 dosegel 27,6 %, kar je
priblizno na ravni povpre&ja EU-27 v letu 2004 (27,4 %)"*. Tudi v letih 2006 in
2007 je rast javnih izdatkov za zdravstvo zaostajala za rastjo BDP.

K rasti izdatkov za dolgotrajno oskrbo (DO) pa so v obdobju 2003-2005 v vecji
meri prispevali javni viri. Po zadnjih podatkih za leto 2005 so celotni izdatki za
dolgotrajno oskrbo v Sloveniji znaSali 1,10 % BDP, kar je nad povpre¢jem 19
evropskih drZzav (1,01 % BDP), za katere razpolagamo s primerljivimi podatki. V
obdobju 2003-2005 so se celotni izdatki za dolgotrajno oskrbo v Sloveniji realno
povecali za skoraj 10 %. Najhitreje so rasli javni izdatki (12,5 %), predvsem
zaradi vecjih potreb po zdravstvenih storitvah, ki se pretezno (94-odstotno)
financirajo iz javnih virov. Izdatki iz zasebnih virov so se realno povecali le za
1,9 %, kar kaze nasprotno gibanje kot v drugih drzavah EU.

Na podroju zdravstvene dejavnosti se je v zadnjih dveh letih pospesilo
podeljevanje koncesij v mrezi javne zdravstvene sluzbe, zasebnikov brez koncesije
pa je malo. Stevilo koncesionarjev se je po podatkih zdravniske zbornice v letu
2007 povecalo za 14 %, kar je skoraj trikrat visja rast kot v letih 2005 in 2006'*.
Leta 2007 se je znatno bolj kot v preteklih letih povecalo predvsem Stevilo
zasebnih zdravnikov specialistov (za 21 %). Stevilo zasebnikov brez koncesije pa
ostaja nizko (vecina jih je v zobozdravstvu). Delez zasebnih izvajalcev v javnih
finan¢nih sredstvih za zdravstvene programe je v letu 2007 znasal 13,1 % in se
vse od leta 2002 povecuje, vseskozi pa je delez zasebnikov v sredstvih precej

nizji kot v Stevilu vseh zdravnikov.

V sistemu socialnih transferjev se kazejo ucinki zakonskih sprememb, sprejetih v
letu 2006, do nacrtovanih sprememb za vecjo spodbudnost socialnega sistema za
delo' v letu 2007 pa ni prislo. Nadaljeval se je trend upadanja Stevila
upravicencev do denarnih nadomestil in denarnih pomoc¢i med brezposelnostjo in
denarnih socialnih pomo¢i, delno zaradi hitrega padanja Stevila brezposelnih,
delno pa zaradi bolj zaostrenih pogojev za upravicenost do teh transferjev. Stevilo
upravicencev do denarnih nadomestil za brezposelne se je od decembra 2006 do
decembra 20007 znizalo za 7,3 %, denarnih pomoci za brezposelne za 87,7 %",
denarnih socialnih pomoc¢i pa za 18,2 %. Z novo zakonsko ureditvijo je bil
poenoten sistem usklajevanja socialnih transferjev. Nov sistem je pregledne;jsi,
vplival pa je tudi na zmanjSanje izdatkov za te namene.

13 Glej indikator Izdatki za zdravstvo.

'3 Delez vseh zasebnikov v zdravstvu se je v letu 2007 poveéal na 24,1 % oziroma za 2,1 o. t. (22,0 % v letu 2006;
20,3 % leta 2002), kar je ve¢je povecanje kot v celotnem obdobju 2002-2006 — za 1,7 o. t.). Najbolj je v zadnjih
dveh letih porasel delez splosnih zdravnikov zasebnikov (brez pediatrov), in sicer kar za 6,4 o. t. (od 18,7 % v letu
2005 na 25,1 % v letu 2007).

13¢ Pri zaposlitvi neaktivne ali brezposelne osebe na nizkih pla¢ah imamo enega najbolj nespodbudnih sistemov v
EU, pasti revi¢ine in neaktivnosti sta visoki (izracuni mejnih efektivnih davénih stopenj kazejo, da prejemniki
nadomestila za brezposelne ali socialne pomoc¢i pri zaposlitvi z nizko placo ohranijo nespremenjen dohodkovni
polozaj ali pa se jim ta celo poslabsa).

37 Po spremembah zakonodaje v letu 2006 upraviéenci ne morejo ve¢ uveljavljati pravice do denarne pomoéi pri
Zavodu za zaposlovanje, ampak denarno socialno pomo¢ pri centrih za socialno delo, upravicenci, ki so ob
spremembi zakonodaje pravico ze imeli, pa jo ohranijo do izteka roka, za katerega jim je bila dodeljena.
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4.3. Zivljenjski pogoji, zmanj$anje druzbene izkljuéenosti
in socialne ogrozenosti

Indeks clovekovega razvoja, ki meri blaginjo z dosezki drzav na podrocju
zdravja, znanja in dohodka in ga objavlja Razvojni program ZdruzZenih
narodov'®® se se naprej izboljsuje. V letu 2007"* je njegova vrednost znaala
0,917 (leta 2006 0,910)'*°, s &imer Slovenija ostaja na 27. mestu med 177
drzavami. Indeks ¢lovekovega razvoja in uvrstitev Slovenije se izboljSujeta vse
od prvega prerauna za leto 1990. K rasti sta prispevala predvsem rast bruto
stopnje vkljucenosti v izobrazevanje in bruto domacega proizvoda po kupni moci
na prebivalca.

V letu 2006'" se Je nekoliko izboljsalo tudi zadovoljstvo z Zivijenjem, zaupanje
drugim ljudem in institucijam pa je ostalo izrazito nizko. Po podatkih Evropske
druzboslovne raziskave so Slovenci svoje Zivljenje leta 2006 na 11-stopenjski
lestvici ocenili z oceno 6,97, kar je nekoliko boljse kot prejsnja leta. Slovenci
smo tudi ob meritvah 2006/2007 najbolj zaupali policiji'*’, najmanj pa politikom
in politi¢nim strankam.

Zadnji podatki o strukturnih indikatorjih druibene kohezije'” za leto 2006 za
Slovenijo Se naprej kazejo ugodno sliko v primerjavi z EU. Stopnja dolgotrajne
brezposelnosti se zmanjSuje in je nizja kot v EU. ZmanjSujeta se tudi delez otrok,
starih od 18 do 24 let, ki so opustili $olanje,'** in delez odraslih, ki Zivijo v
gospodinjstvih, kjer nihée ne dela'”. Oba deleza sta tudi precej nizja od
povpre&ja EU'*. Tudi dohodkovna neenakost, merjena z razmerjem 80/20'", in
stopnja tveganja revséine sta nizji kot v EU. V zadnjem letu se nista bistveno
spremenili, nekoliko pa sta se povisali v obdobju 2000-2006'*. Se naprej pa
ostaja visoka revscina starih (65 let in vec), po tem podatku se Slovenija uvrsc¢a v
tretjino drzav z najvi§jimi stopnjami tveganja revs¢ine starih.

RazpoloZljivi dohodek se je v letu 2006 povecal bolj kot v predhodnih letih, k
Cemur je najvec prispevala realna rast plac. Realno se je povisal za 3,1 %, na

3% Human Development Report (Razvojni program Zdruzenih narodov — UNDP), 2002-2007.

13 Podatki, ki so upostevani v izratunu indeksa za leto 2007, se nanasajo na leto 2005.

"0 Glej indikator Indeks clovekovega razvoja.

!4 Zadnji podatki Evropske druzboslovne raziskave.

142 Vendar zaupanja vanjo ne izrazimo z oceno, vi§jo od 5,0 (2004: 4,7; 2002: 4,9).

143 0d sedmih jih imamo za Slovenijo na voljo pet, od tega sta stopnja tveganja revicine in dohodkovna neenakost
v raziskavi EU-SILC 2006 izrac¢unani iz dohodkov leta 2005.

1448 7,5 % leta 2001 na 4,3 % leta 2007 (podatki po pojasnilu SURS niso zanesljivi).

7.9 % leta 2000 na 6 % leta 2007.

1% Delez otrok, ki so opustili Solanje, je v letu 2006 v EU znasal 15,3 %, delez odraslih, ki Zivijo v gospodinjstvih,
kjer nih¢e ne dela, pa je v letu 2007 v EU predstavljal 9,3 %.

47 Razmerje med povpre¢nim ekvivalentnim dohodkom gospodinjstev v zgornjem in spodnjem kvintilnem
razredu.

'8 Dohodkovna neenakost s 3,2 v letu 2000 na 3.4 leta 2006, v EU-25 je bila leta 2006 4,8. Stopnja tveganja
revicine se je nekoliko poviSala tudi na raun spremenjene metodologije oziroma drugacnega prikazovanja
podatkov. Za leto 2000 je namre¢ objavljen podatek, pri katerem so bili za izraCun stopnje tveganja revscine
uporabljeni tudi dohodki v naravi, za izraéun 2006 (ki je v Sloveniji objavljen kot podatek za leto 2005 — glej
indikator Tveganje revscine) pa ne.
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prebivalca pa za 2,7 % in tako dosegel 62,2 % razpolozljivega dohodka'*’ na

prebivalca EU (leta 2000 49 %). Pri tem je bila rast realne povprecne bruto place
v letu 2006 2,2-odstotna. Za enak odstotek se je bruto placa povisala tudi v letu
2007, neto placa pa zaradi vpliva sprememb dohodninske zakonodaje za dve
odstotni tocki vec, pri ¢emer je bil vpliv zakonodajnih sprememb na povisanje
neto plac visji pri visjih dohodkih.

Minimalna placa se je kot posledica sprememb usklajevalnega mehanizma leta
2007 realno zniZala za 1,1 %, v obdobju 2000-2007 pa se je povprecno letno
povecala za 2,4 %". V zadnjih dveh letih je minimalna bruto plada zaostajala za
rastjo povprecne bruto place, zato se je raven minimalne bruto place v primerjavi
s povprecno bruto placo znizala za dve odstotni tocki in dosegla 41,2 %, vendar
je bila Se vedno vi§ja kot leta 2000 (40,3 %). Kljub temu je Slovenija glede
dosezene ravni minimalne bruto place v povprecni bruto placi zasebnega sektorja
v primerjavi z drzavami, za katere so objavljeni podatki za leto 2007, Se vedno v
zgornji tretjini drzav EU. DeleZ prejemnikov minimalne place v primerjavi z
vsemi zaposlenimi se v zadnjih letih giblje okoli 2,5 %.

Neenakost v bruto placah se postopno povecuje. Merjena z interdecilnim
koli¢nikom (9decil/1decil) se je v zasebnem sektorju v letu 2007 rahlo povecala
(s 3,36 v letu 2006 na 3,44 v letu 2007)"'. Trend poveanja neenakosti je
prisoten v celotnem obdobju 2000-2007 (v letu 2000: 3,22). Razlike so se
povecevale zaradi hitrejSe rasti visokih pla¢ (9decil/5decil), ki pa se je upocasnila
z letoma 2006 in 2007. V spodnjem delu distribucije (5decil/l1decil), predvsem
zaradi vpliva zakonsko dolocene viSine minimalne place, ni bilo ocitnih
sprememb do leta 2006. V letu 2007 pa se je neenakost povecala predvsem zaradi
sprememb v uskladitvenem mehanizmu minimalne place. Najvisje place so v
dejavnosti finanénega posrednitva s trendom porasta v celotem obdobju'>,
najnizje pa v gostinstvu s trendom poslabianja'”. V javnem sektorju je
interdecilni koli¢nik (9decil/l1decil) v letu 2007 dosegel vrednost 3,39 in je bil
rahlo vecji kot leta 2006 (3,36). Trend povecevanja neenakosti je opazen od leta
2003"** in je prav tako posledica hitreje rasti visokih pla¢, tudi v tem sektorju pa
se je njihova rast v letih 2006 in 2007 upocasnila. Ravno tako se poslabsuje
neenakost pri nizjih placah. Porazdelitev zaposlenih po visini bruto place je v
javnem sektorju bolj enakomerna (glej Sliko 5) predvsem zaradi strukture
zaposlenih po izobrazbi'>.

149 Razpolozljivi dohodek prebivalstva predstavlja prejemke prebivalstva, zmanjsane za prispevke za socialno
varnost in davke ter $e druge odhodke.

13" Takino gibanje je posledica sprememb usklajevalnega mehanizma. Do leta 2004 se je minimalna bruto plata
usklajevala z inflacijo in dodatno za realno rast bruto domacega proizvoda, v letih 2004 in 2005 dodatne
uskladitve z rastjo BDP ni bilo, vendar se je minimalna placa uskladila za ve¢, kot je bila rast inflacije, od leta
2006 naprej pa se je usklajevala le za del inflacije.

151 Po zadnjih podatkih za drzave EU za leto 2002 je imel interdecilni koliénik vrednost 3.

12 Leta 2006 je bila za 63 % vigja od povpre&ne bruto plate zasebnega sektorja, leta 2000 pa 57 %.

'35 Leta 2006 je dosegala 78 % povpreéne bruto plade zasebnega sektorja, leta 2000 pa 3¢ 85 %.

134 Obdobje do leta 2002 zaradi metodoloskih sprememb ni primerljivo s poznejsimi leti. Do leta 2002 je SURS v
dejavnost zdravstva in socialnega varstva vkljuceval vsa invalidska podjetja. Nizke place v teh podjetjih (okoli
60 % povprecne v javnem sektorju) in hkrati precejsnje Stevilo zaposlenih (vec¢ kot 10.000) so vplivali na drugacno
distribucijo pla¢ v javnem sektorju. V letu 2002 je interdecilni koli¢nik imel vrednost 3,28.

135V zasebnem sektorju je okoli 15 % zaposlenih z visoko izobrazbo (v javnem 45 %), 60 % s srednjo izobrazbo
(v javnem 45 %) in 25 % z nizjo izobrazbo (v javnem 10 %).
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Slika 3: Neenakost v bruto plaéah, merjena z interdecilnim koliénikom (9decil/5decil in
5decil/1decil) za zasebni in javni sektor v obdobju 2000—2007
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Povprecna pokojnina se je tudi v letu 2007 realno povecala. Povprecna bruto
pokojnina se je v letu 2007 nominalno povedala za 5,3 %" in realno za 1,6 %,
neto pokojnina pa za 5,7 % oz. realno za 2,1 %. Razmerje med povprecno neto
placo in povprecno starostno pokojnino se je od pricetka izvajanja pokojninske
reforme znizalo s 75,3 % v letu 2000 na 67,1 % v letu 2007. Do leta 2006 je bilo
zmanjSevanje razmerja med povprecno placo in povpre¢no pokojnino posledica
ukrepov pokojninske reforme. Zadnja sprememba nacina usklajevanja pokojnin je
v letu 2006 zniZzevanje razmerja upocasnila, uc¢inki nove dohodninske zakonodaje
na rast neto pla¢ pa so v letu 2007 prispevali k temu, da je bilo v letu 2007
zmanjSanje tega razmerja in s tem tudi poslabsanje relativnega polozaja
upokojencev med ve&jimi v celotnem obdobju izvajanja pokojninske reforme'”’.

Stanovanjski fond se Se naprej povecuje, izboljsuje se tudi stanovanjski
standard, najemni fond pa ostaja nizek. V obdobju zadnjih treh let se Stevilo
novih stanovanj stalno povecéuje'™*, prav tako tudi povpre¢na povrsina stanovanja
na osebo (od zadnjega popisa se je povecCala Ze za 20 %). Med novimi stanovanji
pa ostaja delez novih neprofitnih stanovanj le okoli 5-odstoten'”. Najemni
stanovanjski fond ostaja skromen, manj kot 10 % gospodinjstev Zivi v najetem
stanovanju, kar je po eni strani Se vedno posledica obsezne privatizacije stanovanj
v zaCetku devetdesetih let prejSnjega stoletja, po drugi strani pa tudi nizke
obdavcitve nepremi¢nin. Majhna ponudba najemnih stanovanj je eden izmed
vzrokov za pozen odhod mladih v samostojno stanovanje, dodatno k temu
prispevajo visoke cene najemnih stanovanj in draga lastniska stanovanja'®. Pri

156 podatek ZPIZ.

'57 Razmerje se je znizalo od 68,6 % v letu 2006 na 67,1 % v letu 2007. Odstotek povecanja pokojnin se po
veljavni ureditvi izraCunava iz bruto plac, v letu 2007 pa je prislo zaradi spremembe dohodninske zakonodaje do
vedje razlike v rasti bruto in neto pla¢. Leta 2007 je bila rast bruto pla¢ 5,9-odstotna, rast neto pla¢ pa 7,9-odstotna.
138 Ob koncu leta 2006 je stanovanjski sklad obsegal 812.370 stanovanj, kar je za 4 % ve kot ob popisu 2002 in
1 % vec kot v letu 2005.

13 0d leta 2000 je bilo pridobljenih skupaj 3.642 novih neprofitnih stanovanj, od tega v letu 2007 401, kar je manj
kot v povpreéju celotnega obdobja.

10 K reevanju problema naj bi pripomogla zakonska sprememba v letu 2007, s katero je bila za mlade druZine
vpeljana poleg subvencij za prvo reSevanje stanovanjskega vprasanja z nakupom ali gradnjo tudi subvencija za
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starsih Zivi v Sloveniji 48 % moskih in 39 % Zensk v starosti 18-34 let'®".

Problem dostopnosti stanovanj je verjetno eden izmed dejavnikov nizke natalitete
in poveCevanja starosti ob rojstvu prvega otroka, vpliva pa tudi na slabo
prostorsko mobilnost delovne sile (Mandic, 2007).

Narascanje cen stanovanj se je v letu 2007 umirilo, obremenitev gospodinjstev s
skupnimi stanovanjskimi stroSki pa ostaja priblizno enaka. Povpre¢na cena za m
stanovanja v Sloveniji je v letu 2007 narasla za 6 %, kar je bistveno manj kot leto
pred tem, povpreéna cena hise s pripadajocim zemljis¢em za m* povrsine hide pa
je enako kot v letu 2006 porasla za malo ¢ez 10 %'®. Intenzivnejia rast cen se je
pricela v letu 2004, v letu 2007 pa so se cene stanovanj pricele umirjatim,
medtem ko pri cenah stanovanjskih hi§ spremembe trenda $e ni zaznati'®.
PovpraSevanje po stanovanjih in hiSah se vedno bolj seli iz urbanih srediS¢ v SirSo
okolico z niZjimi cenami, kar pa Ze vpliva na naraSc¢anje cen tudi na teh obmocjih.
Hkrati vpliva na pospeSeno suburbanizacijo, spremembo dnevnih migracijskih
tokov in na spreminjanje Zivljenjskih navad prebivalstva. Za pokrivanje
stanovanjskih stroSkov (stanovanje, voda, elektrika, ogrevanje) so slovenska
gospodinjstva v letu 2006 namenila 18,8 % svojih dohodkov, kar je manj, kot v
celotnem obdobju po letu 2000 in nekoliko manj kot v povprecju EU (21.9 %).

4.3.1. Dostopnost storitev sploSnega pomena

Vkljucenost v vse ravni formalnega izobraZevanja je visoka in se je po zadnjih
podatkih za leto 2006 Se izboljsala'”. Povetuje se vkljuenost mladih (starih 15—
24 let), medtem se je vkljucenost odraslih (25—64 let) ohranila na ravni leta 2005,
pri ¢emer obstajajo razlike po spolu, saj je vkljuCenost zensk visja. Pri tem pa pri
odraslih s povecevanjem starosti vkljuCenost v srednje in terciarno izobrazevanje
hitro upada. Stevilo vigjeolskih strokovnih $ol in visokoolskih zavodov se je v
Solskem letu 2006/2007 Se povecalo, Stevilo vpisanih pa se je v letu 2007/2008
prvi¢ v obdobju 2000/2001-2007/2008 zmanjsalo. Delez mladih, ki so koncali
programe, ki omogocajo vpis v terciarno izobrazevanje, se povecuje, presezek
prijav glede na razpisana vpisna mesta na visoko3olskem dodiplomskem §tudiju'®
pa se zmanj$uje; v Solskem letu 2007/2008 je bil najmanjsi po letu 2000. Stevilo
mladih med 15. in 19. letom, vkljuCenih v srednje Sole, se zaradi upadanja
velikosti generacije za vpis v srednjo Solo zmanjSuje, delez generacije, vpisane v
srednjo Solo, pa se je v obdobju 2000-2006 ohranjal na visoki ravni.

Delez otrok, vkljucenih v vrtce, se priblizuje evropskemu povprecju, Stevilo
vrtcev pa se povecuje. Delez otrok, vkljucenih v vrtce, je v Solskem letu
2007/2008 v starostnem obdobju do treh let znasal 44,6 %, v starosti od 3 do 5 let
pa 82,6 %. V primerjavi s Solskim letom 2006/2007 se je v obeh starostnih

najem trznega stanovanja.

Mandi¢, 2007)

12 Statisti¢no poroéilo o slovenskem trgu nepremiénin za leti 2005 in 2006 (2007).

19 Zlasti v ve&jih mestih pa je znagilno vse vedje razlikovanje v cenah glede na lokacijjo, starost in druge elemente
kvalitete bivanja.

1% Cene stanovanj so se v obdobju 2003—2007 povegale za okrog 80 %, cene stanovanskih hi§ pa za okrog 100 %.
1 Glej indikator Vkljucenost v izobrazevanje.

1% Upostevan je prvi vpisni rok.
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razredih povecal, bolj pa je narasel v prvi starostni skupini. Delez otrok, starih 3—
5 let, vkljugenih v vrtce, je bil v letu 2006'"” sicer nekoliko niZji od evropskega
povpre&ja'®, vendar se je zaostanek v primerjavi z letom 2000 precej zmanjsal'®.
Kljub Sirjenju mreze vrtcev (Stevilo vrtcev se v Sloveniji ze nekaj let zapored
povecuje) in narascajoci vkljucenosti otrok v vrtce, je ponekod ovira dostopnosti
premajhno $tevilo prostih vpisnih mest'”’. Na dostopnost negativno vplivajo tudi
finan¢ne obremenitve starSev za placilo vrtcev (relativno visoke glede na dohodek
so zlasti v srednjih dohodkovnih razredih), ki pa se bodo na podlagi
spremenjenega zakona o vrtcih z letom 2008 zacele postopno znizevati (najprej
za druzine, ki imajo v vrtcu ve¢ kot enega otroka, kasneje Se za druzine z otroki v
starostni skupini 3-5 let).

Spremembe nekaterih kazalnikov kazejo izboljsanje dostopnosti zdravstvenih
storitev, v nekaterih elementih pa so premiki pocasnejsi. VkljuCenost v sistem
obveznega zdravstvenega zavarovanja se je v letu 2007 izboljSala, Se naprej pa
nereSen problem doplacil za zdravstvene storitve za zavarovance, ki se zaradi
nizkih dohodkov ne vkljucijo v dopolnilno zdravstveno zavarovanje, tej skupini
otezuje dostop do storitev. Preskrbljenost zdravstvenega sistema s kadri je v
primerjavi z evropskimi drZzavami nizka. Po Stevilu zaposlenih zdravnikov na
prebivalca se je v obdobju 20002005 zaostanek za evropskim povprecjem
nekoliko zmanjsal, v letu 2006 pa se je rast Stevila zdravnikov upocasnila.
Problem je zlasti pomanjkanje zdravnikov in pediatrov v osnovni dejavnosti v
nekaterih delih drzave, pri¢akuje pa se nadaljnje rastoe povprasevanje po
zdravstvenih storitvah na vseh ravneh zdravstvene dejavnosti'’'. Sklepati je
mogoce, da hitra §iritev zasebni§tva omogoca uporabnikom vecjo izbiro, vendar
hkrati kaze, da je dostopnost v dolo¢enem delu pogojena s samopla¢ni§tvom, saj
se delez zasebnih izdatkov za zdravstvo veca, neposredni izdatki gospodinjstev za
zdravje pa se povecujejo hitreje kot izdatki iz naslova prostovoljnih zavarovanj.
Na dostopnost na primarni in sekundarni ravni lahko negativno vpliva
podeljevanje koncesij brez predhodno dolocene mreze izvajalcev javne sluzbe.
Dostopnost zdravstvenih storitev v bolni$ni¢ni obravnavi se je v zadnjih letih
izboljsala. Stevilo ¢akajo¢ih na akutno obravnavo se je zmanjsalo za 18,6 %',
stopnja hospitalizacije (Stevilo bolnikov v akutni obravnavi na 1000 prebivalcev)
se je povecala, nadaljevalo se je tudi skrajsevanje povprecne lezalne dobe, ki se je
v bolni$ni¢ni akutni in neakutni obravnavi skupaj v obdobju 2000-2005 skrajsala
z 8,6 na 7,1 dneva, kar je precej nizje od povprecja EU (9,25 dneva v letu 2004).

Dostopnost socialnovarstvenih storitev, merjena z javno mrezo institucij in
obsegom kapacitet, se je v letu 2007 rahlo izboljSala. Od leta 2000 do vklju¢no
leta 2005 se je mreza hitro Sirila, v letu 2006 je prislo do zastoja in v letu 2007

17 Migljeno je $olsko leto 2005/2006.

18 Slovenija: 77,6%; EU: 77,8%.

'8 7,8 0. t. v letu 2000 na 0,2 o. t. v letu 2006.

' Mednarodna $tudija OECD (Starting strong II: Early childhood education and care, 2006) med priporogili
navaja med drugim tudi moznost vkljucitve v predSolsko vzgojo vsem otrokom, katerih star§i to zelijo.
Mednarodne raziskave namre¢ kazejo, da vkljuCenost otrok v organizirane oblike predSolske vzgoje olajsuje
ucenje v poznejsih obdobjih, pozitivno vpliva na uéne dosezke v osnovni $oli, na stopnjo funkcionalne pismenosti
ter povecuje enakost moznosti za vkljucitev v vi§je ravni izobrazevanja.

7! Glej indikator Zmogljivosti zdravstvenega varstva.

172 Leta 2006 je predstavljalo le $¢ 7 % vseh akutno obravnavanih bolnikov v koledarskem letu (9,6 % v letu
2003).
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znova do manje Siritve kapacitet'”. V domovih za starejse se je v letu 2007

Stevilo oskrbovancev poveCalo za 1 %, mreza pa se je razSirila za pet novih
lokacij. Na 100 prebivalcev, starih 65 let ali vec, je v domovih na razpolago 4,4
mesta. Z veCanjem S§tevila starejSih prebivalcev narasca potreba po njihovi oskrbi.
Domovi za starej$e tako beleZijo vse ve&je §tevilo odklonjenih prosilcev'™, v njih
pa naras¢a delez starih 80 let ali ve¢ (56 %). V posebnih socialno varstvenih
zavodih, ki so namenjeni institucionalni oskrbi odraslih oskrbovancev s
posebnimi potrebami, se je Stevilo uporabnikov v letu 2006 zmanjsalo, v letu
2007 pa rahlo povecalo. Zmanjsanje od leta 2000'” je rezultat naértovane politike
deinstitucionalizacije. Varstveno-delovni centri, ki so namenjeni dnevni oskrbi
odraslega prebivalstva s posebnimi potrebami, so v letu 2007 povecali Stevilo
uporabnikov za 4 %; od leta 2000 so belezili hitro rast Stevila uporabnikov, v letu
2006 pa rahlo zmanjanje' ™.

'3 Podatki SURS o kapacitetat in 3tevilu uporabnikov socialno varstvenih storitev so na razpolago za obdobje do
leta 2006, za leto 2007 je podatke posredovalo Ministrstvo za delo, druzino in socialne zadeve.

174V letu 2006 12.470 odklonjenih, pozitivno je bilo resenih le 18,8 % prosen.

'7> Do vkljuéno leta 2003 so se oskrbovanci dislociranih enot domov za ostarele, ki so namenjeni posebnim
oblikam varstva odraslih, Steli k domovom za starejSe, od leta 2004 naprej pa jih SURS pristeva k posebnim
socialnovarstvenim zavodom. Zato se je v letu 2004 izjemoma povecalo Stevilo oskrbovancev teh zavodov, hkrati
pa se je zmanjsalo Stevilo oskrbovancev domov za starejse.

176 150 prosilcev je bilo odklonjenih.
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5. Povezovanje ukrepov za doseganje
trajnostnega razvoja

Usmeritve SRS: Peta prioriteta zdruzuje razvoj na podrocju okolja, trajnega obnavljanja
prebivalstva, regij, prostora in kulture. Okoljevarstvene usmeritve SRS so zmanjSevati
energetsko intenzivnost in povecevati uporabo obnovljivih virov energije ter povecevati snovno
intenzivnost in spodbujati ponovno uporabo odpadkov. K temu bo prispevalo tudi spodbujanje
razvoja in uporabe okoljskih tehnologij. Na podrocju prometa je cilj spodbujati trajnostne oblike
mobilnosti in v potniSkem prometu pospesevati rabo javnega prevoza. Cilj je tudi varovanje
narave in zaustavitev upadanja biotske raznovrstnosti ter uveljavitev naravne kakovosti
slovenskega prostora kot kakovosti celotne EU. Osnovni cilji za doseganje trajnega obnavijanja
prebivalstva se nanaSajo na izboljSanje pogojev za vejo vkljucenost delovno sposobnega
prebivalstva, na ustvarjanje primernih delovnih in societalnih pogojev za starejSe aktivne
prebivalce ter na vzpostavljanje primernih pogojev za ustvarjanje druzine. Skladnejsi regionalni
razvoj naj bi se uresni¢eval na Sirokem podrocju, tj. od oblikovanja pokrajin, krepitve
policentricnega sistema, regionalnega razvojnega programiranja do ohranjanja poseljenosti,
prometne povezanosti in krepitve lokalnih gospodarstev. Predvideni ukrepi so usmerjeni
predvsem v krepitev regionalnih gospodarstev, mreze visokega Solstva, okrepitev razvojne
pomoci in nadgraditev lokalne samouprave, kar bi ob¢inam in regijam omogocilo endogeni
razvoj. Kljuéne prioritete na podrocju izboljSanja gospodarjenja s prostorom so skoncentrirane
predvsem v izboljSanje prostorskega nacrtovanja s poudarkom na zagotavljanju zazidljivih
zemljiS¢ in ustvarjanju pogojev za izboljSanje delovanja nepremicninskega trga. Razvoj
nacionalne identitete in kulture zahteva uveljavitev kulture v njenih eti¢nih, socialnih,
gospodarskih in politi¢nih razseznostih.

5.1. Integracija okoljevarstvenih meril v sektorske politike

V letu 2006 se je zmanjSevanje energetske intenzivnosti pospesilo. Energetska
intenzivnost, ki se je v letih od 2002 do 2005 zmanjSevala v povprecju po 1,7 %
letno, se je v letu 2006 zmanjsala za 4,9 %'"’. Napredek je bil v najvecji meri
posledica precejSnjega izboljSanja energetske intenzivnosti predelovalnih
dejavnosti in nadaljevanja zmanjSevanja porabe v §iroki rabi oz. v gospodinjstvih,
ki je bila tudi posledica mile zime'”®. V predelovalnih dejavnostih se je po
precejSnjem poslabsanju v predhodnem letu energetska intenzivnost precej
izboljsala v vseh stirih panogah, ki na enoto ustvarjene dodane vrednosti porabijo
najvec energije (proizvodnja nekovinskih mineralnih izdelkov, kovinska, papirna
in kemi&na industrija)'”. V prometu pa se je v letu 2006 nadaljevala visoka rast
rabe energije, ki je celo presegla povprecno rast zadnjih petih let. Taksna
dinamika je posledica gospodarske rasti, izboljSanja prometnih poti,
suburbanizacije in poveCevanja tranzitnega prometa.

"7 Po podatkih Eurostata (uporabljeni so zaradi zagotavljanja mednarodne primerljivosti), ki se nekoliko
razlikujejo od podatkov SURS, po katerih je bila povpreéno letno zmanjsanje v 2002-2005 1,5-odstotno, v letu
2006 pa 4,8-odstotno.

178 Zmanjiala se je poraba naftnih virov, zemeljskega plina in toplote, verjetno v veliki meri kot posledica v
obdobju 1. 7. 2006 do 30. 6. 2007 za vec¢ kot 20 % nizjega temperaturnega primanjkljaja od povprecja zadnjih
petnajstih let in za 6,5 % kraj$e kurilne sezone od dolgoletnega povpre¢ja. Vendar pa se je na drugi strani ve¢ kot v
povprecju zadnjih let povecala poraba elektri¢ne energije.

17V vseh razen v kemiéni industriji se je v predhodnem letu energetska intenzivnost moéno poslabsala.
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Rast proizvodnje emisijsko intenzivnih panog je bila v letih 2006 in 2007 med
najvisjimi v predelovalnih dejavnostih. Proizvodnja emisijsko intenzivnih
dejavnosti, ki v dodani vrednosti predstavlja priblizno polovico zgoraj omenjenih
energetsko intenzivnih panog'®’, Ze vse obdobje po letu 2000 raste hitreje od
povprecja predelovalnih dejavnosti. Mocno prehitevanje, znacilno za leto 2003,
se je v letih 2006 in 2007 ponovilo, v letu 2006 zaradi visoke rasti kovinske in
kemic¢ne industrije, lani pa je po visoki rasti izstopala le e kemi¢na industrija. Z
uveljavljanjem evropske direktive o celovitem prepreevanju in nadzoru
onesnazevanja iz industrije (direktiva IPPC) je bilo treba do leta 2007 za
industrijsko proizvodnjo uporabiti najboljSe v panogi dostopne tehnike glede
varstva okolja, s ¢imer naj bi se poraba energije na enoto proizvoda v prihodnje v
povprec¢ju zmanjsala za 20 %.

Slika 4: Delez dodane vrednosti emisijsko intenzivnih industrij, v% od dodane vrednosti
predelovalnih dejavnosti
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Vir: Stat-si, Racun proizvodnje in primarnih dohodkov 1995-2006, 2007; Statisticni podatki bilance uspeha
gospodarskih druzb (AJPES), razli¢na leta.

Delez rabe obnovljivih virov je v Sloveniji precej visji kot v povprecju v EU, se
pa od leta 2000 trendno zmanjsuje, nekoliko je po zadnjih podatkih upadel tudi v
letu 2006. Delez obnovljivih virov (OVE) v primarni rabi energije in tudi v
proizvodnji elektricne energije nihata predvsem v odvisnosti od proizvodnje
hidroenergije oz. od vodnatosti rek'™'. V obdobju od 2000 do 2006 je raba
obnovljivih virov v povpre&ju upadala po 0,4 % letno'®, kar ob 2,2-odstotni
povprecni rasti energetske porabe pomeni zmanjSevanje deleza obnovljivih virov
v celotni energetski bilanci. V segmentu elektricne energije, kjer je bilo v
obdobju 2000-2006 ob visoki rabi elektricne energije (v povprecju 3,6 % letno)

'8 Celotna kemi¢na in papirna industrija, od kovinske proizvodnje le proizvodnja kovin, od proizvodnje
nekovinskih mineralnih izdelkov pa proizvodnja cementa, apna in mavca ter proizvodnja brusil in drugih
nekovinskih mineralnih izdelkov.

'8! Glej indikator Obnovljivi viri energije.

82 Po podatkih Eurostata (uporabljeni so zaradi zagotavljanja mednarodne primerljivosti), ki se nekoliko
razlikujejo od podatkov SURS, po katerih se je v obdobju 2000-2006 raba OVE v povprecju povecevala po 0,5 %
letno, rast energetske uporabe pa je bila 2,4-odstotna.
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povprecno letno zmanj$anje proizvodnje elektricne energije iz obnovljivih virov
Se nekoliko vi§je (za 0,9 % letno), je v letu 2006 prislo do povecanja proizvodnje
elektriéne energije'™. Na to je vplivala predvsem boljsa vodnatost rek, saj
proizvodnja hidroelektrarn predstavlja vecji del proizvodnje elektri¢ne energije iz
obnovljivih virov'*. Na rabo obnovljivih virov energije lahko v dologeni meri
vplivamo s sistemom odkupnih cen in premij za proizvodnjo elektri¢ne energije
iz obnovljivih virov. Tako se je v letu 2006, ob povecanju odkupnih cen za
kvalificirane proizvajalce za vecje soncne elektrarne in za proizvodnjo iz lesne
biomase, mo¢no povecala proizvodnja elektricne energije iz soncne energije, pa
tudi iz bioplina, ki pa predstavljata zelo majhen segment celotne proizvodnje. Na
proizvodnjo nekaterih kvalificiranih proizvajalcev sicer vpliva tudi gibanje trzne,
tj. odkupne cene elektri¢ne energije, ki je bilo v letu 2006 spodbudno.

Spodbujanje projektov ucinkovite rabe energije (URE) in rabe obnovljivih virov
energije (OVE) se v letu 2007 ni povecalo, nekoliko visja javna sredstva za te
namene pa so predvidena v letih 2008 in 2009. Skromna proracunska sredstva za
spodbujanje investicij v OVE in URE, ki se od leta 2003 naprej gibljejo na ravni
med 3,5 in 3,8 mio. EUR, so se po podatkih Ministrstva za okolje in prostor za
leto 2007 celo znizala pod to raven. Obseg sredstev za kreditiranje okoljskih
investicij Ekoloskega sklada'® se je po povetanju v letu 2006 predvsem za
investicije v rabo OVE v letu 2007 prav tako zmanjSal (na 16 mio. EUR).
Spodbujanje tovrstnih projektov pa se bo precej povecalo v letih 2008 in 2009 na
podlagi odobrenega kredita Evropske investicijske banke in priliva dodatnih
sredstev letos iz presezka financiranja prednostnega dispeciranja, ki je nastal v
prejsnjih letih (7,5 mio. EUR), obseg proracunskih sredstev pa se ohranja na
priblizno nespremenjeni ravni.

Raba biogoriv se je v letu 2007 povecala, kljub temu pa je zaostajala za
zastavljenimi vrednostmi. V letu 2007 je bila sprejeta uredba o pospeSevanju
uporabe biogoriv'®, ki je v primerjavi s prejinjim pravilnikom bolj obvezujoca za
distributerje s pogonskmi gorivi in za uporabo goriva v javnem cestnem
potniSkem prometu ter v javnem sektorju. Ciljna vrednost deleza biogoriv v vseh
motornih gorivih, danih na trg, za leto 2007 je bila 2 % energijske vrednosti,
dosezeno pa je bilo 0,829 %. Tako je bila koli€ina prodanih biogoriv trikrat vec¢ja
kot v letu 2006 (0,275 % v prodanih motornih gorivih), podvojila pa se je tudi
povrSina, posejana z oljno ogrs€ico, ki predstavlja osnovno surovino za
proizvodnjo biogoriva v Sloveniji.

V letu 2006 se je povecevanje skupnih emisij toplogrednih plinov upocasnilo,
drugo leto zapored pa so se mocno povecale emisije iz prometa. Rast emisij
toplogrednih plinov (TGP) je bila najniZja v zadnjih letih (z izjemo leta 2003, ko
so se zmanjSale), saj so se v letu 2006 po zacasnih podatkih povecale za 0,7 % in
bile za 0,6 % nad emisijami baznega leta (1986). Rast emisij iz industrije se je ob
izboljSanju energetske intenzivnosti v letu 2006 upocasnila, poleg tega se je
zmanjSevanje emisij iz rabe goriv v gospodinjstvih v letu 2006 Se pospesilo. Prvi¢

'8 Letni energetski pregled za leto 2006, IJS, 2008.

"V letu 2006 97 %.

%5 Javni sklad za spodbujanje okoljskih nalozb v Sloveniji.

18 Uredba o pospesevanju uporabe biogoriv in drugih obnovljivih goriv za pogon motornih vozil (UL 103/07).
Ciljni delez koli¢ine biogoriv, danih na trg v letu 2007, je 2 % in se postopno veca do 7,5 % celotne koli¢ine
pogonskih goriv, danih na trg v letu 2015.
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po letu 1992 so se zmanjsale tudi emisije iz odpadkov, visje pa so bile emisije iz
kmetijstva, ki sicer po letih precej nihajo. Emisije iz prometa so drugo leto
zapored pospeseno narascale, emisije iz energetike pa so, ob visoki rasti rabe
elektricne energije in manjsi rabi toplote (verjetno kot posledica mile zime v tem
letu), stagnirale. V letu 2007 je bil sprejet drzavni nacrt razdelitve emisijskih
kuponov za obdobje 2008-2012, ki temelji na Operativnem programu
zmanjSevanja emisij TGP. Nacrt predvideva, da bo precejSen delez zmanjSanja
emisij za doseganje kjotskih ciljev doseZen z nakupi pravic do emisij TGP. V luci
doseganja ambicioznih dolgoroc¢nih ciljev EU na tem podrocju pa bo v prihodnje
treba Se bolj izkoristiti ukrepe spodbujanja ucinkovite rabe energije, saj gre za
ekonomsko najbolj u¢inkovite ukrepe zmanjsevanja emisij.

Trend povecevanja blagovnega cestnega prometa in zmanjSevanja javnega
potniskega prometa se je v zadnjih letih nadaljeval. V letih 2006 in 2007 se je po
statistinih podatkih v segmentu javnega potniSkega prometa Se naprej nadaljeval
trend zmanjSevanja cestnega prometa in nizke rasti ZelezniSkega prometa, ter
pospeSene rasti letalskega prometa. V segmentu blagovnega prometa se je rast
cestnega prometa187 po letu 2004 sicer umirjala, vendar je bila Se vedno visoka,
rast Zelezniskega prevoza blaga pa se je ohranila na nizki ravni. V letu 2006'** in
po nasi oceni tudi v letu 2007 se je nadaljevalo visoko investiranje v cestno
infrastrukturo ob nizkih vlaganjih v Zeleznidko infrastrukturo. Stevilo cestnih
vozil se je v letu 2007 spet povecalo izraziteje kot leto prej, najbolj Stevilo
tovornjakov.

Posredni stroSki tranzitnega prometa se vecajo. Analiza prometa na mednarodnih
mejnih prehodih'® je pokazala, da je po vstopu v EU moéno porasel tovorni
promet na mejnih prehodih, katerega skoraj dve tretjini predstavlja tranzitni
promet. TakSna ocena kaZe, da je pospeSena rast v letih 2005 in 2006 tako rabe
energije v prometu kot emisij toplogrednih plinov iz prometa tudi posledica
poveCanega tranzitnega prometa. Ta pa je poleg zemljepisne lege in
gospodarskega razvoja v vzhodni Evropi pogojen tudi z relativno niZjimi cenami
pogonskih goriv v Sloveniji'”. Zato bo treba v prihodnje gospodarske koristi
tranzitnega prometa pretehtati z njegovimi eksternimi stroski pa tudi s stroski
zaradi povecanja emisij toplogrednih plinov.

Na podrocju ravnanja z industrijskimi odpadki dosegamo zastavljene cilje,
ravnanje s komunalnimi odpadki pa Se predstavija izziv okoljske politike.
Najvegji del vseh odpadkov'”' zajemajo industrijski odpadki, ravnanje z njimi pa
je skladno s cilji, saj se je v letu 2006 76 % teh odpadkov predelalo. Na podrocju
ravnanja z odpadno embalazo gre razvoj skladno s ciljem'”; v letu 2005 je bilo
predelane 47 % vse odpadne embalaze. Tudi koli¢ina lo¢eno zbranih komunalnih
odpadkov se povecuje, vendar pocasi; v letu 2006 je bila loCeno zbranih
odpadkov Sele cetrtina potenciala odpadne embalaze in priblizno 15 % pri
biolosko razgradljivih odpadkih. Tudi zato je odlaganje komunalnih odpadkov Se

'87 Glej indikator Dele cestnega v blagovnem prometu.

"5V letu 2006 1,8 % BDP v cestno in 0,1 % BDP v Zeleznisko infrastrukturo.

'8 Analiza tranzitnega prometa skozi Republiko Slovenijo in ocena mogogih prometnih in politiénih ukrepov za
zmanj$anje le-tega (Univerza v Mariboru, Fakulteta za gradbenistvo), 2006.

1 Najnizja med sosednjimi drzavami .

186 % v letu 2006.

192 Direktiva o embalaZi (94/62/ES) zahteva 50 % predelave skupne mase odpadne embalaZe do konca leta 2007.
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vedno prevladujo¢ nacin ravnanja z njimi. V letu 2006 se je delez odlozenih
odpadkov ze drugo leto celo povecal, na 83,3 %; medtem ko se v EU-15 ta delez
stalno zmanjsuje, in je v tem letu znasal 34,3 %.

Obremenjevanje okolja s kmetovanjem, merjeno z uporabo gnojil in
intenzivnostjo Zivinoreje, se je po zadnjih podatkih rahlo povecalo, merjeno z
uporabo pesticidov in rastjo ekoloSke pridelave pa zmanjsalo. Rezultati so tudi
posledica usmerjenosti kmetijske politike k okoljskim vsebinam, saj morajo
pridelovalci, da so upraviceni do financnih podpor, spostovati predpisane
standarde. Prodaja pesticidov je v letu 2006 ponovno padla, poraba NPK-gnojil
na enoto kmetijske zemlje v uporabi pa se je v letu 2006 prvi¢ po letu 2000
zviSala. Obremenjenost okolja z Zivinorejo se je povecala, vendar v primerjavi s
povprec¢jem EU ni problemati¢na. Intenzivnost pridelave dveh najpomembnejSih
poljs¢in je glede na povprecje EU razli¢na: pri pSenici je nizja, pri koruzi pa
vi§ja. Kmetovanje na ekoloski nacin v Sloveniji Se naprej naraSc¢a, Ceprav v
zadnjih treh letih pocasneje kot v obdobju pred tem. Delez ekoloSko obdelanih
povrsin v kontroli se je v letu 2007 povecal s 5,5% na 5,9 %. To je nad
povprecno ravnijo drzav EU, kljub temu pa je glede na zastavljene strateske cilje
in primerne naravne razmere na tem podro&ju e potencial za povecanje'”’

Gozdovi so za Slovenijo, ki nima veliko naravnih virov, pomemben vir surovine,
ki pa je kljub povecanju rabe Se premalo izkorisc¢en. Posek lesa se je v letu 2006
Se naprej poveceval, vendar je bila njegova intenzivnost glede na lesno zalogo in
prirastek Se vedno sorazmerno nizka in je =zaostajala za nacrtovano v
gozdnogospodarskih nagrtih'®*. Po ocenah najbolj zaostajajo senje drobnega
lesa, ki je tudi najve&ji vir pridobivanja lesa v energetske namene'”’. Hitrejsi
razvoj izrabe lesne biomase v energetske namene ovirajo predvsem velika
razdrobljenost gozdnih posesti, slaba tehnoloska opremljenost in usposobljenost
zasebnih lastnikov gozdov, njihova nepovezanost in netrzna usmerjenost gozdne
proizvodnje. Leta 2006 se je zacela priprava Operativnega programa energetske
izrabe lesne biomase. Prav v boljsem izkoris¢enju lesne biomase iz gozdov za
energijo so velike rezerve za izpolnitev zastavljenih ciljev glede povecanja rabe
obnovljivih virov energije.

5.2. Trajno obnavljanje prebivalstva

Stevilo prebivalcev v Sloveniji se §e naprej povecuje, predvsem zaradi
narascajocega selitvenega prirasta, povecuje pa se tudi Stevilo rojstev. V letu
2005 je preseglo 2 milijjona, do decembra 2007 (uposStevajo¢ tudi zacasno
priseljene) pa se je povedalo na 2.025.866. Stevilo rojstev in stopnja celotne
rodnosti se zadnja leta ponovno povecujeta. Do leta 2006 se je Stevilo rojstev
povecalo na 18.932, stopnja celotne rodnosti pa na 1,31. Rast §tevila rojstev se je
nadaljevala tudi v letu 2007. Stevilo umrlih Ze od leta 1997 naprej (z izjemo leta
2006) presega Stevilo zivorojenih, tako da Stevilo prebivalcev, ki se pocasi
povecuje od leta 1998 naprej, narasa predvsem zaradi pozitivnega selitvenega
prirasta, ki je ve€ji od negativne naravne rasti. Leta 2005 se je selitveni prirast v

13 Glej indikator Intenzivnost kmetovanja.
19 Glej indikator Intenzivnost poseka lesa.
15 Les je bil ob popisu v letu 2002 v kar 43 % stanovanj glavni vir ogrevanja.
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primerjavi s preteklim desetletnim obdobjem mocno povecal. Vecje je bilo Stevilo
priselitev in tudi odselitev, taksna gibanja pa so se nadaljevala tudi v letih 2006 in
2007. Osnovna vzroka povecanega priseljevanja v zadnjih dveh letih sta visoka
gospodarska rast, zlasti konjunktura v gradbeniStvu, in pomanjkanje doloc¢enih
poklicnih profilov, zlasti gradbenih'®.

Zaradi upadanja Stevila rojstev v preteklosti in podaljsevanja pricakovanega
trajanja Zivijenja se povecuje deleZ starega prebivalstva. Pricakovano trajanje
zivljenja se je do leta 2006 podaljsalo pri moskih na 74,8 leta, pri zenskah pa na
81,9 leta. Prebivalstvo Slovenije se zato ob prenizkem Stevilu rojstev stara.
ZmanjSuje se delez otrok, pocasi tudi delez delovno sposobnega prebivalstva,
povecuje pa delez starega prebivalstva. Ta proces je za zdaj Se pocasen, tako da
Slovenija glede deleza in koeficienta starostne odvisnosti starega prebivalstva Se
zaostaja za povprecjem EU. V vecini drzav ¢lanic EU je pricakovano trajanje
zivljenja namre¢ daljSe kot v Sloveniji, zato je tudi delez starega prebivalstva v
vsem prebivalstvu vi§ji kot v Sloveniji, problemi z nizko rodnostjo in zato
upadanjem deleza otrok pa so podobni. Ker se bo po projekcijah proces staranja
prebivalstva v prihodnje Se pospesil, bo treba s sistemati¢nimi in usklajenimi
ukrepi na podrocjih prebivalstvene in zaposlitvene politike ter politike javnih
financ blaziti njegove vplive na zmanjSevanje razpolozljive delovne sile in

povedevanje javnofinanénih odhodkov proti koncu naslednjega desetletja'®’.

Slika 5: Pricakovano trajanje zivljenja v Sloveniji in drzavah EU
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Vir: Population and social conditions — Population (Eurostat), 2008.

5.3. Skladnejsi regionalni razvoj

Medregionalne ratlike v bruto domacem proizvodu na prebivalca so se po
zadnjih razpolozljivih podatkih za leto 2005 nekoliko povecale, vecina regij pa
glede na povprecje EU izboljsuje svoj polozaj. V letu 2005 je glede na slovensko
povprecje BDP na prebivalca najbolj upadel v Pomurski regiji, ki ima Ze sicer

predhodnega leta. Tudi v daljSem ¢asovnem obdobju medregionalne razlike po

%V tem &asu se je zato moéno povecalo $tevilo delovnih dovoljenj za tujce (od 38.500, kolikor jih je bilo v
povprecju v obdobju 2000-2004, na veé kot 63.000 septembra 2007).
7 Ve o tem glej v poglavju 4.2.
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tem kazalniku sicer podasi, vendar vztrajno naraitajo'”. Koeficient variacije je
bil tako v letu 2005 za 4,3 o. t. vi§ji kot v letu 2000. BDP na prebivalca je glede
na slovensko povprecje v letu 2005 v primerjavi z letom 2000 porasel le v
Osrednjeslovenski regiji in Jugovzhodni Sloveniji, drugod pa je padel. Najvecji
padec je zabelezila Zasavska regija, kjer je v istem obdobju tudi najbolj upadlo
Stevilo delovnih mest. Sicer so v obdobju 2000-2005 glede na povpre¢ni BDP na
prebivalca v EU vse regije razen Zasavske izboljsale svoj poloZzaj.

Ocenjujemo, da so se v letu 2007 nekoliko zmanjsale razlike v socialni
ogroZenosti po regijah. Neposrednih podatkov o socialni ogrozenosti po regijah
ni, posredno pa lahko o njej sklepamo iz podatkov o brezposelnosti kot enem
najvecjih dejavnikov revsine ter podatkov o prejemnikih denarne socialne
pomoci. Po Stiriletnem upadanju se je v letu 2007 sicer nekoliko povecal
koeficient variacije registrirane brezposelnosti '*°, prav tako je bil v primerjavi z
prejemnikov denarnih socialnih pomoc¢i na 1000 prebivalcev. Vendar pa se
stopnja registrirane brezposelnosti in s tem tudi Stevilo prejemnikov denarnih
socialnih pomoci zmanjSujeta v vseh regijah, najbolj v manj razvitih.

MreZa visokega Solstva in Se posebej visjih strokovnih Sol se siri, kar vpliva na
zmanjSevanje razlik v Stevilu Studentov po regijah. Medregionalne razlike,
merjene s koeficientom variacije Stevila Studentov na 1.000 prebivalcev, se
postopno zmanjsujejo od leta 2002 naprej, Seprav e prej niso bile velike™.
Stevilo $tudentov se je namre¢ od leta 2001 najbolj poveéalo prav v regijah, ki so
po Stevilu vpisanih v terciarno izobrazevanje pod slovenskim povprecjem
(Notranjsko-KraSka regija, Jugovzhodna Slovenija in Zasavska regija), tako da
sta Notranjsko-Kraska regija in Jugovzhodna Slovenija v letu 2006 Ze presegli
slovensko povprecje.

Demografske razlike med regijami se zmanjsujejo, vendar zaradi poslabsanja
razmer v regijah, ki so imele ugodnejsa demografska gibanja. Stevilo prebivalcev
se poveluje predvsem v regijah zahodne polovice drzave. Cetrtina vsega
prebivalstva zivi v Osrednjeslovenski regiji, kjer se koncentracija stalno nekoliko
povecuje. Upadanje Stevila prebivalstva je problemati¢no predvsem v obrobnih
pokrajinah Slovenije, kar ne prispeva k enakomernejsi poselitvi in ekonomsko
slabi regije. Zaradi nizke naravne rasti in manjSe smrtnosti prebivalstva raste
razmerje med starim in mladim prebivalstvom, poveCuje se indeks staranja
prebivalstva. Ker je ta proces vedno bolj prisoten tudi v regijah, ki so sicer imele
ugodnejso strukturo prebivalstva, se razlike med regijami zmanjsujejo.

V' urbanem razvoju Slovenije je v najvecjih mestih prisoten proces
suburbanizacije in dezurbanizacije, kar ne krepi razvoja regionalnih sredisc. Za
slovenski urbani sistem je znalilno veliko Stevilo majhnih mest, stopnja
urbanizacije pa je sorazmerno nizka®'. Kljub temu se je od leta 2003 naprej
stopnja urbanizacije Se rahlo znizala (49,1 % leta 2007), predvsem kot posledica
selitev iz ve¢jih mest (Ljubljana, Maribor, Celje) v suburbanizirana obmo¢ja in

1% Glej indikator Medregionalne variacije v bruto domacem proizvodu.

1% Glej indikator Medregionalne variacije v brezposelnosti.

20 K oeficient variacije je v letu 2006 znagal 9,2 %.

2! Stopnja urbanizacije (delez mestnega prebivalstva v celotnem prebivalstvu) se je v obdobju od leta 1981 do leta
2002 povecala s 46,7 % na 50,8 %.
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tudi na podezelje, kar pa ni skladno s policentricnim razvojem in krepitvijo
regionalnih sredisc.

5.4. IzboljSanje gospodarjenja s prostorom

V' prostorskem razvoju se nadaljuje krepitev gradenj, kar prispeva k
uresnicevanju ekonomskih razvojnih ciljev. Skupna povrsina stavb, predvidena z
izdanimi gradbenimi dovoljenji, se je v letu 2007 Ze Sesto leto zapored
povedala®™. Pri tem se je mo&no povedal dele predvidene stanovanjske gradnje,
znotraj tega pa delez veCstanovanjskih stavb in po regijah delez
Osrednjeslovenske regije. Podatki o izdanih gradbenih dovoljenjih kazejo po
visokem porastu v letu 2006 znizanje predvidenih gradenj nestanovanjskih stavb,
ki pa ostaja na visoki ravni; predvsem se nakazuje pospesitev gradenj v Ljubljani.
Intenzivna ostaja tudi gradnja avtocest. Ob pozitivnih gospodarskih posledicah
gradbene aktivnosti, pa se predvsem zaradi vse vecje suburbanizacije in s tem
povedanja prometa, povetuje obremenitev okolja®”. Spremembe stanovanjskega
zakona iz maja 2008 bodo delovale razvojno spodbudno, saj bo za sklepanje
pogodb o medsebojnih razmerjih in nekatere izboljSave stavb po novem
zadosc¢alo strinjanje lastnikov, ki imajo 75% lastniskih delezev.

Na podrocju sistema urejanja prostora je v letu 2007 prislo do zakonodajnih
sprememb. Sprejet je bil zakon o prostorskem nacrtovanju. Poenostavil je
sprejemanje obcCinskih prostorskih aktov in ponovno omogocil spreminjanje starih
aktov. Kljub temu sistema urejanja prostora Se ne obvladujemo v zadostni meri,
saj se Sele postavljajo informacijske osnove, pa tudi prostorski ukrepi Se niso
ucinkoviti. Osnovna inStrumenta drzavne prostorske politike ostajata presoja in
odobravanje novih ob¢inskih prostorskih aktov.

Za trg nepremicnin so znacilne vecja varnost in preglednost ter visje cene,
katerih rast pa se je v letu 2007 umirila. V zadnjem letu se je kot posledica
zakonodajnih sprememb povecala varnost kupcev stanovanj, kakovost
nepremicninskega posredovanja in preglednost ter uéinkovitost trga. V letu 2007
je bil izveden popis nepremicnin, zacel pa je delovati tudi javen dostop do
evidence trga nepremicnin, to je do podatkov o transakcijah in dosezenih cenah
rabljenih nepremi¢nin. V nekaj zadnjih letih je trg nepremicnin zaznamovala
visoka rast cen, ki se je po zadnjih podatkih v letu 2007 umirila. Tako je bila po
podatkih Statisti¢nega urada® povpretna letna rast cen stanovanj v obdobju
2004-2006 skoraj 14-odstotna®”. Taksna gibanja so bila posledica stroskovnih
pritiskov na strani ponudbe in visokega povpraSevanja, spodbujanega tudi z
zmanjSanjem obrestnih mer v tem obdobju. Zadnje porocilo Geodetske uprave RS
na osnovi evidence trga nepremiénin za leto 2007°" pa kaze bistveno umirjanje
tega trenda®”’.

2 Glej indikator Izdana gradbena dovoljenja.

23 Glej tudi poglaviji 5.1 in 5.3.

2 Indeksi cen stanovanj, Ljubljana in preostala Slovenija, SURS, 2007.

205 Rast cen je s hedonskim pristopom o¢is¢ena vpliva visje kakovosti na cene.

296 porogilo o slovenskem trgu nepremic¢nin za leto 2007, Geodetska uprava RS, 2008.
7 Cene stanovanj so se po podatkih GURS v letu 2007 poveéale za 6 %.
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5.5. Kultura kot dejavnik identitete in razvoja

Javni interes za kulturo se uresniCuje predvsem z zagotavljanjem pogojev za
kulturno ustvarjalnost, z dostopnostjo kulturnih dobrin, kulturno raznolikostjo,
slovensko kulturno identiteto ter skupnim slovenskim kulturnim prostorom. V EU
se odpira ena glavnih dilem, povezanih z razvojem kulture, in sicer, kako najti
ravnotezje med instrumentalizacijo kulture, to je njeno uporabo za doseganje
ciljev, povezanih s krepitvijo socialne kohezije, konkurencnosti gospodarstva,
zunanjepoliti€nega dialoga ipd. in razvojem kulture kot vrednote same po sebi.

V Sloveniji se javnofinanéni odhodki za kulturo v zadnjih letil®” rahlo
povecujejo, drzava je svoje aktivnosti okrepila zlasti na podrocju
neinstitucionalne kulture ter na podrocju knjige, pomembna ostaja tudi skrb za
institucionalno kulturo. Javnofinanéni odhodki za kulturo®” so leta 2006 znasali
0,86 % BDP, leta 2003 pa 0,80 % BDP. Po podatkih Ministrstva za kulturo je
bilo v letu 2007 za investicijske odhodke in transferje (investicije v obnovo
spomenikov in javne kulturne infrastrukture) namenjenih za priblizno 1 mio EUR
ve¢ sredstev kot v letu 2006, in to predvsem na racun sredstev iz evropskih
strukturnih skladov. Leta 2005 je bilo po podatkih Eurostata®’ v kulturi 22.200
delovno aktivnih ali 2,3 % vseh delovno aktivnih prebivalcev®', kar je priblizno
na ravni povpre¢ja EU (2,4 %). Leta 2007 je bilo po podatkih drzavne statistike”'
v kulturi 24.082 delovno aktivnih ali 2,8 % vseh delovno aktivnih prebivalcev.
Poleg kulture v profesionalnih ustanovah se od leta 2004 z izvajanjem triletnega t.
i. programskega sofinanciranja neodvisne kulturne produkcije podpira tudi
neinstitucionalna kultura. Povecuje se Stevilo t. i. delovnih Stipendij, ki jih
podeljujejo tudi stanovska druStva s podro¢ja kulture. Veca se tudi Stevilo
prejemnikov  knjizni¢nega nadomestila, ki avtorjem s podrocja knjige,
ilustratorjem, fotografom ter avtorjem s podrocja glasbe in filma delno priznava
nadomestilo za izposojo njihovih del v knjiznicah. Na podrocju knjige je drzava v
zadnjih letih dejavno posegla v nekatere najbolj kriticne ¢lene knjizne verige, kot
sta predvsem dejavnost knjigarn in vecletni zalozniski projekti. Ucinki se kazejo
v izboljsani dejavnosti sofinanciranih®” knjigarn, ki postajajo vse pomembnejia
kulturna sredis¢a posameznih lokalnih okolij. Potem ko je bil leta 2004 po skoraj
desetletju sprejet poseben zakon o javni rabi slovenscine, je bila leta 2007
sprejeta Se Resolucija o nacionalnem programu za jezikovno politiko 2007-2011.

Poraba gospodinjstev za kulturo je v Sloveniji priblizno na ravni povprecja EU.
Pri tem je Ze nekaj let je opazno predvsem zmanjSevanje deleZza sredstev za

298 7adnji razpoloZljivi podatki so za leto 2006.

*% Odhodki Ministrstva za kulturo in obéin.

210 Vi Publikacija Cultural statistics, Eurostat Pocketbooks, 2007 edition

211 Po podatkih Statistiénega urada RS (SRDAP) 2,8 % vseh delovno aktivnih prebivalcev.

212 ir: Statistiéni urad Republike Slovenije, Statisti¢ni register delovno aktivnega prebivalstva (SRDAP): 92.110
snemanje filmov, videofilmov; 92.120 distribucija filmov,videofilmov; 92.130 kinematografska dejavnost; 92.200
radijska, televizijska dejavnost; 92.310 umetniSko ustvarjanje, poustvarjanje; 92.320 obrat. objektov za kult.
prireditve; 92.330 dejavnost sejmov, zabavis¢nih parkov; 92.340 druge razvedrilne dejavnosti; 92.400 dejavnost
tiskovnih agencij; 92.511 dejavnost knjiznic; 92.512 dejavnost arhivov; 92.521 dejavnost muzejev; 92.522 varstvo
kulturne dedis¢ine; 92.530 dejavnost botani¢nih, zivalskih vrtov; 22.110 izdajanje knjig; 22.120 izdajanje
Casopisov; 22.130 izdajanje revij, periodike; 22.140 izdajanje posnetih zvoc¢nih zapisov; 22.150 drugo zalozniStvo;
52.471 dejavnost knjigarn; 74.201 geo-meritve, kartiranje; 74.202 urejanje prostora; 74.203 arhitekt., gradb.
projekt; 74.400 oglasevanje; 74.810 fotografska dejavnost; 74.851 prevajanje.

213 Stevilo sofinanciranih knjigarn je od leta 2003 (12 knjigarn) naraslo na 27 sofinanciranih knjigarn v letu 2006.
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strokovne in leposlovne knjige. Najbolj pa se, tudi zaradi vse veCje ponudbe,

krepi deleZ, namenjen radiu in televiziji*'"*.

214 Glej tudi indikator Poraba gospodinjstev za kulturo.
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Bruto domaci proizvod na prebivalca
po kupni moci

Po prvi oceni Eurostata’” je Slovenija v letu 2007 dosegla 89 % povprecnega
BDP na prebivalca po kupni mo&i*'® v EU-27. Nizjo stopnjo razvitosti, merjeno
s tem kazalnikom, imajo vse nove clanice EU, razen Cipra, med starimi ¢lanicami
pa Portugalska. Slovenski BDP na prebivalca v standardih kupne moci je v letu

2007 znasal 86 % povprecja drzav EU-25.

Slovenija Se naprej zmanjSuje zaostanek v bruto domacem proizvodu na
prebivalca po kupni moci za EU. V letu 2007 se je povprecju evropske
sedemindvajseterice priblizala za 1 odstotno tocko. Bolj kot Slovenija, torej za
vec kot 1 o. t., je v letu 2007 raven BDP p. c. po kupni moci glede na evropsko
povprecje izboljsalo 9 drzav (najvec¢ Slovaska, za 5 o. t.), od tega sedem drzav z
nizjo stopnjo razvitosti od Slovenije. V zadnjih desetih letih je Slovenija v
primerjavi s povpre¢jem EU napredovala za 11 o.t.. V obdobju 2004-2007 je
Slovenija napredovala za 4 o.t., vecje zmanjSanje zaostanka v gospodarski
razvitosti od Slovenije pa je doseglo Sest novih clanic (Estonija, Latvija,
Slovaska, Litva, Romunija, Ce$ka), enako ena (Bolgarija), v ostalih novih
Clanicah pa je bila hitrost konvergence v letih po vstopu v EU pocasnejsa kot v
Sloveniji.

215 Ocene Eurostata temeljijo na zadnjih podatkih o BDP za leto 2007 in najnovejsih standardih kupne mo¢i, ki so

na voljo (junij 2008). Revidirane ocene bodo objavljene decembra 2008.

216 Standard kupne mo¢i (SKM) je fiktivna referencna valutna enota, ki odpravlja razlike v ravni cen med
drzavami. Z enim standardom kupne mo¢i lahko tako v vseh drzavah kupimo enako koli¢ino blaga in storitev. Ta
enota omogoca pomembne koli¢inske primerjave ekonomskih indikatorjev po drzavah. Agregate, izrazene v
standardih kupne moci, dobimo tako, da agregate v tekocih cenah in nacionalni valuti delimo s pripadajoco
pariteto kupne moc¢i (PKM). Glede na stopnjo negotovosti, ki je povezana z osnovno ceno in podatki nacionalnih
racunov, in metode za dolocanje paritet kupne moc¢i, razlikam med drzavami z indeksi v ozkem razponu ne gre
pripisovati prevelikega pomena.
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Tabela: BDP na prebivalca po kupni moc¢i v SKM, indeksi obsega, EU-27=100

1995 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
EU-25 105 105 105 104 104 104 104 104
EU-15 116 115 114 114 113 113 112 112
Avstrija 136 127 128 129 129 129 127 128
Belgija 129 124 125 123 121 121 120 118
Bolgarija 32 29 31 33 34 35 37 38
Ciper 89 91 89 89 91 93 92 93
Ceska 74 70 71 74 75 76 79 82
Danska 132 128 129 124 126 127 126 123
Estonija 36 46 50 55 57 63 68 72
Finska 108 116 116 113 117 115 117 116
Francija 116 116 116 112 110 112 112 111
Grgcija np 87 91 92 94 96 97 98
Irska 103 133 138 141 142 144 145 146
ltalija 121 118 112 111 107 105 103 101
Latvija 31 39 41 43 46 50 54 58
Litva 34 42 44 49 50 53 56 60
Luksemburg 223 235 241 247 253 264 279 276
MadzZarska 51 59 62 63 63 64 65 63
Malta 87 78 80 79 77 77 77 77
Nemcdija 129 117 115 117 117 115 114 113
Nizozemska 124 134 134 130 129 131 130 131
Poljska 43 48 48 49 51 51 52 54
Portugalska 75 78 77 77 75 75 74 75
Romunija np 28 29 31 34 35 39 41
Slovaska 48 52 54 56 57 60 64 69
Slovenija 74 79 81 82 85 87 88 89
Spanija 92 98 101 101 101 103 105 107
Svedska 126 122 121 123 125 124 124 126
Zdruzeno kraljestvo 112 118 119 120 122 119 118 116

Vir: Eurostat Portal page — National Accounts, 2008. Opomba: " prva ocena Eurostata; np — ni podatka.

Slika: BDP na prebivalca po kupni moéi v letu 2007 po posameznih drzavah EU, v SKM
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Realna rast bruto domacega
proizvoda

Ze v letu 2006 visoka gospodarska rast se je v letu 2007 $e pospesila in bila
najvi§ja po osamosvojitvi, glavna dejavnika rasti pa sta ostala izvoz in
investicije. Realna rast BDP je bila v letu 2007 6,1-odstotna, napajali sta jo
predvsem konjunktura v trgovinskih partnericah in investicijska dejavnost, ki je
bila najintenzivnej$a v zadnjih letih. Na ponudbeni strani je med posameznimi
dejavnostmi k rasti BDP najvec prispevala rast dodane vrednosti v predelovalnih
dejavnostih in gradbenistvu, visok je bil tudi prispevek trznih storitev (najve¢ v
trgovini). Potem ko je realna rast BDP v prvih treh Cetrtletjih 2007 znasala 6,5 %
(medletno), se je v zadnjem Ccetrtletju skladno s pri¢akovanji precej upocasnila
(4,7 %), a ostala nad dolgoro¢nim povpre¢jem.

Rast domace potrosSnje je spodbujala visoka investicijska aktivnost, ki je
temeljila na investicijah v infrastrukturo ter v stroje in opremo, povecanje
zasebne in driavne potroSnje pa je bilo precej umirjeno in niZje kot leto prej.
Rast investicij v osnovna sredstva se je dvignila z 8,4 % v letu 2006 na 17,2 %,
na kar je najbolj vplivala pospesena rast investicij v infrastrukturo. Visoka je bila
tudi rast investicij v opremo in stroje, v drugem Cetrtletju tu Se posebej izstopa
transportna oprema (nakup letal), ter v stanovanjske in druge zgradbe. Pospesena
rast investicij v opremo in stroje (z 8,6 % v letu 2006 na 13,3 %) je ugodno
vplivala na razsiritev proizvodnih zmogljivosti in postopno zniZevanje njihove
izkori$Cenosti, ki je bila v zacetnih mesecih 2007 na najvisji ravni po letu 1996
(odkar so na voljo podatki). Na vseh segmentih investicij (z izjemo stanovanjske
gradnje) je v zadnjem cetrtletju skladno s pri¢akovanji prislo do umirjanja rasti.
Prispevek sprememb zalog h gospodarski rasti je bil pozitiven in enak kot leta
2006 (0,6 odstotne tocke). Rast drzavne potrosnje je bila 1,4-odstotna, nekoliko
se je okrepila predvsem v zadnjem Cetrtletju. Skozi leto se je postopoma krepila
tudi rast zasebne potrosnje, ki se je v letu 2007 realno povecala za 3,1 %, a ostala
nizja kot leta 2006 (4 %), kar ob visji rasti neto pla¢ in zaposlenosti nakazuje na
relativno povecanje nagnjenosti k varcevanju v lanskem letu.

Rasti izvoza ter uvoza blaga in storitev sta bili v letu 2007 prav tako blizu
najvisjim dolgoletnim stopnjam. Na visoko rast blagovnega izvoza, ki je lani
znaSala 13,0 % (v letu 2006 13,4 %), je poleg ugodnih konjunkturnih gibanj v
mednarodnem okolju vplivala tudi mo¢no pospeSena proizvodnja avtomobilske
industrije, ki jo je omogocila razsiritev proizvodnih zmogljivosti v preteklih letih.
Vpliv izvoza cestnih vozil na skupno rast blagovnega izvoza se je med letom
poveceval, prav tako izvoza kemi¢nih izdelkov, pri drugih skupinah proizvodov
pa se je v drugi polovici leta Ze ¢utilo postopno umirjanje konjunkture v glavnih
trgovinskih partnericah. Ob visoki rasti izvoza je moc¢no rasla tudi dodana
vrednost v predelovalnih dejavnostih, kjer pa se je, za razliko od predhodnih let,
okrepil tudi prihodek od prodaje na domacem trgu, v povezavi z visoko gradbeno
aktivnostjo. Rast izvoza blaga in dodane vrednosti v predelovalnih dejavnostih sta
se v zadnjem Cetrtletju precej upocasnili, skladno z umiritvijo mednarodne
kojunkture. Rast izvoza storitev, ki je bila v zadnjih Stirih letih niZja od rasti
izvoza blaga, je v letu 2007 dosegla visjo rast (15,5 %). Izstopalo je predvsem
mocno povecanje izvoza storitev posredovanja ter razlicnih poslovnih,
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profesionalnih in tehni¢nih ter finan&nih storitev®'”. Na visoki ravni se je vse leto
ohranjala tudi rast uvoza blaga (13,8 %), kar je povezano s povecanim uvozom
proizvodov vmesne porabe ter opreme in strojev kot posledica visoke rasti izvoza
in investicij, mocen pa je bil tudi uvoz cestnih vozil, osebnih avtomobilov in
delov za domaco avtomobilsko industrijo. Uvoz storitev se je povecal bolj (za
16,6 %) kot katerokoli leto prej, na kar so najbolj vplivale visoke rasti uvoza
poslovnih, profesionalnih in tehni¢nih storitev.

Gospodarska rast v Sloveniji se po letu 2004 vseskozi zadriuje nad dolgoletnim
povprecjem, prav tako pa se je v tem obdobju povecala razlika med povprecno
gospodarsko rastjo Slovenije in driavami EMU oziroma EU. V letih 2004-2006
je bila gospodarska rast v Sloveniji v povprecju 4,7-odstotna, v evroobmocju pa
za 2,6 o. t. nizja. Ta razlika se je v letu 2007 Se povecala (na 3,5 o. t.). Povecanje
razlik kaZe, da je Slovenija v konjunkturno ugodnih letih (2004-2007) uspela
gospodarsko rast povecati bolj, kot to velja v povprecju za drzave EMU.

Tabela: Prispevek posameznih komponent izdatkovne strukture k rasti bruto domacega
roizvoda v Sloveniji v letih 1995 in 2000—2007, v odstotnih to¢kah

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007

Realna rast BDP, v % 4,1 3,1 3,7 2,8 4,4 4,1 57 6,1

Prispevek posameznih komponent k rasti BDP, v odstotnih to¢kah

Blagovni in storitveni saldo s
tujino (izvoz — uvoz)

2,6 1,7 1,0 -1,9 -0,5 2,0 0,0 -0,9

- Izvoz proizvodov in storitev 6,5 3,5 3,8 1,8 6,8 6,0 7,8 8,8
- Uvoz proizvodov in storitev 3,9 1,8 2,8 3,7 7,3 4,0 7,7 9,7
Domaca potroSnja skupaj 1,5 1,4 2,7 4,7 4,9 2,2 5,7 7,0
- Zasebna potrosnja 0,4 1,5 1,0 1,9 1,6 1,5 2,2 1,6
- Drzavna potro$nja 0,5 0,7 0,7 0,4 0,6 0,6 0,8 0,3
- Investicije v osnovna sredstva 0,5 0,4 0,2 1,7 1,8 0,6 2,1 4,5
- Spremembe zalog 0,1 -1,2 0,7 0,7 0,9 -0,5 0,6 0,6

Vir: SI-Stat podatkovni portal — Nacionalni racuni. Bruto domaci proizvod, letni podatki, Bruto domaci proizvod po

Cetrtletjih, 2008; preracuni Umar.

Slika: Povpreéna gospodarska rast v Sloveniji, EMU in EU, v razliénih obdobjih
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Vir: Structural Indicators — General Economic Background (Eurostat), 2008.

217 Glej tudi indikator Placilnobilancéno ravnovesje ter indikator Delez izvoza in uvoza v BDP.
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Inflacija

Inflacija se je v letu 2007 zaradi hitrejSe rasti cen hrane in tekocih goriv mocno
pospesila. Letna inflacija se je z 2,8 % v decembru 2006 povisala na 5,6 % v
decembru 2007. Podatki kazejo, da sta bila kljucna razloga za pospeseno inflacijo
pospesena rast cen hrane in tekoc¢ih goriv za prevoz in ogrevanje, kar je bilo v
pretezni meri posledica globalnih cenovnih gibanj v letu 2007 (visoka rast cen
razli¢nih vrst kmetijskih pridelkov in nafte, pa tudi kovin in drugih vrst primarnih
surovin). Po tem ko so bile cene hrane v Sloveniji v letih 2004 in 2005 zaradi
razliénih dejavnikov relativno stabilne oziroma so celo nekoliko upadle, so se v
letu 2006 zacele povisevati. V letu 2007 pa se je rast cen hrane v Sloveniji Se
pospesila in znasala 13,7 %, kar je k 5,6-odstotni inflaciji prispevalo 2,1 o.t.
Povisale so se cene nepredelane in predelane hrane. Rast cen tekocih goriv je k
inflaciji lani dodala 0,9 o.t., ob tem da je vlada septembra znizala troSarine na
tekoCa goriva na minimalno dovoljeno raven. Prenos visoke rasti cen nafte, ki so
lani za kratek ¢as dosegle tudi 100 USD/sodcek, je sicer omilila apreciacija evra
do dolarja, zaradi katere je bila v evrih izrazena rast cen nafte brent 32.4-
odstotna, izrazena v dolarjih pa 44,4-odstotna.

Cene drugih skupin proizvodov in cene storitev so v povprecju rasle podobno
hitro kot v letu prej. Cene storitev so se v letu 2006 povecale za 4,3 %, lani pa za
4,8 % in k inflaciji prispevale 1,5 o. t. Pospesek rasti cen storitev je bil tako lani
precej blag, se je pa njihova rast po letu 2005, ko je bila najnizja (3 %),
postopoma dvigovala. Nad 4 % se je pospesila ob koncu leta 2006, kar je bilo
deloma povezano z uvedbo evra, ko so se bolj kot obi¢ajno poviSale predvsem
cene gostinskih in nekaterih drugih vrst storitev. Poleg tega so se bolj kot v letu
2006 povisale tudi cene pocitnic v paketu. Po drugi strani z izjemo cen hrane in
tekocih goriv za prevoz in ogrevanje pri drugih skupinah cen blaga ni bilo zaznati
bistvenih razlik v primerjavi s preteklimi cenovnimi gibanji.

Menjava valut je imela na inflacijo zmeren in Casovno omejen ucinek. Ob
uvedbi evra je bilo ob dobro nacrtovanih in izpeljanih ukrepih za preprecevanje
neupravicenega povisevanja cen, ki so jih izvajali vlada, Banka Slovenije in
nevladne organizacije, zabeleZenih le nekaj poviSanj cen, ki so odstopala od
dinamike poviSevanj teh cen v preteklosti, in sicer predvsem pri nekaterih vrstah
storitev. Po naSi oceni skupni prispevek tovrstnih podrazitev k inflaciji ni
presegel 0,3 o. t.

Cene, ki so pod razlicnimi oblikami regulacije, so rasle skladno 7 usmeritvami
nacrta uravnavanja reguliranih cen. V letu 2007 so se cene, ki so pod razli¢nimi
oblikami regulacije, skupaj povisale za 7,2 %, brez vpliva rasti cen tekocih goriv
za prevoz in ogrevanje pa za 1,4 %. Rast reguliranih cen brez vpliva tekocih goriv
je tako skladno z nartom zaostala za nacrtovano rastjo prostih cen. Med ve¢jimi
poviSanji je izstopalo 4,9-odstotno poviSanje cen elektricne energije v aprilu
2007, ki v nacrtu ni bilo predvideno, in 2,3-odstotno povisanje cen komunalnih
storitev.

Do pospesitve inflacije je v letu 2007 prislo tudi v driavah evroobmodja, kjer se
je z 1,9 % v decembru 2006 povzpela na 3,1 % v decembru 2007 (z 2,2 na 3,2 %
v EU-27), kar je najve¢ po maju 2001. Na pospesitev rasti cen so prav tako
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najbolj vplivale vi§je cene hrane in tekoCih goriv. Pri tem je bil prenos rasti
surovinskih cen s svetovnih trgov v posameznih drzavah razli¢no hiter in mocen.
Na to vplivajo razlike v ravneh cen po drzavah, razlike v trzni strukturi in
konkurenénih pogojih v maloprodajnem in drugih sektorjih, raven samooskrbe in
uvozne odvisnosti ter trenutna gospodarska aktivnost v drzavah. Rast cen hrane je
bila najvisja v novih ¢lanicah EU, kjer je ponekod presegla poviSanje v Sloveniji
(13,7 %), med drugimi drzavami evroobmocja, kjer je bila rast v povprecju 4,9-
odstotna, pa je bila najvisja v Avstriji (7,5 %) in Spaniji (6,8 %), najnizja pa v
Franciji (3,3 %) in na Portugalskem (1,7 %).

Na povecanje razlike med inflacijo v evroobmodju in v Sloveniji ob koncu leta
2007 je vplival zlasti velji pospesSek pri rasti cen hrane in tekocih goriv. Razlika
med inflacijo v Sloveniji in povprec¢jem drzav evrskega obmocja se je s priblizno
1 o. t. v zaCetku leta povecala na 2,5 o. t. ob koncu leta 2007. Zunanji cenovni
Soki, katerim so bila izpostavljena vsa svetovna gospodarstva, so se namre¢ v
Sloveniji izrazili v vec¢ji meri, saj so u€inke zunanjih dejavnikov $e poudarili
nekateri notranji strukturni dejavniki (nizka konkurenca v trgovini na drobno,
nizka ucinkovitost Zivilskopredelovalne industrije, nezadostno delovanje
regulatornih organov na podrocju politike konkurence). Razlika med rastjo cen v
Sloveniji in povpre¢jem evro obmocja, ki smo jo beleZili pred poviSanjem
inflacije v letu 2007, pa je bila posledica procesa realne konvergence, ki se prek
Balassa-Samuelsonovega ucinka odraza na vi§ji inflaciji. Ker gre za realno
konvergencno dohitevanje, ki bo trajalo Se nekaj let, pri¢akujemo, da se bo ta
razlika ohranjala tudi v prihodnje.

Tabela: Medletna rast cen v Sloveniji in v evroobmogju, v %

[ 1995 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
Slovenija
Cene Zivljenjskih potreb3gin 90] 89] 70[ 72] 46[ 32[ 23] 28] 56
Blago 711 88| 62] 64| 39] 25 20| 21| 60
Storitve 159 92| 96| 94| 65| 49| 30| 43| 48
Regulirane cene 10,0| 16,0 10,5 9,2 4,0 9,0 7,7 2,1 7,2
Energija 82| 189| 67| 55| 35 103 98] 37| 96
Drugo 114 120] 170] 147] 48] 61| 30[ -21 1,5
Osnovna inﬂacija1 np 6,9 7,4 6,9 4,2 2,7 2,4 2,7 3,2
Evroobmocje
Cene Zivljenjskih potrebd¢in | 25 25| 20[ 24] 20[ 23] 22[ 19] 31

Vir: Sl-Stat podatkovni portal — Cene — Indeksi cen Zivljenjskih potrebscin, letni podatki (SURS), 2008, preracuni
Umar. Economy and Finance — Prices — Harmonized index of consumer prices (Eurostat), 2008.
Opombi: ' Odrezano povpregje; np — ni podatka.

Slika: Medletne rasti cen, december 2007
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Place in produktivnost

Razmerje med placami in produktivnostjo je eno kljucénih vpraSanj ekonomske
politike. Pomembno je z vidika stroskovne konkurenc¢nosti in cenovne stabilnosti
pa tudi z vidika zaposlenosti in investiranja ter delitvenih razmerij. Zato je odnos
rasti pla¢ do produktivnosti dela eden klju¢nih ciljev, ki jih zasleduje placna
politika. Za obdobje pred vstopom v EMU je bilo za Slovenijo znacilno, da je
politika pla¢ predvidevala zaostajanje realne rasti pla¢ za realno rastjo
produktivnosti dela vsaj za eno odstotno tocko. Njen namen je bil poleg
pozitivnega prispevka k cenovni stabilnosti tudi odpiranje novih delovnih mest in
pospeseno investiranje v tehnolosko zahtevnejSo proizvodnjo. Pri izvajanju ciljev
ekonomske politike je postala z vstopom v EMU placna politika zaradi izgube
monetarne politike Se pomembne;jsa, kot je bila pred tem, pri njenem oblikovanju
pa je smiselno izhajati iz okvirnih usmeritev v zvezi z odnosom med rastjo plac in
produktivnosti, ki izhajajo iz evropskih integriranih smernic za uresniCevanje
Lizbonske strategije.

V letu 2007 se je realna bruto placa na zaposlenega povecala za 2,2 % in je
zaostajala za rastjo produktivnosti dela (3,3 %). V zasebnem sektorju je realna
rast bruto place na zaposlenega za rastjo produktivnosti zaostajala le za 0,1 o. t., v
javnem sektorju pa zaradi le delne uskladitve z inflacijo za 1,8 o.t. Podobna
razmerja so bila znacilna za celotno obdobje 2001-2007, ko je realna rast bruto
place zaostajala za rastjo produktivnosti dela za 1,4 o.t. Izjema je bilo le leto
2001, ko je rast povprecne place presegla rast produktivnost dela za 0.6 o. t, kar
je bilo posledica pospesene rasti povprecne realne place v javnem sektorju. V
nadaljnjih letih tega obdobja pa je bilo zaostajanje rasti pla¢ za rastjo
produktivnosti doseZeno v ve¢ji meri zaradi pocasnejSe rasti realne bruto place v
javnem sektorju.

RazpoloZljivi podatki o rasti pla¢ v EU-25 do leta 2004 kaZejo, da je bila rast
plaé v tem obdobju v povpredju niZja od rasti produktivnosti. Po podatkih, ki jih
je zbirala Evropska fundacija za izboljSanje zivljenjskih in delovnih pogojev za
¢lanice EU-25 in za obdobje 2000-2004, je zaostajanje rasti realne bruto place za
rastjo produktivnosti dela v povpre¢ju EU-25 znaSalo eno odstotno tocko.
Relativno je za rastjo produktivnosti najbolj zaostajala rast realnih pla¢ v Franciji,
Nemciji, Irski, Latviji, Litvi, Poljski in v Slovaski, vi§ja pa je bila na
Madzarskem, Portugalskem in v Zdruzenem kraljestvu.
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Tabela: Gibanje bruto domacega proizvoda, produktivnosti dela in bruto place na zaposlenega
v obdobju 1996-2007

Realnaﬁrast, v Realna rast bruto place na zaposlenega, v %
Razli-
ka Razlika Razlika
med Rast Rast
Bruto Pro- X " med - med
- .| Skupna | rastjo pla¢ » pla¢ 2
domagdi | duktiv L rastjo A rastjo
. rast plaé¢ (zase- o (javni e
proiz- nost o . N plac¢ in plac in
plaé in bni . sek- .
vod dela produktiv produkti-
produ | sektor) . tor) .
. nosti vnosti
ktivho
sti
1 2 3=5+7 | 4=3-2 5 6=5-2 7 8=7-2
2001-2007 4,3 3,6 2,2 -1,4 2,7 -1,0 1,3 -2,4
1996-2007 4,3 41 2,5 -1,6 2,6 -1,6 2,2 -1,9
1996-2000 4,4 4,6 2,8 -1,8 2,4 -2,1 3,2 -1,3
1996 3,7 5,9 5,1 -0,8 4,0 -1,9 6,8 0,9
1997 4,8 6,9 24 -4,5 1,5 -5,4 3,8 -3,1
1998 3,9 41 1,6 -2,5 2,2 -1,9 -0,2 -4,3
1999 54 3,9 3,3 -0,6 3,2 -0,7 3,7 -0,2
2000 4,1 2,1 1,6 -0,5 1,3 -0,8 2,1 0,0
2001 3,1 2,6 3,2 0,6 23 -0,3 5,1 2,5
2002 3,7 3,7 2,0 -1,7 2,3 -1,4 1,1 -2,6
2003 2,8 3,2 1,8 -1,4 2,1 -1,1 1,0 -2,2
2004 4,4 4.1 2,0 -2,1 3,1 -1,0 -0,7 -4,8
2005 41 4,0 2,2 -1,8 2,8 -1,2 0,9 -3,1
2006 57 4,5 2,2 -2,3 2,8 -1,7 1,0 -3,5
2007 6,1 3,3 2,2 -11 3,2 -0,1 0,5 -2,8

Vir: SURS, prera¢uni Umar za produktivnost dela in bruto plage za zasebi in javni sektor.

Slika: Letne stopnje nominalne rasti povpre¢ne bruto place na zaposlenega in nominalne rasti
produktivnosti dela, Slovenija 1996-2007
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Ravnovesje sektorja drzava

Ob mocni gospodarski rasti se je leta 2007 javnofinanéno stanje izboljsalo.
Primanjkljaj institucionalnega sektorja drzava®"® je za leto 2007 ocenjen na 0,1 %
BDP in je za 1,1 o. t. nizji od primanjkljaja v letu 2006. Skupni prihodki drZzave
so se povecali bistveno bolj (8,1 %) kot so se povecali skupni izdatki drzave
(5,3 %). Na strani prihodkov drZave je bila rast spodbujena z ugodnimi
makroekonomskimi gibanji, na njihovo nominalno rast pa je vplivala tudi vi§ja
inflacija od napovedane. Povecanje Stevila prejemnikov plac je okrepilo prihodke
iz prispevkov za socialno varnost (8,7 %), kar je ublazilo znizanje prihodkov od
dohodnine zaradi spremenjene dohodninske zakonodaje. Od pomembnejsSih
kategorij so se hitreje od celote povecali tudi prihodki od davkov na proizvodnjo
in uvoz (8,3 %). Med davki na proizvodnjo in uvoz so hitreje rasli prihodki od
trosarin, nekoliko pocasneje prihodki od davka na dodano vrednost, zmanjsali pa
so se prihodki iz davka na izplacane place zaradi nadaljnjega zniZanja njegovih
stopenj. Na strani izdatkov drzave je k niZji rasti izdatkov najve¢ prispevala nizka
rast sredstev za zaposlene, ki so se v letu 2007 povecala le za 4,6 % in pocasna
rast izdatkov za socialna nadomestila v denarju in naravi, ki so se zaradi
uveljavitve enotnega mehanizma njihovega usklajevanja z inflacijo (razen
pokojnin) povecali le za 4,3 %. Skromno rast so imeli tudi izdatki za placila
obresti (2,0 %), izdatki za subvencije pa se se celo zmanjsali (-2,7 %).

Primanjkljaj institucionalnega sektorja driava v primerjavi 7 bruto domacim
proizvodom se po letu 2001 postopno zniZuje. ZmanjSanje primanjkljaja v
obdobju 2000-2007 je bilo zlasti posledica znizanja izdatkov sektorja drzava
glede na BDP za 4,1 o. t., zmanjsal pa se je tudi delez prihodkov, in sicer za 0,4
o.t. V letu 2001 je primanjkljaj sektorja drzava znaSal 4 % BDP, izdatki so
narascali hitreje od prihodkov, rast obeh pa je presegla rast BDP. Po tem letu se
je javnofinancni polozaj izboljsal, izraziteje v letih 2002 in 2005, najbolj pa v letu
2007. V letu 2005 na 1,5 % BDP, ko so se hitreje od odhodkov in od gospodarske
rasti povecali prihodki sektorja drzava, predvsem zaradi povecanja prihodkov
davka od dohodka pravnih oseb. V letu 2007 pa na 0,1 % BDP, ko je bilo zaradi
visoke gospodarske rasti zaostajanje rasti agregatov drzave za gospodarsko rastjo
najvecje in zaostajanje rasti izdatkov drzave veéje od zaostajanja rasti prihodkov.
V celotnem obdobju 2000-2007 so se med odhodki najbolj znizali delezi
socialnih nadomestil (1,6 o.t.), kapitalskih transferjev (0,8 o.t.), odhodkov od
lastnine, ki jih sestavljajo predvsem obresti za obstojeci dolg, pa tudi delezi
izdatkov za vmesno potrosnjo in sredstev za zaposlene ter delez izdatkov za
subvencije. Med prihodki se je najbolj povecal delez tekocih davkov na dohodek
in premozenje, najbolj pa znizal delez davkov na proizvodnjo in uvoz.
Primanjkljaj se je v tem obdobju v najvecji meri generiral na centralni ravni
drzave, in sicer v visini ve¢ kot 90 % skupnega primanjkljaja v posameznih letih.
Izjema je bilo leto 2005, ko se je, zaradi prevzema dolga skladov socialnega
zavarovanja (ZZZS, ZPIZ) v drzavni proracun, primanjkljaj centralne ravni
sektorja drzava povecal za 0,7 o. t. na 2,2 % BDP, skladi socialnega zavarovanja
pa so v tem letu izkazali presezek v visini 0,8 % BDP.

28 Metodologija ESA.
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V letu 2007 je tudi v drugih driavah EU prislo do izboljSanja javnofinancnega
poloZaja, Slovenija pa se uvrsca med driave z niZjim primanjkljajem.
Primanjkljaj sektorja drzava se je na ravni EU-27 v letu 2007 znizal za 0,50. t. in
je znasal 0,9% BDP, na ravni drzav EMU pa Se nekoliko bolj, in sicer za 0,7
o.t., na 0,6% BDP. Na taksno izboljSanje je v razmerah visoke konjunkture v
najvecji meri vplivalo zviSanje deleza davénih prihodkov. Visji primanjkljaj od
Slovenije je belezilo Stirinajst ¢lanic EU, dve drzavi sta imeli izravnano bilanco,
deset drzav pa je izkazovalo presezek. V letu 2007 je imela samo Madzarska (-
5,5 %) primanjkljaj vigji od dovoljenih 3 %°".

Tabela: Prihodki, izdatki in primanjkljaj sektorja drzava ter podsektorjev v letih 2000-2007 po
metodologiji ESA-1995, v % od BDP

2000 2001 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007

Prihodki sektorja drzava 43,6 441 44,6 44,4 44,2 44,5 441 43,2
Izdatki sektorja drzava 47,4 48,1 47 1 47 1 46,5 46,0 45,3 43,3
Primanjkljaj sektorja drzava -3,8 -4,0 -2,5 -2,7 -2,3 -1,5 -1,2 -0,1
Centralna drzava -3,3 -3,8 -2,2 -2,5 -2,1 -2,2 -1,2 -0,3
Lokalna drzava 0,0 0,0 -0,2 -0,1 -0,1 -0,1 -0,1 0,0
Skladi soc. zavarovanja -0,5 -0,2 -0,1 -0,1 -0,1 0,8 0,1 0,2

Vir: SI-Stat podatkovni portal — Ekonomsko podrocje — Nacionalni raéuni — Temeljni agregati sektorja drzava, 2008 (za
2004-2007). Nefinan¢ni racuni: S 13 drzava, preracuni UMAR (za leta 2000-2003).

Slika: Saldo sektorja drzava za drzave EU v letih 2000 in 2007, v % BDP
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Vir: Euro-Indicators — National Accounts — Public Finance — Excessive deficit procedure statistics (Eurostat), 2008.

29 Po vstopu v EU veljajo tudi za Slovenijo dolo¢ila Pakta stabilnosti in rasti, po katerih deleZ primanjkljaja
sektorja drzava v BDP ne sme presegati 3 %. Za preverjanje javnofinancnega stanja drzave Clanice v okviru
postopka za ugotavljanje preseznega primanjkljaja in dolga drzave dvakrat letno posredujejo Evropski komisiji
»Poro¢ilo o primanjkljaju in dolgu drzave«. Poroéilo je sestavljeno skladno z metodologijo Evropskega sistema
racunov iz leta 1995 (ESA-95), ki jo morajo spostovati vse ¢lanice.
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Ciklicno prilagojeni saldo sektorja
drzava

Slovenija je v zadnjih desetih letih belefila ciklicno prilagojeni primanjkljaj
sektorja driava, ki se po letu 2000 postopno zniZuje. Cikli¢no prilagojeni
primanjkljaj, ki kaze, kakSen fiskalni saldo bi dosegli samo zaradi ucinkovanja
ukrepov fiskalne politike, to je brez vpliva konjunkturnih dejavnikov, se po letu
2000 postopno znizuje. Znizevanje, ki je sledilo upadanju relativno izraZzenega
primanjkljaja po letu 2000, kaze, da je bilo zmanjSevanje relativno izrazenega
skupnega primanjkljaja sektorja drzava v zadnjih letih pretezno posledica
strukturnih prilagoditev javnih financ. Cikli¢no prilagojeni primanjkljaj je
dosegel najvisjo vrednost leta 2000, ko je znaSal 4,0 % BDP, nato pa se je
postopno zmanjSeval in v letu 2007 znasal 0,5 % BDP. Najvecji (pozitivni)
prispevek konjunkturnih gibanj na fiskalni saldo smo belezili v letu 2007, ko je
dosegel 0,4 odstotne tocke, pred tem pa je bil v letih 2001-2006 cikli¢ni saldo
negativen. Cikli¢no prilagojeni primanjkljaj je bil v letu 2007 vecji od
dejanskega, v primerjavi z letom 2006 pa se je znizal.

Fiskalna politika je bila v letu 2007 restriktivno naravnana. Spremembe
ciklicno prilagojenega salda v zaporednih letih kaZejo naravnanost fiskalne
politike, z njegovo primerjavo s spremembami proizvodne vrzeli’ v istem
obdobju pa lahko ocenimo fiskalni poloZaj oziroma cikli¢nost fiskalne politike. V
obdobju 2000-2006, ko je bila kljuna naloga fiskalne politike ohranjanje
primanjkljaja sektorja drzava pod vrednostjo maastrichtskega kriterija, je bila
fiskalna politika, z izjemo let 2001 in 2006, naravnana restriktivno, vendar
cikli¢no. Fiskalna politika je svojo restriktivno usmerjenost torej ohranjala tudi v
letih, ko je bila dejanska rast BDP pod njegovo potencialno rastjo, s ¢imer je
ohranjala primanjkljaj sektorja drzava pod vrednostjo maastrichtskega kriterija.
Po letu 2006, ko je bila fiskalna politika blago ekspanzivno naravnana in hkrati
ciklicna, se je v letu 2007 ciklicno prilagojeni primanjkljaj zmanjsal, kar je ob
povecanju proizvodne vrzeli pomenilo restriktivno in proticiklicno naravnanost
fiskalne politike.

V evro obmodju in v celotni EU se je ob izboljSanju nominalnega primanjkljaja
zmanjSal tudi ciklicno prilagojeni primanjkljaj sektorja driava. To kaze, da je
znizanje nominalnega primanjkljaja sektorja drzava strukturne narave, vendar je
pri interpretaciji potrebna previdnost, saj je v letu 2006 le nekaj drzav izvedlo
ukrepe za povecanje prihodkov, zaradi Cesar je verjetno, da je vsaj del ocenjenega
izboljSanja cikli¢no prilagojenih bilanc le zacasne narave.

220 Proizvodna vrzel je ocenjena na podlagi metodologije Evropske komisije, ki za njegovo oceno uporablja
metodo produkcijske funkcije.
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Tabela: Dejanski, cikliéni in cikli€no prilagojeni saldo sektorja drzava v Sloveniji v obdobju 2000—
2007

Sprememba
v % . . S Cikliéno ciklicno
od BDP LIS IEE LD ellilEie prilagojeni saldo prilagojenega
salda’
2000 -3,8 0,2 -4,0
2001 -4,0 -0,2 -3,9 0,1
2002 -2,5 -0,3 -2,2 1,7
2003 2,7 -0,8 -1,9 0,3
2004 -2,3 -0,7 -1,5 0,4
2005 -1,5 -0,8 -0,6 0,9
2006 -1,2 -0,2 -1,0 -0,4
2007 -0,1 0,4 -0,5 0,5

Vir: SI-Stat podatkovni portal — Ekonomsko podroc¢je — Nacionalni rac¢uni — Temeljni agregati sektorja drzava, 2008;
ocene Ministrstva za finance.

Opomba: ' Pozitivna sprememba pomeni izbolj$anje salda. Stevilke se vedno ne seStevajo zaradi zaokroZevanja.
Cikliéno prilagojeni saldo je izraunan s pomoc¢jo metode produkcijske funkcije. UpoStevana je potencialna rast BDP,
ocenjena po objavi podatkov SURS o rasti BDP v letu 2007, in zadnja realizacija prihodkov in odhodkov sektorja
drzava. Sprememba cikliéno prilagojenega salda kaze fiskalni impulz oziroma naravnanost fiskalne politike.

Slika: Cikliéno prilagojeni saldo v drzavah Evropske unije v letu 2007
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Vir: Economic Forecast, Spring 2008, European Commission, 2008.
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Dolg sektorja drzava

Dolg sektorja driava, izraZen kot dele BDP, se je v letu 2007 zniZal za 3,1
odstotne tocke in je konec leta znasal 24,1 % BDP. Dolg drzave se je lani tudi
nominalno znizal, za 217,6 mio EUR in konec leta 2007 znaSal 8.071,1 mio.
EUR. Kot delez BDP pa se je dolg drzave postopoma konstantno znizeval v
celotnem obdobju od leta 2003, najbolj v letu 2007.

K nominalnemu zniZanju dolga driave je lani najvel prispevalo zniZanje dolga
centralne ravni driave. Dolg enot centralne ravni drzave se je leta 2007 zmanjSal
za 200 mio. EUR in je konec leta znaSal 8.009 mio. EUR. Kljub prevzemu
celotnega dolga ZZZS in ZPIZ v drzavni prora¢un”' v skupni visini 49,4 mrd.
SIT oziroma pribliZzno 206 mio. EUR se je dolg enot centralne ravni drzave od
27,1 % BDP, kolikor je znaSal konec leta 2003, znizal na 23,9 % BDP konec leta
2007. K nominalnemu zniZanju je poleg predc¢asnega odplacila obveznice RS06
iz naslova porabe kupnine NLB, d. d., v najvecji meri prispeval odkup obveznic v
preteklem letu, na padec deleza dolga sektorja drzava glede na BDP pa je vplivala
tudi visoka gospodarska rast v zadnjih letih.

Dolg skladov socialnega zavarovanja po prenosu v driavni proracun leta 2005
ostaja zanemarljiv, v primerjavi 7 BDP upada tudi dolg lokalnih ravni driave. V
letu 2005 se je dolg skladov socialnega zavarovanja v celoti prenesel v drzavni
proracun, tako da celoten dolg skladov socialnega zavarovanja v letih 2006 in
2007 predstavlja samo Se stanje kratkorocne zadolzenosti Kada. Skupni obseg
dolga enot lokalne ravni drzave z vkljucitvijo podatkov o finan¢nih lizingih se je
od 0,8 % BDP konec leta 2003 znizal na 0,7 % BDP konec leta 2007.

Struktura dolga sektorja driava glede na rocCnost je predvsem dolgorocna.
Delez dolgorocnega dolga se je od 93,9 % celotnega dolga drzave konec leta
2003 zvisal na 96,2 % celotnega dolga drzave. Glede na instrument zadolZzitve
prevladuje delez vrednostnih papirjev, ki se je v zadnjih letih ustalil na slabih
88 % celotnega dolga dzave.

V primerjavi 7 driavami clanicami EU je Slovenija po viSini dolga v BDP in
placilih obresti v BDP med najmanj zadolZenimi. Po visini dolga se Slovenija
med drzavami ¢lanicami EU uvr§¢a na osmo, po kriteriju obresti v BDP pa na
enajsto mesto.

21V letu 2005 je drzavni proratun prevzel dolg ZZZS in ZPIZ.



UMAR Porocilo o razvoju 2008
79 Kazalniki razvoja Slovenije

Tabela 1: Stanje dolga sektorja drzava po podsektorjih
2003

v mio EUR 2004 2005 2006 2007
1 | Sektor drzava skupaj 6.900,94 7.355,94 7.754,71 8.288,70 8.071,12
1.1 | Enote centralne ravni drzave 6.703,07 7.285,22 7.652,99 8.208,56 8.008,51
1.2 | Enote lokalne ravni drzave 152,91 180,97 210,50 235,71 241,33
1.3 | Skladi socialnega zavarovanja 187,98 194,34 20,32 3,13 2,79
v % od BDP 2003 2004 2005 2006 2007
1 | Sektor drzava skupaj 27,9 27,6 27,5 27,2 241
1.1 | Enote centralne ravni drzave 27,1 27,3 27,1 27,0 23,9
1.2 | Enote lokalne ravni drzave 0,6 0,7 0,7 0,8 0,7
1.3 | Skladi socialnega zavarovanja 0,8 0,7 0,1 0,0 0,0
Vir: MF.
Tabela 2: Stanje dolga sektorja drzava po instrumentih ro€nosti, v mio EUR
2003 2004 2005 2006 2007
1 | Gotovina in vloge 7,8 11,6 14,5 15,0 39,7
Vrednostni papirji razen
2 | delnic, brez izvedenih 5.832,9 6.446,2 6.601,1 7.270,3 7.100,9
finané. instrumentov
2.1 Kratkoro¢ni 302,1 378,2 259,1 295,8 133,5
2.2 Dolgoro¢ni 5.530,8 6.068,0 6.342,0 6.974,5 6.967,3
3 | Posojila 1.060,2 898,1 1.139,1 1.003,4 930,6
3.1 Kratkoro¢ni 111,6 10,2 91,4 120,3 137,5
3.2 Dolgoro¢ni 948,6 887,9 1.047,8 883,1 793,1
Skupaj sektorji drzave 6.900,9 7.355,9 7.754,7 8.288,7 8.071,1
Vir: MF.
Slika: Dolg sektorja drzava v Sloveniji in drzavah EU v letu 2007 v primerjavi z BDP, v %
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Vir: Eurostat portal page — Economy and finance, 2008.
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Placilnobilancno ravnovesje

Primanjkljaj na tekocem racunu se je v letu 2007 precej povisal. Znasal je
1.641,4mio EUR ali 4,9 % BDP, kar je za 2,1 strukturne tocke vec kot leto prej.
Pretezni del primanjkljaja v letu 2007 je tako kot tudi v preteklih letih nastal v
blagovni menjavi, njegovo povecanje po letu 2004 pa je delno povezano s
poslabSevanjem pogojev menjave v tem obdobju, delno pa tudi s povecevanjem
uvozne komponente v izvozu in domaci potrosnji, ki se je zlasti v zadnjih letih Se
pospesila. Blagovni izvoz se je v letih 2004-2007 v povprecju poveceval realno
po 12,2 % letno (v letih 2000-2003 7,7 %), domaca potrosnja pa po 4,9 % letno
(v letih 2003-2007 2,5 %). Ob tak$nih gibanjih se je povpre¢na letna realna rast
blagovnega uvoza okrepila s 5,6 % v obdobju 2000-2003 na 11,9 % v letih 2004—
2007. Rast primanjkljaja tekoCega racuna je povezana tudi s povecanim obsegom
zadolZevanja v tujini in s tem povezanimi placili obresti, ki so lani Se narasla
zaradi poviSanih obrestnih stopenj. Iz presezka v primanjkljaj se je z letom 2004
prevesila tudi bilanca tekocih transferjev. Po drugi strani preseZek v menjavi
storitev postopno raste, ve¢inoma tudi izrazen kot delez BDP.

Povecanje primanjkljaja na tekocem racunu v letu 2007 je bilo v najvecji meri
posledica nara$§¢ajocega primanjkljaja v trgovinski bilanci. Slovenija je v letu
2007 ze Cetrto leto po vstopu v EU dosegla visoko rast izvoza, pri tem je izvoz v
¢lanice EU vseskozi narascal hitreje kot izvoz v neclanice. V letu 2007 se je izvoz
blaga na medletni ravni nominalno povecal za 15,7 % (v drzave EU za 19,4%, v
neclanice za 7,7%). Poleg izvoza cestnih vozil (34,9-odstotna rast) so k skupni
rasti blagovnega izvoza najvec¢ prispevali: izvoz industrijskih strojev za splosno
uporabo, medicinskih in farmacevtskih izdelkov, elektri¢nih strojev in naprav,
kovinskih izdelkov ter Zeleza in jekla. Rast blagovnega uvoza je bila Se vi§ja
(17,2%), kjer pa iz drzav neclanic ze tretje leto narasca hitreje (24,5%) kot iz
drzav EU (15,3 %). Struktura rasti uvoza z vidika prispevkov posameznih skupin
industrijskih proizvodov pa je bila zelo podobna kot pri izvozu, kar kaze na
visoko stopnjo znotrajpanozne menjave. Z regionalnega vidika se je primanjkljaj
v trgovinski bilanci vefinoma povecal zaradi nizjega presezka v menjavi z
neclanicami EU, deloma pa zaradi nekoliko ve¢jega primanjkljaja z drzavami EU
(skupaj za 513mio EUR, na 1.664,1 mio EUR).

V letu 2007 se je mocno povecal preseZek v storitveni menjavi. Nominalni rasti
izvoza in uvoza storitev sta bili v leta 2007 v primerjavi z letom 2006 priblizno
enaki (19,3% in 19,0%), obe pa sta precej presegli povecanja iz leta 2006. Na
visoko rast izvoza storitev je najbolj vplivala rast izvoza nekaterih vrst storitev, ki
temeljijo na znanju in visji dodani vrednosti (poslovne, profesionalne in tehnicne
storitve ter financne storitve), mocno se je okrepil tudi izvoz konstrukcijskih
storitev. K rasti uvoza so prav tako najvec¢ prispevale poslovne, profesionalne in
tehnicne storitve, povecanje uvoza konstrukcijskih storitev (134,8 %) pa je Se
preseglo rast izvoza teh storitev. Ob visoki rasti blagovne menjave je bila lani
visoka tudi rast menjave transportnih storitev, pri kateri se je presezek Se rahlo
povecal. Glavnina pove€anja presezka v storitveni menjavi, ki je znaSal 1.040,1
mio EUR oz. 174,5 mio EUR vec¢ kot leta 2006, pa je nastala v menjavi potovanj,
kjer je bilo povecanje deviznega priliva precej vecje od poveCanja deviznega
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odliva??%,

Na povecanje primanjkljaja tekoCega racuna sta pomembno vplivala tudi
povecana primanjkljaja v bilanci faktorskih dohodkov in tekoCih transferjev, ki
sta bila najvisja do zdaj. Na povecanje primanjkljaja faktorskih dohodkov (za 326,9
mio EUR na 725,0 mio EUR) je najbolj vplivalo povecanje neto placil obresti, pri
cemer najvecji del odpade na placila domacih poslovnih bank, ki so predstavljala
61,1 % skupnih neto placanih obresti na tuja posojila (v istem obdobju 2006
57,6 %). Povecan primanjkljaj v bilanci tekocih transferjev je bil vecinoma
posledica vecjega primanjkljaja vladnega sektorja, h kateremu je prvi¢ po vstopu v
EU prispeval tudi neto odliv proratuna RS v proracun EU (v vi$ini 8,7 mio EUR).

Tabela: Tekoci racéun placilne bilance (v % BDP), realne stopnje rasti blagovno-storitvene
menjave (v %) ter pogoji menjave
1995 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007

Tekodéi raé¢un, v % BDP -0,3 -2,7 0,2 1,0 -0,8] -2,70 -2,00 -28 49
Trgovinska bilanca -4,7 -5,8 -3,0 -1,1 -2,1 -3,8 -3,6 -3,8 -5,0
Storitvena bilanca 2,9 2,3 2,4 2,6 2,1 2,6 3,0 2,8 3,1

Bilapca dohodkov od dela in 1.0 01 02 0,7 0,9 1.2 1,0 13 22
kapitala
Bilanca tekocih transferjev 0,5 0,6 0,6 0,2 0,1 -0,3 -0,3 -0,6 -0,9
Realne stopnje rasti menjave blaga in storitev, v %

Izvoz blaga in storitev 1,1 13,2 6,4 6,8 3,1 12,5/ 1041 12,3 13,0
Uvoz blaga in storitev 11,3 7,3 3,1 4,9 6,7/ 13,3 6,7 12,2 141
Pogoji menjave

Blago 103,1 96,0/ 102,1| 102,0| 100,5| 98,8 97,6/ 996, 99,6
Storitve 100,6 | 102,2| 98,5 100,0/ 101,6/ 99,7| 100,0/ 98,8 102,4

Viri: SI-Stat podatkovni portal — Nacionalni racuni (SURS), 2008; Financni racuni, Ekonomski odnosi s tujino (Banka
Slovenije), 2008; preracuni Umar.

Slika: Saldo teko¢ega rac¢una placilne bilance v drzavah EU v letu 2007, v % BDP
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Vir: Eurostat — Balance of payments — International transactions — Balance of the current account, 2008.
Opomba: *Za Gr¢ijo podatek za leto 2005.

2 Ob vstopu Banke Slovenije v Evrosistem s 1. januarjem 2007 je pri plaGilnobilanéni statistiki prislo do
nekaterih metodoloskih sprememb pri zajemanju podatkov v storitveni menjavi, ki so lahko vplivale tudi na
vrednosti 0z. rasti posameznih komponent storitvene menjave.
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Bruto zunaniji dolg

V letu 2007 se je bruto zunanji dolg mocno povecal, na kar je poleg
okrepljenega zadolZevanja bank vplival dolg BS, ki je nastal 7 njenim vstopom v
Evrosistem. Bruto zunanji dolg je konec leta 2007 znasSal 34.358 mio. EUR in je
bil v primerjavi z decembrom 2006 visji za 10.324 mio. EUR. K temu je s 5.197
mio. EUR ali 50,3 % prispevalo zadolzevanje domacih poslovnih bank, katerega
rast se je lani ponovno okrepila. Delez dolga poslovnih bank se od leta 2001
stalno povecuje in je konec leta 2007 predstavljal 47,2 % bruto zunanjega dolga
ter 48,3 % BDP (konec leta 2006 36,2 % BDP). Po ve¢jem skoku zadolzevanja
bancnega sektorja v tujini v letu 2005 se je rast v letu 2006 nekoliko upocasnila,
saj so poveCano domace povprasevanje po kreditih banke delno pokrile iz
zapadlih blagajniskih zapisov BS*>. Del tako spros¢enih likvidnih sredstev pa so
banke tudi v letu 2007 plasirale na domaci trg posojil, vecino pa v tuje obveznice,
zadolZnice in instrumente denarnega trga, kamor so leta 2007 skupaj nalozile
2.224.4 mio. EUR. Pri tem so se terjatve iz naslova blagajniskih zapisov in
dolgoro¢nih depozitov, ki so jih imele poslovne banke do Banke Slovenije,
znizale. Obveznosti BS iz tega naslova pa se nadomescajo z obveznostmi do
Evrosistema, prek katerega BS zagotavlja nemoten dostop do likvidnih sredstev.
Zaradi tega so se zlasti v prvih petih mesecih precej (za 3.522,5 mio. EUR)
povecale njene kratkoro¢ne obveznosti do Evrosistema (do konca leta 2007 na
3.588 mio. EUR, leta 2006 le 16 mio. EUR). K povecanju bruto zunanjega dolga
so obveznosti BS do Evrosistema tako prispevale 34,6 %.

V letu 2007 se je povecal tudi bruto zunanji dolg driavnega sektorja, visji pa je
bil tudi pri kapitalsko povezanih osebah, kjer je bilo povecanje posledica
metodolo$kih sprememb, ki so hkrati zniZale dolg ostalih sektorjev. ZadolZenost
drzavnega sektorja se je povecala zaradi izdaje obveznice Slobond v vrednosti 1
mrd. EUR in je konec leta 2007 znaSala 3.026 mio. EUR oz. slabo desetino
skupnega bruto zunanjega dolga. Povezane osebe’™ so se od vseh sektorjev
najmanj zadolZevale vse do leta 2007, ko se je njihov dolg nekoliko bolj povecal,
vendar je bilo to ve¢inoma posledica SirSega zajema obveznosti neposrednih
vlagateljev,” prej zajetih kot obveznosti podjetij v ostalem sektorju. Bruto
zunanji dolg povezanih oseb se je v primerjavi z decembrom 2006 tako povecal
za 2.859 mio. EUR (od tega za 2.035 mio EUR zaradi nove metodologije), na
3.977 mio. EUR oz. 11,9 % bruto zunanjega dolga. Bruto zunanji dolg ostalih
sektorjev se je tako veCinoma znizal (na 7.551 mio. EUR) zaradi omenjene
prekvalifikacije dela posojil ostalih sektorjev (kjer prevladujejo podjetja) med
posojila kapitalsko povezanih druzb,.

Vecina bruto zunanjega dolga je bila tudi v letu 2007 dolgorocnega in
negarantiranega zasebnega dolga. Konec leta 2007 je, ob neupoStevanju
obveznosti do povezanih oseb, za katere razvrstitev po rocnosti ni objavljena,
dolgorocni dolg predstavljal 64,9 %, kratkoro¢ni pa 35,1 % bruto zunanjega
dolga. Taksno razmerje ro¢nosti glede na zapadlost dolga zagotavlja, da Slovenija
do zdaj ni imela problemov z likvidnostjo in s solventnostjo. Konec leta 2006 je

223 Zadnji blagajniski zapis, ki se kot instrument denarne politike ECB ne uporablja, je zapadel maja 2007.

2 Pravne osebe, kapitalsko povezane z nerezidenti, ki so lastniki 10 % ali veg kapitala.

225 7 novim sistemom poro¢anja se med neposredne naloZbe poleg obveznosti, ki jih ima podjetje z neposrednim
tujim lastnikom, vkljucujejo tudi obveznosti z vsemi nerezidentnimi podjetji, ki sodijo v njegovo skupino.



UMAR
83

Porocilo o razvoju 2008
Kazalniki razvoja Slovenije

bilo to razmerje Se nekoliko bolj v prid dolgoro¢nemu dolgu (77,3 % glede na
22,7 %), z letom 2007 pa je prislo do povecanja kratkoro¢nega dolga, ve¢inoma
kot posledica omenjenih sprememb v instrumentariju denarne politike. To je bil
tudi glavni dejavnik povecanja javnega in javno garantiranega dolga, ki je konec
leta 2007 znasal 8.087 mio. EUR oz. 23,5 % bruto zunanjega dolga. Pri tem so
porostva RS za zunanji dolg konec decembra 2007 znasala 2.555,7 mio. EUR, kar
je za 597mio. EUR ve¢ kot konec leta 2006 (v obdobju 2000-2006 za 1.260 mio.
EUR). Vecinski del bruto zunanjega dolga v znesku 26.272 mio. EUR oz. 76,5 %
je predstavljal negarantirani zasebni dolg, ki se je od konca leta 2006 povecal za
6.561 mio. EUR. Med valutami zunanjega dolga z ve¢ kot 90 % prevladuje evro.

Slovenija je med driavami evroobmocja najmanj zadolZena. Delez bruto
zunanjega dolga je konec leta 2007 predstavljal 102,4 % BDP, kar je precej nizje
od povprecja za evroobmocje v letu 2007 (191,8 % BDP). V obdobju 20032007,
za katerega so na voljo podatki za evroobmocje, je bila nominalna rast zunanjega
dolga v Sloveniji vi§ja kot v povpre¢ju evrskega obmocja (Slovenija 24,9%,
evroobmocje 14,2%); pri tem se je hitreje kot v Sloveniji zunanji dolg poveceval
le v Irski (za 28,7%). Vendar pa se je ob priblizno dvakrat hitrejsi rasti BDP v
Sloveniji njegov delez glede na BDP povecal manj kot v EMU (z 52,2 % BDP na
102,4 %, v EMU s 129,0 % BDP na 191,8 %).

Tabela: Stanje bruto zunanjega dolga Slovenije, v mio EUR

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007

Skupaj bruto zunanji dolg 9.490| 10.386| 11.524| 13.225| 15.343| 20.508| 24.034| 34.358
Kratkorocni dolg 2.283| 2.213| 2.327| 2.475| 2.659| 4.543| 5.206| 10.673
Javni in javno garantirani dolg 0 15 99 70 57 40 48| 3.588
Negarantirani zasebni dolg 2.283| 2.198| 2.227| 2.405 2.603| 4.503| 5.158| 7.086
Dolgoro¢ni dolg 5.895| 7.369| 8.229| 9.590| 11.552| 14.551| 17.709| 19.708
Javni in javno garantirani dolg 2.883| 3.095| 3.142| 3.461| 3.689| 3.771| 4.275| 4.499
Negarantirani zasebni dolg 3.012| 4.274| 5.087| 6.129| 7.863| 10.780| 13.435| 15.209
Obveznosti do povezanih oseb 1.312 804 969| 1.160| 1.132| 1.415 1.118| 3.977
Javni in javno garantirani dolg 0 0 0 0 0 0 0 0
Negarantirani zasebni dolg 1.312 804 969| 1.160] 1.132] 1.415| 1.118| 3.977

Vir: Bilten Banke Slovenije, 2008.

Slika: Struktura bruto zunanjega dolga po sektorjih, v % BDP
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Vir: Bilten Banke Slovenije, 2008, preracuni Umar.
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Produktivnost dela

Rast produktivnosti dela je bila v letu 2007 niZja kot v preteklem letu, saj smo
ob visoki gospodarski rasti zabeleZili tudi visoko rast zaposlenosti. 1zrazena kot
realna rast bruto domacega proizvoda na delovno aktivnega prebivalca po
metodologiji nacionalnih racunov, je bila v letu 2007 3,3-odstotna, v letu 2006 pa
je bila po zadnjih revidiranih podatkih statistike nacionalnih racunov 4,5-
odstotna. Rast produktivnosti v letu 2007 je bila nizja kot v obdobju 2000-2006
(3,5 %) in nizja od povprecne letne rasti v drugi polovici 90 let prejSnjega stoletja
(4,8 %). V letu 2007 se je nadaljevala visoka rast produktivnosti v finanénem
posrednistvu (8,7 %), gradbenistvu (7,2 %), predelovalnih dejavnostih (8,3 %) in
v rudarstvu (8,8 %), v vecini storitvenih dejavnosti pa je bila rast produktivnosti
nizka ali celo negativna (v gostinstvu, prometu, v dejavnosti nepremicnine, najem
in poslovne storitve ter v drugih javnih, skupnih in osebnih storitvah).

Zaostajanje Slovenije za povprecno produktivnostio v Evropski uniji se Se
naprej zmanjsuje. Leta 2007 je povprecna produktivnost dela v Sloveniji dosegla
34.956 EUR BDP na delovno aktivnega, kar je po kupni mo¢i po oceni Eurostata
na ravni 85,9 % povpre¢ja EU-27 (77,8 % povprec¢ja evroobmocja). Zaradi precej
vi§je rasti produktivnosti dela v Sloveniji v primerjavi z vecino razvitejSih drzav
clanic EU se zaostanek Slovenije za povpre¢jem produktivnosti dela v EU
zmanjSuje. Po kupni mo¢i se je do leta 2007 v primerjavi z letom 2000 zman;jSal
za 10,8 odstotne tocke. Tudi v letu 2007 je bila povprecna rast produktivnosti v
EU po oceni Eurostata nizka (1,3-odstotna).
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Tabela: Produktivnost dela po kupni mog¢i v Sloveniji in EU, v %, EU-27=100

1997 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 | 2007 °
EU-27 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
EMU-13 116,2 113,8 113,0 1121 111,4 110,4 110,6 110,3 109,5
Avstrija 121,7 123,1 118,1 1191 120,3 120,7 120,4 120,2 120,6
Belgija 137,4 137,1 133,9 136,6 134,8 | 132,2° 132,1 131,5 1314
Bolgarija 29,2 30,4 31,4 33,1 33,5 33,8 34,3 34,9 35,6
Ciper 80,6 85,0 86,8 84,6 82,6 82,9 84,3 84,9 84,9
Ceska 60,5 61,9 63,3 63,1 66,6 68,1 69,1 70,7 73,2
Danska 109,9 110,6 107,7 108,6 106,4 108,8 109,3 108,5 107,3
Estonija 39,8 46,5 47,8 50,9 54,5 56,8 61,7 64,3 67,6
Finska 110,9 114,9 112,8 111,6 109,6 112,8 110,8 112,4 113,6
Francija 125,7 125,2 1251 125,6 121,8 | 120,8° 123,7 124,2 1241
Gréija 93,2 93,7 97,2 100,4 100,3 101,8 103,6 103,9 105,4
Irska 125,4 127,2 128,1 1334 135,4 134,8 133,9 134,9 135,6
Italija 128,8 126,1 125,6 117,8 115,7 112,2 111,1 109,0 108,2
Latvija 355" 40,1 41,4 43,1 44,3 46,0 49,2 50,9 53,7
Litva 38,0 42,7 46,9 48,0 51,9 53,3 54,7 57,1 60,3
Luksemburg 166,2 176,1 162,5 163,5 166,8 169,8 175,7 184,2 184,6
MadzZarska 61,5 64,7 68,1 71,0 71,9 72,2 73,4 74,6 74,8
Malta np 96,8 90,0 92,1 90,4 89,7 90,0 90,3 90,3
Nemdéija 1141 108,1 106,9 106,5 108,8 108,3 107,5 107,1 106,8
Nizozemska 110,2 114,5 113,4 113,4 111,0 112,4 114,3 113,3 113,4
Poljska 46,7 50,9 52,2 54,1 62,57 65,0 65,3 66,3 66,9
Portugalska 68,1 68,9 68,0 67,9 68,5 67,2 68,7 | 684° 68,8
Romunija np np np 29,2 31,2 34,4 36,3 39,2° 40,6
Slovaska 54,3 58,0 60,5 62,6 63,4 65,6 68,8 71,8 76,7
Slovenija 723" 75,1 75,5 76,7 78,1 80,9 82,8 84,0 85,9
Spanija 108,3 103,8 103,3 104,9 103,9 102,2 102,0 103,1 102,7
Svedska 113,2 113,6 107,7 107,8 110,2 113,5 113,0 113,9 113,0
Zdruzeno 107,1 | 1089 | 109,8 | 1102 | 1106 | 1122 | 1098 | 1096 | 1109
kraljestvo
Vir: Eurostat Portal page — Economy and Finance — National Accounts, 2008.
Opomba: np — ni podatka, ' ocena Eurostata, 2 prelom v seriji, 3 napoved Eurostata.
Slika: Letna realna rast produktivnosti v drzavah ¢lanicah EU v letu 2007, v %
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Vir: Eurostat Portal page — Economy and Finance — National Accounts, 2008.




UMAR Porocilo o razvoju 2008
86 Kazalniki razvoja Slovenije

Trzni delez

V letu 2007 se je rast slovenskega agregatnega trinega delefa nadaljevala.
Njegova sicer nekoliko umirjena rast (umirila se je na 3,9 % s 4,6 % v letu 2006
in 3,5 % v letu 2005) zaradi padca trznih delezev zunaj obmocja EU kaze, da je
bila visoka realna rast slovenskega blagovnega izvoza v zadnjih letih (v obdobju
20052007 letno v povprecju za 12 %) tudi posledica izboljSanja izvozne
konkurenénosti slovenskega gospodarstva. Ob pospeSenem nadaljevanju rasti na
italijanskem trgu je slovenski trzni deleZ ponovno porastel na nemskem trgu, po
Stiriletnem upadanju, ter na francoskem trgu, po enoletnem padcu, ki pa je bil v
primerjavi z moc¢no rastjo v letth 2004-2005 precej manjsi. Med
najpomembnejSimi EU trgi je slovenski trzni deleZ upadel le na avstrijskem trgu,
potem ko se je poveceval sedem let brez prekinitve. Med preostalimi EU trgi je
bila rast slovenskega trznega deleza Se posebej izrazita na madzarskem trgu, trgu
Zdruzenega kraljestva in na nizozemskem trgu. Zunaj EU se je padanje
slovenskega trznega deleza nadaljevalo na hrvaSkem trgu, do njegovega
ponovnega padca pa je, po enoletni prekinitvi prislo v ZDA in Rusiji.

V letu 2007 je bila Slovenija po rasti trinega delefa v EU (13,1 %) med
Clanicami EU na tretjem mestu, kar pomeni precejsnje izboljSanje glede na
predhodna leta. V povprecju let 2004-2006 je bila namre¢ na osmem mestu,
2001-2003 pa na desetem mestu. V letu 2007 je bila v primerjavi s slovensko
hitrejsa le rast trznega deleza Slovaske in Latvije. Sledile so jim preostale nove
Clanice, z izjemo Malte in Cipra, ki so zabelezile padec trznega deleza v EU. V
letu 2007 je v nasprotju s predhodnimi leti na trgu EU porastel tudi trzni delez
vecdjega Stevila starih ¢lanic (sedmih), najbolj Nemdije.

Med posameznimi sektorji trgovinske klasifikacije (SMTK) se je na trgu EU v
prvih devetih mesecih leta 2007 medletna rast trinega deleZa industrijskih
proizvodov (5-8) okrepila, hrane in pijaé (0, 1) upocasnila na Se vedno visoki
ravni, medtem ko je trini delei surovin (2—4) padel. Rast trznega deleza
industrijskih proizvodov (12,9 %) je bila v veliki meri spodbujena z rastjo trznega
deleza strojev in transportnih naprav (24,9 %) pod vplivom ponovne mocne rasti
izvoza cestnih vozil, ob tem ko se je Zivahna rast trznega deleZza kemi¢nih
proizvodov (9,6 %) nadaljevala. Rast trznega deleza izdelkov, razvrS¢enih po
materialu (koz, kavcuka, papirja, lesa, tekstila in kovin), je bila relativno skromna
(2,8 %), trzni delez razli¢nih kon¢nih izdelkov (montaznih stavb, pohistva, oblek,
obutve, drugih gotovih izdelkov) pa je upadel (-2 %) drugo leto zapored. Se
vedno visoka rast (30 %) sicer bistveno manjSega trznega deleza hrane in pijac se
je umirila zaradi upocasnjene rasti trznega deleza Zivil in Zivih Zivali. Padec prav
tako relativno manj pomembnega trznega deleza surovin (-6,7 %) pa je bil
posledica zniZanja trznega deleZa mineralnih goriv.

V letu 2006 se je nadaljevalo izrazitejSe izboljSevanje poloZaja slovenskih
izvoznikov na trgu EU v primerjavi s preostalimi trgi. V celotnem obdobju od
vstopa v EU, v letih 2004-2006, je bila povprecna letna rast slovenskega trznega
deleza na EU trgih vi§ja (6,3 %, v letu 2006 5,5 %) kot na svetovnem trgu (4,6 %,
v letu 2006 4,7 % ), kar velja tudi za ve¢ino novih &lanic EU*°.,

226 Pred vstopom v EU, v obdobju 2001-2003, se je v nasprotju s tem hitreje kot v EU krepil trzni poloZaj
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Tabela: Trzni delez’ Slovenije v pomembnejsih trgovinskih partnericah, v %

1996 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Skupaj-15 drzav 0,583 0,499 0,527 0,528 0,542 0,561 0,587 0,610
Avstrija 0,816 0,928 0,935 0,940 0,991 1,133 1,328 1,278
Belgija 0,046 0,056 0,046 0,045 0,061 0,062 0,066 0,061
Ceska 0,536 0,464 0,467 0,448 0,435 0,521 0,526 0,568
Francija 0,206 0,191 0,211 0,181 0,217 0,292 0,263 0,282
Hrvaska 10,980 8,741 8,428 8,025 8,744 8,740 8,561 8,008
Italija 0,537 0,489 0,506 0,562 0,583 0,588 0,619 0,696
Madzarska 0,665 0,466 0,490 0,527 0,511 0,531 0,618 0,936
Nemcdija 0,562 0,500 0,523 0,488 0,480 0,458 0,456 0,473
Nizozemska 0,067 0,074 0,079 0,084 0,074 0,071 0,071 0,088
Poljska 0,386 0,484 0,521 0,515 0,477 0,446 0,482 0,525
Rusija 0,443 0,526 0,495 0,517 0,536 0,464 0,546 0,466
Slovaska 0,621 0,565 0,753 0,813 0,724 0,750 0,762 0,709
Spanija 0,037 0,058 0,066 0,089 0,094 0,111 0,123 0,128
Zdruzeno kraljestvo 0,057 0,075 0,070 0,071 0,076 0,087 0,098 0,116
ZDA 0,031 0,021 0,024 0,037 0,034 0,022 0,026 0,023

Vir: Sl-stat podatkovni portal — Ekonomsko podroc¢je (SURS), 2008; Eurostat portal page — External trade, 2008, The
Vienna Institute Monthly Reports, 2008; Foreign Trade Statistics (U.S. Census Bureau), 2008.
Opomba: "Trzni delez je izracunan kot tehtano povprecje delezev blagovnega izvoza Slovenije v uvozu njenih
pomembnejsih trgovinskih parneric, dolocenih z velikostjo njihovega deleza v izvozu Slovenije. Delezi posamezne
trgovinske partnerice v blagovnem izvozu Slovenije so tudi utezi za preracun tehtanega povprecja (po Fisherjevem

obrazcu).

Slika: Trzni delezi ¢lanic EU in njihova povprecna letna rast v obdobju 2004-2006
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Vir: WTO Statistics Database, 2008; Eurostat external trade, 2008; izraduni Umar.
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slovenskih izvoznikov na drugih trgih (povpreéna letna rast slovenskega trznega deleza v EU je bila 3,4-odstotna,
na svetovnem trgu 7,4-odstotna).
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Stroski dela na enoto proizvoda

Ocene za leto 2007 kaZejo, da se je trend upadanja realnih stroSkov dela na
enoto proizvoda v slovenskem gospodarstvu nadaljeval. Ob nekoliko
izrazitejSem zaostajanju rasti sredstev za zaposlene na zaposlenega za
produktivnostjo dela so realni stroski dela na enoto bruto domacega proizvoda
pospeseno padli (za 1,4 %, v letu 2006 za 1 %). Podatkov za predelovalne
dejavnosti za leto 2007 Se ni na voljo, zato je podrobnejs$a analiza tega kazalnika
mozna le do leta 2006.

V letu 2006 se je razmerje med stroSki dela na zaposlenega in bruto domacim
proizvodom na zaposlenega v slovenskem gospodarstvu izboljSalo predvsem kot
posledica visje rasti produktivnosti dela. Po rahlem, 0,3-odstotnem padcu v letu
2005 so realni stroski dela na enoto bruto domacega proizvoda v letu 2006 padli
za 1 %. Nominalna rast sredstev za zaposlene na zaposlenega je bila podobna kot
v letu 2005 (5,5 %, v letu 2005 5,3 %), medtem ko je produktivnost dela, merjena
z nominalno rastjo bruto domacega proizvoda na zaposlenega, izraziteje porastla
(6,5 % glede na 5,7 %).

V' slovenskih predelovalnih dejavnostih se je razmerje med stroSki dela na
zaposlenega in dodano vrednostjo na zaposlenega v letu 2006 izboljsalo precej
bolj kot v celotnem gospodarstvu. Po dveletni izrazitejsi rasti (3,2 % v letu 2004
in 1,9 % v letu 2005) so realni stroski dela na enoto dodane vrednosti v letu 2006
v predelovalnih dejavnostih padli za 3,3 %, medtem ko je bil padec v celotnem
gospodarstvu 1,1-odstoten. IzboljSanje je izhajalo iz mocno pospesene, 9,7-
odstotne rasti produktivnosti dela, merjene z nominalno rastjo dodane vrednosti
na zaposlenega (v gospodarstvu 6,6 %). Ob padcu zaposlenosti (za 1,7 % v letu
2006; v letu 2005 za 2 %) je bila v predelovalnih dejavnostih mo¢no pospesena
rast dodane vrednosti (7,9 %; z 1,9 %). Na njeno rast je med drugim ugodno
vplivalo tudi manjie poslabsanje pogojev menjave kot v predhodnih dveh letih*’.
Nominalna rast sredstev za zaposlene na zaposlenega je po drugi strani od tiste v
gospodarstvu precej manj odstopala (6,1 % glede na 5,5 %).

V' primerjavi s povpreljem driav EU se je konkurenlnost slovenskega
gospodarstva v letu 2006 rahlo izboljSala, na podobna gibanja pa kaZejo tudi
ocene za leto 2007. Padec realnih stroSkov dela na enoto bruto domacega
proizvoda slovenskega gospodarstva je bil namre¢ v obeh letih nekoliko visji kot
v povprecju EU-27 in evroobmocja (gl. tabelo). Po dveletnem poslabSanju se je
tako trend izboljSevanja konkurencnosti slovenskega gospodarstva nadaljeval.
Slovenija je v letu 2006 svoj konkurencni polozaj izboljSala v primerjavi s
priblizno polovico ¢lanic, za katere so dosegljivi podatki (gl. sliko).

V letu 2006 je bilo razmerje med stroski dela in bruto domacim proizvodom”8 v
slovenskem gospodarstvu (71,8 %) Se vedno precej visje kot v povprecju EU
(65,4 %) in evroobmodja (63,7). Pri tem pa so bila odstopanja od povpre¢ja EU v

27 Poslabsanje pogojev menjave za blago je bilo v letu 2004 1,2 %, v letu 2005 2,4 %, v letu 2006 pa 0,4 %.
Slovenske predelovalne dejavnosti so na spremembo pogojev menjave relativno mocno obcutljive, saj ob mocni
uvozni odvisnosti njihovi proizvodi predstavljajo veéino slovenskega blagovnega izvoza.

8 Razmerje med sredstvi za zaposlene na zaposlenega in bruto domagim proizvodom na zaposlenega v faktorskih
cenah, imenovano tudi delez plac.
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letu 2006 najmanjsa do zdaj (6,4 odstotne tocke), potem ko so se razlike v drugi
polovici devetdesetih let prepolovile (na 7 odstotnih tock), nato pa bolj ali manj
nihale nad Ze doseZeno ravnjo iz konca devetdesetih let. Med vsemi ¢lanicami EU
je bila dosezena raven omenjenega razmerja v letu 2006 samo v Romuniji, na
Portugalskem in v Zdruzenem kraljestvu visja kot v Sloveniji. Med dejavniki, ki
vplivajo na odstopanja od povprecja EU in evroobmocja velja, razen specifi¢nega
slovenskega kmetijskega sektorja, omeniti Se razlike v strukturi slovenskega
gospodarstva, pa tudi vi§jo obdavéitev dela v Sloveniji>’. Slednja se je, kot
kazejo ocene za leti 2006 in 2007, znizala zaradi prvih ucinkov sprememb

dohodnine in postopne ukinitve davka na izplagane plage™’.

Tabela: Stroski dela na enoto proizvoda v Sloveniji in EU v obdobju 1996-2007

Realne, letne stopnje | 1996- | 5,44 | 5002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007°
rasti v % 1999
Stroski dela na enoto BDP
Slovenija -2,5 0,3 -1,5 -1,1 0,2 -0,3 -1,0 -1,4
EU-27 -0,6 0,2 -0,4 -0,2 -1,5 -0,5 -0,8 -0,9
EU-13 (evro obmogje) -0,8 -0,2 -0,2 -0,2 -1,1 -0,8 -0,8 -0,7
Stroski dela na enoto dodane vrednosti’— Slovenija
Skupaj -2,6 -0,1 -1,1 -1,3 -0,1 -0,5 -1,1 -1,2
Predelovalne dejavnosti -50 -0,9 -1,1 -3,8 3,2 1,9 -3,3 np

Vir: Sl-stat podatkovni portal ekonomsko podroc¢je (SURS), 2008; Economy and finance (Eurostat), 2008; Eurostat
Structural Indicators, General Economic Background, 2008.

Opombe: 'sredstva za zaposlene na zaposlenega v tekoCih cenah deljena z bruto domacim proizvodom na
zaposlenega v tekocih cenah; “sredstva za zaposlene na zaposlenega v tekogih cenah deljena z dodano vrednostjo
na zaposlenega v tekogih cenah; *ocena, np — ni podatka.

Slika: Realna rast stroskov dela na enoto BDP v Sloveniji in drzavah EU v letu 2006, v %
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Vir: Eurostat Structural indicators, General Economic Background, 2008.

2 Vet o tem gl. Ekonomski izzivi 2007 (Umar), 2007.
30 Gl. poglavje 3.1.
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Faktorska struktura izvoza blaga

Struktura blagovnega izvoza se je glede na tehnolosko zahtevnost proizvodov™' v
letih 2006 in 2007 nekoliko izboljSala. Po dveh letih upadanja se je v letu 2006
delez visoko tehnolosko zahtevnih proizvodov v blagovnem izvozu zvisal za 1,1 o. t.
in v letu 2007 za 0,3 o.t., ni pa Se dosegel najvi§je ravni iz leta 2003. DeleZ visoko
tehnoloSko intenzivnih proizvodov v blagovnem izvozu je precej nizji od povprecja
EU, nizji pa je tudi od povprecja drzav novih ¢lanic EU (EU-12). V letu 2006, za
katerega so na voljo zadnji podatki za drzave EU, se je razlika do EU nekoliko
zmanjSala, v primerjavi z EU-12 pa je ostala takoreko¢ nespremenjena. Hkrati se je
povecalo stevilo novih &lanic, ki so Slovenijo na tem podro&ju prehitele”’. Glavni
razlog povecanja deleza tehnoloSko zahtevnih proizvodov v slovenskem blagovnem
izvozu v letu 2006 je bil po dveh letih upadanja ponovno rastoCi delez
farmacevtskih proizvodov, k porastu deleza tehnoloSko zahtevnih proizvodov v letu
2007 pa je poleg nadalnjega naras€anja izvoza farmacevtskih proizvodov prispeval
tudi vecji izvoz letal. Kljub rasti deleza visoko tehnolosko zahtevnih proizvodov pa
je skupni delez visoko in srednje visoko tehnoloSko intenzivnih proizvodov v letu
2006 ostal na ravni predhodnega leta, v letu 2007 pa se je ponovno mo¢no povecal
(za 2 o.t). Gibanje je povezano z nihanjem izvoza vozil, ki se uvrS¢ajo med
srednjetehnolosko zahtevne proizvode™’.

Upadanje skupnega delea nizkotehnolosko in delovno intenzivnih
proizv0d0v234 v blagovnem izvozu se je po vstopu Slovenije v EU pospesilo.
Delez teh proizvodov v blagovnem izvozu se od leta 2000 naprej stalno
zmanjsuje predvsem zaradi nizjega deleza izvoza tekstilnih izdelkov, pohistva, ter
papirja in kartona. V letu 2006 so ti proizvodi predstavljali 24,4 % slovenskega
blagovnega izvoza (15,3 % v EU-15, 23,1 % v EU-12), njihov delez pa se je od
leta 2000 naprej zmanjsal za 7.1 o. t., od tega v letih po vstopu v EU za4,2 0. t. V
primerjavi s povpre¢jem EU in s povprecjem novih ¢lanic EU v slovenskem
blagovnem izvozu izstopa predvsem visok delez delovno intenzivnih proizvodov.
V letu 2006 je bil med novimi ¢lanicami EU visji od Slovenije le v Litvi,
Bolgariji in v Romuniji. Nekoliko vi§ji kot v EU (in nizji kot v EU-12) je tudi
delez nizko tehnoloskih proizvodov. Podatki za leto 2007 kazejo, da se je proces
upadanja deleza nizkotehnolosko in delovno intenzivnih proizvodov nadalje
pospesil, delez delovno intenzivnih proizvodov se je znizal za 1,6 o.t., delez
nizkotehnolosko intenzivnih proizvodov pa za 0,7 o.t.

Upadanje deleia proizvodov 7 intenzivno rabo naravnih virov'>, znaéilno za
obdobje 1995-2004, ki je bilo v letih 2005 in 2006 prekinjeno, se je v letu 2007

31 Razvritanje proizvodov v posamezne skupine temelji na metodologiji ZdruZenih narodov (Trade and
Development Report, 2002).

32 Tehnoloska konkurenénost v primerjavi z Malto, MadZarsko in Estonijo se je poslabsala Ze v drugi polovici
devetdesetih let, s Cesko po letu 2002, s Ciprom po letu 2003, s Slovasko pa v 2006.

3 Izvoz te skupine je v zadnjih letih mo¢no nihal zaradi vpliva dejavnikov, povezanih s proizvodnjo cestnih vozil
v Sloveniji. Tako se je v letu 2005 moc¢no zvisal, v letu 2006 upadel, v letu 2007 pa ponovno zelo porasel.

34 Skupini nizkotehnologko intenzivnih proizvodov in delovno intenzivnih proizvodov vkljudujeta proizvode z
najnizjo dodano vrednostjo na zaposlenega, kot so: oblacila, tekstilni izdelki, obutev, pohistvo, steklo, stekleni
izdelki, ploscati in valjani izdelki iz zeleza, proizvodi iz navadnih kovin .

5 Najpomembnejie skupine izvoZenih proizvodov z intenzivno rabo naravnih virov v slovenskem blagovnem
izvozu so: aluminij, gotovi mineralni izdelki, elektri¢na energija, enostavno obdelan les, furnir in drug obdelan les,
izdelki iz lesa ter brezalkoholne in alkoholne pijace.
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nadaljevalo. Njihov delez v izvozu blaga se je v letih 2005 in 2006 skupno
povecal za 2,1 o.t., podatki za leto 2007 pa kaZejo na vrnitev deleza izvoza z
intenzivno rabo naravnih virov v strukturi blagovnega izvoza na raven leta 2005.

Tabela: Struktura blagovnega izvoza po primarnem proizvodnem dejavniku1 v Sloveniji in EU v
obdobju 2000-2006

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006

EU-27 18,2 17,7 17,7/, 17,7] 182 17,9 194

Intenzivna raba naravnih virov EU-15 18,0 17.5 7.7 17,6 18,2 17,8 19,4
EU-12 20,7| 19,7/ 18,8/ 18,2 18,8 192 19,0

Slovenija 15,3 15,1 14,6/ 14,6 14,0 154 16,1

EU-27 10,6/ 10,7] 10,7 104 9,8 9,0 8,6

Intenzivna raba dela EU-15 10,1 10,1 10,1 9,8 9,3 8,6 8,2
EU-12 18,5/ 18,9 18,8 17,7] 158 14,00 123

Slovenija 216/ 21,3] 20,00 18,7| 17,8 17,00 1472

EU-27 6,9 7,0 7,0 7,2 7,7 7,0 7,4

Nizko tehnolosko intenzivni EU-15 6,6 6,7 6,7 6,9 74 6,6 7,1
proizvodi EU-12 10,5/ 10,9 11,00 11,00 11,5 10,6| 10,8
Slovenija 9,9 9,9 9,9/ 10,1 10,8 8,8/ 10,2

EU-27 29,8/ 30,4 30,5 30,9 31,00 30,1 29,9

Srednje tehnolosko intenzivni EU-15 29,8/ 30,3] 30,5 30,7/ 30,8 298 295
proizvodi EU-12 30,1 30,6/ 31,5 33,1 33,3] 33,3] 343
Slovenija 36,2| 36,2 37,3 37,3] 38,3 40,2 391

EU-27 28,7| 28,7| 28,7, 276 271 27,71 27,7

Visoko tehnolosko intenzivni EU-15 294| 294| 29,5 283 279 285 286
proizvodi EU-12 18,1 17,3| 17,9 18,00 18,8/ 18,2 19,2
Slovenija 15,5/ 16,0 16,7] 179 17,2 16,00 171

Vir: Handbook of Statistics 2006—2007 (United Nations), 2007; United Nations Commodity Trade Statistics Database,
2007; lastni preracuni. Opomba: ! Razvr§€anje proizvodov v posamezne skupine temelji na metodologiji Zdruzenih
narodov (Trade and Development Report, 2002). Klasifikacija ne razvr§¢a vseh proizvodov, zato sestevek delezev
petih skupin za posamezno drzavo ni enak 100.

Slika: Koeficient primerjalnih prednosti’ slovenskega izvoza glede na faktorsko strukturo

Intenzivna raba 2000

naravnih virov
2,1 —2005
——2006

Visoko tehnolo$ko Intenzivna

intenzivni proizvodi raba dela
Srednje tehnolosko! Nizko tehnolo$ko
intenzivni proizvodi intenzivni proizvodi

Vir: Handbook of Statistics 2006—2007 (United Nations), 2007; United Nations Commodity Trade Statistics Database,
2007; lastni preracuni.

Opomba: ! Relative Export Advantage Index — RXA Balassa indeks oziroma koeficient primerja delez slovenskega
izvoza dolo¢ene skupine proizvodov z delezem izvoza te skupine proizvodov v izvozu skupine drzav, ki sluzi kot merilo
primerjave (v nasem primeru EU-27).
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Delez izvoza in uvoza v BDP

Zunanjetrgovinska oa'prtostz36 slovenskega gospodarstva se je v letu 2007 Se
povecala. Povprecni delez menjave blaga in storitev v BDP se je povzpel na
72,3 %, kar je za 4,4 odstotne toCke vec kot leto prej in za 15,8 odstotne tocke
ve¢ kot leta 2000. Stopnja internacionalizacije se je tako kot v preteklih letih
vefinoma povecala na osnovi vecje integracije blagovne menjave v mednarodne
trgovinske tokove. Nekoliko vi§ja kot v predhodnih letih pa je bila tudi rast
deleZa menjave storitev v BDP, kar nakazuje na izboljSanje konkurencnosti
slovenskega izvoza storitev na mednarodnih trgih. DeleZ blagovnega izvoza in
deleZ blagovnega uvoza v BDP sta se v letu 2007 povecala za 3,0 in 4,2 odstotne
toc¢ke. Povecanje deleZev tako izvoza kot uvoza storitev pa je bilo niZje, in sicer
za 1,0 in 0,7 odstotne tocke. K vecji odprtosti slovenskega gospodarstva v letu
2007 so poleg okrepljenih koli¢inskih gibanj pomembno prispevale tudi vi§je
izvozne in uvozne cene blaga in storitev.

V zadnjih letih se je stopnja trgovinske integracije v Sloveniji povecevala hitreje
kot v EU. Potem ko je stopnja odprtosti gospodarstva v drzavah EU od leta 1995
pa do leta 2000 narascala, se je, tako kot v Sloveniji, v letih 2002 in 2003 znizala.
Slednje je bilo posledica upocasnjene rasti evropskega gospodarstva, deloma pa
dinamike tecaja evra. V obdobju 2003-2007 je bila v drzavah EU spet opazna
tendenca povecCevanja stopnje trgovinske integracije, kar je posledica svetovne
konjunkture, ki je ugodno vplivala na poslovni cikel evropskega gospodarstva.
Pri tem se je delez zunanjetrgovinske menjave glede na BDP v povpreéju v EU
krepil pocasneje kot v Sloveniji, tako da se je razlika med Slovenijo in EU Se
povecala. Med novimi ¢lanicami EU so imele v letu 2007 najvecjo stopnjo
trgovinske integracije: Slovaska, Malta, Estonija, Ceska, Madzarska in Bolgarija,
med starimi pa Belgija, Luksemburg in Irska.

Po zniZanju v predhodnem letu se je leta 2007 v izvozu blaga okrepil dele?
tehnoloSko zahtevnejsih panog, v izvozu storitev pa nadalje povecal dele? tistih,
ki temeljijo na znanju in visji dodani vrednosti. V letu 2007 se je tako v okviru
blagovnega izvoza najbolj povecal delez izvoza panog z visoko in srednje visoko
tehnologijo””’, ki so v slovenskem blagovnem izvozu prevladujoce (s 54,4 % v
letu 2006 na 56,5 % v letu 2007). Njegova rast je bila izkljuéno posledica rasti
izvoza cestnih vozil, katerih proizvodnja se uvrsca v dejavnost proizvodnje vozil
in plovil. Delez izvoza drugih treh visoko- in srednje-visokotehnolosko zahtevnih
dejavnosti v skupnem izvozu blaga pa se je ohranil na ravni predhodnega leta
(kemic¢na in strojna) oziroma celo nekoliko upadel (elektroindustrija). Delez
izvoza panog s srednje nizko tehnologijo je ostal enak kot v letu 2006 (22,8 %).
Neznatno se je povecal delez kovinske industrije. Ta ustvari dale¢ najvecji del
izvoza v okviru srednje nizko tehnoloSko zahtevnih dejavnosti, njen delez pa se

26 Odprtost gospodarstva dolo¢ajo zunanji in notranji pogoji. Med osnovne zunanje pogoje, ki sodijo v okvir

tujega gospodarskega okolja, uvr§¢amo gibanje tujega povprasevanja na izvoznih trgih, spremembe cen nafte, cen
drugih surovin in proizvajaléevih domicilnih cen, ki vedinoma dolofajo pogoje menjave in dinamiko tujih
obrestnih mer. Glavni notranji pogoji, ki vplivajo predvsem na uvozno odprtost, pa so velikost gospodarstva,
dinamika domace gospodarske rasti in gibanje realnega efektivnega te¢aja domace valute.

37 Po metodologiji OECD (Hatzichronoglou, 1997) smo v skupino panog z nizko tehnologijo uvrstili naslednja
podpodrocja dejavnosti SKD: DA, DB, DC, DD, DE in DN; v skupino panog s srednje nizko tehnologijo: DF, DH,
DI, DJ; v skupino panog s srednje visoko in visoko tehnologijo pa: DG, DK, DL, DM.
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krepi Ze vse od leta 2002 naprej. Se naprej pa se znizuje delez panog z nizko
tehnologijo (z 19,5 % v letu 2006 na 18,3 % v letu 2007). V storitvenem izvozu
se je tudi v letu 2007 najbolj okrepil delez skupine pretezno na znanju temeljecih
storitev (skupina ostale storitve), kamor se uvrS¢ajo zavarovalniske, financne,
ostale poslovne storitve, licence, patenti in avtorske pravice ter racunalniske
storitve. Kljub temu pa je delez skupine ostalih storitev v slovenskem izvozu
storitev Se vedno precej nizji (30,1 %) od povprec¢ja drzav EU-27 (59,0 % v letu
2006). Kljub visoki rasti blagovnega izvoza se je v letu 2007 delez transportnih
storitev nekoliko znizal, nizji pa je bil tudi delez potovan;j.

Tabela: Povpreéni delez menjave s tujino (izvoz in uvoz)' v BDP v Sloveniji in v EU, v %

1995 | 2000 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007

Delez izvoza in uvoza v BDP — SLO 52,1 56,5/ 55,5/ 55,0 59,5 63,3 679 723
Proizvodi 43,4| 48,0/ 46,6/ 46,2| 50,3/ 535 57,8 614
Storitve 8,7 8,5 8,9 8,8 9,3 9,8/ 10,0 10,9
lzvoz proizvodov in storitev 51,2| 54,7/ 56,1 54,8/ 589 63,0 674 714
Proizvodi 41,0/ 45,0/ 46,0/ 451| 48,3 51,7/ 559 589
Storitve 10,2 9,7| 10,2 9,8/ 10,6/ 11,3] 11,5| 125
Uvoz proizvodov in storitev 53,00 58,3] 54,9] 551| 60,2 636/ 684 732
Proizvodi 45,7 50,9| 47,2| 47,3 522 554 59,8 639
Storitve 7,3 7,4 7,7 7,7 8,0 8,2 8,6 9,2
Delez izvoza in uvoza v BDP — EU-27 28,9 36,00 34,7 34,1 354 37,1 39,5 39,94
Proizvodi 22,8/ 28,0/ 26,6/ 26,2 27,2 285 306 308
Storitve 6,1 8,0 8,1 8,0 8,2 8,6 8,9 9,1

Viri: SI-Stat podatkovni portal — Nacionalni racuni (SURS), 2008; Eurostat Portal Page — Economy and Finance, 2008;
preraéuni Umar.

Opomba: 1Razmerje med povpre¢no vrednostjo skupnega izvoza in uvoza po plagilnobilanéni statistiki in BDP v
tekocih cenah.

Slika: Struktura blagovnega izvoza po dejavnostih SKD, razvr$éenih glede na tehnolo$ko
zahtevnost'
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Vir: SlI-Stat podatkovni portal — Zunanja trgovina (SURS), 2008.

Opomba: ' Po metodologiji OECD (Hatzichronoglou, 1997) smo v skupino panog z nizko tehnologijo uvrstili naslednja
podpodrodja dejavnosti SKD: DA, DB, DC, DD, DE in DN; v skupino panog s srednje nizko tehnologijo: DF, DH, DI,
DJ; v skupino panog s srednje visoko in visoko tehnologijo pa: DG, DK, DL, DM.
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Neposredne tuje investicije

V letu 2007 so se prilivi neposrednih tujih investicij obCutneje povecali, na
strani odlivov pa so se nadaljevala ugodna gibanja iz prej$njih let. Stanje
vhodnih NTI kot delez v BDP se je v obdobju 2000-2006 povecalo s 14,8 % na
22,2 % BDP, stanje izhodnih NTI pa s 3,9 % na 11,4 % BDP. V letu 2006 se je
delez na vhodni strani povecal za vsega 0,5, na izhodni strani pa za 1,5 odstotne
tocke. Sedanji obseg NTI v Sloveniji je predvsem rezultat povecanih prilivov po
letu 2000, pri katerih pa je zaznati izrazita nihanja. Po rekordnih prilivih NTI v
letu 2002 v vigini 1.721,7 mio EUR™®, so ti v naslednjih letih nihali na precej
nizji ravni (gl. tabelo). Podatki za leto 2007, ko so prilivi NTI dosegli 1.064,9
mio EUR, pa kaZejo precejsnje izboljSanje glede na predhodno leto. V letu 2007
smo torej zabelezili dale¢ najve¢je prilive NTI po letu 2002. Odlivi NTI iz
Slovenije se stalno in hitro povecujejo, od vsega 71,7 mio EUR v letu 2000 na
kar 1.065, mio EUR v letu 2007. Za razliko od prejsnjih dveh let, ko je bila
Slovenija neto izvoznica NTI, so bili v letu 2007 vhodni in izhodni tokovi NTI
takoreko€ izravnani. Po tem smo izjema med novimi ¢lanicami EU, ki so vse
izrazite neto uvoznice NTI. Pri tem je rast izhodnih neposrednih investicij v
zadnjih letih eden najbolj pozitivnih vidikov slovenske internacionalizacije.
Relativno nizke vhodne investicije pa pomenijo, da Se ne izkoris¢amo dovolj
tistih razvojnih spodbud, ki jih le-te lahko prinasajo (prestrukturiranje v smeri
tehnolosko zahtevnejsih dejavnosti, ucinki prelivanja znanja itd.).

Slovenija je med driavami EU 7 najniZjim deleZem stanja vhodnih NTI v BDP.
Med starimi ¢lanicami EU so imele leta 2006 nizji delez le Nemcija, Italija in
BDP. Analizirane drzave so v obdobju 2000-2006 pretezno mocno povecale
delez stanja NTI v BDP; v EU-25 kot celoti se je povecal za 12 odstotnih tock,
samo v letu 2006 pa kar za 2,5 odstotne tocke; v novih drzavah clanicah v
povprecju za 19,9 odstotne tocke, samo v letu 2006 za 6,8 odstotne tocke; v
Sloveniji pa le za 7,4 odstotne tocke, samo v letu 2006 pa za 0,5 odstotne tocke
(UNCTAD, 2007). Bolje se Slovenija v primerjavi z drugimi novimi ¢lanicami
EU odreze na podro¢ju izhodnih NTI. Pri tem kazalniku so Slovenijo leta 2006
(11,4 %) prehiteli le Ciper (21,9 %), Estonija (22,0 %) in Malta (14,8 %). Kot je
pri¢akovano, Slovenija po delezu izhodnih NTI v BDP z izjemo Gr¢ije mo¢no
zaostaja za starimi ¢lanicami EU.

Internacionalizacija slovenskega gospodarstva poteka v prvi vrsti preko
zunanjetrgovinskih tokov, precej manj pa prek NTI V analizi stopnje
internacionalizacije slovenskega gospodarstva je zanimiva tudi primerjava
delezev Slovenije v razli¢nih svetovnih makroekonomskih agregatih. Ti delezi so
bili v letu 2006 naslednji: (i) svetovni prilivi NTI (2004-2006): 0,0685 %; (ii)
svetovno stanje vhodnih NTI: 0,0708 %; (iii) svetovni odlivi NTI (2004-2006):
0,0703 %; (iv) svetovno stanje izhodnih NTI: 0,0345 %, (v) svetovni BDP:
0,0791 %; (vi) svetovni izvoz: 0,1822 %. Izstopa predvsem obcutna razlika med
visokim delezem v izvozu in precej niZjim delezem v vhodnih in izhodnih NTL
Poleg tega so delezi pri NTI tudi precej nizji od deleza Slovenije v svetovnem
BDP, kar je za manjse drzave, kot je Slovenija, neobicajno.

238 Veliki prilivi NTI v letu 2002 so bili posledica nekaterih ve&jih tujih prevzemov, predvsem prevzema Leka s strani
Svicarskega Novartisa in nakupa 34-odstotnega deleza v Novi Ljubljanski banki s strani belgijske banke KBC.
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Tabela: Tokovi in stanja vhodnih in izhodnih NTI' v Sloveniji v letih 1995-2007° v mio EUR

[ 1995 [2000 [ 2002 [ 2003 [ 2004 [ 2005 [ 2006 | 2007

Vhodne NTI

Stanije konecleta | 1.376,0 [ 3.109.8 [ 3.947,9 [ 5.046,8 [ 5.579.6 | 6.133,6 | 6.774.9 np

Letni priliv® 1174 | 1491 [1.721,7 | 2705 | 6652 | 4725 | 511,7 | 1.064.9

Stanie kot % BDP 95 14,8 16.7 20.3 213 217 222 np
Izhodne NTI

Stanje konec leta 382,3 825,3 | 1.445,2 | 1.880,3 | 2.224,0 | 2.788,7 | 3.457,2 np

Letni odliv® 78 -717 | -1658 | -421,3 | -441,0 | -5156 | -7185 -

Stanie kot % BDP 26 39 6.1 76 8,5 9.9 11.4 np

ir. Neposredne naloZbe 2006 (Banka Slovenjje), 2007; www.bsi.si. Opombe: ' Podjetja, v katerih ima posamezni tuji
investitor 10-odstotni ali visji delez v kapltalu 2°0d leta 1996 napre; naprej so vkljucene tudi neposredne investicije povezanih
gospodarskih druzb v drugem kolenu. ~ Prilivi so nacelno manjsi od sprememb stanj, saj je v placiinem prometu s
tujino zajet le del sprememb stanj. Glavna razlika je, da v prilivih niso zajete spremembe v neto obveznostih do tujega
investitorja, poleg tega pa prilivi ne vsebujejo podatkov povezanih gospodarskih druzb v drugem kolenu. Od leta 1995
naprej so v podatkih placilne bilance vkljuceni tudi reinvestirani dobicki. 4 Negativni predznak pomeni odliv, np — ni
podatka.

Slika: Stanje vhodnih in izhodnih NTI v primerjavi z BDP v EU v letih 2000 in 2006, v %
Vhodne NTI Izhodne NTI
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V%
Viri: (i) Stanje NTI: UNCTAD, WIR 2007 data; (ii) BDP: World Bank, http://ddp-
ext.worldbank.org/ext/DDPQQ/showReport.do?method=showReport; (iii) za leto 1995: UNCTAD, World Investment
Report 2004, (iv) za Slovenijo: www.bsi.si. Opomba: ' EU-15 za 1995 in EU-25 za 2000, 2005 in 2006.
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Podjetniska aktivnost

Po podatkih Global Entrepreneurship Monitor (GEM) se je v letu 2007 stopnja
zgodnje podjetniSke aktivnosti povecala tretje leto zapored in tako dosegla
najvisjo vrednost od leta 2002, odkar se meri. Po precej$nji okrepitvi v letu 2005
se je stopnja zgodnje podjetniske aktivnosti (TEA-indeks®’) postopoma
povecevala tudi v naslednjih dveh letih in v letu 2007 dosegla 4,8 %. Slovenija po
stopnji celotne zgodnje podjetniske aktivnosti §e nekoliko zaostaja za povprecjem
17 &lanic EU** (5,2 %), ki so v letu 2007 sodelovale v projektu GEM (gl. sliko).

V letu 2007 se je ponovno izboljSala tudi struktura vkljucenih v zgodnjo
podjetnisko aktivnost. VkljuCenost prebivalstva v zgodnje faze podjetniske
aktivnosti se je namre¢ tako kot v predhodnem letu povecala zaradi dviga stopnje
vkljucenosti v podjetni§tvo zaradi zaznane poslovne priloznosti (za 0,2 odstotne
tocke, na 4,2 %), stopnja vkljucenosti v podjetniStvo zaradi nuje pa je Se naprej
stagnirala na ravni iz leta 2005 (0,5 %). Prebivalci Slovenije se torej v
podjetniske aktivnosti vklju€ijo predvsem zaradi zaznane poslovne priloZnosti.
Na njihov prevladujo¢ pomen kaze ponovno izboljSanje razmerja med podjetniki
iz priloZnosti in podjetniki iz nuje. To se je v letu 2007 okrepilo z 8,6 na 9,2, kar
je najugodnejSe razmerje do zdaj (najnizja doseZena vrednost iz leta 2002 je
znaSala 2,4). Razmerje je ugodno tudi v mednarodni primerjavi, saj nas med 17
¢lanicami EU umes¢a na peto mesto, precej pa presega tudi njihovo povprecje
(5,4).

Stopnja smrtnosti nastajajocih podjetij se v letu 2007 ni bistveno spremenila in
Jje tako Se vedno nekoliko visja od povpredja EU. Po padcu v letu 2006 se je
stopnja smrtnosti v letu 2007 malenkost povecala (z 1,6 na 1,7), a je bila e vedno
obcutno niZja od najvisje dosezene vrednosti (2,7 v letih 2003 in 2004). V
povprec¢ju 17 ¢lanic EU je bilo razmerje ugodnejse in je znaSalo 1,4.

Po padcu v letu 2006 se je stopnja celotne podjetniske aktivnosti v letu 2007
okrepila. Poleg vecje vkljucenosti prebivalstva v zaCetne stopnje podjetniStva se
je lani okrepilo tudi Stevilo prebivalcev v ustaljenem podjetniStvu, oboje pa je
vplivalo na dvig deleza podjetnisko aktivnih prebivalcev. Delez ustaljenih
podjetnikov se je v primerjavi s predhodnim letom okrepil za 0,2 odstotne tocke
in dosegel 4,6 %, stopnja celotne podjetniske aktivnosti pa za 0,3 odstotne tocke,
na 9,3 % (povprec¢je 17 ¢lanic EU je znaSalo 5,0 % oz. 9,9 %; gl. tudi sliko). S
tem se je Stevilo podjetnisko aktivnih prebivalcev v Sloveniji okrepilo za
priblizno 4 %, na dobrih 125.000.

Na ponovno okrepitev podjetniske aktivnosti kaZejo tudi podatki iz strukturne
statistike podjetij. Po podatkih AJPES se je v letu 2007 Stevilo podjetij
(gospodarskih druzb, samostojnih podjetnikov in zadrug) povecalo kar za 6,3 %,
na 112.026. V primerjavi z letom 2003 (odkar imamo primerljive podatke) je bilo
vecéje ze za dobro petino. Podjetniska aktivnost se je okrepila v vseh dejavnostih
(z izjemo ribistva), najbolj pa v gradbenistvu, za katerega je od leta 2006 naprej
znalilna visoka konjunktura, zdravstvu in socialnem varstvu, kar povezujemo s

39 7a metodologko razlago mer podjetniske aktivnosti gl. opombe pod tabelo.
20 povpreéne vrednosti kazalnikov podjetniske aktivnosti za 17 ¢lanic EU so tehtane s §tevilom prebivalcev v
starostnem razredu 18—64 let.
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podeljevanjem koncesij, ter v poslovnih in finan¢nih storitvah, ki med storitvami
po razvitosti najbolj zaostajajo za evropskim povprec¢jem (gl. tudi poglavje 1.3.).

Po podatkih Eurobarometra ovire podjetnikom v Sloveniji najveckrat
predstavijajo  prekomerna  birokracija, prenizka kupna moc¢ kupcev,
pomanjkanje usposobljenih delavcev in predraga delovna sila. Z omenjenimi
ovirami se je v obdobju 20052006 soocilo vsaj 39 % slovenskih podjetij in vsaj
33 % podjetij v EU-27. Po vseevropski anketi je bil, z izjemo prenizke kupne
moci kupcev, delez pozitivnih odgovorov slovenskih podjetij povsod vecji od
povprecja EU-27. Najvecje razlike so glede pomanjkanja kakovostnih vodstvenih
delavcev (24 %; EU-27: 11 %), prekomerne birokracije (47 %, 36 %) in slabe
infrastrukture (32 %, 23 %).

Tabela: Izbrane mere podjetni$ke aktivnosti v Sloveniji, 2002—-2007

V % prebivalstva (18—64 let) 2002 2003 2004 2005 2006 2007
TEA-indeks' 4,6 4,1 2,6 4,4 4,6 4,8
TEA-nastajajodi® 3,3 3,0 1,9 3,0 2,9 3,0
TEA-novi® 1,5 1,1 0,7 1,4 1,8 1,8
TEA-priloznost® 3,3 3,1 2,2 3,8 4,0 4,2
TEA-nuja’ 1,4 0,8 0,4 0,5 0,5 0,5
Ustaljeno podjetniétvob np np np 6,3 4.4 4,6
Stopnja celotne podjetniske aktivnosti’ np np np 10,1 9,0 9,3

Viri: Rebernik et al., 2003; Rebernik et al., 2004; Rebernik et al., 2005; Rebernik et al., 2006; Rebernik et al., 2007;
Bosma et al., 2008.

Opombe: "TEA-indeks je stopnja celotne zgodnje podjetniSke aktivnosti in meri delez prebivalstva, ki se vkljuCuje v
podjetniStvo. Zajema posameznike, ki so zaceli vzpostavljati nova podjetja ali opravljati nove poslovne dejavnosti,
vkljuéujoé samozaposlitev (*TEA-nastajajo&i podjetniki, ki $e niso izplagevali pla¢ dije kot tri mesece). Poleg njih
vklju€uje tudi posameznike, ki so zaposleni kot lastnikiimenedzerji novih podjetij, ki ne izplacujejo pla¢ dlje kot 42
mesecev (3TEA-novi). 4TEA-priIoznost meri delez prebivalstva, ki se je lotil podjetnistva zaradi zaznane poslovne
priloznosti. 5TEA-nuja meri delez prebivalstva, ki se je lotil podjetniStva zaradi pomanjkanja drugih moznosti na trgu
dela. ®Ustaljeno podjetnistvo predstavija deleZ podjetnikov v prebivalstvu, ki poslujejo dlje kot 42 mesecev. ’Stopnja
celotne podjetniske aktivnosti zajema TEA-indeks in delez ustaljenih podjetnikov, np — ni podatka.

Slika: Izbrane mere podjetniSke aktivnosti v Sloveniji in drugih élanicah EU, vkljuéenih v
projekt GEM v letu 2007
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Vir: Bosma et al., 2008.
Opomba: *Prerac¢un Umar.
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Delez nefinancnih trznih storitev

V letu 2006 se je delei nefinancnih trinih storitev v dodani vrednosti
slovenskega gospodarstva po vecletni rasti in izrazitejSem povecanju v letu 2005
nekoliko zmanjsal, podatki za leto 2007, ki so na voljo le za celotne trine
storitve (vkljucno s financnimi), pa kaZejo nadaljnjo krepitev. V letu 2006 so
nefinanéne trzne storitve®' ustvarile 38,8 % dodane vrednosti slovenskega
gospodarstva in zaposlovale 32,4 % vseh zaposlenih. Od leta 2000 se je njihov
delez v dodani vrednosti povecal za 2,6 odstotne tocke (v zaposlenosti za 3.4
0. t.**), vendar se je v letu 2006, po velikem premiku v letu 2005 (za 0,8 o. t.),
nekoliko zmanjsal®*. Zmanjanje v letu 2006 je bilo predvsem posledica niZjega
deleza (za 0,3 o.t.) dejavnosti nepremicnine, najem in poslovne storitve (K). V
letu 2006 se je namre¢ nadaljevalo upadanje deleza priblizno polovi¢nega dela te
dejavnosti, to je poslovanje z nepremi¢ninami***. Poleg tega se je v zadnjih dveh
letih ustavila krepitev delea na znanju temeljecih poslovnih storitev?*, ki
predstavljajo preostali del dejavnosti K. Njihov delez se je v letih od 2000 do
2004 povecal za 1,9 o.t., na 9,6 %, potem pa je ostal na nespremenjeni ravni vse
do leta 2006. Ravno zaradi hitre rasti poslovnih storitev v obdobju 2000-2004 je
dejavnost K v zadnjih Sestih letih med nefinan¢nimi trznimi storitvami najbolj
okrepila svoj delez v dodani vrednosti gospodarstva (za 1,6 o. t. do leta 2005 oz.
za 1,3 o.t. do leta 2006). Pomembneje se je v Sestletnem obdobju povecal tudi
delez dejavnosti trgovine s popravili motornih vozil (G; za 0,7 o. t.), prometa,
skladiscenja in zvez (I; za 0,5 o. t.) ter znotraj dejavnosti I telekomunikacijskih in
postnih storitev, ki se uvrS¢ajo v na znanju temeljece storitve (za 0,5 o. t.). V vseh
treh primerih smo bili prica hitre rasti do leta 2005, v zadnjem letu pa se je rast
njihovih delezev ustavila. Delez dejavnosti gostinstva (H) je tako rekoc
nespremenjen ze od leta 2000 (2,3 %).

V letu 2006 se je zmanjSevanje razkoraka med Slovenijo in povprecjem EU po
deleZu nefinancnih trinih storitev v dodani vrednosti zaustavilo, podatki za leto
2007, ki so na voljo za celotne trine storitve (vkljucno s financnimi), pa kaZejo
nadaljnje postopno dohitevanje. Delez nefinan¢nih trznih storitev v dodani
vrednosti je v povpre¢ju EU-27 v letu 2006 znaSal 43,4 %. Zaostanek Slovenije
za evropskim povpre¢jem je bil po tem kazalniku najvisji v letu 2000 (6,5 o. t.),
do leta 2005 se je zmanjSal na 4,2 o. t, v letu 2006 pa se je ponovno povecal na
4,6 o. t. Razlika med Slovenijo in povpre¢jem EU po delezu vseh trznih storitev
pa je v letu 2006 znaSala 5,4 o.t. in se je v letu 2007 znizala na 5,3 o.t.
Priblizevanje EU v preteklih letih je bilo predvsem posledica krepitve deleza

! Dejavnosti SKD od G do K (brez J): trgovina, popravila motornih vozil in izdelkov Siroke porabe (G),
gostinstvo (H), promet, skladiscenje in zveze (1) in poslovanje z nepremi¢ninami, najem in poslovne storitve (K).
2 Del povecanja gre tudi na ra¢un povedanja tevila zaposlenih v dejavnosti K, kjer je SURS z letom 2002 zagel k
zaposlenosti §teti tudi zaposlene po avtorskih pogodbah in pogodbeno delo.

3 Delez vseh trznih storitev (vklju¢no s finanénimi) v dodani vrednosti se je od 43,4 % v letu 2005 povecal na
43,8 % v letu 2006 ter na 44,1 % v letu 2007.

¥ Delez poslovanja z nepremiéninami v dodani vrednosti gospodarstva se niza iz leta v leto — s 7,8 % v letu 2000 na
7,2 % v letu 2006. Vecino poslovanja z nepremi¢ninami zavzema ocenjena stanovanjska dejavnost gospodinjstev, za
katero so znacilne relativno nizke in konstantne stopnje rasti dodane vrednosti. V letu 2000 je stanovanjska dejavnost
zavzemala 94 % dodane vrednosti oddelka poslovanje z nepremi¢ninami, v letu 2006 pa 90 %.

5V na znanju temeljede storitve se po definiciji OECD poleg poslovnih storitev (dajanje strojev in opreme v
najem — oddelek 71, obdelava podatkov in povezane storitve - 72, raziskave in razvoj — 73 ter druge poslovne
storitve — 74) uvrscajo e postne in telekomunikacijske storitve (oddelek 64).
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dodane vrednosti trgovine s popravili motornih vozil (G) in prometa, skladis¢enja
in zvez (I), torej dejavnosti, ki imata v strukturi dodane vrednosti slovenskega
gospodarstva 7e vi§ji delez kot v EU*. Najvedji zaostanck za evropskim
povpreéjem je glede dejavnosti nepremic¢nine, najem in poslovne storitve (K), ki
se je v letih od 2000 do 2004 zmanjsal za 0,8 o.t. na 4,8 o. t., pozneje, v letu
2005, predvsem pa v letu 2006, pa ponovno povecal in dosegel 5,4 o.t. Po
zadnjih razpolozljivih podatkih, ki so na voljo le za drzave EU-15 do leta 2004
(STI Scoreboard, 2007), je Slovenija za povpre¢jem EU-15 zaostajala glede
deleza poslovnih storitev in glede deleza dejavnosti poslovanje z
nepremi¢ninami’*’. Pri tem je problemati¢en predvsem zaostanek na podrodju na
znanju temeljecih poslovnih storitev, ki se je v obdobju 2000-2004 sicer ve¢ kot
prepolovil (s 3,3 na 1,5 o. t.), vendar pa se, glede na stagnacijo deleza poslovnih
storitev v strukturi slovenskega gospodarstva, ugodna gibanja v letih 2005 in
2006 verjetno niso nadaljevala. Delez telekomunikacijske in postne dejavnosti, ki
skupaj s poslovnimi storitvami zaokrozujejo nefinancne trzne storitve, temeljece
na znanju, je v Sloveniji v letu 2004 (zadnji razpoloZzljivi podatek) malenkostno
presegal povprecje EU-15.

Tabela: Delez nefinanénih trznih storitev v dodani vrednosti v Sloveniji in v EU (v %)

1995 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Slovenija 35,6 36,2 36,8 37,7 38,1 38,3 39,1 38,8

EU-27 40,2 42,7 43,2 43,3 43,3 43,3 43,3 43,4

EU-15 40,3 42,8 43,4 43,4 43,5 43,5 43,5 43,6
Vir: Sl-Stat podatkovni portal — Nacionalni racuni (SURS), 2008; Economy and Finance — National Accounts

(Eurostat), 2008.

Slika: Razlika'

med Slovenijo in EU po delezu nefinanénih trznih storitev v dodani vrednosti
gospodarstva v letih 2000, 2004 in 2006
Nefinanéne trzne storitve 2000
(G,H,1K)
2004
Postain teleko*munikacije @) —— 2006

Poslovne s
toritve (71-74)*

Poslovanje z

nepremic¢ninami (70)* zveze (I)

Nepremiénine, najemin
poslovne storitve (K)

Viri: Sl-Stat podatkovni portal — Nacionalni racuni (SURS), 2008; Economy and Finance — National Accounts
(Eurostat), 2008; STI Scoreboard, 2005; STI Scoreboard, 2007.

Opombi: 1Negativna vrednost pomeni zaostanek Slovenije za povpreéjem EU-27 v odstotnih tockah; *Podatki o
delezih na znanju temeljecih storitev so na voljo le za leti 2000 in 2004 in le za EU-15.

6 Delez slovenske trgovine v dodani vrednosti je v letih 2005 in 2006 presegel delez povpregja EU-27 za 0,6 oz.
0,5 o.t., delez dejavnosti prometa in zveze pa za 0,7 o.t. v letu 2005 in za 0,9 o.t. v letu 2006.
7 Razlika glede nepremic¢ninske dejavnosti se je v letih 2000-2004 poveéala (z 2,6 na 3,7 o.t.).
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Bilan¢na vsota bank

V letu 2007 se je rast bilancne vsote bank okrepila in dosegla 24,6 %, v
primerjavi 7 BDP pa se je povipela na 125,8 %. Glavni vir rasti Se naprej ostaja
zadolzevanje domacega nebancnega sektorja, saj se je le-ta v letu 2007 kljub
zaostrovanju kreditnih pogojev zadolzil kar za 6.522,3 mio. EUR, kar je najvec
do zdaj in za 60,5 % ve¢ kot v letu 2006. Banke so na zacetku leta kreditno
aktivnost financirale s sredstvi iz naslova zapadlih blagajniskih zapisov BS,
pozneje pa so se ponovno zatekale k zadolZevanju v tujini, ki je skupaj doseglo
3.354,5 mio. EUR, kar je za 1,3-krat veC kot v letu 2006. V drugi polovici leta je
zaradi mednarodne financne krize prislo do premikov v ro¢nostni strukturi tujih
kreditov, najetih s strani bank, saj je bila veCina sredstev kratkoro¢ne narave,
hkrati pa ocenjujemo, da je velik del kreditov bank do nebanc¢nih sektorjev
dolgoro¢nih. Tak$na struktura bancnih bilanc lahko povzroci pritiske na
likvidnost ban¢nega sistema in s tem pripelje Se do dodatnega zaostrovanja na
domacem finanénem trgu. Nekoliko pomembne;jsi vir kot v preteklosti pa so v
letu 2007 postali ponovno depoziti prebivalstva, saj so se obrestne mere za te
oblike varCevanja nekoliko povisale, a so bile kljub temu za banke ugodnejse od
financiranja z zadolzevanjem v tujini.

V letu 2006 se je rast bilancne vsote bank kljub okrepljeni kreditni aktivnosti
nekoliko umirila. Bilan¢na vsota se je v letu 2006 poviSala za 15,6 % in dosegla
111,2 % glede na BDP, kar je za 7,5 odstotne tocke vec kot v predhodnem letu.
Obseg kreditov je porasel za 25,2 %, kar je za skoraj 10 odstotnih tock ve¢ kot
leto predtem. Priblizno dve tretjini rasti sta bili posledica zadolZevanja podjetij in
NFI v povezavi z okrepljeno nalozbeno dejavnostjo in vecjim obsegom
poslovanja v tem letu®*®. Preostanek pa je posledica zadolzevanja prebivalstva,
predvsem v obliki stanovanjskih kreditov, ki so tako predstavljali ve¢ kot
polovico neto zadolZevanja prebivalstva. Podatki kazejo, da so banke v letu 2006
okrepljeno kreditno aktivnost nekoliko manj financirale z zadolzevanjem v tujini
in depoziti tujih bank, saj so skupni neto tokovi v letu 2006 dosegli vrednost
2.433,9 mio. EUR, to je le dobri dve tretjini vrednosti iz leta 2005. Razlog za
niZjo vrednost financiranja iz tujine pa gre najverjetneje iskati predvsem v
spremembi denarne politike pred vstopom Slovenije v EMU, saj so banke lahko
del likvidnosti, spro§¢ene z zapadanjem blagajniSkih zapisov BS, preusmerile tudi
v kreditno aktivnost, kar se je odrazilo v nizji rasti bilan¢ne vsote.

Relativni zaostanek Slovenije za povprecjem EU pri kazalniku bilancne vsote
glede na BDP se tmanjSuje pocasi, nekoliko hitrejSi napredek je bil po oceni
dosezen v letu 2007. V letu 2006 je tako kazalnik bilan¢ne vsote bank glede na
BDP dosegel 35 % povprecja EU (v letu 2005 34,7 %). Razlog za upocasnjevanje
priblizevanja evropskemu povprecju je na eni strani v manjsi razliki med rastjo
bilan¢ne vsote bank v Sloveniji (15,6 %) in EU (12,0 %) kot v preteklem letu, na
drugi strani pa se je v Sloveniji vrednost BDP precej bolj okrepila kot v EU*®.
Povprecna vrednost kazalnika bilan¢ne vsote glede na BDP za drzave ¢lanice EU
je tako v letu 2006 dosegla vrednost 317,5 %. Visoka kreditna aktivnost se je

nadaljevala tudi v drugih drzavah Clanicah EU, tako je skupni obseg kreditov v

8 Glej tudi indikator Realna rast bruto domacega proizvoda.
9 Glej tudi indikator Realna rast bruto domacega proizvoda.
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EU* porasel za 10,3 %, kar je za 0,5 odstotne tocke ve¢ kot v letu predtem.
Slovenija se po vrednosti kazalnika Se vedno uvrsca v zadnjo tretjino drzav ¢lanic
EU, je pa bila v primerjavi s preteklim letom uvr$¢ena dve mesti visje, saj sta se
poleg Litve (73,1 %), Poljske (69,6 %) in Madzarske (104,3 %) za nami uvrstili
$e Slovaska (93,6 %) in Ceska republika (100,6 %). V letu 2007 je bilo po oceni
priblizevanje Slovenije evropskemu povpregju nekoliko hitrejie, saj se je v EU™'
v tem letu obseg kreditov neban¢nim sektorjem okrepil za 11,9 % (1,6 odstotne
tocke vec kot leto predtem), kar je le tretjino rasti, ki jo je belezila Slovenija.

Tabela: Osnovna struktura bilance stanja bank za obdobje 1995-2007, v mio EUR
1995 2000 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Aktiva 9.137,8| 14.776,3| 19.773,6 | 21.367,4 | 23.545,0| 29.134,5| 33.717,1| 42.194,7
v % BDP 61,8 73,1 83,56 85,4 88,3 103,7 110,7 125,8
Krediti

banénemu 1.570,5| 1.722,8| 1.620,5| 1.458,3| 2.086,2| 2.848,8| 3.057,6| 4.066,3
sektorju

Krediti
nebanénim 3.764,4| 7.731,4| 9.434,7| 10.723,2| 12.685,8| 15.909,4 | 20.088,5| 28.046,2

sektorjem
Druga aktiva 3.802,9| 5.322,1| 8.718,4| 9.1859| 8.772,9| 10.376,4| 10.596,0| 10.082,2

Vir: Letno porocilo Banke Slovenije (razli¢ni letniki).

Slika: Bilan¢na vsota bank v nekaterih drzavah ¢lanicah EU v letu 2006, kot % BDP
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Vir: Letno porocilo Banke Slovenije, 2008; EU banking structures, 2008; Nacionalni ra¢uni (SURS), 2008, Eurostat,
2007.

20 Brez Zdruzenega kraljestva.
1 Brez ZdruZenega kraljestva.
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Zavarovadlne premije

Vrednost kazalnika zavarovalnih premij v primerjavi 7 bruto domacim
proizvodom se je v letu 2007 prvi¢ po osmih letih malenkostno zniZala in tako
padla na raven 5,6 % BDP. Glavni razlog za padec gre na eni strani iskati v
izredno visoki nominalni rasti bruto domacega proizvoda, na drugi strani pa je
tudi rast premij nekoliko zaostala za povprecjem iz preteklih let. Tudi lani so
hitreje narascala Zivljenjska zavarovanja, ki pa v strukturi e naprej predstavljajo
manj kot tretjino vseh zbranih premij. Tovrstna zavarovanja so se tako v letu
2007 na medletni ravni okrepila za 12,7 % in dosegla 1,8 % BDP. To je ena
izmed nizjih rasti v zadnjih letih, njeno umirjanje pa je predvsem posledica visje
osnove. Prakticno vsa rast pa je posledica rasti zZivljenjskih zavarovanj, vezanih
na tocke investicijskih skladov, medtem ko premije ostalih zivljenjskih
zavarovanj Se naprej ve¢inoma upadajo. Rast nezivljenjskih zavarovanj se Ze peto
leto zapored ohranja pod 10-odstotno ravnjo. Delez tovrstnih zavarovanj se je po
krepitvi v letu 2006 ponovno znizal za 0,1 odstotne tocke, na raven 3,8 %.

V letu 2006 se je nadaljevala postopna krepitev obsega zavarovalnih premij v
primerjavi z bruto domaclim proizvodom. Vrednost kazalnika zavarovalne
premije252 glede na BDP se je okrepila za 0,2 odstotne tocke in dosegla raven
5,7 % BDP. Rast zavarovalnih premij se je (po umirjanju v predhodnem letu)
skoraj podvojila in je bila na ravni 11,4 %, kar je sicer dobre 1,5 odstotne tocke
pod desetletnim povpre¢jem. Okrepila se je rast nezivljenjskih pa tudi Zivljenjskih
zavarovanj. Prva so se okrepila za slabo desetino, priblizno polovica te rasti pa je
posledica okrepljene rasti zdravstvenih zavarovanj, ki so porasla za 17,7 %, kar je
zelo verjetno rezultat vi§jih premij za tovrstna zavarovanja. Med Zivljenjskimi
zavarovanji (16,5-odstotna rast) se Se naprej najmocneje krepijo premije tistih
zavarovanj, ki so vezana na toCke investicijskih skladov, saj so belezile 39,5-
odstotno rast, medtem ko je obseg premij klasi¢nih Zivljenjskih zavarovanj v letu
2006 po podatkih Slovenskega zavarovalnega zdruzenja prvi¢ upadel, in sicer za
2,1%.

V EU*” se je vrednost kazalnika obsega zavarovalnih premij glede na BDP po
stagnaciji v obdobju 2002-2004 v letu 2006 Ze drugo leto zapored okrepila in
bila tako z 9,5 % za 0,4 odstotne tocke visja od predhodnega leta. Rast skupnega
obsega zavarovalnih premij je bila za dobro odstotno tocko nizja kot v Sloveniji.
Ceprav so nove drzave &lanice EU v povpredju dosegle najvisjo, 17,8-odstotno,
stopnjo rasti premij, pa je bil njihov prispevek k skupni rasti zaradi 2,1-
odstotnega deleza skromen. Skupno rast je najbolj okrepil mocen prirast v
Zdruzenem Kraljestvu (17,4 % BDP), ki predstavlja dobrih 30 % celotne premije
v EU, obseg premij pa je tam porasel skoraj za Cetrtino. Precej nizjo stopnjo rasti
so v povpre¢ju belezile drzave ¢lanice EMU, in sicer na ravni 5,3 %, vrednost
kazalnika pa je tako porasla za 0,1 odstotne tocke, na 8,4 %.

V letu 2006 se razvojni zaostanek Slovenije za EU glede relativnega obsega
zavarovalnih premij ni zmanjsal, postopno pa se v korist bolj razvitih oblik
financnih storitev izboljSuje struktura premij. Slovenija je tako dosegla slabih

32 Upostevamo tudi institucije, ki $e ne delujejo po zakonu o zavarovalnistvu (Kapitalska druba, Sklad obrtnikov
in podjetnikov), pozavarovalnice in eno izmed dveh podruZnic tujih zavarovalnic.
233 Podatki za Malto niso dosegljivi.
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60 % evropskega povprecja in je imela vi§jo vrednost od drugih novih drzav
lanic pa tudi od Spanije in Gréije. Ceprav se zaostanek za evropskim
povpreéjem ni zmanjsal, pa se je ponovno nekoliko popravila za Slovenijo bolj
problemati¢na struktura premij. Tako se postopno krepi delez zivljenjskih
zavarovanj, ki vkljucujejo bolj razvite oblike finan¢nih storitev. V letu 2006 so
dosegla 31,4 % vseh premij (1,8 % BDP), kar je 1,4 o.t. ve¢ kot v letu prej in
12,0 o. t. ve& kot v letu 2000, vendar $e vedno precej manj kot v EU**, kjer so
predstavljale skoraj 65 % vseh zbranih premij (6,2 % BDP). V tem pogledu
namre¢ Se vedno zaostajamo tudi za novimi drzavami ¢lanicami, kjer je delez v
povprecju presegel 40 %, vendar pa je kazalnik premij zivljenjskih zavarovanj v
primerjavi z BDP za to skupino drzav dosegel le 1,3 %. Slovenija na podrocju
nezivljenjskih zavarovanj (3,9 % BDP) Se naprej precej presega evropsko
povprecje, ki je bilo v letu 2006 na ravni 3,3 %.

Tabela: Zavarovalne premije po vrstah zavarovanj v Sloveniji v obdobju 1995-2007

| 1995 | 2000 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007

V primerjavi z BDP, v %

Zavarov. premije skupaj 4,3 4.5 4,9 5,0 5,4 5,5 5,7 5,6
Zivljenjsko zavarovanje 0,6 0,9 1,1 1,2 1,6 1,6 1,8 1,8
NezZivljenjsko zavarovanje 3,6 3,6 3,8 3,8 3,8 3,8 3,9 3,8
Struktura, v %
Zavarov. premije skupaj 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0
Zivljenjsko zavarovanje 14,8 19,4 22,7 23,9 29,4 30,0 31,4 32,1
NezZivljenjsko zavarovanje 85,2 80,6 77,3 76,1 70,6 70,0 68,6 67,9
Medletne nominalne stopnje rasti, v%
Zavarov. premije skupaj 62,6 12,5 16,1 11,7 16,8 6,6 11,4 9,8
Zivljenjsko zavarovanje 67,8 20,9 23,2 17,8 43,8 8,6 16,5 12,7
NezZivljenjsko zavarovanje 61,7 10,7 14,1 9,9 8,3 57 9,3 8,4

Vir: Statisti¢ni zavarovalni$ki bilten 2007 (Slovensko zavarovalno zdruzenje), 2007; http://www.zav-zdruzenje.si/.

Slika: Obseg zavarovalnih premij, Zivljenjskih in nezivljenjskih zavarovanj v EU' v 2006, v % BDP
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Vir: Statistiéni zavarovalniski bilten 2007 (Slovensko zavarovalno zdruzenje), 2007; Sigma: World insurance in 2006:
Premiums came back to »life«, 2007; Nacionalni racuni (SURS), 2008; Eurostat, 2008.
Opomba: ' Brez Malte.

24 podatek za EU se nanasa na letu 2006.
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Trzna kapitalizacija delnic

Rast trine kapitalizacije delnic glede na BDP se je v letu 2007 Se okrepila.
Dosegla je ze 58,9 % BDP in s tem za 21,1 odstotne tocke presegla raven iz
predhodnega leta. Vrednost delnic, ki kotirajo na Ljubljanski borzi, je bila kar za
71,4 % viSja kot ob koncu leta 2006. K takSnemu gibanju je v prvih osmih
mesecih leta prispevala sploSna rast cen delnic na Ljubljanski borzi, trzna
kapitalizacija delnic je tako v tem obdobju porasla kar za 72,0 %. V zadnjih Stirih
mesecih leta pa se je zaradi mednarodne financ¢ne krize vrednost delnic pretezno
znizevala. Na rast trzne kapitalizacije delnic je v letu 2007 ugodno vplivala tudi
uvrstitev delnic ene izmed bank v vecinski drzavni lasti na Ljubljansko borzo po
prvi fazi privatizacije, kar je rast okrepilo za slabih 10 o. t. Promet na Ljubljanski
borzi je v letu 2007 dosegel 7,0-odstotno rast, kar je predvsem posledica
okrepljenega trgovanja z delnicami (promet z njimi je porasel za 1,1-krat),
medtem ko je promet z obveznicami upadel kar za 62,8 %, kar je deloma
posledica nizje privlacnosti obveznic v obdobju rasti borznih indeksov, deloma pa
je bilo tak8no gibanje odraz selitve trgovanja s tovrstnimi vrednostnimi papirji na
EUROMTS™. Trznost delnic, merjena kot razmerje med prometom in obsegom
trzne kapitalizacije, je tudi v letu 2007 ostala na nizki ravni in je dosegla 0,16.

Relativni zaostanek Slovenije za evropskim povprecjem se je v letu 2007 precej
znizal, saj je Slovenija dosegala Ze slabi dve tretjini vrednosti kazalnika (leto
pred tem dobrih 40 %). V EU-27 se je obseg trzne kapitalizacije delnic v letu
2007 okrepil le za 7 %, vrednost kazalnika pa je dosegla raven 89,8 % BDP in se
je v primerjavi z letom prej okrepila le za 1,1 odstotne tocke. Po tem ko je bila
Slovenija glede na vrednost kazalnika v preteklih letih na repu drzav ¢lanic EU,
pa se je v letu 2007 njen polozaj precej izboljsal. Med novimi drzavami ¢lanicami
so vi§jo vrednost dosegle le Poljska (168,9 %), Ciper (129,6 %) in Malta
(71,76 %). Med starimi drzavami ¢lanicami pa so nizjo vrednost dosegle tudi
Italija (47,8 %) in Irska (52,6 %).

%5 Euro Market Trading Segment.
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Tabela: Nekateri kazalniki razvitosti kapitalskega trga v Sloveniji v obdobju 1995-2007

1995 | 2000 2002 2003 2004 | 2005 | 2006 2007
Trzna kapitalizacija
delnic brez PID-ov in 254,6 | 3.333,7 | 5.355,1 | 5.660,1 | 7.115,2 |6.696,6|11.513,1| 19.739,0
ID-ov, v mio EUR'
Trzna kapitalizacija
delnic brez PID-ov in 1,7 16,2 22,6 22,6 26,7 23,7 37,8 58,9
ID-ov, v % od BDP
SBI20 1,448 1,808 3,340 3,932 | 4,904 | 4.630 6.383 11.370
BIO 111 109 111 117 122 123 119 117
PIX - 1,521 2,730 3,372 | 4,513 | 3.962 5.084 7.374
Stevilo vrednostnih 49 267 265 254 254 227 202 185
papirjev
Delnice 27 197 172 162 153 128 109 96
od tega delnice PID 0 44 33 26 11 10 7 7
Obveznice 22 68 92 92 101 99 93 89
Pokojninski boni 0 1 1 0 0 0 0 0

Vira: Letno statisti¢no porocilo (Ljubljanska borza), 2008; Nacionalni racuni (SURS), 2008, prera¢uni Umar.
Opombe: PID — pooblas€ena investicijska druzba, ID — investicijska druzba, SBI — slovenski borzni indeks, BIO —

borzni indeks obveznic, PIX — indeks delnic pooblas&enih investicijskih druzb;

lastni preracuni v evre.

Slika: Trzna kapitalizacija v nekaterih drzavah ¢lanicah EU v letu 2007, kot % BDP
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Vir: Letno statisticno porocilo (Ljubljanska borza), 2008; Prva statisticha objava — nacionalni racuni (SURS), 2008;
Stock market capitalisation (Eurostat), 2008; preracuni Umar.
Opomba: Euronext od januarja leta 2001 predstavljajo borze v Parizu, Amsterdamu in Bruslju, februarja leta 2002 pa
se jim je pridruzila e Lizbonska borza. OMX vkljuéuje skandinavske (Danska, Finska, Svedska), Baltske borze
(Estonija, Latvija, Litva) in Islandsko borzo.
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Delez prebivalstva s terciarno
izobrazbo

DeleZ prebivalstva s terciarno izobrazbo se v Sloveniji postopno povecuje Ze vse
od leta 2001 naprej, mocno se je zmanjSal tudi zaostanek za povprecjem EU. V
drugem cetrtletju 2007 je delez prebivalstva s terciarno izobrazbo dosegel 22,9 %
in je bil od evropskega povprecja nizji za 0,4 o.t., v letu 2000 pa je ta razlika
znasala Se 3,2 o. t. Po delezu prebivalstva s terciarno izobrazbo se Slovenija med
evropskimi drZzavami uvrsca na Sestnajsto mesto. Med letoma 2006 in 2007 se je
delez prebivalcev, ki imajo terciarno izobrazbo, v Sloveniji povecal za 1,4 o. t., to
je bolj kot v ve€ini drugih evropskih drzav (v EU-27 za 0,6 o. t.).

Delez Zensk s terciarno izobrazbo je visji od deleZa moSkih ter se tudi hitreje
povecuje. V drugem Cetrtletju leta 2007 je delez zensk s terciarno izobrazbo v
Sloveniji znasal 26,5 % in je bil visji od evropskega povprecja (2007: 23,5 %),
deleZz moskih pa je bil z 19,3 % nizji od evropskega povprecja (23,2 %). Delez
zensk s terciarno izobrazbo se v Sloveniji povecuje hitreje od deleza moskih, v
obdobju 2000-2007 se je prvi povecal za 9,2 o. t., drugi paza 5,2 o. t.

Nara$canje deleza prebivalstva s terciarno izobrazbo v Sloveniji je posledica
povecevanja vkljulenosti prebivalstva v terciarno izobraZevanje in povecanja
Stevila diplomantov. Vkljucenost mlade generacije (19-23 let) je v Solskem letu
2006/2007 znaSala 48,2 % in se je v obdobju 2000/2001-2006/2007 povecala za
10,6 o. t. Stevilo diplomantov je v letu 2006 doseglo 17.145, kar je 8,6 % ve¢ kot
v letu 2005 ter 49,1 % ve& kot leta 2000. Ceprav je bilo povetanje deleza
prebivalcev s terciarno izobrazbo v zadnjih letih relativno visoko glede na
povprecje EU, pa bi, glede na visoko vkljucenost prebivalstva v terciarno
izobrazevanje, ob visji u¢inkovitosti Studija ter ve¢jem motivu za Studij lahko bila
rast deleza prebivalstva s terciarno izobrazbo Se visja.
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Tabela: Delez prebivalstva v starosti 25-64 let s terciarno izobrazbo, Slovenija in drzave EU-27,
1995-2007, drugo cetrtletje, %

1995 2000 | 2001 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
EU-27 np 18,9 19,2 19,5 20,3 21,4 22,1 22,7 23,3
Belgija 23,3 27,1 27,8 27,9 28,2 29,8 30,7 31,0 31,4
Bolgarija np 18,4 21,3 21,1 21,1 21,4 21,4 21,7 22,1
Ceska np 11,5 11,5 11,8 11,9 12,3 13,1 13,5 13,7
Danska 27,2 25,2 28,1 29,0 31,8 32,3 32,9 34,8 30,5
Nemdcija 21,1 22,5 22,4 21,4 22,9 23,8 24,5 24,2 24,3
Estonija np 28,9 29,8 29,6 30,4 31,5 33,6 32,9 34,0
Irska 19,9 21,2 22,9 24,4 26,2 27,8 28,3 29,9 31,1
Gréija 14,3 16,9 17,2 17,9 18,6 20,6 20,5 21,3 21,9
Spanija 16,4 22,5 23,6 24,6 25,0 26,4 28,2 28,4 28,9
Francija np np np np 23,6 23,9 24,6 25,4 26,2
Italija 74 9,4 10,0 10,4 10,8 11,4 11,9 12,7 13,5
Ciper np 25,1 26,8 29,1 29,5 29,4 27,8 29,9 33,0
Latvija np 18,0 18,1 19,6 18,2 19,4 21,5 21,4 23,6
Litva np 41,8 224 21,9 23,2 24,2 26,5 27,2 29,8
Luksemburg 15,4 17,9 17,7 18,3 14,3 23,7 26,5 24,0 28,1
MadZarska np 14,0 13,9 14,0 15,2 16,6 17,0 17,8 17,9
Malta np 54 9,4 8,8 9,2 11,0 12,1 12,3 12,4
Nizozemska np 24,0 23,8 24,7 27,1 29,0 29,9 29,8 30,3
Avstrija np 14,5 15,2 15,1 14,2 18,4 17,6 17,7 17,7
Poljska np 11,4 11,7 12,2 13,9 15,3 16,5 17,8 18,8
Portugalska 11,3 9,0 9,3 9,5 10,5 12,6 12,7 13,4 13,6
Romunija np 9,2 10,0 10,0 9,8 10,4 11,0 11,8 12,0
Slovenija 14,2 15,7 13,8 14,5 17,7 18,8 20,0 21,5 22,9
Slovaska n.p. 10,2 10,7 10,8 11,6 12,8 13,9 14,4 14,4
Finska 21,0 32,3 32,5 32,4 32,8 34,0 34,5 34,9 35,5
Svedska 26,1 29,5 25,4 26,2 27,0 27,9 29,3 30,3 31,2
Zdr. kraljestvo 21,0 243 249 25,6 26,6 27,9 28,2 29,2 30,2

Vir: Population and Social conditions (Eurostat), 2008.
Opomba: np — ni podatka.

Slika: Delez prebivalstva s terciarno izobrazbo, Slovenija in drzave EU-27, 2007 (drugo Cetrtletje),
v %
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Vir: Population and Social conditions (Eurostat), 2008.
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Povprecno stevilo let solanja

Povprecno Stevilo let Solanja odraslega prebivalstva se v Sloveniji Se naprej
poveluje, je pa Se niZje kot v razvitih driavah. Po podatkih ankete o delovni sili
je imelo leta 2006 prebivalstvo v starosti 25-64 let 11,7 leta zakljucenega Solanja
(0,1 leta ved kot leto prej oziroma 1,0 leta ved kot leta 1995)*°. Povpregno 3tevilo
let Solanja se povecuje zaradi narascajoCega deleza generacij, ki konca srednje in
terciarno izobraZevanje™’. Slovenija po tem kazalniku $e nekoliko zaostaja za
povpreéjem drzav ¢lanic OECD, ki je bilo po zadnjih razpolozljivih podatkih za
leto 2004 11,9 leta zakljutenega Solanja®".

Povecalo se je tudi povprecno Stevilo let Solanja delovno aktivnega prebivalstva,
ki prav tako $e ni na ravni razvitih driav. Po podatkih ankete o delovni sili je
imelo delovno aktivno prebivalstvo v Sloveniji leta 2006 povpre¢no Ze 12 let
zakljucenega Solanja (0,1 leta ve¢ kot leto prej oziroma 0,9 leta ve¢ kot leta
1995). Na trg dela prihajajo vedno bolj izobrazene mlade generacije, z njega pa
odhajajo precej slabSe izobraZene starejSe generacije. Ob tem pa se ohranjajo
strukturni problemi, kako ustrezno zaposliti izobrazene mlade generacije®. Kot
kazejo razpoloZljivi podatki, je povprecno Stevilo let Solanja delovno aktivnega
prebivalstva v razvitih drzavah e vigje™®.

Kljub visoki rasti zaposlenosti v letu 2007 ostaja izobrazbena sestava delovno
aktivnih po statisticnem registru skoraj nespremenjena. Povprecno Stevilo let
Solanja se po podatkih statistinega registra delovno aktivnega prebivalstva v letu
2007 ni spremenilo in ostaja 11,7 leta®, tako kot v letu 2006. Nekoliko se je
povecalo sicer v vseh podrocjih dejavnosti (najbolj v javni upravi in oskrbi z
elektri¢no energijo, plinom in vodo), razen v gradbenistvu, kjer se je znizalo za
0,14 leta. Taksna gibanja so posledica sestave gospodarske rasti v lanskem letu,
ki je med drugim v precejSnji meri temeljila tudi na povecanih investicijah v
gradbenistvo’®, kar se je odrazilo v relativno visoki rasti §tevila zaposlenih v tej
dejavnosti, ki zaposluje pretezno nizko kvalificirano delovno silo.

26 Prera¢uni Umar z upoitevanjem naslednjih predpostavk o povpreénih normativnih dolZinah olanja: brez
koncane osnovne Sole 5,5 leta, s kon¢ano osnovno $olo 8,0 leta, z nizjo poklicno izobrazbo 9,5 leta, s srednjo
poklicno izobrazbo 11,0 leta, s kon¢ano strokovno ali splosno srednjo $olo 12,2 leta, z visjo izobrazbo 14,0 leta, z
visoko izobrazbo 16,2 leta ter s podiplomsko izobrazbo 19,0 leta Solanja.

27 Po oceni Umar je leta 2006 koncalo vsaj eno raven srednje Sole okoli 85 % generacije (leta 2000 okoli 75 %,
leta 1995 okoli 18 %).

28 Povpreéno $tevilo let $olanja odraslega prebivalstva v Sloveniji je bilo takrat 11,5 leta. Najvigjo vrednost tega
kazalnika je med ¢lanicami OECD v letu 2004 imela Norveska (13,9), med ¢lanicami EU pa Danska (13,4) in
Luksemburg (13,3). Glej Poro¢ilo o razvoju 2007.

9 Glej indikatorja Stopnja zaposlenosti in Stopnja brezposelnosti.

260 Edini razpolozljivi podatki o povpreénem Stevilu let Solanja v razvitih drzavah so iz leta 2003 (OECD,
Education at a glance 2005). Takrat je bilo povprecje drzav OECD za moske delovno aktivne 12,7, za zenske pa
12,5 leta $olanja, kar je bilo 0,9, oziroma 0,7 leta Solanja ve¢ kot v Sloveniji. Leta 2006 je bilo povprecno $tevilo
let Solanja moskih delovno aktivnih v Sloveniji 11,8, Zensk pa 12,2 leta.

21 To je 0,3 leta manj kot leta 2006 po anketi o delovni sili. Razlika po obeh virih nastane verjetno zato, ker anketa
o delovni sili zajema tudi neformalno delovno aktivne osebe, med katerimi je relativno visoko $tevilo Studentov,
upokojencev, registrirano brezposelnih in drugih, katerih izobrazbena raven je, kot kaze, vi§ja od povpreéja
formalno zaposlenih in samozaposlenih.

%62 Glej indikator Realna rast BDP.
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Tabela: Povprecéno Stevilo let Solanja delovno aktivhega prebivalstva v Sloveniji v obdobju 1995—
2007

1995 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
Delovno aktivni po ADS' | 11,1 | 11,5 | 11,5 | 11,6 | 11,7 | 11,8 | 11,9 | 12,0 | np
Delovno aktivni po
roaintry SURS 1,0 | 1,3 | 11,3 | 11,4 | 11,5 | 11,6 | 11,6 | 11,7 | 11,7
A | Kmetijstvo, lov, 10,3 | 10,7 | 106 | 10,5 | 10,5 | 10,5 | 10,6 | 10,5 | 10,6
gozdarstvo
B | Ribistvo 10,1 | 10,4 | 10,5 | 10,6 | 10,8 | 104 | 10,4 | 10,3 | 10,6
C | Rudarstvo 10,3 | 10,6 | 10,6 | 10,7 | 10,9 | 11,0 | 11,1 | 11,1 | 11,2
D | Predelovalne dejavnosti | 10,1 10,3 | 104 | 104 | 10,5 | 10,5 | 10,6 | 10,6 | 10,7
g | Oskrba z elekriko, 12 | 116 | 116 | 11,6 | 11,7 | 118 | 119 | 120 | 121
plinom, vodo
F_| Gradbenigtvo 102 | 99 | 99 | 100 | 10,0 | 10,0 | 10,0 | 10,0 | 10,0
G | Trgovina; popravila 12| 114 | 114 | 115 | 115 | 116 | 116 | 11,7 | 117
motornih vozil
H | Gostinstvo 10,2 | 104 | 104 | 104 | 104 | 10,5 | 10,5 | 10,6 | 10,6
| ZP\;‘;;:*" skladiscenje, | 409 | 111 | 112 | 112 | 112 | 113 | 113 | 114 | 114
J | Finanéno posrednistvo | 12,7 | 12,9 | 13,0 | 13,1 | 13,2 | 13,3 | 13,3 | 134 | 13,5
Nepremicnine, najem, | 154 | 125 | 123 | 12,3 | 123 | 124 | 124 | 124 | 125
poslovne storitve
Javna uprava,
L | obramba, socialno 12,9 | 133 | 134 | 134 | 135 | 135 | 136 | 137 | 138
zavarovanje
M | IzobraZevanje 13,0 | 134 | 135 | 13,6 | 13,8 | 139 | 139 | 140 | 141
N | £dravstvo, sociaino 119 | 118 | 119 | 125 | 126 | 126 | 127 | 128 | 129
varstvo
o | Drugejavne, skupnein | 446 | 449 | 120 | 121 | 122 | 123 | 123 | 123 | 124
osebne storitve
p | £asebna gospodinistva | 46 4 | 455 | 103 | 102 | 102 | 103 | 10,5 | 105 | 10,6
z zaposlenim osebjem

Vir: Statistiéni register delovno aktivnega prebivalstva, 2007 (SURS); preraéuni Umar. Opombi: ' Anketa o delovni
sili; np — ni podatka.

Slika: Porazdelitev delovno aktivnih z viSjo in visoko izobrazbo po podrocjih dejavnosti, 2007 (v %
od vseh delovno aktivnih s to izobrazbo)
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Vir: Statisti¢ni register delovno aktivnega prebivalstva, 2007 (SURS).
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Razmerje med stevilom studentov in
stevilom pedagoskega osebja

Razmerje med Stevilom Studentov’™ in Stevilom pedagoskega osebja26 je
pomemben kazalnik za merjenje kakovosti v terciarnem izobraievanju,Z“ kjer
se ob niZjem razmerju predpostavija, da je kakovost pedagoSkega procesa vecja.
Kakovosten pedagoski proces je poleg pogojev za Studij in motiviranosti
Studentov za Studij eden izmed dejavnikov ucinkovitosti Studija. Predvideva se,
da bosta ob kakovostnem Studiju deleZ ponavljalcev in stopnja osipa niZja,
povprecen Cas trajanja Studija pa krajSi. ManjSe Stevilo Studentov na pedagoskega
delavca namre¢ omogoca vecjo rabo aktivnih oblik poucevanja, ve¢ komunikacije
med predavateljem in Studenti, vse to pa pozitivno vpliva na uspeSnost
opravljanja Studijskih obveznosti in napredek Studentov.

Razmerje med Stevilom Studentov in Stevilom pedagoSkega osebja je v Sloveniji
med najslabsimi v EU in se izboljuSuje pocasi. V Solskem letu 2000/2001 je
razmerje med Stevilom Studentov in pedagoskega osebja znasalo 22,5, v Solskem
letu 2006/2007 pa smo imeli 21,5 Studenta na pedagoskega delavca v terciarnem
izobrazevanju, kar je nekoliko ve¢ kot leto prej (2005/2006: 21,3) in enako kot v
Solskem letu 2003/2004. Razpolozljivi mednarodni podatki kazejo na precejsnje
zaostajanje za drzavami EU. Po podatkih OECD (Education at a glance, 2007), ki
so na voljo za leto 2005, je razmerje v Sloveniji znagalo 23,0, v povpre&ju 19
¢lanic EU, ki so tudi ¢lanice OECD (EU-19), pa je bilo 16,4. Od 19 drzav EU je
imela v tem letu slabSe razmerje med Stevilom Studentov in pedagoSkega osebja
le Gr¢ija. Najugodnejse razmerje med evropskimi drzavami dosegajo z blizu oz.
malo veé kot 10 §tudenti na pedagoskega delavca Svedska, Spanija in Islandija.

263 Zajeti so vsi §tudenti v terciarnem izobraZevanju v ekvivalentu rednega $tudija = redni $tudenti + 1/3 (izredni +
absolventi + podiplomski Studenti) (PedagoSko osebje na visokoSolskih zavodih in vi§jih strokovnih Solah,
Slovenija, SURS, 2006).

24 Pri pedagoskem osebju so zajeti strokovni delavci v vi§jem strokovnem izobraZevanju (predavatelji vigjih
strokovnih $ol, in§truktorji pri vajah, laboranti) in visokoSolski ucitelji (docenti, izredni profesorji, redni profesorji,
lektorji, predavatelji in vi§ji predavatelji), niso pa zajeti znanstveni delavci in visokoSolski sodelavci (asistenti,
bibliotekarji, strokovni svetniki, visji strokovni delavci, strokovni sodelavci in ucitelji vescin).

5 Terciarno izobrazevanje zajema redno in izredno vpisane na visje strokovne $ole, visokoolski dodiplomski
Studij in visokoSolski podiplomski §tudij.

266 Studijsko leto 2004/2005.
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Tabela: Razmerje med Stevilom Studentov in Stevilom pedagoskega osebja v terciarnem
izobrazevanju, Slovenija in drzave OECD, 1998-2005"

1998 2000 2002 2003 2004 2005
OECD 14,8 14,7 15,4 14,9 15,5 15,8
EU-19° np np np np 15,7 16,4
Avstrija np np 13,0 12,9 14,8 15,3
Belgija np 19,9 18,7 19,2 19,4 19,6
Ceska 13,5 13,5 16,1 17,3 17,9 19,0
Finska np np 12,6 12,3 12,4 12,5
Francija np 18,3 17,9 17,6 17,8 17,3
Gréija 26,3 26,8 32,2 29,6 28,1 30,2
Irska 16,6 17,4 16,3 15,0 13,7 17,4
Italija np 22,8 23,1 21,9 21,6 21,4
Madzarska 11,8 13,1 13,8 14,8 15,6 15,9
Nemdéija 12,4 12,1 12,6 12,5 12,7 12,2
Poljska np 14,7 18 18,3 n.p. 18,2
Slovaska np 10,2 10,5 10,8 10,9 11,7
Slovenija np 23,8 22,5 22,9 21,5 23,0
Spanija 17,2 15,9 13,0 11,8 11,7 10,6
Svedska 9,0 9,3 9,1 9,0 9,0 8,9
Zdruzeno kraljestvo 17,7 17,6 18,3 18,2 17,8 18,2
Islandija 9,3 7,9 8,7 9,0 10,9 11,0
Japonska 11,8 11,4 11,2 11,0 11,0 11,0
Norveska 13,0 12,7 13,2 11,9 12,0 np
ZDA 14,6 13,5 17,1 15,2 15,8 15,7

Vir: Education at a Glance (OECD), 2002—-2007; Pedago$ko osebje na visokosolskih zavodih in visjih strokovnih $olah,
Slovenija, 2006 (Prva objava), Statisti¢ne informacije §t. 37 — Vpis Studentov v terciarno izobrazevanje, (SURS), 2007;
prerac¢uni Umar.

Opombe: " Podatki za leto y se nan$ajo na Studijsko leto x/y. 2 Podatki so na voljo le za drzave EU, ki so €lanice
OECD. np — ni podatka.

Slika: Razmerje med sStevilom Studentov in Stevilom pedagosSkega osebja v terciarnem

izobrazevanju, Slovenija in drzave OECD, 2005 (Studijsko leto 2004/2005)
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Vir: Education at a Glance (OECD), 2007; Pedagosko osebje na visoko$olskih zavodih in vijih strokovnih $olah,
Slovenija, 2006 (Prva objava), Statisticne informacije $t. 37 — I1zobraZevanje, (SURS), 2007, preracuni Umar.
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Javni izdatki za izobrazevanje

Dele? celotnih javnih izdatkov za izobraievanjezw v BDP se v Sloveniji268 v
zadnjih letih ni spremenil. Po prvi objavi SURS je v letih 2005 in 2006 znasal
5,83 % BDP (5,85 % BDP v letu 2004)*®°. S tem delezem je Slovenija precej nad
povprecjem EU-27 (5,09 % v letu 2004), kar je v veliki meri povezano z visoko
vkljucenostjo v izobraZevanje. Vendarle pa je zaostanek za nekaterimi severno-
evropskimi drzavami (7-8 % BDP) velik. Na obseg javnih izdatkov za
izobrazevanje vplivajo Stevilni dejavniki, poleg stopnje vkljucenosti v
izobrazevanje tudi demografska struktura, raven pla¢ pedagoskega osebja,
organiziranost izobrazevalnega sistema ter sistem financiranja izobrazevanja.

V strukturi celotnih javnih izdatkov za izobraZevanje se je v zadnjih letih
povecal dele? izdatkov za predSolsko in srednjeSolsko izobraZevanje, zniZal pa
dele? izdatkov za osnovnoSolsko in terciarno izobraZevanje. V letu 2006 se je
realna rast javnih izdatkov za formalno izobraZevanje povecala na 5,2 % (v
obodbju 2000-2005 je bila povprecna letna rast 3,4 %). Najbolj so se povecali
izdatki za predSolsko (za 13,5 %) in srednjesolsko izobrazevanje (za 8,3 %), in
sicer na obeh ravneh predvsem zaradi visoke rasti investicij. V terciarnem
izobrazevanju je bila realna rast 4,0-odstotna (v letih 20002005 v povprecju
letno 3,2 %), v osnovnoSolskem izobrazevanju pa se je v letu 2006 ze drugo leto
zapored rast izdatkov umirila (2,6 % v 2006 in 3,0 % v 2005; v letih 2000-2005
pa v povprecju letno 4,5 %).

Transferi gospodinjstvom (oz. denarna pomo¢ dijakom in Studentom)
predstavljajo relativno visok dele? javnih izdatkov za izobraZevanje, zlasti na
terciarni ravni, kjer izstopa visok dele? Stipendij. Leta 2006 so transferi
predstavljali 8,5 % celotnih javnih izdatkov za izobrazevanje (v EU-27 v letu
2004 6,1 %), od leta 2000 pa se je njihov delez v vseh izdatkih znizal ze za 4,9
o.t. Transferi so najvecji na terciarni ravni, kjer se je sicer v letu 2006 delez,
namenjen Stipendijam in drugim oblikam denarne pomoc¢i, znizal na 23,4 %
(23,7 % v letu 2005; 26,6 % v letu 2000), a je kljub temu $e vedno visoko nad
povprecjem drzav EU-27 (16,0 % v letu 2004). Visoki transferi na terciarni ravni
so zna¢ilni tudi za skandinavske drzave, vendar v vegini teh (Svedska, Norveska,
Nizozemska), ve¢ kot polovico transferjev predstavljajo dolgoroc¢na Studentska
posojila, v Sloveniji pa prevladujejo Stipendije in druge oblike neposredne
denarne pomoci Studentom. Tako je v primerjavi s ¢lanicami OECD le na
Danskem deleZ Stipendij v celotnih javnih izdatkih za terciarno izobrazevanje
vedji kot v Sloveniji (Education at a glance, 2007).

267 Javni izdatki za izobrazevanje zajemajo vse proratunske izdatke za formalno-stopenjsko izobrazevanje mladine
in odraslih na ravni drzave in ob¢in. Vkljuceni so javni izdatki neposredno za izobrazevalne ustanove (poucevalne
in nepoucevalne) ter transferi gospodinjstvom (Stipendije, Stipendije brezposelnim za izobrazevanje, subvencije za
vozovnice, subvencije za ucbenike, izdatki za evalvacijo itd.).

% Finanéni podatki za Slovenijo so zbrani po mednarodno primerljivi metodologiji z vprasalnikom UOE (skupni
vprasalnik Unesco, OECD, Eurostat).

9 Upostevan je revidiran BDP po zadnji objavi septembra 2007 (Nacionalni raéuni — SURS, 2007).
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Tabela: Celotni javni izdatki za formalno stopenjsko izobrazevanje v Sloveniji, 1995-2006

Struktura po
Delezi v BDP', v % Struktura, v % namenu Vv letu
2006, v %
Nepos-
Leto e Tran_-
2a sferi
1995 | 2000 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2000 | 2004 | 2006 | . s | gospod
izobraz. | T .
injstvo
usta-
m
nove
Skupaj 587 | 586| 591] 585| 583| 583| 100| 100| 100 91,5 8,5
PredS$olsko 0,56 | 0,47| 055| 0,48| 0,48| 0,52 8,0 8,2 8,9 100,0 0,0
Osnovno$olsko | 242 | 254 | 2,61| 268| 267 | 2,60| 43,3 | 458 44,6 100,0 0,0
SrednjeSolsko 1,54 156| 143 | 1,36 | 1,41| 1,45| 26,6 | 23,2| 24,9 86,0 14,0
Terciarno 1,34 129] 1,32 1,32] 1,27]| 126| 22,0| 226| 21,6 76,6 234

Vir: Izdatki za formalno izobrazevanje, Slovenija, 2005, 2006 (zac¢asni podatki) — SURS (2007); 2004 — SURS (2007);
1995-2003 — SURS (2006)

Opombe: 'Kazalniki so izraunani na podlagi zadnje reviziie BDP (september 2007); PredSolsko izobraZevanje —
ISCED 0 (za Slovenijo je ocenjen delez izdatkov za drugo starostno obdobje otrok, vklju¢enih v vrtce); OsnovnoSolsko
izobrazevanje — ISCED 1; SrednjeSolsko izob. — ISCED 2—4; Terciarno izob. ISCED 5-6.

Slika 1: Celotni javni izdatki za formalno stopenjsko izobrazevanje v % BDP, v letu 2004
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Vir: Population and social condition — Eurostat Queen Tree (2008); za Slovenijo: Izdatki za formalno izobrazevanje,
Slovenija — SURS (2007).

Slika 2: Celotni javni izdatki za formalno stopenjsko terciarno izobrazevanje, v % BDP in po
namenu porabe, v letu 2004
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Vir: Population and social condition - Eurostat Queen Tree (2008); za Slovenijo: Izdatki za formalno izobrazevanje,
Slovenija — SURS (2007).
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Javni in zasebni izdatki za
izobrazevalne ustanove

Delei celotnih izdatkov za izobrafevalne ustanove’”’ je v Sloveniji vi§ji kot v
vecini driav EU. V letu 2006 je znaSal 6,17 % BDP, v primerjavi s preteklimi leti
pa se prakticno ni spremenil. Vi§je celotne izdatke za izobraZevalne ustanove
imajo v EU samo Svedska, Danska in Ciper, povpredje EU-27 pa je leta 2004
(zadnji razpolozljivi podatki) znasalo 5,43 %.

Delez zasebnih izdatkov za izobraZevanje se postopno zmanjsuje. V strukturi po
virih se je v Sloveniji v zadnjih letih deleZ zasebnih izdatkov’”' nekoliko znizal,
na 12,9% v letu 2006 (oz. 0,8 % BDP), kar je viSje od povprecja EU-27
(11,5 %). Delez zasebnih izdatkov se od leta 2000 postopno zniZuje na vseh
ravneh izobraZevanja, z izjemo osnovnega Solstva, kjer Ze nekaj let zasebni
izdatki predstavljajo okoli 9,6 % celotnih izdatkov. Najbolj se je deleZ zasebnih
izdatkov znizal na podrocju predSolskega izobrazevanja (od 26,1 % v letu 2000
na 18,3 % v letu 2006) in srednjeSolskega izobrazevanja (od 13,0 % v letu 2000
na 8,3% v letu 2006), v zadnjih letih predvsem zaradi visoke rasti javnih
investicijskih izdatkov.

Slovenija presega povprecje EU-27 tudi po deleiu celotnih izdatkov za ustanove
terciarnega izobraZevanja. V letu 2006 je znasal 1,30 % BDP (EU-27: 1,2 %
BDP)*”2. Kljub upadanju v zadnjih letih, je po delezu zasebnih izdatkov v
celotnih izdatkih za ustanove terciarnega izobrazevanja (22,4 %) Slovenija Se
vedno v vrhu med drzavami EU (EU-27: 16,7 %), razlog so predvsem visoke
Solnine za izredni Studij in visoki izdatki za nastanitve v Studentskih domovih.

Po visini izdatkov na udeleZenca terciarnega izobraZevanja Slovenija zaostaja
za povprecjem E U.”” V letu 2004 (zadnji podatki) so vsi izdatki na udelezenca
izobrazevanja, izrazeni kot % BDP na prebivalca, znaSali 30,0 % (29,5 % v letu
2003), s ¢imer se je Slovenija uvrstila krepko nad povprecje EU-27 (24,6 %),
oziroma med drzavami EU na drugo mesto za Ciprom (30,6 %). Slabsa pa je slika
za terciarno raven, kjer so v letu 2004 izdatki na Studenta, izrazeni kot % BDP na
prebivalca, znaSali 33,9 %, kar je manj kot v povprecju v EU (35,5 %).

70 Po metodologiji UOE (skupni vprasalnik Unesco, OECD, Eurostat) zajemajo izdatki za izobrazevalne ustanove
vse javne in zasebne izdatke za poucevalne in nepoucevalne izobrazevalne ustanove za formalno stopenjsko
izobrazevanje. V ta kazalnik niso zajeti transferji posameznikom in gospodinjstvom, ki so sicer vkljuceni v celotne
javne izdatke za izobrazevanje (gl. indikator Javni izdatki za izobrazevanje).

211 Zasebni izdatki vkljuujejo izdatke gospodinjstev in drugih zasebnih subjektov, platane neposredno
izobrazevalnim ustanovam (za Solnine, malice, Solo v naravi, nastanitev v dijaskih in Studentskih domovih).

72 K izdatkom za ustanove terciarnega izobraZevanja so zajeti tudi izdatki, namenjeni za RRD v terciarnem
izobrazevanju, ki pa se med drzavami mo¢no razlikujejo. V Sloveniji znasajo 0,2 % BDP.

13 Vet glej v Poroéilo o razvoju 2006: Izdatki za izobrazevalne ustanove na udelezenca.
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Tabela: Javni in zasebni izdatki za izobrazevalne ustanove, Slovenija 1995-2006 in EU-27 v letu
2004

V % BDP Struktura po virih izdatkov, v %

Slovenija' EU-27 Slovenija EU-27

1995 | 2000 | 2004 [ 2005 | 2006 | 2004 | 1995 | 2000 | 2004 | 2005 | 2006 | 2004

Vse ravni izobrazevanja

Skupaj | 6,16 | 5,96 | 6,18 | 6,16 | 6,17 5,43 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 100

Javni 517 | 5,08 | 531 | 531 ] 533 479| 839 | 851| 859| 86,2 86,4 88,5

Zasebni | 0,99 | 0,89| 0,84 | 0,81 ] 0,80 064 16,1 149] 136 132]| 129 11,5

Terciarno izobrazevanje

Skupaj | 1,35] 1,31] 1,36 | 1,31 ] 1,30 1,2| 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 100,0

Javni 1,09| 0,95| 1,01 | 0,97 | 0,96 1,0 80,7| 724 | 742 | 744| 744 83,3

Zasebni | 0,26 | 0,36 | 0,32 | 0,30 | 0,29 02| 193] 276 239| 228| 224 16,7

Vir: Izdatki za formalno izobrazevanje, Slovenija, 2005, 2006 (zacasni podatki) — SURS (2007); 2004 — SURS (2007);
1995-2003 — SURS (2006). Opombe: 'Kazalniki so izraéunani na podlagi revizije BDP (september 2007).

Slika 1: Delez zasebnih izdatkov za izobrazevalne ustanove, vse ravni izobrazevanja, 2004
35

30

25

20

V%
&

S © 5 ¢ & ©®& © © & ©« N~ © § €8 § O ©€ § © € O © 8 T 8§ w©
8328 8235823355 ¢ 53¢ oBez s
NSEECETES e g8 pEcEEI52EEes 5 g

S = 3 2 5 3 .5 o N Z i} 8 ¢ o it

g < T » o » ) B w a2
- N N = <]

z o

Vir: Population and social condition - Eurostat Queen Tree (2008); za Slovenijo: Izdatki za formalno izobrazevanje,
Slovenija — SURS (2007).

Slika 2: lzdatki za izobrazevalne ustanove na udelezenca terciarnega izobrazevanja, v % od
BDP na prebivalca, 2004
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Vir: Population and social condition - Eurostat Queen Tree (2008); za Slovenijo: Izdatki za formalno izobrazevanje,
Slovenija — SURS (2007).




UMAR Porocilo o razvoju 2008
118 Kazalniki razvoja Slovenije

Bruto domaci izdatki za
raziskovalno-razvojno dejavnost

Po zastoju v letu 2003 se je delei bruto domacih izdatkov za razgiskovalno-
razvojno dejavnost v BDP Ze tretje leto zapored povecal. Po konénih podatkih
SURS za leto 2006 je znasal 1,59 % BDP, kar pomeni znatno povecanje glede na
predhodno leto (za 0,13 o. t.), pa tudi drugo najvecje povecanje v obdobju 2000—
2006 Bruto domaci izdatki za razvojno-raziskovalno dejavnost (BIRR) so se v
letu 2006 realno povecali za 14,3 %, zato se je slovensko zaostajanje za delezem,
ki ga za RRD namenja EU-27, v letu 2006 precej zmanjsalo (na 0,25 o. t.; v letu
2003 je bil slovenski zaostanek najvecji - 0,58 o. t.). Slovenija se po vrednosti
kazalnika Se naprej uvrSéa pred vse nove Clanice, pa tudi pred sredozemske
drzave (Spanija, Italija, Portugalska, Gr&ija) ter Irsko. Vendar pa so prav nekatere
nove ¢lanice EU-27 (Ceska, Madzarska, baltske drzave) v sedemletnem obdobju
20002006 precej hitreje kot Slovenija povecevale delez BIRR v BDP (prve:
6,5 % letno, SLO: 2,0 % letno).

Financiranje RRD povecuje zlasti poslovni sektor, ki je v letu 2006 prispeval
skoraj 60 % vseh sredstev. Leta 2006 je poslovni sektor realno za 22,6 % povecal
izdatke za naloZbe v RRD glede na leto 2005. Hkrati je financiral 59,3 % celotnih
BIRR, kar je pomenilo 0,95 % BDP (2005: 0,81 % BDP). Slovenski poslovni
sektor, ki je najvecji delez v celotnih BIRR dosegel ze v letu 2002, je v letu 2005
7e nekoliko presegel evropsko povpregje (20052 54,6 %, SLO 2005: 55,3 %). V
nekaterih drZavah pa poslovni sektor financira Se precej ve€ji delezZ BIRR, npr. v
Nemciji in na Finskem (2005: 67,6 % oz. 66,9 %), kar se zrcali v vi§jih BIRR v
teh drzavah. Kljub izrazitemu izbolj$anju v letu 2006 ostaja slovenski poslovni*™®
sektor Se dale¢ od barcelonskega cilja glede vlaganj v RRD na ravni 2 % BDP.
Prav tako je od cilja, da bi za RRD vlaganja namenil 1% BDP do leta 2010
oddaljen tudi javni sektor z 0,58 % BDP. Vlada RS je v Porocilu o uresni¢evanju
Programa reform za izvajanje lizbonske strategije v Sloveniji (2007) ze omenila
moznost, da barcelonski cilj do leta 2010 ne bo dosezen.

Struktura raziskovalcev glede sektorja zaposlitve se postopno spreminja v korist
poslovnega sektorja. V letu 2006 se je glede na predhodno leto Stevilo

27V 2004 so se BIRR, izrazeni kot delez BDP, poveéali za 0,13 odstotne tocke.

275 Zadnji razpolozljivi podatki za EU so za leto 2005.

%76 Iz naslova vlaganj v RRD (Zakon o davku od dohodkov pravnih oseb, UL RS &t. 33/06) je v letu 2006 442
davénih zavezancev uveljavilo davéno olajsavo, pri kateri so si lahko zmanjSali davéno osnovo v visini 20 %
zneska, vlozenega v RRD. Obseg davénih olajsav je v letu 2006 znasal 13,9 mrd SIT (2005: 602 mio SIT), kar je
pomenilo izjemno povefanje glede na predhodno leto. Ve¢ kot polovico vseh davénih olajsav, 55,1 %, je
uveljavilo 30 davénih zavezancev, ki so delovali na podro¢ju proizvodnje kemikalij, kemi¢nih izdelkov, umetnih
vlaken ter motornih vozil, prikolic in polprikolic (Podatki Ministrstva za finance o R&R olajsavah v letu 2006,
2007). Konec leta 2007 je zacela veljati tudi Uredba o davéni regijski olajsavi za raziskave in razvoj (UL RS st.
110/2007), na osnovi katere si lahko davéni zavezanci, ki izpolnjujejo pogoje (glede na razvitost regije, v kateri
imajo sedez in tam tudi opravljajo dejavnost), Se dodatno znizajo davcéno osnovo (v visini 10 %, ¢e je BDP na
prebivalca nizji od povprecja drzave do 15 % oz. 20 %, ¢e je BDP na prebivalca nizji od povprecja drzave za vec¢
kot 15 %). Znesek davénih olajSav iz naslova nalozb v RRD je po predhodnih podatkih za leto 2007 znasal 60,6
mio EUR oz. 14,5 mrd SIT, obseg davénih regijskih olajSav za raziskave in razvoj je zna$al 5,7 mio EUR oz. 1,3
mrd SIT (Predhodni podatki Ministrstva za finance o R&R olajsavah v letu 2007, 2008).
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raziskovalcev’”’ povedalo za 11,1 %, kar je bilo za 6,0 o.t. ve¢ od povpreéne
letne rasti v obdobju 2000-2006. Glavnina raziskovalcev, to je 38,8 %, je v letu
2006 delovala v poslovnem sektorju (2000: 31,8 %), kar je pomenilo 8,6 %
povpreéno letno rast v obdobju 2000-2006. Drzavni sektor jih je zaposloval
manj, 30,9 %, pa tudi povprena letna rast je bila za 5,5 o. t. nizja. Struktura’”
raziskovalcev se je v Sloveniji v obdobju 2000-2006 torej spreminjala v smeri
postopnega povecevanja deleza raziskovalcev poslovnega sektorja, njihov delez v
primerjavi s povprecjem EU pa je Se nizek (2006: 49,3 %).

Tabela: Bruto domaci izdatki za RRD v Sloveniji in nekaterih drzavah ¢lanicah EU-27, v % BDP

1996 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
EU-27 np 1,86 1,87 1,88 1,87 1,83 1,84 1,84
Bolgarija 0,52 0,52 0,47 0,49 0,50 0,50 0,49 0,48
Ceska 0,97 1,21 1,20 1,20 1,25 1,25 1,41 1,54
Estonija np 0,61 0,71 0,72 0,77 0,86 0,93 1,14
Finska 2,52 3,34 3,30 3,36 3,43 3,45 3,48 3,45
Irska 1,30 1,12 1,10 1,10 1,17 1,24 1,26 1,32
Italija 0,99 1,05 1,09 1,13 1,11 1,10 1,09 np
Latvija 0,42 0,44 0,41 0,42 0,38 0,42 0,56 0,69
Litva 0,50 0,59 0,67 0,66 0,67 0,76 0,76 0,80
MadZarska 0,65 0,78 0,92 1,00 0,93 0,88 0,94 1,00
Nemcdija 2,19 2,45 2,46 2,49 2,52 2,49 2,48 2,51
Poljska 0,65 0,64 0,62 0,56 0,54 0,56 0,57 0,56
Portugalska 0,57 0,76 0,80 0,76 0,74 0,77 0,81 np
Slovenija 1,33 1,4 1,52 1,49 1,29 1,42 1,46 1,59
Spanija 0,81 0,91 0,91 0,99 1,05 1,06 1,12 1,20

Vir: Science and technology: Research and development (Eurostat), 2008.
Opombe: " Podatka za Estonijo in Nemcijo sta zacasna, agregat za EU-27 je ocena Eurostat; np — ni podatka.

Slika: Struktura virov financiranja bruto domacih izdatkov za RRD v Sloveniji, v %
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Vir: Raziskovalno-razvojna dejavnost, Slovenija, (SURS), 2007, 2008.

277 Stevilo raziskovalcev je izrazeno v ekvivalentu polnega delovnega Gasa, pri Gemer so v analizo zajeti izkljuéno
raziskovalci (brez tehni¢nega in drugega osebja).
78 Delez raziskovalcev, ki so zaposleni v visokoSolskem sektorju, je precej stabilen, okoli 30 %.
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Inovacijsko aktivna podjetja

V Sloveniji je bila v obdobju 2004-2006 inovacijsko aktivnih dobra tretjina
podjetij, kar pomeni precejSen porast glede na predhodno dveletno obodbje. Po
zadnjih zaGasnih podatkih SURS®” je bilo v Sloveniji v obdobju 2004-2006
inovacijsko aktivnih 35,1 % podjetij, to je 8,2 o. t. ve¢ kot v obdobju 2002-2004.
Po zadnjih podatkih za EU, ki so na voljo za obdobje 2002-2004, je bil delez
podjetij, ki inovirajo, v povprecju v EU 39,5-odstoten. Najvecji napredek glede
inovacijske aktivnosti je bil v Slovenji doseZen v storitvenih dejavnostih®™, kjer
se je delez inovacijsko dejavnih podjetij zvisal s 16 % v letih 2002-2004 na
26,8 % v letih 2004-2006, v industriji pa s 34,3 na 41,0 %. Napredek v storitvah
je spodbuden zlasti v luc¢i podatkov za predhodno obdobje (2002-2004), ki so
kazali na veliko zaostajanje Slovenije za EU ravno na podrocju inoviranja v
storitvah (21 o. t.®', v industriji pa precej manj, 7,2 o.t.). Inovacijska aktivnost
storitvenih podjetij v Sloveniji je bila Sibka zlasti zaradi nizkega deleza
inovacijsko aktivnih podjetij v poslovnih storitvah, temeljecih na znanju (PSTZ).
Ta podjetja so bila v ¢lanicah EU-27 vsaj tako inovacijsko aktivna kot podjetja iz
predelovalnih dejavnosti (Stare, Bucar, 2007b), edini izjemi glede tega sta bili
Slovenija (PSTZ: 27,2 %, industrija: 35,0 %) in Ciper.

V' Sloveniji, podobno pa tudi na ravni EU-27, nagnjenost k inovacijski
dejavnosti nara$c¢a z velikostjo podjetja. V obdobju 2004-2006 je bilo v
Sloveniji med malimi podjetji inovacijsko aktivnih 27,7 % podjetij, med
srednjimi 51,3 % in med velikimi 76,9 % podjetij. Zaostanek za evropskim
povprecjem je bil po podatkih za obdobje 2002-2004 (zadnji podatki za EU)
najve¢ji v malih in srednje velikih storitvenih podjetjih (za 21,4 o. t. oz. za 19,8
o0.t.), najblize evropskemu povprecju so bila velika industrijska in storitvena
podjetja (razkorak v visini 1,9 o.t. oziroma 2,8 o.t.). Mala podjetja so kot
najpomembnejSo oviro za izvajanje inovacijske dejavnosti navedla pomanjkanje
finan¢nih sredstev, pa tudi razmere na trgu, kjer prevladujejo ze uveljavljena
podjetja. Pomanjkanje usposobljenega osebja v malih podjetjih prav tako zavira
izvajanje inovacijske dejavnosti, vendar je to dejavnik, ki se uvr§€a Sele na peto
mesto po pomembnosti (za previsokimi stroski za inovacije).

Za storitvene dejavnosti so posebej pomembne organizacijske inovacije, kar se
kaZe v visokem delezu storitvenih podjetij, ki so uvedla organizacijsko inovacijo.
Raziskave potrjujejo, da imajo inovacije v storitvah ve¢ razseznosti in da so pogosto
povezane z organizacijskimi spremembami, ki vkljucujejo nove koncepte storitev,
nove odnose s strankami in nove nacine distribucije storitev. Tehni¢na in ne-tehni¢na
(organizacijska) razseznost inovacij sta komplementarni, zato je lahko pomen ene ali
druge glede na tip storitve razli¢en (Van Ark et al., 2003, Howells, Tether, 2004).
SURS je skladno z metodologijo CIS4** z raziskavo o inovacijski dejavnosti v
obdobju 2002-2004 pridobil podatke o podjetjih, ki so uvedla organizacijske

" Prva objava, SURS, 28. 4. 2008.

20 Storitvene dejavnosti: 51 — posredniitvo in trgovina na debelo, I — promet, skladidenje in zveze, J — finanéno
posrednistvo, 72 — obdelava podatkov in podatkovne baze, 74.2 — projektiranje in tehni¢no svetovanje, 74.3 —
tehnicno preizkuSanje in analiziranje (po SKD). Zadnje tri dejavnosti so poslovne storitve, temeljeCe na znanju.

2! Edino Bolgarija je $e bolj zaostajala za evropskim povpreéjem, za 24,2 o. t.

82 Priporogila Eurostata za &etrti harmonizirani popis inovacijske dejavnosti (Community Innovation Survey) za
obdobje 2002-2004.
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inovacije in/ali inovacije na podro&ju trzenja**’. Slovenska storitvena podjetja na
tem podrocju niso dosegla boljsih rezultatov kot industrijska, saj je organizacijske
inovacije uvedlo 34,6 % prvih in 43,4 % drugih. V desetih drzavah EU je bil
delez storitvenih podjetij, ki so uvedla organizacijsko inovacijo visji od deleza
industrijskih podjetij. Portugalska je imela najvecCjo razliko v korist storitev,
Slovenija pa za Irsko najveCjo razliko v korist industrijskih podjetij. Med
glavnimi ucinki organizacijskih inovacij je tretjina inovacijsko aktivnih podjetij v
Sloveniji izpostavila skrajsan Cas za odziv na potrebe strank ter izboljSano
kakovost izdelkov ali storitev.

Tabela: Inovacijsko aktivna podjetja v obdobju 2002-2004, % vseh podjetij
< w
= ]
s | =| 2| 2|89 =2 | 8| c|=|2 |3
» (7] a (7) [ (7]
> (7]
EU-27" 395| 349| 52,8| 70,8| 415| 353 | 56,8 | 74,5| 37,0| 34,6 | 456 | 63,3
Ceska 38,3| 323| 50,2| 69,8 41,1| 33,3| 526 | 71,0 33,9| 31,0| 44,2| 63,5
Estonija 48,7 | 453 | 57,9| 79,8| 46,9 399 | 615| 82,7 | 50,7| 50,7| 49,0 69,6
Finska 43,3| 36,9 60,1| 76,0 49,3| 419| 639| 830, 36,8| 32,1| 54,4 | 63,8
Gréija 358 | 339| 431 66,6 | 351 | 325| 444 | 643 | 36,8| 356| 40,8| 70,6
Irska 52,2 | 47,2| 654 | 751 | 609| 535| 745| 916 | 438 | 41,8| 52,1| 50,8
Latvija 17,5| 141| 272 | 535 17,4| 125| 289 | 50,8 | 17,6 | 156 | 24,2 | 58,5
Luksemburg | 52,2 | 46,9 | 62,6 | 79,2| 48,9| 39,0| 58,6 | 84,2 | 53,2| 48,8 | 643| 758
Nemcija 651| 59,7| 744 | 886 | 728| 66,2| 79,3| 929 | 57,5| 550| 64,2 80,3
Poljska 248 | 184 | 394 | 644 | 266 180 414 | 678 22,0| 189 | 34,0| 53,3
Portugalska | 40,9 | 359 | 60,4 | 72,0 39,1| 329| 60,0 72,3 | 443 | 41,1 61,7| 71,4
Slovenija 26,9 | 19,1] 40,9 69,9 | 34,3| 245 452 | 72,6 | 16,0 13,2| 25,8 | 60,5

Vir: Science and technology: Community innovation survey — Eurostat, 2008.

Opomba: ' Podatki za Slovenijo niso vkljudeni zaradi zaupnih podatkov o inovacijsko aktivnih podjetjih za srednje
velika in velika podjetja iz predelovalnih dejavnosti.

Slika: Delez podijetij, ki so v obdobju 2002-2004 uvedla organizacijsko in/ali inovacijo na podroé¢ju
trzenja inovacijo, v % od vseh podijetij
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Vir: Science and technology: Community innovation survey (Eurostat), 2008.
Opomba: podatkov za Finsko, Latvijo, Malto, Svedsko in Zdruzeno Kraljestvo,
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pa tudi za agregat EU-27 ni na voljo.

83 Zaradi poenostavitve v nadaljevanju uporabljamo zgolj termin organizacijske inovacije. Pri teh gre za uveljavitev
novosti ali pomembnih sprememb v organiziranosti podjetja ali nacinih vodenja z namenom, da se izboljSa uporaba
znanja v podjetju, kakovost izdelkov/storitev ali u¢inkovitost pretoka dela. Inovacija na podrocju trzenja je uveljavitev
novih ali bistveno izbolj$anih vzorcev ali metod prodaje z namenom, da bi se povecala privlaénost izdelkov/storitev ali
da bi podjetje vstopilo na nove trge (Statisticne informacije §t. 29/2007, SURS).
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Diplomanti na podrodju
naravoslovja in tehnike

Stevilo diplomantov na podrodju naravoslovia in tehnike™* se je v letu 2007
povecalo. V letu 2007 smo imeli na podro¢ju naravoslovja in tehnike 2.836
diplomantov, kar je 2,4 % vec kot v letu 2006. V letu 2006, za katerega so za EU
na voljo zadnji podatki, se je Stevilo diplomantov na tem podro¢ju izobraZevanja
nasprotno od evropskega povprecja zmanjSalo. V celotnem obdobju 2000-2006
pa je bilo povecanje njihovega Stevila, ki je znaSalo 5,7%, precej skromnejSe kot
v povpre¢ju v EU (25,4%), pa tudi niZje kot v vecini evropskih drZzav. Glede na
to, da Stevilo Studentov na podro¢ju naravoslovja in tehnike v Sloveniji od leta
2000/2001 naprej naras¢a — v obdobju 2000/2001-2007/2008 se je povecalo za
34,8% — lahko pri¢akujemo, da se bo v prihodnjih letih Stevilo diplomantov na
omenjenem podro¢ju Se povecevalo. Rasti Stevila diplomantov je v obdobju
2003*%-2006 sledila tudi rast 3tevila zaposlenih v starosti 25-64 let, ki so
diplomirali iz naravoslovnih in tehniskih ved. V letu 2006 je njihovo Stevilo
doseglo 52.000, kar je za 8,3 % vec kot leta 2005 (v EU-27 15 %), v obdobju
20032006 pa je njihovo Stevilo naraslo za 23,8 % (v EU-27 za 72,0 %).

Tudi Stevilo diplomantov na podrocju naravoslovja in tehnike na 1.000
prebivalcev v starosti 20-29 let se je v letu 2007 malenkost povecalo. V Sloveniji
smo imeli leta 2007 9,8 diplomanta na podrocju naravoslovja in tehnike na 1.000
prebivalcev v starosti 20-29 let (leta 2006: 9,5). Po vrednosti obravnavanega
inidkatorja smo v letu 2006 zaostajali za evropskim povprecjem (13,0) in za
vecino starih drzav ¢lanic ter se uvrstili v spodnjo polovico evropskih drzav. V
obdobju 2000-2006 se je zaostanek Slovenije za povpre¢jem EU povecal, prav
tako tudi zaostanek za vecino starih ¢lanic EU-15, za katerega so na voljo zadnji
podatki za EU.

Delez diplomantov na podrocju naravoslovja in tehnike v skupnem Stevilu
diplomantov se je v letu 2007 okrepil, je pa v lu¢i mednarodnih primerjav Se
precej nizek. V letu 2007 je znaSal 17,0 %, kar je precej manj kot leta 2000
(22,8 %). V povprecju EU znasa 22,4 %, zaostanek Slovenije do evropskega
povprecja pa se je v obdobju od leta 2000 do leta 2006, povecal z 2,0 na 6,2 o. t.

84 Indikatorji za podro&je naravoslovja in tehnike (ang. Science and technology, Statisti¢ni urad RS to podrodje
imenuje znanost in tehnologija) zajemajo dve $ir§i podro¢ji po ISCED 97, in sicer podroc¢je »znanost, matematika
in racunalni$tvo« (ISC 42, 44, 46 in 48) in podro¢je »tehnika, proizvodne tehnologije in gradbenistvo« (ISC 52, 54
in 58). Pri tem je upoStevana Mednarodna standardna klasifikacija izobraZevanja ISCED 97 in Eurostatov
priroénik podrocij izobrazevanja in usposabljanja 1999 (Fields od Education and Training Manual, 1999).
Indikatorji zajemajo Stevilo vseh diplomantov terciarnega izobrazevanja na podroc¢ju znanost in tehnologija, ki so
v opazovanem koledarskem letu koncali §tudij.

5 Podatki o $tevilu zaposlenih v starosti 25-64 let, ki so diplomirali iz naravoslovnih in tehniskih ved so na
razpolago od leta 2003 dalje.
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Tabela: Stevilo diplomantov na podroéju naravoslovja in tehnike na 1.000 prebivalcev v starosti

20-29 let
1998 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
EU-27 np 10,2 10,8 11,3 12,3 12,5 13 13
Belgija 7,9 7,2 7,3 7,9 8,2 8,7 9,8 10,7
Bolgarija np 9,7 10,1 10,5 11 11,2 10,9 10,6
Ceska 55 6,6 7,9 11,7 8,3 8,5 8,6 8,6
Danska np 3,4 3,7 3,8 3,6 4,2 3,6 4,2
Nemcija 4,6 55 5,6 6 6,4 7,4 8,2 10,1
Estonija 8,1 11,7 12,2 11,7 12,5 13,8 14,7 13,8
Irska 3,3 7 7,3 6,6 8,8 8,9 12,1 11,2
Gréija 15,9 16 17,2 17,4 17,4 np 17,7 17,9
Spanija 18,5 19,6 20,1 np 22 np 22,5 20,6
Francija np np np np np 8 10,1 59
Italija 22,9 24,2 22,9 20,5 24,2 23,1 24,5 20,9
Ciper 5,1 57 6,1 7,4 9,1 10,8 9,7 9,2
Latvija 6,1 7,4 7,6 8,1 8,6 9,4 9,8 8,9
Litva 9,3 13,5 14,8 14,6 16,3 17,5 18,9 19,3
Luksemburg 1,4 1,8 np np np np np 0
MadZarska 5 4,5 3,7 4,8 4,8 5,1 5,1 5,9
Malta 34 2,7 3,1 3,6 3,4 5
Nizozemska 8,8 8,2 8 8,1 8,4 9 9,7 10,7
Avstrija 6 5,8 6,1 6,6 7,3 7,9 8,6 9
Poljska 4,9 6,6 7,6 8,3 9 9,4 11,1 13,3
Portugalska 52 6,3 6,6 7.4 8,2 11 12 12,7
Romunija 4,5 4,9 53 5,8 9,4 9,8 10,3 10,5
Slovenija 4,3 53 7,5 7,8 8,3 9,2 10,2 10,3
Slovaska 8 8,9 8,2 9,5 8,7 9,3 9,8 9,5
Finska 8 9,9 11,2 11,9 12,6 12,5 11,8 11,6
Svedska 7,9 11,6 12,4 13,3 13,9 15,9 14,4 14,9
Zdruzeno kraljestvo 15,5 18,5 20 20,3 21 18,1 18,4 17,5

Vir: Population and social conditions — Education and training (Eurostat), 2008.

Opomba: np — ni podatka.

Slika: Delez diplomantov na podroc¢ju naravoslovja in tehnike v skupnem $tevilu diplomantov,
Slovenija in drzave EU-27, 2006, v %
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Vir: Population and social conditions — Education and training (Eurostat), 2008.
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Raba interneta

Sirjenje uporabe interneta se je v letu 2007 upocasnilo, tako da se je razkorak
do evropskega povprecja prvi¢, odkar imamo primerljive podatke, povecal.
Delez prebivalcev, ki so v prvem Cetrtletju leta 2007 uporabljali internet, je
dosegel 53 % prebivalstva v starosti 16-74 let, ki ga upoSteva Eurostatova
metodologija. V primerjavi z letom prej je bil visji za 2 odstotni tocki, kar pomeni
upocasnitev rasti glede na predhodna leta. V povpre€ju EU se je delez
uporabnikov interneta v zadnjem letu povzpel za 4 odstotne to¢ke na 57 %, v
drzavah EU-15 pa za 5 odstotnih tock na 61 %*. S tem se je zaostanek Slovenije
do povprecja EU, ki se je od 7 o. t. v letu 2004 znizal na 1 o. t. v letu 2006, v
zadnjem letu povecal za 3 o. t. Podobno velja tudi za primerjavo z drzavami EU-
povecal Se nekoliko bolj kot v primerjavi z EU-27 (na 8§ o. t.). Na upocasnitev
Sirjenja uporabe interneta v Sloveniji kaZejo tudi primerjave z novimi ¢lanicami
EU, saj je v letu 2006 od teh drZav boljsi rezultat dosegla le Estonija, v letu 2007
pa so poleg te Slovenijo prehitele Se Slovaska in Latvija, MadZzarska pa se ji je
zelo priblizala.

Primerjave 7 EU kaZejo, da se je neenakomernost Sirjenja uporabe interneta
glede na starost in izobrazbo v letu 2007 povecala. V Sloveniji manj kot v EU
internet uporabljajo manj izobrazeni prebivalci, razSirjenost uporabe interneta pri
nas hitreje upada tudi s starostjo, medtem ko je med mladimi in visoko
izobrazenimi uporaba interneta vi§ja od evropskega povprecja. Slovenija ima
torej pri teh skupinah prebivalstva Se precejSen potencial za rast, ki se je po
podatkih za leto 2007 v primerjavi s predhodnim letom Se povecal. Tako je
relativno nizek delez uporabnikov interneta v starostni skupini 55-74 let ostal
nespremenjen (14 %), v EU je porasel za 5 o. t. na 28 %. Podobno sliko dobimo
tudi glede napredka v izobrazbeni strukturi uporabnikov interneta. V nekaterih
starostnih skupinah se je delez srednje izobrazenih uporabnikov interneta
nekoliko zmanj$al, delez nizko izobrazenih pa je z izjemo mladega prebivalstva
(1624 let) narasel manj kot v povpreéju v EU.

Delez gospodinjstev z dostopom do interneta je v zadnjem letu nara$cal s
podobnim tempom kot v EU, tako da je bil tudi v letu 2007 nekoliko visji od
evropskega povprecja in pribliZno enak povpredju starih ¢lanic EU. V prvem
tromesecju leta 2007 je imelo 58 % slovenskih gospodinjstev dostop do interneta
(leto prej 54 %), kar je za 4 odstotne tocke ve¢ kot v povprecju EU-27 in za eno
o. t. manj kot v povpre¢ju EU-15. Na rast deleZa gospodinjstev z dostopom do
interneta je tako kot v predhodnem letu Se vedno ugodno vplival hiter razmah
Sirokopasovnih povezav do interneta. Delez gospodinjstev s tak§no povezavo, ki
se je v letu 2006 skoraj podvojil, se je v letu 2007 povecal Se za nadaljnjih 10
odstotnih to¢k na 44 % in je bil nekoliko nad povpre¢jem EU ter rahlo pod
povprec¢jem EU-15. Nadaljnjo hitro rast deleza gospodinjstev s Sirokopasovnim
dostopom Se vedno povezujemo z izboljSevanjem ponudbe in dostopnosti teh
storitev, odkar je bil jeseni 2005 sprosen trg povezav xDSL*"**. Mednarodne

286 Uporaba interneta se je povecala tudi v vseh drzavah EU z izjemo Danske in Svedske, ki sta bili sicer v letu
2006 drzavi z najvisjim delezem uporabnikov interneta (prek 80 %).

7 Razvezava zanke ISDN-ADSL septembra 2005. Pri tem je treba dodati, da je Agencija za posto in elektronske
komunikacije (APEK) Sele v letu 2007 razsodila, da je prevladujo¢i operater na trgu fiksne telefonije ravnal
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primerjave kazejo, da so razlike v dostopnosti do interneta med mestnimi in
podezelskimi naselji v Sloveniji nekoliko manjse kot v EU, saj je ob rahlo visji
dostopnosti v gosto naseljenih obmocjih delez gospodinjstev z internetno
povezavo v redkeje poseljenih naseljih precej visji kot v povpredju EU (in
priblizno tolikSen kot v povprecju EU-15).

Pomemben dejavnik razvoja informacijske druZbe je uvajanje e-uprave, kjer je
bil v letu 2007 ponovno narejen velik napredek na strani ponudbe, ki pa mu je
le delno sledil tudi premik na strani uporabe storitev e-uprave. Dostopnost e-
uprave (ponudba) je v Sloveniji med najvi§jimi v EU in se je s 65 % v letu 2006
povecala na 90 % v letu 2007 (v EU 59 %). Na strani povpraSevanja pa podatki
kazejo nadaljnjo hitro rast uporabe e-storitev javne uprave le v podjetjih, Sirjenje
e-poslovanja z javno upravo med prebivalstvom pa je zastalo. DeleZa prebivalcev,
ki so na spletnih straneh javne uprave pridobivali informacije in tistih, ki so z
javno upravo v celoti poslovali elektronsko, sta ostala na ravni predhodnega leta,
delez prebivalcev, ki so tako pridobivali obrazce, pa je nekoliko upadel. S tem je
Slovenija po vseh treh nacinih uporabe e-upravnih storitev zaostala za
povprecjem EU, najbolj glede celovitega e-poslovanja z javno upravo.

2004’ 2005" 2006’ 2007"

Uporabniki interneta” (1674 let) 37 47 51 53
Starej$i uporabniki interneta” (55-74 let) g 11° 14 14
Gospodinjstva z dostopom do interneta 47 48 54 58
Gospodinjstva s Sirokopasovno povezavo 10 19 34 44

Vir: Uporaba IKT v gospodinjstvih in po posameznikih — SURS (2005, 2006, 2007), Uporaba IKT v podjetjih z 10 in
ve¢ zaposlenimi osebami — SURS (2005, 2006, 2007).

Opombe: " Podatki se nanasajo na prvo Cetrtletje leta. 2 Tisti, ki so internet uporabljali v zadnjih treh mesecih. 3
Podjetja z 10 in ve¢ zaposlenimi. *Nenatanéna ocena SURS. ° Manj natan¢na ocena SURS.

Slika: Uporabniki interneta’ v Sloveniji in drzavah EU v letih 2006 in 2007>
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Vir: Industry, trade and services: Information society statistics - Eurostat (januar 2008); Uporaba informacijsko-
komunikacijske tehnologije v gospodinjstvih in po posameznikih — SURS (november 2007); preraduni Umar.
Opombi: ' Tisti, ki so internet uporabljali v zadnjih treh mesecih; 2 Podatki se nanasajo na prvo Getrtletje leta.

nezakonito pri pogojevanju dostopa ADSL z ISDN.
28 Med vrstami Sirokopasovnega dostopa do interneta se je v letu 2007 najbolj povedal delez dostopa prek
povezav xDSL (z 21 % na 29 %), ki je v tem letu postal tudi najbolj razsirjen Sirokopasovni dostop v Sloveniji.
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Izdatki sektorja drzava po
ekonomski klasifikaciji

Delez skupnih izdatkov sektorja driava v BDP je v letu 2007 znaSal 43,3 % in se
je glede na leto 2006 zmanjSal za 2,0 o. t.; nekoliko pa se je spremenila tudi
njihova struktura. V delezu BDP so pridobile le bruto investicije (0,2 o.t.),
delezi vseh drugih izdatkov pa so se zmanjsali, najbolj delez socialnih nadomestil
v denarju in naravi (0,9 o. t.) ter delez sredstev za zaposlene (0,6 o. t.).

V obdobju 2000-2007 se je v primerjavi z BDP najbolj zmanjal dele? izdatkov
za socialna nadomestila v denarju in naravi (2000: 18,3 %; 2007: 16,7 % BDP).
Zaradi postopne uveljave pokojninske reforme se je delez izdatkov za pokojnine
letno zmanjSeval za od 0,1 do 0,2 o. t. BDP, delez izdatkov za druge transferje
posameznikom in gospodinjstvom (brez pokojnin) se je v obdobju 2000-2004
poveceval, po letu 2004 pa je zacel pocasi upadati, najbolj v letu 2007, zaradi
uveljavitve enotnega mehanizma njihovega usklajevanja z inflacijo. Izdatki za
kapitalske transferje (2000: 1,6 %; 2007: 0,8 % BDP) so bili vecji predvsem v
zacetku obdobja, ko so bili mednje, poleg drugih investicijskih podpor, vkljuceni
tudi nekateri drugi izdatki. Zaradi niZjih obresti in nizje inflacije so se postopoma
zmanjSevali tudi izdatki za odhodke iz lastnine (placilo obresti). Izdatki za
vmesno potroS$njo so se zmanjsali za 0,6 o.t. zaradi varCevanja pri izdatkih za
blago in storitve v drzavnih organih in v javnih zavodih. Za 0,6 o. t. so bili nizji
tudi izdatki za sredstva zaposlenih. Na zacetku obdobja se je njihov delez celo
nekoliko poveceval, po letu 2004 pa je zacel upadati, najbolj v letu 2007, ko je
pocasi raslo Stevilo zaposlenih v javnem sektorju (0,3%) in tudi place na
zaposlenega (0,5 %). Na drugi strani pa so se deleZi nekaterih izdatkov tudi
povecali. NajopaznejSe je bilo poveCanje izdatkov za druge tekoce transferje,
predvsem zaradi obveznosti vpladila sredstev v proracun EU po letu 2004. Izdatki
za bruto investicije so porasli za 0,5 o. t.

DeleZ skupnih izdatkov sektorja driava®® v BDP je bil v Sloveniji v letu 2007 za
1,5 o. t. BDP pod povpredjem driav Elanic EU-27 (Slovenija: 43,3 %; EU-27:
45,8 % BDP). V letu 2007 je imelo trinajst drzav ¢lanic vi§je deleze izdatkov v
BDP od Slovenije, sicer pa so med drzavami po viSini izdatkov zelo velike
(gl. sliko). V letu 2007 se je v Sloveniji delez skupnih izdatkov glede na BDP
znizal bolj kot v povprecju Evropske unije (v Sloveniji za 2 o. t.; v EU-27 za 0,5
0.t.). Struktura izdatkov po ekonomskih namenih kaze, da je Slovenija v letu
2007 namenila manj sredstev kot v povprecju drzave ¢lanice EU-27 odhodkom
od lastnine (placilu obresti) in socialnim nadomestilom v denarju in naravi, vec
pa subvencijam in bruto investicijam.

2 Tzdatki institucionalnega sektorja drzava po metodologiji ESR-95 za Slovenijo vkljutujejo izdatke Stirih
javnofinanénih blagajn (drzavni proracun, obéinski proracuni, pokojninska in zdravstvena blagajna), javnih
skladov (tudi Kad, Sod), javnih zavodov in javnih agencij.
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Tabela: Delez izdatkov sektorja drzava v primerjavi z BDP v obdobju 2000-2007, v % od BDP

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007

Skupaj izdatki sektorja drzava 474 482 471 471 46,5| 46,0 453| 433
Vmesna potro$nja 6,7 6,7 6,9 6,4 6,2 6,3 6,4 6,1
Sredstva za zaposlene 11,5 11,9 11,8 11,9 11,8 11,7 11,4 10,9
Drugi davki na proizvodnjo 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,6 0,4 0,3
Subvencije 1,9 1,8 1,9 2,0 1,8 1,6 1,7 1,5
Odhodki od lastnine 24 24 2,2 2,0 1,7 1,6 1,4 1,3
E;)::al?/:na nadomestila v denarju in 18,3 18,3 18,3 18,3 18,1 18,0 17,6 16,7
Drugi tekodi transferji 1,3 1,8 1,4 1,3 1,8 21 2,0 2,0
Kapitalski transferji 1,6 1,9 1,1 1,4 1,2 1,0 0,8 0,8
Bruto |nv_est|cue in neto nabave 32 2.8 3.0 33 34 31 35 3,7

nefin. neproizvedenih sredstev

Skupaj prihodki sektorja drzava 43,6 441 446| 44,4| 442 445 441 43,2

Vir: Temeljni agregati sektorja drzava (SURS), 2008 (za leta 2004-2007); Nefinan¢ni racuni: S 13 drzava, preracuni

Umar (za leta od 2000 do 2003).

Slika: lzdatki sektorja drzava po drzavah EU, 2000 in 2007, v % od BDP
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Vir: Government Statistics (Eurostat), 2008.
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Izdatki sektorja drzava po
funkcionalni klasifikaciji

V letu 2006 se je v Sloveniji nadaljevalo zniZevanje izdatkov sektorja driava v
primerjavi z bruto domacim proizvodom. Trend znizevanja izdatkov sektorja
drzava v primerjavi z bruto domac¢im proizvodom je prisoten ze od leta 2001,
izraziteje pa se je povecal v obdobju zadnjih treh let. Tako so bili izdatki sektorja
drzava v letu 2005 v primerjavi z letom 2004 nizji za 0,5 odstotne tocke, v letu
2006 pa v primerjavi z letom prej Se za 0,7 o. t. Od leta 2001 do leta 2006 so se
javnofinanéni izdatki v Sloveniji znizali za 2,9 odstotne toc¢ke (2001: 48,2 %;
2006: 45,3 % BDP); pospeseno znizevanje je opazno prav v zadnjih treh letih, kar
zahtevajo tudi usmeritve Strategije razvoja Slovenije.

Vecino zniZanja izdatkov sektorja driava v obdobju 2001-2006 v primerjavi z
BDP nosijo izdatki za javno upravo, sledijo izdatki za zdravstvo in izdatki za
socialno za$cito. 1zdatki za javno upravo so se v obdobju 2001-2006 znizali za
1,5 odstotne toc¢ke, izdatki za zdravstvo za 0,6 in izdatki za socialno zasc¢ito za 0,5
odstotne tocke. ZniZevanje izdatkov za zdravstvo izhaja iz obdobja 20032005, v
letu 2006 pa so obdrzali raven iz leta 2005. Izdatki za socialno zascito so se
zmanjSali v zadnjih dveh letih, od tega vefinoma v letu 2006. Izdatki za javno
upravo pa se znizujejo celotno obdobje, najbolj pa so se znizali v letih 2002 in
2006. Malenkostno zniZanje je prisotno tudi pri drugih namenih, izjemi sta
obramba ter rekreacija, kultura in religija, kjer je v zadnjih letih opazen rahel
porast izdatkov, ter stanovanjske dejavnosti in urejanje okolja ter izobrazevanje,
kjer v obdobju 2001-2006 v delezih v BDP ni bilo sprememb, v zadnjem letu pa
so izdatki za stanovanjske dejavnosti pridobili 0,1 odstotne tocke BDP, izdatki za
izobrazevanje pa prav toliko izgubili.

Izdatki sektorja driava so bili v Sloveniji v letu 2005 niZji, kot znaSa
povprecje Evropske unije (Slovenija: 46,1 %; EU-25: 46,9; EU-15: 47,2 %
BDP), struktura izdatkov pa je nekoliko razlicna. V Sloveniji so od obeh
povprecij Evropske unije precej vecji izdatki za izobrazevanje in ekonomske
dejavnosti, manjsi pa izdatki za socialno zascito, pri drugih namenih pa ni vecjih
odstopanj.

Po viSini izdatkov sektorja driava v primerjavi 7z BDP se Slovenija Se vedno
uvrs¢a med devet Clanic z najvisjimi izdatki. Med posameznimi nameni Slovenija
zaseda tretje mesto pri izdatkih za izobraZevanje in deveto mesto pri izdatkih za
socialno zaScito, zaradi nizkih izdatkov pa se na rep drzav ¢lanic uvrS€a pri
izdatkih za stanovanjsko dejavnost in urejanje okolja ter proti koncu Se pri
izdatkih za varstvo okolja. Pri izdatkih za druge namene je uvrstitev Slovenije
okoli sredine drzav ¢lanic.

20 Po prvih nepopolnih podatkih za leto 2006 so se izdatki v Sloveniji znizali $e za 0,7 o. t. (na 45,3 % BDP), kar
pa verjetno ne bo spremenilo njene uvrstitve med drzave z visokimi izdatki.
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Tabela 1: lzdatki sektorja drzava v Sloveniji po namenih, v % od BDP

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Javnofinanéni izdatki skupaj 47,4 48,2 471 471 46,5 46,0 45,3
Javna uprava 6,8 7,7 6,7 6,7 6,6 6,5 6,2
Obramba 1,1 1,3 1,3 1,3 1,3 1,4 1,4
Javni red in varnost 1,7 1,8 1,9 1,9 1,8 1,7 1,7
Ekonomske dejavnosti 53 4,3 4,9 4,9 4,2 4,1 41
Varstvo okolja 0,4 0,5 0,6 0,6 0,6 0,5 0,4
Stanovanjske dej. in urejan. okolja 0,6 0,6 0,5 0,5 0,5 0,5 0,6
Zdravstvo 6,5 6,8 6,6 6,6 6,3 6,2 6,2
Rekreacija, kultura, religija 1.1 1,1 1,1 1,1 1,1 1,1 1,2
Izobrazevanje 6,4 6,4 6,5 6,5 6,4 6,5 6,4
Socialna zasdita 17,5 17,6 17,2 17,2 17,7 17,6 17,1

Vir: I1zdatki sektorja drzava po namenih, Slovenija, 2000—2006 (SURS), 2007.

Tabela 2: Izdatki sektorja drzava po funkcionalni klasifikaciji v EU', leto 2005, v % od BDP
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EU-25° 46,9 6,6 1,6 1,8 3,7 0,7 1,0 6,5 1,0 5,2 18,8
EU-15 47,2 6,6 1,6 1,8 3,7 0,7 1,0 6,6 1,0 5,2 19,0
Avstrija 49,9 7,0 0,9 1,4 5,0 04 0,6 7,0 0,9 59 20,8
Belgija 49,3 9,0 1,1 1,6 4,8 0,6 0,4 7,0 1,3 6,0 17,7
Ciper 43,6 9,3 21 2,0 4,4 0,0 34 3,0 1,2 5,7 12,5
Ceska 43,8 55 1,8 2,2 6,9 1,2 1,4 6,1 1,2 4,8 12,8
Danska 53,1 6,8 1,5 1,0 3,6 0,6 0,6 6,9 1,6 79 22,6
Estonija 32,7 2,7 1,5 2,3 3,7 0,9 0,4 4,0 1,7 57 9,9
Finska 50,5 6,8 1,6 1,5 4,7 0,3 0,2 6,8 1,2 6,1 21,2
Francija 53,5 7,2 1,9 1,4 2,9 0,8 1,8 7,3 1,56 6,1 22,6
Gréija 42,5 8,0 2,6 1,2 4,9 0,6 04 4,2 0,3 2,5 17,8
Irska 34,0 3,7 0,5 1,5 4,5 0,6 1,5 75 0,5 4,3 9,5
Italija 48,0 8,7 1,5 2,0 3,8 0,8 0,8 6,9 0,8 4,7 18,1
Latvija 35,5 51 1,2 2,0 4,7 0,8 0,7 3,8 1,2 6,1 9,8
Litva 33,5 4.4 1,4 1,8 3,6 0,6 0,3 4,3 1,0 55 10,5
Luksemburg 41,9 4,7 0,3 1,0 4,2 1,1 0,9 53 2,2 5,0 17,3
Madzarska 49,9 9,4 1,2 21 5,7 0,6 0,9 55 1,6 5,8 17,0
Malta 45,1 75 0,9 1,6 6,2 1,0 1,1 6,6 0,8 57 13,7
Nemdéija 46,7 6,1 1,1 1,6 3,5 0,5 1,0 6,2 0,6 4.1 21,9
Nizozemska 45,2 7,8 1,4 1,7 4,6 0,8 1,1 4,3 1,4 51 16,9
Poljska 43,2 5,8 1,1 1,7 3,8 0,6 1,4 4,5 1,0 6,2 171
Portugalska 47,3 6,9 1,4 2,0 4,3 0,6 0,6 7,2 1,1 74 15,8
Romunija 38,1 34 1,7 2,4 6,7 0,2 2,1 5,8 0,9 4,1 10,9
Slovaska® 37,1 6,4 1,6 2,1 3,8 0,7 0,8 51 0,9 4,0 11,7
Slovenija 46,1 6,7 1,3 1,7 4,3 0,5 0,3 6,4 11 6,4 17,4
Spanija 38,1 4,6 1,1 1,8 4,6 0,9 0,9 5,7 1,4 4.4 12,8
Svedska 56,4 7,7 1,7 1,3 51 04 0,9 7,0 1,1 7,3 23,8
Zdr. kraljestvo 44,3 4,9 2,5 2,6 2,8 1,0 0,9 71 0,9 5,8 15,9

Vir: Government expenditure by function — COFOG (Eurostat), 2008.
Opombi: 'za EU-27 in Bolgarijo ni podatkov; >za EU-25 in Slovadko so ocene Eurostata.
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Ekonomska struktura davkov in
prispevkov

Ocene o obremenitvi 7 davki in prispevki za leti 2006 in 2007 kaZejo prve ucinke
davcne reforme. V letih 2006 in 2007 je vlada v okviru davéne reforme sprejela
vrsto sprememb davénih predpisov (o dohodnini, davku na izplacane place, davku
na dohodek pravnih oseb in o davénih postopkih), ki so usmerjeni v zmanjsanje
davkov na delo in poenostavitev postopkov. Podatki za leto 2005, ki so zadnji
razpolozljivi®®!, $e ne vkljutujejo sprememb v davéni obremenitvi, nase prve
ocene za leti 2006 in 2007 pa kazejo, da je skupna davéna obremenitev ostala
priblizno nespremenjena, spremenila pa se je ekonomska struktura davkov in
prispevkov. Davki na delo so se zaradi postopne ukinitve davka na izplacane
place in prvih ucinkov sprememb dohodnine znizali, davki na potrosnjo so se
malenkostno zvisali predvsem zaradi sprememb na podrocju troSarin, davki na
kapital pa so se povecali zaradi spremembe zakonodaje in visjih obdavcljivih
dohodkov iz naslova davkov iz dohodkov pravnih oseb™”.

Po zadnjih razpoloZljivih mednarodno primerljivih podatkih se je Slovenija po
celotni obremenitvi 7 davki in prispevki, merjeni z deleZem v bruto domacem
proizvodu, v letu 2005 uvrscala v tretjino drZav 7 najvisjo obremenitvijo. V letu
2005 je davéna obremenitev znasala 39,6 % BDP, kar je toliko kot povpregje™”
drzav EU-27. Pri tem obstajajo med drzavami precejSnje razlike: najvi§jo
obremenitev je imela Svedska (51,3 % BDP), najniZjo pa Romunija (28 % BDP).
Obremenitev z davki in prispevki se je v Sloveniji v obdobju 2000-2005
povecala, v Evropski uniji pa zmanjSala (gl. tabelo).

Strukturna analiza davénih sistemov posameznih driav®”’ pokaZe, da je bilo v
Sloveniji izrazito nadpovprecno obremenjeno delo, obremenitev kapitala pa je bila
precej pod povprecjem EU. V Sloveniji je leta 2005 znasal delez davkov na
potrosnjo v celotnih davkih in prispevkih 34,5 %, kar je za 0,2 o. t. ve¢ kot v EU-27
(34,3 %). Visje deleze od slovenskega so imele Irska (37,1 %) in Gr¢ija (34,9 %) ter
vse nove &lanice (z izjemo Ceske). Se bolj pa je Slovenija izstopala po visokem
delezu davkov na delo (2005: 53,6 %), kar je za 7,5 o. t. ve¢ od povprecja evropskih
drzav (EU-27: 46,1 %). Vi§ji delez kot v Sloveniji so imeli le $¢ na Svedskem
(60,8 %), v Nemciji (57,4 %) in v Avstriji (55,4 %). Delez davkov na kapital je bil v
Sloveniji nizek. V letu 2005 se je zaradi povecanja davka na dohodek pravnih oseb
sicer nekoliko povecal, vendar je Se vedno znasal le 12 %, kar je le 60 % deleza, ki
ga dosegajo v povpre¢ju drzave EU (EU-27: 19,8 %). Nizji delez od slovenskega so
v letu 2005 imeli le v Estoniji, Latviji, Litvi in na Madzarskem.

Tudi izradun in primerjava implicitnih davénih stopenj”” potrjujeta, da sta v
Sloveniji potrosnja in delo nadpovpreéno obremenjena. V letu 2005 je
izracunana implicitna davéna stopnja na potroSnjo za Slovenijo znaSala 24,5 %, v

P! Gre za izratune Evropske komisije o ekonomski strukturi davkov in prispevkov za socialno varnost za vse
¢lanice EU po enotni metodologiji, ki so zadnji na voljo za leto 2005.

2 Glej tudi Ekonomsko ogledalo — Javnofinanéni prihodki, 1/2008.

293 7 bruto domacim proizvodom tehtano povpredje.

%4 7a obrazlozitev gl. Poglavije 3.

%95 7a obrazlozitev implicitne davéne stopnje na potroinjo gl. Poglavije 3.
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povprecju drzav EU-27 pa 22,1 %. Vi§jo stopnjo od slovenske je imelo sedem
drzav ¢lanic, prednjacile so vse tri nordijske. V Sloveniji se je po letu 2002 ta
stopnja zmanjSevala, v povprecju evropskih drzav pa povecevala. IzraCunana
implicitna dav¢na stopnja na delo je leta 2005 v Sloveniji znaSala 38,5 % in je
bila zaradi relativno visokih prispevkov za socialno varnost za 3,3 o. t. vi§ja od
povprecja drzav EU-27 (35,2 %). Visjo stopnjo od slovenske je imelo deset drzav
¢lanic. V obdobju 2000-2005 je bila v Sloveniji precej stabilna, v povprecju
evropskih drzav pa se je zmanjSevala.

Tabela: Ekonomska struktura davkov in prispevkov za socialno varnost, v % od BDP

Skupaj 'zat}'g'é:;) Davki na delo vt el b el
2000 2005 2000 2005 2000 2005 2000 2005

EU-27 40,7 39,6 11,4 11,1 20,4 19,8 9,0 8,8
Avstrija 42,8 42,0 12,1 12,1 23,7 23,3 6,9 6,7
Belgija 45,2 45,5 11,4 11,3 24,3 23,8 9,5 10,4
Bolgarija 33,1 35,9 14,4 18,4 13,5 11,8 5,3 5,7
Ciper 30,0 35,6 10,2 14,7 9,8 11,3 10,0 9,5
Ceska 33,8 36,3 10,6 11,4 17,1 17,8 6,2 7,1
Danska 49,4 50,3 15,7 16,1 26,6 24,8 7,2 9,6
Estonija 31,3 30,9 11,8 12,9 17,4 15,4 1,9 2,5
Finska 47,2 43,9 13,6 13,7 23,7 23,3 9,9 6,9
Francija 44,1 44,0 11,6 11,4 23,2 23,3 9,6 9,4
Gréija 37,9 34,4 13,6 12,0 13,6 14,1 10,7 8,4
Irska 31,7 30,8 12,1 11,4 11,5 10,5 8,0 8,8
Italija 41,8 40,6 10,9 10,1 19,6 20,4 11,2 10,1
Latvija 29,5 29,4 11,3 10,9 15,3 14,2 2,9 2,8
Litva 30,1 28,9 11,8 10,9 16,3 14,6 2,3 3,3
Luksemburg 39,1 38,2 10,8 10,9 15,3 15,6 13,1 11,7
Madzarska 38,5 38,5 15,3 14,6 19,1 19,6 41 4,5
Malta 28,2 35,3 11,9 14,4 9,7 11,1 6,7 9,8
Nemcéija 41,9 38,8 10,5 10,1 24,3 22,3 7,0 6,4
Nizozemska 39,9 38,2 11,7 12,1 20,3 17,7 8,0 8,3
Poljska 34,0 34,2 11,3 12,2 15,6 13,9 7,2 8,4
Portugalska 34,3 35,3 12,4 12,8 14,1 14,7 7,8 6,6
Romunija np 28,0 np 12,4 np 11,0 np 4,6
Slovaska 32,9 29,3 12,3 12,5 16,0 12,6 5,7 4,8
Slovenija 38,6 39,6 14,3 13,6 21,3 21,2 3.1 4,8
Spanija 33,9 35,6 9,9 9,8 15,7 16,1 9,0 10,2
Svedska 53,4 51,3 12,5 13,1 323 31,2 8,5 7,0
Zdruzeno Kraljestvo 37,6 37,0 12,1 11,4 14,3 14,4 11,2 11,1

Viri: Taxation trends in the European Union (Eurostat), 2007; za Slovenijo: Obremenitve z davki in prispevki za
socialno varnost (SURS), sept. 2007. Opomba: np — ni podatka.

Slika: Implicitna davéna stopnja na potrosnjo in na delo (v % od osnove), 1995-2005
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Vir: Taxation trends in the European Union (Eurostat), 2007.
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Drzavne pomoci

V letu 2006 se je dele? driavnih pomoci v BDP §e zniZal. Po hitrem zniZevanju
deleza drzavnih pomoci v BDP v obdobju 1998-2002 in ponovni rasti v letih
2003 in 2004, se je v letu 2005 znizal kar za 0,66, v letu 2006 pa Se za 0,05
odstotne tocke (2005: 0,98; 2006: 0,93 % BDP; Deveto porocilo, 2007).
Obstajata dva temeljna vzroka znizanja. Prvi je administrativne narave, kar
pomeni, da se med drzavnimi pomo¢mi v letih 2005 in 2006 ne izkazuje skoraj
polovica pomoc¢i kmetijstvu, ki predstavljajo ukrepe, dodeljene na podlagi
Skupne kmetijske politike (CAP), ki se od ¢lanstva Slovenije v Evropski uniji ne
obravnavajo ve¢ kot drzavne pomodi. Drugi vzrok pa izhaja iz dejanskega
znizanja pomoci posebnim sektorjem, kjer so se pomoci, namenjene transportu, v
letu 2005 ve¢ kot prepolovile, v letu 2006 pa le minimalno povecale. Skoraj
povsem pa so presahnile pomoci za reSevanje in prestrukturiranje. Na drugi strani
pa so se bistveno povecale pomoc¢i za majhna in srednje velika podjetja ter za
regionalne cilje.

Dravne pomodi, namenjene posebnim sektorjem™", padajo. V letu 2004 so
pomoci kmetijstvu, ribiStvu in drugim posebnim sektorjem predstavljale 1,25 %
BDP, v letu 2005 pa ob bistveno niZjem skupnem znesku pomoci le se 0,56 %
BDP. V letu 2006 so se pomoci kmetijstvu Se znizale, drugim sektorjem
(transportu, premogovniStvu) pa ostale skoraj na enaki ravni kot leta 2005 tako,
da so se pomoci posebnim sektorjem znizale za 0,06 odstotne tocke BDP in
pristale na 0,5 % BDP.

V letih 2005 in 2006 so se povecale pomoci za majhna in srednje velika podjetja
ter za regionalne cilje. 7 velikimi strukturnimi spremembami v letih 2005 in
2006 je Slovenija znizala drzavne pomoc¢i in jih bolj ciljno usmerila v
horizontalne in regionalne cilje, kar je skladno z usmeritvami Strategije razvoja
Slovenije in Lizbonske strategije EU. Znizanje pomoc¢i posebnim sektorjem se je
odrazilo na povecanju absolutnih zneskov pomoci horizontalnim in regionalnim
ciljem ter njihovih relativnih delezev v strukturi drzavnih pomoc¢i (2004: 23 %j;
2005: 42 %; 2006: 43 %). Mocno so se povecale pomoc¢i za majhna in srednje
velika podjetja (2004: 0,8 %; 2006 10,6 %) ter za kulturo (2004: 1,5 %; 2006:
4 %), zmerno pa za zaposlovanje. Pomoci za varstvo okolja so se absolutno in
relativno znizale. Pomoci za raziskave in razvoj so se v absolutnem znesku
znizale, njihov relativni delez pa se je po povecanju v letu 2005, v letu 2006
znizal (2004: 5,7 %; 2005: 8,8 %; 2006: 7,1 %). Velik absolutni in relativni
porast regionalnih pomoci izhaja iz bistveno povecanega dodeljevanja pomoci po
programu spodbujanja podjetnistva in konkurencnosti, k porastu so del prispevala
sredstva evropskih strukturnih skladov (2004: 2,7 %, 2005: 15,4 in 2006:
16,6 %).

Drfavne pomoci (brez elezniskega prometa)”” so v Sloveniji v letu 2006
presegle raven povprecja Evropske unije (Slovenija: 0,8 %; EU-25: 0,6 % BDP)
in bile nekoliko niZje od povprecja novih clanic (EU-10 0,9 % BDP). Brez

2% Med posebne sektorje se uvricajo: kmetijstvo, ribistvo, premogovnistvo in transport, kar dolocajo sprejeta
posebna pravila o drzavnih pomoéeh na ravni Evropske unije.

¥7 Evropska komisija objavlja za drzave ¢lanice le podatke o drzavnih pomoé&eh: (1) brez Zelezniskega prometa in
(2) brez kmetijstva, ribi§tva in prometa.
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upostevanja celotnega prometa, kmetijstva in ribiStva pa so bile razlike med
visino drzavnih pomoci v Sloveniji in EU-25 §e nizje (Slovenija: 0,5 %; EU-25
0,4 % BDP). Delez horizontalno usmerjenih pomoci je v Sloveniji visji kot v
povprecju EU (Slovenija: 88 %, EU-25 85 %), kar govori, da Slovenija na tem
podrocju v globalu dosledneje izvaja usmeritve Lizbonske strategije in s tem
prispeva h krepitvi enotnega notranjega trga Evropske unije (State aid
Scoreboard, spring 2008).

Tabela 1: Kazalniki drzavnih pomo¢i v Sloveniji v obdobju 2000-2006

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Drzavne pomoci v mio. 83.494 | 92.898 | 75288 | 91.854 | 102.439 | 64.285 | 66.203
SIT, tekoCe cene
Delez drzavnih pomo¢i v
BDP (v %) 2,07 1,96 1,42 1,58 1,64 0,98 0,93
Delez drzavnih pomoci v
izdatkih drzave (v %) 4,68 4,57 3,23 3,59 3,70 2,19 2,09
Drzavne pomoci na
zaposlenega (v 000 SIT) 108,69 | 119,21 96,09 100,9 112,0 69,8 80,26
Drzavne pomoci na
prebivalca (v 000 SIT) np 46,57 37,74 46,0 51,3 32,1 32,93

Viri: za leto 2000: Tretje porogilo o drzavnih pomog&eh v Sloveniji, 2001; leto 2001: Sesto porogilo o drzavnih pomoéeh
v Sloveniji, 2004; leto 2002: Sedmo porocilo o drzavnih pomoc&eh v Sloveniji, 2005; za obdobje 2003—-2005; Osmo
porogilo o drzavnih pomoceh v Sloveniji, 2006 in za leto 2006: Deveto porocilo o drzavnih pomoc&eh v Sloveniji, 2007.
Opomba: np — ni podatka; za leto 2006 so preracuni iz evrov.

Tabela 2: Drzavne pomoci (brez zelezniSkega prometa), v % od BDP

1995 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
EU-25 0,9 0,6 0,6 0,7 0,6 0,6 0,6 0,6
EU-15 1,0 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6
EU-10 np 1,2 1,0 1,2 2,2 1,1 1,0 0,9
Avstrija 1,1 0,7 0,7 0,6 0,7 0,7 0,7 0,9
Belgija 0,6 0,5 0,5 0,5 0,3 0,3 0,4 0,4
Ciper np 2,6 3,0 3.2 2,3 1,6 1,5 0,8
Ceska np 24 1,9 3,9 2,9 0,6 0,6 0,7
Danska 0,6 1,0 1,1 0,9 0,6 0,7 0,6 0,6
Estonija np 0,1 0,1 0,1 0,1 0,5 0,4 0,4
Finska 2,8 1,4 1,5 1,5 1,6 1,5 1,6 1,5
Francija 0,8 0,6 0,6 0,6 0,5 0,6 0,6 0,6
Grcija 1,4 0,6 0,5 0,2 0,4 0,3 0,2 0,3
Irska 0,7 1,1 1,1 0,9 0,7 0,6 0,6 0,6
Italija 1,2 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,4 0,4
Latvija np 0,6 0,6 0,4 0,5 0,6 2,2 1,8
Litva np 0,3 0,2 0,4 0,3 0,6 0,5 0,5
Luksemburg 0,5 0,3 0,3 0,5 0,5 0,4 0,3 0,3
Madzarska np 1,1 1,0 1,0 1,3 1,3 2,0 1,6
Malta np 3,2 4,0 4,2 2,1 3,0 3,0 23
Nemcdija 1,4 0,8 0,9 1,1 0,8 0,9 0,9 0,9
Nizozemska 0,4 0,5 0,4 0,5 0,4 0,4 0,4 0,3
Poljska np 1,0 0,6 0,4 3,0 1,4 0,8 0,9
Portugalska 0,9 0,8 1,1 0,9 0,9 0,8 1,0 0,9
Slovaska np 0,6 0,5 0,4 0,5 0,7 0,7 0,5
Slovenija np 0,9 0,8 0,5 0,7 0,9 0,8 0,8
Spanija 1,0 0,9 0,9 0,6 0,5 0,5 0,5 0,5
Svedska 0,4 0,4 0,4 0,3 0,6 1,0 1,1 1,1
Zdruzeno kraljestvo 0,4 0,2 0,2 0,3 0,3 0,3 0,3 0,2

Vir: State Aid Scoreboard, spring 2008 update.
Opomba: za EU-27, Bolgarijo in Romunijo ni podatkov.
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Agregatni indeksi konkurencnosti
drzave

Porocili 0 konkurenénosti driav’® IMD in WEF v letu 2007 sta ocenjevali §e
nespremenjeno konkurencnost, zadnje porocilo IMD, izdano v letu 2008, pa
kaZe na izboljSanje konkurencnosti Slovenije v svetovnem merilu kar za osem
mest. V zadnjem poroCilu IMD je Slovenija med 55 ocenjenimi drzavami zelo
izboljsala tudi vrednost agregata svetovne konkurencnost (za 2,73; na 57,90) in se
povzpela s 40. na 32. mesto. Po dinami¢ni oceni WEF je v letu 2007 med 131
drzavami izboljSala uvrstitev pri indeksu globalne konkurencnosti (za eno mesto;
na 39.), pri indeksu poslovne konkurencnosti pa poslabsala (za eno mesto; na
35). V letu 2007 je po oceni WEF ostala, po poveCanju v letu 2005,
nespremenjena tudi vrednost agregata® globalne konkurenénosti (4,48).

Slovenija izboljSuje vrednosti agregatov in se pribliZuje povpredjem Evropske
unije, kar se je hkrati ob pocasnejSem napredku drugih driav v porocilu IMD
2008 odrazilo tudi v vidnejSem izboljSanju wuvrstitev v skupini driav EU.
Slovenija je za pet mest (z 20. na 15. mesto) izboljsala uvrstitev v skupini drzav
EU-24"", pri &emer se je vrednost agregata za Slovenijo izboljsala, povpre&ju
skupine drzav EU-24 pa se je poslabsala. Po oceni dinami¢ne konkurencnosti
WEF za leto 2007 je Slovenija pri indeksu globalne konkurencnosti med
drzavami EU-27 pridobila dve mesti in se uvrstila na 16. mesto. Tudi doseZena
vrednost agregata kaze, da se je konkurencnost Slovenije Ze tesno priblizala
povprecju EU-27 (za 1,44 % na 95,44 %). Pri indeksu poslovne konkurencnosti
ostaja uvrstitev Slovenije nespremenjena (15. mesto).

V' svetovnem in evropskem merilu se indeksi konkurencnosti Slovenije v
daljSem obdobju postopno izholjsujejo, padanje uvrstitev od leta 2003 se je v
letu 2007 umirilo, kar lahko Ze pomeni preobrat. Uvrstitev Slovenije se je v
obdobju 2003-2007 v svetovnem merilu po oceni indeksa globalne
konkurencnosti (WEF) gibala okoli 36. mesta oziroma okoli 32. mesta po indeksu
poslovne konkuren¢nosti. Po oceni IMD pa se je po indeksu svetovne
konkurencnosti gibala okoli 38. mesta. V evropskem merilu Slovenija po
vrednosti agregata globalne konkurenc¢nosti WEF v letu 2007 krepko prehiteva
povprecje drzav novih c¢lanic, po vrednosti agregata svetovne konkurenc¢nosti
IMD pa je povprecje devetih, v analizo zajetih novih ¢lanic prehitela Sele po
zadnjem porocilu.

Na ocene konkurencénosti Slovenije vplivajo razlicni dejavniki, ki ne odraZajo
samo konkurencnosti. Nihanja in razlike pri uvrstitvi Slovenije so (poleg
notranjih dejavnikov konkurencnosti posameznih drzav) tudi odraz razli¢nih
teoreticnih opredelitev konkurenc¢nosti (dva vidika konkurencnosti — dinamicni,

2% Agregatni indeksi konkurenénosti so sintetiéna merila razvoja, njegovih interdisciplinarnih dejavnikov in
deleznikov, komplementarna bruto domafemu proizvodu in drugim sinteznim kazalnikom ekonomskega,
socialnega in trajnostnega razvoja (Chiaiutta, 2007).

2% Agregatni indeksi konkuren¢nosti IMD 2008 in WEF 2007-2008 so za leto 2007 izratunani na podlagi
podatkov iz obdobja 2003-2007 in anketiranja poslovodnih delavcev v prvi in drugi polovici leta 2007 ter na
zacetku leta 20008 (Chiaiutta, 2007).

3% IMD ne objavlja podatkov za Ciper, Latvijo in Malto.
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staticni) in stalnega konceptualnega razvoja, kar vpliva na spreminjanje
metodologije ocenjevanja konkuren&nosti®”'. Zato so ocene obeh institucij le eden
od razli¢nih vidikov ugotavljanja razvojnega napredka Slovenije. Kljub temu je iz
rezultatov obeh sistemov merjenja konkurencnosti drzav razvidno, da v Sloveniji
sicer prihaja do postopnega napredka v smeri povecevanja konkurencnosti, ki pa
je bil do sedaj v primerjavi z drugimi drzavami do leta 2007 Se pocasen,
najnovejsa ocena IMD pa Ze kaze na njegovo pospesitev.

Tabela 1: Indeksi konkurenénosti Slovenije po WEF in IMD

2006 2007"

Vrednost’ Rang Vrednost’ Rang

) | stov eu | Ga | SLov

SLO | EU15 EU 27 SLO EU 27

0zZ. 3] 15 0zZ. 3

9° oz. 24 9 0z. 24

WEF Porocilo globalne konkurenénosti
Indeks globalne konkurenén. - IGC' 4.5 5,1 4.4 18 4,48 5,1 4,3 16
Osnovni pogoji konkurenénosti 52 5,6 4,8 16 51 55 47 16
Pospesevalci u¢inkovitosti 4.4 5,0 4,3 17 4.4 5,0 4,3 17
Dejavniki inoviranja in izdelanosti® 4.1 4.9 3,8 14 4,2 4,9 3,8 13
'é‘gf'gg?"smvne konkurencnosti ~ 34| 167 | 448 15| 35| 177 | 478 15
Poslovanje in strategije podietij (r)° 30 171 44,2 14 29 18,0 46,3 14
Kakovost nacional. posl. okolja (r)5 34 16,6 49,1 14 34 17,9 54,9 14
IMD Poro¢ilo svetovne konkurenénosti

Indeks svetovne konkurenén. - WCI' 55,2 73,8 56,0 20 | 57,90 69,9 56,1 15
Uspesnost gospodarstva 51,4 54,5 47,7 11 | 44,66 47,3 43,1 12
Uginkovitost vlade 34,4 57,1 40,5 21 | 29,62 46,2 36 18
Ucinkovitost podjetij 28,7 58,4 32,6 20 39,3 49,2 31,1 13
Infrastruktura 43,7 62,8 40,8 18 | 39,82 58,4 35,8 16

Viri: The Global Competitiveness Report WEF 2007-2008 (WEF 2007-2008); IMD World Competitiveness Yearbook
2008 (IMD 2008); preracuni Umar.

Opombe: 'WEF 2007-2008 za leto 2007 in 2006 ocenjuje 131 drzav. Za leto 2006 je WEF preraéunal range obeh
indeksov po metodologiji za leto 2007. Za primerjavo med leti najbolj sluzijo uvrstitve. Zaradi metodologije vrednosti
med vec leti niso povsem primerljive in sluzijo predvsem primerjavi relativnih razlik med dejavniki in drzavami v
Eosameznem letu. IMD 2008 za leto 2007 ocenjuje 55 drzav. 2Dejavniki inoviranja in izdelanosti proizvodnih procesov.
IMD ne objavlja podatkov za Ciper, Latvijo in Malto; *Vrednosti WEF so od 1 do 7. Vrednosti IMD so od 1 do 100. °Za

BCI WEF objavlja le range med 127 drzavami.

Slika: Uvrstitve Slovenije glede agregatne konkurenénosti med 125 (WEF) oz. 55 (IMD) drzavami
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Viri: WEF in IMD; prera¢uni Umar. Opombe: WEF: IGC = indeks globalne konkurenénosti; BCI = indeks poslovne
konkurenénosti (BCI); IMD: WCI = indeks svetovne konkurenénosti (WCI).

3 Agregatni indeksi med ve¢ kot dvema (normaliziranima) letoma niso povsem primerljivi, predvsem pa niso
primerljivi med sistemi (Porocilo o razvoju, 2007).
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Stopnja zaposlenosti

Stopnja zaposlenosti”z, ki je visja od povprecja EU, se Se naprej povecuje. V
letu 2007 je bila 67,8-odstotna (kar je za 1,2 odstotne tocke vec kot leta 2006), v
tretjem Cetrtletju 2007 je bila celo Ze 69,0-odstotna. Vse do leta 2003 je stopnja
zaposlenosti v Sloveniji nihala okoli 63 %, kar je bilo nekoliko nad povprecjem
EU-27, v letu 2004 pa se je moc¢no povecala in presegla tudi povprecje starih
¢lanic EU (EU-15). Visoka je predvsem zaposlenost Zensk, ki je nad evropskim
povpre¢jem, zaposlenost moskih pa je precej niZja kot v EU. Stopnja zaposlenosti
zensk je do leta 2003 nihala okoli 58 %, od leta 2004 naprej pa se hitro povecuje,
zadnji dve leti poCasneje od stopnje zaposlenosti moskih, ki je do leta 2003 nihala
okoli 67 %. V letu 2007 je bila stopnja zaposlenosti zensk 62,6-odstotna (0,8 o. t.
vec kot leta 2006), stopnja zaposlenosti moskih pa 72,7-odstotna (1,6 o. t. ve¢ kot
leto prej).

Zaposlenost v Sloveniji se je v letu 2007 mocno povecala predvsem zaradi
povecane rasti Stevila formalno delovno aktivnih, med njimi zlasti tujcev.
Povpregno §tevilo formalno delovno aktivnih®” se je v letu 2007 povedalo za
29.160 ali 3,5 %, pri tem je bilo okoli dve petini tega povecanja posledica vecjega
zaposlovanja tujcev. Stevilo zaposlenih (oseb v delovnem razmerju) se je
povecalo za 3,3 %, samozaposlenih pa za 5,6 %. Obseg razlicnih oblik
neformalne delovne aktivnosti se po visokem povecanju ob vstopu v EU leta
2004 po tem letu poveduje z bolj umirjeno rastjo. Ze tretje leto stevilo formalno
delovno aktivnih najhitreje raste v gradbeniStvu in poslovnih storitvah. Tudi
Stevilo delovnih dovoljen;j za tujce se povecuje Ze tretje leto. V letu 2007 je bilo
izdanih 58.715 delovnih dovoljenj za tujce, kar je 31,7 % ve¢ kot leto prej. Do
konca leta 2007 se je Stevilo veljavnih dovoljenj povecalo ze na 66.065, kar je
bilo 30,2 % vec kot decembra 2006. Skoraj polovica tujcev dela v gradbenistvu,
ostali pa v predelovalnih dejavnostih, prometu, trgovini in gostinstvu. Okoli 6 %

tujcev je zaposlenih preko podjetij za posredovanje delovne sile’™.

Stopnja zaposlenosti starejSih v Sloveniji se pocasi povecuje, je pa Se naprej
64 let, se je v letu 2007 povecala na 33,5 %, kar pa je Se precej nize tako od
povprecja EU (44,7 %) kot od lizbonskega cilja (50 % de leta 2010). Povecuje se
tudi stopnja zaposlenosti mladih (1524 let), ki je bila v Sloveniji v obdobju
2001-2003 okoli 30 %. Do leta 2007 se je povecala na 37,6 % (EU-27 37,2 %),
predvsem zaradi poveCanega obsega Studentskega dela, ki sicer na eni strani
Studentom omogoca ali lajSa prezivetje, po drugi strani pa lahko pomembno
podaljiuje &as Studija in tako negativno vpliva na uinkovitost $tudija’.
Studentsko delo pa lahko negativno vpliva tudi na trg dela, saj zaradi ugodnega
dav¢nega statusa izrinja druge oblike zaposlovanja.

Tabela: Stopnje zaposlenosti (prebivalstva v starosti 15-64 let) po anketah o delovni sili v

392 Stopnja zaposlenosti je po metodologiji Eurostat razmerje tevila zaposlenih v starosti 15-64 let v primerjavi s
prebivalstvom v isti starosti. Izraunana je iz podatkov anket o delovni sili, ki med delovno aktivne vkljucuje tudi
neformalno delovno aktivne osebe (osebe, ki delajo kot nepladani pomagajo¢i druzinski ¢lani ali po pogodbah o
delu ali v sivi ekonomiji).

3% Med formalno delovno aktivne Stejemo zaposlene in samozaposlene osebe, evidentirane v statistiénem registru
delovno aktivnega prebivalstva ter mese¢no oceno $tevila kmetov, ki jo SURS objavlja meseéno.

3%4 Ti so statisti¢no uvrséeni med poslovne storitve.

3%5 Vet o tem glej poglavje 2.1.
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Sloveniji in v EU v letih 1995-2007, v %

1995 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
EU-27 np| 621| 625 624 | 627 | 628 | 635| 645 | 654
EMU-13 np| 61,3 | 621 | 624 627 629 | 638 | 648 | 657
Avstrija 684 | 679 | 67,8 681 | 682 665 | 686 | 702 | 714
Belgija 56,3 | 60,9 | 59,7 | 597 | 593| 605| 61,1 610 62,0
Bolgarija np | 515, 50,7 | 5141 | 531 | 551 | 558 | 586 | 617
Ciper np | 654 | 679| 685 | 692 | 694 685, 696 | 71,0
Ceska np | 649 650| 655 64,9 | 641 | 648 653 | 661
Danska 739 | 764 | 759 | 764 | 751 | 760 | 759 | 774 77
Estonija np | 60,3 608 | 61,7 623 | 629 | 644 681 | 694
Finska 59,7 | 68,1 | 691 | 691 | 687 | 683 | 684 | 693 703
Francija 506 | 61,7 | 62,7 | 629 640 | 634 | 639 | 638 646
Gréija 545 | 56,6 | 565 | 57,7 | 589 | 596 | 601 | 610 614
Irska 541 | 645 | 652 | 651 | 651| 655 | 67,6 | 686 69,1
ltalija 50,8 | 53,4 | 545 | 554 | 561 | 57,7 | 57,6 | 584 | 587
Latvija np| 574 589 | 605 | 61,7 | 622 | 633 663 | 683
Litva np | 596 581 | 606 | 628 61,4| 626 | 636 | 649
Luksemburg 585 | 62,7 | 630 636 | 622| 625| 636 636 642
MadZarska np | 559 | 561 | 562 | 57,0 566 | 569 | 573| 57,3
Malta np | 545 | 547 | 550 | 54,6 | 534 | 539 | 548 | 557
Nemdija 647 | 653 | 657 | 654 | 649 643 | 660| 675 694
Nizozemska 64,2 | 72,9 | 741 | 745 | 738 731 | 732 | 743 | 760
Poljska np | 551 | 537 | 51,7 | 514 | 514 | 528 | 545| 57,0
Portugalska 625 | 682 | 689 | 692 | 682 680| 675| 67,9 | 678
Romunija np | 642 | 633 | 586 | 587 | 587 | 576 588 | 588
Slovaska np | 56,3 56,7 | 565 | 579| 56,7 | 57,7| 594 | 607
Slovenija 629 | 62,9 | 639 634 626 653| 660 666 67,8
Spanija 46,8 | 561 | 57,7 | 586 | 597 | 60,9 | 633| 648 | 656
Svedska 707 | 711 | 744 | 740 | 736 | 724 | 725| 731 | 742
Zdruzeno 68,1 | 710| 713 72| 73| 75| 7,7 715 713
kraljestvo

Vir: Population and social conditions — Labour Market (Eurostat), 2008; Statisticne informacije - Trg dela (Statisti¢ni

urad RS), 2008.

Opomba: np — ni podatka.

Slika: Stopnje zaposlenosti glede na spol, EU-27, EMU-13 in Slovenija, 1997-2007, letna

povprecja
75

70

65

60

55

50

45

cesseesece
.

1997 1998

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Vir: Population and social conditions — Labour Market (Eurostat), 2008.

EU-27 moski

EMU moski

Slovenija -
moski

~ EU-27 Zenske

------ EMU Zenske

Slovenija -
zenske



UMAR
142

Porocilo o razvoju 2008
Kazalniki razvoja Slovenije

Stopnja brezposelnosti

V letu 2007 sta se stopnji anketne in registrirane brezposelnosti v Sloveniji
precej znizali, mednarodno primerljiva anketna stopnja pa je Se naprej niZja od
povpredja EU. Stopnja anketne brezposelnosti je v tretjem Cetrtletju 2007 dosegla
najnizjo raven, odkar jo merimo (4,5 %). V Cetrtem Cetrtletju je bila 4,7-odstotna,
povprecna letna stopnja anketne brezposelnosti leta 2007 pa 4,9-odstotna, kar je
1,1 odstotne tocke manj kot v letu 2006. Tudi stopnja registrirane brezposelnosti,
se je v letu 2007 mocno znizala. Septembra je dosegla do zdaj najnizjo raven od
marca 1991, to je 7,2 %, ob koncu leta je bila 7,3-odstotna, v povprecju leta pa
7,7-odstotna. Obe stopnji brezposelnosti, ki sta se v obdobju 1995-2000 gibali
med 7 % in 8 % (anketna) oziroma 14 % in 14,5 % (registrirana), imata od leta
2001 naprej tendenco upadanja. V letu 2007 je bila stopnja anketne
brezposelnosti za 2,3 odstotne tocke nizja od povprecja EU-27.

ZniZujejo se tudi stopnje brezposelnosti mladih, oseb z niZjo izobrazbo, in v letu
2007 tudi Zensk, vendar ostajajo Se naprej visoke. Stopnja anketne
brezposelnosti mladih je bila v letu 2006 13,9-odstotna, oseb z nizjo izobrazbo pa
8,0-odstotna. Do leta 2006, ko sta se precej znizali, sta imeli obe stopnji zelo
pocasno tendenco zniZevanja. Stopnja anketne brezposelnosti Zensk, ki od leta
2001 naprej niha na ravni okoli 7 %, se je v letu 2007 zniZala na 5,9 %. Znizuje
se tudi stopnja registrirane brezposelnosti zensk, ki je bila leta 2006 v povprecju
11,5-odstotna, v letu 2007 pa 9,5-odstotna. Stopnja anketne brezposelnosti oseb s
srednjo izobrazbo Ze nekaj let niha na ravni med 6 in 7 %, stopnja anketne
brezposelnosti oseb s terciarno izobrazbo pa na ravni okoli 3 %. Stevilo
brezposelnih z visoko izobrazbo, ki se je v obdobju po letu 2000 zvisalo do 5.283
ali 6,2 % od skupnega povprecnega Stevila registrirano brezposelnih v letu 2006,
se je v letu 2007 znizalo na 5.046, kar pa je zaradi hitrejSega zmanjSevanja
skupnega Stevila brezposelnih predstavljalo visji, 7,1-odstotni delez v skupnem
Stevilu brezposelnih.

Stevilo brezposelnih se je v letu 2007 znialo predvsem zaradi manj$ih prilivov v
brezposelnost. V evidenco brezposelnih se je prijavilo 20,7 % manj iskalcev prve
zaposlitve kot v letu 2006 ter 17,6 % manj oseb, ki so izgubile delo, a tudi delo je
dobilo 14,5 % manj brezposelnih kot leta 2006. Iz razli¢nih administrativnih
razlogov se je Stevilo brezposelnih zmanjsalo za 28.040, kar je za 28,5 % manj
kot v letu 2006. Povprecno letno Stevilo brezposelnih (tako anketnih kot
registriranih) se je v letu 2007 znizalo za okoli 17 %, to je na 51 oziroma 71,3
tisoC. Prvo se je v obdobju 1995-2000 gibalo na ravni okoli 70 tiso¢, v obdobju
2001-2006 pa med 62 in 67 tiso¢, drugo pa se je znizevalo ze vse od leta 1998,
ko je doseglo 126 tisoc.
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Tabela: Stopnje anketne brezposelnosti v Sloveniji in drzavah EU v obdobju 1995-2007, v%

1995 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
EU-27 np 9,2 8,6 8,9 9 9,2 8,9 8,2 71
EMU-13 np 9.1 8 8.4 8,8 9,1 8,9 8.3 7.4
Avstrija 43 47 4 48 48 53 5.2 47 44
Belgija 9.3 6.6 6.2 6.9 7.7 7.4 8.4 8.2 7.5
Bolgarija no | 162 | 19.9 | 184 137 | 120 104 9.0 6.9
Ciper np 5 4 3.3 41 43 5.3 45 3.9
Ceska np 8,8 8 7 7,5 8,2 7,9 71 5,3
Danska 7.0 45 42 43 5.4 5. 48 3.9 38
Estonija o | 134 | 124 94 107 | 100 7.9 5.9 47
Finska 170 | 111 | 103 | 104 | 105 | 104 8.4 7.7 6.9
Francija 118 | 102 8.6 87 8.5 9.2 8.8 8.8 7.9
Gréija 91 112 | 104 9.9 93| 102 9.8 8.9 8.3
Irska 12.0 43 3.7 42 45 45 43 44 46
Italija 117 | 10.8 9.6 92 8.9 7.9 7.7 6.8 6.1
Latvija np | 142 | 131 | 132 106 9.9 8.9 6.8 6
Litva np | 159 | 16.8 13 129 113 83 5.6 43
Luksemburg 2.9 23 18 26 3.7 51 45 47 41
Madzarska np 6.6 57 5.6 5.8 58 7.2 75 7.4
Malta np 6.3 71 6.9 7.5 7.3 7.3 7.3 6.5
Nemdija 8,2 7.9 7.8 85 9.8 107 | 111 102 8.6
Nizozemska 7.2 27 21 26 3.6 46 47 3.9 3.2
Poljska np | 16.3 | 184 | 199 | 194 | 194 | 177 | 138 96
Portugalska 71 3,8 3,8 4,5 6,1 6,3 7,6 7,7 8
Romunija np 7 6.6 8.1 6.9 7.7 7.2 7.3 6.4
Slovaska np | 194 | 194 | 187 | 174 | 186 | 163 | 134 | A1Ad
Slovenija 7.4 7.0 6.4 6.4 6.7 6.3 6.5 6,0 4.9
Spanija 227 | 138 | 103 | 12| 113 | 114 9.2 8.5 8.3
Svedska 8.9 5.5 47 5 5.6 6.7 7.8 71 6.2
Zdruzeno 87 55 47 5 48 46 47 53 52
kraljestvo

Vir: Population and social conditions — Labour Market (Eurostat), 2008; Statisti¢ne informacije — Trg dela (Statisti¢ni
urad RS), 1995-2008.
Opomba: np — ni podatka.

Slika: Stopnje anketne brezposelnosti po spolu, Slovenija, 1995-2007
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Stopnja dolgotrajne brezposelnosti

Stopnja dolgotrajne brezposelnosti306, ki je kazalnik problemov trga dela in
socialne povezanosti, se v Sloveniji postopno zniZuje. Dolgotrajna brezposelnost
navadno zmanjSuje delovne sposobnosti brezposelnih in njihove moznosti za
ponovno zaposlitev. Zato mora biti prepreCevanje dolgotrajne brezposelnosti
pomembna usmeritev politike trga dela. V Sloveniji je stopnja dolgotrajne
brezposelnosti v letu 2000 dosegla najvisjo vrednost v zadnjih 10-ih letih (4,1 %),
do leta 2007 pa se je zmanjSala na 2,2 %. Znizanje za 0,7 o.t. v letu 2007 je
manjSe od zniZanja stopnje brezposelnosti, ki je upadla za 1,2 o. t.

Stopnja dolgotrajne brezposelnosti Zensk se je v letu 2007 zniZala. Dosegla je
2,7% in je bila za 0,8 o.t. niZja kot v letu 2006. Stopnja dolgotrajne
brezposelnosti Zensk je v vecini drZav vi§ja od stopnje dolgotrajne brezposelnosti
moskih. V Sloveniji se je v obodobju 2000-2007 stopnja dolgotrajne
brezsposelnosti zmanjSala za 1,9 o. t, pri zenskah za 1,5 o. t., pri moskih pa za 2,3
o. t. Problem zaposlovanja in brezposelnosti zensk je razviden tudi iz nara$€anja
razlike med stopnjo dolgotrajne brezposelnosti Zensk in moskih (leta 2000 je
razlika znasala 0,1 o. t. , leta 2005: 0,4 o. t.; leta 2007: 0,9 o. t.). Podobna gibanja
v razlikah se kaZejo tudi pri stopnji brezposelnosti, saj je razlika leta 2000 znaSala
0,5 o. t., leta 2007 pa 1,8 o. t.

Dele? dolgotrajno brezposelnih se je v letu 2007 zniZal, a je Se vedno visji kot v
EU. Delez dolgotrajno brezposelnih se je po podatkih ankete o delovni sili v
Sloveniji v obdobju 20002007 znizal na 45,7 %, kar je za 3,6 o. t. manj kot v
letu 2006. Po podatkih Eurostata je delez dolgotrajno brezposelnih v Sloveniji
nekoliko vecji od povprecnega v EU (42,8 %), Ceprav sta stopnja brezposelnosti
in stopnja dolgotrajne brezposelnosti nizji kot v EU. Podatki o registrirani
brezposelnosti v Sloveniji kaZzejo na povecanje deleza dolgotrajno brezposelnih v
letu 2007.

3% Stopnja dolgotrajne brezposelnosti predstavlja razmerje med 3tevilom dolgotrajno brezposelnih (osebe
brezposelne ve¢ kot 1 leto) in Stevilom aktivnih prebivalcev. Spada med Laakenske indikatorje socialne

vkljucenosti.
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Tabela: Stopnje dolgotrajne brezposelnosti v drzavah EU, 1995-2007

1995 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
EU-27 np 4.0 3,9 4,0 41 42| 41®] 37™ 3,0
EU-15 4,9 34 31 31 3,3 34| 34| 33@ 3,0
Avstrija 1.0 1,0 0.9 1,1 11 139 1,3 1,3 1,2
Belgija 58 3,7 3,2 3,7 3,7 41 44 42 3,8
Bolgarija np 94| 121] 120 8,9 7.2 6,0 5,0 4,0
Ciper np 1,2 0,8 0,8 1.0 1,2 1,2 0.9 0,7
Ceska np 4,2 4,2 3,7 3,8 4,2 4,2 3,9 2.8
Danska 2.0 0,9 0.9 0.9 1.1 1,2 1,2 0.8 0,6
Estonija np 5,9 6,0 54 46 5,0 4,2 2,8 2,3
Finska np 2,8 2,5 2,3 2,3 2,1 2,2 1,9 1,6
Francija 44 3,5 3.0 30| 37" 397 407[39 3,3
Gréija 46 6,1 55 53 53 5,6 5,1 438 41
Irska 7,6 1,6 1,3 1,3 1,5 1,6 1,5 1,4 1,4
Italija 71 6,3 5,7 51 49| 4.0™ 3,9 34 2,9
Litva np 8.0 9,3 7.2 6,0 58 43 25 1,6
Latvija np 7.9 7.2 55 44 46 41 25 15
Luksemburg 0.7 0.6 0.6 0.7 0.9 1,1 1,2 1,4 1,3
Madzarska np 3,1 2,6 2,5 24 2,7 3,2 34 34
Malta np 44 3,7 3,3 3,2 34 34 29 2,6
Nemcija 3,9 3,8 3,8 4.0 46 55| 577 550 47
Nizozemska 3,1 0,8 0,6 0.7 1.0 1,6 1,9 1,7 1,3
Poljska np 74 92| 10,9 11.0] 103] 102 7.8 4,9
Portugalska 3,1 1,7 1,5 1,7 2,2 2,9 3,7 3,8 3,8
Romunija np 3,7 33| 46@ 43 4.8 4,0 42 3,1
Slovenija np 41 3,7 3,5 3,5 3,2 31 2,9 2,2
Slovaska np| 10,3] 11,3] 122] 114] 11,8] 11,7] 102 8,3
Spanija 10,3 4,6 3,7 3,7 3,7 34| 220 1,8 1,7
Svedska 2,3 1,4 1.0 1.0 1.0 12| 14® 1,1 0,8
Zdr. kraljestvo 35| 140 1,3 1,1 1,1 1.0 1.0 1,2 1,3

Vir: Eurostat portal page — Social Cohesion (Eurostat), 2008.
Opombe:(b) prekinjena ¢asovna vrsta, (p) zacasni podatek, np — ni podatka.

Slika: Delezi dolgotrajno brezposelnih v skupni brezposelnosti v Sloveniji in EU v %, 1997-2007
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Zacasne zaposlitve

Uporaba zacasnih zaposlitev (merjena 7 deleZem v vseh zaposlitvah) je eden
izmed parcialnih indikatorjev prilagodaljivosti trga dela. Uporaba teh zaposlitev
omogoca predvsem prilagajanje delodajalcev spremembam v strukturi in obsegu
povprasevanja. Pogostost uporabe zacasnih zaposlitev navadno povecujejo strozja
pravila o odpuscanju in sezonski znacaj proizvodnje v dolocenih dejavnostih.

Delez zacasnih zaposlitev v Sloveniji stalno narasca, kar uvrs¢a Slovenijo vedno
vi§je med drZavami EU. V letu 2007 je bil delez zacasnih zaposlitev za 1,3 o. t.
visji kot leta 2006. V zadnjih desetih letih se je ve¢ kot podvojil, Se posebej hitro
pa naras¢a po letu 2003. Po delezu zaCasnih zaposlitev med zaposlenimi v
starostni skupini 15-64 let se je Slovenija v letu 2007 uvrstila na 4. mesto (za
Spanijo, Poljsko in Portugalsko) in je v obdobju po letu 2003 prehitela
Nizozemsko, Svedsko in Finsko. Ker se je varovanje zaposlitve za nedologen &as
v letu 2003 z Zakonom o delovnih razmerjih v Sloveniji zmanjSalo, lahko
povecevanje zaCasnega zaposlovanja povezujemo predvsem s pospesitvijo
gospodarske rasti po letu 2003.

RazSirjenost zacasnih zaposlitev je Se posebej velika med mladimi (15-24 let). V
veéini drzav je delez zacanih zaposlitev med mladimi veéji kot med ostalimi
zaposlenimi (glej sliko). Po razSirjenosti zacasnih zaposlitev med mladimi se je
Slovenija v letu 2007 uvrstila na prvo mesto med drzavami EU z 68,3 % delovno
aktivnih mladih, ki imajo zacasno zaposlitev (zenske: 76,8 %, moski: 62,5 %). K
veliki razsirjenosti zacasnih zaposlitev med mladimi v Sloveniji v dolo¢eni meri
prispeva obc¢asno delo mladih prek Studenskih servisov, ki so ob sedanji ureditvi
privlacni za delodajalce z vidika moznosti hitrega prilagajanja Stevila delovnih ur
in oseb ter z vidika manjSe davéne obremenitve dela prek Studentskih servisov v
primerjavi z redno zaposlitvijo.

Zacasne zaposlitve se nabolj uporabljajo v dejavnostih s sezonskim znacajem.
Po delezu zacasno zaposlenih prednjaéi dejavnost gostinstva, kjer je bilo leta
2007 zacasno zaposlenih okoli 30 % delavcev v tej dejavnosti. Velik delez
zaCasno zaposlenih (ve¢ kot 20 %) najdemo tudi v dejavnosti nepremicnine,
najem in poslovne storitve ter v dejavnosti druge skupne in osebne storitve.
Taksno zaposlitev pa je imela tudi priblizno petina zaposlenih v izobrazevanju.

Vecina zacasnih zaposlitev traja do 1 leta. V Sloveniji in v povpre¢ju EU
predstavljajo najvecji del zaCasnih zaposlitev tiste zaposlitve, ki trajajo 7-12
mesecev. V Spaniji, kjer so zatasne zaposlitve najbolj razsirjene, pa najvedji del
zaCasnih zaposlitev traja od 1 do 3 mesecev (42,7 %).



UMAR Porocilo o razvoju 2008
147 Kazalniki razvoja Slovenije

Tabela: Delez za€asnih zaposlitev v drzavah EU v obdobju 2000-2007

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
EU-27 12,2 12,4 12,4 12,6 13,2 14 14,4 14,5
EU-25 13,7 13,5 13,2 13,1 13,5 14,4 14,8 14,8
EU-15 8,0 8,1 7.4 7,2 9,5 9,1 9,0 8,9
EU-10 9,0 8,8 7,6 8,5 8,7 8,8 8,7 8,6
Avstrija np 6,8 6,0 6,3 8,0 6,3 6,1 51
Belgija 10,7 10,8 9,1 12,6 13,1 14 13,2 13,3
Bolgarija 7,2 7,3 7.5 8,5 8,8 7,9 8,0 7,8
Ciper 10,2 9,4 8,9 9,5 9,8 9,8 8,9 8,6
Ceska 2,3 2,9 2,2 3,0 3,0 2,7 2,7 2,2
Danska 17,7 17,9 17,2 17,9 17,1 16,5 16,3 15,9
Estonija 15,4 14,9 14,1 13,4 13 14,2 14,1 14,3
Finska 13,8 13,5 11,8 11,3 12,4 11,8 10,7 10,9
Francija 53 4,6 4,9 4,6 34 3,7 3,3 7,2
Grdija 10,1 9,6 9,9 9,5 11,9 12,3 13,1 13,2
Irska 6,7 71 11,7 9,5 9,2 8,4 7,2 4.2
Italija 3,8 6,6 7,6 8,1 6,6 5,6 4,5 3,5
Latvija 34 4,3 4,3 3,1 4,8 53 6,1 6,8
Litva 6,8 75 7,3 7,6 6,9 7,0 6,7 7,3
Luksemburg 3,9 4.1 4.1 4,2 3,2 4.5 3,8 5,2
MadZzarska 12,8 12,4 12 12,2 12,5 14,2 14,5 14,6
Malta 13,8 14,3 14,2 14,4 14,4 15,4 16,4 17,9
Nemdéija 5,6 11,9 15,4 18,9 22,5 25,6 27,3 28,2
Nizozemska 19,8 20 21,7 20,6 19,9 19,5 20,6 22,4
Poljska 2,9 3,0 0,9 21 2,8 24 1,8 1,6
Portugalska 4,0 4,9 4,6 4,7 53 4,9 5,0 5,0
Romunija 12,8 13 14,6 13,5 17,8 17,2 171 18,4
Slovaska 32,4 32,1 32,1 31,8 32,1 33,4 34,1 31,7
Slovenija 14,3 15,5 15,3 15,6 15,5 15,7 17 17,2
Spanija 6,6 6,6 6 5,7 5,6 5,6 5,6 57
Svedska 12,2 12,4 12,4 12,6 13,2 14 14,4 14,5
Zdr. kraljestvo 13,7 13,5 13,2 13,1 13,5 14,4 14,8 14,8

Vir: Population and Social conditions — labour market (Eurostat), 2008.
Opomba: np — ni podatka.

Slika: Razsirjenost za¢asnih zaposlitev po starostnih skupinah, 2007
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Delne zaposlitve

Dele? delnih zaposlitev (zaposlitev s krajsim delovnim casom) v skupni
zaposlenosti v Sloveniji postopno narasc¢a, kar se lahko interpretira kot trend v
smeri povecanja prilagodljivosti trga dela. V letu 2007 je bil za 0,4 o. t. vecji kot
v letu 2006. PoveCanje deleza delnih zaposlitev v Sloveniji je v veliki meri
posledica povecevanja teh zaposlitev med mladimi (15-24 let) in starejSimi (50—
64 let). Pri mladih gre verjetno predvsem za povecanje obsega Studenskega dela.
Slovenija se po delezu delnih zaposlitev med mladimi (33 %) uvrs¢a nad
povprecje EU. Pri starejSih gre verjetno za povecanje Stevila pomagajocih
druzinskih ¢lanov. Vecji porast uporabe delnih zaposlitev belezimo po letu 2003,
kar je verjetno povezano s pospesitvijo gospodarske rasti in predvsem pri zenskah
tudi z moznostjo uveljavitve pravice do dela s krajsim delovnim ¢asom, ki ga je
uvedel Zakon o starSevskem varstvu in druzinskih prejemkih starSem.

Delne zaposlitve so bolj razSirjene med Zenskami. V letu 2007 je imelo delno
zaposlitev 10,0 % zensk (v starosti 15-64 let) in 6,5 % moskih. Delez delno
zaposlenih Zensk je v Sloveniji nizji kot v EU, kjer je v letu 2007 znasal 30,7 %
(delez moskih 6,9 %). Na Nizozemskem, kjer so delne zaposlitve najbolj
razSirjene, pa je delno zaposlenih kar 74,7 % Zensk (in 22,7 % moskih). Vendar
pa je v Sloveniji delez delnih zaposlitev visji kot v EU med mladimi Zenskami
(1524 let), in sicer 40,8-odstoten, v povprecju EU pa je 34,5-odstoten. To pa je,
tako kot ugotavljamo zgoraj za celotno populacijo mladih, verjetno tudi posledica
uporabe dela prek Studentskih servisov. Veliko moznosti za povecanje stopnje
zaposlenosti v Sloveniji pa predstavlja nizek delez delnih zaposlitev med
starejSimi zenskami (50-64 let), ki je v Sloveniji (16,2 %) bistveno nizji kot v
povprecju EU (33,9 %).

evee

2007 se je delez delnih zaposlitev v Sloveniji povecal za 2,8 o. t., v povpre¢ju EU
pa za 1,8 o.t. V letu 2000 se je Slovenija uvr$¢ala med drzave z najmanjSim
delezem (5. mesto), s poveCanjem v opazovenem obdobju pa se je premaknila v
sredino lestvice (na 12. mesto). Zaostanek Slovenije za povpre¢jem EU-15, kjer
so delne zaposlitve bolj razsirjene kot v novih ¢lanicah, se je v obdobju 2000—
2007 nekoliko zmanjsal. V letu 2007 se Slovenija po razSirjenosti delnih
zaposlitev uvrs¢a pred vse nove €lanice razen Malte.
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Tabela: Delezi delnih zaposlitev v skupnem stevilu zaposlenih v starosti 15-64 let v %

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
EU-27 15,8 15,7 15,7 16,1 16,7 17,3 17,6 17,6
EU-15 17,5 17,6 17,7 18,2 19 19,7 20,2 20,3
Avstrija 16,7 16,9 18,7 18,3 20 20,8 21,3 21,8
Belgija 20,6 18,4 19,3 20,4 21,5 21,7 22 21,9
Bolgarija np 3,3 2,7 21 2,7 1,9 1,8 1,5
Ciper 7,6 7,4 6,3 7,6 7,5 7,6 6,6 6,4
Ceska 4,8 4,4 4,3 4,5 4,4 4,4 4,4 4,4
Danska 21,4 19,6 20 20,3 21,9 21,5 23 23,5
Estonija 6,3 6,8 6 6,7 6,9 6,6 6,7 7,2
Finska 11,9 11,6 12,1 12,5 12,8 13,3 13,5 13,4
Francija 16,8 16,3 16,1 16,6 16,5 16,9 17 171
Grcija 4,4 3,9 4,2 3,9 4,5 4,8 55 5,4
Irska 16,6 16,4 16,3 16,7 16,6 16,8 | np 17,6
Italija 8,7 8,9 8,5 8,5 12,4 12,7 13,1 13,4
Latvija 10,5 9,2 8,6 9,4 9,8 7,6 58 5,6
Litva 8,9 8,4 9,5 8,6 8,4 6,8 9,5 8,1
Luksemburg 11,2 11,3 11,6 13,4 16,3 17,4 171 17,8
MadZarska 3.4 3,3 3.4 4.1 4,3 3,9 3,8 3,9
Malta 6,1 7,1 8,4 8,9 7,8 9,4 9,9 10,9
Nemcdija 19,1 19,9 20,3 21,2 21,9 23,4 25,2 254
Nizozemska 41 41,9 43,4 44,6 45,2 45,7 45,8 46,3
Poljska 9,3 9,2 9,6 9,3 9,6 9,8 8,9 8,5
Portugalska 8,1 8,2 8,4 8,8 8,1 8,2 8,1 8,8
Romunija 14 14,3 9,7 10,6 9,2 9,2 8,6 8,6
Slovaska 1,8 2,4 1,8 2,2 2,5 2,4 2,7 2,5
Slovenija 5,3 5,3 5,8 5,8 8,3 7,8 8 8,1
Spanija 8 8 8 8,2 8,8 12,2 11,8 11,6
Svedska 21,8 20,2 20,4 22,2 23,1 24 24,3 24,2
Zdr. kraljestvo 24,4 24,5 24,6 25,1 25,2 24,4 24,5 24,4

Vir: Population and Social conditions — Labour market; employment and unemployment, part-time employment
(Eurostat), 2008.
Opomba: np — ni podatka.

Slika: Razsirjenost delnih zaposlitev po starostnih skupinah, 2007
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Vir: Population and Social conditions — Labour market; employment and unemployment, part-time employment
(Eurostat), 2008.
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Izdatki za socialno zascito

Po zadnjih podatkil®’ raziskave ESSPROS so v Sloveniji v letu 2005 izdatki za
socialno zascito znaSali 23,4 % BDP. V primerjavi z letom prej so bili nominalno
vi§ji za 3,9 %, realno pa za 1,4 %. Relativno nizka realna rast v zadnjem letu je
posledica ohranjanja obsega sredstev za dve najvecji podrocji socialne zascite na
realno enaki ravni, to sta podroc¢ji starost ter bolezen in zdravstveno varstvo, ki
predstavljata blizu tri Cetrtine vseh sredstev za socialno zaséito. Izdatki za socialno
zasCito so leta 2000 znasali 24,6 % BDP, v letih 2001 in 2002 so nekoliko porasli
(na 24,8 % BDP), od takrat pa v primerjavi z BDP upadajo. ZmanjSanje deleza je
posledica hitrejSe rasti BDP od rasti sredstev za socialno zas€ito in ucinkov
pokojninske reforme ter ukrepov racionalizacije izdatkov v zdravstvu.

Izdatki za dva najvedja porabnika sredstev socialne zascite, za podrocje bolezni
in zdravstvenega varstva ter za starost, so se zmanjsali. Leta 2005 so se izdatki,
izrazeni kot odstotek BDP, zmanjSali za bolezen in zdravstveno varstvo na 7,4 %
BDP (leta 2004 7,6 % BDP) in za starost na 9,7 % BDP (leta 2004 10 % BDP);
vsi ostali izdatki so ostali na ravni leta 2004.

Nominalno pa se najvec sredstev Se vedno namenja za starost ter za bolezen in
zdravstveno varstvo. Slovenija, tako kot tudi druge drzave EU, v okviru vseh
sredstev za socialno za$¢ito namenja najvec sredstev za starost (leta 2005 42,5 %,
leta 2000 43,3 %) ter za bolezen in zdravstveno varstvo (leta 2005 32,3 %, leta
2000 30,7 %), sledijo sredstva za otroka in druzino (leta 2005 8,6 %, leta 2000
9,2 %) ter za invalidnost (leta 2005 8,5 %, leta 2000 9 %). Manjsi delez pa v
strukturi vseh izdatkov za socialno zascito predstavljajo izdatki za brezposelnost
(leta 2005 3,3 %, leta 2000 4,3 %), izdatki za primere smrti hranitelja druzine
(leta 2005 2 %, leta 2000 enako) in za druge oblike socialne izkljucenosti (leta
2005 2,8 %, leta 2000 1,6 %)**.

Slovenija glede izdatkov za socialno za$Cito, izraZenih v standardih kupne
moé&i®”, izboljSuje svoj poloaj v primerjavi 7 EU. Povpregna visina izdatkov za
socialno zasCito v drzavah EU je leta 2005 znasala 27,2 % BDP, kar je 3,8 o. t.
ve¢ kot v Sloveniji. Od leta 1996 do leta 2001 so se razlike med Slovenijo in EU-
15 zmanjsSevale; z letom 2002 pa so se pricele povecevati, vendar predvsem
zaradi hitrejSe rasti BDP v Sloveniji od povprecne rasti v EU-15. V kolikor pa
pogledamo realno vrednost sredstev, namenjenih socialni zas¢iti na prebivalca,
preraunanih v standarde kupne moci, vidimo, da Slovenija svoj poloZaj
izboljSuje, saj dosega 65 % povprecja EU-15, (leta 2000 60 %) in se tako uvrsca
med Spanijo in Gréijo.

397 Izdatki in viri financiranja programov socialne zasgite, Slovenija, 2005 (SURS), oktober, 2007.

3% Za leto 2005 je na voljo tudi podatek o nastanitvah, za katere je Slovenija namenila 938 mio SIT (oz. 0,06 %
sredstev za socialno zascito.

3% Za mednarodno primerjavo izdatkov za socialno zai&ito je ustreznejsi prikaz v standardih kupne moéi kot
relativno glede na BDP, saj je v drzavah z izjemno visokimi ravnmi BDP delez izdatkov v BDP bistveno nizji kot
po SKM. Kot je razvidno iz tabele, po SKM na prebivalca dale¢ najvi§je mesto dosega Luksemburg (185 %),
Ceprav je po delezu sredstev nekje v spodnji polovici (21,9 % BDP).



UMAR
151

Porocilo o razvoju 2008

Kazalniki razvoja Slovenije

Tabela: Izdatki za socialno zas¢ito v Sloveniji in EU, v % od BDP in v SKM na prebivalca

lzdatki za socialno zasc¢ito

0 Na prebivalca v

Vil SKM, EU-15=100
1995 | 2000 | 2001 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 1995 | 2000 | 2005

EU-27 np np np np np np | 27,2°
EU-25 np| 266 268 | 271 | 274 | 273" | 274

EU-15 27,7 27,0 27,1 27,4 27,8 | 27,7 | 27,8 100 | 100 | 100
Avstrija 28,8 28,1 28,4 29,0 29,3 29,0 28,8 | 122 | 121 | 118
Belgija 27,4 26,5 27,3 28,0 29,1 29,3 29,7 | 110 | 108 | 118
Bolgarija np np np np np np 16,1 np np 18
Ciper np 14,8 14,9 16,2 18,4 17,8 | 182" np| 42 54
Ceska 17,5 19,5 19,5 20,2 20,2 19,3 | 19,1 40 43 47
Danska 31,9 28,9 29,2 29,7 30,9 30,9 30,1 | 131 | 123 | 121
Estonija np 14,0 13,1 12,7 12,6 13,1 12,5 np| 20 25
Finska 31,5 25,1 24,9 25,6 26,5 26,6 26,7 | 106 95 97
Francija 30,3 29,5 29,6 30,4 30,9 31,3 315 | 110 [ 110 [ 115
Grcija 19,9 23,5 24,1 23,8 23,6 23,6 24,2 52 64 73
Irska 14,8 14,1 15,0 17,3 17,8 18,2 18,2 47 59 84
Italija 24,2 24,7 24,9 25,3 258 | 26,0" | 264" 91 93 89
Latvija np 15,3 14,3 13,9 13,8 129 | 124 np 18 20
Litva np 15,8 14,7 14,1 13,6 133 | 132 np 20 23
Luksemburg 20,7 19,6 20,9 21,6 22,2 22,3 21,9 | 145 | 155 | 185
MadZarska np 19,3 19,3 20,4 21,1 20,7 21,9 np| 35 45
Malta 15,7 16,5 17,4 17,5 17,9 18,4 18,3 43 45 44
Nemcdija 28,2 29,3 29,4 30,0 30,3 296 | 294" [ 114 | 112 | 107
Nizozemska 30,6 26,4 26,5 27,6 28,3 283 | 282" [ 118 | 114 | 119
Poljska np 19,7 21,0 21,1 21,0 20,1 19,6" np| 30 32
Portugalska 21,0 21,7 22,7 23,7 241 247" np 49 55 np
Romunija np | 132" 132" | 134" | 126" | 1517 [ 14,2 np| 11 15
Slovaska 18,4 19,3 18,9 19,0 182 | 17,3 16,9 28 31 32
Slovenija 24,1* 24,6 24,8 24,8 24,1 23,7 23,4 55 62 65
Spanija 21,6 20,3 20,0 20,3 20,4 | 206" | 20,8 62 64 68
Svedska 34,3 30,7 31,2 32,2 33,2 32,7 | 320" [ 133 ] 124 | 122
Zdr. kraljestvo 28,0 26,9 27,3 26,2 26,2 | 263" | 268° 98 | 102 | 102

Vir: Total expenditure on social protection per head of population, PPS (Eurostat), 2007.
Opombe: Razen za leto 2005, podatki za Slovenijo ne vsebujejo podatkov o nastanitvah; SKM — standard kupne mo¢i;
*podatek za leto 1996; np — ni podatka; 1predhodni podatek; 2ocena.
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Izdatki za zdravstvo

V Sloveniji so se celotni izdatki za zdravstvo kot deleZ v BDP v zadnjih letih
znizali, predvsem zaradi zelo nizke realne rasti javnih izdatkov za zdravstvo. V
letu 2006 se je rast javnih izdatkov za zdravstvo malenkost okrepila, po prvi
oceni je bila realno 4,9-odstotna’'’, vendar je $e vedno zaostajala za rastjo BDP
(5,7 %). V letih 2000-2005 je bila povprecna letna realna rast celotnih izdatkov
za zdravstvo v Sloveniji 3,7-odstotna, kar je bilo priblizno na ravni povprecne
letne rasti BDP v tem obdobju (3,6 %), vendar pa so se javni izdatki za zdravstvo
v povprecju letno realno povecali za komaj 1,7 % (zasebni izdatki za 4,9 %). V
vseh drugih evropskih drzavah, za katere razpolagamo s podatki (¢lanice OECD),
je bila v navedenem obdobju povprecna letna realna rast javnih izdatkov za
zdravstvo vi§ja od rasti BDP. V Sloveniji je bila nizka rast javnih izdatkov za
zdravstvo, zlasti po letu 2001, deloma povezana z racionalizacijo izvajanja
nekaterih zdravstvenih programov ter ukrepi za obvladovanje izdatkov za
zdravila, vendar predvsem tudi z nizko rastjo pla& vseh zaposlenih v zdravstvu®"’
ter nizko rastjo investicij’'>. Ob teh gibanjih je treba opozoriti na kadrovske
probleme v slovenskem zdravstvu, predvsem pomanjkanje zdravnikov in ponekod
tudi medicinskega osebja. Problem sta tudi iztroSenost medicinske opreme in
zaostajanje za uvajanjem novejse medicinske tehnologije ter novih zdravil. Delez
celotnih izdatkov za zdravstvo v BDP je v letih 2004 in 2005 (zadnji razpolozljivi
mednarodno primerljivi podatki) znasal 8,5 %" (EU-27 v letu 2004: 8,2 %, EU-
15 v letu 2005: 9,2 %).

Delet zasebnih izdatkov, ki predstavijajo dobro Cetrtino vseh izdatkov za
zdravstvo, se poveCuje. V strukturi celotnih izdatkov za zdravstvo je delez
zasebnih izdatkov v letu 2005 dosegel 27,6 %, kar je nekoliko vec kot v letu
2004, ko je znasal 26,5 % in ve¢ od povprecja EU-27 v letu 2004 (27,4 %). Visji
deleZ zasebnih izdatkov za zdravstvo od Slovenije je imelo v letu 2005 10 drzav
EU. V povprecju drzav EU-27 se delez zasebnih izdatkov v obdobju 2000-2005
ni spremenil, v povpre¢ju EU-15 pa je ob vi§ji rasti javnih izdatkov upadel za 0,9
0. t. V strukturi zasebnih izdatkov’' predstavljajo v Sloveniji izdatki iz naslova
prostovoljnih zdravstvenih zavarovanj 47,0 %. Neposredni izdatki gospodinjstev
so v Sloveniji v primerjavi z drZzavami EU nizki in predstavljajo v strukturi
zasebnih izdatkov 45,0 % (v EU-27 skoraj 80 %), poveCujejo pa se hitreje kot
izdatki iz naslova prostovoljnih zavarovanj.

310 Vir: Izdatki sektorja drzave po namenih (SURS), 28. 12. 2007. Zajeti so izdatki ZZZS, drzave in obéin (vkljuéno z
investicijami), klasificirani so po metodologiji COFOG. Po tej metodologiji se spremljajo le javni, ne pa tudi zasebni
izdatki za zdravstvo. Po COFOG so javni izdatki za zdravstvo v letu 2005 in 2006 znasali 6,2 % BDP.

311 Rast plaé je bila nizka v celotnem javnem sektorju zaradi le delne uskladitve plac z inflacijo, del teh sredstev pa
bo uporabljen v prihodnjih letih za odpravo pla¢nih nesorazmerij.

312 Sredstva za zaposlene so se v obdobju 2000-2005 realno povedala za komaj 1,4 % v povpre&ju letno, bruto
investicije iz javnih sredstev pa le za 0,6 % (Izdatki sektorja drzave po namenih (SURS), 28. 12. 2007).

33 Yzdatki in viri financiranja zdravstva (SURS), 21. 12. 2007. Podatki o izdatkih za zdravstvo so zbrani po
mednarodno primerljivi metodologiji sistema zdravstvenih racunov (metodologija SHA, ki jo uvajajo Clanice
Eurostat, OECD in WHO).

314 K zasebnim izdatkom so po metodologiji OECD zajeti tudi izdatki gospodarskih druzb, ki v Sloveniji
predstavljajo 8 % celotnih zasebnih izdatkov (0,2 % BDP) ter izdatki neprofitnih institucij, ki pa so z delezem
0,1 % v strukturi celotnih zasebnih izdatkov verjetno e vedno nekoliko podcenjeni.
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Preracun izdatkov za zdravstvo na prebivalca pokaZe na precejSnje zaostajanje
Slovenije za razviteljSimi evropskimi drZavami. lzrazeno v USD SKM je
Slovenija na prebivalca v letu 2005 namenila 1.939 USD SKM (1.746 USD SKM
v letu 2004), kar je sicer najve¢ od novih ¢lanic EU, a niZje od povprecja EU.

Tabela: Izdatki za zdravstvo v Sloveniji, €lanicah EU-27

Celotni izdatki za Javni izdatki Zasevbni izdatlfi, Izdatki za zdravstvo
zdravstvo, v % BDP® za zdravst\;o, delez v celotnih | na prebivalca, v USD
§ v % BDP izdatkih, v % SKM
2000 | 2003 | 2004 | 2005 | 2000 | 2005 | 2000 2005 2005

EU-27 73] 80 82 np| 53 63 27,5 274 2093’
EU-15 8,2| 9,00 91 9,2 6,3 71 25,4 24,5 3070
Avstrija 10,0] 10,2| 10,3| 10,2 7,6 7,7 24,1 24,3 3519
Belgija 8,6/ 10,1| 10,2 10,3 6,5 7.4 24 27,0 3389
Bolgarija 62| 76| 74| np 3,7 4,2 40,6 424" 671"
Ciper 57/ 57| 55 np 24 2,5 58,4 55,7 1128"
Ceska 6,5| 74| 73 7.2 5,9 6,4 9,7 11,4 1479
Danska 8,3] 91 92| 9.1 6,8 7,7 17,6 15,9 3108
Estonija 53/ 51| 53| np 41 4,0 22,5 24,0 752"
Finska 66| 73 74 75 5,0 5,8 24,9 22,2 2331
Francija 9,6/ 10,9] 11,0] 11,1 7,5 8,9 21,7 20,2 3374
Gréija 9,3/ 10,0 9,6/ 10,1 4,1 4,3 55,8 57,2 2981
Irska 6,3 73 75/ 75 4,6 59 27,1 22,0 2926
Italija 8,1 8,3 8,7/ 89 59 6,8 27,5 23,4 2532
Latvija 59| 6,1 7.1 np 3,2 4,0 46,1 434" 852"
Litva 6,5| 6,5 6,5 np 4,5 4,9 30,3 25,0 843"
Luksemburg 58/ 76| 79 79 52 7,2 10,7 9,3 5563
Madzarska 6,9 8,3 8.1 np 4,9 57 29,3 29,5" 1337"
Malta 75 8,8 92 np 5,6 7,0 25,8 23,9 1733"
Nemdija 10,3 10,8/ 10,6/ 10,7 8,2 8,2 20,3 23,1 3287
Nizozemska 8,00 91 9,2 np 5,0 5,7 36,9 37,6 3094"
Poljska 55/ 6,2| 6,2 6,2 3,9 4,3 30 30,6 867
Portugalska 8,8/ 9,7/ 10,0/ 10,2 6,4 7,4 27,5 27,7 2041
Romunija 51 49| 50 np 34 3,3 32,7 33,9 433"
Slovaska 55/ 59 72 71 4,9 53 10,6 25,6 1137
Slovenija’ 8,4/ 88 85 8,5 6,2 6,2 26 27,6 1939
Spanija 72| 7.8 81 83 5,2 59 28,4 28,6 2261
Svedska 84 93 91 9,1 7.1 7,7 15,1 15,4 2918
Zdr. Kraljestvo 73| 7.8 81 83 5,9 7,2 19,1 12,9 2724

Vir: OECD Health Data 2007 za vse drzave razen za Bolgarijo, Ciper, Estonijo, Latvijo, Litvo, Malto in Romunijo, za
katere je vir WHO The World Health Report, 2007; za Slovenijo za leta 2002—2005: /zdatki za zdravstvo (SURS) 21.
12. 2007 ter za leto 2000 prepracéun SURS po metodologiji OECD na podlagi podatkov drzavnega in obcinskih
proraéunov, ZZZS, ZPIZ in SURS; povprecje za EU-27 in EU-15 izracun Umar.
Opombe: '2004; Podatki zbrani po novi mednarodni metodologiji SHA (A System of Health Accounts — OECD, 2000);
3 UposStevana je revizija BDP septembra 2007; np — ni podatka.

Slika: Povprecéne letne realne rasti javnih izdatkov za zdravstvo in BDP v obdobju 2000-2005
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Povprecna starost ob izhodu iz
delovne sile

Starost ob izhodu iz delovne sile opredeljuje odnos aktivnih prebivalcev in
njihovih delodajalcev do aktivnosti v starejSih letih. Cimbolj zgodaj ljudje
opuscajo aktivnosti, tem vecji je kontingent tistih, ki dobivajo pokojnino. Izdatki
v pokojninskem sistemu so ob danih pravilih za izracun visine pokojnine linearno
odvisni od obsega upokojenske generacije.

V Sloveniji je starost ob izhodu iz delovne sile v primerjavi 7 EU §e vedno nizka.
V letu 2006 je v Sloveniji dosegla 59,8 leta v povprecju EU pa po oceni Eurostat
61,2 leta. Navadno se Zenske umaknejo iz aktivnosti prej kot moski. Za vse
drzave podatki, raz¢lenjeni po spolu, niso na voljo, med tistimi, kjer so dosegljivi,
pa so zenske ob izhodu iz delovne sile za eno leto mlajSe kot moski. V starih
Clanicah je razlika navadno manjsa, v novih ¢lanicah pa so razlike ponekod Se
zelo velike. Slovenija podatkov o starosti pri izhodu iz delovne sile nima lo¢enih
po spolu. Obstajajo pa podatki o starosti ob upokojitvi, ki so zelo dober priblizek.
Po podatkih ZPIZ se moski starostno upokojujejo pri Sestdesetih letih in Stirih
mesecih, Zenske pa pri sedminpetdesetih letih in dveh mesecih. Nizka
upokojitvena starost je posledica nizke zahtevane starosti ob doseganju polne
pokojninske dobe®’. Ceprav je upokojitev pred polno upokojitveno starostjo v
primeru, da je delovna doba manjsa od pokojninske dobe, sankcionirana s trajnim
zmanjSanjem pokojnine, se veliko zavarovancev pri izbiri med ¢asom, ki ga
pridobijo z upokojitvijo, in nezmanjSanjem pokojnine, odlo¢i za upokojitev.
Poleg tega pa se tudi tisti, ki se jim pokojnina sicer ne zmanjSuje, ne odlocajo za
podaljsanje aktivnosti, ¢eprav bi za odlozitev upokojitve bili nagrajeni s trajnim
povisanjem pokojnine (Ah¢an, Polanec, 2007).

V Sloveniji se je 7 zakonom predpisana starost za upokojitev zacela povecevati
Ze z letom 1992. 7 letom 1999, to je z zaCetkom veljavnosti reformirane
pokojninske ureditve, se je zaostrovanje starostnih upokojitvenih pogojev Se
nadaljevalo. Tudi zaradi tega se je efektivna starost ob upokojitvi povecevala v
celotnem obdobju od leta 2000 do leta 2007. V primerjavi z letom 2000 je bila
tako leta 2007 pri moskih vi§ja za eno leto in pol, pri Zenskah pa za dve leti. Pri
tem se je v letih 2005 in 2006 povecevanje efektivne starosti ob upokojitvi
upocasnilo, kar je bilo posledica uc¢inkovanja kriterijev, ki zaradi upoStevanja
otrok, Studija in/ali sluZzbe v oboroZenih silah znizujejo sicer sploSno zahtevano
upokojitveno starost.

315 7a mogke 58 let ob 40 letih pokojninske dobe.
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Tabela: Povprec€na starost ob izhodu iz delovne sile v Sloveniji in drzavah EU, 2001-2006

2001 2002 2003 2004 2005 2006
EU-27 59,9 60,1 61 60,5 61 61,2
Avstrija 59,2 59,3 58,8 np 59,9 61
Belgija 56,8 58,5 58,7 59,4 60,6 np
Bolgarija np 58,7 58,7 60,7 60,2 64,1
Ciper 62,3 61,4 62,7 62,7 np np
Ceska 58,9 60,2 60,1 60 60,6 60,4
Danska 61,6 60,9 62,2 62,1 61 61,9
Estonija 61,1 61,6 60,8 62,3 61,7 62,6
Finska 61,4 60,5 60,4 60,5 61,7 62,4
Francija 58,1 58,8 59,8 59 59 58,9
Gréija np 61,3 62,7 np 61,7 61,1
Irska 63,2 63,1 62,9 62,8 64,1 64,1
Italija 59,8 59,9 61 np 59,7 60,2
Latvija 62,4 np np 62,9 62,1 62,7
Litva 58,9 np np 60,8 60 59,9
Luksemburg 56,8 59,3 57,4 58,3 59,4 np
MadZarska 57,6 59,1 61,6 60,5 59,8 np
Malta 57,6 58,2 58,8 58 58,8 58,5
Nemdéija 60,6 60,7 61,6 61,3 np 61,9
Nizozemska 60,9 62,2 60,5 61,1 61,5 62,1
Poljska 56,6 56,9 57,9 57,7 59,5 np
Portugalska 61,9 63 62,1 62,2 63,1 np
Romunija 59,8 np 62,7 59,5 63 64,3
Slovaska 57,5 57,5 57,8 58,5 59,2 np
Slovenija np 56,6 56,2 np 58,5 59,8
Spanija 60,3 61,5 61,5 62,2 62,4 62
Svedska 62,1 63,3 63,1 62,8 63,6 63,9
ZdruZeno kraljestvo 62 62,3 63 62,1 62,6 63,2

Vir: Population and social conditions — Labour Market (Eurostat), 2007.
Opombi: 1ocenjene vrednosti, np — ni podatka.

Slika: Starost ob izhodu iz aktivnosti v Sloveniji in drzavah EU v letih 2002 in 2006 (skupaj
moski in zenske)
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Indeks clovekovega razvoja

Indeks Cclovekovega razvoja (HDI) je pomemben kazalnik kompleksnosti
povezanosti dohodka in blaginje ter prepletenosti in medsebojne povezanosti
ekonomskih in socialnih politik. HDI kaze blaginjo skozi tri podrocja
druzbenega razvoja, kazalniki, s katerimi so ta operacionalizirana, pa naj bi
odsevali dosezke drzav na razli¢nih razvojnih ravneh: zdravje (pricakovano
trajanje zivljenja ob rojstvu), dohodek oziroma dostop do virov, ki ljudem
omogocajo dostojen zivljenjski standard (BDP na prebivalca po kupni moci), ter
izobrazenost in znanje (bruto stopnja vkljuCenosti in pismenosti)’'®. V
kombinaciji z drugimi kazalniki kaze enega od osnovnih ciljev Strategije razvoja
Slovenije, to je trajnostno povecevanje blaginje prebivalk in prebivalcev
Slovenije.

Po izracunih HDI za leto 2007 (podatki za 2005) se je vrednost indeksa
izboljSala in znasala 0,917 (leta 2006 je znaSala 0,910), Slovenija pa se je s to
vrednostjo ponovno uvrstila na 27. mesto med 177 driavami. Po zadnjih
preraCunih sta se za 0,01 tocke zviSala indeks pri€akovanega trajanja Zivljenja (na
0,874) in indeks bruto domacega proizvoda (na 0,902), indeks izobrazbe pa se je
zaradi rahlega znizanja bruto stopnje vkljucenosti v vse tri ravni izobraZevanja
znizal z 0,98 na 0,974.

Vrednost HDI in uvrstitev Slovenije se vse od prvega preracuna za leto 1990
postopno, a konstantno izholjSujeta. K hitri rasti sta prispevala predvsem rast
bruto stopnje vkljucenosti v izobrazevanje in bruto domacega proizvoda po kupni
moci na prebivalca. Indeks pri¢akovanega trajanja zivljenja ima ze vse od zacetka
najnizje vrednosti. Po zadnjem preracunu je za 0,08 tocke nizji od najvisjega
japonskega (0,954, pricakovano trajanje Zivljenja ob rojstvu pa znasa 82,3 leta),
od indeksa Spanije in Svedske, ki imata po podatkih UNDP najvisje pri¢akovano
trajanje zivljenja ob rojstvu v EU-27 (80,5 leta) in najvisji indeks (0,925), pa za
0,051 tocke.

318 Indeks izobrazbe velja z vidika drzav z visoko stopnjo &lovekovega razvoja za metodologko spornega. Njegova
metodoloska zasnova namre¢ prikriva pomembne razlike med drzavami, zlasti med najbolj razvitimi. Zaradi
dostopnosti podatkov je vkljuCenost v izobrazevanje namesto z neto stopnjami, ki upoStevajo samo redno
vkljucene, izrazena v bruto stopnjah (Stevec predstavljajo vsi vkljuCeni, ne glede na starost). Z vidika najbolj
razvitih je neprimerna tudi metodologija merjenja pismenosti, §e posebej, ker sta stopnji pismenosti pripisani kar
dve tretjini vrednosti indeksa izobrazbe. Ta je v skupini drzav z visoko stopnjo ¢lovekovega razvoja namre¢ skoraj
100-odstotna. Ker pa so razli¢ne (druge) oblike pismenosti kot so npr. Steviléna, bralna, funkcionalna itd. kot
pomemben razvojni dejavnik izkljuCene, indeks izobrazbe ne kaze dejanske (ne)pismenosti prebivalstva razvitih
drzav, kar vsekakor ne pomeni, da slednja ni problemati¢na. HDI torej ni in ne more biti iz&rpno merilo razvoja;
njegovi avtorji nikoli niso imeli te ambicije, saj v indeks niso vkljucili vrste pomembnih kazalnikov. Kljub temu pa
HDI pomembno dopolnjuje tako BDP kot vrsto drugih razvojnih kazalnikov.



UMAR Porocilo o razvoju 2008
157 Kazalniki razvoja Slovenije

Tabela: Indeks Elovekovega razvoja, drzave EU, preraéuni 1997-2007"

1997 2002 2003 2004 2005 2006 2007
EU-27° 0,869° 0,892° 0,885 0,892 0,899 0,905 0,910
Avstrija 0,914 0,933 0,929 0,934 0,936 0,944 0,948
Belgija 0,929 0,949 0,937 0,942 0,945 0,945 0,946
Bolgarija 0,785 0,800 0,795 0,796 0,808 0,816 0,824
Ciper 0,858 0,883 0,891 0,883 0,891 0,903 0,903
Cedka 0,843 0,857 0,861 0,868 0,874 0,885 0,891
Danska 0,913 0,932 0,930 0,932 0,941 0,943 0,949
Estonija 0,795 0,833 0,833 0,853 0,853 0,858 0,860
Finska 0,914 0,940 0,930 0,935 0,941 0,947 0,952
Francija 0,921 0,932 0,925 0,932 0,938 0,942 0,952
Gréija 0,876 0,895 0,892 0,902 0,912 0,921 0,926
Irska 0,894 0,929 0,930 0,936 0,946 0,956 0,959
Italija 0,907 0,921 0,916 0,920 0,934 0,940 0,941
Latvija 0,765 0,812 0,811 0,823 0,836 0,845 0,855
Litva 0,787 0,828 0,824 0,842 0,852 0,857 0,862
Luksemburg 0,911 0,929 0,930 0,933 0,949 0,945 0,944
Madzarska 0,812 0,843 0,837 0,848 0,862 0,869 0,874
Malta 0,852 0,874 0,856 0,875 0,867 0,875 0,878
Nemdija 0,913 0,927 0,921 0,925 0,930 0,932 0,935
Nizozemska 0,928 0,939 0,938 0,942 0,943 0,947 0,953
Poljska 0,816 0,845 0,841 0,850 0,858 0,862 0,870
Portugalska 0,878 0,898 0,896 0,897 0,904 0,904 0,897
Romunija 0,772 0,780 0,773 0,778 0,792 0,805 0,813
Slovaska np np 0,836 0,842 0,849 0,856 0,863
Slovenija 0,853 0,884 0,881 0,895 0,904 0,910 0,917
Spanija 0,904 0,918 0,918 0,922 0,928 0,938 0,949
Svedska 0,929 0,958 0,941 0,946 0,949 0,951 0,956
Zdr. kraljestvo 0,921 0,948 0,930 0,936 0,939 0,940 0,946

Vir: Human Development Report 2002—2007( UNDP).

Opombe: 'Razvojni program Zdruzenih narodov izradunava HDI vsako leto, zaradi dostopnosti podatkov pa zanj
uporabljajo podatke izpred dveh let. V tabeli predstavljamo vrednosti indeksa po letih izraéuna; podatki za izracun HDI
2007 se tako nana$ajo na leto 2005, za 2006 na leto 2004 itd. Indeks zavzema vrednosti v razponu med 0 in 1.
Netehtano povprecje. %Vrednost brez podatka za Slovasko. np — ni podatka.

Slika: Gibanje vrednosti HDI in podindeksov, Slovenija, prerac¢uni 1997-2007
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Vir: Human Development Report (UNDP) 1997-2007.
Opomba: Vrednosti podindeksov za leto 1995 zaradi razlik v metodologiji niso neposredno primerljive, zato
prikazujemo samo HDI.
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Stopnja tveganja revscine

Stopnja tveganja rev§cine, ki je pomemben kazalnik socialne povezanosti, je po
zadnjih podatkih v Sloveniji znaSala 11,7 % in je ostala pribliZno na ravni
predhodnega leta (12,1 %)’". Slovenija v primerjavi s povpregjem EU-25"
(16 %) izkazuje bistveno boljsi polozaj, saj je imela leta 2006 za kar 4 odstotne
tveganji revscine (gl. tabelo). Stopnja tveganja revséine 11,7 % pove, da je imelo
v letu 2006 okoli 234.000 oseb mesecni razpolozljivi dohodek nizji od praga
tveganja revsCine. Ta je za samsko osebo znasal 466 evrov, za StiriClansko
druzino dveh odraslih in dveh otrok pa 978 evrov. Ce se pri izradunu stopnje
tveganja revscine uposteva poleg denarnih dohodkov tudi dohodke v naravi, je
stopnja tveganja revscine za leto 2006 Se nekoliko nizja (11,1 %).

Socialni transferji v Sloveniji pomembno zniZujejo tveganje revicine in pozitivno
vplivajo na socialno povezanost v druZbi. Osnovna stopnja tveganja revsCine je
stopnja po socialnih transferjih, ko se tudi vsi socialni transferji (socialni in
druzinski prejemki, vkljuéno s pokojninami), vitevajo v dohodek. Ce prebivalci ne
bi prejemali socialnih in druZinskih prejemkov, bi se stopnja tveganja revscine
podvojila (24,2 % v letu 2006). Zadnji podatki kaZejo, da je Slovenija po stopnji
tveganja revscine pred socialnimi transferji le 2 odstotni to¢ki pod povprecjem EU-
25, z upoStevanjem socialnih transferjev pa je stopnja tveganja revscine od
povpre¢ja EU-25 niZja za 4 odstotne tocke. To kaZe, da Slovenija sodi med drzave,
v katerih socialni transferji znatno znizujejo tveganje revicine’"”.

Rev§éina je po zadnjih podatkih najbolj ogroZala gospodinjstva 7 vzdrievanimi
otroki, v katerih ni bil nihée zaposlen. Podatki kaZejo, da so najvecjemu
tveganju revscine izpostavljena gospodinjstva brez zaposlenih ¢lanov; Se posebe;j
tista, ki imajo vzdrzevane otroke (stopnja tveganja revscine 59,4 %). Sicer pa so
bila, ne glede na aktivnost , tveganju revscine najbolj izpostavljena gospodinjstva
z enim ¢lanom (42,5 %), enostarSevska gospodinjstva z vsaj enim vzdrzevanim
otrokom (22,1 %) ter pari s tremi ali z ve¢ vzdrzevanimi otroki (15 %). Tako kot
med gospodinjstvi je tudi med posamezniki revscina najbolj ogrozala neaktivne
osebe, med njimi Se najbolj brezposelne (33,4 %). Izstopa tudi stopnja tveganja
revsCine starih nad 65 let, Se zlasti Zensk (24,9 %). Stopnja tveganja revsCine
starejSih od 65 let je v Sloveniji tudi vi§ja od povprecja EU (Slovenija 20 %, EU-
25 19 %)**. Primerjave z letom prej’> kaZejo, da se tveganje revitine med
najbolj ogrozenimi gospodinjstvi in posamezniki ni bistveno spremenilo.

317 Podatek o stopnji tveganja revicine 11,7 % je Statistiéni urad RS objavil za leto 2005, Eurostat pa ga je objavil
za leto 2006, z obrazlozitvijo, da podatki izhajajo iz raziskave EU-SILC 2006, ¢eprav se podatki o dohodkih iz te
raziskave dejansko nanasajo na leto 2005. Tako je za vecino drzav za leto 2004 oziroma 2005 objavljen podatek z
opombo — “prekinitev v seriji podatkov”, oziroma, »ni podatka«, podatki pa so premaknjeni za eno leto napre;j.
Enako velja tudi za Slovenijo.

318 Za povpregje drzav EU-27 podatek ni objavljen.

319V Sloveniji se je podatek o stopnji tveganja revi¢ine pred socialnimi transferji po letu 2003 poveéal zaradi
metodoloskih razlogov. Do tega leta se je podatek izratunaval na osnovi podatkov Ankete o porabi gospodinjstev,
od tedaj naprej pa na osnovi raziskave EU-SILC, ki je izvedena na ve¢jem vzorcu in zagotavlja realnejSe podatke,
saj pridobiva podatke o dohodkih iz administrativnih virov in med socialne transferje za razliko od prejsnje
raziskave §teje tudi invalidske pokojnine.

320 Razlike med drzavami so precejinje, Slovenija se uvriéa v tretjino drzav z najvigjimi stopnjami tveganja
revicine starih. Najnizjo imata Ceska in Nizozemska (6 %), najvisjo pa Ciper (52 %).
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V Sloveniji ostaja dohodkovna neenakost tudi v letu 2006 sorazmerno nizka.
Vrednosti Ginijevega koli¢nika (23,8 %) in razmerja kvintilnih razredov (3,4 %)
se v letu 2006 nista bistveno spremenili. V skupini drzav EU-25 se Slovenija po
Ginijevem koli¢niku uvriéa na prvo mesto, ki si ga deli z Dansko in Svedsko, po
80/20) pa smo na prvem mestu skupaj z Dansko. Za povprecje EU-25 je v letu
2006 Ginijev koli¢nik znasal 30 %, razmerje kvintilnih razredov pa 4,8.

Dele? prebivalstva, starega od 18 do 59 let, ki Zivi v gospodinjstvih brez delovno
aktivnih C¢lanov, v Sloveniji Se naprej upada. Leta 2007 je bilo takSnega
prebivalstva 6 % (leta 2000 9 %), kar je za dobre 3 odstotne tocke manj kot v
povpredju v EU-27 (9,3 %). Se boljse rezultate pa belezimo glede deleza otrok, ki
zivijo v takSnih gospodinjstvih. Tako je leta 2007 v Sloveniji v gospodinjstvih, kjer
ni bil nihce delovno aktiven, zivelo 2,5 % otrok, v drzavah EU-27 pa 9,4 % otrok.

Tabela: Stopnje tveganja rev§éine po in pred socialnimi transferji v Sloveniji in drzavah EU v
letih 20002005 (dohodki v naravi niso vkljuceni); v %

Stopnja tveganja revs¢ine po socialnih Stopnja tveganja rev$éine pred socialnimi

transferih transferji (pokojnine so vklju¢ene v dohodek)

2000 [ 2001 [ 2002 [ 2003 [ 2004 | 2005 | 2006 | 2000 |2001 | 2002 |2003 [2004 [2005 |2006

EU-25 16' | 16" | np | 15" [ 16" | 16" | 16" | 23" [ 24" | np | 25" | 26" | 26" | 26’
EU-15 15" | 15" | np | 15" | 17" | 16" | 16" | 23" [ 24" | np | 25" | 26" | 25" | 26’
Avstrija 12 12 np | 13% [ 13 12 13 22 22 np | 25° | 25° 24 25
Belgija 13 13| np | 15° | 15 15 | 15| 22| 23| np | 24°| 25| 24| 25
Bolgarija 14 | 16 | 14| 14| 15 14| 14 18 | 19 17 | np 18 17 17
Ciper np| np| np| 15| np | 16° | 16 np np np | 20 np | 22°| 22
Ceska np 8] np|[ n np | 10° [ 10 np 18 np np np | 21°| 22
Danska np | 10| np | 12° [ 11 12 | 12 np [ 29 np | 32° 30 30 | 28
Estonija 18 | 18 | 18 | 18 | 20° | 18 | 18| 26| 25| 25| 25| 26° | 24 | 25
Finska 11 11° | 11 11 [ 11°] 12 ] 13 19 | 29° | 28 | 28 | 29° [ 28 | 29
Francija 16 | 13° | 12| 12| 13° | 13| 13| 24| 26° | 26 | 24 | 26° | 26 | 25
Gréija 20| 20| np [ 29[ 20| 20 | 21 22| 23| np | 24°] 23| 23| 23
Irska 20 | 21| np | 20°] 21 20| 18| 31 30| np | 31°| 33| 32| 33
Italija 18] 19| np | np | 19°] 19 20| 21 22 | np| np| 24| 23| 24
Latvija 6| np| np| np| np | 19°| 23| 22 np np np np | 26° | 28
Litva 171 17 np| np| np | 21°] 20| 23| 24 np np np | 26° | 27
Luksemburg | 12 | 12 [ np [ 11° [ 12| 13| 14| 23| 23| np | 23° | 22| 23| 24
MadZarska 11 | 11 10 12 np | 13° | 16 17 | 17 15 17 | np | 29° [ 30
Malta 15 np| np| np| np| 15° | 14 19 np np np np | 215 | 22
Nemgija 0] 1 np [ np | np | 12° ] 13 ] 20| 21 np np np | 23° | 26
Nizozemska (KK 11 12 np | 11° [ 10 | 22° | 22 22° | 23° np | 22° | 21
Poljska 16| 16 | np | np | np | 21°] 19| 30| 31 np | np | np | 30°| 29
Portugalska 21 [ 20 | 20° [ 19 | 20° | 19 | 18" | 27 | 24 | 26° | 26° | 27° | 26 | 25°
Romunija 17 | 17 ] 18 17| 18] 18] 19| 21 22 | 23| 22| 23| 24| 24
Slovaska np | np | np| np| np| 13°] 12 np np np np np | 22° | 20
Slovenija 1M1 11 0] 10 np | 12| 12| 18| 17 16 | 16 | np | 26° | 24°
Spanija 18 19 19° [ 19 [ 20° | 20| 20 | 22| 23| 22° | 22| 25°| 24| 24
Svedska np 9 1 np | 11° 9| 12 np 17 | 29° np | 30°| 29 | 29
Z. kraljestvo | 19° | 18 | 18| 18 [ np | 19° [ 19| 29° [ 28 [ 28| 29| np | 31°] 30

Viri: At risk-of-poverty rate after social transfers — total in At risk-of-poverty rate before social transfers — total
(Eurostat EU-SILC), januar 2008; Kazalniki socialne povezanosti, Slovenija, 2005 — zacasni podatki (SURS),

december 2007.

Opombe: 'ocena Eurostata, 2predhoden podatek, 3prekinjena serija, “podatek za leto 2005, np — ni podatka.

321 Nova statisti¢na raziskava (EU-SILC), ki je osnova za izradun stopenj tveganja revicine, zaradi metodoloskih
razlogov omogoca primerjavo le za predhodno leto.
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Zmogljivosti zdravstvenega varstva

Kazalniki preskrbljenosti 7 zdravstvenim osebjem in drugimi zdravstvenimi
kapacitetami kaZejo na zmogljivosti in dostopnost zdravstvenega sistema.
Cedalje vegje povprasevanje po zdravstvenih storitvah, ki je tesno povezano z
rastjo dohodka na prebivalca, napredkom medicine in medicinske tehnologije,
zdravstveno osveScenostjo in staranjem prebivalstva, vpliva na dejstvo, da se
veCina evropskih drzav soofa z naraS¢ajoim problemom pomanjkanja
zdravnikov in medicinskih sester. Slovenija po ve€ini kazalnikov moc¢no zaostaja
za evropskim povprecjem.

V letu 2006 je bila rast Stevila zaposlenih zdravnikov najniZja v zadnjih petih
letih. V letu 2006 smo imeli v Sloveniji na 100.000 prebivalcev zaposlenih 2444
zdravnikov (243,5 v letu 2005)*%, kar je bistveno slabie razmerje kot v povpre&ju
v drzavah EU (317,8 v letu 2005). V obdobju 2000-2005 se je zaostanek
Slovenije za evropskim povpre¢jem sicer nekoliko zmanjsal (Stevilo zdravnikov
se je povecalo za 13,9 % oziroma v povprecju za 2,6 % letno), vendar se je v letu
2006 rast Stevila zdravnikov ponovno znizala na komaj 0,7 %. Ob tem Institut za
varovanje zdravja opozarja zlasti na pomanjkanje zdravnikov in pediatrov v
osnovni dejavnosti v nekaterih delih drzave®®. Po projekcijah kadrovanja®** naj bi
se Stevilo zdravnikov v obdobju 2008-2013 povecalo za 11,4 %, kar pomeni
nizjo rast kot v preteklem Sestletnem obdobju (2000-2006: 14,7 %). Po Stevilu
zobozdravnikov na 100.000 prebivalcev je Slovenija malenkost nad povprecjem
EU-27, glede na potrebe pa bi se moralo to razmerje Se povecati. Trenutno je
namre¢ dobra petina zavarovancev brez izbranega zobozdravnika, projekcije
kadrovanja do leta 2013 pa kazejo, da se bo situacija zaradi upokojevanja in

nezadostnega priliva diplomantov $e poslabsala®.

V zadnjih letih se hitreje povecuje Stevilo diplomiranih medicinskih sester. V
letu 2006 smo imeli v Sloveniji 768,0 medicinskih sester na 100.000 prebivalcev,
kar je primerjavi z drugimi evropskimi drZavami relativno ugodno (EU v letu
2007: 699,7). Pri tem je bistveno nizji kot v evropskih drzavah pri nas delez
medicinskih sester z vi§jo in visoko izobrazbo, ki pa se zadnja leta hitro povecuje.

Stevilo bolniskih postelj na prebivalca je v letu 2006 v Sloveniji izrazito upadio,
Ceprav primerjava 7 evropskimi driavami kaZe, da so zmogljivosti Ze relativno
nizke. ZmanjSevanje Stevila bolniskih postelj je sicer ze vrsto let povezano s
skrajSevanjem povprecne lezalne dobe v bolniSnicah in vse bolj tudi z
uveljavljanjem dnevne bolni$nice. Vendar smo v Sloveniji v obdobju 2000-2006
zabelezili kar 15,6-odstotno zmanjsanje Stevila postelj na 100.000 prebivalcev (na
476,3 v letu 2006), v povprecju EU pa se je v obdobju 2000-2005 njihovo Stevilo
znizalo le za 9,5 % (na 590,4 v letu 2005).

322 Po podatkih Initituta za varovanje zdravja (IVZ) je bilo v letu 2006 v Sloveniji 4.908 zaposlenih zdravnikov
(vkljuéno s specializanti, sekundariji in pripravniki).

33 QOcena Instituta za varovanje zdravja (IVZ) na podlagi podatkov ZZZS o opredeljenih osebah pri izbranih
osebnih zdravnikih (IVZ, 2006).

324 Resolucija o nacionalnem planu zdravstvenega varstva 2008-2013 (Ministrstvo za zdravje, predlog 2008). V
projekcijah so upostevane demografske znacilnosti populacije zdravnikov (diplomanti, upokojevanje, odselitve,
priselitve, umrljivost ter retrospektivni trendi).

325 Resolucija o nacionalnem planu zdravstvenega varstva 2008—2013 (Ministrstvo za zdravje, predlog 2008).
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Tabela: Cloveski viri v zdravstvenem sistemu v Sloveniji' in nekaterih élanicah EU

Zaposleni zdravniki na 100.000 | Zaposleni zobozdravniki | St. bolniskih postelj
rebivalcev na 100.000 preb. na 100.000 preb.
2000 2004 2005 2000 2005 2000 2005
EU-27 308,2 320,9 317,8 58,2 61,0 652,6 590,4
Avstrija 312,6 346,7 350,0 44,2 np 698,7 770,9
Belgija 378,6 398,8 399,5 81,3 82,9 777,8 744.,8
Bolgarija 336,1 351,5 365,3 82,8 84,1 739,3 np
Ciper 238,5 269 257,8 82 95 416,9 380
Ceska 337,1 351,3 354,9 64,9 67,4 867,5 850,3
Danska 270,1 298,5 308,4 84,2 83,9 4251 np
Estonija 308,5 319,2 319,3 75,9 89,4 682,9 548,4
Finska 258,2 288,2 2445 85,5 86,6 753,4 704,2
Francija 330,0 340,0 340,0 70,0 70,0 8171 734,8
Gréija 4477 490,0 n.p. 110,0 120,0 495,2 473,8
Irska 220,0 280,0 280,0 50,0 60,0 628,9 559,6
Italija 410,0 420,0 380,0 60,0 60,0 470,9 400,9
Latvija 286,5 284,7 291,9 52 62,1 855,1 766,4
Litva 379,4 np np np np 923,2 814,7
Luksemburg 235,7 327,7 np 64,6 np 657,1 np
Madzarska 272,7 333,4 278,4 32,3 447 839,1 786,2
Malta np np np np np 5442 743,7
Nemcéija 326,1 338,9 341,2 73,5 75,8 912,2 846,4
Nizozemska 320,0 360,0 370,0 np np 4921 437,2
Poljska 220 229 213,6 30,4 32,1 718,7 652,2
Portugalska 263,5 267,8 np 3,7 np 381,6 np
Romunija 197,4 207,5 217,4 36,4 47,3 762,7 661,8
Slovaska 334,8 331,8 303,7 44,3 np 785,5 6771
Slovenija 215,3 229,9 243,5 58,3 61,5 540,6 483,9
Spanija 332,6 340,1 379,9 40,0 50,0 372,7 339
Svedska 307,6 341,7 348,1 80,5 81,9 358,5 np
Zdr. kraljestvo 197,8 233,6 235,6 42,8 47,1 4131 388,7

Viri: Eurostat Queen Tree (2008) in WHO Database 2007; za Slovenijo: Inétitut za varovanje zdravja.
Opombe: ' Za leto 2006 so kazalniki za Slovenijo navedeni v besedilu, v tabeli pa so podatki za leto 2005, ker so to
zadnji razpolozljivi podatki za drzave EU; povprecje EU-27 za zdravnike, zobozdravnike in medicinske sestre je
podatek WHO; povprecje za bolniske postelje je podatek Eurostata. np — ni podatka.

Slika: Povprecna letna rast Stevila zaposlenih zdravnikov na 100.000 prebivalcev v obdobju 1995-

2005, v %
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Pricakovano trajanje zivljenja in
umrljivost dojenckov

Pri¢akovano trajanje Zivljenja se je podaljSalo tudi v letu 2006. V Sloveniji je
doseglo pri moskih 74,8 leta (0,7 leta vec¢ kot leta 2005 oziroma 4,5 leta ve¢ kot
leta 1995), pri Zenskah pa 81,9 leta (0,6 leta vec kot leta 2005 oziroma 4,1 leta
ved kot leta 1995)**°. Razlika med spoloma se 7e drugo leto zmanjiuje, ostaja pa
naprej visoka (7,1 leta, potem ko je v obdobju 1995-2004 nihala okoli 7,5 leta).
Umrljivost moskih v starosti 60 let in veC upada hitreje kot pri zenskah, pri
katerih upada hitreje kot pri moskih umrljivost v mlajSi starosti 30-59 let.
Pricakovano trajanje zivljenja se, po krajSem zastoju v zaCetnem obdobju
tranzicije, neprekinjeno podaljSuje od leta 1994 naprej. Pricakovano trajanje
zivljenja se je v letu 2006 povecalo tudi v vecini drzav ¢lanic EU, Slovenija pa se
po tem kazalniku Se naprej uvrsca za stare ¢lanice EU ter Ciper in Malto.

Umrljivost dojenckov v Sloveniji se je leta 2006 ponovno zniZala in ostaja med
najnizjimi v EU. V letu 2006 je umrljivost dojenckov znaSala 3,4 na 1000
zivorojenih do dopolnjenega prvega leta starosti, kar je 0,3 odstotne tocke manj
kot v letu 2004, ko je dosegla do takrat najniZjo raven. Od leta 1980, ko je
umrljivost dojenckov znaSala Se 15,3 na 1000 Zivorojenih, se je do leta 2006
znizala na dobro petino vrednosti iz leta 1980. Tako kot v drugih razvitejsih
drzavah na znizevanje umrljivosti dojenckov v Sloveniji vplivajo predvsem
specificni preventivni ukrepi na podro¢ju prenatalnega in neonatalnega
zdravstvenega varstva ter vpliv sploSne druZbene blaginje.

326 Po izratunih Eurostata je povpreéno trajanje Zivljenja (za oba spola) v Sloveniji v letu 2006 doseglo 78,3 leta,
kar je 0,8 leta vec kot leta 2005, oziroma 3,6 leta ve¢ kot leta 1995 (glej tabelo).
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Tabela: Pricakovano trajanje zivljenja v Sloveniji in v EU

1995 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
EMU-13 77,5 np 79,1 79,1 79,1 79,8 np np
Avstrija 76,9 78,4 78,8 78,9 78,8 79,4 79,6 80,1
Belgija 77,0 77,9 78,1 78,2 78,3 78,9 79,1 79,5
Bolgarija 71,0 71,6 71,9 72,1 72,3 72,3 72,5 72,7
Ciper np np np 78,7 79,5 79,4 79,0 80,6
Ceska 73,3 75,1 75,4 75,4 75,3 75,9 76,1 76,8
Danska 75,3 76,9 77,0 77,1 77,4 77,8 78,3 78,4
Estonija 67,8 70,9 70,7 71,2 71,7 72,2 72,9 73,1
Finska 76,7 77,8 78,2 78,3 78,6 79,0 79,1 79,6
Francija 78,1 79,2 79,3 79,4 79,3 80,4 80,4 81,0
Gréija 77,5 78,0 78,5 78,7 78,8 78,9 79,2 79,6
Irska 75,5 76,6 77,2 77,9 78,4 78,9 79,5 79,7
Italija 78,4 80,0 80,3 80,4 80,0 81,0 np np
Latvija np np np 70,4 70,9 71,2 71,0 70,9
Litva 69,1 72,2 71,8 71,9 72,1 72,0 71,3 71,1
Luksemburg 76,8 78,1 78,0 78,1 77,9 79,2 79,6 79,4
Madzarska 70,0 71,9 72,5 72,6 72,6 73,0 73,0 73,5
Malta 77,2 78,4 78,9 78,8 78,7 79,4 79,4 79,5
Nemdéija 76,7 78,3 78,6 78,6 78,6 79,3 79,4 79,9
Nizozemska 77,6 78,4 78,5 78,7 78,7 79,3 79,6 80,0
Poljska 72,0 73,8 74,2 74,5 74,7 74,9 75,1 75,3
Portugalska 75,4 76,7 77,0 77,3 77,4 78,3 78,1 78,9
Romunija 69,3 71,2 71,1 70,9 71,3 71,8 72,1 72,6
Slovaska 72,4 73,3 73,6 73,8 73,8 74,2 74,1 74,5
Slovenija 74,7 76,2 76,4 76,6 76,4 77,3 77,5 78,3
Spanija 78,1 79,4 79,7 79,8 79,6 80,3 80,3 81,1
Svedska 79,0 79,8 79,9 80,0 80,3 80,7 80,7 81,0
ZdruZeno kraljestvo 76,7 78,0 78,2 78,3 78,4 78,9 79,1 np

Vir: Population and social conditions — Population (Eurostat), 2008.

Opomba: np — ni podatka.

Slika: Umrljivost dojenckov na 1000 zivorojenih v izbranih evropskih drzavah, 2006
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Vkljucenost v izobrazevanje

VEkljucenost odraslega prebivalstva v formalno izobraZevanje327 se je v letu 2006
ohranila na ravni predhodnega leta. V letu 2006 je vkljuCenost prebivalstva,
starega 25-64 let, v vse ravni formalnega izobrazevanja dosegla 4,4 %, s Cemer je
Slovenija ze drugo leto zapored presegla evropsko povprec¢je. Med letoma 2005
in 2006 se vkljucenost odraslih v izobrazevanje v nasprotju z vecino ostalih
evropskih drzav ni povecala, v obdobju 2000-2006 pa se je povecala bolj od
povprecja EU.

V letu 2006 je vkljucenost odraslih v srednje izobrafevanje upadla. Ceprav s
starostjo deleZ prebivalstva z doseZeno srednjo izobrazbo upada, v vi§jih
starostnih skupinah naglo upadajo tudi stopnje vkljucenosti prebivalstva v srednje
izobrazevanje. Med letoma 2005 in 2006 se je, podobno kot priblizno v polovici
evropskih drzav, zmanjSala vkljucenost prebivalstva v srednjeSolsko
izobrazevanje v starosti 2029 let. V starostni skupini 20-29 let sta razloga za
razmeroma nizek delez vkljucenih v srednje Sole tudi visoka stopnja vkljucenosti
mladih, starih 15-19 let, v srednje izobrazevanje (po vkljuCenosti v srednje
izobrazevanje smo bili v letu 2006 (vodilna evropska drzava) in nizek delez
mladih, starih 18-24 let s kon¢ano ali z nedokon¢ano osnovno $olo ali brez Solske
izobrazbe™®, ki niso vklju€eni v izobrazevanje ali usposabljanje. V nasprotju z
vecino evropskih drZzav se je v Sloveniji med letoma 2005 in 2006 zmanj$ala tudi
vkljucenost odraslih v starosti 30-39 let v srednje Sole. V obdobju 2000-2006 se
je vkljucenost v srednje izobraZevanje najbolj povecala pri mlajSih starostnih
skupinah in najpolasneje pri najstarej$i starostni skupini, 40-64°" let; delez
vklju¢enih v slednji starosti v srednje izobraZevanje se je v celotnem obdobju
ohranjal na zelo nizki ravni.

VEkljucenost v terciarno izobraZevanje je visoka in se povecuje hitreje kot v EU.
Vklju€enost prebivalstva v terciarno izobrazevanje je bila v Sloveniji leta 2006 v
vseh starostnih skupinah vi§ja od evropskega povprecja. Poleg tega se je tako v
obdobju 2000-2005 kot tudi v zadnjem letu (2006) povecevala Se hitreje kot v
EU. Leta 2006 je bila vkljuGenost prebivalstva, starega 20-29 let”™ v terciarno
izobrazevanje precej nad evropskim povpredjem in med najvi§jimi med
evropskimi drzavami. V vi§jih starostnih skupinah vkljucenost v terciarno
izobrazevanje mocno upade, a je Se vedno visja kot v povprec¢ju v EU. Vendar pa
Slovenija po vkljucenosti prebivalstva v starosti 30-39 let in 40—64 let v terciarno
izobrazevanje zaostaja za nekaterimi razvitimi drZzavami. Med letoma 2006/2007
in 2007/2008 se je v Sloveniji podobno kot tudi v obdobju 2000/2001-2007/2008
najbolj povecala vkljuCenost v terciarno izobrazevanje pri najmlajSi starostni
skupini.

327 Upostevani so redno in izredno vpisani v vseh ravneh formalnega izobraZevanja (niZje, srednje in terciarno
izobrazevanje).

328 Indikator imenujemo tudi zgodnja opustitev izobrazevanja.

32V imenovalcu so zajete osebe, stare 40—64 let, v Stevcu osebe, stare 40 let ali vec, ker so ti statisti¢ni podatki na
voljo le za starostno skupino 40 let ali vec.

30 ykljuéenost v terciarno izobrazevanje je v Sloveniji verjetno visoka tudi zato, ker je del populacije vpisan le
zaradi moznosti koris¢enja ugodnosti, ki jih omogoca status rednega Studenta (Studentski boni, moznost dela prek
Studentskega servisa ipd) in ne z namenom pridobitve izobrazbe.
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Tabela: Vkljuéenost prebivalstva v starosti 25-64 let v vse ravni formalnega izobrazevanja,
Slovenija in drzave EU-27, v %

1998 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006’
EU-27 np 3,3 3,5 4,0 4,0 41 4,2 3,1
Belgija np 5,1 6,3 6,7 7,3 6,7 7,4 7,5
Bolgarija np 1,5 1,5 1,5 1,5 1,5 1,7 1,8
Ceska np 1,1 1,3 1,5 2,1 2,5 2,7 2,7
Danska np 5,0 5,1 5,0 5,1 6,5 6,7 6,6
Nemcija np 2,4 2,3 2,4 24 25 2,3 24
Estonija np np np np np np 4,4 4,4
Irska np 2,0 2,0 np np np 2,8 3,4
Grcija np 0,6 1,7 2,0 2,1 2,2 3,0 3,1
Spanija np 2,5 2,6 2,7 2,8 3,5 3,7 3,8
Francija np np np np np np 1,5 np
Italija 1,7 1,9 np 2,1 2,1 np 2,2 2,2
Ciper np 0,3 0,4 0,5 0,6 0,9 1,0 1,2
Latvija 1,5 2,9 3,5 3,7 4,1 4,5 4,8 4,8
Litva 0,9 1,6 2,0 2,6 3,2 3,8 4,2 4,3
Luksemburg np 0,3 0,2 0,3 0,3 0,4 0,4 0,6
Madzarska 1,5 2,3 2,8 3,1 3,5 3,9 4,0 4,0
Malta np 0,8 np 0,8 1,8 1,9 1,8
Nizozemska 2,9 2,6 2,8 2,6 2,7 2,7 2,5 2,5
Avstrija 3,2 3,3 3,3 2,5 2,5 2,5 2,6 2,6
Poljska np 2,0 2,3 np np np np np
Portugalska 2,8 3,3 3,0 3,1 3,5 3,5 3,3 2,9
Romunija np np np np np np np np
Slovenija 1,5 2,5 3,4 3,7 3,8 4,0 4,4 4,4
Slovaska np np 1,2 1,3 1,5 1,8 2,1 2,4
Finska 5,6 6,9 7,5 7,7 7,9 8,3 9,4 9,8
Svedska np 10,3 10,3 10,1 9,8 9,6 9,4 9,3
Zdr. kraljestvo 7,1 11,0 11,1 14,7 13,7 13,7 13,9 4,4

Vir: Population and social conditions — Education and training (Eurostat), 2008.
Opomba: ' Podatki za leto 2006 so zaGasni; np — ni podatka.

Slika: Stopnje vklju€enosti prebivalstva v starosti 25-64 let v posamezne ravni formalnega
izobrazevanja, 2006, v %
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Energetska intenzivnost

Slovenija ima relativno visoko energetsko intenzgivnost, ki se pocasi zniZuje,
upad v letu 2006 je bil zaznavnejsi. Slovenija je v letu 2006 za BDP v visini
milijon EUR v stalnih cenah leta 2000 potrebovala 275,1 toe®™' (ton naftnih
ekvivalentov) primarne energije, drzave EU skupaj pa so tolikSen proizvod
ustvarile s 176,6 toe energije. Enak proizvod so tako ustvarile s 35,8 % manjSo
porabo energije. Razlike v energetski intenzivnosti med drzavami EU so zelo
velike, tako da je energetska intenzivnost v Bolgariji 10-krat visja kot na
Danskem. V EU imajo vi§jo porabo energije na enoto proizvoda od Slovenije le
vse vzhodnoevropske drzave. V letu 2006 se je v Sloveniji intenzivnost porabe
energije znizala nekoliko bolj, za 4,9 % .

Visoka energetska intenzivnost driave je povezana tudi z bolj industrijsko
gospodarsko strukturo. Na intenzivnost rabe energije vpliva tudi gospodarska
struktura, saj vecji delez tezke industrije, ki je energetsko bolj potratna od
storitvenih dejavnosti, povecuje energetsko intenzivnost drzave. Tako smo imeli
v letu 2006 v Sloveniji med drZzavami EU skoraj najvi§ji deleZ predelovalnih
dejavnosti (24,0 %; v EU 17,1 %) in med njimi moc¢no razvite prav papirno,
kemicno, nekovinsko in kovinsko, ki so nadpovprecne porabnice energije. V letu
2006 so izpostavljene Stiri dejavnosti ustvarile 43,8 % dodane vrednosti
predelovalnih dejavnosti (v EU 37,6 %), njihov deleZ porabe energije pa je bil kar
70,0-odstoten”.

Slovenska poraba energije na prebivalca je enaka povprecni v EU, gospodarska
razvitost pa je za dobro tretjino nifja od evropske. Slovenija je v letu 2006 na
prebivalca porabila priblizno toliko energije kot v povpre¢ju drzave EU (za 1,0 %
manj’**). Ker je slovenski BDP na prebivalca za povpre¢nim v EU zaostajal za
36,4 %, je bila poraba energije v primerjavi s tako nizjim proizvodom dosti vecja
kot v EU.

Razmeroma visoko zniZanje energetske intenzivnosti v letu 2006 v Sloveniji je
bilo doseZeno z visoko rastjo BDP in zelo nizko rastjo porabe energije. V tem
letu je Slovenija dosegla kar 5,7-odstotno gospodarsko rast, pri ¢emer se je
poraba primarne energije v drzavi povedala le za 0,6 %"”. To je pomenilo
izboljSanje oziroma zniZanje energetske intenzivnosti za 4,9 %. Relativno nizka
raba energije je bila posledica manjSe porabe jedrske energije in zemeljskega
plina (za 5,7 % in 3,2 %) ter nizkih rasti porabe trdnih in deloma tekocih goriv
(1,7 % in 4,1 %)™°. Manjsa prodaja zemeljskega plina in v okviru teko&ih goriv
za 6,2 % nizja prodaja kurilnega olja je bila predvsem posledica milejSe zime v
letu 2006,

31 Po podatkih Eurostata (uporabljeni so zaradi zagotavljanja mednarodne primerljivosti), ki se nekoliko
razlikujejo od podatkov SURS, po katerih je bila energetska intenzivnost v letu 2006 280 toe/mio EUR BDP.

32 Environment and energy (Eurostat), 2008; izraéun Umar. Po podatkih SURS je bilo zniZanje 4,8-odstotno.

333 SI-STAT, Nacionalni raduni in Energetika (SURS), 2007; izra¢un Umar.

334 Population and social conditions in Environment and energy (Eurostat), 2008; izra¢un Umar.

335 Environment and energy (Eurostat), 2008; izra¢un Umar. Po podatkih SURS: 0,2%.

336 Environment and energy (Eurostat), 2008; izra¢un Umar. Po podatkih SURS: 2,4 % in 2,6 %.

337 Energetika (SURS), 2007; izra¢un Umar.
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Energetska intenzivnost se razmeroma hitro zniZuje tudi v driavah, ki so
energetsko Ze precej varcnejse od Slovenije. V obdobju 1995-2006 se je energetska
intenzivnost v Sloveniji znizala za 23,0 %. V 9 drzavah EU se je znizala Se bolj kot
pri nas, od tega tudi v nekaterih drzavah, kjer je bila ze prej na zelo nizki ravni (na
primer Irska). ZmanjSevanje energetske intenzivnosti je posledica tehnoloSkega
razvoja, prestrukturiranja gospodarstva v smeri ve¢jega prispevka dodane vrednosti
storitev in pa politik, ki to spodbujajo. V nekaterh drzavah je zmanjSevanje
predvsem posledica zmanjSanja obsega teZke (kovinske) industrije.

Tabela: Energetska intenzivnost (poraba primarne energije na enoto BDP), v toe/mio EUR2000

1995 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
EU-27 208,5 187,8 188,4 185,6 187,8 185,4 182,1 176,6
Avstrija 148,4 138,0 145,5 145,4 151,9 149,9 150,9 146,0
Belgija 249,2 243,8 237,4 226,5 236,4 229,2 224,5 215,7
Bolgarija 1631,9 | 1360,7 | 1359,6 | 1275,0 | 1249,4 | 1137,6 | 1127,0 | 1089,9
Ciper 236,4 2371 230,9 227,9 243,4 215,6 208,8 212,3
Ceska 728,3 658,6 658,8 654,6 685,8 660,2 613,0 588,1
Danska 134,5 112,5 115,4 112,6 117,9 111,8 106,6 108,9
Estonija 1174,7 769,5 778,6 704,2 718,0 684,9 612,5 537,1
Finska 277,4 246,0 2443 255,1 265,1 257,4 231,4 240,8
Francija 192,3 180,2 181,9 180,2 181,1 179,3 176,6 170,7
Gréija 208,1 204,6 201,6 199,4 192,7 187,1 183,6 177,1
Irska 165,1 137,0 134,8 129,1 121,3 122,6 110,6 107,3
Italija 149,1 145,2 143,2 143,0 150,6 149,9 150,6 147,0
Latvija 709,1 440,8 445,7 411,4 409,3 387,0 356,7 327,3
Litva 881,7 572,0 617,1 613,0 577,8 548,2 478,4 434,8
Luksemburg 204,6 165,3 167,4 169,9 175,5 183,8 178,5 168,1
Madzarska 606,0 480,8 470,9 459,0 459,6 430,5 436,1 416,0
Malta np 183,1 1751 206,3 206,9 2111 217,6 197,0
Nemcdija 181,8 165,4 169,1 165,6 167,3 166,4 163,6 159,9
Nizozemska 2174 184,3 185,7 187,0 191,56 191,56 185,8 176,1
Poljska 702,0 489,5 483,9 469,8 464.,4 443,0 434,2 427,9
Portugalska 204,5 205,1 200,9 209,0 205,9 208,7 211,7 195,8
Romunija np 920,3 864,6 858,1 852,5 773,0 735,9 7111
Slovaska 951,6 7971 846,0 8104 769,9 727,8 680,5 619,4
Slovenija 357,3 304,2 309,7 304,7 298,3 294,1 289,1 2751
Spanija 199,7 196,2 194,8 195,0 195,6 198,1 195,4 187,2
Svedska 222,9 179,8 190,8 185,2 179,7 179,9 171,0 161,6
ZdruZeno kraljestvo 162,6 147,4 144,5 138,0 136,8 133,3 131,3 125,5

Vir: Structural indicators (Eurostat), 2008; izracuni Umar.

Opomba: np — ni podatka.

Slika: Sprememba energetske intenzivnosti med letoma 1995 in 2006 v drzavah EU
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Obnovljivi viri energije

V Sloveniji je dele? rabe obnovljivih virov relativno visok, vendar od leta 2000
trendno upada in se je tudi v letu 2006 malo zniZal. Po zadnjih podatkih za leto
2006 je delez obnovljivih virov v celotni porabi energije v Sloveniji znaSal
10,5 %, povprecni delez v EU pa 7,1 %. Sedem drzav EU ima Se visji delez
obnovljivih virov od Slovenije. Medtem ko se je od leta 1995 do leta 2000 tako v
Sloveniji kot v EU delez obnovljivih virov povecal, se je od leta 2000 do leta
2006 v EU $e nadalje povisal, za 1,3 o. t., v Sloveniji pa se je znizal za 1,8 0. t. V
zadnjih Sestih letih se je v Sloveniji namre¢ poraba energije povisala za 14,2 %,
poraba obnovljivih virov pa se je celo znizala za 2,5% . ZniZanje rabe
obnovljivih virov in obCasna nihanja so zlasti posledica manjSe proizvodnje
hidroenergije zaradi pogostejSega pojavljanja susnih obdobij.

V EU vec kot dve tretjini obnovljivih virov sestavljajo biomasa in odpadki, v
Sloveniji pa imamo tudi veliko hidroenergije. Struktura obnovljivih virov je bila
v letu 2006 v EU naslednja: 68,9 % biomasa in odpadki, 20,5 % hidroenergija,
5,5 % vetrna energija, 4,3 % geotermalna energija in 0,8 % son¢na energija. V
Sloveniji je delez biomase in odpadkov znasal 59,8 %, relativno visji kot v EU pa
je delez hidroenergije, ki je znaSal 40,2 %. Drugih obnovljivih virov Slovenija Se
ne uporablja ali pa niso ustrezno statisti¢no zajeti. Visji delez hidroenergije od
Slovenije sta imeli v letu 2006 le dve drzavi EU: SlovaSka in Avstrija. V okviru
biomase in odpadkov smo v Sloveniji rabili v glavnem les in lesne odpadke. V
EU pa poleg lesa precejSen delez predstavljajo Se komunalni odpadki (12 % v
celotni biomasi in odpadkih) ter biogoriva in bioplin (8 % in 5 %).

V EU se je v letu 2006 poraba obnovljivih virov mocno povecala, za 7,1 %. V
celotni EU je v letu 2006 najbolj porasla raba lesa in lesnih odpadkov (za 3,6
Mtoe), z najvecjim skokom pa se je povisala raba biogoriv (rast za 62,5 %, za 2,4
Mtoe). Rabi komunalnih odpadkov in bioplina sta se povecali priblizno enako (za
0,5 Mtoe). Medtem ko se je raba hidroenergije le malo povecala (za 0,1 Mtoe), se
je raba vetrne energije desetkrat bolj (za 1,0 Mtoe). Kljub temu raba vetrne,
geotermalne in soncne energije predstavlja opazen deleZ v energijski bilanci le v
nekaterih drzavah EU (gl. sliko).

V Sloveniji se je raba obnovljivih virov v letu 2006 malo zniZala, za 0,8 %.
Poraba hidroenergije se je sicer povecala za 3,7 %, a se je poraba biomase in
odpadkov znizala za 3,6 %. Tako se je skupna raba obnovljivih virov znizala za
0,8 %, ob rasti rabe celotne energije za 0,6 %’ pa je delez obnovljivih virov v
letu 2006 tako zdrsnil za 0,1 o. t., na 10,5 %.

EU si je za povecevanje deleZa obnovljivih virov zadala ambiciozne cilje. Tako
naj bi v EU 6,7-odstotni delez v primarni energiji do leta 2010 zaradi doseganja
kjotskih ciljev poviSali na 12 %, do leta 2020 pa deleZ v kon¢ni energiji na 20 %.
Sloveniji je v predlogu energetsko-podnebnega paketa doloceno, da poveca rabo
obnovljivih virov s sedanjih 16 % na 25 % konc¢ne rabe energije v letu 2020, kar
bo skusSala doseci z gradnjo hidroelektrarn na Spodnji Savi ter s povecanjem rabe

38 Po podatkih Eurostata (uporabljeni so zaradi zagotavljanja mednarodne primerljivosti), ki se nekoliko
razlikujejo od podatkov SURS, po katerih se je poraba energije povisala za 15 %, poraba OVE pa za 3 %.
339 Po podatkih SURS se je raba OVE znizala za 0,3 %, rast rabe celotne energije pa je bila 0,2-odstotna.
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nekaterih drugih obnovljivih virov. Vsekakor bodo ambicizni cilji zahtevali Se
aktivnejso politiko spobujanja rabe vseh potencialnih virov obnovljive energije.
Globalno dale¢ najvecji potencial obnovljive energije predstavljata soncna in
geotermalna energija. Obstajajo razlicne ocene, koliko potenciala obnovljive
energije je ekonomsko izkoristljivega. Za Slovenijo analize®* kazejo, da smo pri
vodni energiji izrabili Ze malo manj od 60 % ekonomskega potenciala in nekaj
manj kot 80 % ekolosko sprejemljivega potenciala.

Tabela: Delez porabe obnovljivih virov v celotni porabi primarne energije, v %
1995 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
EU-27 5,1 5,8 5,8 5,7 6,0 6,4 6,6 71
Avstrija 21,8 22,9 22,1 21,8 19,1 20,5 20,2 21,4
Belgija 1,2 1,2 1,4 1,4 1,7 1,9 24 2,9
Bolgarija 1,6 4,2 3,6 4,4 4,8 52 5,6 55
Ciper 2,1 1,8 1,8 1,8 1,8 2,0 1,9 1,9
Ceska 1,4 1,5 1,7 2,0 3,3 3,9 4,0 4,3
Danska 7,6 10,9 11,4 12,4 13,5 15,1 16,6 15,6
Estonija 9,0 10,9 10,6 11,0 10,6 10,6 10,6 9,8
Finska 21,1 23,8 22,4 21,8 20,9 23,0 23,1 22,7
Francija 7,7 7,0 6,9 6,3 6,3 6,3 6,1 6,3
Grcija 53 5,0 4,5 4,7 5,1 5,0 52 57
Irska 1,4 1,6 1,6 1,7 1,6 1,8 24 2,7
Italija 4,8 52 55 53 5,8 6,8 6,5 7,0
Latvija 27,2 31,8 31,7 31,3 30,9 33,1 33,0 31,0
Litva 57 9,2 8,4 8,1 7,9 8,0 8,8 9,3
Luksemburg 1,4 1,6 1,3 1,4 1,4 1,6 1,6 1,7
Madzarska 24 2,1 1,9 3,4 3,4 3,6 4,2 4,6
Malta 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Nemdéija 1,9 2,8 3,0 3.4 3,8 4,4 5,0 6,0
Nizozemska 1,5 24 24 2,6 2,5 2,8 3,4 3,6
Poljska 3,9 4,2 4,5 4,6 4,5 4,7 4,8 5,1
Portugalska 16,2 15,3 15,5 13,9 16,9 14,7 13,2 17,0
Romunija 59 10,9 9,3 9,7 9,9 11,5 12,6 11,7
Slovaska 2,8 2,8 4,0 3,7 3,3 3,9 4,3 4,6
Slovenija 9,3 12,3 11,5 10,9 10,3 11,5 10,6 10,5
Spanija 5,4 57 6,5 54 6,9 6,3 6,0 6,6
Svedska 25,9 31,4 28,3 26,3 253 257 29,6 29,1
ZdruZeno kraljestvo 0,9 1,1 1,1 1,2 1,3 1,5 1,7 1,9

Vir: Environment and energy (Eurosta
Opomba: np — ni podatka.

t), 2008; izraduni Umar.

Slika: Delez porabe vetrne, geotermalne in sonéne energije v celotni porabi primarne energije v
drzavah EU v letu 2005
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Emisijsko intenzivne industrije

V letih 2006 in 2007 so emisijsko intenzivne industrije ponovno rasle hitreje od
povprecja predelovalnih dejavnosti. Skupni obseg proizvodnje emisijsko
intenzivnih industrij, to je sektorjev, ki se po intenzivnosti $kodljivih emisij (v
zrak, vodo, zemljo) na enoto proizvoda najslabse uvrstijo®*', je v Sloveniji v letih
1999-2004 narascal povprecno letno skoraj dvakrat hitreje (5,6 %) kot v
povprecju v celotnih predelovalnih dejavnostih (3,0 %). Razlika se je povecevala
vse do leta 2003, ko je znaSala najve¢ v obravnavanem obdobju (6 odstotnih tock),
v letu 2004 se je zmanjSala na 0,3 odstotne tocke, in nato v letu 2005 na 0,5
odstotne tocke. V letih 2006 in 2007 pa je bila rast obsega proizvodnje v emisijsko
intenzivnih industrijah spet precej hitrejsa od povprecja predelovalnih dejavnosti
(za 5,6 oz. 6,0 o. t.). Tako se je delez dodane vrednosti (DV) emisijsko intenzivnih
industrij v DV predelovalnih dejavnosti, ki trendno narasca ze od leta 1995, v letu
2006™* ponovno ob&utno poveéal; na 24,4 % DV vseh predelovalnih dejavnostih.
To je za 1,4 odstotne tocke vec kot v letu 2005 in najvec po letu 1995. Povecanje
je bilo vecje le Se v letu 2003 (za 1,9 o.t.). V letu 2006 se je spremenila tudi
struktura DV znotraj emisijsko intenzivnih industrij, in sicer se je glede na leto
2005 povecal delez proizvodnje kemikalij in kemicnih izdelkov za 1,3 o.t.,
proizvodnje kovin za 0,3 o.t., proizvodnje cementa ter proizvodnje drugih
nekovinskih mineralnih izdelkov (v vsaki po 0,1 o. t.), delez proizvodnje papirja
pa se je znizal za 0,4 odstotne tocke.

Ugodno pa je, da se je v letu 2006 zmanjSevanje energetske intenzivnosti v
predelovalnih dejavnostih po petletni upocasnitvi okrepilo. Raba koncne
energije’” (energetska poraba v TJ) na enoto DV predelovalnih dejavnosti, ki je
glavni kazalnik kakovostnih sprememb v energetiki, se je v obdobju 1995-2000
zmanjSevala po povprecni letni stopnji 6,7 %, v letth 2001-2004 pa le Se po
povprecni letni stopnji 1,0 %. V letu 2005 je bilo poslabSanje Se vecje: raba
konéne energije na enoto DV, ustvarjene v predelovalnih dejavnostih, je celo
porasla, za 2,5 %. V letu 2006 pa je priSlo do ugodnega preobrata, saj se je raba
konéne energije na enoto DV zmanjSala za 5,5 %. K temu je najvec prispevala
niZja poraba energije v proizvodnji vlaknin in papirja (tako zaradi kakovostnih
sprememb — manjSa energetska intenzivnost — kot tudi zaradi manjSega obsega
proizvodnje), pa tudi precejSnje izboljSanje energetske intenzivnosti kemicne in
kovinske industrije.

Velik del industrije je vkljucen v emisijsko trgovanje, preostali del pa v sistem
COj-taks. Ta dva ukrepa spodbujata k poveCanju energetske ucinkovitosti.
Trgovanje s pravicami do emisije toplogrednih plinov je bilo uvedeno v letu 2005.
Zavezanci so na podlagi drzavnega nacrta razdelitve emisijskih kuponov za
obdobje 2005-2007 prejeli kvoto kuponov, ki pa je nekoliko presegala dejanske
emisije v tem obdobju. Podobno je bilo tudi v drugih drzavah EU, kar je imelo za
posledico zelo nizko ceno teh kuponov. V letu 2007 je bil sprejet drzavni nacrt

! Po metodolgiji Svetovne banke po skupinah SKD Kklasifikacije sem sodijo: celotna proizvodnja kemikalij,
kemicnih izdelkov, umetnih vlaken, celotna proizvodnja vlaknin, papirja ter izdelkov iz njih, od proizvodnje kovin
in kovinskih izdelkov le proizvodnja kovin, od proizvodnje drugih nekovinskih mineralnih izdelkov pa
proizvodnja cementa, apna in mavca ter proizvodnja brusil in drugih nekovinskih mineralnih izdelkov.

342 Zadnji podatki o dodani vrednosti po posameznih predelovalnih dejavnostih so na voljo za leto 2006.

343 Energetska poraba po dejavnostih, v TJ (SURS).
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razdelitve emisijskih kuponov za obdobje 2008-2012. Nacrt temelji na
Operativnem programu zmanjSevanja toplogrednih plinov (TGP), sprejetem
decembra 2006. Emisije iz industrije, zgorevalne in procesne, ki so vkljucene v
trgovanje s pravicami do emisije TGP, predstavljajo 66 % oz. 84 % ciljnih emisij
industrije.

Z uveljaviljanjem evropske direktive o celovitem preprecevanju in nadzoru
onesnaZevanja iz industrije (direktiva IPPC) so oblikovani enotni postopki
dovoljevanja obratovanja industrijskih virov onesnaZevanja. V Sloveniji (na
podlagi prijav) trenutno obratujejo 203 industrijski obrati (ali odlagalisca), za
katere je po merilih IPPC direktive potrebno integralno dovoljenje za
obremenjevanje okolja. Izdaja dovoljenj skladno z zahtevami IPPC direktive
temelji na nacelu, da se morajo za industrijsko proizvodnjo uporabiti najboljse v
panogi dostopne tehnike glede varstva okolja. Ocenjuje se, da se bo vefina teh
obratov do roka (2007, izjeme do 2011) prilagodila standardom najboljSih
dosegljivih tehnik. S tem naj bi se v povprec¢ju zmanjSala specificna poraba
energije na enoto proizvodnje za 20 %. Tako se bo zaradi prilagajanja proizvodnje
IPPC direktivi proizvodnja primarnega aluminija v letu 2008 zmanjSala za
Cetrtino; namesto sedanjih 12 % bo v tej proizvodnji porabljene 9 % celotne
elektricne energije, ki jo porabimo v Sloveniji (znizanje z 1,7 TWh letno na 1,2
TWh letno). Obseg znizanja porabe elektricne energije v tej proizvodnji je
primerljiv z letno koli¢ino proizvodnje v HE Zlatoli¢je in v 5. bloku TE Sostanj.

Tabela: Indeksi rasti obsega proizvodnje in dodane

emisijsko intenzivnih industrijah

vrednosti v predelovalnih dejavnostih in

2000 | 2001 |2002 |2003 |2004 |2005 |2006 | 2007
g‘r‘ézgfozlea‘mﬁ ;Zﬁgvi%i%”ewedms” 108,9 |104,2 |105,0 |105,3 [103,7 [103,6 [108,5 | 108,3
'p”riﬁ';fo:,ejmﬁgae?gv’;rg;fimd”je 107,0 [102,8 |102,0 [101,6 |104,7 [103,7 |106,5 | 108,4
L”rgg‘l‘]ss;if:]”t:;jmIﬂf’rﬁ‘l’fﬁrﬂ’:h" 108,2 |105,4 |104,8 [107,6 [105,0 |104,2 |112,1 | 114.4
;Eﬁizv""ak”i”’ papina terizdelkov iz| 40, 7 | 990 |108,1 | 94,0 1027 |102,9 | 99,8 | 99,8
Elf:éztxlhksgl'(';ﬂ” kemicnih izd., 110,4 |108,1 |105,9 |111,8 |115,3 |107,6 [113,0 | 121,6
izgjﬁ’é\f’r' nekovinskih mineralnih | g6 4 1100,1 1100,8 |100,7 | 83,2 | 93,1 |106,2 | 1053
Proizvodnja kovin 111,9 [104,5 |102,9 |106,8 | 92,2 |103,1 |119,6 | 107,0
L”r‘é‘;k:n:;‘?j';‘forﬁﬁgﬁ;ﬁﬁ%"ﬁgjﬁ:ﬁd' del | 106,7 |102,2 [101,3 1002 |104.6 |103.6 1052 | 107.0

Vir: SI-STAT podatkovni portal — Nacionalni racuni ter Rudarstvo in predelovalne dejavnosti (SURS), 2008; preracuni
Umar. Opomba: Indeksi industrijske proizvodnje so do vklju¢no leta 2004 izracunani iz koli¢inskih podatkov, od leta

2005 pa iz vrednostnih podatkov.
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Delez cestnega prometa v
blagovnem prometu

DeleZ cestnih blagovnih prevozov, ki se v Sloveniji povecuje hitreje kot v EU, se
je tudi v letu 2007 $e nadalje okrepil. Delez cestnega blagovnega prometa® (v
celotnem cestnem, zelezniSkem in notranjevodnem prometu) je bil leta 2000 v
Sloveniji Se za 2 odstotni tocki nizji kot v EU, a se je v naslednjih letih poveceval
hitreje kot v EU. V letu 2005 je tako delez cestnega blagovnega prometa ze
presegel povprecje EU; v letu 2006 je znaSal 78,2 %, v letu 2007 pa se je povecal
e za nadaljnjo odstotno totko 79,2 %*. Visoka povisanja deleza cestnega
prometa, ki so presegla tudi poviSanje v Sloveniji, so v obdobju 1995-2006
belezili v vecini vzhodnoevropskih drzav. V drugih drzavah EU so bila povisanja
zmernej$a; v treh drzavah se je delez cestnega prometa celo znizal.

V Slovenji je visoka rast prometa kot posledica zemljepisne lege in odprtosti
gospodarstva v zadnjih letih Se dodatno spodbujena 7 visoko mednarodno
blagovno menjavo. Obseg cestnega blagovnega prevoza na prebivalca je med
6.030 tonskih kilometrov cestnih blagovnih prevozov na prebivalca, ali za 58,9 %
ve¢ od povpre&ja drzav EU*. To je tudi posledica ugodne zemljepisne lege
Slovenije, ki je na kriziS¢u V. in X. evropskega koridorja, kjer se je promet z
zadnjima Siritvama EU mocno povecal. Poleg tega je z vstopom v EU za
slovenske prevoznike pri prevozu po drzavah EU odpadlo veliko administrativnih
ovir (predvsem pridobivanje omejenega Stevila dovolilnic), naSa drzava pa si je
izpogajala tudi moZnost opravljanja kabotaze v drzavah EU-15, kar bo drugim
takratnim novim c¢lanicam omogoceno Sele po preteku petletnega prehodnega
obdobja. V Sloveniji kot majhni srednjeevropski drZavi je tudi pri¢akovano velik
deleZ mednarodnega in niZji deleZ notranjega blagovnega prometa. Nagla rast
tako cestnega kot ZelezniSkega blagovnega prometa pa je bila tudi lani dodatno
spodbujena z visoko gospodarsko rastjo tako doma kot v mednarodnem okolju, Se
posebno v vzhodni Evropi.

V Sloveniji je bilo prehitevanje rasti cestnega blagovnega prometa glede na
gospodarsko rast pa tudi glede na rast prevozov blaga po Zeleznici v zadnjih
treh letih precej visje kot v EU. Rast blagovnega prometa je bila v Sloveniji
Stirikrat vis§ja od gospodarske rasti: v obdobju 20032006 je bila povprecna letna
rast BDP 4,8 %, rast cestnega blagovnega prometa 19,8 % in zelezniSkega
prometa 0,9 % letno®”. V EU je bilo razhajanje rasti BDP in cestnega blagovnega
prometa manjse (dvakratno), pomembna razlika pa je tudi v tem, da sta bili v EU
rasti cestnega in ZelezniSkega blagovnega prometa s 4,5 % in s 3,7 % letno dosti
bolj izenaceni. Prevoz blaga po zeleznici in po vodi je z vidika trajnostnega
razvoja sprejemljivejsi od prevoza s tovornjaki, zato ga je smiselno spodubjati in
tako zaustaviti trend naras¢anja cestnega tovornega prometa. To predstavlja izziv
tako za Slovenijo kot tudi za celotno EU. V Sloveniji bi izboljsanje

3% Podatki za cestni blagovni promet se nanasajo le na v drzavi registrirana cestna tovorna vozila.
35 SI-STAT, Transport (SURS), 2008; izradun Umar.

346 population and social conditions in Transport (Eurostat), 2007; izraéun Umar.

37 Economy and finance in Transport (Eurostat), 2007; izra¢un Umar.
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obravnavanega kazalnika dosegli z nadaljnjim povecevanjem pretovora v
koprskem pristanis¢u, s preobrazbo slovenskega zelezniSkega prevoznika v
sodobno transportno podjetje ter s posodobitvijo zelezniske infrastrukture, kar bo
investicijska prioriteta v naslednjem desetletju. Smiselna bi bila tudi ¢imvecja
vkljucitev eksternih stroskov prometa v cene prevozov.

Tabela: Delez cestnega v skupnem blagovnem prometu (merjeno v tkm), v %
1995 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
EU np 73,9 74,9 75,6 75,8 76,1 76,5 76,7
Avstrija 63,5 64,8 65,9 65,8 67,4 65,6 64,4 63,2
Belgija 77,4 77,4 78,3 77,5 76,5 74,9 72,4 71,2
Bolgarija np 52,3 60,2 62,9 61,7 66,9 70,8 69,0
Ciper 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0
Ceska 57,5 68,0 69,7 73,3 74,5 75,2 74,5 76,1
Danska 91,8 92,1 91,8 92,1 92,0 91,4 92,2 91,8
Estonija 28,7 37,3 31,2 30,3 29,1 32,7 354 34,7
Finska 72,3 75,8 75,4 76,6 75,3 76,0 76,5 72,7
Francija 76,5 76,0 77,9 77,8 78,8 79,9 80,5 80,9
Gréija 97,7 np np np 97,7 np 97,4 98,1
Irska 90,1 96,2 96,0 97,1 97,5 97,7 98,3 98,8
Italija 88,2 89,0 89,4 90,4 89,5 89,5 90,3 90,1
Latvija 15,8 26,5 27,4 29,2 27,5 28,4 29,8 39,0
Litva 41,6 46,6 51,7 52,3 50,0 51,3 56,1 58,4
Luksemburg 85,9 87,8 89,6 91,5 92,0 90,9 92,5 91,5
Madzarska 58,3 68,1 67,3 65,5 65,6 65,9 69,2 71,6
Malta 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0
Nemcija 63,9 66,1 67,2 67,0 67,8 66,9 66,0 65,9
Nizozemska 63,6 63,4 63,0 63,3 64,6 65,0 65,8 63,6
Poljska 42,6 56,9 61,1 62,2 63,0 66,1 69,0 70,4
Portugalska 90,3 92,5 93,3 93,1 93,0 94,7 94,7 94,9
Romunija 42,0 42,9 49,6 57,3 62,4 63,7 67,3 70,5
Slovaska 63,7 53,0 53,6 58,7 62,1 65,4 70,3 68,8
Slovenija 66,4 71,9 73,0 70,0 70,0 74,1 77,3 78,2
Spanija 90,3 92,8 93,2 94,1 94,3 94,9 95,2 95,4
Svedska 62,0 63,9 63,6 65,6 64,5 63,9 64,0 64,5
Zdruzeno kraljestvo 92,3 90,0 89,3 89,7 89,8 88,1 88,0 88,1

Vir: Structural indicators (Eurostat), 2008; Si-Stat (SURS), 2008.
Opomba: np — ni podatka.

Slika: Delez mednarodnega cestnega v skupnem cestnem blagovnem prometu’ (merjeno v tkm) v
letu 2006
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Vir: Structyral indicators (Eurostat), 2008.
Opomba: ' Podatki za cestni blagovni promet se nanasajo le na v drzavi registrirana cestna tovorna vozila.
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Intenzivnost kmetovanja

Poraba NPK gnojif * na enoto kmetijskih zemlji§¢ v uporabi (KZU), ki je visja
od povpredja v driavah EU, se je v letu 2006 prvi¢ po letu 2000 nekoliko
povecala. V letu 2006 je bilo za kmetijsko pridelavo porabljenih za 0,1 % manj
NPK gnojil kot v letu prej in za 21 % manj kot v letu 2000. Prera¢un na enoto
kmetijskih zemljiS¢ v uporabi pa pokaze skoraj 4-odstotno povecanje glede na
predhodno leto™, $e vedno pa je bila poraba niZja kot v letih 2000-2004. Zadnji
primerljivi podatki za ostale drzave EU so dosegljivi za leto 2002, ko je bila
poraba na enoto KZU v Sloveniji kar za 31 % visja kot v povprec¢ju EU-15 in za
51 % vi§ja kot v povpre¢ju EU-27. Vis§ja poraba kot v Sloveniji je bila le na
Nizozemskem, v Belgiji in v Nemciji, ki so drzave z visoko intenzivnim
kmetijstvom.

Prodaja pesticidov v Sloveniji se je v letu 2006 ponovno zmanjSala. Skupna
koli¢ina prodanih pesticidov v Sloveniji, ki pa ni porabljena le v kmetijski
dejavnosti, je do leta 2004 nihala, nato pa je precej padla. V letu 2006 je bila za 7 %
nizja kot v letu 2005 in za 16 % nizZja kot v letu 2004. Pri tem se je zmanjSala le
prodaja fungicidov, prodaja herbicidov in insekticidov pa je poraslam. Po podatkih
Eurostat je na enoto KZU v Sloveniji porabljena le okoli polovica povpre¢ne porabe
v EU-15 in nekaj manj kot dve tretjini povpre¢ne porabe v EU-25.

Povprecno Stevilo Zivali na enoto KZU je v Sloveniji nekoliko visje kot v EU, a
se zadnja leta rahlo zvisuje, povprecna mlecnost na Zival pa je niZja, a se prav
tako zvisuje. V letu 2007 je bilo v Sloveniji 0,91 glave velike zivine na hektar
KZU, kar je nekoliko ve¢ kot v letu 2005, ko je bilo izvedeno predzadnje vzorc¢no
raziskovanje kmetijskih gospodarstev. Po zadnjih primerljivih podatkih za leto
2005 je stevilo v Sloveniji nekoliko visje kot v povprecju EU-27 (V Sloveniji
0,87, v EU-27 pa 0,80), vendar ze nekoliko manj kot v EU-15 (0,88). Relativno
visoko Stevilo Zivali na enoto KZU v Sloveniji je predvsem posledica visokega
deleza hribovitih in travnatih povrSin, ki so najprimernejSe za Zzivinorejo.
Povpre¢na mlecnost na zival pa je kljub vecletnemu povecevanju Se vedno nizka.
V letu 2007 je bila za skoraj 9 % vi§ja kot v letu prej, ko je znaSala 5,2 t / zival.
To je bilo v tem letu za 12 % manj kot v EU-27 in za 18 %man;j kot v EU-15.

Povprecna pridelka na enoto zasejanih povrsin dveh v Sloveniji
najpomembnejsih poljicin, to je pSenice in koruze, sta v Sloveniji glede na
povprecje v EU razli¢na: pri pSenici je niZji, pri koruzi pa visji.. Nizka raven
pridelave ni optimalna z vidika izkori§¢enosti zemlje kot naravnega vira, zelo
visoka raven pa prav tako ni ustrezna, ker predstavlja obremenitev okolja. Po
dobrih letinah v letih 2004 in 2005, ki jima je sledilo zniZanje pridelka v letu
2006, je v letu 2007 povprecni pridelek pSenice ostal enak, povpre¢ni pridelek
koruze pa pod vplivom boljSih vremenskih razmer za okoli desetino visji kot v
letu prej. Povprecni pridelek pSenice je bil v teh letih precej niZji od povprecij
EU-27 in EU-15 (za 6% in 20 % v letu 2007). Nasprotno je intenzivnost

3 NPK gnojila so gnojila s tremi najpomembne;jsimi rastlinskimi hranili: dusikom, fosforjem in kalijem.

9 Kmetijska zemlji¢a v uporabi so se v letu 2006 zmanjsala za 3,6 %.

330 Fungicidi so kemi&na sredstva za zatiranje rastlinskih bolezni, herbicidi za zatiranje plevelov, insekticidi pa za
zatiranje Skodljivcev.
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pridelave koruze v Sloveniji nad povpre¢jem drzav EU-27 (po zadnjih podatkih
za leto 2005 za 18 %), vendar zaostaja za povpre¢jem EU-15 (za 7 %).

Povelevanje deleZa kmetijskih zemljis¢ v ekoloSki kontroli se je v letu 2007
nadaljevalo, glede na strateSke cilje pa se bo moralo v prihodnje Se povecati.
Slovenske kmetije, ki so bile vkljucene v kontrolo ekoloskega in integriranega
kmetovanja, so v letu 2007 obdelovale ze preko 17 % vseh KZU. V primerjavi z
letom prej, so se povrsine ponovno precej povecale: v ekoloski pridelavi za skoraj
9 % in v integrirani pridelavi za 15 %, delez ekolosko obdelanih povrsin v skupni
povrsini KZU pa je porasel s 5,5 % na 5,9 %. Glede na zastavljene cilje v
Akcijskem nacrtu razvoja ekoloSkega kmetijstva naj bi bilo do leta 2015 v
nadzoru ekokmetijstva 20 % KZU. Delez ekolosko obdelanih povrsin je bil v
Sloveniji v letu 2006 sicer vi§ji kot v povpre¢ju EU-27 (4 %), vendar pa hkrati
tudi bistveno nizji kot v drzavi z najvisjim delezem v EU, Avstriji (13 %), ki ima
s Slovenijo primerljive naravne razmere za kmetijsko pridelavo.

Tabela: Nekateri kazalniki intenzivnosti kmetovanja v Sloveniji v obdobju 1995-2007

[ enota | 1995 [ 2000 | 2001 | 2002 [ 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
Poraba NPK gnojil
Eggfgsi na enoto kmetijskih zemijisc v| \ o, ‘ 131,3‘ 146,6| 1418 138,0‘ 137,0| 129,4 115,3‘ 119,6‘ np
Prodaja pesticidov
:r:geiaja pesticidov skupaj, v aktivni ‘ 000 t ‘ np‘ 15 14 1‘5‘ 14 15 1‘4‘ 113‘ np
Intenzivnost pridelave / prireje \
S I
Stew'lo glav veI|I§e Zivine' na ha kmet. &t/ha np 0.9 np np 09 np 0.9 np 09
zemlje v uporabi
Povpre¢na mle¢nost na Zival t/kravo 4,5 4,5 5,2 4,6 4,8 4,8 5,2 5,6
Povprecni pridelek pSenice t/ha 4,2 4,2 4,6 4.9 3,5 4,5 4,7 4,2 4,2
Povpre¢ni pridelek koruze t/ha 6,3 59 54 8,2 5,1 7,8 8,3 6,9 7,5
Vklju€éenost v kontrolo okoljskih ukrepov
Fkolosko obdelane povrsine v 000ha| np| 54 108 138 200/ 230 236 268 292
Ekoloske kmetije v kontroli §t.v 000 np 0,6 1,0 1,2 1,4 1,6 1,7 1,9 2,0
niegritano obdelane povrsine v 000ha| np| np| np| 101 120| 425 446 496 569
Integrirane kmetije v kontroli §t.v 000 np np np 2,1 2,9 4,6 55 5,8 6,1

Viri: SURS, MKGP, prerauni Umar. Opombi: ' Glava velike Zivine je preracun Stevila Zivali po njihovi povpreéni tezi (1
glava = 500 kg); np — ni podatka.

Slika: Nekateri kazalniki intenzivnosti kmetovanja v Sloveniji in EU’
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Intenzivnost poseka lesa

Povr§ina gozdov, ki pokriva vec kot polovico ozemlja Slovenije, se kljub temu,
da to ni nacrtovano, Se vedno povecuje. Odmaknjena in za kmetijsko pridelavo
manj primerna zemljis¢a se namre¢ zarascajo hitreje, kot se kréijo gozdovi na
primestnih obmocjih in na obmodcjih intenzivnega kmetovanja. Ob koncu leta
2006>" je tako povrsina gozdov znasala 1.174 tiso¢ hektarjev, kar je za 0,4 % ve&
kot v letu prej, za 7 % vec kot v letu 1995 in skoraj za 3 % vec, kot je to
predvideno z Gozdnogospodarskimi nacrti za obdobje 2001-2010 (Program
razvoja gozdov v Sloveniji, 1999).

S povrsino gozdov se povecujeta tudi prirastek in zaloga lesa, intenzivnost
poseka lesa” pa med leti niha, a je bila v letu 2006 ponovno najvisja v zadnjih
petnajstih letih. V letu 2006 se je letni prirastek lesa povecal za 1 %, lesna zaloga
pa za 2 %. Posek lesa, ki je znasal 3,7 mio. m’ (od tega 60 % iglavcev in 40 %
listavcev), je bil za 14 % vegji kot v letu prej in za 78 % vedji kot v letu 1995°%.
V najve¢ji meri je negovalne in sanitarne narave. Prvi, ki je za razvoj gozdov
nujen in zato najobseznejSi, se je po prejSnjem upadanju povecal drugo leto
zapored in je znaSal 61,5 % skupnega poseka (v letu 1995 28,6 o. t. ve€). Drugi,
ki se zaradi vecjega napada insektov z leti hitro povecuje, je k skupnemu poseku
prispeval ze 32,9 % (v letu 1995 5,9 o.t. manj). S hitrejSo rastjo poseka od
prirastka se je povecala intenzivnost poseka lesa, in sicer z 42,8 % na 48,6 %.
Ceprav je to ena najvigjih intenzivnosti v zadnjih nekaj letih, pa bi jo bilo mogoce
Se precej izboljsati, saj je bil posek lesa le v visini 82 % moznega po
gozdnogospodarskih nacrtih (v letu 2005 75 % moznega). V drzavnih gozdovih je
bil tudi lani opravljen ves moZzni posek, v zasebnih, ki obsegajo skoraj tri Cetrtine
vseh gozdov, pa ne, ker ga ovira razdrobljena posest’™. Simulacija razvoja
gozdov, ki jo je opravil Zavod za gozdove Slovenije, kaze, da se bo koli¢ina lesa,
ki jo bo mogoce v naslednjih letih posekati, zaradi naraS¢anja lesne zaloge Se
naprej pove€evala. Dovoljena intenzivnost poseka lesa bi do leta 2040 lahko
porasla na priblizno 90 %, kar je precej ve¢ od dosezene v letu 2006. Vecji posek
bi bil smiseln, ker je les tudi eden izmed redkih obnovljivih naravnih virov
Slovenije.

Skupna povrSina gozdov se v Sloveniji poveCuje 7 enako hitrostjo kot v
povpredju driav EU, njihova gospodarska izkoris¢enost pa se izboljSuje hitreje.
Ceprav Slovenija po delezu gozdov v skupni povriini sodi v vrh evropskih drzav,
se je skupna povrsSina gozdov v obdoblju 2000-2005 povecevala z enako hitrostjo
kot v povprecju drzav EU, in sicer za 0,4 % na leto. Intenzivnost poseka lesa je v
primerjavi z intenzivnostjo v vecini drugih evropskih drZav nizka (zadnji podatki
za EU so za obdobje 1995-2000, glej Porocilo o razvoju 2002), vendar pa se kaze
izboljSevanje glede na podatke o poseku lesa. Posek lesa in s tem proizvodnja
gozdnih sortimentov na enoto povrSine gozdov, ki sta sicer nekoliko pod

3! Iz Porotila zavoda za gozdove Slovenije o gozdovih za leto 2007, ki je $e v pripravi, je razvidno, da sta se
povrsina gozdov in letni prirastek lesa povecevala tudi v letu 2007, letni posek lesa pa se je znizal. S tem se je
intenzivnost poseka lesa v letu 2007 poslabsala.

332 Intenzivnost poseka lesa je razmerje med letnim posekom in prirastkom lesa.

333 7 ve&jim posekom se je povisala tudi dodana vrednost gozdarstva, po ekonomskih ra¢unih za gozdarstvo
nominalno Kkar za 44,4 %.

334 Vendar pa analize (Krajnc, Piskur, 2006) kaZejo, da je posek v zasebnih gozdovih podcenjen.
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primerljivim povprecjem v drzavah EU (glej Porocilo o razvoju 2005), sta se
namre¢ v obdobju 1995-2005 povecala bolj kot v povprecju teh drzav: v EU-27
za 27 %, v EU-15 za 22 %, v Sloveniji pa kar za 46 %. Slovenijo je po rasti tega
kazalnika v obdobju 1995-2005 prehitelo le pet drzav ¢lanic EU, in sicer Latvija,
Estonija, Slovaska, Poljska in Svedska.

Tabela: Intenzivnost poseka lesa v Sloveniji v obdobju 1995-2006

GGN'
1995 | 2000 | 2001 2002 | 2008 | 2004 | 2005 | 2006 (0o
Povrsina
gozda, v tiso& 1.008| 1134 | 1.143| 1150 1.158| 1.164| 1.169| 1.174 1.142
ha
Letni prirastek, 5.995| 6.872| 6.925| 7.102| 7.290| 7.446| 7.569| 7.652 6.923
v tiso€ m
{‘i;fgfnzaabga' V| 228.493 | 262.795 | 267.912 | 276.574 | 285.735 | 293.532 | 300.795 | 307.689 |  266.704
h:g;' r‘;?sek’ v 2002| 2609 2614| 2646| 3.007| 2958| 3.253| 3.718 4.101
nega 1.325| 1.849| 1.920| 1.885| 1.866| 1.734| 1.873| 2.288 np
obnova 12 19 19 18 17 10 17 18 np
varstvo- 589 553 505 566 976 | 1.055| 1212 1.224 np
sanacija
_za 15 40 48 45 45 43 48 50 np
infrastrukturo
krditve 35 53 52 66 47 71 65 86 np
brez 113 91 68 63 54 42 35 49 np
odobritve
drugo 2 3 3 4 3 2 2 1 np
Intenzivnost 349 380 377| 373 412 397 428| 486 59,2
poseka*, v %

Vir: Statisti¢ni letopis Republike Slovenije 2005 (SURS), 2006; Porocilo zavoda za gozdove Slovenije o gozdovih za

leto 2005, 2006.

Opombe: 1Gozdnogospodarski nacrti za obdobje 2001-2010; 2Razmerje med letnim posekom in prirastkom lesa; np —

ni podatka.

Slika: Rast poseka lesa v obdobju 1995-2005 v Sloveniji, EU-27 in EU-15
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Komunalni odpadki

Trajnostni razvoj v segmentu odpadkov pomeni na prvem mestu zniZevanje
kolic¢ine nastalih odpadkov, saj predstavljajo odpadki obremenitev za okolje,
hkrati pa tudi potencialen material in energijo. Za to je na drugem mestu
ravnanja z odpadki njihova ponovna uporaba (recikliranje), nato predelava (sezig
s pridobivanjem energije) in Sele nazadnje odstranjevanje (odlaganje, sezig).
Pogoj za ucinkovito ravnanje z odpadki pa je, da se loceno zbirajo, saj jih le tako
lahko preusmerimo v nadaljnje postopke oz. predelavo glede na njihovo
uporabnost.

V' Sloveniji se koli¢ina loceno zbranih odpadkov pocasi povecuje (zadnji
razpoloZljivi podatki so za leto 2006). V letu 2006 je nastalo povprecno 432 kg
komunalnih odpadkov na prebivalca. Koli¢ina teh odpadkov se je povecala za
2,5 %, kar ob visoki gospodarski rasti predstavlja nekoliko vecje zaostajanje rasti
nastajanja odpadkov (3,2 o. t.) kot v letu 2005. V njihovi strukturi se po podatkih
SURS pocasi povecuje delez zbrane odpadne embalaze in drugih loceno zbranih
frakcij, ki se je v letu 2006 povecal predvsem zaradi ve¢ zbrane odpadne
embalaze. DeleZ odpadne embalaze v vseh z javnim odvozom zbranih
komunalnih odpadkih se je povecal s 3 % v letu 2005 na 4 %, predvsem zaradi
podvojene koli¢ine papirne in kartonske embalaZze, precej vec je bilo zbrane tudi
plasti¢ne in steklene odpadne embalaze. Povecala se je tudi koli¢ina drugih
lo¢eno zbranih frakcij, s 5,8 % na 6,7 % vseh komunalnih odpadkov, zbranih z
javnim odvozom, povecanje pa je bilo predvsem posledica podvojene kolicine
organskih kuhinjskih odpadkov. Tako je deleZz vseh loceno zbranih frakcij, ki se
pocasi povecuje, dosegel vrednost 13,4 % (11,7 % v 2005).

Neugodna gibanja so bila v zadnjih dveh letih, za katera so razpoloZljivi podatki
(2005-2006), na podrocju ravnanja z odpadki, kjer se je delei odloZenih
komunalnih odpadkov povecal. Kljub temu, da so bile lo¢eno zbrane frakcije,
kot so odpadna embalaza, komunalni odpadki iz lesa in kovin, prakti¢no v celoti
predelani, oddani druzbi za ravnanje z odpadno embalazo ali drugim zbiralcem,
pa se je dobra tretjina organskih kuhinjskih odpadkov Se vedno odlozila. Delez
predelanih komunalnih odpadkov, zbranih z javnim odvozom, se je tako v letu
2006 ohranil na ravni 14,6 %, vendar pa se je hkrati ponovno povecal delez
odlozenih komunalnih odpadkov. Tako se je delez odlozenih komunalnih
odpadkov v vseh nastalih komunalnih odpadkih, ki se je v zadnjih letih pocasi
zmanjSeval (v letu 2002 se je uveljavila nova metodologija zbiranja podatkov in s
tem prelom v seriji podatkov), v letih 2005 in 2006 ponovno povecal. Koli¢ina
odlozenih odpadkov je v letu 2006 znasala 362 kg na prebivalca, delez
komunalnih odpadkov, ki se odlozijo, pa je ponovno presegel 80 % (83,3 %). To
je zelo neugodno, saj odlozeni odpadki predstavljajo obremenitev okolja in
neucinkovito snovno kot prostorsko rabo. V EU-15 se delez odlozenih odpadkov
ze vsa leta znizuje, od leta 1995 do leta 2006 se je znizal s 57,8 % na 34,3 %.
Nizek delez odlozenih komunalnih odpadkov te drzave dosegajo tudi s
seziganjem komunalnih odpadkov, v EU-15 v povprecju sezgejo 21,5 % nastalih
komunalnih odpadkov.

Podrocje odpadkov predstavilja velik izziv okoljske politike, s katero bi morali
najprej doseci predvsem povecanje kolicine loCeno zbranih frakcij, kar je pogoj
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za nadaljnje ravnanje z odpadki, naravnano v smeri trajnostnega razvoja. Ob
dejstvu, da je po ocenah med komunalnimi odpadki priblizno 40 % biolosko
razgradljivih odpadkov in okoli 15 % embalaze, koli¢ine teh frakcij po podatkih
SURS kazejo, da smo jih v letu 2006 loCeno zbrali le Cetrtino pri odpadni
embalazi in le 15 % pri biolosko razgradljivih odpadkih, skoraj petina bioloskih
odpadkov pa je bila pozneje ponovno odloZena. Operativni programi na tem
podro¢ju so ambiciozni, vendar dejansko stanje Se precej zaostaja za cilji, Se
posebej na podro¢ju zmanjSevanja odlaganja bioloskih odpadkov.

Slika: Delez sezganih (s pridobivanjem energije) in odloZzenih komunalnih odpadkov, 2006, v %
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Vir: Environment — Long-term indicators — Waste (Eurostat), 2007; lastni preracuni.



UMAR
182

Porocilo o razvoju 2008
Kazalniki razvoja Slovenije

Koeficient starostne odvisnosti

S staranjem prebivalstva se starostna odvisnost prebivalstva355 Slovenije 3e
naprej povecuje. Koeficient starostne odvisnosti starega prebivalstva se je v letu
2007 povecal za nadaljnje 0,4 indeksne tocke, ze tretje leto pa se povecuje tudi
koeficient skupne starostne odvisnosti prebivalstva. Leta 2007 je prislo v
Sloveniji na 100 delovno sposobnih prebivalcev 22,9 prebivalca v starosti 65 let
in ve¢ (kar je 2,9 vec kot leta 2000 oziroma 5,1 vec kot leta 1995) in 19,9 otroka
v starosti 0—14 let (2,9 manj kot leta 2000 oziroma 6,7 manj kot leta 1995).
Skupni koeficient starostne odvisnosti je bil 42,7 (0,3 vec kot leto prej oziroma
1,6 manj kot leta 1995).

Koeficient skupne starostne odvisnosti se povecuje, ker se zmanjSuje delei
delovno sposobnega prebivalstva v celotnem prebivalstvu. Pri tem se delez
mladih v celotnem prebivalstvu zmanjSuje pocasneje, kot nara$¢a delez starega
prebivalstva. Delez delovno sposobnega prebivalstva se je do leta 2003 sicer
povecal (od 69,2 % leta 1995 na 70,4 %), leta 2005 pa se je, kljub visokemu
selitvenemu prirastu®, ki sicer povecuje obseg te skupine prebivalcev, zacel
zmanjSevati in se do leta 2007 zmanjSal na 70,1 %. Delez otrok se je v zadnjih
dvanajstih letih zmanjSal od 18,4 % leta 1995 na 13,9 % v letu 2007, delez
starega prebivalstva pa povecal od 12,3 % leta 1995 na 16,0 % v letu 2007. Leta
2003 je bilo Stevilo prebivalcev v starosti 65 let in ve€ prvi¢ vecje od Stevila
otrok. Indeks staranja, ki je razmerje med tema dvema starostnima skupinama
prebivalcev, je presegel 100. Do leta 2007 pa se je povecal Zze na 115,1.

Koeficient starostne odvisnosti starega prebivalstva je v Sloveniji Se naprej niZji
kot v povpredju v EU. V vecini drzav ¢lanic EU je pricakovano trajanje zivljenja
namre¢ daljse kot v Sloveniji*”’, zato je tudi deleZ starega prebivalstva v celotnem
prebivalstvu visji kot v Sloveniji. Hkrati so problemi z upadanjem rojstev in s tem
upadanjem deleza otrok, kljub visokemu selitvenem prirastu tudi delovno
sposobnega prebivalstva®®, podobni. Zato je v EU povpreéni indeks starostne
odvisnosti starega prebivalstva visji kot v Sloveniji: v EU-27 je bil leta 2006
25,0, kar je 2,5 vec kot v Sloveniji. Najvisji je bil v Italiji (30,0), Nem¢iji in v
Gr¢iji, ki imajo tudi najvisje deleze starega prebivalstva.

355 Starostno odvisnost prebivalstva merimo s tremi koeficienti: a) koeficientom starostne odvisnosti starega
prebivalstva, to je razmerjem prebivalstva v starosti 65 let in ve¢ do delovno sposobnega prebivalstva (ki je
mednarodno primerljivo opredeljeno kot prebivalstvo v starosti 15-64 let), b) koeficientom starostne odvisnosti
mladega prebivalstva, to je razmerjem prebivalstva v starosti 0-14 let do delovno sposobnega prebivalstva, in ¢)
skupnim koeficientom starostne odvisnosti, to je razmerjem mladega in starega do delovno sposobnega
prebivalstva.
%6 Glej indikator Selitveni koeficient.

37 Glej indikator Pricakovano trajanje Zivijenja in umrljivost dojenckov.
358 Glej indikator Selitveni koeficient.
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Tabela: Koeficient starostne odvisnosti prebivalstva v starosti 65 let in ve¢, v %

1995 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
EU-27 22,1 23,4 23,7 23,9 24,2 24,5 24,8 25,0
EMU13 22,8 24,5 24,8 25,2 25,5 25,9 26,3 26,7
Avstrija 22,6 22,8 22,8 22,8 22,8 23,2 23,9 24,7
Belgija 24,0 25,6 25,8 25,9 26,0 26,2 26,2 26,1
Bolgarija 22,4 23,9 24,4 24,9 24,9 24,9 24,9 24,9
Ciper 17,2 17,0 17,2 17,5 17,5 17,4 17,3 17,5
Ceska 19,4 19,8 19,8 19,7 19,7 19,7 19,9 20,1
Danska 22,6 22,2 22,2 22,3 22,4 22,6 22,8 23,1
Estonija 20,6 22,5 22,8 23,2 23,7 24,1 24,4 24,8
Finska 21,3 22,3 22,5 22,8 231 23,6 23,9 24,4
Francija 23,2 24,7 24,8 25,0 25,0 251 25,2 25,2
Gréija 22,4 24,4 25,0 25,6 26,1 26,6 27,2 27,6
Irska 17,7 16,7 16,6 16,4 16,4 16,4 16,3 16,2
Italija 24,3 27,1 27,6 28,2 28,7 29,1 29,6 30,0
Latvija 20,7 22,3 22,7 231 23,5 23,9 24,2 24,6
Litva 18,7 21,0 21,5 21,8 22,2 22,3 22,4 22,6
Luksemburg 20,7 21,0 20,7 20,8 20,8 20,8 20,8 20,8
MadZarska 21,0 22,1 22,2 22,4 22,5 22,7 22,8 23,1
Malta 16,6 18,0 18,3 18,6 18,9 191 19,5 19,8
Nemcija 22,7 24,2 24,9 25,6 26,3 27,3 28,4 29,4
Nizozemska 19,4 20,0 20,1 20,2 20,4 20,6 21,0 21,3
Poljska 16,8 17,8 18,1 18,3 18,5 18,7 18,8 18,9
Portugalska 22,1 23,9 24,3 24,6 24,8 251 25,3 25,5
Romunija 17,8 19,5 20,0 20,5 20,8 21,0 21,2 21,3
Slovaska 16,3 16,5 16,4 16,3 16,3 16,3 16,3 16,4
Slovenija 17,7 20,0 20,4 20,8 21,2 21,6 22,0 22,5
Spanija 22,5 24,6 24,7 24,7 24,6 24,5 24,4 24,2
Svedska 27,4 26,8 26,7 26,5 26,4 26,4 26,4 26,4
ZdruZeno kraljestvo 24,5 24,3 24,3 24,3 24,3 24,3 24,2 24,1

Vir: Population and social conditions — Demography (Eurostat), 2008; preracuni Umar.

Slika: Delez prebivalstva v starosti 65 let in ve¢ v drzavah ¢lanicah EU, 2006
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Stopnja rodnosti

V letu 2006 se je rodnost v Sloveniji ponovno nekoliko povecala, je pa Se vedno
nizka. Koeficient celotne rodnosti, ki izraza razmerje med Stevilom Zivorojenih in
Stevilom zensk v rodni dobi v posameznem koledarskem letu, je bil v tem letu v
Sloveniji 1,31. Od leta 2004 naprej se vrednost tega koeficienta ponovno pocasi
povecuje, potem ko je leta 2003 dosegla do zdaj najnizjo raven, 1,20. Z izjemo
leta 2000 se je ta koeficient neprekinjeno znizeval ze od leta 1980 naprej, ko je z
2,11 zadnji¢ dosegal raven, ki Se zagotavlja nezmanjSano obnavljanje generacij.
V letu 2006 sta imeli od drzav ¢lanic EU nizji koeficient celotne rodnosti kot
Slovenija le Slovaska in Poljska, podobnega pa e Ceska, Nem&ija in Litva. V
vecini drzav EU se rodnost, potem ko je dosegla najnizjo raven v drugi polovici
devetdesetih let, Ze nekaj let povecuje, Ceprav je v vseh nizja od ravni, ki
omogoca enostavno obnavljanje generacij.

Nadaljuje se upadanje rodnosti Zensk, mlajsih od 26 let in rast rodnosti Zensk,
starejSih od 27 let, zato se povprecna starost Zensk ob rojstvu otrok Se naprej
povecuje. Upadanje stopenj rodnosti zensk, mlajsih od 26 let je trajalo vec kot 25
let. Zadnja leta se v starosti 15-19 ustavlja, v starosti 20-26 let pa upocasnjuje.
Stopnje rodnosti zensk v starosti 27 let ali ve¢ imajo tendenco naraS¢anja vse od
leta 1990 naprej. Tako se povprecna starost Zensk ob rojstvu otrok in ob rojstvu
prvega otroka Se naprej povecCujeta. Prva se je do leta 2006 povecala Ze na 29,7
leta (kar je bilo 1,5 leta ve¢ kot leta 2000 oziroma 2,5 leta ve¢ kot leta 1995),
druga pa na 28 let (1,5 leta vec kot leta 2000 oziroma 3,1 leta ve¢ kot leta 1995).
Slovenija se s tem Ze priblizuje drzavam z visoko povprecno starostjo ob rojstvu
otrok.
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Tabela: Stopnja rodnosti v Sloveniji in drzavah EU v obdobju 1995-2006

1995 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Avstrija 1,42 1,36 1,33 1,39 1,38 1,42 1,41 1,4
Belgija 1,56 np np np np np np np
Bolgarija 1,23 1,26 1,20 1,21 1,23 1,29 1,31 1,37
Ciper 2,03 1,64 1,57 1,49 1,5 1,49 1,42 1,47
Ceska 1,28 1,14 1,14 1,17 1,18 1,22 1,28 1,33
Danska 1,8 1,78 1,76 1,72 1,76 1,78 1,8 1,83
Estonija 1,38 1,39 1,34 1,37 1,37 1,47 1,5 1,55
Finska 1,81 1,73 1,73 1,72 1,77 1,8 1,8 1,84
Francija 1,71 1,87 1,88 1,86 1,87 1,9 1,92 1,98
Gréija 1,31 1,26 1,25 1,27 1,28 1,3 1,33 1,39
Irska 1,84 1,88 1,93 1,96 1,95 1,93 1,86 1,90
Italija 1,19 1,26 1,25 1,27 1,29 np 1,32 np
Latvija 1,27 1,24 1,21 1,23 1,29 1,24 1,31 1,35
Litva 1,55 1,39 1,30 1,24 1,26 1,26 1,27 1,31
Luksemburg 1,7 1,76 1,65 1,63 1,62 1,66 1,66 1,65
MadzZarska 1,57 1,32 1,31 1,3 1,27 1,28 1,31 1,34
Nemcija 1,25 1,38 1,35 1,34 1,34 1,36 1,34 1,32
Nizozemska 1,53 1,72 1,71 1,73 1,75 1,73 1,71 1,7
Poljska 1,62 1,35 1,32 1,25 1,22 1,23 1,24 1,27
Portugalska 1,41 1,55 1,45 1,47 1,44 1,4 1,4 1,35
Romunija 1,41 1,39 1,31 1,26 1,27 1,29 1,32 1,31
Slovaska 1,52 1,29 1,2 1,18 1,2 1,24 1,25 1,24
Slovenija 1,29 1,26 1,21 1,21 1,2 1,25 1,26 1,31
Spanija 1,17 1,23 1,24 1,26 1,31 1,33 1,35 1,38
Svedska 1,73 1,54 1,57 1,65 1,71 1,75 1,77 1,85
Zdruzeno
kraljestvo 1,71 1,64 1,63 1,64 1,71 1,77 1,78 1,84

Vir: Population and social conditions — Population (Eurostat) (2008); Statisticne informacije - Prebivalstvo (SURS),
2007.
Opomba: np — ni podatka.

Slika: Povprecna starost zensk ob rojstvu otrok v nekaterih ¢lanicah EU, 2006
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Selitveni koeficient

Selitveni koeficient v Sloveniji, ki je bil visok Ze v letih 2005 in 2006, se je v letu
2007 mocno povecal. Po podatkih Eurostat je bil 7,0 na 1000 prebivalcev.
Taksno poviSanje nakazujejo tudi razpolozljivi podatki SURS, vzrok za to pa je
visoko povprasevanje po tujih delavcih, saj se je Stevilo delovnih dovoljenj za
tujce v tem letu povedalo v povpredju za 24,7 % . V letu 2006 se je
Stevilopriselitev v Slovenijo povecalo na 20.016, kar je 5.000 vec¢ kot leto prej, v
obdobju 1993-2000 pa jih je bilo v povprecju okoli 5.500 letno. Od leta 1999
naprej se stalno povecujejo. Ker statistika mednarodnih selitev v Sloveniji zajema
tudi sezonsko zaposlene osebe, se od leta 2000 naprej povecuje tudi Stevilo
odselitev iz Slovenije. Leta 2006 jih je bilo 13.749, v obdobju 1993-2000 pa
manj kot 3.400 letno. Selitveni prirast v letu 2006 je znasal tako 6.267 oseb ali
3,12° na 1.000 prebivalcev, kar je priblizno na enaki ravni kot leto prej in skoraj
trikrat ve¢ kot v povprecju v obdobju 1993-2004, ko je znasal okoli 2.000 oseb
letno ali 1,2 na 1.000 prebivalcev. V primerjavi z EU je bil do leta 2006 selitveni
koeficient nizji od povprecja EU, v letu 2007 pa prvic visji (glej tabelo).

Vecina priseljenih prihaja iz driav naslednic nekdanje Jugoslavije, njihova
izobrazbena sestava pa je slaba. Tako med priseljenimi kot med odseljenimi je
ve¢ tujcev kot drzavljanov RS ter ve¢ moskih kot Zensk, najve¢ priseljenih in
odseljenih pa je v starosti med 20. in 29. letom. Priblizno 82 % priseljenih moskih
in 68 % Zensk je v starosti 20-59 let. Najve¢ priseljenih je iz Bosne in
Hercegovine. Priselitev iz drugih drzav ¢lanic EU v Slovenijo je malo. V letu
2006 jih je bilo 1.339. Med zaposlenimi tujci v Sloveniji prevladujejo tisti z nizjo
izobrazbo, katerih delez (leta 2006 okoli 60 %) se sicer zmanjSuje v korist srednje
izobrazenih. Vig§jo ali visoko izobrazbo ima le okoli 5 % tujcev, ki so zaposleni
ali delajo v Sloveniji na podlagi delovnih dovoljenj.

39 G1. tudi indikator Stopnja zaposlenosti.
360 Tzragunano iz podatkov SURS.
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Tabela: Selitveni prirast s statisticnimi popravki na 1000 prebivalcev v drzavah EU, 1995-2007

1995 | 2000 | 2001 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
EU-27 1,40 1,50 1,24 3,81 4,17 3,83 3,35 3,17 4,11
EMU-13 2,05 3,16 3,99 5,32 5,75 5,06 4,37 4,18 4,92
Avstrija 0,26 2,16 5,41 4,30 4,71 7,55 6,85 3,55 3,77
Belgija 0,18 1,40 3,46 3,92 3,42 3,43 4,87 5,06 5,87
Bolgarija 0,00 0,00 | -26,71 0,11 0,00 0,00 0,00 0,00| -0,18
Ciper 9,22 5,71 6,63 9,69| 17,08| 21,26| 19,03| 11,16 16,25
Ceska 0,97 0,64 | -4,21 1,20 2,53 1,82 3,54 3,38 8,12
Danska 5,48 1,89 2,24 1,79 1,30 0,92 1,24 1,34 4,23
Estonija -10,83 0,16 0,12 0,12 0,10 0,10 0,10 0,12 0,12
Finska 0,84 0,47 1,19 1,01 1,11 1,29 1,75 2,01 2,62
Francija -0,25 2,64 2,87 3,02 3,08 1,73 1,55 1,55 1,13
Gréija 7,27 2,69 3,45 3,46 3,21 3,74 3,60 3,66 3,66
Irska 1,64 8,36 | 10,15 8,31 7,85 11,71| 15,93 | 15,67 | 14,75
Italija 0,50 0,87 0,88 6,03 | 10,62 9,57 5,53 6,40 8,33
Latvija -552| -232| -219| -0,78 -0,36| -047| -0,25| -1,07| -0,28
Litva -6,52| -580| -0,74| -057| -183]| -2,80| -257| -143| -1,55
Luksemburg 10,59 7,86 7,50 594 | 11,98 960| -7,56| 31,93| 12,50
Madzarska 1,73 1,63 0,95 0,35 1,54 1,80 1,71 2,12 1,40
Malta 0,16 | 25,31 5,53 4,40 4,18 4,79 2,36 6,88 4,92
Nemdéija 4,88 2,04 3,34 2,65 1,72 0,99 0,99 0,33 0,58
Nizozemska 0,97 3,58 3,49 1,71 0,44 | -0,61 -1,40| -1,59| -0,10
Poljska -0,47| -1066| -044| -047| -0,36| -0,25| -0,34| -0,95| -0,54
Portugalska 2,18 4,60 6,32 6,75 6,08 4,50 3,64 2,47 1,84
Romunija -0,94| -0,17| -25,20| -0,07| -0,34| -047| -0,33| -0,30 0,04
Slovaska 0,53| -4,14 0,19 0,17 0,26 0,53 0,63 0,72 1,26
Slovenija 0,39 1,38 2,49 1,11 1,77 0,86 3,22 3,08 7,00
Spanija 1,79 9,68 | 10,84 | 1572 | 14,87 | 14,29| 1478 | 13,86 | 15,64
Svedska 1,32 2,75 3,22 3,46 3,20 2,82 2,96 5,59 5,90
Zdruzeno kraljestvo 1,12 2,44 2,55 2,66 2,98 3,79 3,21 np np

Vir: Population and social conditions — Demography (Eurostat), 2008.

Opomba: np — ni podatka.

Slika: Mednarodne selitve po starosti in spolu, Slovenija, 2000 in 2006
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Medregionalne variacije v BDP

V letu 2005 se je po zadnjih dosegljivih podatkih o bruto domacem proizvodu po
regijah nadaljevalo trendno povecevanje medregionalnih razlik v razvitosti. V
tem letu je imela najbolj uspesna regija (Osrednjeslovenska) 2,2-krat visji BDP
na prebivalca, kot najmanj uspesna (Pomurska). V obdobju od leta 2000 do leta
2005 se je to razmerje povecalo z 1,9:1 na 2,2:1, kar pa Se vedno uvrsc¢a Slovenijo
med drzave z zmernimi medregionalnimi razlikami (Regions, 2006). Se boljsi
pokazatelj medregionalnih razlik kot primerjava skrajnih vrednosti je koeficient
variacije®', ker uposteva Se vse druge regije. Ta se od leta 2000 postopoma
povecuje in je v letu 2005 znasal 23,1 % (za 4,3 o. t. glede na leto 2000; v letu
2004 smo sicer zabelezili rahel padec, vendar se je naslednje leto spet povecal na
raven iz leta 2003). Ce iz analize izvzamemo Osrednjeslovensko regijo z
kaze na manjSe medregionalne razlike med drugimi regijami, ki pa so se v
zadnjem letu nekoliko bolj povecale. Razlika med vrednostjo koeficienta
variacije z vkljuceno Osrednjeslovensko regijo in vrednostjo brez nje pa kaze na
koncentracijo gospodarskih aktivnosti v glavnem mestu in njegovi okolici, kar je
sicer trend tudi v vecini drzav EU.

Regionalna razporeditev po razvitosti, merjeni 7 BDP na prebivalca, je ostala v
letu 2005 nespremenjena. Najvisje vrednosti dosega Osrednjeslovenska regija,
najnizje Pomurska, med ostalimi regijami pa niso velike razlike. Nadpovprecni
BDP na prebivalca imata le dve regiji — Osrednjeslovenska in Obalno-KraSka
regija. Osrednjeslovenska regija je tudi edina slovenska regija, ki presega
Pomurska regija, ki je dosegla 66,6 % slovenskega povprecja, 0z. 58 % povprecja
EU. Razlike med ostalimi regijami niso velike, lahko pa jih razdelimo v tri
skupine. V prvi so regije, ki dosegajo med 70 % in 81 % slovenskega povprecja
(Zasavska, Notranjsko-Kraska, KoroSka in Spodnjeposavska), v drugi tiste, ki
dosegajo med 82 % in 90 % slovenskega povprecja (Podravska, Gorenjska,
Savinjska regija) in v tretji sta regiji, ki dosegata ve¢ kot 90 % slovenskega
povprecja (Jugovzhodna Slovenija in Goriska regija). Vecina regij, ki so pod
slovenskim povpre¢jem, je zmanjSala zaostajanje za slovenskim povprecjem
glede na predhodno leto, najbolj Koroska regija. Na drugi strani sta zaostajanje za
slovenskim povprec¢jem najbolj povecali Pomurska in Notranjsko-Kraska regija,
ki sta sicer Ze ves Cas na dnu lestvice slovenskih regij po tem kazalniku. V
primerjavi s povprecjem EU pa je svoj zaostanek povecala edino Zasavska regija
(za3,2 0.t.).

V letu 2005 ni prislo do vecjih sprememb v regionalni porazdelitvi ustvarjene
bruto dodane vrednosti (gl. tudi tabelo). Osrednjeslovenska, Obalno-Kraska,
Savinjska in Koroska regija so v letu 2005 svoj delez v bruto dodani vrednosti
povecale za 0,1 o.t., Gorenjska, Pomurska in Podravska regija pa zmanjsale —
slednja najbolj (za -0,2 o. t.).

Struktura bruto dodane vrednosti znotraj posameznih regij se je v letu 2005
spremenila nekoliko bolj kot pretekla leta. V tem letu se je zmanjSal delez

361 Koeficient variacije je definiran kot razmerje med standardnim odklonom in povpregjem.
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predelovalnih dejavnosti ter energetike in povecal delez storitvenih dejavnosti v
prav vseh regijah. Krepitev storitvenega sektorja in pretezno tudi sektorja
gradbeniStva je sicer trend v vseh regijah z izjemo Koroske. Tako je delez
storitvenega sektorja glede na leto 2000 najbolj povecala Zasavska regija (za 6,2
o0.t.), ki je na drugi strani najbolj zmanjsala delez predelovalnih dejavnosti in
rudarstva (za -5,1 o. t.). Nadpovprecno povecanje deleza storitvenega sektorja so
imele v tem obdobju Se Notranjsko-Kraska regija, Gorenjska, Jugovzhodna
Slovenija in Osrednjeslovenska regija. Delezi v strukturi dodane vrednosti so po
regijah sicer razli¢ni: Osrednjeslovenska je v letu 2005 dobre tri Cetrtine ustvarila
v storitvenem sektorju, po ¢emer jo presega le Obalno-Kraska regija. Po vi§jem
delezu predelovalnih dejavnostih in rudarstva izstopata Jugovzhodna Slovenija in
Koroska, energetike Spodnjeposavska in Zasavska, gradbenistva Pomurska in
Savinjska regija, kmetijstva pa Pomurska regija.

Tabela: Bruto domagci proizvod na prebivalca, indeksi, SLO=100

Statisticna regija 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | Sthcura SOV
Slovenija 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 100,0
Osrednjeslovenska 137,8 | 140,9 | 141,3 | 144,8 | 144,2 | 144,3 35,9
Obalno-Kraska 103,8 | 103,9 | 104,5 | 103,9 | 102,6 | 103,5 54
Gorenjska 87,2 88,6 88,0 86,5 85,7 85,1 8,5
GoriSka 99,2 98,1 96,4 95,0 94,7 95,6 5,7
Savinjska 90,3 88,3 89,3 88,5 88,4 88,9 11,4
Jugovzhodna Slovenija 90,5 91,1 90,3 90,1 91,1 91,5 6,4
Pomurska 71,2 69,7 68,7 68,0 68,5 66,6 4,1
Notranjsko-Kraska 78,7 78,1 78,5 76,4 76,1 74,5 1,9
Podravska 84,4 83,4 84,3 83,6 84,7 83,8 13,4
Koroska 82,7 81,5 79,7 77,3 76,5 78,1 29
Spodnjeposavska 84,4 84,1 83,0 78,3 78,8 80,2 2,8
Zasavska 81,8 75,4 72,7 71,3 71,3 70,6 1,6
Vir: Nacionalni racuni, Regionalni bruto domaci proizvod (SURS), 2007.
Opomba: BDP — bruto dodana vrednost.
Slika: Koeficient variacije regionalnega BDP na prebivalca, 2000-2005
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Vir: Nacionalni racuni, Regionalni bruto domaci proizvod (SURS), 2007; preracuni Umar.
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Medregionalne variacije v
brezposelnosti

Stopnja registrirane brezposelnosti se je po vseh regijah v letu 2007 Se nadalje
zmanjSevala. Merjeno v odstotnih tockah, se je najbolj zmanjsala v regijah z
najvi§jo stopnjo brezposelnosti, kjub temu pa so nekatere od teh regij relativno
razliko do slovenskega povprecja celo povecale (Pomurska, Spodnjeposavska,
Podravska). Ob pretezno konstantnem zmanjSevanju stopnje registrirane
brezposelnosti od leta 2000 naprej v vseh regijah, se tako razmerja med njimi
niso bistveno spremenila. NajveCjo pozitivno spremembo je opaziti pri
Notranjsko-Kraski regiji, ki se je s Sestega mesta v letu 2000 povzpela na tretje v
letu 2007. Sicer so imele v letu 2007 nadpovpreéno stopnjo registrirane
brezposelnosti poleg Pomurske regije, ki presega slovensko povprecje za 74,1 %,
Se Podravska (za 34,6 %), Zasavska (za 25,9 %), Savinjska (za 22,0 %),
Spodnjeposavska (za 15,9 %) in Koroska regija (za 5.3 %). Ze tradicionalno
najniZjo stopnjo ima GoriSka regija, kateri se je v letu 2007 pridruzila Se
Gorenjska in jo celo malenkost prehitela. Goriska dosega 63,4 %, Gorenjska pa
63,3 % slovenskega povprecja.

Kljub rahlemu povecanju v letu 2007 so medregionalne razlike, merjene s
koeficientom variacije, v primerjavi z EU dokaj zmerne. V regiji z najvisjo
stopnjo registrirane brezposelnosti je bila v letu 2007 ta za 2,8-krat visja kot v
regiji z najnizjo, kar je ve¢ kot leta 2006 (faktor 2,5) in manj kot leta 2000 (faktor
3,1). Glede na leto 2006 se je povecal tudi koeficient variacije, za 1,6 o. t., 0z. na
31,6 %, kar je malo vec kot leta 2000 (31,5 %). Koeficient variacije se je
poveceval vse do leta 2002, ko je zacel padati in dosegel najniZjo vrednost v letu
2006 (30 %). Po nasi oceni so te medregionalne razlike v primerjavi z ostalimi
drzavami Glanicami EU dokaj zmerne’”. Med 21-imi drzavami &lanicami, ki
imajo regije na ravni NUTS 3, je bila Slovenija leta 2006 na 9. mestu, pri ¢emer
je v povpre¢ju EU-27 koeficient variacije znaSal 50,4 %, najniZjo vrednost je
imela Svedska (14,2 %) in najvisjo Italija (61,6 %). V veéini drzav EU-27 so se
medregionalne razlike v primerjavi z letom 2000 zmanjsale, najbolj na Svedskem
in v Italiji. Na drugi strani sta SlovaSka in Romunija, kjer so se medregionalne
razlike v tem obdobju najbolj povecale.

Ceprav registrirane stopnje brezposelnosti upadajo, ostaja v vseh regijah
problemati¢na strukturna brezposelnost. V letu 2007 je glede na leto 2006 za
vse regije znaCilno poveCevanje deleza brezposelnih s terciarno izobrazbo in
deleza starjesih brezposelnih (nad 40 let starosti) ter zmanjSevanje deleza mladih
brezposelnih in iskalcev prve zaposlitve. Delez brezposelnih s terciarno izobrazbo
je najvisji v Osrednjeslovenski regiji (14 %), najbolj pa je porasel v Notranjsko-
Kraski in Koroski regiji. Najvec starejSih brezposelnih ima Gorenjska regija
(dobrih 60 % brezposelnih je starih ve¢ kot 40 let; od teh jih je ze ve¢ kot 42 %
starih vec kot 50 let). Pogosto so starejsi brezposelni obenem tudi trajni presezki,

382 Vir za primerjavo med drzavami ¢lanicami EU so podatki Eurostat, ki za raven NUTS 3 izhaja iz podatkov o

anketi o delovni sili ali iz registrov. Ker zadnji podatki Eurostat za leto 2006 $e ne vkljucujejo Slovenije, smo v
primerjavi uporabili izraGun Umar na osnovi podatkov iz registrskih virov, ki uposteva metodologijo Eurostat.
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kar se kaze tudi v nadpovpreCnem delezu teh v Gorenjski regiji. Vefinoma v
regijah narasca delez dolgotrajno brezposelnih, ki je najvi§ji v Jugovzhodni
Sloveniji, ki pa je hkrati tudi regija s podpovpre¢no stopnjo registrirane
brezposelnosti. Dolgotrajna brezposelnost je nadpovprecna Se v Pomurski,
Savinjski, Spodnjeposavski in Osrednjeslovenski regiji. Pogosto je povezana z
nizko izobrazbeno strukturo brezposelnih, ki jih je najve¢ v Jugovzhodni
Sloveniji in Pomurski regiji (ve¢ kot 50 % brezposelnih), ceprav se delez teh po
regijah ve¢inoma zmanjSuje. Mladi brezposelni, katerih delez pada v vseh regijah,
so pogosto tudi iskalci prve zaposlitve. Mladih med brezposelnimi je najve¢ v
Zasavski regiji, isklacev prve zaposlitve pa v Jugovzhodni Sloveniji in v
Pomurski regiji.

Tabela: Stopnja registrirane brezposelnosti po regijah, v%

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
SLOVENIJA 11,8 11,2 11,3 10,9 10,3 10,2 9,4 7,7
Osrednjeslovenska 8,8 8,0 7,7 7,5 7,5 7,6 7,2 5,9
Obalno-Kraska 8,8 8,7 8,3 8,0 7,9 7,5 7,2 6,3
Gorenjska 9,7 8,7 8,2 8,0 7,6 7,3 6,4 4,9
Goriska 5,9 5,6 6,1 6,3 6,7 6,5 6,2 4,9
Savinjska 13,1 13,1 13,6 13,1 12,5 12,7 11,6 9,4
Jugovzhodna Slovenija 10,4 9,6 9,7 8,4 8,2 8,8 8,6 7,0
Pomurska 16,7 16,3 17,7 17,6 16,8 17,1 15,7 13,4
Notranjsko-Kraska 10,4 9,4 8,8 8,6 8,1 7.9 7,0 54
Podravska 18,1 17,4 17,1 15,8 14,2 13,5 12,7 10,4
Koroska 9,9 9,9 11,3 12,2 11,4 10,6 10,1 8,1
Spodnjeposavska 13,4 13,9 14,1 14,6 12,7 11,5 10,5 8,9
Zasavska 14,9 14,3 14,8 15,6 14,4 13,8 12,0 9,7

Vir: SURS; prera¢uni Umar.

Slika: Koeficient variacije registrirane brezposelnosti, 2000-2007
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Izdana gradbena dovoljenja

Po mocénem pospeSku v letu 2006, se je rast skupne nacrtovane povrsine stavb v
letu 2007 umirila. Skupna povrSina stavb, ki je bila predvidena z izdanimi
gradbenimi dovoljenji, je bila v letu 2006 kar za 33,4 % vecja kot leto predtem, v
letu 2007 pa se je povecala za nadaljnjih 1,5 %. Skupna povrSina se je tako
povecala Ze Sesto leto zapored in tako presegla povprecje v letih 1999-2006 za
vec kot 45 %.

V letu 2007 se je povecala nacrtovana skupna povr§ina stanovanjskih stavb,
zmanjSala pa nacrtovana skupna povrSina nestanovanjskih stavb. Skupna
povrSina stanovanjskih stavb se je povecala za 22,1 %, kar je najvec¢ od leta 1999,
odkar razpolagamo s podatki. V primerjavi z letom 1999 se je povecala za
81,8 %. Predvidena povrSina nestanovanjskih stavb se je zmanjSala za 18,0 %,
kar pa glede na visoko — ve¢ kot 50-odstotno — povecanje v letu 2006 ni
presenetljivo. Sicer je bila v letu 2007 skupna povrsina vecja kot v predhodnih
letih — predvideno povrsino v letu 1999 je presegla za skoraj Cetrtino. V zadnjih
letih (tudi v letu 2007) se je med nestanovanjskimi stavbami mocno povecala
skupna povrSina hotelskih in podobnih gostinskih stavb, zniZala pa povrSina
nestanovanjskih kmetijskih stavb in industrijskih stavb..

Predvideno Stevilo novih stanovanj se je v letu 2007 povecalo predvsem v tri- in
vecstanovanjskih stavbah. Z izdanimi gradbenimi dovoljenji je bila v letu 2007
predvidena gradnja 10204 stanovanj, kar je 20,6 % ve¢ kot leto predtem. V letih
2000-2002 se je predvideno Stevilo stanovanj zmanjsevalo (skupaj za 9,8 %), po
letu 2002 pa moc¢no povecalo, tako da je bilo v letu 2007 za 100,9 % visje kot leta
2002. Zadnja leta se najbolj povecuje Stevilo stanovanj v tri- in vecstanovanjskih
stavbah. Leta 1999 so tako stanovanja v tri- in vecstanovanjskih stavbah
predstavljala 14,5 %, v letu 2007 pa ze ve¢ kot 50 % vseh predvidenih stanovanj.

Vec kot polovico povecanja predvidenega Stevila novih stanovanj gre na racun
Osrednjeslovenske regije, pri nestanovanjskih stavbah pa je bilo najvecje
zmanjsanje zabeleZeno v regijah 7 visoko rastjo v predhodnem letu. V letu 2007
se je Stevilo predvidenih novih stanovanj v Osrednjeslovenski regiji povec€alo za
48,5 %; deleZ te regije je bil tako 31,3-odstoten, kar je najvec, odkar razpolagamo
obdobju: v Pomurski, Koroski in Zasavski. V vseh treh se je predvideno Stevilo
novih stanovanj tudi znizalo glede na leto predtem. Skupna povrsina nacrtovanih
nestanovanjskih stavb se je mo¢no znizala v Jugovzhodni Sloveniji (za 65,9 %) in
Podravski regiji (za 50,4 %), kjer se je v letu predtem mocno povecala. Znatno
veja povrsina nestanovanjskih stavb pa je bila predvidena v Koroski, Savinjski
in Gorenjski regiji.
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Slika: Stevilo stanovanj, predvidenih z izdanimi gradbenimi dovoljenji, 1999-2007
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Vir: Sl-stat podatkovni portal — Dovoljenja za gradnjo stavb (SURS), 2008.
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Poraba gospodinjstev za kulturo

V letu 2005 (zadnji razpoloZljivi podatki) je rast deleZa sredstev gospodinjstev, ki

je namenjen kulturi,’® rahlo upadla. Vedja blaginja v Sloveniji se kaze tudi s
konstantno rastjo deleza sredstev, ki jih gospodinjstva namenjajo za rekreacijo in
kulturo. Leta 2000 so ta sredstva pomenila 9,5-odstotni delez vseh vseh izdatkov
za zivljenjske potrebscine gospodinjstev, leta 2004 ze 11,1-odstotni delez, v letu
2005 pa je zaznati rahel upad, na 10,9 % vseh sredstev za zivljenjske potrebscine.
Priblizno 40 % teh sredstev predstavljajo sredstva za kulturne dobrine in storitve.
Njihov delez, ki od leta 2001 rahlo upada, je v letu 2005 predstavljal 4,34 % vseh
sredstev, namenjenih za Zivljenjske potrebscine. Od teh je bilo 60 % porabljenih
za medije, tako tiskane kot televizijo in radio, med katerimi pa se je v zadnjih treh
letih zaradi cedalje vecje ponudbe precej povecal delez sredstev, namenjenih za
televizijo in radio. V letu 2005 se je nadaljeval tudi rahel trend rasti deleza
porabljenih sredstev za nakup kinematografskih, gledaliskih vstopnic in vstopnic
za koncerte: od 3,4 % leta 2000 na 3,6 % sredstev gospodinjstev. Manj spodbudni
so podatki na podro¢ju nakupa knjig in medijev za snemanje slike in zvoka
(plosca, kaseta, videokaseta, disketa, CD-plos¢a, CD-rom, filmski trak, film za
fotoaparat ipd.): Ze od leta 2002 upada predvsem delez sredstev, ki jih
gospodinjstva namenjajo za nakup strokovnih in leposlovnih knjig. V primerjavi
z drugimi &lanicami EU je delez porabe gospodinjstev za kulturo in rekreacijo’®
v letu 2006 rahlo vi§ji kot v povprecju EU.

363 Na podlagi ankete SURS o porabi v gospodinjstvih. Metodologija je usklajena z metodologijo Eurostat
(Cultural Statistic, Eurostat pocketbooks, 2007) in vkljuCuje Se dve rubriki; Oprema za obdelavo podatkov in
Pribor za pisanje in risanje (gl. sliko).

364 Za primerjavo z drugimi drzavami uporabljamo podatke o porabi gospodinjstev iz nacionalnih radunov
Eurostata, ki pa so na voljo le na bolj agregatni ravni in ne omogoc¢ajo tako podrobne analize strukture porabe
sredstev za kulturo kot anketa SURS, na osnovi katere analiziramo gibanja v Sloveniji.
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Tabela: Rekreacija in kultura, delez v skupni porabi gospodinjstev, v %

1995 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
EU-27 9,0 9,7 9,6 9,6 9,5 9,6 9,5 9,5
Avstrija 11,2 12,2 12,1 12,1 11,9 11,7 11,6 11,6
Belgija 9,1 10,1 9,8 9,3 9,3 9,3 9,3 9,4
Bolgarija np 4,8 np np np np np np
Ceska 10,6 11,1 11,5 11,5 11,7 11,6 11,6 11,1
Danska 10,2 11,0 10,9 10,8 11,3 10,6 np np
Nemcija 9,3 10,1 9,9 9,7 9,5 9,5 9,4 9,3
Estonija 5,0 8,2 8,3 8,5 8,4 8,5 8,3 8,6
Irska 7,7 7.4 7,7 7,3 7,2 7,6 7,8 7.4
Grcéija 5,1 5,6 57 5,8 5,8 6,0 np np
Spanija 8,3 9,1 9,1 9,1 9,2 9,1 9,1 np
Francija 8,6 9,1 9,1 9,3 9,3 9,4 9,3 9,2
Italija 7.1 7,3 7,2 7,2 7,0 7,2 6,9 6,9
Ciper 7.4 7,6 7,7 7,8 7,9 8,1 8,0 8,1
Latvija 3,8 6,7 7,5 7,4 7,8 8,3 7,6 np
Litva 3,0 57 6,7 6,5 6,6 6,7 6,4 6,7
Luksemburg 8,2 7,8 8,1 8,2 8,0 7,9 7,9 8,0
Madzarska 8,0 7.4 7,5 7,5 7,6 7,7 7,9 7.9
Malta 10,3 10,4 11,0 10,6 10,4 10,7 10,7 11,0
Nizozemska 10,8 11,1 11,0 10,9 10,5 10,3 10,0 10,4
Poljska 8,0 8,9 7,7 7,3 7,7 7,8 7,6 7,3
Portugalska 5,6 6,4 6,3 6,5 6,4 6,5 np np
Romunija np 5,0 4.4 4,3 4,6 5,0 np np
Slovenija 8,0 9,3 9,4 9,4 9,5 9,8 9,8 9,9
Slovaska 7.4 8,7 9,1 8,8 8,7 8,7 8,9 8,8
Finska 10,6 11,3 11,2 11,0 11,0 11,2 11,4 11,6
Svedska 10,4 11,9 12,1 11,8 11,9 11,9 11,8 np
Zdruzeno kraljestvo 11,2 11,8 11,8 12,1 12,3 12,6 12,6 12,5

Vir: Eurostat — National Accounts, 2007.
Opomba: np — ni podatka.

Slika: Potrosnja gospodinjstev za kulturo glede na vrsto dobrin, Slovenija, leti 2000 in 2005
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Vir: Anketa o porabi v gospodinjstvih (SURS), 2007, izracuni Ministrstva za kulturo, usklajeni z metodologijo Eurostat,
Cultural Statistic, Eurostat pocketbooks, 2007.
Opombe: Podatki iz obdobja treh let (1999-2001) so preracunani na leto 2000 kot referen¢no leto. Podatki iz obdobja
treh let (2004—2006) so preracunani na leto 2005 kot referen¢no leto.
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