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Uvodna pojasnila

Porocilo o razvoju je dokument, s katerim spremljamo uresnicevanje Strategije razvoja Slovenije (SRS), ki jo je
Vlada RS sprejela junija 2005. SRS opredeljuje vizijo in cilje razvoja Slovenije do leta 2013, ki jih razvric¢a v pet
razvojnih prioritet z akcijskimi nacrti. Letosnje porocilo podaja pregled in oceno uresnievanja strategije
v obdobju od sprejetja do leta 2008, razen v primerih, ko so zadnji razpoloZljivi podatki na voljo le za bolj
oddaljeni leti (2007, v redkih primerih leto 2006). Pri tem, glede na to da gre za letno porocilo, posebej
izpostavljamo spremembe v zadnjem letu, za katerega razpolagamo s podatki. S Porocilom o razvoju 2009
se je Vlada RS seznanila dne 23. 4. 2009 na svoji 23. redni seji in ga sprejela kot strokovno osnovo za vodenje
ekonomske in razvojne politike.

Porocilo o razvoju 2009 je razdeljeno na dva dela: prvi prinasa pregled uresni¢evanja SRS na podrocju petih
razvojnih prioritet, v drugem pa je podrobneje predstavlien napredek po posameznih kazalnikih razvoja
Slovenije. Ugotovitve v Porocilu vecinoma temeljijo na rezultatih nabora kazalnikov za spremljanje razvoja,
na podrogjih, kjer zaradi pomanjkanja podatkov ni ustreznih kazalnikov, pa smo se oprli tudi na druge
vire (domace in tuje raziskave, porocila o izvajanju podrocnih strategij in programov). V prilogi Porocila
predstavljamo kvantificarno sintezno oceno razvoja, ki dopolnjuje ekspertni pristop Porocila, a hkrati ne
nadomesca celovite ocene napredka na posameznem podrodju, saj je omejena s ¢asovno in geografsko
razpoloZljivostjo podatkov, potrebnih za njen izra¢un. Pri pripravi Porocila smo uporabili uradne podatke
domacih in tujih institucij, ki so bili na razpolago do zacetka aprila 2009. V analizah smo Slovenijo ve¢inoma
primerjali s sedemindvajsetimi ¢lanicami EU, le izjemoma, kjer $e ni bilo na voljo podatkov za zadnji novi
¢lanici EU, Bolgarijo in Romunijo, pa smo uporabili povprecje petindvajseterice (EU-25). Kadar v tekstih
uporabljamo izraz evropsko povprecje ali povprecje EU, tako mislimo na skupino drzav EU-27, ko govorimo
o starih ¢lanicah, gre za skupino drzav EU-15, kot nove ¢lanice pa imenujemo skupino drzav EU-12 (oziroma
EU-10), ki se je Evropski uniji pridruzila v zadnjih dveh Siritvah v letih 2004 in 2007.
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Glavne ugotovitve

Usmeritve SRS: Strategija razvoja Slovenije (SRS) opredeljuje $tiri temeljne razvojne cilje: (i) gospodarski
razvojni cilj — v desetih letih' doseci povprecno raven ekonomske razvitosti Evropske unije; (ii) druzbeni
razvojni cilj — izboljsati kakovost Zivljenja in blaginjo; (iii) medgeneracijski in sonaravni razvojni cilj —
uveljavljati nacela trajnosti na vseh podrogjih razvoja, vklju¢no s trajnim obnavljanjem prebivalstva; (iv)
razvojni cilj Slovenije v mednarodnem okolju — postati v svetu prepoznavna in ugledna drzava.

" Ker so bili zadnji razpolozljivi podatki o BDP na prebivalca po kupni moci ob sprejetju SRS leta 2005 na voljo za leto 2003, se cilj doseci
povprecno razvitost EU v desetih letih nanasa na leto 2013.

Slovenija je v obdobju visoke gospodarske konjunkture dosegla dobre rezultate na podrolju gospodarskega in
socialnega razvoja, vendar pa tega obdobja ni dovolj izkoristila za izvedbo strukturnih sprememb, potrebnih za
uresnicitev strateskih razvojnih ciljev. Negativni ucinki strukturnih pomanijkljivosti, kot so predvsem neugodna
strukturain posledi¢no nezadostna konkurenénost gospodarstva ter nemodernizirani sistemisocialne zascite,
se v obdobju visoke konjunkture (2005-2007) niso vidneje odrazili.V razmerah svetovne gospodarske recesije
pa se bo Slovenija zaradi slabsega strukturnega poloZaja svoje ekonomije soocala z vecjimi tezavami pri
ozivljanju gospodarstva in ohranjanju blaginje prebivalstva. Zato je klju¢no, da se poleg ukrepov, potrebnih
za takojsnjo blaZitev negativnih vplivov gospodarske krize, izvedejo tudi korenitejse strukturne prilagoditve,
ki so potrebne za nadaljevanje procesa realne konvergence. Pri tem morajo biti zasnovane tako, da bodo
odgovorile tudi na nove izzive, predvsem na podrocju staranja prebivalstva, energetike in varstva okolja.

Slovenija je do leta 2008 naredila pomemben napredek glede dohitevanja povprecne razvitosti EU, ki je osrednji
gospodarski cilj SRS, vendar je gospodarska rast v premajhni meri temeljila na strukturnih premikih, nujnih za
trajnejse povelanje konkurencnosti in vecjo odpornost gospodarstva na zunanje Soke. Bruto domaci proizvod
na prebivalca po kupni moci je po oceni Eurostata leta 2008 dosegel 92 % povprecja EU, kar je 9 o. t. vec
kot v izhodis¢nem letu 2003. Do leta 2007 je bila za Slovenijo znacilna pospesena gospodarska rast, v letu
2008 pa se je predvsem zaradi poslabsanja mednarodnega gospodarskega okolja moc¢no upocasnila. Analiza
virov gospodarske rasti kaze, da je bila njena pospesitev v obdobju do leta 2008 v vedji meri posledica
konjunkturnih dejavnikov kot strukturnih sprememb. Skladno z usmeritvami SRS pa naj bi preboj na
vi$jo razvojno raven dosegli predvsem z ob¢utnim povecanjem skupne faktorske produktivnosti, zlasti s
prehodom v druzbo znanja, povecanjem ucinkovitosti drzave in razvojnim prestrukturiranjem javnih financ.
Vendar pa je bil na vecini teh podrocij v pretekih letih! narejen premajhen napredek, zlasti glede obsega,
strukture in ucinkovitosti vlaganj v raziskave in razvoj, inovacijske dejavnosti, ucinkovitosti in kakovosti
terciarnega izobrazevanja, neposrednih tujih investicij, prestrukturiranja virov in izdatkov javnih financ.
Ugodni rezultati so bili dosezeni predvsem na podrocju izobrazbene strukture prebivalstva in uporabe
informacijsko-komunikacijskih tehnologij, znizala se je tudi obdavc¢itev dela. Nezadostna krepitev dejavnikov
druzbe znanja v preteklih letih se kaZe v nizkem deleZu visokotehnolosko zahtevnih in na znanju temeljecih
dejavnosti in posledi¢no v prenizki konkurenc¢nosti gospodarstva. V letu 2008 se je Slovenija v poslab3anih
mednarodnih gospodarskih razmerah soocila tudi s poslabsanjem stroskovne konkurenénosti in znizanjem
trznega delezZa. Po vec letih ohranjanja stabilnega makroekonomskega okvira sta se poslabsala tudi zunanje
in javnofinan¢no ravnovesje. Izboljsalo pa se je stanje zadolzenosti sektorja drzava, proti koncu leta se je
moc¢no znizala tudi inflacija.

Podrocje kakovosti Zivljenja in blaginje prebivalstva, ki je osrednji druzbeni cilj SRS, so v preteklih letih
zaznamovala razmeroma ugodna gibanja, vendar pa neizpeljane sistemske spremembe zlasti v poslabsanih
pogojih gospodarjenja nakazujejo teZave v prihodnosti. Zivljenjski pogoji ve¢ine prebivalstva so se v preteklih
letih postopno izboljsevali, na kar kaze realna rast najpomembnejsih dohodkov, pa tudi rast obsega
stanovanjskega fonda in stanovanjskega standarda. Na razmeroma visoko stopnjo druzbene povezanosti
kaZeta denarna revscina in dohodkovna neenakost, ki sta tudi po zadnjih podatkih za leto 2007 ostali med
najnizjimi v EU. Tudi gibanja na trgu dela so bila v zadnjih letih zelo ugodna. Posledice upocasnjevanja
gospodarske rasti so se na trgu dela zacele kazati zzamikom 3Sele proti koncu leta 2008, izraziteje pa v zacetku
leta 2009. Na prilagodljivost trga dela je vplivala konec leta 2007 dopolnjena delovno pravna zakonodaja,

! Za vecino teh podrocij so podatki na voljo do leta 2007, za inovacije pa samo do 2006.
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ki je omogocila zlasti povecanje notranje fleksibilnosti v podjetjih, drugih sistemskih sprememb, ki bi
spodbudile razvoj koncepta varne proznosti, pa ni bilo. Manj ugodna pa so bila gibanja za posamezne skupine
prebivalstva, saj se je zlasti leta 2007 pri nekaterih povecalo tveganje revscine (brezposelni, enostarsevske
druzine z nepreskrbljenimi otroki, najemniki stanovanj), od leta 2005 je narascal delez zaposlenih z nizkimi
placami, rahlo se je povecala tudi neenakost v pla¢ah. Ob postopnem povecevanju dostopnosti vecine
storitev sploSnega pomena problem ponekod Se vedno ostajajo ¢akalne dobe na zdravstvene storitve in
dostopnost storitev dolgotrajne oskrbe za starejSe. Najvedji izziv na podrocju druzbenega cilja SRS pa je Se
vedno modernizacija sistemov socialne zas¢ite, kjer tudi v letu 2008 Se ni prislo do potrebnih in Ze dalj ¢asa
nacrtovanih sistemskih sprememb v sistemih pokojninskega in zdravstvenega zavarovanja ter dolgotrajne
oskrbe. Potem ko se je ob visoki gospodarski rasti delez izdatkov za socialno zas¢ito v BDP v preteklih letih
znizeval, se je v spremenjenih gospodarskih razmerah v letu 2008 Ze zacel nakazovati obrat v teh gibanjih,
kar bo v prihodnje brez potrebnih sistemskih sprememb vodilo v vse vecje javnofinanéne probleme in s tem
tezave pri zagotavljanju za blaginjo prebivalstva pomembnih storitev in prejemkov.

Pri uveljaviljanju nacela trajnosti, ki je medgeneracijski in sonaravni cilj SRS, ostaja najvelja naloga
zmanjsevanje pritiskov na okolje, kjer je prislo do izboljSanja zaradi niZje energetske intenzivnosti gospodarstva,
velik izziv pa ostaja zmanjsevanje emisij toplogrednih plinov in povecevanje rabe obnoviljivih virov energije. Z
vidika pritiskov na okolje je ugodno, da je bila rast rabe energije v letu 2007 (zadnji razpoloZljvi podatki)
kljub visoki gospodarski rasti ze drugo leto zapored zelo nizka. To je bila posledica izrazitega izboljsanja
energetske intenzivnosti v predelovalnih dejavnostih in zmanjsanja rabe energije v gospodinjstvih, medtem
ko se je raba energije iz prometa leta 2007 po zelo visokih rasteh v predhodnih dveh letih Se pospesila.
To je poleg domacega in tujega cestnega prometa tudi posledica povecanega tranzitnega prometa. Kljub
nizki rasti rabe energije pa se je delez rabe obnovljivih virov energije v letu 2007 znizal in bil na najnizji
ravni po letu 2000. Zato in pa zaradi visoke porabe energije v prometu so emisije toplogrednih plinov po
prvih podatkih v letu 2007 ponovno porasle. Na podro¢ju ravnanja z odpadki je bilo v letu 2007 dosezeno
izboljSanje, vendar pa je predvsem v segmentu komunalnih odpadkov potreben $e znaten napredek v smeri
uresni¢evanja trajnostnega razvoja. Glede trajnega obnavljanja prebivalstva je za obdobje od leta 2005
znacilno povecevanje Stevila prebivalcev, ki pa je bilo kljub postopnemu visanju stopnje rodnosti, predvsem
posledicaizjemno velikega selitvenega prirasta. Zaradi nizke rodnostiin podaljsevanja pricakovanega trajanja
Zivljenja pa se delez starega prebivalstva e naprej povecuje. Ta proces je za zdaj Se pocasnejsi kot v EU, a se
bo po projekcijah v prihodnje pospesil.V regionalnem razvoju so razlike v razvitosti in stopnji brezposelnosti
med regijami kljub rahlemu povecanju v zadnjih letih? relativno stabilne, v primerjavi z drzavami EU pa
zmerne. Precej neugodno pa je nadaljevanje procesa koncentracije prebivalstva v Osrednjeslovenski regiji,
mocan je tudi proces suburbanizacije, ki ima negativne posledice z vidika pritiskov na okolje in prostor ter
slabi regionalna sredisca. V prostorskem razvoju je leta 2007 prislo do pomembnih dopolnitev zakonodaje o
urejanju prostora, za izboljSanje gospodarjenja s prostorom pa je potrebna njena ¢imprejsnja in ucinkovita
implementacija.

Mocno poslabsane gospodarske razmere v obdobju svetovne gospodarske krize se bolj izpostavljajo nujnost
uresnicevanja ciliev SRS. Strukturne slabosti slovenskega gospodarstva se v gospodarski krizi odrazajo
mocneje, kot so se v obdobju konjunkture. Zato nadaljnje priblizevanje ciljem SRS poleg ucinkovitega
izvajanja ukrepov za blaZitev posledic krize zahteva korenitejse premike v smeri povecanja konkurenc¢nosti
gospodarstva predvsem na osnovi krepitve dejavnikov druzbe znanja, modernizacijo socialne drzave in
prestrukturiranje javnofinanc¢nih izdatkov. Ob tem bo potrebno tudi doslednejse izpolnjevanje okoljskih
ciljev. V nadaljevanju predstavljamo glavna priporocila, ki izhajajo iz analize dosedanjega uresnicevanja
SRS:

e Prihodnji gospodarski razvoj bo klju¢no odvisen od izboljsanja skupne faktorske
produktivnosti. To pa zahteva mocnejse ukrepe ekonomske politike. Le to lahko
zagotovi ekonomsko rast, dvig konkurencnosti in ustvarjanje kakovostnih delovnih
mest.

2 Podatki o bruto domacem proizvodu na prebivalca po regijah so na voljo le do leta 2006, za stopnjo brezposelnosti pa do leta 2008.
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Ob zagotavljanju ustreznega obsega javnih sredstev za pospesitev prehoda v
druzbo znanja mora biti poudarek predvsem na izboljsanju ucinkovitosti njihove
porabe. Na podro¢ju spodbujanja raziskovalno-razvojne in inovacijske dejavnosti to
zahteva povecanje sredstev za RRD, bolj povezane in usklajene politike ter krepitev
mehanizmov za prenos znanja iz javne raziskovalne sfere v zasebni sektor. Na podrocju
izobraZevanja pa je zlasti pri javnem financiranju terciarnega izobrazevanja potrebna
usmeritev v spodbujanje kakovosti in uc¢inkovitosti ter v vecjo povezanost s potrebami
podjetniskega sektorja.

Da bi podjetja lahko ¢imbolj izkoristila podporne mehanizme, je treba nadaljevati s
poenostavljanjem administrativnih postopkov in pri pripravi ukrepov upostevati tudi
kadrovske omejitve malih in srednje velikih podjetij.

Za vecjo prilagodljivost podjetij in zaposlenih pa je treba hkrati nujno pospesiti
oblikovanje varne proznosti na trgu dela.

Za ohranjanje blaginje prebivalstva in zagotavljanje javnofinan¢ne vzdrznosti je nujna
prilagoditev sistemov socialne zas¢ite demografskim spremembam in raznolikim
oblikam aktivnosti, saj se bomo zaradi spremenjenih gospodarskih razmer, ki imajo
negativen vplivnajavnofinancnevire, bistveno hitreje soocilis problemom financiranja
teh storitev.

Zaohranjanjedruzbenekohezije je trebazmanjsatisocialnatveganjaboljizpostavljenih
skupin prebivalstva, kar $e posebej velja za obdobje gospodarske krize.

Prizadevanja za zmanjsevanje pritiskov na okolje se morajo okrepiti na podrocju
zmanjsevanja toplogrednih plinov, povecanja rabe obnovljivih virov energije in
energetske ucinkovitosti. Za doseganje kjotskega cilja in zahtevnih dolgoroc¢nih ciljev
v okviru podnebno-energetskega paketa EU je treba okrepiti predvsem politike na
podrocju prometa in energetike.

Uresnicevanije ciljev SRS na vseh treh klju¢nih podroc¢jih (gospodarskem, socialnem
in okoljskem) ob isto¢asnem ohranjanju javnih financ v dolgoro¢no vzdrznih okvirih
pa bo mozno le, ¢e bo podprto s spremembo strukture javnofinancnih virov ter z
razvojnim prestrukturiranjem namenske strukture javne porabe, tako da bo izhajala iz
strateskih ciljev in razvojnih prioritet drzave ter uc¢inkovitih programov trosenja javnih
sredstev.






afiusanojs elonzea afibajenys
yelazuiolad od [onzeu






Porocilo o razvoju 2009 15

Razvoj po prioritetah SRS — Konkurencno gospodarstvo in hitrejsa gospodarska rast

1. Konkurencno
gospodarstvo in
hitrejsa gospodarska
rast

Usmeritve SRS: Konkurencno gospodarstvo in hitrejsa
gospodarska rast sta prva prioriteta SRS, ki vkljucujeta
naslednje cilje: zagotavljanje  makroekonomske
stabilnosti’, spodbujanje podjetniskega razvoja in
povecanje konkurencnosti ter povecanje konkuren¢ne
sposobnosti storitev. V okviru cilja zagotavljanja
makroekonomske stabilnosti se SRS osredotoca na
tri temeljne naloge: povecati prilagodljivost fiskalne
in dohodkovne politike, zagotoviti dolgoro¢no
vzdrznost javnih financ in cenovno stabilnost. V
okviru cilja povecanje konkurencnosti in spodbujanje
podjetniskega razvoja daje SRS poudarke razvoju
podrocij, kjer ima Slovenija konkuren¢ne prednosti,
podjetnistvu ter razvoju malih in srednje velikih
podjetij, spodbujanju in razvoju inovativnega okolja
in inovativnosti, internacionalizaciji ter konkurenci na
trgih mreznih dejavnosti. Pri povecanju konkurenc¢ne
sposobnosti storitev SRS prioritetno opredeljuje
potrebo po okrepitvi dejavnikov ucinkovitosti storitev
in poenostavitvi administrativhega okolja za njihovo
izvajanje, poseben poudarek pa je dan storitvam, ki
SO najtesneje povezane s poslovanjem (poslovne,
finan¢ne, distribucijske, infrastrukturne), saj imajo te
storitve najvecji vpliv na povecanje produktivnosti in
konkurenc¢nosti gospodarstva.

" Konkretna cilja SRS na tem podrocju sta uspesna vkljucitev
v ERMII in prevzem evra, kar je Slovenija dosegla v letu
2007. Po vstopu v EMU je zato kot cilj bolj smiselno navajati
zagotavljanje makroekonomske stabilnosti.

Slovenija je v vseh letih izvajanja Strategije razvoja
Slovenije zmanjsSevala zaostanek za povprecno razvitostjo
EU, merjeno z bruto domacim proizvodom na prebivalca
po kupni moci. Po ocenah Eurostata je bruto domaci
proizvod na prebivalca po kupni moci leta 2008 dosegel
92 % povprecja EU, od leta 2003, ki je bilo v Strategiji
razvoja Slovenije (SRS) privzeto kot izhodis¢no leto,
glede na katero spremljamo uresnicevanje osrednjega
gospodarskega cilja®, pa se je evropskemu povprecju
priblizal za 9 o. t.* V primerjavi z drzavami, ki so bile

* Osrednji gospodarski cilj SRS je v desetih letih (pri c¢emer se
desetletno obdobje zacenja z letom 2003, za katero so ob
sprejetju SRS bili na voljo zadnji podatki) doseci povpre¢no
razvitost EU, merjeno z BDP na prebivalca po kupni moci.
*Napredek glede naleto 2003 je enak (6 0.t.), tudi ¢e upostevamo
povprecje EU-25, to je 25 ¢lanic, ki so ob sprejetju SRS leta 2005
sestavljale EU.

leta 2003 na podobni ravni razvitosti, je Slovenija v tem
obdobju najbolj zmanjsala zaostanek za povpre¢jem
EU. Zmanjsevanje razvojnega zaostanka je bilo glede
na visoko gospodarsko rast v Sloveniji v primerjavi z
EU pri¢akovano. Pri tem je bilo v letih 2006 in 2007, ko
smo belezZili kar ve¢ kot dvakrat visje stopnje rasti BDP
kot v povpre¢ju drzave EU°, zmanjSanje zaostanka
za evropskim povpre¢jem po dosezeni ravni BDP na
prebivalca v standardih kupne moci relativno manjse, saj
je v tem obdobju prislo tudi do precejsnjega premika v
splosni ravni cen glede na povprecje EUS. V letu 2008 pa
se je po ocenah Eurostata Slovenija priblizala povprecni
razvitosti EU kar za 3 o. t. Razlika med gospodarsko rastjo
v Sloveniji in EU se je namrec¢ kljub zniZzanju glede na leto
2007 ohranila na razmeroma visoki ravni, inflacija pa se
je po povecanem razhajanju v letih 2006 in 2007 lani
ponovno priblizala povpre¢ni v EU’.

Analiza virov gospodarske rasti v obdobju izvajanja
SRS pokaZe, da je ta zlasti v letih izrazite pospesitve v
nasprotju s strateskimi usmeritvami temeljila predvsem na
prispevku dela. |z tega lahko sklepamo, da je bil prispevek
konjunkturnih dejavnikov h gospodarski rasti visji od
prispevka strukturnih dejavnikov. Skladno z usmeritvijo
SRS naj bi pospesitev gospodarske rasti in posledi¢no
dohitevanje povprecne razvitosti EU temeljilo zlasti na
povisanju prispevka skupne faktorske produktivnosti,
kjer ima Slovenija v primerjavi z EU najvecjo vrzel®. Po
nasi oceni agregatne produkcijske funkcije za obdobje
po letu 2003 pa je krepitev gospodarske rasti zlasti v letih
2006 in 2007, ko se je najbolj pospesila, po prvih ocenah
pa tudi v letu 2008, ko se je upocasnila, izhajala v veliki
meri iz povecanega prispevka dela. Po letu 2004 se je v
primerjavi s predhodnim triletnim obdobjem sicer precej
okrepil tudi prispevek skupne faktorske produktivnosti,
ki pa je verjetno tudi povezan z gospodarskim ciklom?®.
Skromnejsi napredek glede prispevka skupne faktorske
produktivnosti se odraza tudi v relativno pocasnem
dohitevanju razvitejsih drzav v ravni produktivnosti.
V analiziranem obdobju (2003-2007) se je namrec
zaostanek za povpre¢jem EU v ravni produktivnosti
kljub vegji vrzeli znizal manj od zaostanka v BDP na
prebivalca™.

® Glej indikator Realna rast bruto domacega proizvoda.

¢ Glej indikator Bruto domaci proizvod na prebivalca po kupni
modi.

7 Glej indikatorja Realna rast BDP in Inflacija.

8 Med dejavniki, ki pospesujejo rast skupne faktorske
produktivnosti, je SRS izpostavila zlasti spodbujanje
inovativnosti in podjetnistva, povecanje obsega vlaganj v
raziskave in razvoj, podporo internacionalizaciji gospodarstva,
povecanje izobrazenosti prebivalstva, povecanje institucionalne
konkurencnosti in  ucinkovitosti drzave ter razvojno
prestrukturiranje javnih financ (Bednas (ur.), Kajzer (ur.), 2005).

° Izrac¢un skupne faktorske produktivnosti je narejen na osnovi
podatkov o zaposlenosti in kapitalu, ki po nasi oceni ne odrazajo
vecje izkoris¢enosti kapitala in dela v obdobju gospodarskega
vzpona.

1 Glej indikatorja BDP na prebivalca po kupni moci in
Produktivnost.
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1.1. Makroekonomska stabilnost

Vletu2008seje gospodarskarastupocasnila, javnofinancno
inzunanje ravnovesje sta se poslabsali, rast plac je prehitela
rast produktivnosti, izboljsalo pa se je stanje zadolZenosti
sektorja drZava, proti koncu leta se je moc¢no upocasnila
tudi rast cen Zivljenjskih potrebscin. V letu 2008 se je
gospodarskarastmoc¢no upocasnila.V prvi poloviciletaje
bila ta upocasnitev zmerna, po obc¢utnejsem umirjanju v
tretjem Cetrtletju pa je v zadnjem Cetrtletju bruto domaci
proizvod upadel prvi¢ po letu 1993, predvsem zaradi
poglabljanjafinan¢nekrizein njenegavednomocnejsega
prenosa v druge sektorje gospodarstva. Na inflacijo so
klju¢no vplivali zunanji dejavniki, po pospeseni rasti v
prvih sedmih mesecih se je do konca leta spustila proti
2 %. Javnofinancni presezek se je v letu 2008 prevesil v
primanjkljaj, k ¢emur so prispevali cikli¢ni in strukturni
dejavniki. Kljub temu se je javni dolg v primerjavi z BDP,
tudi zaradi aktivne politike upravljanja, $e naprej znizeval.
Razmerje med rastjo plac in rastjo produktivnosti se
je ob pospeseni rasti pla¢ in mo¢no upocasnjeni rasti
produktivnosti znatno poslabsalo. Nadaljevalo se je
tudi poslabSevanje zunanjega ravnovesja kot posledica
postopne upocasnitve izvoza, visokih uvoznih cen in
narascajocih placil obresti. Z zaostrovanjem pogojev
zadolZzevanja na mednarodnih financnih trgih se je v
tretjem in zlasti zadnjem cetrtletju mo¢no upocasnila
rast bruto zunanjega dolga. Se nekoliko bolj kot leta
2007 pa se je povecal neto zunanji dolg.

V letu 2008 se je gospodarska rast v primerjavi z letom
2007 skoraj prepolovila, k cemur so v tretiem in zlasti
Cetrtem Cetrtletju znatno prispevali vedno mocnejsi vplivi
poglobljene mednarodne financne krize. Ob postopni
upocasnitvi v prvih treh cetrtletjih in upadu v zadnjem
Cetrtletju je bila gospodarska rast v letu 2008 (3,5 %)
skoraj polovico nizja kot leta 2007 (6,8 %). Realna rast BDP
se je v prvi polovici leta Se ohranjala na razmeroma visoki
ravni (5,5 %), vendar je bila Ze precej nizja kot v povprecju
leta 2007 (6,8 %). Ob postopnem mednarodnem
konjunkturnem ohlajanju se je rast blagovnega izvoza ze
znatno upocasnila, nizja kot leto prej pa je bila tudi rast
investicij v opremo in stroje. Kljub temu sta izvozna in
investicijska aktivnost ostali najpomembnejsa dejavnika
gospodarske rasti. K temu je prispevalo ohranjanje
rasti gradbenih investicij na razmeroma visoki ravni ter
nekoliko visja rast izvoza storitev v primerjavi z letom
2007. Pri nekoliko bolj umirjeni rasti zasebne in 3e
naprej zmerni rasti drzavne potrosnje je bila nizja kot v
predhodnem letu tudi rast kon¢ne potrosnje. V tretjem
Cetrtletju se je gospodarska rast v Sloveniji pricela hitreje
umirjati zaradi obc¢utne umiritive gospodarske rasti v
vecini najpomembnejsih trgovinskih partneric (nekatere
med njimi so zaradi prenosa vplivov finan¢ne krize v
druge sektorje gospodarstva Ze stopile v recesijo). Se
naprej je upadala rast blagovnega izvoza in investicij v
osnovna sredstva, med katerimi pa so se poleg investicij
v opremo in stroje umirile tudi investicije v stanovanjsko
gradnjo. Dodana vrednost predelovalnih dejavnosti je
prvi¢ po prvem cetrtletju leta 1999 upadla, postopno

je pricela upadati tudi rast dodane vrednosti v vecini
trznih storitev, ki se je Se v prvi polovici leta ohranjala na
razmeroma visoki ravni. V zadnjem cetrtletju 2008 se je
s poglabljanjem finan¢ne krize prenos njenih vplivov v
druge sektorje gospodarstva mocno okrepil. Izvozna in
investicijska aktivnost sta se medletno realno zmanjsali,
k ¢emur so najvec prispevala manjsa narocila in zaostreni
pogoji kreditiranja ter poslovanja. Rast konc¢nega
troSenja je bila ob skromni rasti zasebne in pospeseni
rasti drzavne potrosnje pozitivna, vendar podobno kot v
tretjem Cetrtletju bistveno nizja kot v prvipolovicileta.Ob
taksnih gibanjih se je bruto domaci proizvod medletno
realno zmanjsal (za 0,8 %), kar je prvic v Sestnajstih letih.
Najvedji realni upad dodane vrednosti je bil zabelezen
v predelovalnih dejavnostih, znizala se je tudi dodana
vrednost v poslovnih storitvah, v gradbenistvu in trgovini
pa se je njena rast mo¢no upocasnila.

Primanjkljaj tekocega racuna placilne bilance se je v letu
2008 se povecal, podobno kot leta 2007 zaradi visjega
primanjkljaja v trgovinski bilanci in narascajocih placil
obresti. Primanjkljaj tekocega rac¢una placilne bilance
je v letu 2008 znasal 2,1 mrd EUR (5,5 % BDP) in je bil
za 600 mio EUR visji kot leta 2007. K nadaljnjemu
poslabsanju zunanjega ravnovesja je najvec prispeval
vi$ji blagovni primanjkljaj (956 mio EUR), saj se je
ob upadanju rasti tujega povprasevanja nominalna
rast izvoza umirjala hitreje od rasti uvoza. Slednje je
bilo v veliki meri tudi posledica visje rasti uvoznih od
izvoznih cen v prvih desetih mesecih; poslabsanje
pogojev menjave blaga'' je leta 2008 k rasti blagovnega
primanjkljaja prispevalo ve¢ kot dve tretjini. Presezek
storitvene bilance se je povecal za 588 mio EUR in blazil
poslabsanje zunanjega ravnovesja, glavnino povecanja
je prispeval presezek v menjavi transporta, znizal pa se
je tudi primanjkljaj v menjavi skupine ostalih storitev,
kamor se uvrscajo razli¢ne pretezno na znanju temeljece
storitve. V nasprotno smer pa je deloval narascajoci
primanjkljaj faktorskih dohodkov (visji za 134 mio EUR),
ki je bil posledica narascajocih placil neto obresti zaradi
nadaljnjega zadolZevanja v tujini in v povprecju visjih
obrestnih mer. V bilanci tekocih transferjev je bil prav
tako zabelezen primanijkljaj, ki pa je bil v primerjavi z
letom 2008 nizji za 85,3 mio EUR.

Rast bruto zunanjega dolga se je v letu 2008 upocasnila,
povecanje pa je Se vedno presegalo visino primanjkljaja
na tekocem racunu placilne bilance. Bruto zunanji dolg
se je v letu 2008 povecal za 4,3 mrd EUR in konec leta
dosegel 39 mrd EUR ali 105,3 % BDP (konec leta 2007
100,8 % BDP). V primerjavi z letom 2007 se je rast
bruto zunanjega dolga upocasnila. Ce izlo¢imo vpliv
obveznosti BS do Evrosistema na rast bruto zunanjega
dolga v obeh letih™, je lanska upocasnitev predvsem
posledica manjsega obsega zadolzevanja bank v tujini.

! Prerac¢unani na podlagi zunanjetrgovinske statistike.

2V letu 2007 je bilo 3,6 mrd EUR ali 35 % povecanja bruto
zunanjega dolga posledica nastalih obveznosti BS do
Evrosistema po vstopu Slovenije v EMU.
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Banke so se v letu 2008 v tujini zadolzile za 1,7 mrd EUR
(leta 2007 5,2 mrd EUR), kar je bila posledica zaostrenih
pogojev zadolZevanja in manjse dostopnosti sredstev na
mednarodnih finan¢nih trgih. Tu so se razmere, ki so se
poslab3evale Ze od avgusta 2007, ob naglem razmahu
finan¢ne krize sredi septembra 2008, moc¢no zaostrile.
Vedno vecje nezaupanje na medbancnih trgih je Ze v prvi
polovici leta vplivalo na otezen dostop do dolgorocnih
posojil, zato se je relativno okrepilo kratkoro¢no
zadolzevanje bank v tujini. Delez kratkoro¢nega dolga
je tako narascal vse do novembra, ko je po vecjem
odplacilu (821 mio EUR) ponovno upadel. ZadolZevanje
podjetij in nedenarnih finan¢nih institucij (NFI) v tujini
je bilo v letu 2008 nekoliko visje kot leta 2007. Za vedja
posojila v tujini so podjetja in NFI namre¢ uspela doseci
ugodnejse pogoje zadolzevanja kot doma, okrepilo pa se
je tudi zadolZevanje kapitalsko povezanih oseb, k cemur
je najverjetneje prispevalo otezeno pridobivanje virov
na finan¢nih trgih. Delez javnega in javnhogarantiranega
dolga v skupnem dolgu je leta 2008 ostal na ravni
leta 2007 (23,3 %): drzava je ponovno izdala drzavno
obveznico v vrednosti 1 mrd EUR, za okoli 450 mio
EUR pa se je povecal tudi javno garantirani dolg. Poleg
dolzniskih obveznosti so se v letu 2008 povisale tudi
dolzniske terjatve Slovenije do tujine, vendar pocasneje,
zato se je neto zunanji dolg povecal z 18,0 % na 25,4 %
BDP.

Inflacija, ki so jo tudi v letu 2008 kljucno zaznamovali
zunanji dejavniki, se je zvisokih ravniv prvih osmih mesecih
leta 2008 do konca leta mocno znizala. Medletna inflacija,
ki se je v prvih osmih mesecih lani gibala med 6 in 7 %, se
je do konca leta znizala na 2,1 %. Na dinamiko medletne
inflacije so, podobno kot Ze leta 2007, klju¢no vplivali
zunanji dejavniki. Gibanje cen nafte, hrane in ostalih
surovin na svetovnih trgih je tako v prvi polovici leta
2008 prispevalo k mo¢nemu pospesku inflacije, na njeno
ohranjanje nad ocenjeno ravnotezno ravnjo (3 %) pa je
vplivala tudi visoka gospodarska rast. V drugi polovici
leta 2008, ko je prislo do hitrega zniZzevanja svetovnih
cen hrane, nafte in ostalih surovin, se je to moc¢no
odrazilo na nizji rasti domacih cen hrane in pogonskih
goriv. V drugih skupinah blaga e ni prislo do umirjanja
rasti cen, kar je deloma posledica delovanja zunanjih
dejavnikov (sekundarnih ucinkov oz. prenosa visjih cen
energentov v strukturo cene posamicnih skupin blaga, ki
se pokaze zzamikom). Deloma pa je to po nasi oceni tudi
posledica vpliva pretekle visoke gospodarske aktivnosti,
pa tudi rigidnosti prenosa nizjih cen energentov v
strukturo cen. Zaradi specificnosti slovenskega trga je
bil vpliv zunanjih dejavnikov na inflacijo tudi mo¢nejsi
kot v celotnem evrskem obmocju, kar je vplivalo sprva
na relativno mocnejsi pospesek, nato pa na hitrejse
umirjanje inflacije. V drugi polovici leta 2008 pa se je
pricela umirjati rast cen storitev, kar lahko povezemo
z umirjanjem gospodarske aktivnosti. Pri tem je na
relativno hitrejSo rast cen storitev glede na povprecje
EU Se naprej vplival Balassa Samuelsonov ucinek.
Kombinacija klju¢nih makroekonomskih politik oziroma
gibanja makroekonomskih razmerij so bila v letu 2008

manj restriktivna kot leta 2007. Saldo javnih financ se je
poslab3sal, prav tako tudirazmerje med rastjo placin rastjo
produktivnosti, ki ima sicer na inflacijo izrazitejsi vpliv
Sele ob daljsem trajanju. Usmeritve cenovne politike so
ostale nespremenjene, saj je rast reguliranih cen skladno
z usmeritvami Nacrta uravnavanja reguliranih cen za leti
2008 in 2009 zaostajala za rastjo prostih cen celo bolj kot
v letu 2007.

Javnofinancni polozaj se je v letu 2008 poslabsal,
saj se je presezek prevesil v primanjkljaj, kar je bila
posledica ciklicnih in strukturnih dejavnikov. Z uspesnim
upravljanjem dolga sektorja drZzava pa je njegov delez v
primerjavi z BDP se upadel. Ob upocasnjeni gospodarski
rasti se je presezek sektorja drzava lani prevesil v
primanjkljaj (0,9 % BDP, kar je 1,4 o. t. vec kot leta 2007).
Poleg cikli¢nih vplivov ob upocasnjeni gospodarski rasti
so k temu prispevali tudi strukturni dejavniki: na strani
odhodkov vecje investicije, povecanje obsega sredstev
za socialne transferje in narascanje pla¢ z uveljavitvijo
novega pla¢nega sistema v javnem sektorju ob hkratnem
povecanju Stevila zaposlenih, na strani prihodkov pa
davcne spremembe (povecanje splosnih olajsav v okviru
spremembe dohodninskega sistema, postopna ukinitev
davka na izplacane place in znizanje davcne stopnje
pri davku na dohodek). Dolg sektorja drzava se je ob
nadaljnjem aktivnem upravljanju v letu 2008 povecal za
402 mio EUR, njegov delez glede na BDP pa je upadel
za 0,6 o. t. na 22,8 %, kar je drugo najvecje znizanje po
letu 2007, ko se je dolg znizal tudi nominalno. V letu
2008 se je proracunsko ¢rpanje sredstev iz prora¢una
EU Se poslabsalo, saj je priliv dosegel manj kot polovico
nacrtovanih sredstev (60 % leta 2007). Ob visjih placilih v
EU proracun od nacrtovanih' je Slovenija tako zakljucila
leto 2008 s $e visjim negativhim neto polozajem
proracuna RS do proracuna EU (64,7 mio EUR; leta 2007
8,6 mio EUR). Pri tem je bilo ¢rpanje sredstev za izvajanje
kmetijske politike, podobno kot v preteklih letih,
realizirano skoraj v celoti. Glede na predhodno leto se je
izboljsalo ¢rpanje sredstev iz kohezijskega sklada, ki je
doseglo 69 % nacrtovanega (32 % leta 2007). Crpanje iz
strukturnih skladov pa se je poslabsalo, saj je doseglo le
12,4 % nacrtovanega (leta 2007 24 %). Vecletno skromno
¢rpanje sredstev iz strukturnih skladov kaze na majhno
absorpcijsko sposobnost, ki je posledica zapletenih
administracijskih postopkov prijave projektov, deloma
tudi njihove kakovosti, poleg tega pa tudi specificnega
nacina izplacevanja in povracil teh sredstev.

Na stanje javnih financ bodo kratkoro¢no pomembno
vplivale spremenjene makroekonomske razmere in sprejeti
ukrepi za blazitev posledic financne in gospodarske krize. Ti
pa imajo lahko tudi potencialne dolgorocne ucinke, zato je
kljucno, da se zagotovi njihova konsistentnost z zacrtanimi
strukturnimi reformami in dolgoro¢no vzdrznostjo javnih
financ.Predvidenoposlabsanjemakroekonomskihrazmer

'3 Visja placila od nacrtovanih iz naslova bruto nacionalnega
dohodka in davka na dodano vrednost so izhajala iz nove ocene
statisti¢nih agregatov za Slovenijo.



18 Porocilo o razvoju 2009

Razvoj po prioritetah SRS — Konkurencno gospodarstvo in hitrejsa gospodarska rast

v letu 2009 bo zaradi delovanja avtomati¢nih fiskalnih
stabilizatorjev vplivalo na poslabsanje stanja javnih
financ. Dodatno bodo na visji primanjkljaj vplivali ukrepi
za blaZitev posledic krize. Vlada je (do konca februarja
2009) pripravila dva sveznja ukrepov za blazitev posledic
krize, ki sledijo osnovnim usmeritvam Evropskega
nac¢rta okrevanja gospodarstva'. Prvi sveZzenj je bil
sprejet konec leta 2008 ter vkljucuje ukrepe, namenjene
povecanju zaupanja v finan¢ne institicije’, in fiskalne
spodbude za upocasnitev padanja gospodarske rasti. V
tem sklopu so predvideni ukrepi za izboljsanje likvidnosti
podjetij, ohranjanje delovnih mest in spodbujanje
konkurenc¢nosti s povecanjem izdatkov za raziskave
in razvoj ter izobrazevanje. Drugi svezenj, ki pomeni
konkretizacijo in nadgradnjo prvega, vsebuje tudi vec
razvojno naravnanih ukrepov. Za doseganje pozitivnih
ucinkov na gospodarsko aktivnost bo klju¢nega pomena
konsistentnost kratkoroc¢nih in dolgoro¢nih ukrepov
ob upostevanju odprtosti slovenskega gospodarstva.
Usklajenost  kratkoro¢nih  protikriznih  ukrepov z
zacrtanimi strukturnimi spremembami pa bo klju¢na
zudi za dolgoro¢no vzdrznost javnih financ. Oba sprejeta
sveznja ukrepov predstavljata fiskalno spodbudo, ki
presega 2 % BDP'. Poleg visjih neposrednih izdatkov
bodo na visje javnofinanc¢ne izdatke v prihodnjih letih
posrednovplivale tudispremenjenerazmere nafinancnih
trgih. Pribitki na obrestne mere drzavnih vrednostnih
papirjev, ki jih drzave izdajajo v povezavi s financiranjem
ukrepov, so se v zadnjem c¢asu namre¢ mocno povecali
za bolj tvegane in tudi za manjse drzave, med katerimi
je tudi Slovenija. Potencialno obveznost drzavnega
proracuna, povezano z ukrepi, pa predstavljajo porostva
(v skupni dovoljeni vrednosti 12 mrd EUR), na katere
je vezan velik del sprejetih ukrepov za stabiliziranje
delovanja finan¢nega trga in kreditiranje gospodarstva.

Kljucni dejavnik tveganja za dolgorocno vzdrznost javnih
financ ostajajo izdatki, povezani s staranjem prebivalstva.
Tudi najnovejse projekcije javnih izdatkov, ki so posledica
staranja prebivalstva, narejene na podlagi projekcij
prebivalstva EUROPOP2008", kazejo da se ti izdatki
Ze povecujejo, po letu 2015 pa se bo njihova rast hitro
pospesila, ¢e ne bo prislo do prilagoditev sistemov, ki
bi ublazili pritisk na javnofinan¢ne izdatke. Pospesena
rast izdatkov za pokojnine bo po tem letu posledi¢no
pomembno vplivala na povisanje dolga drzave in
njegovo hitrejse priblizevanje dovoljeni meji 60 %.

" European Recovery Plan (Evropska komisija), november 2008.
5Vec o tem glej v poglavju 1.3.2. Financne storitve.

6 Upostevani so tudi varcevalni ukrepi, sprejeti v povezavi z
drugim sveznjem, ki nekoliko blazijo pritisk na javnofinan¢ne
izdatke.

7 Projekcije prebivalstva, ki jih je spomladi 2008 objavil Eurostat
in se uporabljajo kot obvezna podatkovna osnova za izra¢un
projekcij javnofinan¢nih izdatkov po drzavah clanicah EU
(Joint EC - EPC report on the 2009 projections of age-related
expenditure (2007-2060) for the EU-27 MS, 2008).

1.2. Povecanje konkurenénosti
in spodbujanje podjetniskega
razvoja

Konkurencnost podjetniskega sektorja se v odprtem
gospodarstvu, kot je slovensko, pomembno odraza v
dosezenih rezultatih na zunanjih trgih. Uspesnost na
zunanjih trgih merimo predvsem z gibanjem trznih
delezev. Med dejavniki, ki imajo kratkoro¢nejsi vpliv
na konkuren¢nost, analiziramo gibanje stroskov dela
na enoto proizvoda, med tistimi z dolgoro¢nejsimi
in bolj posrednimi vplivi pa skladno z usmeritvami
SRS v okviru tega poglavja spremljamo tehnolosko
zahtevnost proizvodnje in izvoza, razvoj podjetnistva,
internacionalizacijo gospodarstva ter liberalizacijo
mreznih dejavnosti'®.

V letu 2008 je bilo vecletno izboljSevanje izvozne
konkurencnosti, merjene s trznim delezem v blagovni
menjavi, prekinjeno. Potem ko se je delez slovenskega
blagovnega izvoza v uvozu najpomembnejsih
trgovinskih partneric v sedemletnem obdobju do leta
2007 neprekinjeno poveceval, se je v letu 2008 znizal
z 0,612 % na 0,591 %. Podrobnejsa analiza gibanja
trznega deleza na trgu EU kaze, da njegov padec
v letu 2008 ni bil le posledica poslabsanja izvozne
konkurenc¢nosti. Na znizanje je namre¢ v precejsnji
meri vplivalo povecanje uvoza blaga EU pod vplivom
visokih podraZitev energentov', hkrati pa je bil njegov
padec tudi pod znatnim vplivom padanja izvoza cestnih
vozil, ki je bil deloma posledica visoke rasti v letu prej.
IzrazitejSe znizanje trznega deleza v drugi polovici
leta, zlasti v zadnjem cetrtletju (gl. Sliko 1), pa je bilo
predvsem posledica padca izvozne konkurenc¢nosti. Do
znizanja trznega deleza v letu 2008 je prislo na vseh
pomembnejsih trgih, tako v EU kot izven EU. V gibanju
trznega deleza po proizvodih se zrcali vpliv pocasnosti
tehnoloskega prestrukturiranja v preteklih letih na
izvozno konkurenc¢nost slovenskega gospodarstva.
Lani smo tako zabelezili rast (sicer upocasnjeno) deleza
dveh najpomembnejsih skupin industrijskih proizvodov
na trgu EU (stroji in transportne naprave® ter kemicni
proizvodi), trzni delez ostalih pomembnejsih skupin,
kamor se vec¢inoma uvrscajo tehnolosko manj zahtevni
proizvodi, pa se je znizal.

'® Na konkuren¢nost vpliva Se vrsta drugih dejavnikov, predvsem
znanje, vlaganja v raziskave in razvoj, inovativnost, u¢inkovitost
drzave, ki jih obravnavamo v drugih delih Porocila o razvoju.

1% Z izlocitvijo nafte in naftnih derivatov (podsektorja 33 po
SMTK) je bil padec trznega deleza v EU za 1,3 o. t. nizji (2,9 %
namesto 4,2 %), mineralnih goriv in maziv (sektorja 3 po SMTK)
pa kar za 2,9 o. t. nizji.

% Rast trznega deleza strojev in transportnih naprav se je
leta 2008 upocasnjeno nadaljevala (1,3 %, leta 2007 17,9 %)
kljub padcu trznega deleza cestnih vozil (za 2,2 %, v letu
2007 27,2-odstotna rast), saj je bila hkrati rast trznega deleza
preostalih proizvodov tega sektorja Se naprej relativno visoka
(7 %, leta 2007 9 %).
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Slika 1: Trzni delezi v obdobju 2000-2008 ter po
Cetrtletjih v letu 2008, v %
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Vir: Si-stat podatkovni portal — Ekonomsko podrocje (SURS), 2009;
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Stroskovna konkurencnost slovenskega gospodarstva se
jev letu 2008 obcutneje poslabsala. Realni efektivni tecaj?,
ki je rahlo apreciiral Ze v letu 2007, je leta 2008 porasel za
4,9 %. Glavni razlog je rast relativnih nominalnih stroskov
dela na enoto proizvoda, ki se je zacela pospesevati
ze v zadnjem tromesecju leta 2007. Po rasti realnega
efektivnega tecaja v prvih treh cetrtletjih leta 2008 se
je Slovenija uvrstila v sredino drzav EMU. Sredi leta
2008 so zaceli narascati tudi realni stroski dela na enoto
proizvoda, ki so leta 2008 porasli za 3,7 %, medtem ko
je bila njihova rast v povprecju EU precej nizja (1,6 %).
Poslabsanje stroskovne konkurencnosti slovenskega
gospodarstva je bilo posledica mocno upocasnjene
rasti produktivnosti dela ob isto¢asnem pospesenem
narasc¢anju stroskov dela na zaposlenega. Leta 2008 je
namrec¢ ob poslab3anju mednarodne konjunkture prislo
do hitrega umirjanja gospodarske aktivnosti, ki so mu
gibanja v zaposlenosti sledila zzamikom Sele proti koncu
leta. V nasprotni smeri pa so se gibali stroski dela, ki so
se deloma zaradi uskladitve z visoko preteklo inflacijo in
produktivnostjo, zlasti v zasebnem sektorju, deloma pa
zaradi zacetka odprave pla¢nih nesorazmerij v javnem
sektorju leta 2008 povecali Se bolj kot v letu pred tem.
Razmerje med stroski dela in dodano vrednostjo se je
najbolj poslabsalo v predelovalnih dejavnostih. Dlje ¢asa
trajajoCe poslabsevanje stroskovne konkurenc¢nosti bi
lahko mo¢no negativno vplivalo na polozaj podjetij v
tem izvozno usmerjenem delu gospodarstva, zato je
pomembno, da se rast stroSkov dela ¢imprej prilagodi
upocasnjeni gospodarski aktivnosti, na daljsi rok pa
ostaja klju¢no nadaljnje izvajanje reform za povecanje
produktivnosti.

2! Deflacioniran z nominalnimi stroski dela na enoto proizvoda
(nominalna sredstva za zaposlene na zaposlenega v tekocih
cenah deljena z bruto domacim proizvodom na zaposlenega v
stalnih cenah).

Prestrukturiranje v smeri tehnolosko zahtevnejsih
dejavnosti in izvoza je bilo v obdobju visoke gospodarske
konjunkture relativno pocasno. Visoka rast produktivnosti
predelovalnih dejavnosti je bila znacilna predvsem za
leto 2006, v letu 2007 pa se je ob okrepitvi zaposlenosti
upocasnila na ravni povprecja zadnjih let. V obeh letih je
bila spodbujena predvsem z visokim domacim in tujim
povpradevanjem.lznjene dekompozicije je takorazvidno,
da se je relativni prispevek® ucinkov medsektorskih
strukturnih sprememb k rasti produktivnosti v obeh
letih precej znizal (gl. Tabelo 1). To je bilo na eni strani
posledica pospesitve rasti produktivnosti v nekaterih
nizko tehnolosko zahtevnih panogah?, ki so pod vplivom
visokegapovprasevanjaprecejpovisaledodanovrednost,
hkrati pa tudi znizale $tevilo zaposlenih. Na drugi strani
tehnolosko zahtevnejse panoge ugodne konjunkture
niso izkoristile za preboj v ravni produktivnosti, saj se je
rast produktivnosti v teh panogah ohranila priblizno na
ravni predhodnih let, glede na povprecje EU pa raven
produktivnosti teh panog $e zmeraj dosega le okoli 56 %.
Postopnost prestrukturiranja se kaze tudi v poc¢asnosti
povecevanja tehnoloske zahtevnosti blagovnega izvoza.
Delez visokotehnoloskih proizvodov v blagovnem izvozu
se je po znizanju v obdobju 2003-2005 v letih 2006 in
2007 ponovno povisal, vendar $e ni dosegel ravni iz
leta 2003. Ob tem pa smo bili v letih 2006-2007 prica
tudi ponovnemu naras¢anju deleza nizkotehnoloskih
proizvodov v slovenskem blagovnem izvozu. Tehnoloska
zahtevnost izvoza tako ostaja na precej nizji ravni kot v
povprecju EU, Ceprav se je razkorak v letu 2007 obcutneje
znizal predvsem zaradi precejSnjega padca deleza
visokotehnoloskih proizvodov v povprecju EU%.

V letu 2008 se je podjetniska aktivnost znatno okrepila
in prvic¢ presegla povprecje 15 ¢lanic EU. Pri tem je treba
opozoriti, da podatki izhajajo iz raziskave®, ki se izvaja
v prvi polovici leta in tako ne vkljucujejo obdobja
gospodarskega ohlajanja, ki je sledilo poglobitvi
mednarodne finan¢ne krize jeseni 2008. Zgodnja
podjetniska aktivnost?® se je leta 2008 povecala cetrto
leto zapored, in sicer karza 1,6 0. t., s ¢imer je dosegla vrh
v obdobju 2002?7-2008 na ravni 6,4 %. S tem je Slovenija
prvi¢ presegla tehtano povprecje 15 drzav EU (5,3 %), ki
so bile leta 2008 vklju¢ene v raziskavo. Tretje leto zapored
se je izboljsala tudi struktura podjetnikov, vklju¢enih v
zgodnjo podjetnisko aktivnost. Ponovno se je namrec
najbolj okrepil delez tistih, ki so se za podjetnistvo
odlocili zaradi zaznane poslovne priloznosti, kar je v
obdobju visoke gospodarske konjunkture, ki smo ji bili
prica vse do druge polovice leta 2008, pricakovano.

22 Po rahlem znizanju v letu 2006 se je v letu 2007 takoreko¢
prepolovil tudi absolutni prispevek.

3 Predvsem tekstilna, zZivilskopredelovalna in pohistvena
industrija.

2 Glej indikator Faktorska struktura blagovnega izvoza.

% Global Entrepreneurship Monitor (GEM) (Rebernik et al, 2009).
% Delez prebivalstva, ki se vklju¢uje v podjetnistvo (gre za
prebivalce, ki ustanavljajo podjetje oz. podjetnike, ki izplacujejo
place manj kot 42 mesecev).

27 Podatki so za Slovenijo na voljo od leta 2002.
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Tabela 1: Dekompozicija rasti produktivnosti predelovalnih dejavnosti v Sloveniji, 2000-2007

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Realna rast produktivnosti, v % 9,4 38 73 79 54 58 9,2 6,9
Intrasektorski (nestrukturni) u¢inek*, v % 929 90 92 87 87 85 92 96
Intersektorski in interakcijski (strukturni) uc¢inek**, v % 1 10 8 13 13 14 8 4

Vir: Izra¢uni UMAR na osnovi podatkov SURS (Nacionalnih rac¢uni, 2008).

Opombe: * povecanje produktivnosti, ki bi bila dosezena, ¢e bi struktura zaposlenosti ostala na ravni iz baznega leta (predhodno leto); ** povecanje produktivnosti zaradi premika
proizvodnih resursov iz nizko produktivnih v visoko produktivne panoge in povecanje produtkivnosti zaradi realokacije resursov v sektorje z visoko rastjo produktivnosti.

Po treh letih stagnacije se je lani rahlo okrepila tudi
stopnja vklju¢enosti v podjetnistvo zaradi nuje. Lani
se je pospesila tudi rast celotne podjetniske aktivnosti,
tako zaradi povecanja deleza prebivalcev, vklju¢enih
v zgodnje podjetniske aktivnosti, kot zaradi visjega
deleza ustaljenih podjetnikov. Poleg pozitivhega vpliva
gospodarske konjunkture in poenostavitve postopkov
ustanovitve podjetij je bilo povecanje podjetniske
aktivnosti v preteklih letih lahko deloma tudi posledica
poskusov podjetij, da z izlocanjem nekaterih aktivnosti
v novo nastala podjetja znizajo stroske poslovanja. V
petletnem obdobju krepitve podjetniske aktivnosti
(2004-2008) so podjetniki kot glavno oviro pri
poslovanju® izpostavili placilno nedisciplino, katere
pomen sejesicerizletavletozmanjseval, a je zacel tekom
leta 2008 ponovo narascati. V drugi polovici leta 2008 pa
so skladno z opaznejsimi znaki svetovne finan¢ne krize
kot pomemben zaviralni dejavnik pri poslovanju zaceli
izpostavljati tudi upadanje prodaje.

Stopnjainternacionalizacije slovenskega gospodarstva
seje na podrocju zunanjetrgovinske odprtosti po vecletnem
hitrem povecevanju lani nekoliko zniZala, pri vhodnih
neposrednih tujih investicij pa kljub premikom ostaja nizka.
Vecletno povecevanje zunanjetrgovinske integracije
slovenskega gospodarstva, merjene z delezem menjave
s tujino v BDP, je bilo v letu 2008 prekinjeno predvsem
zaradi znizanja deleZza blagovnega izvoza, katerega
rast se je v razmerah ohlajanja svetovne gospodarske
aktivnosti zelo umirila. Menjava storitev pa se je lani Se
okrepila®. Predvsem zaradi spremenjene metodologije
Banke Slovenije pri spremljanju NTI*® so se v letu 2007
izrazito povecali tudi tokovi in stanja vhodnih in izhodnih
NTI. Vendar izlocitev vpliva metodoloske spremembe
pokaze, da je bilo povecanje stanja NTI v letu 2007 pri
vhodnih NTI razmeroma nizko, na strani izhodnih NTI pa
se je tudi dejansko nadaljeval trend hitrega povecevanja
investiranja nasih podjetij v tujini®'. Podatki za leto 2008, ki
so na voljo le za tokove NTI, kaZejo na povecanje prilivov,
ki pa so bili predvsem posledica zadolZevanja podjetij pri
povezanih osebah, pri odlivih pa smo po vecletni rasti
zabelezili znizanje. Tako je bila Slovenija leta 2008 prvic
po letu 2004 spet neto prejemnica NTI. Kljub temu pa so
glede na precejsen izhodis¢ni zaostanek za EU vhodne

2 Podjetniska klima v Sloveniji, 2008.

» Glej indikator Delez izvoza in uvoza v BDP.

30 Glej indikator Neposredne tuje investicije.

31 Vet kot polovica slovenskih neposrednih tujih investicij gre
tradicionalno v drzave nekdanje Jugoslavije.

NTI, relativno gledano, $e vedno na zelo nizkih ravneh.
V primerjavi s povpre¢jem EU je namrec slovensko
gospodarstvo na eni strani nadpovprecno izvozno-
uvozno intenzivno, kar je nedvomno v veliki meri tudi
posledica majhnosti slovenskega gospodarstva, razlika
pa se je v prid Slovenije do leta 2007 Se povecevala.
Nasprotno pa Slovenija izkazuje precej nizjo intenzivnost
internacionalizacije preko vhodnih in izhodnih NTI,
pri ¢emer se je zaostanek za EU pri vhodnih NTI do
leta 2006 stalno poveceval, njegovo zniZzanje v letu
2007% pa je bilo v glavhem posledica spremenjene
metodologije spremljanja NTI v Sloveniji. Med glavnimi
ovirami za vhodne NTI, ki jih navajajo tuji investitorji*3,
je poleg majhnosti trga in visokih stroskov delovne sile
vecina ovir v domeni ekonomskega sistema in politike
(visoki davki, placilna nedisciplina, neucinkovit sodni
sistem, tezave pri odpuscanju zaposlenih, pomanjkanje
ustrezno usposobljene delovne sile, neutrezno varstvo
konkurence), njihovo zniZanje pa bi pozitivho vplivalo
tudi na domaco podjetnisko aktivnost. Z nizko ravnjo
neposrednih tujih investicij smo v preteklih letih zamudili
tudi priloZznost za hitrejse tehnolosko prestrukturiranje
gospodarstva.

V mreznih dejavnostih se je tudi v letu 2008 nadaljevala
postopna  krepitev  konkurence v telekomunikacijah,
na podrocju energetike pa se po zadnjih podatkih
za leto 2007 struktura trga ni bistveno spremenila. V
telekomunikacijah se je v zadnjih letih hitro razvijal
predvsem trg Sirokopasovnega dostopa do interneta, ki
je bil v najpomembnejsem segmentu (xDSL povezave)
do leta 2005, ko je bila razvezana zanka ISDN-ADSL, Se
zelo visoko koncentriran. Dekoncentracija tega trga je v
letu 2008 nekoliko zastala in najvecji ponudnik e vedno
obvladuje dobri dve tretjini trga**. Vendar pa se v zadnjem
obdobju na podrocju sirokopasovnih povezav razvija tudi
konkurenca med vzporednimi omrezji (xDSL, kabelski

32 Na 13,2 o. t. (Slovenija 27,7 %, EU 40,9 %). V delezu stanja
izhodnih NTI v BDP je zaostanek Slovenije za povprec¢jem EU
pricakovano glede na nizjo razvitost precej vegji, 33,9 o. t.
(Slovenija 14,2 %, EU 48,1 %).

3 Gre za izsledke raziskave (Rojec M. et al., 2008), v katero je bilo
vklju¢enih 180 podijetij s tujim kapitalom v Sloveniji. Anketiranje
je potekalo v ¢asu od 13.10.do 10. 11. 2008.

34V 1. Cetrtletju leta 2007 je trzni delez najve¢jega ponudnika
Sirokopasovnega dostopa do interneta preko povezave xDSL
znasal 74,1 %, v 1. Cetrtletju leta 2008 je upadel na 67,9 % in se
po nihanju v letu 2008 ustalil v 4. Cetrtletju leta 2008 na isti ravni
kot na zacetku leta, 67,9 % (Porocilo o razvoju trga elektronskih
komunikacij za ¢etrto Cetrtletje 2008, APEK, 2009).
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internet, optika®). Trzni delez glavnega operaterja v fiksni
telefoniji (glede na Stevilo priklju¢kov) se je zadnja leta
precej znizal, s 96,6 % v prvem Cetrtletju 2007 na 85,6 % v
zadnjem Cetrtletju 2008, a je s tem Se vedno med najvisjimi
v EU.Tako visok delez je posledica po¢asnega odpravljanja
ovir za konkurenco v preteklosti in s tem poznega vstopa
alternativnih ponudnikov na trg (v letu 2006). Delez
prevladujocega ponudnika se zmanjsuje predvsem
zaradi razmaha IP telefonije, ki predstavlja ze 22,6 % vseh
telefonskih priklju¢kov v Sloveniji. Ve¢ji premik je v zadnjih
dveh letih zaznati tudi v mobilni telefoniji*®, kjer je sicer
delez najvecjega ponudnika (59 % konec leta 2008) prav
tako 3e visji kot v povprec¢ju EU (kjer je pod 40 %). Na
podrocju energetike se struktura trga menja pocasneje,
med pomembneje spremembe v zadnjem casu pri
tem lahko Stejemo oblikovanje drugega proizvodnega
stebra’ pri elektri¢ni energiji, uvedbo trznega, avkcijskega
nacina dodeljevanja ¢ezmejnih prenosnih zmogljivosti in
locitev gospodarske javne sluzbe sistemskega operaterja
distribucijskega omrezja od ostalih funkcij distribucijskih
podjetij (dobava, lastnistvo). Trzni delez najvecjega
proizvajalca elektricne energije je bil v letu 2007 sicer le
okoli 50-odstoten (v EU v 2006 skoraj 60-odstoten), a je bila
njegova trzna moc¢ na veleprodajnem trgu dejansko ve¢ja
zaradi razpolaganja z ve¢jim delom elektri¢ne energije
drugega proizvajalca. Na maloprodajnem trgu pa je bilo
dejavnih 14 dobaviteljev z bolj uravnotezenimi trznimi
delezi®. Tudi na maloprodajnem trgu za gospodinjske
odjemalce, ki je bil liberaliziran zadnji (2007), so se
postopno zacele vzpostavljati bolj konkurencne razmere,
kjer porabniki lahko prosto izbirajo med dobavitelji, ki
imajo tudi Ze diferencirane cenovne ponudbe. Delez
glavnega ponudnika na veleprodajnem trgu zemeljskega
plina je $e vedno skoraj 100-odstoten. Ve¢ ponudnikov®
je na maloprodajnih trgih dobave srednje velikim in
majhnim odjemalcem plina, struktura teh trgov pa se v
zadnjih letih ne spreminja veliko.

3 0d zacetka leta 2007 do konca leta 2008 sta se deleza xDSL
(znizanje za 5,2 o. t. na 67,0 %) in kabelske tehnologije (-3,5 o.t.
na 22,3 %) zmanjsala predvsem na rac¢un opti¢nih povezav (+8,8
o.t. na 10,4 %). Ker prevladujo¢i ponudnik telekomunikacijskih
storitev na zacetku ni vlagal v opti¢no omrezje, so se v skladu
s tem povecali trzni delezi alternativnih ponudnikov. Ob
upostevanju vseh tehnologij se je trzni delez prevladujocega
operaterja na trgu Sirokopasovnega dostopa do interneta v
obdobju 2007—-2008 znizal za 4,5 o. t. na 49,1 %.

% Potem ko je trzni delez najve¢jega ponudnika v letih
2002-2006 nihal nekoliko nad 70 %, se je v zadnjih dveh letih
obcutneje znizal: z 69,0 % (po Stevilu aktivnih uporabnikov),
kolikor je znasal v 1. Cetrtletju 2007, na 58,9 % v 4. Cetrtletju
2008 (Porotilo o razvoju trga elektronskih komunikacij za 4.
Cetrtletje 2008 — APEK, 2009).

37 Pri proizvodnji elektricne energije v Sloveniji prvi proizvodni
steber predstavljajo proizvajalci, vklju¢eni v  skupino
HSE (Dravske elektrarne Maribor, Soske elektrarne Nova
Gorica, Termoelektrarna Sostanj, Premogovnik Velenje in
Termoelektrarna Trbovlje), drugega pa proizvajalci, vklju¢eni
v skupino GEN (Nuklearna elektrarna Krsko, Savske elektrarne
Ljubljana in Termoelektrarna Brestanica).

3 Porocilo o stanju na podrocju energetike v Sloveniji v letu
2007 (AGEN-RS), 2008.

3 Noben ponudnik nima prevladujo¢ega polozaja.

1.3. Povecanje konkurencne
sposobnosti storitvenih
dejavnosti

Storitve v strukturi slovenskega gospodarstva se
vedno predstavljajo precej manjsi delez kot v povprecju
EU. Z vidika konkurencnosti je problematic¢en predvsem
zaostanek glede deleza trznih storitev (G-K), ki se je po
letu 2005 sicer precej znizal, vendar najmanj na podrocju
na znanju temeljecih storitev, kot so financne, poslovne,
komunikacijske in informacijske storitve. Te imajo
poleg neposrednega vpliva na rast gospodarstva zaradi
velikega in rastoc¢ega deleza v bruto domacem proizvodu
tudi vse pomembnejsi posredni vpliv na konkurenénost
prek vmesne porabe storitev v proizvodnji proizvodov in
drugih storitev. Slovenija ima v strukturi gospodarstva
v primerjavi s povpre¢jem EU tudi nizji delez javnih
storitev (L-P). Razkorak na tem podro¢ju je bil do leta
2005 razmeroma nizek, do leta 2007 (zadnji dosegljivi
podatki) pa se je predvsem zaradi relativno Sibke rasti
dodane vrednosti javnih storitev v Sloveniji, povezane
z upocasnitvijo rasti zaposlenosti in nizko rastjo plac v
javnem sektorju v tem obdobju, nekoliko povecal®.

Tabela 2: Razlika med Slovenijo in povprecjem EU glede
deleza storitev v strukturi bruto dodane vrednosti
gospodarstva, v odstotnih to¢kah*, 2000, 2005-2007

2000 | 2005 | 2006 | 2007

Storitve (G-P) -87| -86| -85| -84
Trzne storitve (G-K) 67| -61| -58| -48
Trgovina, gostinstvo, transport (G-1) -1,1 0,2 0,2 1,2
Finan¢ne in poslovne storitve (J-K) 56| 63| -60| -60
Javne storitve (L-P) 20| -25| -27| -36

Vir: Eurostat portal page - Economy and Finance - National Accounts by 6
branches, 2009.
Opomba: * Negativni predznak pomeni, da je delez dejavnosti v Sloveniji nizji kot
v povprecju EU.

1.3.1. Nefinanéne trZne storitve

Priblizevanje povprecju EU po deleZu nefinancnih trznih
storitev v strukturi gospodarstva, ki je bilo v letu 2006
prekinjeno, se je leta 2007 nadaljevalo, po dveh letih je
ponovno prislo tudi do ugodnih strukturnih premikov.
Mocno se je okrepil tudi delez nefinan¢nih trznih storitev
v skupni zaposlenosti (33,2 %). Zaostanek Slovenije
glede deleza nefinan¢nih trznih storitev v dodani
vrednosti za povprec¢jem EU je v zadnjem letu, za katero
so na voljo podatki (2007), upadel na najnizjo raven
doslej (3,8 o. t.). Visjo rast deleza v dodani vrednosti v
primerjavi s povprec¢jem EU so v tem letu dosegle vse
dejavnosti nefinanc¢nih trznih storitev. Pri tem imajo
trgovina, promet in gostinstvo v strukturi slovenskega

40 Problematika javnih storitev je skladno z usmeritvami
Strategije razvoja Slovenije analizirana v poglavju 4. Moderna
socialna drzava.
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gospodarstva deleze, primerljive povprecju EU, tako da je
strukturni zaostanek v glavnem posledica niZjega deleza
poslovnih storitev*. Na tem podrocju je po dveh letih
zastoja leta 2007 prislo do pozitivhega premika, Se vedno
pa je zaostanek za povprecjem EU relativno visok (5 o. t.)
in kljub zniZanju v zadnjem letu visji kot leta 2004, ko je bil
najnizji‘2. Ob tem kot pozitivno ocenjujemo dejstvo, da so
se med poslovnimi storitvami najbolj okrepile na znanju
temeljecCe poslovne storitve® (zlasti razlicne svetovalne,
raziskovalne in racunalniske storitve). Njihov delez v
strukturi dodane vrednosti slovenskega gospodarstva se
je povzpel na 10,2 %, skladno s scenarijem SRS pa naj bi
do leta 2013 dosegel okoli 12 %*.

Konkurencnost slovenskih storitev na zunanjih trgih, ki
jo ocenjujemo s pomocjo gibanja trznih deleZev Slovenije v
uvozu storitev najpomembnejsih partneric, se je v letu 2007
znatno povecala. Slovenija v celotnem obdobju po vstopu
v EU (2004-2007) belezi povecanje konkuren¢nosti na
trgih Avstrije, Italije, Francije in Zdruzenega kraljestva, ki so
skupaj z Nemcijo* najvecje uvoznice slovenskih storitev v
EU. Rast trznega deleza v uvozu storitev glavnih partneric
je bila v tem obdobju tudi precej visja kot v skupini novih
¢lanic*, najvecje povecanje pa je bilo po upocasnitvi leta
2006 dosezeno prav v zadnjem letu (2007), za katero so
na voljo podatki (gl. Tabelo 3). Ob tem smo po enoletni
prekinitvi zabeleZili ponovno ugoden strukturni premik,
saj se je v letu 2007 pospesila rast trznega deleza skupine
ostalih storitev?’, kamor spadajo razli¢ne, v glavhem na
znanju temeljece storitve. Ob visoki rasti izvoza te skupine
storitev se je precej povecal tudi njihov delez v skupnem
izvozu storitev, ki pa je $e vedno skoraj enkrat nizji kot
v EU®, Sicer so tako kot v celotnem obdobju tudi leta
2007 trzni delez najbolj povecale transportne storitve,
na podrocju izvoza potovanj pa se je nadalje znizal. Rast
trznega deleza Slovenije v uvozu storitev glavnih partneric
v zadnjih letih je delno posledica laZjega pretoka storitev
na notranjem trgu EU (zlasti transportnih), delno pa visoke
mednarodne konjunkture v omenjenem obdobju. Glede
na dejstvo, da je bila Slovenija mnogo bolj uspesna pri
povecevanju trznih delezev storitev v primerjavi z drugimi
novimi ¢lanicami, je moc¢ sklepati tudi na povecanje
konkuren¢nosti slovenskih storitev po vstopu v EU, Se
zlasti v zadnjem letu.

41 Glej indikator Delez nefinancnih trznih storitev.

42 Poslovne storitve so med vsemi nefinan¢nimi trznimi
storitvami v letu 2007 tudi najbolj povecale svoj delez v skupni
zaposlenosti slovenskega gospodarstva (na 11,4 %).

43 Dejavnosti Standardne klasifikacije dejavnosti 71-74 (dajanje
strojev in opreme v najem, obdelava podatkov in povezane
storitve, raziskave in razvoj, druge poslovne storitve).

4 @Glej Bednas (ur.), Kajzer (ur.), 2005.

4 Podatki za Nemcijo niso na razpolago.

6 Brez Bolgarije in Romunije.

47 Rast trznega deleza je bila v letu 2007 znatna, vendar je pri
tem treba upostevati njegovo znizanje v letu 2006. V primerjavi
z letom 2005 (0,146) je bil tako trzni delez leta 2007 (0,149) le
nekoliko visji.

4 Rast deleza skupine ostalih storitev se je nadaljevala tudi v
letu 2008, ko je njihov delez v izvozu storitev dosegel 32,2 % (v
povprecju EU leta 2007 55,3 %).

Tabela 3: Rast trznih delezev Slovenije v uvozu storitev iz
glavnih partneric v EU', 2004-2007, v %

Povecanje v obdobju Povecanje
2004-2007 v letu 2007
Slovenija EU-10? Slovenija EU-102
Storitve 44,7 20,7 23,8 5.2
Transport 169,8 50,9 58,2 15,2
Potovanja -22,5 6,2 -13,9 -3.2
Ostale storitve 54,6 24,1 27,2 82

Vir: Eurostat portal page — Economy and Finance - Balance of Payments by country,
2009.

Opombi: ' Avstrija, Italija, Francija in Zdruzeno kraljestvo. Za Nemdijo ni podatkov.
2Nove ¢lanice EU brez Bolgarije in Romunije.

Inovacijska aktivnost v storitvenih dejavnostih se
postopoma izboljsuje, ceprav mocno zaostaja za ravnjo v
razvitejsih ¢lanicah EU. V zadnjem obdobju, za katerega
so narazpolago podatki (2004-2006), je bilo v storitvenih
dejavnostih inovacijsko aktivnih skoraj 27 % podjetij,
kar pomeni precejsen napredek glede na predhodno
triletno obdobje (2002-2004), ko jih je bilo le 16 %.
Zaostanek Slovenije za povprec¢jem EU se je tako med
obema obravnavanima obdobjema znizal za 11,8 o. t.
V obdobju 2004-2006 se je znatno okrepil ravno delez
inovativnih podjetij s podrocja nekaterih poslovnih
storitev, temelje¢ih na znanju®. Kljub napredku velja
izpostaviti, da soimele stare ¢lanice EU mnogo visjo raven
inovacijske aktivnosti na tem podro¢ju ze v obdobju
2002-2004. S stalis¢a inovacijske aktivnosti v storitvenih

Slika 2: Inovacijska aktivnost v skupini poslovnih
storitev, ki temeljijo na znanju*, drzave EU, obdobji
2002-2004, 2004-2006
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Vir: Eurostat Portal Page - Science and technology - Community
innovation survey, 2008.

Opomba: * Vkljucene so naslednje dejavnosti po klasifikaciji SKD: 72
- obdelava podatkov in povezane dejavnosti, 74.2 - projektiranje in
tehni¢no svetovanje, 74.3 - tehni¢no preizkusanje in analiziranje.

4 72 - obdelava podatkov in podatkovne baze, 742 -
projektiranje in tehni¢no svetovanje, 74.3 - tehnicno preizkusanje
in analiziranje; Glej tudi indikator Inovacijska aktivnost.
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dejavnostih igrajo posebno vlogo tudi ne-tehnoloske
oziroma organizacijske inovacije, ki se nanasajo na
uvajanje novih poslovnih praks, nove sisteme upravljanja
znanja, nove metode organizacije delovnega mesta ali
nove metode organiziranja odnosov s strankami. Zato
je zaostanek storitvenih podjetij za industrijskimi na
podrocju organizacijskih inovacij dosti manjsi kot na
podroc¢ju tehnoloskih inovacij. Organizacijske inovacije je
v obdobju 2004-2006 uvedlo 38 % podjetij iz storitvenih
dejavnosti in 43 % podjetij iz industrije.

V vecini vecjih storitvenih panog, kjer zaznavamo znake
pomanjkanja konkurence, se je koncentracija v preteklih
letih znizala, v zadnjem letu (2007) je prislo do premika
tudi v trgovini na drobno. Analiza trzne koncentracije
na sektorski ravni omogoca zgolj grobo oceno deleza
panog, kjer obstajajo znaki pomanjkanja konkurence.
PokaZe, da se je v letu 2007 delez panog®, v katerih je
ugotovljena visoka stopnja koncentracije, merjena s
Hirschman-Herfindahlovim indeksom koncentracije®!,
v skupnih prihodkih vseh nefinan¢nih trznih storitev
ponovno povecal. Taksno gibanje je znacilno za celotno
obdobje po letu 2000, saj so nekatere velike, visoko
koncentrirane panoge vtem obdobju tudinadpovpre¢no
rasle (predvsem trgovina na drobno, telekomunikacije).
Pozitivno pa je, da v vecini vecjih®? panog®® z visoko
koncentracijo prihaja do premikov v smeri zniZzevanja
koncentracije. Pri tem je v telekomunikacijah, kjer
je bila po letu 2000 izpeljana liberalizacija, stopnja
koncentracije postopno upadala v vseh letih, v nekaterih
visokokoncentriranih trgovskih panogah pa je do
znizanja prislo v zadnjem letu ali dveh. Med njimi je z
vidika deleza v prihodkih potrebno izpostaviti predvsem
trgovino na drobno v nespecializiranih pretezno zivilskih
prodajalnah (ve¢ji marketi, hipermarketi), kjer se je po
skokovitem povecevanju v obdobju 2000-2006°* stopnja
koncentracije v letu 2007 prvi¢ nekoliko znizala®s.

Ugodhni strukturni premiki, ki jih je v letu 2007 zabeleZila
Slovenija na podrocju nefinancnih trznih storitev, potrjujejo
priblizevanje ravni razvitosti teh storitev povprecju EU. V

50 Gre za dejavnosti na stirimestni ravni Standardne klasifikacije
dejavnosti. Delez visokokoncentriranih panog v skupnih
prihodkih nefinan¢nih trznih storitev je leta 2000 znasal 23,4 %,
leta 2006 36,3 % in leta 2007 37,1 %.

510 visoki koncentraciji govorimo, ko je vrednost HHI enaka ali
vi$ja od 1800.

52 Upostevali smo tiste, ki ustvarijo vsaj 0,5 % prihodka vseh
nefinancnih trznih storitev na domacem trgu.

53 Tak$ne panoge najdemo v dejavnosti trgovine (SKD G) ter
prometa (SKD I).

54 Stiri najvecje druzbe v tej dejavnosti so leta 2000 ustvarile
47 % skupnega prihodka, do leta 2006 se je njihov delez povisal
na 89 %, v letu 2007 pa je upadel na 86 % cistih prihodkov na
domacem trgu. Podobno se je gibala vrednost HHI, ki je v letu
2000 izkazoval Se nizko stopnjo koncentracije, leta 2002 srednjo,
leta 2005 pa je ze prebil mejo visoke koncentracije in se do leta
2006 povzpel na 3.387.V letu 2007 se je znizal na vrednost
2.972.

55 Se vedno pa se je v letu 2007 nadaljevalo upadanja $tevila
gospodarskih druzb v tej panogi.

prihodnje pa je pomembno, da se Slovenija osredotoci tudi
na poveclanje njihove ucinkovitosti. Krepitev u¢inkovitosti
nefinancnih trznih storitev je v veliki meri odvisna od
njihove inovacijske aktivnosti, kjer Slovenija zamuja v
primerjavi z bolj naprednimi ¢lanicami EU, ki imajo oz.
pripravljajo programe za spodbujanje inovativnosti
v storitvah®%. Ti zajemajo horizontalne ukrepe za
krepitev posebnih znanj, ves¢in in interdisciplinarnega
izobrazevanja pa tudi posebne ukrepe za pospesevanje
vlaganj v raziskave v storitvenih dejavnostih, v vecjo
uporabo informacijsko-komunikacijskih tehnologij v
storitvenih dejavnostih in spodbujanje ne-tehnoloskih
inovacij ter tudi inovacij v storitvenih funkcijah>. Ker
so taksni ukrepi pomembni ne samo za spodbujanje
inovacijske aktivnosti v storitvenih dejavnostih ampak
tudi inovacijskih procesov v celotnem gospodarstvu,
bi morala tudi Slovenija ustrezno dopolniti ukrepe
inovacijske politike.

1.3.2. Financne storitve

Po visokih rasteh vecine kazalnikov razvitosti finanénega
sektorja v preteklih dveh letih, se je v letu 2008 njihova rast
zaradi vpliva hitrega Sirjenja mednarodne financne krize
precej umirila, pri trzni kapitalizaciji pa je bil zabelezen
celo upad. Trzna kapitalizacija se je po vec letih visokih
rasti znizala za 57 %, kar je precej visji padec od razvitih
kapitalskih trgov>e. Posledi¢no je mo¢no upadla vrednost
kazalnika in z 22,8 % BDP dosegla raven izpred priblizno
petih let, relativni zaostanek za povpre¢jem EU pa se
je povecal na slabo polovico, potem ko je bil leto pred
tem 33,6-odstoten. Bilan¢na vsota bank se je v letu
2008 3e okrepila, saj bancni sektor v prvi polovici leta
razen ro¢nostne strukture virov 3e ni bistveno obcutil
omejenega obsega virov na mednarodnih medbancnih
trgih. Ceprav je bila rast nizja kot v predhodnem letu,
ocenjujemo, da se sicer velik razvojni zaostanek na
tem podro¢ju lani ni bistveno povecal, saj se je zaradi
finan¢ne krize tudi kreditna aktivnost v povprec¢ju EU
moc¢no upocasnila. Na podro¢ju zavarovalnistva se je po
zadnjih dosegljivih podatkih za leto 2007 obseg premij
okrepil za slabo desetino, kar je nekoliko pod desetletnim
povprec¢jem. Tudileta 2007 so hitreje narascala Zivljenjska
zavarovanja, ki sodijo med razvitejse oblike finnan¢nih
storitev.

% Npr. Nemcija, Finska, Irska, Zdruzeno kraljestvo (Total
Innovation Report — NESTA, 2008).

7 Pomembno je omeniti, da imajo poslovne storitve dosti vedji
pomen v gospodarstvu, kot kazejo podatki nacionalnih ra¢unov
samo za dejavnost poslovnih storitev (SKD K). OECD navaja, da
je bilo v drzavah ¢lanicah v letu 2002 okoli 40 % zaposlenih v
predelovalnih dejavnostih v poklicih, ki opravljajo poslovne
storitve (npr. raziskovalci, pravniki, managerji, racunovodje)
(Summary report of the study on globalisation and innovation
in the business services sector, 2007). Zelo verjetno je ta delez v
Sloveniji Se visji z ozirom na nizjo raven eksternalizacije storitev
kot v razvitejsih drzavah.

8 Trzna kapitalizacija v EU je upadla za 48,0 %.
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Glavni razlog za mocno znizanje trzne kapitalizacije je
v padcu vrednosti indeksa SBI20, ki se je po dveh letih
neprekinjene visoke rasti v letu 2008 znizala za 67,5 %,
kar je najvecji upad doslej. Razloge za negativna gibanja
na Ljubljanski borzi lahko razdelimo v stiri skupine:
(i) mednarodna finan¢na kriza, ki je izbruhnila v drugi
polovici leta 2007, dobro leto za tem pa se je pricela
hitro Siriti tudi v druge sektorje gospodarstva; (ii)
izredno visoka rast v preteklosti, ki pa ni bila samo
posledica ugodnih gospodarskih gibanj (veliki prilivi
v vzajemne sklade, zanimanje tujih vlagateljev), saj
je bilo po ocenah*® precej vrednostnih papirjev na
Ljubljanski borzi precenjenih glede na primerljive
vrednostne papirje na drugih kapitalskih trgih; (iii) ve¢ja
negotovost v zvezi z nadaljevanjem procesa privatizacije
in (iv) nizka likvidnost, ki je sicer znacilna za vse slabse
razvite trge kapitala. V letu 2008 se je mocno povecala
tudi spremenljivost borznega indeksa SBI20. Povprecni
dnevni prirast je bil tako na ravni 1,3 %, povprecen
dnevni upad pa na ravni 1,6 %, kar je priblizno trikratnik
povprecja v obdobju 2000-2007.

Slika 3: Trzna kapitalizacija na Ljubljanski borzi in
medletna indeksa SBI20, 1995-2008
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Vir: Letno statisti¢no porocilo (Ljubljanska borza), 2009.

Kreditna aktivnost bank se je zaradi zaostrenih razmer na
mednarodnih medbanc¢nih trgih kot posledica poglobitve
financne krize v letu 2008 umirila. Po vec letih strme rasti
(24,3 % povprecno letno v obdobju 2005-2007), se je lani
povecala za 18,1 %. Do mocnejSega umirjanja kreditne
aktivnosti je prislo v zadnjih dveh mesecih leta, ko so
se razmere na mednarodnih medban¢nih trgih moc¢no
zaostrile. Bankam se je namrec od izbruha mednarodne
finan¢ne krize avgusta leta 2007 hitro slabsala ro¢nostna
struktura najetih tujih posojil. Ob koncu leta 2008 se je
sicerprecejizboljsala®®, vendarnezaradivecjedostopnosti

%9 Glej Muller, Borise, 2007.
% Dolgoroc¢na posojila so leta 2008 predstavljala dobre tri cetrtine
vseh neto tokov tujih kreditov, leta 2007 pa dobrih 60 %.

dolgorocnih posojil ampak predvsem zato, ker je
pomemben del kratkorocnih kreditov, najetih vletu 2008,
vistem letu tudi zapadel v placilo. Nadaljnje zaostrovanje
razmer je mocno vplivalo na 3e nizjo kreditno aktivnost
bank, saj na mednarodnih medban¢nih trgih ni bilo na
voljo dovolj virov sprejemljive ro¢nosti za refinanciranje
zapadlih kreditov. Banke so tako ponovno postale bolj
odvisne od prihrankov komitentov, ki so v nekaj zadnjih
letih precej izgubili pomen v primerjavi z drugimi viri
sredstev. Razloge za to gre iskati predvsem v zadnjih
letih precej lazjem dostopu do tujih virov financiranja in
v vecji ponudbi drugih varcevalnih produktov z visjimi
pri¢akovanimi donosi. Tako se je v zadnjih letih moc¢no
poslab3sala pokritost kreditov z vlogami®’, moc¢no pa
se povecala izpostavljenost®? slovenskega banc¢nega
sektorja tujini®,

Banke so poleg teZavam z viri financiranja vse bolj
izpostavljene tudi kreditnemu tveganju. Kreditna
aktivnost bank je v preteklih letih temeljila v veliki meri
na financiranju podjetij in NFI*, ki so se v zadnjih treh
letih neto zadolZila za 11.975 mio EUR, kar je pomenilo

Slika 4:Tuji virifinanciranja slovenskih bankin medletna
stopnja rasti obsega kreditov domac¢im nebanénim
sektorjem, 2005-2008
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Vir: Bilten Banke Slovenije, 2009; preracuni Umar.

Opomba: Znizanje obsega tujih virov financiranja v letu 2006 povezujemo
z dejstvom, da so banke v tem letu dodatno likvidnost pridobivale tudi z
zapadanjem blagajniskih zapisov Banke Slovenije.

" Po tem ko so Se v letu 2004 vloge nebancnih sektorjev
presegale vrednost kreditov neba¢nim sektorjem, je ob koncu
leta 2008 njihov delez upadel Ze na 61,2 %, kar je za 25,3 o. t.
manj od povprecja EU (86,5 % konec decembra 2007).

2 Obseg vseh tujih obveznosti in terjatev bank v primerjavi s
celotno ban¢no aktivo.

% Potem ko je izpostavljenost bank do tujine $e v letu 2004
dosegala manj kot polovico bilan¢ne vsote bank in bila nizja od
povprecja EU, je do leta 2007 poskocila Ze na skoraj dve tretjini
in presegla povpre¢no vrednost v EU in EMU.

% Nedenarne finan¢ne institucije.
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77,6 % skupnega neto nebancnega zadolZevanja.
Podjetja so v obdobju visoke gospodarske konjunkture
z zadolZevanjem financirala velji obseg poslovanja,
investicije in prevzeme. Ker so se posledice globalne
finan¢ne krize proti koncu leta 2008 Ze zacele odrazati
na poslovanju realnega sektorja®, pa bi se ob dlje ¢asa
trajajoCem umirjanju oziroma kréenju gospodarske
aktivnosti poslabsala sposobnost odplacevnja kreditov
podijetijin NFI. Zato obstaja povecano tveganje slabsanja
kakovosti aktive domacih bank in s tem tveganje
dodatnega zmanjsanja stabilnosti finan¢nega sistema.

Vlada se je za omilitev posledic financne krize odzvala z
ukrepi. Po tem ko je v zadnjih mesecih leta 2008 prislo
do zastoja posojilne aktivnosti in Sirjenja finan¢ne krize
tudi v nefinancne sektorje, je vlada za blazitev posledic
sprejela ukrepe za ohranjanje zaupanja, stabilnosti in
krepitev finan¢nega sistema. Del ukrepov pa je usmerjen
tudi neposredno v pospesitev kreditiranja podjetniskega
sektorja.Vsi ukrepi sledijo usmeritvam na ravni EU, zato
se ne razlikujejo bistveno od ukrepov, sprejetih v drugih
drzavah ¢lanicah.

% Glej poglavje 1.1. Makroekonomska stabilnost.

2. Uc¢inkovita uporaba
znanja za gospodarski
razvoj in kakovostna
delovha mesta

Usmeritve SRS: Za ucinkovito ustvarjanje, dvosmerni
pretok in uporabo znanja za gospodarski razvoj in
kakovostna delovna mesta SRS poudarja naslednje
prioritete: izboljsati kakovost terciarnega izobrazevanja
in vzpodbuijati vsezivljenjsko izobrazevanje ter povecati
uc¢inkovitost in obseg vlaganj v raziskave in tehnoloski
razvoj.

2.1.lzobrazevanje in
usposabljanje

Po dolgoletnem izboljsevanju izobrazbene strukture
prebivalstva se je po rezultatih ankete o delovni sili leta
2008 delez terciarno izobrazenega prebivalstva znizal,
povprecno Stevilo let Solanja pa je bilo tretje leto zapored
na isti ravni. Glede na gibanje Stevila vpisanih in
diplomantov v preteklih letih je zniZzanje deleza terciarno
izobrazenega prebivalstva presenetljivo in ga tudi ne
potrjujejo podatki iz registrskih virov, ki kazejo povecanje
Stevila in deleza delovno aktivnih s terciarno izobrazbo v
letu 2008. Zato ocenjujemo, da rezultati ankete o delovni
sili ne odrazajo dejanskega stanja, ampak so predvsem
posledica spremembe vzorca v anketi in izvedene ocene
Stevila prebivalstva. Kljub znizanju glede na predhodno
leto pa je bil delez terciarno izobrazenega prebivalstva
leta 2008 na precej visji ravni kot leta 2000, a nizji kot v
povprecju EUin v nekaterih severnoin zahodnoevropskih
drzavah, ki imajo najvisje deleZe prebivalstva s terciarno
izobrazbo®. Povpre¢no Stevilo let Solanja delovno
aktivnega prebivalstva je po nasih izracunih leta 2008 ze
tretje leto zapored ostalo naisti ravni (11,7 leta $olanja)®’,
na kar je vplivala tudi struktura gospodarske rasti in rasti
zaposlenosti. Stevilo zaposlenih se je namre¢ v zadnjih
letih najbolj povecalo v gradbenistvu, ki zaposljuje manj
izobrazeno delovno silo.

Vklju¢enost generacije v vpisni starosti v terciarno
izobrazevanjejevsolskem letu2007/2008s 54,8 % takorekoc
dosegla cilj SRS (55%), visoka pa je bila tudi vkljucenost
mladih v srednje in terciarno izobrazZevanje. Po letu
2000 se je delez mladih v starosti 20-24 let, vklju¢enih v
terciarnoizobrazevanje, mo¢no povecal®®in bil po zadnjih

% Glej indikator Delez prebivalstva s terciarno izobrazbo.

7 Glej indikator Povprecno Stevilo let Solanja.

% Delez mladih v starosti 20-24 let, vkljucenih v terciarno
izobrazevanje, se je v obdobju 2000-2006 povecal za 12,9 o. t.,
EU pa je v povprecju zabeleZila povecanje za 4,2 o. t.
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dosegljivih mednarodnih podatkih leta 2006 s 45,1 %
najvisji v EU, kjer je povprecje znasalo 28,8 %. Najvisja
med evropskimi drzavami in visoko nad povpre¢jem EU%
je bila tudi vkljucenost generacije 15-19 let v srednje
izobrazevanje, ki se je v obdobju 2000-2006 Se nekoliko
povecala. K vecanju vpisa v terciarno izobrazevanje so
po nasi oceni prispevali naslednji dejavniki: (i) povecanje
deleza vpisanih v srednjesolske programe, kiomogocajo
vpis Vv terciarno izobraZevanje, (i) povecevanje
Stevila vpisnih mest, (i) visoki izdatki za transfere
gospodinjstvom?®, (iv) visina (pricakovanega) dohodka,
saj so dohodki terciarno izobraZenih v povprecju visji od
dohodkov srednjesolsko in osnovnoSolsko izobrazenih,
kar potrjujejo tudioceneindividualne stopnje donosnosti
terciarnega izobrazevanja’'.

V obdobju 2000-2007 se je razmerje med Stevilom
Studentov in Stevilom pedagoskega osebja’?, ki je
pomemben dejavnik kakovosti pedagoskega procesa,
nekoliko izbolj$alo, a je se vedno precej neugodno. Ceprav
se je v zadnjem letu (2007/2008) 3Stevilo Studentov
na pedagoskega delavca zaradi povecanja Stevila
pedagoskega osebja in zmanjsanja Stevila vpisanih v
terciarno izobrazevanje izboljsalo’®, pa je bilo podobno
kot v celothem obdobju po letu 2000 visoko, kar
praviloma zmanjsuje moznosti za kakovosten pedagoski
proces. Razmerje med Stevilom Studentov in Stevilom
pedagoskega osebja je v Sloveniji visje kot v vecini
evropskih drzav, za katere razpolagamo s podatki
(¢lanice OECD)™. Neugodno razmerje med Stevilom
Studentov in Stevilom pedagoskega osebja v terciarnem
izobrazevanju v Sloveniji je povezano tudi z razmeroma
nizkimi letnimi izdatki za izobrazevalne ustanove na
udeleZencaterciarnegaizobrazevanja,delomapajelahko
tudi posledica vklju¢enosti dela mladih v izobraZevanje
zgolj zaradi dobrobiti, ki izhajajo iz Studentskega statusa.
Za evropske drzave v povprecju velja, da imajo drzave z
visjimi izdatki za izobrazevalne ustanove na udeleZzenca
terciarnega izobraZevanja, ugodnej$e razmerje med
Stevilom Studentov in Stevilom pedagoskega osebja’.

Sistem financiranja visokosolskih zavodov v Sloveniji Se ni
bil spremenjen v smeri spodbujanja kakovosti studijskih
programov oz. zavodov, skromna je tudi mednarodna

% Delez mladih (15-19 let), vkljucenih v srednje izobrazevanje,
je vletu 2006 znasal 79,5 % (EU-27: 57,0 %).

70 Transferji gospodinjstvom zajemajo Stipendije, otroske
dodatke, subvencije za prevoz, prehrano, u¢benike ipd).

71 Ahcan, Polanec in Kozamernik (2008) ugotavljajo, da so se
individualne stopnje donosnostiv obdobju 1999-2004 povecale
za vse ravni terciarnega izobraZzevanja razen doktorskega
studija.

72 Razmerje med Stevilom Studentov in Stevilom pedagoskega
osebja je na mednarodniravni pogosto uporabljeno kot kazalnik
kakovosti terciarnega izobrazevanja, pri ¢emer manjse razmerje
implicira boljso kakovost.

7 Glej indikator Razmerje med stevilom Studentov in sStevilom
pedagoskega osebja.

4 Glej indikator Razmerje med stevilom Studentov in sStevilom
pedagoskega osebja.

7s Podrobneje glej Celebi¢, 2008.

mobilnost Studentov. Kakovost Studija je mozno
spodbujati tudi z nac¢inom financiranja visokosolskih
zavodoyv, tako da se del sredstev, ki jih drzava nameni
zavodom, razdeli na osnovi Stevila raziskovalnih
projektov, meduniverzitetnega sodelovanja,
mednarodne mobilnosti Studentov in pedagoskega
osebja ipd.’®. Slovenija za razliko od nekaterih drugih
evropskih drzav navedenih kriterijev (3e) ni vpeljala v
nacin financiranja visokosolskih zavodov, kot tudi ni
spremenila sistema financiranja v smeri nagrajevanja
raziskovalnega dela v povezavi z uporabniki storitev, kar
predvideva Strategija razvoja Slovenije. Med kriterije za
financiranje visokosolskih programov bo potrebno uvesti
tudi kakovost visokoSolskih programov’’. Mednarodna
mobilnost Studentov, ki je dejavnik spodbujanja
kakovosti pedagoskega procesa, se v Sloveniji v zadnjih
letih krepi, vendar je v primerjavi z drugimi evropskimi
drzavami se vedno precej skromna’®,

Za povecanje in spremljanje kakovosti izobraZzevanja bi
bilo smiselno okrepiti spremljanje zaposljivosti Studentov
in karierno svetovanje. O zaposljivosti diplomantov, ki
se v mednarodnih primerjavah pogosto uporablja kot
kazalnik kakovosti rezultatov izobraZevanja, Slovenija
nima zadostnih in azurnih informacij. Zato bi bilo
treba nadaljevati in okrepiti sistemati¢no spremljanje
zaposljivosti diplomantov na ravni visokosolskih zavodov
in Studijskih programov ter krepiti karierno svetovanje
v casu Studija. Mobilnost in zaposljivost diplomantov
imata pomembno mesto v okviru bolonjske reforme,
ki pa v Sloveniji poteka prepocasi. Prenova studijskih
programov je bila prepocasna in predvsem formalna,
manj pa vsebinska. Slovenija tudi $e nima nacionalnega
ogrodja visokosolskih kvalifikacij innacionalne agencije
za kakovost visokega 3olstva, poleg tega 3e ni ¢lanica
Evropskega zdruZenja za zagotavljanje kakovosti v
visokem 3olstvu. Dolo¢eni pozitivni premiki na podrocju
spodbujanja kakovosti so bili narejeni’®, vendar je
izvajanje ukrepov prepocasno in jih bo treba v prihodnje
okrepiti, saj je z vidika gospodarskega razvoja poleg
vkljucenosti v terciarno izobrazevanje pomembna tudi
njegova kakovost.

Javni izdatki za izobrazevanje, izraZeni v primerjavi z
BDPF, so se v letu 2007 precej zmanjsali, po razpoloZljivih
mednarodnih podatkih (leto 2005) pa so bili se vedno

76 Celebi¢, 2008; Education at a Glance 2008, 2008; Higher
education governance in Europe, 2008.

7 Resolucija o nacionalnem programu visokega Solstva v
Republiki Sloveniji 2007-2010 predvideva uvedbo faktorja
kakovosti studijskih programov oziroma zavodov, vendar pa bi
bilo potrebno prej vzpostaviti neodvisno agencijo za merjenje
kakovosti.

78V letu 2006 (3olsko leto 2005/2006), za katerega so na voljo
zadnji mednarodni podatki, je delez tujih Studentov v Sloveniji
v primerjavi z drugimi evropskimi drzavami. V Solskem letu
2006/2007 se je okrepil na 1,3 % in v letu 2007/2008 na 1,5 %.
7 Gre predvsem za spodbujanje razvoja kariernih centrov in
sistema tutorstva.
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visji od evropskega povprecja, kar je povezano predvsem
z visoko vklju¢enostjo mladih v izobraZevanje. Javni
izdatki za izobraZevanje so se po vecletnem ohranjanju
na razmeroma visoki ravni leta 2007 moc¢no zmanjsali
in dosegli 5,17 % BDP. Ob pospeseni gospodarski rasti
se je namrec rast javnih izdatkov za izobraZevanje leta
2007 precej upocasnila®. Relativno izrazeni javni izdatki
za izobraZevanje sicer presegajo evropsko povpredje,
vendar so niZji kot v nekaterih gospodarsko razvitejsih
severnoevropskih drzavah. Njihova relativho visoka
raven je v veliki meri povezana z visoko vklju¢enostjo
mladih v izobraZevanje. V strukturi izdatkov se v zadnjih
letih manjsa delez izdatkov za transfere gospodinjstvom,
ki pa je $e vedno visji od evropskega povprecja, od
katerega najbolj odstopa pri terciarnem izobrazevanju,
kjer se je v zadnjih letih prav tako zmanjsal. Slovenija v
primerjavi z drugimi evropskimi drzavami namenja visok
delez javnih izdatkov predvsem za Stipendije in transfere
gospodinjstvom®'.V mednarodni primerjavi so visoki tudi
skupni izdatki za izobrazevalne ustanove na udelezenca,
kar pa ne velja tudi za terciarno izobraZevanje, kjer zaradi
velike vkljucenosti in visokega razmerja med Stevilom
studentom in pedagoskega osebja Slovenija zaostaja za
evropskim povprecjem.

Delez zasebnih izdatkov za terciarno izobrazevanje je
relativno visok, ceprav je bil leta 2007 niZji kot v letu 2000.
Delez zasebnih izdatkov za terciarno izobraZevanje
v skupnih izdatkih za terciarno izobrazevanje je bil
leta 2007 22-odstoten in je bil kljub zniZevanju po
letu 2000 med visjimi v EU®. Razlog za visok delez
zasebnega financiranja je v precej visokih Solninah,
ki jih v Sloveniji placujejo izredno vpisani, v nekaterih
drugih evropskih drzavah pa so v zadnjih letih uvedli
$olnine za redno vpisane. Izkusnje drugih drzav kazejo,
da se je kot ucinkovit izkazal tudi sistem odlozenih
$olnin, ki ni negativno vplival na vklju¢enost v terciarno
izobraZevanje®.

Ucinkovitost studija je nizka. Delez ponovno vpisanih na
rednem visokosolskem dodiplomskem studiju® v prvem
letniku Studija se pocasi zmanjsuje, vendar pa je na
nekaterihvisokosolskihzavodih precejvisok.Nanekaterih
zavodih pa je visok tudi skupni deleZz ponavljavcev.
Povprecen Cas trajanja Studija je s 6,8 leta® najdaljsi med
evropskimi drzavami®® in se ohranja na visoki ravni. Na

80 Glej indikator Javni izdatki za izobrazevanje.

8 Med drzavami EU, ki so tudi ¢lanice OECD, ima visji delez
samo Danska, ki ima tudi dolgoro¢na studentska posojila, ki jih
Slovenija nima. Dolgoro¢na Studentska posojila lahko Studenti
koristijo za odplac¢evanje stroskov Solnine ali za pokrivanje
stroskov, povezanih z bivanjem v ¢asu Studija.

8 Glej tudi poglavje 4.2. Modernizacija sistemov socialne
zascite.

8 Vossensteyn, 2007; OECD, Tertiary education for the
knowledge society, 2008.

84V letu 2007/2008 je znasal 14,7 %.

8 Toliko je leta 2007 znasal pri diplomantih univerzitetnega
dodiplomskega $tudija.

8 Po podatkih mednarodne raziskave Eurostudent (2005-2008).

povprecen ¢as trajanja Studija pa ne vpliva le uspesnost
Studentov pri Studiju, ampak tudi trajanje posameznih
programov. Tudi stopnja dokoncanja Studija® je nizja
od vecine evropskih drzav, za katere so na voljo podatki
(¢lanice OECD)®. Razlog za neucinkovitost studija pri nas
je tudi podaljSevanje statusa Studenta zaradi koris¢enja
ugodnosti, ki jih ta status ponuja (moznosti opravljanja
Studentskega dela, zdravstveno zavarovanje ipd.).
Slovenija za razliko od nekaterih drugih evropskih drzav
ni uvedla finan¢nih spodbud za hitrejse dokoncanje
Studija (posebnih doplacil za Studente, ki prekoracijo
vnaprej dolocen cas Studija).

Vkljucenost odraslih v vsezZivljenjsko ucenje® je
razmeroma visoka, vendar se Ze nekaj let zapored pocasi
znizuje. Vkljucenost v vsezZivljenjsko ucenje vpliva na
posameznikovo fleksibilnost in povecuje moznosti za
zaposlitev ter je pomembna z vidika gospodarskega

Slika 5: Povprecno trajanje visokoSolskega Studija v
izbranih evropskih drzavah, v letu 2006 (2007)"

0 “|||||““‘||I
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Vir: Data reporting module EUROSTUDENT Il (2005-2008), 2008.
Opomba: ‘Podatki za evropske drzave se nanasajo na leto 2006
oziroma 2007. Za Slovenijo je prikazano povpre¢no trajanje studija na
dodiplomskih univerzitetnih programih pri diplomantih v letu 2006.

Vletih
w H wv

N

8 Ang. »completion rates« in predstavlja v odstotkih izrazeno
razmerje med Stevilom diplomantov izbranega Studijskega
programa v terciarnem izobraZevanju in Stevilom brucey,
vpisanih pred »n« leti.

8 V/ letu 2006 je po podatkih OECD za terciarno izobrazevanje
znasala 65 % (povprecje OECD: 69 %).

8 Indikator meri vkljucenost prebivalstva, starega 25-64 let v
izobrazevanje in usposabljanje v obdobju stirih tednov pred
izvajanjem ankete o delovnisili. Izracunan je na osnovi podatkov
za drugo Cetrtletje v letu, ker v ¢asu priprave porocila podatki na
letni ravni (letno povprecje) $e niso bili dosegljivi. Strokovnjaki
Evropske komisije opozarjajo, da je indikator metodolosko
pomanjkljiv. Problemati¢no je predvsem merjenje udelezbe v
izobrazevanju in usposabljanju v zadnjih tednih pred izvajanjem
ankete, saj tako ¢as anketiranja vpliva na rezultat. V letu 2003 je
prislo do spremembe metodologije izra¢unavanja indikatorja,
zato so vrednosti za Slovenijo primerljive od tega leta.
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razvoja.V Sloveniji je bila po izsledkih ankete o delovni sili
v drugem cetrtletju leta 2008 15,9-odstotna in Ze nekaj
let zapored upada, vendar je Se vedno precej presegala
evropsko povpre¢je, ki je tega leta znasalo 10,1 %. Ceprav
se Slovenija po vklju¢enosti v vseZivljenjsko ucenje
uvrs¢a v zgornjo Cetrtino evropskih drzav, pa precej
zaostaja za nekaterimi severnoevropskimi drzavami.
Kljub razmeroma ugodnemu poloZzaju Slovenije problem
predstavlja predvsem nizka vklju¢enost manjizobrazenih
in starejSih v vseZivljenjsko ucenje. Ker vklju¢enost
starejSih v terciarno izobraZevanje naras¢a bistveno
pocasneje od vkljucenosti mladih, se je razlika med
delezem prebivalstva s terciarno izobrazbo v starostni
skupini 25-34 let in starejsimi starostnimi skupinami v
obdobju 2000-2008 povecala®.

Struktura vpisa v srednje in terciarno izobrazevanje je
z vidika potreb trga dela neugodna, saj vodi v strukturna
neskladja na trgu dela. Po letu 2000 sta upadla tako
delez kot stevilo vpisanih v niZje in srednje poklicne
programe, kar povzro¢a probleme na trgu dela glede
zadostne ponudbe taksnih profilov. Na ravni terciarnega
izobrazevanja pa se strukturni problem vpisa kaze v
obliki nesorazmerja med $tevilom vpisanih po podrocjih
izobrazevanja in povprasevanjem gospodarstva po
kadrih, saj v strukturi vpisanih najvecji delez odpade na
Studente druzboslovja, kjer je ponudba kadrov vecja od
povprasevanja, in manjsi delez na podro¢je naravoslovja
in tehnike, kjer povprasevanje presega ponudbo. Po
zadnjih razpoloZljivih mednarodnih podatkih za leto 2006
Slovenija zaostaja za povpre¢jem EU v delezu vpisanih
na podroc¢je naravoslovja in tehnike®', pa tudi v stevilu
diplomantov na podroc¢ju naravoslovja in tehnike na tiso¢
prebivalcev v starosti 20-29 let. Kljub povecanju Stevila
vpisanih na to podrocje v zadnjih letih®? in nekaterim
aktivnostim za povecanje vpisa (npr. izvajanje posvetov
za dijake zaklju¢nih letnikov) je treba te aktivnosti
dopolniti®®. Glede na to, da je zgodnje zanimanje za
naravoslovje mocan dejavnik, ki napoveduje izbiro
poklica na podro¢ju naravoslovja in tehnike, je treba Ze
na nizjih ravneh izobraZevanja spodbuditi zanimanje
ucencev in dijakov za naravoslovje (poklicno svetovanje,
Stipendiranje). Sedanje stanje je neugodno, saj je po
izsledkih mednarodne raziskave Timss® v Sloveniji delez
osnovnosolcey, ki ne marajo naravoslovja, znatno visji

%V letu 2000 je razlika med delezem prebivalstva s terciarno
izobrazbo med starostno skupino 25-34 let in starostno skupino
35-44 letznasala 3,9 0.t.(2008: 8,8 0.t.), med starostno skupino
25-34 let in starostno skupino 45-54 let 4,5 o.t. (2008: 10,0 0. t.)
in med starostno skupino 25-34 let in starostno skupino 55-64
let 6,9 0.t.(2008: 14,3 o. t.).

o1 Slovenija 21,1 %, EU 25,5 %.

°2 Glej indikator Diplomanti na podrocju naravoslovja in tehnike.
93 Novi Zakon o stipendiranju se je zacel uporabljati septembra
2008, zato njegovega vpliva zaenkrat Se ni mogoce oceniti,
predvideva pa tudi spodbujanje vpisa na studijske smeri glede
na potrebe po kadrih.

% Mednarodna raziskava trendov v znanju matematike in
naravoslovja med osnovnosolci 2007. Raziskava je zajela
populacijo v starosti 10 in 14 let (Svetlik in dr., 2007).

od mednarodnega povprecja. Nesorazmerja v strukturi
vpisanih v terciarno izobraZevanje se po letu 2000
odrazajo v povecanju Stevila registrirano brezposelnih
s terciarno izobrazbo. Ceprav je z vidika dostopnosti
izobrazevanja  smiselno  povecevati  vkljucenost
generacije v tericarno izobrazvanje, bi bilo treba ob tem
upostevati tudi zagotavljanje ucinkovitosti in kakovosti
studija.

2.2. Raziskave, razvoj, inovacije
in uporaba informacijsko
komunikacijskih tehnologij

lzdatki za raziskovalno razvojno dejavnost so v letu
2007 realno stagnirali, relativno izraZeni v primerjavi z
BDP pa so se znizali na raven iz leta 2005. Bruto domaci
izdatki za raziskave in razvoj (RRD) so leta 2007°° upadli
na 1,45 % bruto domacega proizvoda (2006: 1,56 %
BDP). Pri tem je javni sektor zmerno povecal izdatke za
raziskave in razvoj, v poslovnem sektorju pa je prislo
do realnega zmanjsanja vlaganj v RRD*. To kaze, da
poslovni sektor ni izkoristil ugodnih gospodarskih
gibanj in dobrih poslovnih rezultatov v letu 2007 za
povecanje vlaganj v RRD in si s tem zmanjsal moznosti
za hitrejSe prestrukturiranje. Gibanja na podro¢ju vlaganj
v raziskave in razvoj so neugodna tudi v celotni EU, saj
relativno izraZeni izdatki za RRD v povprecju EU po letu
2000 v nasprotju s cilji Lizbonske strategije stagnirajo®.
Kljub temu pa so nekatere ¢lanice EU po letu 2000
znatno povecale izdatke za RRD v BDP, na primer Avstrija
in Ce$ka — ta je leta 2007 tudi prehitela Slovenijo in
zavzela vodilno mesto med novimi ¢lanicami po tem
kazalniku. V primerjavi s temi drzavami je napredek
Slovenije pocasnejsi in neodloc¢en, vendar pa bo prav
v Casu gospodarske krize povecanje javnih izdatkov za
RRD odlocilno, na kar opozarja tudi Evropski program
ekonomske prenove®.

Poslovni sektor ostaja najpomembnejsi vir financiranja
RRD, vendar se je njegov deleZ v letu 2007 zmanjsal, v
skupnem stevilu raziskovalcev pa se je Se povecal. Delez
poslovnega sektorja v celotnih izdatkih za RRD je zaradi
znizanja vlaganj v letu 2007 padel na 58,3 %. Taksna
gibanja so se odrazila tudi v nizji rasti uveljavljenih

% Raziskovalno-razvojna dejavnost, Slovenija, 2007 — kon¢ni
podatki (SURS), 2009.

% Poslovni in javni sektor naj bi skladno s Strategijo razvoja
Slovenije (2005) in z barcelonskim ciljem do leta 2010 skupaj
dosegla 3 % delez izdatkov za RRD v BDP. Z Akcijskim nacrtom za
izvajanje integriranih priporocil (2008) je vlada RS podaljsala rok
za izpolnitev tega cilja na leto 2013. To kaze na preambiciozno
postavljen cilj, saj je Slovenija edina med novimi ¢lanicami
(poleg sedem visoko razvitih starih ¢lanic), ki so si tako visok cilj
zastavile v svojih strateskih dokumentih. Finska in Svedska sta
postavili $e visji cilj — 4 % vlaganj za RRD v BDP (CEC, 2009).

7 Glej indikator Bruto domaci izdatki za raziskovalno - razvojno
dejavnost.

% A European Economic Recovery Plan, 2008.
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davénih olajsav za RRD. Znizanje izdatkov poslovnega
sektorja za RRD v letu 2007 pomeni odmik od zacrtane
povecane vloge tega sektorja v celotnih vlaganjih,
ki z 0,85 % BDP ostajajo dale¢ od cilja 2 %, ki naj bi ga
uresnicili do leta 2013. Vpliv dav¢nih olajsav na vlaganja
v RRD je sicer pozitiven, vendar pa je ta instrument
nezadosten za bolj korenito in trajnejse povecanje
vlaganj v RRD. Obseg tveganega kapitala, ki je v razvitih
drzavah pomemben podporni element RRD in inoviranja
v podjetjih, je v Sloveniji izijemno skromen®. Javni
sklad tveganega kapitala, ki naj bi obcutneje povecal
ponudbo, zaradi dolgotrajnih postopkov ustanavljanja
e ni zacel z delovanjem. Po drugi strani je spodbudno,
da se je tudi v letu 2007 najbolj povecalo Stevilo
raziskovalcev v poslovnem sektorju in doseglo 41 %
vseh raziskovalcev'?, kar prispeva h krepitvi sposobnosti
gospodarstva za generiranje in absorpcijo inovacij v
prihodnje, ¢eprav je med raziskovalci v poslovhem
sektorju le 10 % takih z doktoratom znanosti. Zaostanek
Slovenije za povpre¢jem EU, kjer delez raziskovalcev v
poslovnem sektorju dosega Ze 50 %, je velik, vendar se
zmanjsuje.

V obdobju 2000-2004 je Slovenija precej povecala Stevilo
prvih patentnih prijav na Evropskem patentnem
uradu, zmanjsala zaostanek za evropskim povprecjem
in v letu 2005 po oceni Eurostata ohranila 13. mesto med
drzavami EU. Na osnovi metodologije, ki jo Eurostat
od leta 2007 uporablja za kratkorocno ocenjevanje
statistike o patentih, so slovenski prijavitelji na EPO v
letu 2005 vlozili 32,2 prve patentne prijave na milijon
prebivalcev'', povprecje za EU-27 je znaSalo 105,7.
Slovenija se je na osnovi kon¢nih podatkov za leto 2004
uvrstila na 13. mesto'®, pred vse nove drZave c¢lanice, pa
tudi pred nekatere stare ¢lanice (Spanija, Portugalska in
Gr¢ija), ki za izdatke za raziskovalno-razvojno dejavnost
namenijo manjsi delez BDP kot Slovenija. Studije OECD
kaZejo, da obstaja mocna pozitivha povezava med
Stevilom (triadnih'®) patentov in izdatki poslovnega
sektorja za RRD'™., To dodatno utemeljuje potrebo po
pospesitvi vlaganj slovenskega poslovnega sektorja v
RRD, zlasti v visokotehnolosko zahtevne sektorje, kjer je
stopnja patentibilnosti visja. Treba pa je tudi upostevati,
da v vrsti dejavnosti patenti niso najbolj ustrezen

% Da bi nekoliko zmanjsala to vrzel, je GZS v povezavi z
nekaterimi podjetji ustanovila druzbo tveganega kapitala v cilju
spodbujanja razvoja perspektivnih podjetij, katere sredstva pa
so relativno nizka.

1% |zrazeno v ekvivalentu polnega delovnega Casa.

19" Ocene Eurostat glede patentnih prijav so zgolj informativne
in so obicajno popravljene navzgor, zato primerjava ocene za
leto 2005 s podatkom za leto 2004 (55 prvih patentnih prijav) ni
smiselna. Podrobneje glej Ekonomsko ogledalo, 2/2009.

%2 Na osnovi kon¢nih podatkov za leto 2004 se je Slovenija
uvrstila na 13. mesto med drzavami EU-27, ko je vlozila 55 prvih
patentnih prijav na milijon prebivalcev.

195 Gre za druzino patentov, ki je sestavljena iz patentnih prijav,
vloZenih pri evropskem (EPO) in japonskem patentnem uradu
(JPO), ter podeljenih patentov ameriskega patentnega urada
(USPTO).

1% Compendium of Patent Statistics, 2008.

mehanizem za zascito neoprijemljivega znanja, zato bi
se morala politika hitreje odzvati na nove nacine zascite
in prilas¢anja koristi od inoviranja ter razviti ustrezne
mehanizme za podporo’®. Na podro¢ju blagovnih znamk
in modelov Skupnosti Slovenija sicer dosega napredek,
vendar moc¢no zaostaja za povprecjem EU,

Slovenija je v obdobju 2004-2006 dosegla znaten napredek
v stopnji inovacijske aktivnosti, vendar ostajajo na tem
podrocju nekatere pomembne pomanjkljivosti. Najvecje
izboljSanje inovacijske aktivnosti so v obdobju 2004-
2006 dosegla podjetjaizstoritvenih dejavnosti, kjer je bilo
inovacijsko aktivnih 26,8 % podijetij (preko 10 o. t. ve¢ kot
v preteklem triletnem obdobju)'?’. Povecanje inovacijske
aktivnosti, Ceprav skromnejse, so zabeleZila tudi podjetja
iz industrije, ki so inovacijsko najbolj aktivna. Med njimi
dosegajo najvisje stopnje inovativnosti podjetja v
proizvodniji strojev in naprav ter v proizvodnji elektri¢ne
in opti¢ne opreme (54,6 %), ki pa so v nekaterih drugih
¢lanicah EU $e znatno bolj inovativna'®. Zmanjsanje
zaostanka Slovenije za povprec¢no stopnjo inovativnosti
v EU je bilo zaradi evropske stagnacije v obdobju 2004-
2006 precejinje, saj se je razlika znizala na 3,8 0. t. (2002-
2004:za 12,6 o.t.). Tako kot v preteklih letih je na podro¢ju
inovacijske aktivnosti opaziti najve¢ja nesorazmerja
med malimi in velikimi podjetji. Medtem ko je v Sloveniji
inovacijsko neaktivna manj kot Cetrtina velikih podjetih,
je taksnih med malimi podjetji vec kot 72 %'%, Tako velik
delez neinovativnih malih podjetij v Sloveniji je lahko
posledica neprilagojenosti obstojecih ukrepov malim
podjetjem, Se zlasti njihovim omejenim ¢loveskim
virom, saj je tezko pric¢akovati, da lahko manjsa podjetja
sledijo razlicnim razpisom in pripravljajo ustrezno
dokumentacijo. Zato bi bilo treba ukrepe inovacijske
politike bolj usmeriti v spodbujanje inoviranja v malih
podjetjih. Nizka stopnja inovativnosti malih podjetij
je lahko tudi posledica njihove strukture, saj jih vecina
deluje v storitvenih dejavnostih (predvsem v trgovini in
poslovnih storitvah), pa tudi nezadostne vklju¢enosti
v sodelovanje z ve¢jimi podjetji in v dobaviteljske
verige''®. Na splosno je za krepitev inovacijske aktivnosti
in vedji delez visokotehnoloske proizvodnje na dolgi rok
klju¢no zagotavljanje ustreznih ¢loveskih potencialov. Z
ozirom na narascajo¢i pomen storitev v gospodarstvu
in posebnosti v inoviranju v storitvah bi morala politika
in njeni instrumenti bolj upostevati in spodbujati tudi
netehnoloske oziroma organizacijske inovacije. Hitrejse

% Npr. pri blagovnih znamkah, poslovnih modelih, avtorskih
pravicah, zas¢iti poslovnih skrivnosti.

196 \/ letu 2007 je Slovenija prijavila 68,7 blagovne znamke
Skupnosti na milijon prebivalcev (EU povpre¢je 124,6) in 50,5
modela Skupnosti (povprecje EU 121,8) (European Innovation
Scoreboard, 2009).

197 Glej tudi poglavje 1.3. Povecanje konkuren¢ne sposobnosti
storitvenih dejavnosti.

1% Glej indikator Inovacijska aktivnost podjeti.

199/ Nemciji kot drzavi z najvisjo stopnjo inovacijske aktivnosti,
je delez neinovativnih velikih podjetij manj kot 13 %, delez
malih neinovativnih pa okoli 43 %.

110 Jakli¢ et al., 2006.
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uvajanje novih modelov inoviranja, kot npr.inoviranje na
podlagiodprtih platformalijavno zasebna partnerstva pri
inoviranju ter vecje sodelovanje s kon¢nimi uporabniki,
ki ga s pridom Ze uporabljajo nekatera podjetja pri
inoviranju, je korak k dvigu inovativnosti na visjo raven.
Taksne oblike nudijo veliko priloZznosti za inoviranje tudi
v javnem sektorju™’.

Vpis in Stevilo diplomantov na podroéju naravoslovja
in tehnike sta se v zadnjih letih okrepila, vendar sta z
vidika zagotavljanja ponudbe teh kadrov na trgu dela
nezadostna. V 3olskem letu 2007/2008 se je vpis na
podrocje naravoslovja in tehnike povecal in kaze na
nadaljevanje pozitivnih tendenc po letu 2000, vendar
se njihov delez v skupnem Stevilu vpisanih ni bistveno
povecal ter je nizji kot v vecini drugih evropskih drzav.
Slovenija mo¢no zaostaja za evropskim povprecjem
tudi po Stevilu diplomantov s podrocja naravoslovja
in tehnike na 1.000 prebivalcev v starosti 20-29 let, saj
je ta kazalnik za Slovenijo znasal 9,8 (2007), za EU pa
13,0 (2006)"2. Tudi pocasna rast Stevila diplomantov
naravoslovja in tehnike, ki precej zaostaja za evropskim
povprecjem, predstavlja problem z vidika zagotavljanja
ponudbediplomantov natrgudela, kjerglede napocasne
premike pri vpisu na to podrocje izobrazevanja''® tudi ni
pricakovati hitrega izboljSanja. Poleg usposobljenega
kadra na podrocju naravoslovja in tehnike imajo za
krepitev inovacijske sposobnosti pomembno vlogo
interdisciplinarna znanja, ki kombinirajo poznavanje
informacijsko-komunikacijskih tehnologij in inZenirskih
znanj s sodobnimi organizacijskimi in managerskimi
znanji ter vesc¢inami. Tak$na kombinacija je klju¢na zlasti
pri ustvarjanju novih storitev in resitev za povecanje
ucinkovitosti kompleksnih proizvodnih in poslovnih
sistemov bodisi v predelovalnih dejavnostih, bodisi v
energetiki ali zdravstvu.

Napredek Slovenije v uporabi interneta se je v letih 2007 in
2008 upocasnil, tako da se je zaostanek za povprecjem EU
po nekajletnem zniZevanju povecal. Delez prebivalcev, ki
so v prvem Cetrtletju 2008 uporabljaliinternet, je dosegel
56 % prebivalstva v starosti 16-74 let, v primerjavi s
povprecjem EU, kjer je znasal 61 % (v letu 2006 je bil
zaostanek samo 1 o. t.). Na upocasnitev Sirjenja uporabe
interneta v Sloveniji kaZe tudi dejstvo, da je Slovenijo v
letu 2008 prehitelo Ze pet novih ¢lanic. Vzroke taksnih
gibanj deloma pojasnjujejo podatki o uporabi interneta
po starostnih skupinah. Razkorak med Slovenijo in
povprecjem EU je najvedji v starejsi populaciji (nad 55
let)"™ in se ne zmanjSuje. Po delezu gospodinjstev z
dostopom do interneta (59 %) je Slovenija v letu 2008

""" Primer uporabe generiranja inovacij na podlagi odprte
platforme je Banka turisticnih priloznosti Slovenije. Gre za
posebno banko, v kateri se mrezijo inovativne ideje na podro¢ju
turizma in povprasevanje za njihovo uresnicitev(http://www.
btps.si/).

"2Podrobneje glejindikator Diplomantinapodrocju naravoslovja
in tehnike.

3 Glej poglavje 2. 1. Izobrazevanje in usposabljanje.

% Glej indikator Raba interneta.

prvi¢ po letu 2004 zaostala za povpre¢jem EU, ima pa
visji deleZz gospodinjstev s Sirokopasovno povezavo.
Kot najpomembnejsa razloga za to, da nimajo dostopa
do interneta, gospodinjstva Se vedno navajajo, da ga ne
potrebujejo alida nimajo ustreznega znanja. Podrocje,
kjer Slovenija Ze vrsto let dosega napredek, je dostopnost
so rezultati pri uporabi elektronskega poslovanja
posameznikov z javno upravo, kjer Slovenija zaostaja za
povprecjem EU. Ob narascajo¢em pomenu e-storitev na
razli¢nih podroc¢jih poslovnega in zasebnega Zivljenja,
ki vplivajo tudi na kakovost Zivljenja, ostaja velik del
populacije prikrajsan za uporabo teh storitev (okoli 40 %
prebivalstva ne uporablja interneta'”). Pomanjkljivo
znanje je resna ovira vegji uporabi interneta zlasti med
starejSimi in manj izobrazenimi, kar nakazuje, da je treba
nekatere ukrepe za spodbujanje rabe interneta bolj
prilagoditi tej populaciji. Vlaganja v IKT se postopno
povecujejo in so v letu 2006 znasala 5,7 % BDP, od tega
3,6 % v telekomunikacije. Ceprav Slovenija ne zaostaja
za povpre¢jem EU, pa nekatere stare in nove clanice
nalozbam v IKT namenjajo dosti vecji delez BDP''®,

Pregled kazalnikov napredka glede raziskovalno-razvojne,
inovacijske in informacijsko-komunikacijske aktivnosti
kaze, da so bili premiki v preteklih letih nezadostni za
vecji preboj in izboljSanje konkurenénosti gospodarstva.
KaZejo se tudi pomanijkljivosti nepovezanih in premalo
usklajenih politik po posameznih podrocjih, ki slabijo
ucinke sicer dobro izpeljanih ukrepov'"’. Gledano v celoti
so dosezki Slovenije skromni, zlasti ob upostevanju
zelo ugodnih pogojev v gospodarstvu v preteklih
nekaj letih, ki so omogocali izdatnejSe povecanje
vlaganj za RRD v poslovnem in javnhem sektorju, kar
pa se ni zgodilo in predstavlja zamujeno priloznost.
Tudi European Innovation Scoreboard (2009) kaZe, da
se Slovenija uvrs¢a v skupino zmernih inovatorjev's,
tako po skupni oceni inovativnosti za leto 2008 kot po
trendu rasti inovativnosti'’®. Za bolj korenit odskok
Slovenije na lestvici inovativnosti je potrebno bolj
dosledno uresnic¢evanje zastavljenih ciljev in ucinkovito
izvajanje sprejetih ukrepov, ki mora vkljucevati tudi
njihovo sprotno spremljanje in evalvacijo. Na nekaterih
podrogjih je potrebna tudi dopolnitev ukrepov in politik,

"5V najbolj razvitih EU drzavah je ta delez okoli 20%.

116 Latvija 9,9 %, Estonija 9,7 %, Svedska 7,3 %.

"7 Financiranje mladih raziskovalcev je zelo uspesen ukrep,
ki je prispeval k znatnemu povecanju visoko izobrazenih
kadrov, potrebnih za ustvarjanje novega znanja in njegovo
absorpcijo v poslovnem sektorju. Vendar pa se dogaja, da se po
konc¢anem studiju mnogi mladi raziskovalci ne morejo zaposliti
v visokosolski ali raziskovalni sferi, ker ne obstajajo sistemske
podpore za njihovo integracijo in vzpostavitev samostojnih
raziskovalnih programov. Ce odidejo v tujino in tam tudi
ostanejo, je vlaganje drzave v njihovo izobraZzevanje brez
ucinkov na povecanje ¢loveskega kapitala.

118 EIS 2009 uposteva sirsi nabor kazalnikov (33), ki so razvrsceni
v tri kategorije (spodbujevalci, aktivnosti podjetij, rezultati).
Vecina podatkov se nanasa na leto 2007.

1% |zra¢unano na podlagi gibanja skupne ocene inovativnosti v
obdobju 2004-2008.



zlasti v smeri vec¢jega sodelovanja med poslovnim in
javnim sektorjem, ki lahko prispevajo tudi k boljsemu
izkoris¢anju sredstev stukturnih skladov. Dopolnitev
ukrepov in politik mora iti tudi v smeri spodbujanja
netehnoloskih inovacij (spodbujanje dizajna, inovativnih
marketinskih  pristopov, organizacijskih  inovacij),
ki so pomemben dejavnik rasti produktivnosti in
konkurenc¢nosti gospodarstva, kar je bilo do sedaj
zapostavljeno. INNO-Policy TrendChart (2008) =za
Slovenijo izpostavlja potrebo po usklajenosti razli¢nih
politik, kar zadeva ne samo nacrtovanje in preglednost
instrumentov, ampak tudi usklajenost pravil in
administrativnih postopkov za implementacijo ukrepov.
Nekateri ukrepi vlade za blaZitev posledic mednarodne
financne krize, sprejeti v zacetku leta 2009, so namenjeni
prav odpravljanju ugotovljenih pomanijkljivosti. V tem
okviru velja izpostaviti zlasti izrazito povecanje sredstev
za raziskovalno razvojne aktivnosti v podjetjih’ ob
ucinkovitem ¢rpanju evropskih sredstev, vzpostavitev
celovitega sistema podpornega okolja na podro¢ju
inovacij, zvisanje olajsave za investiranje v opremo
in neopredmetena sredstva, mobilnost kadrov in
interdisciplinarne skupine, povecanje sredstev za
spodbujanje tehnoloskega razvoja in raziskovalno-
razvojnih projektov v podjetjih ter zacetek delovanja
druzbe tveganega kapitala.

20 0d 50 milijonov evrov, kolikor sta jih Ministrstvo za
gospodarstvo in Ministrstvo za visoko S3olstvo, znanost in
tehnologijo namenili raziskavam in razvoju v letu 2008, na
skupno okoli 150 milijonov evrov v letu 2009.
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3. Ucinkovita in cenejsa
drzava

Usmeritve SRS v okviru tretje prioritete segajo na tri
podro¢ja. Prvo je razvojno prestrukturiranje javnih
financ, ki obsega zmanjsanje javnofinan¢nih odhodkov
v delezu bruto domacega proizvoda za najmanj dve
odstotni tocki, prestrukturiranje odhodkov v smeri
prioritet strategije in absorbcija sredstev Evropske
unije ter celovitia davéna reforma s cilji razbremenitve
dela, spodbujanja konkuren¢nosti in zaposlovanja ter
poenostavitve davénega sistema. Drugo je povecevanje
institucionalne  konkurencnosti in  ucinkovitosti
drzave, ki vkljucuje zmanjsanje lastniske vloge drzave
v gospodarstvuy, izboljsanje kakovosti predpisov in
zmanjsevanje administrativnih bremen, uvajanje javno
zasebnega partnerstva pri infrastrukturnih nalozbah
in javnih sluzbah ter bolj u¢inkovito delovanje uprave.
Tretje podrocje je izboljsanje delovanja pravosodnega
sistema z vecjo ucinkovitostjo in zmanjsevanjem
sodnih zaostankov.

3.1. Kakovost javnih financ

Izdatki sektorja drzava so se v primerjavi z BDP v obdobju
2005-2008 znizali za 1,7 o. t. BDP, kar je skladno s cilji
Strategije razvoja Slovenije (2 o. t. do leta 2013), vendar je
to zniZanje v celoti izhajalo iz obdobja do leta 2007, v letu
2008 pa so porasli za 1,2 o. t. BDP. Do izrazitega znizanja
deleza izdatkov je prislo v letu 2007, ko je bil tudi ze
precej nizji od povprecja ¢lanic EU'?% K znizanju relativho
izrazenih izdatkov v letu 2007 so najve¢ prispevala
socialna nadomestila in sredstva za zaposlene. Ponovno
povisanje izdatkov sektorja drzava v letu 2008 na 43,6 %
BDP pa je izhajalo predvsem iz povecanja programov
troSenja zaradi odpravljanja posledic visje inflacije
na najnizje dohodke prebivalstva, novih programov
trosenja in rasti pla¢ v javnem sektorju. Poleg tega je
zaradi vplivov svetovne recesije v drugi polovici lanskega
leta (zlasti v zadnji cetrtini) prislo do poslabsanja
gospodarskih razmer, kar se ni odrazilo v zmanjsevanju
javnofinan¢nega trosenja, temvec tudi v njegovem
povecevanju, tudi z novimi programi.

Vidnejsih sprememb v smeri povecanja razvojno
usmerjenih izdatkov do leta 2008 ni bilo. Struktura
izdatkov poekonomskiin namenskiklasifikaciji (posredno
pa tudi prek subvencij in drzavnih pomoci) kaze, da se
razvojno usmerjeni izdatki v strukturi celotnih izdatkov
povecujejo prepocasi, da bi z njimi lahko pomembneje

121V letu 2007 so se izdatki znizali na 42,4 % BDP, to je za 2,1 0. t.
v primerjavi z letom 2006. V obdobju 2005-2007 so se izdatki
znizaliza29o.t.

122 Glej indikator Izdatki institucionalnega sektorja drzava.
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vplivali na razvoj. Tak$na struktura izdatkov je posledica
premajhnega povezovanja med razvojnimi politikami
drzave in izdatki zanje ter razmeroma slabe absorpcije
sredstev Evropske unije'®,

Ekonomska klasifikacija izdatkov kaZe, da so se v obdobju
2005-2008 v primerjavi z BDP znizali izdatki za socialna
nadomestila v denarju in naravi ter sredstva za zaposlene,
povecali pa izdatki za bruto investicije. Na mocno
znizanje deleza izdatkov za socialna nadomestila v
denarju in naravi (2005-2007: za 1,3 o. t.) je vplivalo
znizevanje izdatkov za pokojnine ter v letu 2007
uveljavljen mehanizem usklajevanja drugih transferjev
posameznikom in gospodinjstvom z inflacijo. V letu
2008 je delez teh izdatkov z uvedbo valorizacije
transferjev dvakrat letno, z visoko valorizacijo pokojnin
(po veljavnem nacinu valorizacije ob rasti plac, ki je
prehitela rast produktivnosti), z izplac¢ilom enkratnega
pokojninskega dodatka in drugih povecanih transferjih
(povecanje otroskih dodatkov, ugodnosti otroskega
varstva v vrtcih, prehrana v srednjih Solah) ponovno
porasel za 0,3 o. t. Delez izdatkov za zaposlene se je v
obdobju 2005-2007 znizal za 0,9 o. t. Upadati je zacel
po letu 2004, najbolj v letu 2007.V letu 2008 se je njihov
delez ponovno okrepil za 0,2 o. t., ko se je povecala rast
Stevila zaposlenih v javnem sektorju (1,4 %) in zaradi
odprave prve Cetrtine pla¢nih nesorazmerij. Hkrati se je
od leta 2005 poveceval delez bruto investicij glede na
BDP, najbolj prav v letu 2008 (za 0,4 o. t.). Malenkostno
povecani relativno izrazeni kapitalski transferji so v letu
2008 komaj dosegli raven leta 2005. Ker se tudi delez
subvencij od leta 2005 ni spremenil, domnevamo, da
se v okviru ¢rpanja sredstev strukturne in kohezijske
politike izvajajo predvsem programi drzavnih investicij,
ne pa tudi programi trznih subjektov, kjer jim ta sredstva
predstavljajo dodatnost pri izvajanju njihovih aktivnosti.
S povecanjem deleza izdatkov v letu 2008 so se iznicili
varcevalni ukrepi tudi na podrocju vmesne potrodnje in
drugih tekocih transferjev, deleZi izdatkov v primerjavi z
BDP pa skoraj vrnili na raven leta 2005.

Tudi namenska struktura izdatkov sektorja drzava'* kaZe,
da v obdobju 2005-2007 ni prislo do bistvenih strukturnih
premikov izdatkov v smeri razvojnih prioritet Strategije
razvoja Slovenije in absorbcije sredstev Evropske unije.
Relativho znizevanje izdatkov v primerjavi z BDP
je bilo dosezeno le pri dveh pomembnih namenih
(socialna zascita in izobrazevanje), v daljsSem obdobju
(2000-2007) pa 3e pri izdatkih za zdravstvo in javno
upravo, delezi drugih izdatkov v primerjavi z BDP pa se
niso spreminjali. Do relativhega povecanja izdatkov ni
prislo pri namenih za ekonomske dejavnosti, varstvo
okolja ter za stanovanjske dejavnosti in urejanje
okolja, ki v najvecji meri podpirajo absorbcijo sredstev
Evropske unije. Izdatki za to skupino namenov so se v
obdobju 2000-2006 celo znizali za 1,3 odstotne tocke
BDP (predvsem zaradi prenosa financiranja izgradnje

2 Glej poglavje 1.1. Makroekonomska stabilnost.
124 Glej indikator Izdatki sektorja drzava po namenih (COFOG).

avtocest na zadolzevanje z drZzavno garancijo), v letu
2007 pa so ostali na ravni leta 2006. Slovenija glede na
povprec¢je drzav EU-25 namenja precej manjsi delez
izdatkov glede na BDP za socialno zas¢ito, precej vec¢jega
pa za izobrazevanje. Pri izdatkih za varstvo okolja se
nahaja v zadnji tretjini drzav. Relativno izrazeni izdatki
za ekonomske dejavnosti so na ravni povprecja EU-25,
vendar se Slovenija med posameznimi ¢lanicami nahaja
v zadnji tretjini drzav. Razvojna naloga prestrukturiranja
izdatkov v smeri razvojnih prioritet zato ostaja Se vedno
prednostna, zaradi svetovne gospodarske krize in ve¢jih
pritiskov na izdatke sektorja drzava pa postaja zelo
aktualna tudi naloga spremljanja njihove ucinkovite
porabe po posameznih namenih.

Na podrocju industrijske politike se deleZ subvencij v BDP od
leta 2005 ni spremenil, prav tako natem podrocju niprislo do
pomembnejsih strukturnih premikov v smeri pospesevanja
razvoja perspektivnih podjetij. Delez subvencij v BDP je
leta 2007 znasal 1,6 % BDP, v primerjavi z letom 2000 pa
je bil nizji za 0,3 odstotne tocke. Razporeditev subvencij
po namenih'® kaze, da je okoli 82 % vseh subvencij
usmerjenih v ekonomske zadeve. Od celotnih izdatkov
sektorja drzava, usmerjenih v ekonomske zadeve, pa
so subvencije v letih 2006 in 2007 predstavljale okoli
33-odstotni delez (2005: 30,4 %). Po nasi oceni'® je
skoraj 60 % vseh subvencij usmerjenih v kmetijstvo,
njihov delez v strukturi subvencij skokovito raste od leta
2004. Posledi¢no se drugi nameni subvencij znizujejo.
Med njimi so pomembnejse Se subvencije na podrocju
trga dela in zaposlovanja, prometa ter pridobivanja in
distribucije energetskih surovin. Drugih subvencij pa je
komaj 15 %. Ugotovljena visoka stopnja razdrobljenosti
subvencij, njihov relativno velik vpliv na konkurenco in
nejasen ucinek na konkuren¢nost'?” iz obdobja 2003-
2005 se tudi v letih 2006-2007 ni izboljsal'?. V tem
obdobju so subvencije Se vedno sluZile kot mehanizem
prezivetja »starih« velikih (v veliki meri tudi javnih)
podjetij in ne kot mehanizem pospesevanja razvoja
perspektivnih podjetij, kar je tudi usmeritev Strategije
razvoja Slovenije.

Obseg ukrepov industrijske politike, ki imajo naravo
drZavnih pomoci, se znizuje, v njihovi strukturi pa se krepijo
manj priporocljive sektorske pomoci. Drzavne pomoci so v
letu 2007 v primerjavi z letom 2005'® nominalno ostale
skoraj nespremenjene, v primerjavi z BDP pa se hitro
znizujejo (2005: 0,95 %; 2007: 0,80 % BDP). Ce znizanje

125 SURS 3$e ni poenotil terminoloskega poimenovanja
klasifikacije COFOG pri razli¢nih izkazih.

126 QOcena je izdelana na podlagi izkazanih subvencij po
programski  klasifikaciji ~ zaklju¢nega racuna drzavnega
proracuna in po metodologiji Mednarodnega denarnega sklada
iz leta 1986.

27 |zrac¢un je bil opravljen na osnovi individualnih podatkov
o subvencijah, ki so povezane s poslovnimi ucinki, in jih
gospodarske druzbe izkazujejo v zaklju¢nih racunih.

28 Murn, 2008, str. 87-94.

122 Podatki o drzavnih pomoceh so primerljivi le za obdobje
2005-2007.



drzavnih pomoci sledi ciljem Lizbonske strategije’®, pa
njihova usmeritev s temi cilji ni skladna. V letu 2007 so
se povecale pomodi kmetijstvu in pomoci posebnim
sektorjem (transportu, premogovnistvu ter reSevanju in
prestrukturiranju), torej tiste, ki bi jih morali zmanjsevati.
Pomocihorizontalnim ciljem, ki so bistveno boljzazelene,
pa so se po povisanju leta 2006 (2006: 0,42 % BDP), v letu
2007 mo¢no znizale (na 0,31 % BDP). Med horizontalnimi
cilji so se najbolj znizale pomoci za majhna in srednje
velika podjetja, za zaposlovanje in za varevanje z
energijo. Ugodno pa je povecanje pomodi za raziskave
in razvoj, usposabljanje in precejSnje povecanje sicer
nizkih pomoci za varstvo okolja. Skupen obseg pomoci
za raziskave in razvoj, usposabljanje ter za majhna in
srednje velika podjetja, ki predstavljajo klju¢ne dejavnike
razvoja, se je v letu 2007 skoraj prepolovil (zniZzanje za
44,3 %), obseg drugih horizontalnih pomoci pa se je
znizal za 3,4 %.

Reforme davénega sistema se postopno odrazajo
na davcnih virih, ki se relativno znizujejo, hkrati pa v
odsotnosti uvedbe nadomestnih virov posebno v razmerah
gospodarskerecesijevsevecjiproblempostajatudistabilnost
javnofinancnih prihodkov. Relativna obremenitev dela (v
primerjavi z BDP) je $e vedno visoka, a se s postopnim
odpravljanjem davka na izplacane place znizuje. Po
minimalnem povecanju obremenitve kapitala vletu 2007
se z znizanjem dav¢nih stopenj pri davku od dohodka
pravnih oseb Ze tako nizka obremenitev kapitala e
znizuje. Ob postopni odpravi davka na izplacane place,
spremembi pri dohodnini in z zniZzevanjem davcnih
stopenj pri davku od dohodka pravnih oseb niso bili
hkrati uvedeni drugi davki (ali razsirjene davéne osnove),
ki bi nadomescali izpade davcnih prihodkov.

Obremenitev gospodarstva z davki in prispevki se je v
Sloveniji v obdobju 2000-2006 povecala za 1,1 o. t. BDP,
v letu 2007 pa zaradi zniZanja davéne obremenitve dela
zmanjsala za 0,4 o. t. Dav¢na obremenitev je bila v
Sloveniji v letu 2006 (zadnji primerljivi podatki) nizja kot v
povprecju EU'™ (Slovenija: 39,1 %; EU-27 pa 39,9 % BDP),
analiza dav¢nih sistemov posameznih drzav'*? pa kaze,
da je bil v Sloveniji delez davkov na potrosnjo v celotnih
davkih in prispevkih podoben kot v povpre¢ju drzav EU-
27, izstopala pa je po visokem delezu davkov na delo

130 Strategija razvoja Slovenije drzavnih pomoci posebej ne
opredeljuje. Ker drzavne pomoci podpirajo tudi enotnost
trga Evropske unije, podrobnejse usmeritve podaja Lizbonska
strategija in vse njene nadaljnje spremembe in dopolnitve.

131 Z bruto domacim proizvodom ponderirano povpredje.

32 Pri razvrstitvi davkov smo izhajali iz klasifikacije davkov
po ESR-95 in enotno definiranih osnovnih pravil za njihovo
razvrstitev. Davki na potrosnjo so definirani kot davki na
transakcije med potrosniki in proizvajalci ter kot davki na
kon¢no potrosnjo dobrin. Davki na delo so neposredno vezani
na place in jih placujejo delavci ali delodajalci. Davki na kapital
pa se nanasajo na davke, ki se placujejo na kapital, na dohodek
pravnih oseb, na dohodke iz kapitala gospodinjstev (rente,
dividende, obresti, drugi prihodki iz lastnine), na kapitalske
dobicke, na premozenje ipd.
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(Slovenija: 52,9 %, EU: 45,5 %) in nizkem delezu davka na
kapital. Slednji se je v letu 2006 zaradi povecanja davka
na dohodek pravnih oseb sicer nekoliko povecal, vendar
je Se vedno znasal le dobrih 60 % deleza, ki ga dosegajo
v povprecju drzave EU. Iz izracunanih implicitnih davcénih
stopenj'** pa izhaja, da sta v Sloveniji tako potrosnja
kot delo nadpovpre¢no obremenjena, kapital pa
podpovpre¢no. Z davéno reformo v letu 2007, predvsem
dohodnine in davka na dohodek pravnih oseb ter
spremembe v trosarinskih dajatvah se je spremenila tudi
struktura davkov. Povecal se je delez davkov na kapital in
potrosnjo, delez davkov na delo pa zmanjsal.

3.2. Institucionalna
konkurencnost

Umik drzave iz neposrednega in posrednega lastnistva
podjetijin finanénih institucij se je v letu 2008 upocasnil,
kar je posledica konceptualnih razhajanj o tem vprasanju
in mednarodne financne krize. Tako drzava ostaja
neposredno in posredno med najpomembnejsimi
lastniki slovenskega gospodarstva. Po podatkih
za leto 2007 ima javni sektor 23-odstotni delez v
lastnistvu slovenskih delniskih druzb, kar je priblizno
na ravni zadnjih let’4 Med 21 drzavami EU, za katere
so na voljo podatki, ima visji delez javnega sektorja le
Litva (26,5 %'*). Skladno z opredelitvami Strategije
razvoja Slovenije se je Vlada julija 2006 opredelila
za umik drzave iz gospodarskih druzb, v katerih
ima Republika Slovenija posredno lastnistvo preko
Slovenske odskodninske druzbe (SOD) in Kapitalske
druzbe (KAD)™. Oblikovane so bile tudi svetovalne
skupine za pripravo privatizacijskih programov Sstirih
velikih gospodarskih druzb (Telekom, Zavarovalnica
Triglav, NLB, NKBM). Kljub temu se je umik drzave iz
lastniStva podjetij izvajal pocasi. To velja 3e posebej
za neposredne lastniske deleze Republike Slovenije v
podjetjih, hitreje pa sta prodajala svoj portfelj KAD in
SOD, ¢eprav se je tudi tu proces v letu 2008 upocasnil
(glej Tabeli 4 in 5) in zaostaja za nacrti'¥”. Neposredno
pri lastnistvu drzave terpri lastnistvu KAD in SOD je Slo
predvsem za prodajo netrznih in trznih nalozb, umik

33 Implicitna davcna stopnja na potrosnjo je definirana kot
razmerje med davki na potrosnjo in med konéno potrosnjo
gospodinjstev na teritoriju drzave po metodologiji nacionalnih
ratunov. Implicitna davéna stopnja na delo je definirana
kot razmerje med davki na delo in sredstvi zaposlenih po
metodologiji nacionalnih ra¢unov, povecanih za davek na
izplacane place.

134 23,3 % v letu 2005, 24,0 % v letu 2006.

135 FESE, 2008, na osnovi podatkov Banke Slovenije.

136 KAD in SOD naj bi se umaknila iz aktivnega lastniskega
upravljanja podjetij, in sicer iz netrznih nalozb v 30 mesecih in
iz trznih nalozb v 24 mesecih. Casovne omejitve za strateske
nalozbe (18 podijetij) ni.

137V skladu s programom umika KAD in SOD iz aktivhega
lastniskega upravljanja podjetij bi morali obe instituciji prodati
trzne nalozbe nekje do konca julija 2008, netrzne nalozbe pa
nekje do konca januarja 2009.
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drzave iz najpomembnejsih strateskih nalozb pa je bil
precej pocasnejsi'3t, Upocasnitev procesa privatizacije v
zadnjem letu je povezana tudi z mednarodno finan¢no
krizo, ki zmanjSuje interes in moznosti potencialnih
investitorjev, ter z menjavo vlade konec leta 2008. To je
prineslo tudi negotovost v dosedanjo strategijo KAD in
SOD ter zahteve po ponovnem premisleku glede njune
dolgoro¢ne vloge v lastnistvu podjetij.

Tabela 4: Kapitalska druzba: Pregled kumulativnih prodaj
in stanja (na dan 31. 12.) v obdobju 1999-2008

1999 | 2000 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008

V celoti prodane
gospodarske druzbe 553 | 862| 1127 | 1181 | 1226 | 1243
- kumulativno

St. gospodarskih
druzb v bilanci stanja 735| 458 | 210 160 112 95
konec leta*

Vir: Kapitalska druzba.

Opomba* Zmanjsanje stevila gospodarskih druzb v bilanci stanja konec leta
se lahko razlikuje od $tevila prodanih gospodarskih druzb v istem letu zaradi
brezpla¢nih prenosov, menjav, nakupov ali izbrisov iz Sodnega registra.

Tabela 5: Slovenska odskodninska druzba: Pregled stanja
kapitalskih nalozb in prodaj v obdobju 2004-2008

STANJE PRODAJE
.. Prodajna
. Stevilo
Etevil Stevilo vrednost
evilo ro-
Konec . aktivnih | Vletu P . nalozb
leta nalozb . danih? .
nalozb’ . (mio
nalozb
EUR)
31.12.2004 227 179 2004 43 76,1
31.12.2005 194 151 2005 37 11,7
31.12.2006 134 102 2006 57 85,2
31.12.2007 86 56 2007 47 225,8
31.12.2008 69 53 2008 7 167,6

Vir: Slovenska odskodninska druzba.

Opombi: ' Kapitalske nalozbe v druzbe, ki niso v postopku stecaja, in kapitalske
nalozbe, za katere ni podpisana pogodba o prodaji. Podpisana podogba o
prodaji.

V letu 2008 ni bilo vecjih sprememb politike boljSega
reguliranja in ucinkov predpisov, nakazani pa so bili
novi razvojni koraki za leto 2009. Narejeni so bili predvsem
Stevilni manjsi premiki (prenovitev koncepta smernic

%8 Dne 31. 12. 2007 je imela drzava v neposredni lasti ve¢ kot
10 % lastniske deleze v 65 gospodarskih druzbah. V obdobju
2006-2008 je drzava prodala lastniske deleze le v 4 podjetjih, v
katerih je imela vec kot 10 % lastniski delez. Sicer pa je prodala
svoje minimalne (vec¢inoma manj kot 1 %) lastniske deleze Se v
79 drugih druzbah. Vse skupaj je drzava v obdobju 2006-2008
prodala lastniske deleze v podjetjih v vrednosti 410,3 milijone
EUR. Od tega je kar 303,3 milijone EUR odpadlo na prodajo
48,1 % deleza v NKBM, 105 milijonov EUR pa na prodajo
55,35 % deleza v Slovenski industriji jekla. V zadnjih treh letih
smo bili torej pri¢a le dvema omembe vrednima prodajama
neposrednega lastniskega deleza drzave, v Slovenski industrija
jekla in v NKBM.

za boljso pripravo predpisov, oblikovanje priro¢nika
za nadrtovanje, vodenje in vrednotenje procesov
sodelovanja javnosti, priprava prenovljene metodologije
za presojo vplivov predpisov po zgledu praks nekaterih
drzav clanic ter projekta zakonodajni postopek, ki
bo sluZil kot informacijska podpora pri izboljsanju
zakonodajnega procesa). V skladu s priporocili Evropske
komisije in OECD pa Slovenijo na tem podrocju caka Se
pomemben korak, to je razmejitev vsebinskih postopkov
oblikovanja politik od pravnega zapisa in ustanovitev
osrednje institucije, odgovorne za boljse reguliranje
in implementacijo analize ucinkov pri predlagateljih
predpisov.

Trodelni program ukrepov za odpravo administrativnih
ovirvletu 2008 se niv celotiizvedel, nerealizirane aktivnosti
pa so bile prenesene v leto 2009. V prvem delu — Programu
44 ukrepov za odpravo administrativnih ovir, predvidenih
za leti 2008 in 2009 - je bila leta 2008 realizirana slaba
tretjina (8) od 35-tih predvidenih ukrepov. V drugem
delu - Akcijskem nacrtu za implementacijo ukrepa
28/7 za zmanjsanje obveznosti za podjetja na podrocju
zbiranja statisticnih podatkov - je bilo izvedenih 3Sest
od desetih ukrepov. V okviru Akcijskega nacrta je bil
izveden tudi pilotski projekt merjenja administrativnih
stroskov z mednarodno metodologijo na primeru
Zakona o varnosti in zdravja pri delu, njegovi rezultati
pa so potrdili domnevo o veliki obremenjenosti podjetij
z informacijskimi obveznostmi in administrativnimi
aktivnostmi. V tretiem delu - Programu znizanja
administrativnih bremen za 25 % do konca leta 2009 -
je bil dosezen napredek na podrocju delovno pravne
zakonodaje. Do konca leta 2008 so bili mapirani'* stirje
zakoni in vsi pripadajo¢i podzakonski akti'*, pri dveh
zakonih so bili izmerjeni administrativni stroski, faza
zbiranja predlogov za poenostavitev postopkov pa je
predvidena za leto 2009. Prav tako so bili v program dela
vlade za leto 2009 preneseni vsi nerealizirani ukrepi iz
prvih dveh delov programa.

Uporaba e-uprave in registrov se je v letu 2008 povecala,
kazalniki merjenja kakovosti in zadovoljstva uporabnikov
pa kazejo na izboljSanje kakovosti javne uprave. Slovenija
je Zze v letu 2007 dosegla visoko stopnjo razpoloZljivosti
storitev e-uprave (3. mesto med ¢lanicami EU), v letu
2008 pa so se nadaljevale aktivnosti na podrocju
povecevanja dostopnosti in poenostavitev storitev
javne uprave. Razsirjena je bila spletna poenostavitev
postopkov ustanavljanja in obratovanja podjetja (e-VEM)
iz samostojnih podjetnikov tudi na enostavne druzbe
z omejeno odgovornostjo. Prek portala e-uprava je bil

13 Pregled zakonodaje za prepoznanje vseh informacijskih
obveznosti in administrativnih aktivnosti, ki jih zakonodaja
predpisuje subjektom. Ta proces poteka v skladu z enotno
metodologijo za merjenje administrativnih stroskov (EMMAS,
verzija 2.2,31.12.2007)

140 Zakon o varnosti in zdravju pri delu, Zakon o zaposlovanju
in zavarovanju za primer brezposelnosti, Zakon o pokojninskem
in invalidskem zavarovanju in Zakon o evidencah na podrocju
dela in socialne varnosti.



omogocen javni vpogled v nekatere registre (Register
predpisov, Sodni-Poslovni register, Kataster, Zemljiska
knjiga), sodni in poslovni register sta se zdruzila, na
novo je v uporabi prenovljen register osebnih izkaznic.
Vzpostavljena je bila evidenca trga nepremicnin, ki
omogoca vec¢jo preglednost trga in prodajnih cen
vseh realiziranih transakcij. Ponovno se je povecala
uporaba podatkov iz Centralnega registra prebivalstva
kot temeljnega podatkovnega vira osebnih podatkov,
v porastu je e-posredovanje podatkov prek servisov
e-CRP. Vecina od 58 upravnih enot je zajeta v enega
izmed sistemov kakovosti (ISO 9001:2000, CAF in
PRSPO), za celotni sistem drzavne uprave pa poteka prek
mesecnegabarometrakakovosti' merjenjezadovoljstva
uporabnikov, ki v zadnjih dveh letih kaZe izboljsanje. Pri
uporabi storitev e-uprave'* sodijo slovenska podjetja v
letu 2008 v prvo tretjino drzav ¢lanic, prebivalstvo (16-74
let) pa v zacetek druge tretjine, oboji pa storitve e-uprave
uporabljajo nadpovpreéno glede na ostale drzave EU.

Zaradi izboljsanja na podrolju enostavnosti registracije
podjetia se je uvrstitev Slovenije glede enostavnosti
poslovanja po oceni Svetovne banke' leta 2008 izboljsala.
Svetovna banka, ki v porocilu o enostavnosti poslovanja
spremlja ucinkovitost regulacije poslovnega okolja druzb
z omejeno odgovornostjo in zasc¢ito lastninskih pravic, je
Sloveniji v letu 2008 prisodila napredek za eno mesto
(s 55. na 54.) med 178 drzavami. Premik je bil dosezen
predvsem zaradi znatnega izboljSanja enostavnosti
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registracije podjetja (2008: 120. mesto; 2009: 41. mesto),
kar je posledica Ze omenjenega napredka na podrocju
projekta »vse na enem mestux.

Po modelu javno-zasebnega partnerstva se izvajajo le
manjsi projekti. Po sprejeti normativni ureditvi izvajanja
projektov z javno-zasebnim financiranjem (konec leta
2006 in v prvi polovici leta 2007) se je Stevilo manjsih
projektov povecalo, vecji projekti predvsem v gradnjo
avtocestnega omrezja pa se po tem modelu e ne
izvajajo'.

3.3. Ucinkovitost pravosodja

Sodni zaostanki'* se postopno zmanjsujejo in kaZejo
pozitivne premike v smeri uresniCevanja ciljev projekta
Lukendadoleta2010.Sodnizaostanki'*® (brezupostevanja
prekrskovnih zadev) so se od leta 2005, ko je bil sprejet
projekt njihove odprave (projekt Lukenda), do leta 2008
znizali za 13,1 %, od tega najbolj, za 7,5 %, v letu 2008.
V celotnem obdobju po letu 2005 in v zadnjem letu so
se najbolj znizali v pomembnejsih zadevah. Po sodis¢ih
pa je bilo najvedje zniZzanje dosezeno na visjih, najnizje
pa na okrajnih sodiscih (gl. Tabelo 6). Upada tudi Stevilo
neredenih zadev, ki se je leta 2008 na vseh sodisc¢ih
skupaj pri pomembnejsih zadevah z vklju¢enimi prekrski
znizalo za 10,9 %, brez prekrskov pa za 2,6 %. Zmanjsanje

Tabela 6: Sodni zaostanki brez prekrskov (skupaj in po pomembnejsih zadevah), Slovenija, 2005-2008

Stevilo konec leta Sprememba v %

2005 2006 2007 2008 2006 2007 2008 2005-2008
Skupno stevilo zadev sodnih zaostankov
Skupaj 308.668 295.199 289.945 268.207 -4,4 -1,8 -7,5 13,1
Visja sodisca 5.518 3.832 2.342 853 -30,6 -38,9 -63,6 -84,5
Okrozna sodis¢a 15.222 13.785 13.050 11.742 -9,4 -53 -10,0 -22,9
Okrajna sodisca 287.928 277.582 274.553 255.612 -3,6 -11 -6,9 -11,2
Stevilo zadev sodnih zaostankov v pomembnejsih zadevah
Skupaj 46.939 42973 38.071 33.412 -8,4 -11,4 -12,2 -28,8
Visja sodisca 5518 3.832 2.342 853 -30,6 -38,9 -63,6 -84,5
Okrozna sodisca 14.311 13.242 12.387 11.560 -7,5 -6,5 -6,7 -19,2
Okrajna sodis¢a 27.110 25.899 23.342 20.999 -4,5 -9,9 -10,0 -22,5

Vir: Ministrstvo za pravosodje.
Opomba: Sodni zaostanki iz ¢etrtega odstavka 50. ¢lena Sodnega reda.

I E-goverment availability - supply side (Eurostat), 2007.

2 E-government usage by individuals by gender (Eurostat), 2008 in E-government usage by enterprises (Eurostat), 2008.

43 Doing Business 2009, 2009.

144 \/ porocilu o sklenjenih oblikah javno-zasebnega partnerstva v Republiki Sloveniji v letu 2008 (Ministrstvo za finance, 2009) so
podrobneje predstavljene koncesije, zbranih podatkov o projektih pa ni, ker se izvajajo pretezno na lokalni ravni.

%5 Pri analizi podatkov o sodnih zaostankih so upostevani sodni zaostanki iz ¢etrtega odstavka 50. ¢lena Sodnega reda, torej vklju¢no s
sodnimi zaostanki iz naslova ponovnega odlocanja (Sodni red, Uradni list RS, $t. 17/1995 in nadaljnje spremembe in dopolnitve).

146 Upostevano je skupno znizanje sodnih zaostankov na okrajnih, okroznih in visjih sodis¢ih. Sodni red je v letu 2008 uvedel spremljanje
sodnih zaostankov na Vrhovnem sodiscu RS, Upravnem sodiscu RS, Visjem delovnem in socialnem sodiscu ter na delovnih in socialnem
sodiscu, zato primerjava gibanja sodnih zaostankov za ta sodisca v letih 2008 in 2007 $e ni mogoca; skupno stevilo sodnih zaostankov
na navedenih sodiscih je konec leta 2008 znasalo 5.603 zadeve.
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Stevila neresenih zadev izkazujejo vsa sodisca, razen
delovnih in socialnega sodis¢a, pri katerih gre povecanje
Stevila neresenih zadev na racun velikega Stevila tozb, ki
so posledica uvedbe novega pla¢nega sistema. Sodisca
so v letu 2008 resila za 6,1 % vec vseh zadev z vklju¢enimi
prekrskovnimi zadevami in za 8,7 % ve¢ zadev brez
vklju¢enih prekrskov. Stevilo redenih pomembnejsih
zadev z vklju¢enimi prekrskovnimi zadevami pa je bilo
leta 2008 nekoliko manjse kot leta 2007.

V letu 2008 je na podrocju vseh zadev brez prekrskovnih
zadev projekt odprave sodnih zaostankov (projekt
Lukenda) v celoti realiziralo 33 od skupno 66 sodis¢, od
tega vsa visja sodisca, vsa okroZna sodisca in osemnajst
okrajnih sodis¢. To dejansko pomeni, da je konec leta
2008 50 % vseh slovenskih sodis¢ imelo manj neresenih
zadev, kot znasa polovica njihovega letnega pripada, kar
je tudi cilj projekta Lukenda. Na podroc¢ju vseh zadev z
vkljucenimi prekrskovnimi zadevami pa je cilj projekta
doseglo 31 sodis¢, torej 47 % vseh slovenskih sodis¢.

4. Moderna socialna
drzava in vecja
zaposlenost

Usmeritve SRS: SRS poudarja, da je ohranjanje in
izboljsanje doseZene ravni socialne varnosti, kakovosti
Zivljenja in zdravja pomembna druzbena vrednota.
Prehod od drzave blaginje v druzbo blaginje zahteva
ucinkovitejsosocialnodrzavo, vecjolastno odgovornost
in ve¢je spodbujanje aktivnosti posameznikov, krepitev
javnega in zasebnega partnerstva ter bolj raznoliko in
delno konkurencno ponudbo socialnih storitev, hkrati
pa ve¢jo druzbeno kohezijo, izboljSano dostopnost
storitev  sistemov  socialne  zaScite, zdravstva,
izobrazevanja, kulture in stanovanj ter posebno skrb
za najbolj ranljive skupine. Sisteme socialne zascite
bo treba prilagoditi potrebam dolgoZive druzbe ter
zmanjsati socialna tveganja, revscino in socialno
izkljucenost. K trajnostnemu povecanju blaginje in
kakovosti Zivljenja naj bi pomembno prispevala visja
stopnja zaposlenosti. K njej bodo prispevali zlasti
gospodarska rast in vlaganja v znanje.

4.1. Izboljsanje prilagodljivosti
trga dela

V letu 2008 so bila gibanja brezposelnosti in zaposlenosti
v povprecju leta Se vedno ugodna, saj se je umirjanje
gospodarske  aktivnosti, povezano s poglobitvijo
mednarodne financne krize, na trgu dela zacelo kazati
Sele v zadnjih mesecih leta. Stanje na trgu dela je bilo
v letih 2007 in 2008 najugodnejse po letu 2000 in je
bilo povezano z visoko gospodarsko rastjo zadnjih let.
Stevilo delovno aktivnih po registru je bilo leta 2008
za 3 %, Stevilo delovno aktivnih po anketi o delovni sili
pa za 1,1 %' vigje kot leta 2007. Stevilo registrirano
brezposelnih je bilo za 11,4 % nizje kot v povpredju leta
20078, Upocasnitev gospodarske aktivnosti v drugi
polovici leta pa je v zadnji treh mesecih leta 2008 vplivala
tudi na narascanje Stevila registriranih brezposelnih'.
Stopnja registrirane brezposelnosti je tako v povprecju
leta 2008 znasala 6,7 %, ob koncu leta pa je bila ze
vi$ja, 7-odstotna. Tudi v letu 2008 se je nadaljevalo
zmanjsevanje stopnje dolgotrajne brezposelnosti,
vendar je bil delez dolgotrajno brezposelnih e vedno
visok™?. Stopnja delovne aktivnosti se je v letu 2008

%7 |zra¢un Umar na osnovi Cetrtletnih podatkov SURS.

148\ povprecju leta 2008 je bilo registriranih 63.215 brezposelnih.
%9 Od septembra 2008, ko je bilo stevilo brezposelnih najnizje v
obdobju 2000-2008, se je do decembra povecalo za 11,6 %.

150 51,1 % registrirano brezposelnih v povprecju leta 2008 in
45,7 % anketno brezposelnih v 2. ¢etrtletju 2008.
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povecala na 68,8 %, 3e vedno pa je bila nizka stopnja
delovne aktivnosti starejsih (55-64 let).

Razsirjenost zacasnih in delnih zaposlitev se je v letu
2008 zmanjsala, ob tem pa je bil delez tako delovno aktivnih
mladih Sevednovisok. Lani je bil prekinjen dolgoleten trend
narasc¢anja fleksibilnih oblik zaposlovanja. Spremembe
Zakona o delovnih razmerjih, ki so bile sprejete novembra
2007, so skupaj z upocasnitvijo gospodarske rasti mozen
vzrok za zmanjsanje deleza zacasnih zaposlitev v skupni
zaposlenosti. Ceprav je bil delez za¢asnih zaposlitev v
drugem Ccetrtletju 2008 manjsi kot v enakem obdobju
leta 2007, je bil Se vedno nad povpre¢jem EU™'. Kljub
zmanjsanju razsirjenosti fleksibilnih oblik zaposlovanja
pa je ostal delez mladih (15-24 let) z za¢asnimi in delnimi
zaposlitvami relativno visok in se v zadnjem letu ni
bistveno zmanjsal'>2 Visok delez mladih s fleksibilnimi
oblikami zaposlitve v Sloveniji je posledica dela mladih
preko Studentskih servisov, ki je za delodajalca privlacno
tako zvidika moznosti prilagajanja obsega dela kot z vidika
nizje obdav¢itve tovrstnega dela. Ce iz obsega za¢asnega
dela mladih izlo¢imo delo preko $Studentskih servisov, se
delez mladih, ki so imeli v letu 2007 zac¢asno zaposlitev
(66,7 %), bistveno zniza (na okoli 50 %). Posledica
velike razsirjenosti zacasnih zaposlitev med mladimi je
povecana negotovost zaposlitve mladih, kar verjetno
vpliva tudi na njihove odlocitve glede oblikovanja druzine.
Posamezniki, ki imajo zacasno ali delno zaposlitev, so tudi
bolj izpostavljeni tveganju revicine kot zaposleni s stalno
zaposlitvijo za polni delovni ¢as'.

Kljub lizbonski usmeritvi o iskanju ravnovesja med
fleksibilnostjo in varnostjo na trgu dela v Sloveniji v letu
2008 ni bilo sistemskih sprememb, ki bi bistveno vplivale
na oblikovanje varne proznosti. V letu 2007 sprejete
spremembe Zakona o delovnih razmerjih so omogocile
predvsem povecanje notranje fleksibilnosti’™™, in
zunanje fleksibilnosti'*®, spodbuda pa je bila dana tudi
hitrejSemu prezaposlovanju'™s. V letu 2008 pa ni bilo

31 Podrobneje glej indikator Zacasne zaposlitve.

152 Glej indikatorja Zacasne zaposlitve in Delne zaposlitve.

133V letu 2007 je bila v Sloveniji stopnja tveganja revsicine
zaposlenih s stalno zaposlitvijo 4 %, zac¢asno zaposlenih 10 %,
zaposlenih s krajsim delovnim ¢asom 11 %, zaposlenih s polnim
delovnim ¢asom pa 4 %.

% Uvedene so bile moznosti zaposlovanja za vrsto dela in
moznosti za daljSe nadurno delo (fleksibilnejsa ureditev
delovnega casa).

5 Moznost za zunanjo fleksibilnost se je povecala s Siritvijo
moznosti za uporabo fleksibilnih  oblik zaposlovanja
(zaposlovanja za dolocen cas) in spremembami glede lazje
odpovedi pogodbe o zaposlitvi (odpravnine - ponudba
zaposlitve pri drugem delodajalcu, skrajsanje odpovednih
rokov), nekoliko pa so se znizali tudi stroski odpuscanja s
skrajsanjem odpovednih rokov.

136'\/ smeri hitrejSega prezaposlovanja in s tem v smeri varne
proznosti je bila uvedena sprememba, da delodajalec ni dolzan
izplacati odpravnine v primeru, ko Zavod za zaposlovanje ali
tudi delodajalec delavcu ob odpovedi pogodbe o zaposlitvi ze v
¢asu odpovednega roka ponudi sklenitev pogodbe o zaposlitvi
z drugim delodajalcem, ki jo delavec tudi sklene.

sistemskih sprememb, ki bi povecevale prilagodljivost
pogodbenih razmerij. Tudi aktivna politika zaposlovanja
oblikovanja varne proznosti ne podpira v zadostni meri s
programi izobrazevanja in usposabljanja za brezposelne
in zaposlene osebe, kar se verjetno kaze tudi v upadanju
vklju¢enih odraslih v vseZivljenjsko ucenje, ki ga
Slovenija beleZi ze tretje leto zapored'’. V letu 2008 tudi
ni bilo sistemskih sprememb na podrocju zagotavljanja
dohodkovne varnosti brezposelnih, ki pomeni enega
pomembnih strebrov varne proznosti. Ve¢ pozornosti
pa se namenja usklajevanju druZinskega in delovnega
Zivljenja's®,

Na podrocju prilagodijivosti trga dela ima Slovenija
rezerve predvsem na podrocju notranje proZnosti,
Ceprav je intenzivnost dela Ze velika. Analiza modelov
varne proznosti Evropske komisije’™® je Slovenijo
uvrstila v skupino drzav'®, za katero je znacilna skromna
razvitost modela varne proznosti. Izpostavila je problem
upravljanja ¢loveskih virov v podjetjih v Sloveniji, saj se v
premajhni meri uporabljajo sodobne oblike skupinskega
dela, skromna pa je tudi strokovna avtonomnost
zaposlenih pri delu. V povezavi z nizko stopnjo delovne
aktivnosti starejsih v Sloveniji bi veljalo spodbuditi razvoj
t. i. xage-managementa« cloveskih virov, kar pomeni
preprecevanje starostne diskrimimacije in negativnih
stereotipov o starejsih delavcih in prilagoditev delovnih
pogojev in zaposlitvenih moznosti razli¢nim starostnim
obdobjem.

Po raziskavi Evropske fundacije za izboljsanje Zivljenjskih in
delovnih pogojev'®'’ je intenzivnost dela v Sloveniji velika,
pravtako tudivplivdelanazdravjein odsotnostzdelazaradi
bolezni. Navedena raziskava kaZze, da je intenzivnost
dela'? v Sloveniji najve¢ja v EU. Po teh podatkih ima

57 Glej poglavje 2. 1.

8 Pomembna spodbuda lazjemu usklajevanju delovnih in
druzinskih obveznosti je projekt certifikatov Druzini prijazno
podijetje, ki v Sloveniji poteka Ze tretje leto. Certifikati so bili do
novembra 2008 podeljeni 43 podjetjem.

%9V analizo je bilo vklju¢enih 22 drzav EU, temeljila pa je na
naslednjih spremenljivkah: (i) indeks varovanja zaposlitve kot
kazalnik zunanje numeri¢ne fleksibilnosti, (ii) vkljucenost v
izobrazevanje in usposabljanje, (iii) izdatki za politiko trga dela,
(iv) kazalnik intenzivnosti dela in »izrednosti« delovnih urnikov,
(v) uporaba gibljivega urejanja delovnega casa in atipi¢nih
zaposlitev, (vi) kazalnik avtonomnosti ter kompleksnosti
dela in delovnih nalog kot merilo funkcionalne proznosti,
(vii) kazalnik spreminjanja delovnih nalog in skupinskega dela
(EiE, 2007). Analiza prinasa zanimivo primerjavo med drzavami
po kazalnikih interne numeri¢ne fleksibilnosti (nacini urejanja
delovnega ¢asa, razsirjenost atipi¢nih delovnih praks, kazalniki
delovne intenzivnosti) in po kazalnikih interne funkcionalne
fleksibilnosti (razsirjenostrazli¢nih praks organizacije dela, kot na
primer job-rotation, vecopravilnost, skupinsko delo, avtonomija
na delovnem mestu, kompleksnost dela idr.). Ocenjevala jih je
za 22 drzav EU.

160 Skupino drzav poleg Slovenije sestavljajo: Bolgarija, Ceska,
Estonija, MadZarska, Litva, Poljska in Slovaska.

16 Fourth European Working Conditions Survey.

162 Indeks intenzivnosti dela je bil merjen glede na hitrost dela,
kratke ¢asovne roke in razpolozljiv ¢as za dokoncanje nalog.
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Slovenija tudi najvisje Stevilo dni odsotnosti zaradi
bolezni na zaposlenega v EU, dale¢ nad povprec¢jem
pa je tudi vpliv dela na zdravje'®. Zadovoljstvo z delom
je nizje kot v EU, na kar bolj kot v povprecju EU vpliva
moznost hitre izgube sluzbe.

4.2. Modernizacija sistemov
socialne zascite

Izdatki za socialno zas¢ito'* so se po zadnjih podatkih za
leto 2006 realno povecaliza 4,1 %, izraZeni v deleZu BDP pa
upadlina 22,8 % BDP. Visji realni rasti kot v predhodnem
letu je botrovala predvsem rast sredstev za podrodji
starost in smrt hranitelja druZine, ki skupaj predstavljata
vse prejemke za upokojence. V EU-25 so leta 2006 za
socialno zas¢ito v povprecju namenili 27,0 % BDP, tako
da se je razlika v delezih BDP, namenjenih socialni zasciti,
med Slovenijo in povpre¢jem EU $e povecala.

Sistemi socialne zas¢ite se tudiv letu 2008 niso prilagodili
demografskim spremembam in vse bolj raznolikim oblikam
aktivnosti. Strokovne priprave na spremembe v sistemu
pokojninskega zavarovanja, zdravstvenem sistemu in na
podroc¢ju dolgotrajne oskrbe, ki bi omogocile dolgoro¢no
javnofinan¢no in socialno vzdrznost teh sistemov,
ucinkovitejse upravljanje z javnimi viri ter izboljSano
dostopnost in kakovost storitev, so bile upocasnjene ali
pa so povsem zastale. Sprejeti so bili le ukrepi, ki naj bi
blazili posledice povisane inflacije. Vendar pa nekateri
niso bili namenjeni le prebivalstvu v slabsem gmotnem
polozaju in med seboj pogosto tudi niso bili usklajeni,
povzrocili pa so povecevanje javnofinancnih izdatkov za
socialne transferje.

Rezultati pokojninske reforme iz leta 2000 so Se vedno
pozitivni, vendar se nadaljnje prilagoditve sistema kaZejo
kot vse bolj nujne. Povprecna starost novih upokojencev
se ne povecuje vec bistveno, pri moskih pa se celo
znizuje'®®, povprec¢na doba prejemanja pokojnine pa se
povecuje hitreje kot starost ob upokojitvi'®. Po obdobju
zmanjsevanja deleza izdatkov za pokojnine v primerjavi
z BDP vse od leta 2000 se je njihov delez leta 2008

35,4 %, Slovenija 62,3 %).

¢4 Merjeni po metodologiji ESSPROS.

1650d leta 2000 do leta 2004 se je povprec¢na starost prejemnikov
pokojnin, ki jim je prvi¢ priznana pravica do starostne pokojnine
po splosnih predpisih, stalno povisevala (za 1 leto in 2 meseca
za Zenske in 1 leto in 6 mesecev za moske). V letih 2005-2008
pa se je povisevanje upocasnilo (povprecna starost za zenske je
v letu 2008 znasala 57 letin 6 mesecev, za moske pa 60 letin 9
mesecev). Poleg osnovnega pravila, ki povisuje starostni pogoj
za moske in Zenske, se sedaj Ze kaze tudi u¢inkovanje dodatnih
pogojev, ki zmanjsujejo zahtevani osnovni pogoj.

16 Leta 2000 je bila povpre¢na doba prejemanja pokojnine za
zenske 17 let in 1 mesec, leta 2008 pa 20 let in 10 mesecev. Za
moske je bila leta 2000 povprecna doba prejemanja pokojnine
14 let in 9 mesecey, leta 2008 pa 16 let in 4 mesece.

zacel dvigovati'®. K zmanjSevanju deleza odhodkov za
pokojninevBDPvobdobjudoleta2007 je poleg pravilaza
dolocanje koli¢nikov valorizacije na podlagi spremljanja
rasti pla¢ in izenacevanja starih in novih pokojnin
vplivala tudi pocasnejsa rast pla¢ od produktivnosti'. V
primeru izenacene, posebej pa 3e hitrejse rasti pla¢ od
rasti produktivnosti, kar se je zgodilo v letu 2008, pa je
v dani ureditvi povisanje izdatkov pokojnin tolik$no, da
se njihov delez v BDP povecuje zaradi valorizacijskega
pravila in zaradi hitrejSega povecevanja Stevila
upokojencev od rasti Stevila aktivnih zavarovancev, ki
so placniki prispevkov. Fiskalno to pomeni, da bo vegji
del izdatkov pokojninskega in invalidskega zavarovanja
krit s transferi iz prora¢una oz. iz splosnih davkov. Poleg
sedanjih divergentnih gibanj rasti pla¢, produktivnosti,
Stevila upokojencev in placnikov prispevkov bodo v
daljSem casovnem obdobju na povecevanje deleza
pokojnin v primerjavi z BDP vplivale tudi demografske
spremembe oz. staranje prebivalstva. Zato je ohranjanje
delovne aktivnostiin kasnejse upokojevanje tista politika,
ki zmanjsuje fiskalne pritiske in povecuje ekonomsko in
socialno varnost vseh prebivalcev.

Spodbude v pokojninski zakonodaji za daljse ostajanje v
aktivnosti'”® niso nizke, vendar pa v povezavi z veljavno
davcno ureditvijo in ob neskladjih med delovnopravno in
pokojninsko ureditvijo ne dajejo Zelenih ucinkov. Starost
ob izhodu iz trga dela je vprimerjavi z EU 3e vedno
nizka, na podlagi podatkov ZPIZ o starosti ob upokojitvi
lahko sklepamo, da je razlika vecja pri Zenskah'”'. Daljse
ostajanje v aktivnosti mora biti finan¢no stimulirano,
informacijsko pa zavarovancu pravilno, primerno
in pravocasno predstavljeno. Ta pogoj ni izpolnjen,
saj zavarovanci od nosilca zavarovanja o svojem
pokojninskem stanju in perspektivah niso pravoc¢asno in
sproti informirani.

Delez vkljuc¢enih v dodatna pokojninska zavarovanja,
visina premijin njihova donosnost so prenizki, da bi skupaj s
pokojnino izobveznega zavarovanjav prihodnje omogocali
ohranjanje socialne vzdrznosti pokojninskega sistema. V
prostovoljno dodatno pokojninsko zavarovanje je bilo
v letu 2008 vklju¢enih 54,65 % zavarovancev obveznega
pokojninskega in invalidskega zavarovanja'’2. Do leta
2005 se je njihovo Stevilo povecevalo, od takrat pa
Stevilo novih zavarovanj raste zelo skromno. Vklju¢eni

17 obdobju 2000-2007 z 11,24 % na 9,73 % BDP, od leta 2007
na leto 2008 paz 9,73 % na 9,91 %.

168 \/ obdobju 2000-2006 je realna rast pla¢, z izjemo leta 2001,
zaostajala za rastjo produktivnosti.

1% Nacelo, da naj pokojnine rastejo z enako stopnjo rasti kot
place, je v valorizacijskem pravilu izvedeno nedosledno in v
nekaterih dolo¢bah neprimerno.

170 Povprecna starost ob izhodu s trga dela je bila v Sloveniji leta
2006 1,4 leta pod povprec¢jem EU.

71V letu 2008 je bila povprecna starost moskih ob upokojitvi
v Sloveniji 60 let in 9 mesecev, zensk pa 57 let in 6 mesecev. V
primerjavi z letom 2007 se je pri obojih povecala za 1 mesec.

172 Po projekcijah razvoja dodatnega pokojninskega zavarovanja
do leta 2060 naj bi se vklju¢enost povecala do nekaj nad 70 %.
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imajo prenizke premije'”® za pridobitev toliksne dodatne
pokojnine, ki bi bila zadosti visoka za nadomestilo izpada,
ki bo nastal zaradi relativhega zmanjSevanja pokojnin iz
obveznega pokojninskega zavarovanja'’4.

Kapitalsko krita dodatna pokojninska zavarovanja so v letu
2008 obcutila posledice financne krize. Pri pokojninskih
skladih ni bilo mogoce dosedi Ze tako nizko postavljene
zajamcene donosnosti. Zato so morali upravljavci
oz. lastniki vplacati dodatni kapital in oblikovati visje
rezervacije. Toda tudi po normalizaciji poslovanja na
kapitalskih trgih bo nizka donosnost v skladih dodatnega
zavarovanja'’> nestimulativna in bo posameznike
odvracala od te oblike zagotavljanja socialne varnosti v
starosti.Jamstvene shemevkapitalskokritih pokojninskih
zavarovanjih bodo morale biti zato posodobljene in
diverzificirane glede na ro¢nost dospetja upokojitve,
prevzeti bodo morale tudi nekatere elemente jamcenja,
ki jih drzava v sedanji financni krizi namenja oz. uvaja za
druge finan¢ne dejavnosti in produkte.

Cimprej bo potrebno pripraviti tudi zakonske podlage
za izplacevanje dodatnih pokojnin, katerega zacetek je
predviden Ze za leto 2011. Trg pokojninskih rent namrec¢ v
Sloveniji (patudivevropskem prostoru) nizadostirazvitin
dovolj pregleden, da bi bilo mogoce celotnoizpla¢evanje
prepustiti samo ponudbizavarovalnic.Kerimajo dodatna
zavarovanja znacaj dopolnilnih zavarovanj (in s tem tudi
socialno funkcijo), bo pretvorbo privar¢evanega denarja
treba urediti s posebnim zakonom'6,

Povecevanje izdatkov v zdravstveni dejavnosti bo
zahtevalo nadaljnje racionalizacije v izvajanju zdravstvene
sluzbe. Struktura programov, ki so financirani iz javnih
sredstev, se v zadnjih letih spreminja. Tudi v letu 2008
so se znatno povecala sredstva za programe, kjer so
dolge c¢akalne dobe, povecanje sredstev za nekatere
programe pa je zahtevalo tudi staranje prebivalstva, ki
spreminja potrebe po zdravstvenih storitvah (vse vec
kroni¢nih bolezni)'”’. Potem ko je bila v zadnjih letih ena
izmed prioritetnih aktivnosti obvladovanje izdatkov za

173 Povpre¢na mesecna premija na zavarovanca v zavarovalnicah
(bruto premija) je 34,97 EUR, v pokojninskih druzbah (bruto
premija) 40,60 EUR, v vzajemnih skladih (Cista premija) pa 35,76
EUR.

7*Nadomestitveno razmerje izplacanih rent iz shem dodatnega
pokojninskega zavarovanja bi bilo ob sedanji povprecni premiji
in povprecnem 3-odstotnem letnem donosu na vpla¢ana
sredstva na zacetku izplacevanja okoli 1,9 % neto place, do leta
2060 pa bi se dvignilo na nekaj nad 3,5 % neto place.

175> Glavni vzrok je toga in omejujoca ureditev jamcenja, zaradi
katere so upravljavci skladov dodatnega zavarovanja, ki imajo
z zakonom predpisano zelo nizko zajamceno donosnost,
usmerjeni k zelo konservativni nalozbeni politiki. Soc¢asno pa
upravljalci z drugimi ukrepi niso stimulirani za doseganje vecje
donosnosti.

176 S posebno ureditvijo so izplacila dodatnih pokojnin urejena
npr. na Svedskem in Poljskem.

77" Program neakutne bolnisni¢ne obravnave se je po podatkih
ZZ7S v letu 2008 povecal kar za 20 %, program zdravstvene nege
v socialno varstvenih zavodih pa za 6,9 %.

zdravila in medicinsko tehni¢ne pripomocke, je bilo v
letu 2008 dosezeno precejsnje znizanje zdravstvenega
absentizma'’®, Ukrepi racionalizacije in hkrati nizka rast
pla¢ zaposlenih (znacilna za celoten javni sektor) so
prispevali k temu, da so v Sloveniji izdatki za zdravstvo
v delezu BDP zadnjih nekaj let upadali. Tako je delez
izdatkov za zdravstvo po zadnjih podatkih v letu 2006
upadel za 0.2 0. t. na 8,3 % BDP'”° (EU 8,2 %), v letu 2007
pa se je po nasi oceni Se znizal, na 8,1 %'®°, predvsem
zaradi zelo nizke rasti javnih izdatkov, ki je zaostajala
za rastjo BDP. Vendar pa so povecani stroski dela zaradi
rasti pla¢ zaposlenih, povezane z odpravo placnih
nesorazmerij v javnem sektorju, ta trend leta 2008 obrnili,
kar bo v prihodnje skupaj z demografsko pogojenim
spreminjanjem zdravstvenih potreb in nujnostjo razvoja
(uvajanje novih medicinskih tehnologij, novih zdravil itd.)
zahtevalododatnoracionalizacijo vizvajanju zdravstvene
sluzbe, pa tudi dolocene sistemske spremembe. Brez
tega je v prihodnjih letih tezko pri¢akovati poslovanje
zdravtsvenega sistema brez vecjih finan¢nih tezav. V
delezu BDP so se nekoliko zmanjsali tudi celotni izdatki
za dolgotrajno oskrbo, ki so v letu 2006 znasali 1,15 %
BDP in so bili priblizno naravni povprecja 19-ih evropskih
drzav, za katere razpolagamo s primerljivimi podatki. V
obdobju 2003-2006 so se celotni izdatki za dolgotrajno
oskrbo v Sloveniji realno povecali za skoraj 19 %.

Spodbude za delo'®' so se leta 2007 rahlo povecale,
na kar je vplivalo Zzlasti znizanje davkov. Davcna
obremenitev stroskov dela se je znizala na 40,9 % (leta
2006 41,2 %). Past nezaposlenosti je bila 80,7-odstotna

78 Odstotek vseh izgubljenih delovnih dni se je po podatkih
Z777S's 4,22 % v letu 2007 znizal v letu 2008 na 3,68 %, od tega v
breme ZZZS5z 1,91 % na 1,69 %.

79 |zdatki in viri financiranja zdravstva (SURS), 23. 10. 2008.
Podatki po mednarodno primerljivi metodologiji sistema
zdravstvenih ra¢unov (SHA).

'8 Pri oceni je upostevana objava javnih izdatkov za zdravstvo
po klasifikaciji COFOG (lzdatki sektorja drzava po namenih —
SURS, 2008), za zasebne izdatke pa ocena v Poslovnem porocilu
7775 za leto 2007.

81 Kazalniki spodbud za delo so: dav¢na obremenitev
stroskov dela, past nezaposlenosti in past nizkih pla¢. Davcna
obremenitev stroskov dela prikazuje kombiniran ucinek davkov,
prispevkov za socialno varnost in socialnih transferjev na
stroske dela, preracun je narejen za samsko osebo brez otrok,
ki prejema 67 % bruto place povprecne zaposlene osebe. Past
nezaposlenosti prikazuje razmerje med neto in bruto dohodki
samske osebe brez otrok pri prehodu iz brezposelnosti v
zaposlenost, pri ¢emer se uposteva, da brezposelna oseba
prejema nadomestilo za brezposelnost v visini 70 % bruto
place zaposlene osebe, ki prejema 67 % bruto place povprecne
zaposlene osebe. Past nizkih pla¢ za samsko osebo prikazuje
razmerje med neto in bruto dohodki zaposlene samske osebe
pri prehodu na visje placano delovno mesto (s 33 % bruto place
povprecne zaposlene osebe na 67 % bruto place povprecne
zaposlene osebe). Past nizkih pla¢ za par z dvema otrokoma,
pri ¢emer je le eden zaposlen, prikazuje razmerje med neto in
bruto dohodki zaposlene osebe v stiri¢clanskem gospodinjstvu
pri prehodu na visje placano delovno mesto (s 33 % bruto place
povprecne zaposlene osebe na 67 % bruto place povprecne
zaposlene osebe).
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(leta 2006 82,2 %), past nizkih pla¢ za samsko osebo
brez otrok 51,0-odstotna (leta 2006 51,6 %), za par z
dvema otrokoma, v katerem je le eden zaposlen, pa
67-odstotna (leta 2006 67,4 %). Primerjave z EU kazZejo,
da Slovenija po teh kazalnikih nekoliko zaostaja (¢eprav
se zaostanki zmanjsujejo) razen na podro¢ju davcnih
obremenitev stroskov dela, kjer se povprecju EU (40,5 %
v letu 2007) zelo priblizamo. V letih 2006 in 2007 so bile
v sistemu socialne varnosti uveljavljene spremembe
glede zaostritev pogojev za prejemanje nadomestila za
brezposelnost in socialne pomodi, ne pa tudi predvidene
spremembe za spodbujanje zaposlitev neaktivnih in
daljSe ostajanje v zaposlitvi, v letu 2008 pa na tem
podrodju ni bilo sistemskih sprememb.

Razmerje javno-zasebno v financiranju in izvajanju
programov socialne zascite in nekaterih storitev splosnega
pomena se postopno spreminja. Usmeritev SRS je, da
mora drzava na tem podroc¢ju skrbeti predvsem za
oblikovanje ciljev, politike in pravil igre, izvajalsko
vlogo pa vedno bolj prepuscati javno zasebni mreZi
organizacij. Razvoj v zadnjih letih gre dejansko v smeri,
da javni zavodi niso ve¢ edini izvajalci storitev, hitro se
povecuje delez zasebnih izvajalcev, ki vec¢inoma delujejo
v okviru javne mreze.V terciarnem izobrazevanju in delu
socialnega varstva zasebni izvajalci pomembno vplivajo
na povecevanje obsega kapacitet in boljso regionalno
dostopnost storitev, v zdravstvu pa se ob povecevanju
obsega koncesionarjev ve¢inoma le spreminja struktura
izvajalcev. Tudi za financiranje velja, da prebivalci
Slovenije za potrebe na podrocju zdravstva, socialnega
varstva in izobrazevanja v delezu celotnih izdatkov
prispevajo priblizno enako (ali celo nekoliko vec)
zasebnih virov, kot to velja za povprecje EU.

Delez zasebnih izdatkov v celotnih izdatkih za zdravstvo
se je po letu 2001 poveceval in po zadnjih podatkih leta
2006 dosegel 27,7 %, kar je priblizno na ravni povprecja
EU (27,4 %). V letih 2001-2006 so se zasebni izdatki za
zdravstvo povecevali hitreje kot javni, kar je vodilo
do povecanja zasebnih izdatkov v strukturi celotnih
izdatkov za zdravstvo. V strukturi zasebnih izdatkov'®
predstavljajo v Sloveniji 47,0 % izdatki iz naslova
prostovoljnih  zdravstvenih zavarovanj. Neposredni
izdatki gospodinjstev so v Sloveniji v primerjavi z
drzavami EU nizki in predstavljajo 42,5 % zasebnih
izdatkov'®® (v EU skoraj 80 %), povecujejo pa se hitreje
kot izdatki za prostovoljna zdravstvena zavarovanja.

Delez zasebnih izdatkov v celotnih izdatkih za
dolgotrajno oskrbo je v letu 2006 znasal 21,3 %. V

82K zasebnimizdatkom so po metodologiji OECD zajeti tudiizdatki
gospodarskih druzb, ki so v Sloveniji v letu 2006 predstavljali 12 %
celotnih zasebnih izdatkov (0,2 % BDP), in izdatki neprofitnih
institutcij, ki so z delezem 0,1 % v strukturi celotnih zasebnih
izdatkov verjetno Se vedno nekoliko podcenjeni.

'8V zadnji reviziji serije podatkov iz nacionalnih zdravstvenih
racunov za obdobje 2003-2006 (SURS, lzdatki za zdravstvo,
objava 23. 10. 2008) so bili izdatki gospodinjstev za zdravstvo
nekoliko popravljeni navzdol in usklajeni z nacionalnimi racuni.

primerjavi z letom 2005 se je rahlo povecal, vendar so v
celotnem obdobju 2003-2006, za katerega razpolagamo
s podatki, k rasti celotnih izdatkov za dolgotrajno oskrbo
v Sloveniji bolj prispevali javni izdatki'®. Hitrejsa rast
javnih izdatkov se je v strukturi celotnih izdatkov odrazila
na upadanju deleza zasebnih izdatkov, in sicer predvsem
pri financiranju storitev dolgotrajne socialne oskrbe.
Zdravstvene storitve dolgotrajne oskrbe se pretezno
financirajo iz javnih virov'®, vendar se je delez zasebnih
virov od leta 2003 nekoliko povecal'®.

Delez zasebnih izdatkov v celotnih izdatkih za
izobrazevanje je v letu 2007 znasal 13,3 % in je po zadnjih
podatkih v letu 2006 presegal povprecje EU (11,5 %). V
primerjaviz letom pred tem se je rahlo povecal, s ¢imer se
je prekinila tendenca upadanja po letu 2000. V obdobju
2000-2007 se je znizal na vseh ravneh izobraZevanja,
razen za osnovno solstvo, kjer se je v obdobju 2000-2007
povecal in v letu 2007 znasal 9,6 %. Najbolj se je znizal na
podro¢ju predsolskega izobrazevanja (od 26,1 % v letu
2000 na 19,1 % v letu 2007), precej pa tudi na podrocju
srednjesolskega (od 13,0 % na 9 %) in terciarnega
izobrazevanja (od 27,6 % na 22,0 %).

Med izvajalci zdravstvenih storitev se delez zasebnikov
najbolj krepi v javni mreZi, kjer je najvec zasebnikov med
splosnimi zdravniki. Po podatkih ZZZS je bilo splosnih
zdravnikov zasebnikov v javni mrezZi v letu 2008 Ze
ve¢ kot Cetrtino (27,6 %), Stevilo zasebnih zdravnikov
specialistov pa nekaj nad desetino (11,8 %). Stevilo
zasebnih zdravnikov brez koncesije (192) se je od leta
2002 povecalo le za 20 (vecina jih je v zobozdravstvu).
Tudi podatki o Stevilu pogodb z ZZZS kazejo na hitrejSo
Siritev zasebnistva v javni zdravstveni mrezi v zadnjih
letih'®. To se odraza v rasti deleza zasebnih izvajalcev v
finan¢nih sredstvih za zdravstvene programe, ki se je od
leta 2000 do leta 2008 povecal za 3,8 0. t. na 12,5 %.

V javni mreZi izvajalcev socialno varstvenih storitev
se zasebnistvo razvija zlasti pri domovih za starejse in
varstveno delovnih centrih. Od vseh oskrbovancev domov
za starejse jih je bilo v letu 2007 pri zasebnikih 13,3 %
(v letu 2000 le 1 %), v varstveno delovnih centrih (VDC)
pa 14,0 % (v letu 2000 4,4 %). Pri domovih za starejse
se je delez koncesionarjev povecal zlasti po letu 2004,

18 \/ obdobju 2003-2006 so se javni izdatki realno povecali za
20,8 %, zasebni pa za 12,9 %. Javne vire predstavljajo sredstva
iz drzavnega in obcinskih proracunov in obveznih socialnih
zavarovanj, zasebne pa pretezno sredstva neposredno iz Zepa
- doplacila za nastanitev in prehrano v domovih za starejse ali
drugih oblikah institucionalne oskrbe.

8 Sredstva ZZZS, ki so namenjena storitvam dolgotrajne
oskrbe v domovih za starejse, v posebnih socialnih zavodih,
podaljsanemu bolnisni¢cnemu zdravljenju in delu patronazne
sluzbe, ki izvaja dolgotrajno oskrbo na domu, ter sredstva ZPIZ,
ki so namenjena dodatkom za pomoc in postrezbo.

18 Glej indikator Izdatki za zdravstvo in dolgotrajno oskrbo.

187 Stevilo pogodb z zasebnimi izvajalci se je v obdobju
2000-2008 povprecno letno povecalo za 65 izvajalcev. Najvec
novih koncesionarjev je vstopilo v sistem v letih 2005-2007
(povprecno letno 110), najmanj pa v letu 2008 (le 29).
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pri VDC pa je bila Siritev koncesij hitrejsa do leta 2003,
po tem pa se je zelo upocasnila. Glede na veliko Stevilo
novih koncesij v letu 2008 ocenjujemo, da se je lani delez
koncesionarjev ponovno precej povecal'®,

Stevilo zasebnih osnovnih in srednjih $ol se je po letu 2000
ohranjalo na nizki ravni, prav tako delez vpisanih v zasebne
ustanove, hitro pa se je povecevalo stevilo zasebnih visjih
strokovnih sSol in samostojnih visokoSolskih zavodov. Med
vsemi visjimi strokovnimi Solami jih je priblizno polovica
zasebnih, ki pa praviloma razpisujejo izredni studij. Med
samostojnimi visokosolskimi zavodi se je najbolj povecalo
Stevilo tistih, ki so dobili koncesijo za vsaj en Studijski
program.DeleZvpisanihvzasebneizobrazevalne ustanove
je nizek. V osnovnosolskem izobraZevanju je v $olskem
letu 2007/2008 znasal 0,2 %, na tako nizki ravni pa je vse
od leta 2000. V srednjesolskem izobraZevanju se je po
letu 2000 malenkost povecal in v Solskem letu 2007/2008
znasal 2,2 %. Delez vpisanih na zasebne osnovne $ole je
tudi med najnizjimi v primerjavi z drugimi evropskimi
drzavami, kjer je sicer ravno tako razmeroma nizek.
Podobno kot v Sloveniji je delez vpisanih na zasebne Sole
vi$ji na ravni srednjesolskega izobraZevanja tudi v drugih
evropskih drzavah. Vendar pa Slovenija od vecine drugih
drzav odstopa po strukturi vpisanih v zasebne srednje
Sole glede na vrsto izobrazevalnega programa (splosni,
poklicni programi), saj so pri nas zasebne srednje Sole
le za splosno izobrazevalne programe'. Delez vpisanih
v zasebne izobraZevalne ustanove je najvisji na ravni
terciarnega izobrazevanja, v letu 2007/2008 je znasal
11,5 %, vendar je bistveno niZji od povprecja EU (26,5 %).
Nizek je tako delez vpisanih v zasebne izobrazevalne
ustanove, kiimajo koncesijo, kot delez vpisanih v ustanove,
ki koncesije nimajo', v obeh primerih pa je v studijskih
letih 2006/2007 in 2007/2008 prislo do povecanja.

4.3. Zivljenjski pogoji, zmanj-
sanje druzbene izkljucenosti in
socialne ogrozenosti

Po Laekenskih strukturnih kazalnikih™' za leto 2007 se
Slovenija uvrs¢a med drzave z razmeroma visoko stopnjo

188 | eta 2008 je bilo ze 26 koncesionarjev pri domovih za staresje
(vec kot 1/3 vseh domov) in 12 koncesionarjev pri VDC (okrog
16 % izvajalcev). Delez koncesionarjev pri izvajanju pomoci na
domu pa je precej konstanten (10,5 % oziroma 8 izvajalcev v
prvem polletju 2008).

189V Sloveniji so bili v letu 2006 vsi vkljuc¢eni v zasebne srednje Sole
vpisani v splosnoizobrazevalne programe, v priblizno polovici
evropskih drzav pa je delez vpisanih na poklicne programe
presegal delez vpisanih na splosnoizobrazevalne programe.
1%V Solskem letu 2005/2006 je delez vpisanih na zasebne
izobrazevalne ustanove, ki imajo koncesijo, znasal 3,4 %
(2007/2008: 4,6%), na izobrazevalnih ustanovah brez koncesije
pa 5,8 % (2007/2008: 6,9 %).

191 Sedem kazalnikov za spremljanje druzbene povezanosti, ki
so bili sprejeti v Laekenu, slovenski statisti¢ni urad jih od teh
objavlja pet.

druzbene povezanosti.V letu 2007 sta se ponovno znizala
stopnja dolgotrajne brezposelnosti (na 2,2 %; v EU 3,1 %)
in deleZz mladih (18-24 let), ki so opustili Solanje (na 4,3 %;v
EU 15,2 %). Tudi delez gospodinjstev, kjer nihce ne dela,
se je Se naprej zmanjseval in je leta 2007 znasal 8,9 % (v
EU 9,3 %). Tveganje revicine in dohodkovna neenakost sta
med najnizjimi v EU. Stopnja tveganja revscine je leta 2007
znasala 11,5 % (v EU 16 %), razmerje kvintilnih razredov
80/20 pa 3,3 (v EU 4,8). Vrednosti navedenih kazalnikov so
se znizale tudi v obdobju 2000-2007 (razen dohodkovne
neenakost, ki se je rahlo povisala), kar je sicer znacilno tudi
za povprecje EU, vendar je bilo zmanjsevanje v Sloveniji
hitrejSe kot v EU.

Zadovoljstvo z Zivljenjem'* je bilo v letu 2007 visje kot leta
2003, za katero so na voljo podatki predhodne raziskave. \V
letu 2007 se je Slovenija uvrstila v polovico drzav EU z
visjimi ocenami zadovoljstva. Z rezultatom 7,2 je bila na
ravni povprecja starih ¢lanic EU in tik nad povprecjem
celotne EU'3. Leta 2003 je bila Slovenija z rezultatom
7,1 Se pod povpre¢jem EU-25, v stirih letih je dohitela
Nemdcijo in prehitela Ciper, Avstrijo in Italijo.

Zaupanje drugim ljudem in institucijam (splosno
zaupanje) je nizko in se je v preteklih letih Se zniZalo.
Slovenija je bila po tem kazalniku'* v letu 2007 sicer
rahlo nad povprec¢jem EU, vendar podobno kot v vecini
drzav EU zaupanje upada. V stirih letih (od 2003 do 2007)
je splosna raven zaupanja v Sloveniji padla s 5,4 na 5,2.
Kljub temu pa se je Slovenija v tem ¢asu med drzavami
EU pomaknila v polovico drzav z nadpovpre¢no ravnjo
zaupanja ter prehitela Avstrijo, Italijo in Nemcijo. Splosno

192 Zadovoljstvo z Zivljenjem je subjektivni, sinteti¢ni, ve¢plastni
kazalnik kakovosti Zivljenja oziroma osebne blaginje. Zadnji
razpoloZzljivi podatki so iz raziskave Evropske fundacije za
izboljsanje delovnih in Zivljenjskih pogojev: Second European
Quality of Life Survey (2008). Raziskava je bila v letu 2007
izvedena drugi¢ in omogoca primerjavo z raziskavo iz leta 2004
(2003). Zadovoljstvo so merili z odgovorom na vprasanje: »V
celoti gledano, kako zadovoljni ste s svojim Zivljenjem sedaj?
(Lestvica od 1 (‘zelo nezadovoljen’) do 10 (‘zelo zadovoljen’).
V prejsnjih porodilih smo zadovoljstvo prikazovali na podlagi
podatkov Evropske druzboslovne raziskave (ESS), ki v letu
2007 ni bila izvedena. Ta za kazalnik ‘zadovoljstvo z Zivljenjem’
uporablja enajststopensko lestvico, od 0 (zelo nezadovoljen)
do 10 (zelo nezadovoljen), zaradi cesar kljub identi¢cnemu
vprasanju ni mogoc¢a neposredna primerjava.

193V primerjavi z novimi ¢anicami EU je Slovenija po zadovoljstvu
zzivljenjem najvisje. Najbolj 'zadovoljni' v okviru EU so prebivalci
skandinavskih drzav (Danska s 8,3), sledijo jim drzave s severa
Evrope. Pod povprec¢jem so juznoevropske drzave in nekoliko
presenetljivo Avstrija. Sledijo jim druge postsocialisti¢ne drzave;
najbolj nezadovoljni pa so Bolgari.

*4Tudita kazalnikizistih razlogov kot prikazalniku zadovoljstva z
Zivljenjem prikazujemo na podlagi raziskave Evropske fundacije
zaizboljsanje delovnih in Zivljenjskih pogojev: Second European
Quality of Life Survey (2008). Zaupanje so merili z odgovorom
na vprasanje: »Ali bi rekli, da na splo3no zaupate vecini ljudi
ali da ¢lovek ne more biti dovolj previden pri stikih z [judmi?
Lestvica od 1 (‘'ne mores$ biti dovolj previden’) do 10 (‘vecini ljudi
se lahko zaupa’).V teh prvih rezultatih ni podatkov o‘zaupanju v
institucije’ Ti podatki bodo na voljo spomladi 2009.
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zaupanje je namre¢ upadlo v vseh drzavah EU, v 20
drzavah bolj kot v Sloveniji.

Razpolozljivi dohodek prebivalstva se je v letu 2007
predvsem zaradi visoke rasti plac in zaposlenosti povecal
najboljpo letu 2001. RazpoloZljividohodek prebivalstva'®
se je leta 2007 realno povecal za 5 %, razpoloZljivi
dohodek na prebivalca pa za 4,2 % in tako dosegel
67,1 % razpolozljivega dohodka na prebivalca EU (leta
2000 57,7 %). Povpre¢na neto placa na zaposlenega
je bila v letu 2007 vi$ja za 4,2 % in je za 2 o. t. presegla
realno rast bruto place. Na hitrejso rast neto plac je
vplivala sprememba dohodninske zakonodaje, ucinek
pa je bil vegji pri visjih placah. Podatkov o razpoloZljivem
dohodku za leto 2008 $e ni na voljo, na upocasnitev
njegove rasti pa lahko sklepamo iz podatkov o gibanju
plac. V letu 2008 se je neto placa na zaposlenega realno
povecala za 2,0 %, bruto placa pa za 2,5 %, razlika v rasti
v vidini 0,5 o. t. je bila posledica naras¢anja povprecne
stopnje dohodnine.

Minimalna placa se je v letu 2008 zaradi izvedene
dvakratne uskladitve realno povecala za 2,2 %, potem ko se
jevletu2007 realno zniZzalaza 1,1 %.V obdobju 2000-2008
pa je njena povprecna letna realna rast znasala 2,3 %. V
zadnjih treh letih'® je rast minimalne place zaostajala
za rastjo povprecne bruto place, zaradi Cesar je bilo
razmerje med minimalno in povpre¢no placo leta 2008
(41,1 %) za 2 o. t. niZje kot leta 2005 (43,1 %). Slovenija je
glede doseZene ravni minimalne bruto place v povprecni
bruto placi zasebnega sektorja po podatkih za leto 2008
v zgornji polovici drzav EU (kjer je raven minimalne place
visja od 40 % ravni povprecne bruto place zasebnega
sektorja). Delez prejemnikov minimalne pla¢e med
vsemi zaposlenimi je razmeroma nizek in se v zadnjih
letih giblje okoli 2,5 %. Po letu 2005 pa se je povecal delez
zaposlenih z nizkimi pla¢ami'”®, kar je bila predvsem
posledica neugodnega uskladitvenega mehanizma
minimalne place. Leta 2007 je bilo v zasebnem sektorju
15,6 % zaposlenih z nizkimi placami, kar je 2,9 o. t. ve¢
kot leta 2005 (12,7 %), ko je bil doseZen najnizji odstotek
zaposlenih z najnizjimi pla¢ami. V letih 2004 in 2005
je na znizanje deleza zaposlenih z najnizjimi pla¢ami
mocno vplivala placna politika zasebnega sektorja, ki je
pri uskladitvenem mehanizmu za place upostevala enak
nominalni uskladitveni znesek namesto odstotka. Pred
letom 2004 pa se je delez zaposlenih z nizkimi pla¢ami
gibal okoli 14 %.

9 Razpolozljivi dohodek prebivalstva predstavlja prejemke
prebivalstva, zmanjSane za prispevke za socialno varnost in
davke, in Se druge odhodke.

% Tak$no gibanje je posledica sprememb usklajevalnega
mehanizma. Do leta 2004 se je minimalna bruto placa
usklajevala z inflacijo in dodatno za realno rast bruto domacega
proizvoda, v letih 2004 in 2005 dodatne uskladitve z rastjo BDP
ni bilo, vendar se je minimalna placa uskladila za ve¢, kot je bila
rast inflacije, od leta 2006 naprej pa se je usklajevala le za del
inflacije.

7 Po metodologiji OECD so to zaposleni, ki prejemajo placo
enako ali nizjo od dveh tretjin place mediane.

Slika 6: Razmerje med minimalno placo in povprecno
bruto placo zasebnega sektorja ter delez prejemnikov
nizkih pla¢, Slovenija, 2000-2007
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Vir: Si-stat podatkovni portal - Demografsko in socialno podrocje - Trg
dela, 2009; preracuni Umar.

Neenakost v bruto placah se je v letu 2007 Ze tretjo leto
zapored rahlo povelala. Neenakost pla¢, merjena z
interdecilnim koli¢nikom (9decil/1decil), se je v primerjavi
z letom 2006 povecala s 3,48 na 3,61. V zasebnem
sektorju se je povecala s 3,36 na 3,44, poslabSanje pa
je bilo v spodnjem delu distribucije (5decil/1decil), saj
se je interdecilni koli¢nik v letu 2007 povecal na 1,66,
v vseh preteklih letih pa se je gibal okoli 1,60. Tudi na
to poslabsanje je vplivala predvsem sprememba v
dolocanju visine minimalne place'®. Podoben trend je
tudi v porazdelitvi pla¢ v javhem sektorju, kjer se prav
tako poslabsuje neenakost pri nizjih placah. Kazalnik
neenakosti plac je tudi razmerje med najvisjo in najnizjo
bruto plac¢o po dejavnostih. V obdobju 2000-2008 se je
realna bruto placa v zasebnem sektorju povprecno letno
povecala za 2,4 %, najvisje place (v dejavnosti finan¢nega
posrednistva) so se v enakem obdobju povecale
povprec¢no letno za 2,6 %, najnizje place (v dejavnosti
gostinstva) pale za 1,2 %'*°. Kazalnik neenakosti v placah,
ki kaze na izboljsanje v obdobju 2000-2006, je razmerje
med placami Zensk in moskih. Leta 2006 je bila placa
zensk za 6,9 % nizja od pla¢e moskih, Se leta 2000 pa je
za njo zaostajala za 9,7 %. Zmanjsanje razlik med placami
obeh spolov je bilo v dejavnostih zasebnega sektorja
nekoliko pod povpregjem (okoli 2 o. t. izboljsanja), v

% TakSno gibanje je posledica sprememb usklajevalnega
mehanizma. Do leta 2004 se je minimalna bruto placa
usklajevala z inflacijo in dodatno za realno rast bruto domacega
proizvoda, v letih 2004 in 2005 dodatne uskladitve z rastjo BDP
ni bilo, vendar se je minimalna placa uskladila za ve¢, kot je bila
rast cen Zivljenjskih potrebscin, od leta 2006 pa se je usklajevala
le za del inflacije.

199V letu 2000 so bile place v dejavnosti finan¢nega posrednistva
za 85 % visje od plac gostinstva, leta 2008 pa za 106 %.
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javnem sektorju pa je bilo izrazitejse, okoli 7 0. t., zizjemo
dejavnosti zdravstva in socialnega varstva, kjer so se
razlike celo povecale.

Povprecna pokojnina se je tudi v letu 2008 realno
povecala. Povpre¢na bruto pokojnina se je v letu 2008
nominalno povecala za 8,3 %% in realno za 2,5 %,
enako tudi neto pokojnina. Razmerje med povprecno
neto pla¢o in povprec¢no starostno pokojnino se je
od zacetka izvajanja pokojninske reforme znizalo s
75,3 % v letu 2000 na 67,1 % v letu 2008. Do leta 2006
je bilo zmanjsevanje razmerja med povprecno placo in
povprecno pokojnino posledica ukrepov pokojninske
reforme. Sprememba nacina usklajevanja pokojnin
je v letu 2006 zniZevanje razmerja upocasnila, ucinki
prehoda na novo dohodninsko ureditev na rast neto
pla¢ pa so v letu 2007 prispevali k temu, da je bilo v
tem letu zmanjsanje razmerja in s tem tudi poslabsanje
relativnega polozaja upokojencev med vecjimi v
celotnem obdobju izvajanja pokojninske reforme?. V
letu 2008 pa je valorizacijsko pravilo vplivalo na razmerje
med povprecno starostno pokojnino in povpre¢no neto
placo, tako da je ostalo enako kot v letu pred tem, ¢eprav
bi se zaradi izenacevanja starih in novih pokojnin moralo
vsako leto nekoliko znizati.

Najemni stanovanjski fond ostaja relativno skromen,
velika vecina slovenskih gospodinjstev prebiva v lastniskih
in solastniskih stanovanjih. Delez neprofitnih najemnih
stanovanj je 5 %, vseh najemnih stanovanj pa je 9,2 %2
Pridobivanje novih neprofitnih stanovanj poteka pocasi,
v zadnjih dveh letih okrog 400 stanovanj letno. Celoten
stanovanjski fond pa se siri zelo hitro. V letu 2007 je bilo
dokon¢anih 8.357 novih stanovanj, tako da je stanovanjski
sklad ob koncu tega leta obsegal Zze 5,5 % vec stanovan;j
kot ob popisu leta 2002 in 1 % vec kot v letu 2006. Povecala
sta se tudi povprecna povrsina stanovanj in stanovanjski
standard?®.

4.3.1. Dostopnost storitev splosnega
pomena

Vkljucenost otrok v vrtce se povecuje in je bila leta 2006
(zadnji mednarodni podatki) Ze zelo blizu evropskemu
povprecju. Delez otrok, vklju¢enih v organizirane oblike
predsolske vzgoje se je v 3olskem letu 2007/2008

200 podatek ZPIZ.

201 Razmerje se je znizalo z 68,6 % v letu 2006 na 67,1 % v letu
2007. Odstotek povecanja pokojnin se po veljavni ureditvi
izracunava iz bruto pla¢, v letu 2007 pa je prislo zaradi
spremembe dohodninske zakonodaje do vecje razlike v rasti
bruto in neto plac. Leta 2007 je bila rast bruto pla¢ 5,9 %, rast
neto plac pa 7,9 %.

202 Po zadnjih podatkih Stanovanjske ankete 2005.

203V letu 2007 je bila povprecna povrsina vseh stanovanj 76,6 m?
(za 2 m? vec kot ob popisu 2002), novozgrajeno stanovanje pa je
bilo v povpre¢ju veliko ze 111 m2 Od vseh stanovanj jih je bilo
20 % brez centralne kurjave, 7 % pa brez kopalnice.

povecal na 43,7 % v starostni skupini 1-2 letin na 82,1 %
v starostni skupini 3-5 let, kar je pomenilo nadaljevanje
pozitivne tendence v obdobju po letu 2000. V primerjavi
s Solskim letom 2000/2001 se je delez vklju¢enih otrok v
obeh starostnih skupinah precej povecal (za okoli 15 o.t.).
Slovenija se je po vkljucenosti otrok v organizirane
oblike predsolske vzgoje v starosti 3-5 let v letu 20062%*
skoraj izenacila z evropskim povprecjem, vklju¢enost
otrok te starosti pa se je v obdobju 2000-2006 povecala
tudi bolj kot v vecini drugih evropskih drzav. Problem,
povezan s finan¢no dostopnostjo vrtcey, se je v zadnjem
letu zmanjsal, k ¢emur so prispevale v letu 2008 sprejete
zakonodajne spremembe, ki so uvedle oprostitev placila
za mlajse otroke, ce je v vrtec vkljucen vec kakor en
otrok iz druzine?®. Problem pa ponekod predstavlja
krajevna dostopnost vrtcev. V obdobju 2000-2006 so se
rahlo povecali javni izdatki za predsolsko izobrazevanje,
izraZeni v odstotku BDP, ki se gibljejo na ravni povprecja
EU%%, delez zasebnih izdatkov v skupnih izdatkih za
predsolsko vzgojo in izobraZevanje pa se je zmanjsal.
Skupni delez javnih in zasebnih izdatkov za predsolsko
vzgojo in izobraZevanje v primerjavi z BDP je rahlo nad
povprecjem 19 drzav EU, za katere so na voljo podatki,
izdatki na udeleZenca za izobrazevalne ustanove pa to
povprecje precej presegajo.

Vkljucenost mladih v izobrazZevanje je visoka in se Se
povecuje. V letu 2006, za katero so na razpolago zadniji
podatki, se je sicer visoka vklju¢enost mladih (15-24
let)2” $e rahlo povecala. Stevilo mladih v srednjih $olah se
zaradi demografskih sprememb zmanjsuje, vklju¢enost
mladih v starosti 15-19 let v srednje izobraZevanje pa je
visoka in se je v obdobju po letu 2000 3e povecala, kar je
povezano tudi s povecevanjem vpisa na daljse programe
srednjedolskegaizobraZevanjainzmanjsimvpisomvkrajse
programe nizjegain srednjega poklicnega izobrazevanja.
Stopnje dokoncanja srednjega izobrazevanja so visoke?%,
Stevilo prijav na visokosolskem dodiplomskem studiju?®®
pa je bilo v Solskem letu 2008/2009 prvi¢ po letu 2000
manj$e od 3tevila razpisanih vpisnih mest. Ze nekaj let
zapored se povecuje Stevilo vpisanih mest na rednem
dodiplomskem visoko$olskem $tudiju. Stevilo vpisanih v
terciarno izobraZevanje se je v Solskem letu 2007/2008
prvi¢ po letu 2000 zmanjsalo, kar je v veliki meri povezano

204 Solsko leto 2005/2006.

205 Zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o vrtcih (ZVrt-D).
Uradni list RS, $t. 25/2008.

206 \/ letu 2006 je znasal 0,52 % BDP. V letu 2005 je bil z 0,48 %
BDP enak evropskemu povpredju.

27\ letu 2006, za katerega so na mednarodni ravni zadnji
razpolozljivi podatki, je delez mladih, starih 15-24 let, vklju¢enih
v formalno izobraZevanje, znasal 69,7 % in je med najvisjimi med
evropskimi drzavami in precej presega evropsko povprecje, ki je
tega leta znasalo 59,3 %.

208\ letu 2006 so po podatkih Education at a Glance, 2008
znasale 97 %, kar je ve¢ od povprecja 19 drzav EU, ki so ¢lanice
OECD (86 %). Stopnja dokoncanja srednjega izobrazevanja je
delez mladih, ki so koncali srednje izobraZevanje, v primerjavi
s populacijo v tipi¢ni starosti dokoncanja navedenega
izobrazevanja.V primeru Slovenije je ta starost 18-19 let.

209 Upostevan je prvi vpisni rok, zajet je redni in izredni Studij.
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z demografskimi spremembami (upadanjem velikosti
generacij mladih, ki koncajo srednjo Solo).

Vkljucenost odraslih v formalno izobraZevanje se je po
vecletnempostopnempovecevanjuvzadnjemletu,zakatero
so na voljo podatki (2006), ohranila na ravni predhodnega
leta, pri neformalnem izobraZevanju pa izstopa skromna
vklju¢enost manjizobraZenih. Vklju¢enost odraslih (25-64
let) v formalno izobrazevanje se je v letu 2006 ohranila
na ravni leta 2005, ko je dosegla najvisjo vrednost po
letu 2000. Vklju¢enost odraslih v srednje izobrazevanje
je v obdobju 2000-2006 rahlo upadla, kar je verjetno
tudi posledica visoke vklju¢enosti mladih v srednje
izobrazevanje in nizkega deleza zgodnjih osipnikov.
Vklju¢enost odraslih v terciarno izobraZzevanje presega
vkljucenost v srednje izobrazevanje ter se je v obdobju
2001-2008 povecala. Poleg formalnega izobraZevanja
je z vidika dopolnjevanja in nadgrajevanja obstojecih
znanj ter fleksibilnosti posameznika pomembna tudi
vklju¢enostvneformalnoizobrazevanje.Vobdobju2003-
2007, za katerega so na razpolago primerljivi podatki, se
je vklju¢enost odraslih v neformalno izobraZevanje rahlo
izboljsala, vendar pa se kazejo velike razlike v vklju¢enosti
glede na doseZeno formalno izobrazbo. Vklju¢enost
odraslih z nizko izobrazbo namre¢ mocno zaostaja za
vkljucenostjo terciarno izobrazenega prebivalstva.

V sistemu zdravstvenega varstva je bilo v letu 2008 precej
ukrepov za izboljSanje dostopnosti storitev v javni mrezi,
narascanje neposrednih izdatkov gospodinjstev za placilo
zdravtsvenih storitev pa kaZe, da si vse vec ljudi dostopnost
povecCuje tudi s samoplacnistvom. Delez vklju¢enih v
obvezno zavarovanje naras¢a, vklju¢eni so skoraj vsi
prebivalci Slovenije. Za socialno Sibke, ki si zaradi nizkih
dohodkovvstevilnih primerihniso placevalidopolnilnega
zavarovanja, je bila v letu 2008 uvedena pravica do
kritja doplacil za zdravstveno zavarovanje iz drzavnega
prora¢una, ki se je zacela izvajati s 1. 1. 2009. Se vedno
se srecujemo s problemom pomanjkanja medicinskega
osebja, vendar se njihovo Stevilo postopno povecuje.
Povecuje se zlasti Stevilo zdravnikov koncesionarjev,
vendar se hkrati zmanjsuje Stevilo Stevilo zdravnikov v
javnih zavodih, kar kaZe, da koncesionarstvo na obseg
kapacitet javne mreze nima vecjega vpliva. Dostopnost
zdravstvenih storitev na primarni ravni je bila v letu
2008 izboljsana z boljso kadrovsko preskrbljenostjo?'°.
Za sekundarno in terciarno raven so bila zagotovljena
dodatna sredstva za skrajsevanje cakalnih dob?'", v
letu 2008 sprejeti novi predpisi o vodenju cakalnih
seznamov, ki bodo lahko dali bolj objektivno sliko o
dolzini ¢akalnih dob, pa se bodo priceli uporabljati Sele
v letu 2009. Zasebni izdatki za zdravstvo se povecujejo

210 Po podatkih ZZZS so bila v letu 2008 zagotovljena sredstva
za dodatne kadre v dejavnosti splosnih ambulant, otroskih in
Solskih dispanzerjev.

211 Ve¢inoma cakalne dobe niso bile daljse od od 6 meseceyv,
vendar so se po podatkih iz Poslovnega Porocila ZZZS za leto
2008 pri nekaterih programih skrajsale, hkrati pa pri nekaterih
podaljsale.

hitreje kot javni, med njimi hitreje neposredni izdatki
gospodinjstev, t. i. imenovana placila iz Zepa (njihov
delez v strukturi zasebnih izdatkov za zdravstvo se je od
leta 2003 do leta 2006, za katero so na razpolago zadnji
podatki, povecal za 0,5 o. t.).

V dostopnosti socialno varstvenih storitev v zadnjem
letu (2007) ni bilo vecjih sprememb. V letu 2007 se je
nekoliko razsirila javna mreza institucij, ki zagotavljajo
te storitve, in sicer so bile Siritve pri domovih za starejse
in varstveno delovnih centrih. Glede na to, da se $tevilo
odklonjenih prosilcev za sprejem v nekatere socialno
varstvene institucije iz leta v leto povecuje, pa te Siritve
ocitno $e zaostajajo za potrebami. Se naprej je najtezje
dobiti mesto v domovih za starejse, kjer je Stevilo
odklonjenih prosilcev v letu 2007 celo preseglo Stevilo
vseh oskrbovancev. Glavna vzroka za taks$no stanje sta
upocasnjena Siritev kapacitet domov v zadnjih letih, kar
je ob hitrem naras¢anju deleza starejsega prebivalstva
pomenilo, da je bila stopnja vklju¢enosti starejsega
prebivalstva (65 let ali ve¢) v domove v letu 2007
4,2-odstotna (v letu 2003 je bila doseZena Ze vklju¢enost
4,5 %, cilj pa je doseci 5 % do leta 2010), in pocasna
Siritev drugih storitev za starejSe (pomoci na domu,
oskrbovanih stanovanj, dnevnih centrov itd.). Precejsnje
Stevilo novih koncesionarjey, ki so priceli delovati v letu
2008, bo razmere nekoliko izboljsalo.

Dostopnost in vkljucenost v razlicne oblike
pokojninskega varstva ni enakomerna. V obvezno
pokojninsko zavarovanje so vkljuceni skoraj vsi
delovno aktivni. Izkljuceni pa so Studentje in tisti, ki se
sami zaradi nizkih dohodkov izkljuc¢ijo iz obveznega
zavarovanja. Iz prejemnikov pokojnin so izkljuceni tudi
vsi tisti, ki so sicer placevali prispevke, pa niso dosegli
predpisane najmanjse zavarovalne dobe?%. Predvsem
pa je vklju¢enost zelo majhna za tiste oblike zavarovanja,
kjer bi kombinacija zaposlitve in upokojitve lahko bila
dober instrument za vecjo fleksibilnost na trgu dela in
kjer bi tudi s socialnega vidika Se relativho sposobne
prebivalce zadrzali v aktivnosti tudi po dosegu pogojev
za starostno upokojitev. Delno upokojenih je 226, tistih, ki
formalizirano kombinirajo polno upokojitev z dodatnimi
placanimi aktivnostmi, pa je Se manj.

21220 let zavarovalne dobe do starostnega obdobja med 63 in
65 let moski in 61 do 63 let Zenske, po starosti 65 moski in 63
zenske pa 15 let zavarovalne dobe.
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5. Povezovanje
ukrepov za doseganje
trajnostnega razvoja

Usmeritve SRS: Peta prioriteta zdruzuje razvoj na
podro¢ju okolja, trajnega obnavljanja prebivalstva,
regij, prostora in kulture. Okoljevarstvene usmeritve SRS
so zmanj$evati energetsko intenzivnost in povecevati
uporabo obnovljivih virov energije terzmanjsati snovno
intenzivnostin spodbujatiponovno uporabo odpadkov.
K temu bo prispevalo tudi spodbujanje razvoja in
uporabe okoljskih tehnologij. Na podro¢ju prometa
je cilj spodbujati trajnostne oblike mobilnosti in v
potniskem prometu pospesevati rabo javnega prevoza.
Cilj je tudi varovanje narave in zaustavitev upadanja
biotske raznovrstnosti ter uveljavitev naravne kakovosti
slovenskega prostora kot kakovosti celotne EU. Osnovni
cilji za doseganje trajnega obnavljanja prebivalstva se
nanasajo na izboljsanje pogojev za vecjo vkljuc¢enost
delovno sposobnega prebivalstva, na ustvarjanje
primernih delovnih in societalnih pogojev za starejse
aktivne prebivalce ter na vzpostavljanje primernih
pogojev za ustvarjanje druzine. Skladnejsi regionalni
razvoj naj bi se uresniceval na sSirokem podrocju, to je od
oblikovanja pokrajin, krepitve policentri¢cnega sistema,
regionalnega razvojnega programiranja do ohranjanja
poseljenosti, prometne povezanosti in krepitve
lokalnih gospodarstev. Predvideni ukrepi so usmerjeni
predvsem v krepitev regionalnih gospodarstey,
mreze visokega Solstva, okrepitev razvojne pomodi in
nadgraditev lokalne samouprave, kar bi obc¢inam in
regijam omogocilo endogeni razvoj. Klju¢ne prioritete
na podrodju izboljsanja gospodarjenja s prostorom so
skoncentrirane predvsem v izboljsanje prostorskega
nacrtovanja s poudarkom na zagotavljanju zazidljivih
zemljis¢ in ustvarjanju pogojev za izboljsanje delovanja
nepremicninskega trga. Razvoj nacionalne identitete
in kulture zahteva uveljavitev kulture v njenih eti¢nih,
socialnih, gospodarskih in politi¢nih razseznostih.

5.1. Integracija okoljevarstvenih
meril v sektorske politike

Izboljsanje energetske intenzivnosti gospodarstva se
je leta 2007 drugo leto zapored pospesilo. Po relativno
pocasnem zmanjsevanju energetske intenzivnosti
gospodarstvavobdobju2002-2005 se je poraba energije
na enoto bruto domacega proizvoda leta 2006 zmanjsala
za 5,4 %°'3, leta 2007 pa za nadaljnjih 6,1 %?'. Ugodno

213 Po podatkih SURS (v indikatorju Energetska intenzivnost je
podatek Eurostat).
214 Glej indikator Energetska intenzivnost.

je bilo tudi, da se je v letu 2007 rast rabe elektricne
energije po visokem povecevanju v obdobju 2000-2006
prakti¢no ustavila.lzboljsanje je bilo posledica najve¢jega
znizanja energetske intenzivnosti v predelovalnih
dejavnostih in v Siroki rabi oz. v gospodinjstvih po letu
2000. Poraba energije na enoto dodane vrednosti v
predelovalnih dejavnostih se je v letu 2007 izboljsala
v vseh dejavnostih z izjemo proizvodnje vozil in plovil,
izraziteje prav v proizvodnji kovin in kovinskih izdelkov,
ki porabi najvec - skoraj tretjino porabljene energije v
predelovalnih dejavnostih. Tudi rast porabe elektri¢ne
energije v industriji in gradbenistvu je bila v letu 2007
zelo nizka?"™. V gospodinjstvih in ostali rabi se raba
energije zmanjsuje Ze od leta 2004, v letu 2007 pa je bilo
zmanj$anje najvecje?'e. Deloma je to posledica mile zime,
vendar pa tudi podatki o porabi energije, prilagojeni
povprecni temperaturi?'’, kazejo na precejsnje znizanje.
V prometu pa se je raba energije v letu 2007 po visoki
rasti v predhodnih dveh letih 3e podvojila in moc¢no
presegla povprecno letno rast v obdobju po letu 20002,
TakSna gibanja so bila posledica visoke gospodarske
rasti tako v Sloveniji kot v drugih drzavah, ki je poleg
domacega blagovnega prometa vplivala tudi na vegji
tranzitni blagovni promet preko Slovenije?'. Ta je bil e
dodatno spodbujen z nizko ravnijo cestnin za motorna
vozila v primerjavi s sosednjimi drzavami, visoka rast
prodaje goriv pa je bila tudi posledica nizZje ravni cen teh
goriv v Sloveniji v primerjavi s sosednjimi drzavami vse
obdobje po letu 200522,

Rast proizvodnje emisijsko intenzivnih panog je
bila v letih 2007 in 2008 ponovno med najvisjimi v
predelovalnih  dejavnostih.  Proizvodnja  emisijsko
intenzivnih dejavnosti?*' Ze vse obdobje po letu 2000

21> Poraba se je najbolj zmanjsala prav v proizvodnji kovin in
kovinskih izdelkov. Tretjina zniZzanja v tej panogi je posledica
opuscanja proizvodnje primarnega aluminija v elektrolizi B, ki je
bila dokon¢no zaprta decembra 2007.

216 Zmanjsala se je tudi raba elektricne energije samo v
gospodinjstvih, ki je sicer po letu 2000 z izjemo leta 2005 stalno
narascala.

217 Glede na 16-letno povprecje temperaturnega primanjkljaja
za Ljubljano (vir: 1JS).

218\ obdobju 2000-2006 je bila povprecna letna rast 4,1 %, v
letu 2007 12,8 %.

219Velik delez tovornega prometa v Sloveniji predstavlja promet
tujih prevoznikov, ki v statisti¢nih podatkih blagovnega prometa
ni zajet. Analiza na cestninskih postajah v Sloveniji je pokazala,
da je delez tujih tovornih vozil na ravni 53 % vseh prehodov
cestninskih postaj, kar v ve¢ji meri predstavlja tranzitni promet
(Evidentirana tovorna vozila v obdobju od 19. 4. 2008 do 26. 4.
2008 in od 4. 5.2008 do 11. 5. 2008 skozi cestninske postaje na
obmocju celotne Slovenije, DARS, 2009).

220 Glej indikator Implicitna davcna stopnja na rabo energije.
zacetku leta 2009 so se trosarine na motorna goriva v Sloveniji
precej povecale, tako da je bila februarja raven cen motornih
goriv v Sloveniji v primerjavi s sosednjimi drzavami nizja le $e od
cen v Italiji in Avstriji (Oil Bulletin, AMZS, 2009).

21 Celotna kemi¢na in papirna industrija, od kovinske
proizvodnje le proizvodnja kovin, od proizvodnje nekovinskih
mineralnih izdekov pa prozvodnja cementa, apna in mavca ter
proizvodnja brusil in drugih nekovinskih mineralnih izdelkov.
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raste hitreje kot ostale predelovalne dejavnosti. V letu
2007 je bilo odstopanje najvecje, v letu 2008 pa se je
nekoliko zmanjsalo. Vija rast je bila predvsem v zadnjem
letu izklju¢no posledica rasti proizvodnje kemi¢ne
industrije, ki je med temi panogami najmanj energetsko
intenzivna. Z uveljavljanjem evropske direktive o
celovitem preprecevanju in nadzoru onesnazevanja iz
industrije (direktiva IPPC)?? je bilo treba do leta 2007 za
gradnjo in obratovanje vseh naprav, ki imajo vec¢ji vpliv
na okolje, pridobiti okoljevarstveno dovoljenje. Ceprav
bi morali zavezanci dovoljenje pridobiti do konca leta
2007, je bila do januarja 2009 izdana le dobra tretjina
dovoljenj. Konec leta 2007 je dovoljenje pridobilo tudi
podjetje, ki se ukvarja s proizvodnjo aluminija. Zaradi
prilagajanja proizvodnje tem standardom se je v letu
2008 proizvodnja primarnega aluminija zmanjsala za
Cetrtino, kar je imelo za posledico precejsnje zmanjsanje
rabe elektri¢ne energije; namesto nekdanjih 12 % je bilo
v tej proizvodnji v letu 2008 porabljene le 9 % celotne
elektri¢ne energije, ki jo porabimo v Sloveniji.

Delez rabe obnovljivih virov se je v letu 2007 ponovno
znizal. Delez obnovljivih virov (OVE) v primarni rabi
energije in tudi delez rabe proizvodnje elektricne
energije nihata predvsem v odvisnosti od proizvodnje
hidroenergije oz. od vodnatosti rek?”® in se trendno
znizujeta Ze vse obdobje po letu 2000. Delez obnovljiv
virov v primarni rabi energije se je v letu 2007 kljub zelo
nizki rasti rabe celotne energije zmanjsal, ker se je zaradi
nizke vodnatosti rek?** zmanjsala raba hidroenergije,
poleg tega pa se je zmanjsala tudi raba biomase. To je
bilo v najvecji meri posledica manjse proizvodnje toplote
iz biomase v industriji??*, zaradi mile zime pa se je raba
biomase zmanjsala tudi v drugih enotah soproizvodnje
elektrike in toplote in v enotah daljinskega ogrevanja.
Delez obnovljivih virov je v letu 2007 tako zdrsnil na
10,0 % (z 10,5 % leta 2006), kar je najnizja vrednost po
letu 2000 (gl. Sliko 7). Tako se je Slovenija $e oddaljila od
12 % obnovljivih virov v porabljeni primarni energiji leta
2010, kar je cilj Nacionalnega energetskega programa pa
tudi evropski cilj?.

Delez obnovljivih virov v proizvodnji elektricne energije
se je v letu 2007 po stagnaciji v prejSnjih dveh letih se
znizal. Kljub nizki rasti porabe elektri¢ne energije se je
v letu 2007 delez obnovljivih virov v porabi elektri¢ne
energije zmanjsal na 22,1 %. Zmanjsanje je bilo v najvecji
meri posledica za skoraj desetino manjse proizvodnje
hidroelektrarn. Na drugi strani se je mo¢no povecala
proizvodnja elektri¢ne energije iz bioplina, deponijskega
plina ter plina iz cistilnih naprav in iz energije sonca, ki
sicer predstavljajo manjsi delez proizvedene elektri¢ne
energije iz OVE. Leta 2000 je delez proizvodnje elektri¢ne

222 |ntegrated Pollution Prevention and Control.

22 Glej indikator Obnovijivi viri energije.

224 Proizvodnja hidroelektrarn je bila od leta 1996 nizja le Se v
letu 2003.

2% Zaradi prenehanja proizvodnje celuloze v podjetju Vipap.

226 Bela knjiga o obnovljih virih energije (1997).

Slika 7: Raba obnovljivih virov energije v Sloveniji v
obdobju 2002-2007
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energije iz obnovljivih virov v porabi elektri¢ne energije
znasal ze 31,7 %, od takrat pa je trendno padal in nihal
predvsem v skladu z vse pogostejsim pojavljanjem
susnih obdobij (gl. Sliko 7). Tako nizek kot leta 2007 je bil
le $e v susnem letu 2003. Ocenjujemo, da se je v letu 2008
ob boljsi vodnatosti rek njegov delez povecal, vendar bo
nacionalni cilj, ki je do leta 2010 doseci 33,6-odstotni
delez elektrike proizvedene iz obnovljivih virov, $e vedno
tezko dosegljiv.

Za leto 2009 je predvidena prenova sistema spodbujanja
rabe obnovljivih virov energije in ucinkovite proizvodnje
elektricne  energije. Proizvodnja kvalificiranih
proizvajalcev elektricne energije iz obnovljivih virov
energije in proizvodnje elektri¢ne energije, proizvedene
v soproizvodnji toplote, se spodbuja preko sistema
zagotovljenih odkupnih cen in premij. Odkupne cene so
v letu 2007 ostale nespremenjene, sredi leta 2008 pa so
se nekoliko povisale (razen za proizvodnjo iz komunalnih
odpadkov in bioplina). V drugi polovici leta 2008 se je
zvidala tudi trzna®”” odkupna cena elektri¢ne enegije, kar
je za vedji del kvalificiranih proizvajalcev, ki elektri¢cno
energijo prodajo samostojno in so upravi¢eni do premije,
pomenilo dodatno spodbudo. Sistem odkupnih cen
in premij se bo v letu 2009 prilagodil v skladu s pravili
EU glede drzavnih pomoci za varstvo okolja, hkrati pa
bo visino spodbud potrebno oblikovati na ravni, ki bo
zagotavljala povecevanje proizvodnje kvalificiranih
proizvajalcev elektri¢ne energije.

Raba biogoriv kljub povecanju ne dosega zastavljenih

ciliev. Med obnovljive vire energije spadajo tudi biogoriva
za transport. V letu 2007 se je prodaja biogoriv glede na

227 Borzna cena na EEX borzi v Leipzigu.
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prejsnje leto precej povecala??®. Energijski delez biogoriv
prodanih motornih goriv je bil 0,83 %, vendar pa Se
vedno odstopa od cilja, ki je veljal za to leto (2 %)?.

V letu 2007 so se emisije toplogrednih plinov iz prometa
mocno povecale. Skupne emisije toplogrednih plinov
(TGP) so se v letu 2007 po zacasnih podatkih povecale
za 0,7 % in bile za 1,8 % nad emisijami baznega leta
(1986). Rast je bila sicer najnizja po letu 2000 (z izjemo
leta 2003, ko so se zmanjsale), vendar se je ob izjemno
visoki rasti emisij iz prometa (12,5 %) delez teh emisij
povecal kar za 3 odstotne tocke, na 26,1 %%, K rasti
skupnih emisij so pripevale Se emisije iz proizvodnje
energije, kjer se je precej povecala proizvodnja iz trdnih
goriv. Emisije TGP v ostalih sekorjih pa so se v letu 2007
zmanjsale, najbolj iz gospodinjstev, ali pa so se ohranile
na ravni predhodnega leta. Nadaljnje povecevanje emisij
je v veliki meri posledica nezadovoljivega izvajanja
ukrepov iz Operativnega programa zmanjsevanja emisij
toplogrednih plinov. Za doseganje kjotskega cilja bo
treba okrepiti politike predvsem na podroc¢ju tehnoloske
posodobitve termoelektrarn in na podroc¢ju prometa?'.

Trend povecevanja cestnega prometa se je nadaljeval
tudi v letu 2008. V segmentu blagovnega prometa se je
nadaljevala visoka rast cestnega prometa?, rast obsega
prevoza blaga po zZeleznici pa se je po pospesku v letu
2007 lani ustavila. V segmentu javnega potniskega
prometa se je trend zmanjSevanja cestnega prometa
ustavil, rast ZzelezniSkega prometa se je rahlo povecala,
letalski promet pa je pospeSeno narascal. Podatkov
o cestnem potniskem prometu z osebnimi vozili ni
na voljo, na nadaljevanje neugodnih gibanj v tem
segmentu prometa pa lahko sklepamo na osnovi
rasti Stevila novo registriranih cestnih vozil, ki se je po
pospesku v letu 2007 lani nadaljevala. Tudi podatki o
rasti rabe motornih goriv za prva tri Cetrtletja leta 2008
kazejo na popeseno rast prodaje motornih goriv. Ta je
poleg povecevanja domacega osebnega in blagovnega
prometa ter tranzitnega prometa tudi posledica vecje
prodaje teh goriv tujcem zaradi nizje cene teh goriv v
Sloveniji v primerjavi s sosednjimi drzavami®*3. V letu
2007 in po nasi oceni tudi v letu 2008 se je nadaljeval

228 Raba biogoriv v transportnem sektorju v Republiki Sloveniji v
letu 2007 (MOP), 2008.

229 Zaradi negativnega vpliva spodbujanja rabe biogoriv iz
poljs¢in na cene hrane in nasploh na zagotavljanje hrane,
na kréenje gozdov in na biotsko raznovrstnost, se globalni
trend pri rabi biogoriv usmerja na proizvodnjo biogoriv druge
generacije, to so goriva proizvedena iz organskih ostankov,
odpadkov kmetijstva in gozdarstva.

230 Razlog za visoko rast je poleg gospodarske konjunkture
tako doma kot v mednarodnem okolju (ki je poleg pov¢anega
domacega blagovnega prometa vplivala tudi na vecji tranzitni
promet) tudi nizka raven cen motornih goriv v Sloveniji (gl.
podrocje energetske intenzivnosti na zacetku tega poglavja).

21 Porocilo o izvajanju Operativnega programa zmanjsevanja
emisij toplogrednih plinov do leta 2012 (MOP), 2008.

232 Glej indikator DelezZ cestnega v blagovnem prometu.

233 Glej tudi odstavek o energetski intenzivnosti na zacetku tega
poglavja.

trend skromnega investiranja v zeleznisko infrastrukturo
in visoko investiranje v cestno infrastrukturo®4,

Spodbujanje projektov ucinkovite rabe energije in
rabe obnoviljivih virov energije z javnimi sredstvi je Se
vedno na nizki ravni. Skromna proracunska sredstva za
spodbujanje investicij v OVE in ucinkovito rabo energije,
ki so se po letu 2003 le rahlo povecevala (do 3,9 mio
EUR), so se v letu 2007 znizala, po zacasnih podatkih
pa tudi v letu 2008, tako da lani niso presegla 3,4 mio
EUR. Nasprotno pa se je kreditna aktivnost Eko sklada?*
po zmanjdanju v letu 2007, lani povecala (na 25 mio
EUR)®¢, predvsem zaradi povecanja kreditov ob¢anom
za ukrepe ucinkovite rabe energije, ki so se v primerjavi
z letom 2007 podvoijili. Tudi v zacetku leta 2008 sprejet
Akcijski nacrt za energetsko ucinkovitost za obdobje
2008-2016, ki naj bi do konca tega obdobja zagotovil
9 % prihranka pri kon¢ni rabi energije, v precejsnjem
delu Se ni finan¢no pokrit. Manjka namre¢ tretjina
potrebnih javnih sredstev, da bi bile ob predvideni
50-odstotni zasebni udelezbi potrebne investicije lahko
tudi uresni¢ene. Ob dolgoro¢nih zahtevnih ciljih glede
zmanjsevanja toplogrednih plinov®’ in dejstvu, da je
ogrozeno ze doseganje kjotskega cilja, je treba nujno
okrepiti implementacijo ukrepov spobujanja ucinkovite
rabe energije, ki so najcenejsi nacin zmanjsevanja
toplogrednih plinov. Podlaga za to sta lani sprejeta
sprememba Energetskega zakona, ki uvaja obveznost
zagotavljanjaprihrankovenergije prikoncnih odjemalcih,
in pravilnik o ucinkoviti rabi energije v stavbah, ki bo
pomembno vplival na rabo energije v novozgrajenih ali
prenovljenih stavbah?®,

Na podroc¢ju odpadkov je bil v segmentu komunalnih
odpadkov, kjer zaostajamo za razvojnimi cilji, doseZen
rahel napredek.V letu 2007 se je nadaljeval pocasen trend
povecevanja loceno zbranih komunalnih odpadkov,
potreben pa je Se velik napredek, saj e vedno loceno
zberemo manj od polovice nastale komunalne odpadne
embalaze in le Sestino biolosko razgradljivih komunalnih
odpadkov. Ugodno je, da se je delez odloZenih
komunalnih odpadkov v letu 2007 zmanjsal, vendar pa
je $e vedno izjemno visok®*, Sicer komunalni odpadki
predstavljajo priblizno 15 % vseh nastalih odpadkov.
Najvecji del vseh odpadkov predstavljajo industrijski
odpadki, ravnanje z njimi pa je v skladu s cilji®*°. Tudi na

40,1 % BDP (investicije, brez rednih vzdrzevalnih del), v
cestno infrastrukturo pa 1,8 % BDP (Vrednost opravljenih del v
gradbenistvu - SURS, 2008).

2% Javni sklad za spodbujanje okoljskih nalozb v Sloveniji.

26 Zaradi prenosa dela preseznih sredstev iz financiranja
prednostnega dispeciranja, ki je nastal v obdobju 2002-2007.
7\ okviru sprejetega podnebno-energetskega sveznja na
ravni EU bo morala Slovenija zmanjsati emisije do leta 2020 za
6 % glede na leto 2005.

28 Pravilnik doloca ostre kriterije za toplotno zascito in obvezen
delez rabe obnovljivih virov energije v novih objektih.

29 Glej indikator Komunalni odpadki.

240V letu 2007 se je delez teh odpadkov, ki se predela, povecal
od 69 % v letu 2006 na 76 %.
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podroc¢ju ravnanja zodpadno embalazo je razvoj skladen
z zastavljenimi cilji?*'.

Obremenjevanje okolja s kmetovanjem, merjeno s
porabo gnojil in pesticidov, povprecnimi pridelki poljscin,
intenzivnostjo Zivinoreje in deleZem sonaravne pridelave,
je zmerno in se v zadnjih letih zniZuje. IzboljSevanje je
predvsem posledica vkljucevanja politike varstva okolja
v kmetijsko politiko, saj morajo pridelovalci za svojo
upravic¢enostdofinan¢nih podpor upostevatisiroko paleto
predpisanih standardov. V letu 2007 se je tako poraba
NPK gnojil na enoto kmetijske zemlje v uporabi ponovno
znizala, prav tako tudi prodaja pesticidov. Sprememba
intenzivnosti kmetijske pridelave, ki jo spremljamo pri
dveh najpomembnejsih poljsc¢inah, je bila razli¢na: pri
p3enici, kjer je relativno nizka, je ostala na ravni iz leta prej;
pri koruzi, kjer je Ze relativno visoka, se je pod vplivom
boljsih vremenskih razmer Se zvisala. Obremenjenost
okolja z Zivinorejo je v Soveniji relativno velika zaradi
pomembnega deleza te dejavnosti v kmetijstvu. Kazalniki
pa kazejo, da se obremenjevanje okolja s to dejavnostjo
dolgorocno znizuje. Ugodno je tudi, da Se naprej narasca
pomen sonaravnega kmetovanja. V ekoloski obdelavi
je ve¢ kot 6 % povrsin kmetijskih zemljis¢, kar je nad
povprecno ravnijo drzav EU, vendar pa je glede na ugodne
naravne razmere in zastavljene strateske cilje moznosti za
hitrejsi razvoj na tem podrocju Se precej?*2.

Povrsina gozdov se Se naprej poveluje, pri tem pa bi
bilo nujno izboljSati ucinkovitost gospodarjenja z njimi
in povisati dodano vrednost v dejavnosti gozdarstva in
lesarstva. Prirastek lesa v gozdovih se je po zadnjih
podatkih tudi v letu 2007 povecal, posek lesa pa se je po
povecevanju v predhodnih dveh letih zopet zmanjsal.
Razmerje med letnim posekom in prirastkom lesa, ki Ze
prej ni bilo visoko, se je Se zniZalo, na 41,4 %*®. Posebej
problemati¢no je dejstvo, da kar tretjino skupnega
poseka predstavlja posek sanitarne narave, ki je potreben
zaradi prisotnosti insektov in bolezni ter poskodb po
vremenskih ujmah in pozarih. Velik zaostanek je tudi
v secnji drobnega lesa, ki predstavlja najvecji vir lesa
za energetske namene. V Sloveniji je ogrevanje z lesno
biomaso glede na velike moznosti precej skromno?*,
Boljso gospodarsko izkoris¢enost gozdov ovirajo velika
razdrobljenost gozdnih posesti, slaba tehnoloska
opremljenostin nizka usposobljenost zasebnih lastnikov,
pa tudi njihova nepovezanost in netrzna usmerjenost. V
zadnjih nekaj letih se je precej poveceval izvoz lesa in v
njem predvsem hlodovine, kar pa s stalis¢a ustvarjanja
delovnih mest in visje dodane vrednosti v dejavnosti ni

241\ letu 2006 je bilo predelane 46 % vse odpadne embalaze,
cilj pa je bil do leta 2007 predelati od 50 % do 65 % (od tega
reciklirati od 25 % do 45 %) celotne mase odpadne embalaze.
242 Glej indikator Intenzivnost kmetovanja.

243 Evidentiran posek lesa v Sloveniji se je v letu 2007 zmanjsal
tudi zaradi spremenjene metodologije spremljanja poseka. Glej
indikator Intenzivnost poseka lesa.

244 Delez pridobljenega lesa za kurjavo znasa okoli 30 %
skupnega poseka lesa, vendar zaskrbljuje podatek o hitrem
narascanju izvoza tega lesa po vstopu Slovenije v EU.

smiselno. V okviru Programa razvoja podezelja 2007-
2013 je del finan¢ne pomoci namemenjen povecevanju
gospodarske vrednosti gozdov in tudi povecevanju
dodane vrednostigozdarskim proizvodom.Za doseganje
tegaciljabo trebaizboljsati povezavo v celotni gozdarsko
lesni verigi, to je od pridelave in predelave lesa do
njegovega trzenja.

5.2.Trajno obnavljanje
prebivalstva

Stevilo prebivalcev v Sloveniji se je tudi v letu 2008 kijub
pozitivnemu naravnemu prirastu povelalo predvsem
zaradi narascajocega selitvenega prirasta. V letu 2005 je
preseglo 2 milijona, do junija leta 2008 se je povecalo
7e na 2,039.399. Stevilo rojstev, ki se je od 29.902 leta
1980 (ko je stopnja rodnosti na ravni 2,113e zagotavljala
nezmanjsano obnavljanje generacij) do leta 2003
zmanjsalo na 17.321 (stopnja rodnosti pa na 1,20),
se zadnja leta ponovno povecuje. Do leta 2007 se je
povecalo na 19.823, stopnja celotne rodnosti pa na 1,38.
Stevilo rojstev se je povecalo tudi v prvem polletju leta
2008. Stevilo umrlih, ki je v obdobju 1997-2005 presegalo
Stevilo Zivorojenih, je bilo v letih 2006 in 2007 manjse
od $tevila rojstev. Stevilo prebivalcev se je tako lani ze
drugo leto povecalo tudi zaradi naravnega prirasta, Se
bolj pa je k rasti prispeval pozitivni selitveni prirast?*,
Ta se je zacel izraziteje povecevati z letom 2005, ko se
je povecalo Stevilo priselitev in odselitev, takSna gibanja
pa so se nadaljevala tudi v letih 2006-2008. Priseljujejo
in odseljujejo se ve¢inoma tujci, med drzavljani RS pa
po letu 2000 odselitve iz Slovenije prevladujejo nad
priselitvami. Osnovni vzrok povecanega priseljevanja
tujcev v obdobju 2005-2008 je bila ugodna konjunktura,
zlasti v gradbenistvu, in pomanjkanje dolo¢enih
poklicnih profilov, zlasti gradbenih. V tem ¢asu se je zato
mocno povecalo stevilo delovnih dovoljenj za tujce?.

Zaradi upadanja Stevila rojstev v preteklosti in
podaljSevanja pricakovanega trajanja Zivljenja se delez
starega prebivalstva Se naprej poveluje, je pa Se vedno
manyjsi kot v povprecju v EU. Pricakovano trajanje zZivljenja
se je do leta 2007 podaljsalo pri moskih na 75,0 leta, pri
zenskah pa na 82,3 leta. Ob nizkem Stevilu rojstev se tako
prebivalstvo Slovenije stara: zmanjsuje se delez otrok,
pocasi tudi delez delovno sposobnega prebivalstva,
povecuje pa delez starega prebivalstva. Ta proces je sicer
za zdaj Se pocasnejsi kot v povprecju EU, ker je v vecini
drzav ¢lanic EU pricakovano trajanje Zivljenja daljse kot v
Sloveniji in je zato tudi deleZ starega prebivalstva v vsem
prebivalstvu visji kot v Sloveniji, problemi z upadanjem
rojstev in zato upadanjem deleza otrok pa so podobni.

245\ obdobju 1998-2005 pa je Stevilo prebivalcev narascalo
izklju¢no zaradi selitvenega prirasta, saj je bila takrat naravna
stopnja negativna.

246 0d 38.500, kolikor jih je bilo v povprecju v obdobju 2000
2004, na vec kot 90 tiso¢ ob koncu leta 2008.
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Slika 8: Selitveni prirast v Sloveniji, 1995-2007 (Stevilo

oseb)
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5.3. Skladnejsi regionalni razvoj

Medregionalne razlike v bruto domaéem proizvodu
na prebivalca so se v letu 2006 rahlo povecale, vendar so
od leta 2003 dokaj stabilne. Razprienost regij na NUTS
3 ravni, ki se je od leta 2003 ohranjala priblizno na isti
ravni, se je v letu 2006 malenkost povecala (za 0,6 o. t.),
v primerjavi z letom 2000 pa je bila ve¢ja za 2,8 0. t. V
primerjavi z drzavami EU so bile razlike med regijami
Se vedno zmerne*”. Do koncentracije gospodarskih
aktivnosti prihaja v Osrednjeslovenski regiji, kjer se je
BDP na prebivalca v obdobju 2000-2006 najbolj povecal.
To potrjuje tudi pregled nalozbenih aktivnosti**® po
regijah, ki se koncentrirajo v Osrednjslovenski regiji** in
v nekaterih regionalnih sredis¢ih.

Medregionalne razlike v brezposelnosti in posredno
merjeni revscini prebivalstva so se v letih 2007 in 2008
rahlo povecale, gledano v daljsem casovnem obdobju pa
so relativno stabilne. Stopnja registrirane brezposelnosti
se je v letih 2006, 2007 in 2008 zmanjsala v vseh
regijah. Relativne medregionalne razlike, merjene z
razprsenostjo registrirane stopnje brezposelnosti, pa so
se drugo leto zapored rahlo povecale. Brezposelnost je
pomemben dejavnik, ki vpliva na revs¢ino prebivalstva.
Podatkov o revs¢ini po statisti¢nih regijah ni, posredno

247 Glej indikator Medregionalne variacije v BDP na prebivalca.
248Ravbar, 2008.

29V Osrednjeslovenski regiji sta bili v letih 2000-2006 realizirani
kar dve petini vrednosti vseh investicij v Sloveniji, samo v
Ljubljani tretjina. Podatek o S$tevilu investicij po obcinah
sicer kaze relativno enakomerno razporeditev po celotni
drzavi, vendar pa gre v ve¢jem delu obcin za nalozbe manjsih
vrednosti.

pa lahko o socialni ogrozenosti sklepamo iz podatkov o
prejemnikih denarne socialne pomoci. Ob zmanjsevanju
stopnje brezposelnosti se je Stevilo prejemnikov po
regijah zmanjsevalo, tako kot pri brezposelnosti pa so se
relativne razlike v delezu prejemnikov denarnih socialnih
pomoci med regijami povecale?°,

Z vidika usklajenega regionalnega razvoja je ugodno
nadaljnje Sirjenje mreZe visokega solstva in povecevanje
stevila diplomantov po regijah.V Solskem letu 2006/2007
(zadnji podatki) je bila v vseh regijah, razen v Zasavski,
ustanovljena vsaj ena visja strokovna 3ola, najve¢ v
Ljubljani®'. Poleg Sirjenja ustanov je za usklajen regionalni
razvoj pomembno tudi Stevilo diplomantov na terciarni
ravni po regijah. V obdobju 2000-2007 se je povecalo
v vseh regijah, v letu 2007 pa le v Spodnjeposavski in
Pomurski regiji. Medregionalne razlike po tem kazalniku
so relativno majhne in se Se manjsajo. Za zmanjsanje razlik
v stopniji razvitosti med regijami je sicer zelo pomembna
tudi usklajenost ponudbe delovnih mest za terciarno
izobraZene s Stevilom diplomantov na terciarni ravni, o
¢emer pa ni na voljo ustreznih podatkov.

Spremembe v poselitvi prebivalstva po regijah so
neugodne, sajsenadaljujeproces koncentracijeprebivalstva
v Osrednjeslovenski regiji, mocan pa je tudi proces selitev iz
mestnih sredis¢ na obrobja mest. Prebivalstvo Slovenije se
koncentrira v Osrednjeslovenski regiji (dobra cetrtina),
predvsem v obrobnih pokrajinah Slovenije pa Stevilo
prebivalstva upada, kar ne prispeva k enakomernejsi
poseljenosti in ekonomsko slabi regije. Neenakomerno
so razporejena tudi delovna mesta (kar 32 % jih je v
Osrednjeslovenski regiji), kar povecuje dnevno mobilnost
tako na kratke kot dolge relacije. Hkrati je prisoten tudi
mocan proces suburbanizacije in dezurbanizacije, ki
slabi regionalna sredisca. Iz ve¢jih mest se prebivalstvo
izseljuje v okolico?*?, tako da se srecujemo z nasprotnim
procesom, ki je potekal vcasih, ko se je praznilo podezelje.
Ta proces je povezan s trgom nepremicnin in prostorskim
razvojem?3in povzroca tezave tako v funkcioniranju mest
kot v vzdrZevanju obstojecega stanovanjskega fonda, ki
je prepusceno starejsim prebivalcem. Selitve na mestna
obrobja pa pomenijo pritisk na kmetijska zemljis¢a
in obstoje¢co komunalno in druzbeno infrastrukturo
v naseljih priseljevanja, ki obicajno ni prilagojena
povecanemu Stevilu prebivalstva. Obenem povzrocajo
povecano dnevno mobilnost, ki se ve¢inoma odvija z
osebnimi avtomobili in prispeva k povecanim emisijam
toplogrednih plinov in drugim eksternim stroskom
prometa (zastoji na cestah, nesrece, zmanjsana kvaliteta

Zivljenja, negativni vplivi na zdravje ...).

20 Relativna disperzija je v letu 2007 znasala 51,5 %, v avgustu
2008 pa 53,9 %.

1V Ljubljani je bilo sicer tega leta 18 od 50 delujocih visjih
strokovnih 3ol v Sloveniji.

22 Samo mestna obcina Ljubljana je med letoma 1999 in 2005
izgubila skoraj 12.000 prebivalcev zaradi odselitev v sosednje
primestne obcine. Na podoben proces kaze tudi upadanje
Stevila prebivalstva v drugih najvegjih slovenskih mestih.

253 Glej poglavje 5.4. Izboljsanje gospodarjenja s prostorom.
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5.4.1zboljsanje gospodarjenja s
prostorom

Na podrocju gospodarjenja s prostorom se kazejo ucinki
spremenjene zakonodaje o urejanju prostora, vendar
pa so nujni vedji napori za njeno implementacijo. V letu
2008 so se pokazali prvi u¢inki pomembne dopolnitve
zakonodaje o urejanju prostora®’. Ta je odpravila
blokado dopolnitev prej veljavnih ob¢inskih prostorskih
aktov, kar je omogocilo nadaljevanje investicijskih
postopkov (gradbena aktivnost se je sicer zgospodarsko
upocasnitivijo v letu 2008 pricela umirjati**) in tudi
razmah strokovnih priprav za nove prostorske akte.
Zakonodaja nalaga obc¢inam, da do novembra 2009
pripravijo celovite obcinskih prostorske nacrte, vendar
pa to najverjetnje ne bo dosezeno, saj po podatkih
Ministrstva za okolje in prostor*® mnogo obcin nacrtov
sploh Se ne pripravlja, nekatere pa se bodo s smernicami
in mnenji ministrstev Sele soocile. Doslej je celovite
prostorske nacrte sprejelo le nekaj obcin, sankcij v tem
segmentu pa zakon ne predvideva. V okviru postopkov
priprave prostorskega nacrta se usklajujejo razvojne
potrebe z varstvenimi zahtevami. Problem je, da imajo
nekatera ministrstva sprejete sektorske varovalne rezime
(za kmetijstvo, vode, okolje, naravo, kulturno dedisc¢ino),
ki se v postopkih priprave prostorskih nacrtov ne morejo
usklajevati (npr. rezimi prepovedi na zavarovanih
obmogjih narave), ali pa je potrebna posebna presoja o
tem, kaksni vplivi so sprejemljivi (presoja sprejemljivosti
vplivov na okolje, naravo, naravne vire, kulturno
dediscino). Tudi vloga ministrstey, pristojnih za promet
in energetiko, je z varovanjem infrastrukturnih koridorjev
z vidika ob¢inskih gospodarstev predvsem omejevalna,
podobno pa velja tudi za ministrstvo za kmetijstvo,
ki uveljavlja varstvo najboljsih kmetijskih zemljis¢.
Izvedbeni akti niso pod drzavnim nadzorom, pac pa so
lahko boljpod vplivominteresovinvestitorjev.To palahko
na dolgi rok pripelje do novih neusklajenosti v prostoru.
Na podrocju prostorskih ukrepov, na primer razlastitve
in zlozb zemljis¢ (komasacija), kjer sedanji mehanizmi
niso dovolj ucinkoviti, pa Se ni priSlo do spremembe
zakonodaje. Prostorska politika bi morala biti v vecji meri
vklju¢ena tudivdavcni sistem. Za potrebe sistemati¢nega
spremljanja prostorskega razvoja (uresnic¢evanja ciljev
SRS in Strategije prostorskega razvoja Slovenije) pa je
treba statisticne kazalnike $e razviti.

V letu 2008 je bilo za trg nepremiénin znacilno zmanjsanje
Stevila transakcij in umirjanje rasti cen stanovanj. Lanska
gospodarska upocasnitev se je odrazila na izrazitem
padcu stevila transakcij na nepremic¢ninskem trgu, saj jih
je bilo pri stanovanjih v letu 2008 za 27 % manj, pri hisah
pa za 39 % manj kot v letu 2007, s tendenco nadaljnega

24 Leta 2007 je bil sprejet Zakon o prostorskem nacrtovanju, ki
je nadomestil vecji del vsebin Zakona o urejanju prostora.

2% Glej indikator Izdana gradbena dovoljenja

26 Interna evidenca Direktorata za prostor na Ministrstvu za
okolje in prostor, december 2008.

padanja®’. Prislo je tudi do umirjanja rasti cen stanovanj.
Medletna rast cen stanovanj je bila po podatkih SURS v
povprecju prvih treh Cetrtletij leta 2008 na ravni celotne
Slovenije 5,2-odstotna®®, s tendenco padanja. Oboje
pomeni prelom trenda rasti, ki smo mu bili pri¢a vse od
osamosvojitve. Ker cene niso v celoti sledile zmanjsanju
povprasevanja, se je povecalo Stevilo neprodanih
stanovanj.

V letu 2008 so se nekateri pogoji za delovanje
nepremicninskega trga izboljsali. Ugodno je predvsem
izboljsanje nepremicninskih evidenc, saj sta zacela
delovati evidenca trga nepremicnin in register
nepremicnin, sprejet pa je bil tudi vladni sklep, da se
za vse nepremicnine izvede mnozi¢no vrednotenje do
maja 2010%°, Prehod na nov sistem izobrazevanja in
preverjanja znanj nepremic¢ninskih posrednikov v skladu
z ostalimi poklicnimi kvalifikacijami se je zamaknil, pri
nekaterih drugih nepremicninskih poklicih (cenilci,
projektanti) pa sistem licenciranja $e ni v celoti izdelan.

5.5.Kulturakotdejavnikidentitete
in razvoja

Kultura je dejavnik kakovosti bivanja in tako predstavlja
druzbeno vrednoto. Preko vplivanja na vrednostni sistem
prispeva k doseganju ciljev, povezanih z druzbeno
kohezijo in trajnostnim razvojem ter razvojem na sploh.

Slovenija po kazalnikih udelezbe v kulturnih dejavnosti
ne odstopa bistveno od evropskega povprecja. Tako kot v
celotnem obdobju po letu 2000 se je tudi v letu 2007
povecalo Stevilo obiskovalcev muzejev, galerijoz.likovnih
razstavié¢. Stevilo obiskovalcev gledaliskih predstav in
obiskovalcev kinematografov, ki se je v obdobju po letu
2000 prav tako povecalo, pa se je v zadnjem letu (2007)
zmanjsalo. V primerjavi z drzavami EU Slovenija po
razpolozljivh podatkih*® presega evropsko povprecje
po delezu prebivalcev, ki so v zadnjih 12-ih mesecih
vsaj enkrat obiskali gledalis¢e, zgodovinski spomenik
ali koncert, medtem ko je obiskanost baleta ali opere,
muzeja ali galerije in kina rahlo nizja od povprecja EU.
Kljub temu da je udelezba v kulturnih dejavnostih v
Sloveniji na ravni evropskega povpredja, pa je delez
anketirancev, kiv zvezizudelezbo v kulturnih dejavnostih
zaznavajo dolocene ovire, v Sloveniji visji kot v vecini
drugih evropskih drzav. Slovenija moc¢no odstopa od
evropskega povprecja?! pri ovirah, kot sta pomanjkanje
¢asa in pomanjkanje zanimanja.

27 |zracuni na osnovi kvartalnih porocil GURS o Evidenci trga
nepremicnin v 2008 in 2007.

2% Ekonomsko ogledalo, december 2008.

259 Sklep vlade 42200-2/2009/4 od 5. 3. 2009.

260 Delez anketirancev, ki so se v zadnjih 12-ih mesecih vsaj enkrat
udelezili izbrane kulturne dejavnosti (Eurobarometer, 2008).
261V okviru raziskave Eurobarometer European cultural values
(2007) je vprasanje: Vcasih imajo ljudje tezave z dostopom do
kulture ali udelezbe v kulturnih dejavnostih. Ali in katere od
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Razvoj po prioritetah SRS - Povezovanje ukrepov za doseganje trajnostnega razvoja

Obiskanost knjiznic presega evropsko povprecje in se
povecuje, prav tako Stevilo enot in letni prirast knjizni¢nega
gradiva, kar je povezano tudi s povelevanjem Stevila
naslovov izdanih knjig. Bralne aktivnosti pozitivho
vplivajo na raven funkcionalne pismenosti, Sirijo obzorje,
krepijo mentalne sposobnosti in bogatijo osebnostni
razvoj. V letu 2006 se je nadaljeval trend povecevanja
Stevila ¢lanov in obiska splo$noizobrazevalnih knjiznic,
ob tem pa se je mocno povecala izposoja knjizni¢nega
gradiva?®?, Nadaljevalo se je tudi povecevanje Stevila
enot knjiznicnega gradiva, kar je deloma posledica
povecevanja Stevila naslovov izdanih knjig. To se po letu
2000 stalno povecuje tudi zaradi sofinanciranja naklade
knjig in vecje subvencije na knjigo?®. Na to kaZejo tudi
podatki o stevilu zaposlenih v zaloZnistvu®*, ki se po
letu 2002 trendno povecuje, mednarodna primerjava za
leto 2006 pa pokaze, da je bila rast stevila zaposlenih v
zaloznistvu vecja kot v povprecju EU. Tudi po kazalniku
obiskanosti javnih knjiznic®*> in po delezu tistih, ki so
v zadnjih 12-ih mesecih prebrali vsaj eno knjigo®®, se
Slovenija uvrs¢a nad evropsko povprecje, vendar pa
precej zaostaja za severnoevropskimi drzavami, ki imajo
med evropskimi drzavami najvisje stopnje obiskanosti
javnih knjiznic®®’.

Izdatki gospodinjstev za kulturo so se v letu 2006
ponovno zmanjsali. Gospodinjstva so v letu 2006 za
kulturo porabila realno nekoliko manj izdatkov kot leto
pred tem, tako da se je nadaljeval trend realnega padanja
izdatkov za te namene (v obdobju 2001-2006 so realno
porasli le v letu 20042%%). Izmed pomembnejsih kategorij
so se Ze drugo leto zapored vidno zmanjsali izdatki za
knjige, ki so v izdatkih za kulturo predstavljali le $e 6,7 %
(leta 2000 9,9 %). Nasprotno so se vtem obdobju Ze tretje
leto zapored precej povecevali izdatki gospodinjstev za

nastetih ovir vam ovirajo udelezbo? (pomanjkanje zanimanja,
pomanjkanje casa, previsoka cena, pomanjkanje informacij,
skromna izbira ali slaba kakovost kulturnih dejavnosti v vasem
okolju, pomanjkanje znanja o kulturnem ozadju, ni¢, drugo
(moznih je ve¢ odgovorov). V Sloveniji je 52 % anketirancev kot
oviro pri udelezbi v kulturnih dejavnostih navedlo pomanjkanje
Casa (EU: 42 %), 47 % pomanjkanje zanimanja (povprecje EU:
27 %), 33 % previsoka cena (EU: 29 %).

22 Knjiznicno gradivno zajema knjizno gradivo, neknjizno
gradivo (avdiovizualno gradivo, mikrooblike, kartografsko
gradivo, slikovno gradivo ipd.) ter dokumente standardov in
patentov.

23 Po splosni oceni se v Sloveniji prodajo 2 do 3 izvodi knjig
letno (Porocilo o izvajanju nacionalnega programa za kulturo
2004-2007 (NPK) - za leti 2007, 2008).

264 Zajete so dejavnosti klasifikacije SKD DE 22.11, DE 22.12 in
DE 22.13 oziroma zaloznistvo knjig, ¢asopisov in revij ter drugih
periodi¢nih publikacij (Eurostat).

25 Delez anketiranceyv, ki so v zadnjih 12-ih mesecih vsaj enkrat
obiskali javno knjiznico.

2% Slovenija 72 % (EU: 71 %).

7 Po raziskavi Eurobarometer (2007). V Sloveniji je delez
anketirancev, ki so v zadnjih 12-ih mesecih vsaj enkrat obiskali
javno knjiznico, znasal 53 % (EU: 35 %), na Finskem, Svedskem in
Danskem pa okoli 70 %.

268 Glej indikator Potrosnja gospodinjstev za kulturo.

obisk muzejev, galerij, Zivalskih vrtov ter kina, gledalis¢a
in koncertov. Po podatkih, ki vkljucujejo Se izdatke za
rekreacijo, omogocajo pa mednarodno primerjavo, so se
izdatki gospodinjstev za te namene zmanjsali tudi leta
2007, sicer pa je ta delez v Sloveniji po letu 2000 nekoliko
vecji kot v povprecju EU.

Varstvo kulturne dediscine ostaja med najpomebnejSmi
prioritetami tudi v novem nacionalnem programu za
kulturo. Na podlagi ukrepov Nacionalnega programa za
kulturo za obdobje 2004-2007 so bili doseZeni pozitivni
ucinki predvsem na podrocju uprizoritvene umetnosti,
vizualne umetnosti, knjiznice in knjige. Potreba po
izboljSanju pa se kaZe 3e predvsem na podrocju
izboljSanja promocije slovenske kulture v tujini in bolj
nacrtnem in sistemati¢nem mednarodnem sodelovanju.
Kljub okrepitvi finan¢nih sredstev v letu 2007 se kaze
potreba tudi po izboljsanju varstva kulturne dediscine,
k ¢emur bo pripomogel tudi v letu 2008 sprejeti zakon
o varstvu kulturne dedis¢ine. Lani je bil sprejet tudi
nacionalni program za kulturo za obdobje 2008-2011, ki
med strateskimi cilji izpostavlja krepitev varstva kulturne
dedis¢ine, skrb za jezik, prispevek kulture k razvoju in
zaposlovanju ter svobodo medijskega prostora.
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Bruto domaci proizvod
na prebivalca po kupni
moci

Slovenija je po kazalniku BDP na prebivalca po
kupni moéi v letu 2007' dosegla 22.200 SKM? kar
predstavija 89 % povprecja EU-27 (1 o. t. vec kot leta
2006) oziroma 81 % povprecja drzav EMU. \ primerjavi
s povpre¢jem EU-25, to je skupino drzav, ki so bile
¢lanice EU v casu priprave scenarija Strategije razvoja
Slovenije?, pa je slovenski BDP na prebivalca po kupni
mocdi v letu 2007 dosegel 86 %. Med dvanajsterico novih
drzav ¢lanic EU je bil od Slovenije po tem kazalniku
bolj razvit samo Ciper, v primerjavi s starimi ¢lanicami
pa je Slovenija $e vedno pred Portugalsko. Od vstopa
v EU je Slovenija napredovala za 3 o. t. Priblizevanje
evropskemu povprecju po tem kazalniku je bilo v tem
obdobju glede na visoko gospodarsko rast v Sloveniji
v primerjavi z EU pric¢akovano. Kljub temu je bilo v letih
2006 in 2007, ko smo belezili kar ve¢ kot dvakrat visje
stopnje rasti BDP kot v povpre¢ju drzave EU* zmanjsanje
zaostanka za evropskim povprecjem po dosezeni ravni
BDP na prebivalca v standardih kupne moci relativho
manjse (za 2 odstotni tocki), saj je v tem obdobju prislo
tudi do precejsnjega premika v splosni ravni cen glede
na povprecje EU. Ta se je ob povecanju razkoraka med
inflacijo v Sloveniji in v celotni EU v obdobju 2005-2007
povecala za stiri odstotne tocke, na 77 % povprecja EU.
Po ocenah Eurostata je Slovenija v letu 2008 dosegla
92 % povprecnega BDP na prebivalca v SKM v EU in tako
zmanjsala zaostanek za povpre¢no razvitostjo EU za
3 0. t. Razlika med gospodarsko rastjo v Sloveniji in EU se
je namrec kljub znizanju glede na leto 2007 ohranila na
razmeroma visoki ravni, inflacija pa se je po povecanem
razhajanju v letih 2006 in 2007 lani ponovno priblizala
povprecniv EU°.

"Gre zadrugo oceno Eurostata, ki temelji na revidiranih paritetah
kupne moci in na zadnjih podatkih o bruto doma¢em proizvodu
v nacionalnih valutah posameznih drzav in o prebivalstvu.
Revizija je zajela obdobje 2005-2007.

2 Standard kupne mod¢i - SKM je umetna enota, ki odraza
razlike v ravneh nacionalnih cen, ki jih ne odrazajo gibanja
menjalnih tecajev, in tako omogocajo primerjavo razvitosti med
drzavami.

3 Osrednji gospodarski cilj SRS je do leta 2013 doseci povpre¢no
razvitost EU, ki je imela v ¢asu sprejetja SRS, to je v letu 2005, 25
¢lanic. Zato je bilo povprecje EU-25 upostevano kot referen¢na
vrednost pri pripravi scenarija dohitevanja povprecne razvitosti
EU.

“Glej indikator Realna rast bruto domacega proizvoda.

° Glej indikatorja Realna rast BDP in Inflacija.

V primerjavi z letom 2003, to je z letom, za katerega
so bili ob pripravi scenarija SRS na voljo zadnji
razpolozljivi podatki, je Slovenija v primerjavi z
drZzavami, ki so bile takrat na podobno razvojni stopnji,
napredovala najbolj. Razvojni zaostanek za povprecjem
EU-25 se je od leta 2003 do leta 2007 zmanjsal za 6 o. t.
V tem obdobju je najbolj napredoval Luksemburg (za 19
o. t.), vedji napredek kot Slovenija pa je doseglo skupaj
Sest drzav petindvajseterice, med njimi pet novih ¢lanic
(Latvija 14, Estonija 13, Slovaska 11, Litva 10 in Ceska
7 o. t), ki so sicer po kazalniku BDP na prebivalca po
kupni mo¢i manj razvite od Slovenije. Ce pa primerjamo
napredek Slovenije v tem obdobju z drzavami, ki so bile
v letu 2003 na podobni ravni razvitosti, vidimo, da je bila
Slovenija v dohitevanju evropskega povprecja najhitrejsa
med njimi. Grcija in Ciper, ki sta v letu 2003 dosegala
88 % 0z. 85 % povprecja EU-25, sta namrec v Stirih letih
zaostanek znizali za 3 oz. 2 o. t., Malta in Portugalska pa
sta zadrzali isti nivo razvitosti glede na povprecje EU-25.
Poleg lItalije, ki je najbolj povecala svoj zaostanek v tem
obdobju (za 8 o. t.), so med drzavami EU-25 nazadovale
Se Belgija, Danska, Francija, ZdruZeno kraljestvo, Nemcija
in Avstrija (od 1 do 4 o. t.).
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Tabela: BDP na prebivalca po kupni moci v SKM, indeksi obsega, 1995-2008, EU-27=100
1995 2000 2003 2005 2006 2007 2008’
EU-25 105 105 104 104 104 104 104
EU-15 116 115 114 113 112 112 1
Avstrija 135 131 127 125 124 124 125
Belgija 129 126 123 119 118 118 118
Bolgarija 32 28 32 34 37 37 40
Ciper 89 89 89 91 90 91 92
Ceska 73 68 73 76 77 80 83
Danska 132 132 124 124 123 120 120
Estonija 36 45 54 61 65 68 67
Finska 108 117 113 114 115 116 115
Francija 116 115 112 111 109 109 108
Gr¢ija 84 84 92 93 94 95 97
Irska 103 131 140 144 147 150 144
Italija 121 117 m 105 103 101 101
Latvija 31 37 43 49 53 58 57
Litva 34 39 49 53 56 60 61
Luksemburg 223 244 248 254 267 266 269
Madzarska 51 56 63 63 64 63 63
Malta 87 84 78 78 77 78 79
Nemcija 129 118 117 117 116 115 116
Nizozemska 124 134 129 131 131 131 129
Poljska 43 48 49 51 52 54 55
Portugalska 75 78 77 77 76 76 76
Romunija np 26 31 35 38 42 46
Slovaska 48 50 55 60 64 67 71
Slovenija 74 80 83 87 88 89 92
Spanija 92 97 101 102 104 105 104
Svedska 125 127 123 120 121 122 123
Zdruzeno kraljestvo 113 119 122 122 120 119 118
Vir: Eurostat Portal Page — National Accounts, 2009.
Opomba: 'napoved Eurostata, np - ni podatka.
Slika: BDP na prebivalca po kupni moci v desetih novih ¢lanicah EU v letih 2003 in 2007, EU-25=100
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Realna rast bruto
domacega proizvoda

Po obdobju pospesene gospodarske rasti je lani prislo
do upocasnitve (s 6,8 % leta 2007 na 3,5 %), ki je bila
ob mocénem poslabsanju mednarodne konjunkture
v drugem polletju zaradi poglabljanja mednarodne
finanéne krize, veéja od pri¢akovane. Stiriletnemu
obdobju pospesene gospodarske rasti zaradi vpliva
ugodnih razmer v mednarodnem okolju, pozitivnih
ucinkov vstopa v EU in okrepljenega domacega
troSenja (investicije) je leta 2008 sledila upocasnitev
rasti gospodarske aktivnosti. V prvi polovici leta se je
gospodarska rast ze nekoliko umirila, a je pri 5,5 % Se
ostala na razmeroma visoki ravni. Do vedjega umirjanja
je prislo v tretjem cetrtletju, v zadnjem cetrtletju pa je
bil zabelezen realni upad BDP na medletni ravni za
0,8 %, prvic¢ po drugem cetrtletju leta 1993. Na pesanje
gospodarske aktivnosti sta pomembno vplivala padec
narocil in manjsa razpoloZljivost kreditov, mo¢no so se
poslabsali tudi kazalci zaupanja podjetij in potroSnikov
zaradi poglabljanja mednarodne financ¢ne krize. Glavna
razloga za obcutnejSo umiritev rasti realnega BDP
sta bila mo¢no upocasnjena izvozna in investicijska
aktivnost, znatno nizja pa je bila tudi rast kon¢ne domace
potrosnje.

V razmerah globalne financne krize se je v letu 2008
mocno umirila rast izvoza, znatno pa se je upocasnila
tudi rast investicij. lzvoz in investicije sta kljub
mocnemu znizanju rasti v povprecju leta ostala glavna
dejavnika gospodarske rasti. Ob izraziti umiritvi tujega
povprasevanja se je realna rast izvoza leta 2008 izjemno
upocasnila (s 13,8 % leta 2007 na 3,3 %). Izvozna aktivnost
se je zacela pospeSeno umirjati v tretjem cetrtletju kot
posledica hitrega poslabsevanja razmer v mednarodnem
okolju, v zadnjem cetrtletju pa je blagovni izvoz prvi¢ po
letu 1993 realno upadel, in sicer za skoraj 10 %. Se ve¢jo
upocasnitev rasti skupnega izvoza je ublazila visoka
rast izvoza gradbenih storitev in storitev posredovanj.
Lani se je znizala tudi realna rast investicij v osnovna
sredstva, z 11,9 % leta 2007 na 6,2 %. Rast investicijske
aktivnost se je znatno umirila Ze v tretjem cetrtletju,
in sicer pri investicijah v zgradbe in objekte ter tudi v
opremo in stroje. Proti koncu leta so investicije upadle,
zlasti kot posledica nizke izkoris¢enosti proizvodnih
zmogljivosti in negativnih ucinkov financne krize. Realna
rast kon¢ne potrosnje (2,6 %) je bila nizja kot leta 2007
(4,4 %), predvsem zaradi niZje rasti zasebne potrosnje,
rast drzavne potrosnje pa je bila bistveno visja kot
leto prej. Realna rast zasebne potro3nje se je ob znatni
umiritvi od tretjega cCetrtletja in poslabsanju kazalnikov
zaupanja potrosnikov upocasnila na 2,2 % (5,0 % leta
2007). Realnarast drzavne potrosnje (3,7 %) se je okrepila
(s 2,5 % leta 2007) kot posledica visje rasti sredstev za
zaposlene zaradi povecanja Stevila zaposlenih v javnem
sektorju. Visje so bile tudi rasti izdatkov za materialne
stroske, povezanih s predsedovanjem Slovenije Svetu EU

v prvi polovici leta, odhodkov za zdravila in izdatkov za
druge transferje gospodinjstvom zaradi ukrepov, ki so
bili sprejeti maja lani. Ob upocasnjevanju investicijske
aktivnostiinizvoza ter skromnejsirasti zasebne potrosnje
se je v drugi polovici leta umirila tudi uvozna dejavnost.
Po moc¢nem upadu v zadnjem Cetrtletju je bila realna rast
uvoza bistveno nizja (3,5 %; 15,7 % leta 2007). Pri tem je
prislo do zmanjsanja negativnega prispevka neto izvoza
(-0,2 0.t.) glede na leto 2007 (-1,3 o.t).

Realna rast dodane vrednosti se je lani upocasnila na
3,2 % (s 6,8 % leta 2007) predvsem zaradi mocnega
umirjanja rasti v najbolj izvozno naravnanem delu
gospodarstva. K znizanju skupne rasti dodane vrednosti
je najvec prispevala nizja rast v industrijskih dejavnostih
(prispevek predelovalnih dejavnosti je postal negativen
v tretjem Cetrtletju) zaradi peSanja tujega povprasevanja.
V zadnjem cetrtletju se je mocno umirila tudi rast
gradbene aktivnosti, a je gradbenistvo lani ostalo
najhitreje rastoca dejavnost. Ob mocno poslabsanih
gibanjih v predelovalnih dejavnostih in umiritvi rasti v
gradbenistvu ob koncu leta se je lani upocasnila tudi rast
dodane vrednosti nekaterih trznih storitev (predvsem
poslovnih storitev ter prometa, skladis¢enja in zvez, v
zadnjem cetrtletju tudi trgovine).

Gospodarska rast Slovenije je leta 2008 presegla
povprecdje drzav evrskega obmocja za 2,7 odstotne
tocke. Razlika je ostala na podobni ravni kot v obdobju
po vstopu Slovenije v EU (z izjemo leta 2007, ko je bila
gospodarska rast v Sloveniji za 4,2 odstotne tocke visja
kot v povprecju evrskega obmogja).
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Tabela: Prispevek posameznih komponent izdatkovne strukture k rasti bruto domacega proizvoda v Sloveniji v letih

1996, 2000 in 2005-2008, v odstotnih tockah

1996 2000 2005 2006 2007 2008
Realna rast BDP, v % 3,6 4,1 4,3 59 6,8 3,5
Blagovni in storitveni saldo s tujino (izvoz - uvoz) 03 2,6 2,2 0,2 -1,3 -0,2
- lzvoz proizvodov in storitev 14 6,3 6,1 78 9,2 2,3
- Uvoz proizvodov in storitev 1,1 3,7 3,9 7,6 10,5 2,5
Domaca potrodnja skupaj 33 15 2,1 57 8,1 3,7
- Zasebna potrosnja 1,8 0,7 14 1,5 2,7 1,1
- Drzavna potrodnja 0,6 0,6 0,6 0,8 0,5 0,7
- Investicije v osnovna sredstva 1.9 0,2 0,9 2,6 31 1.7
- Spremembe zalog -1,0 0,0 -0,8 038 18 0,2
Vir: SI-STAT podatkovni portal — Nacionalni racuni. Bruto domaci proizvod, letni podatki, Bruto domaci proizvod po cetrtletjih, 2009; preracuni UMAR.
Slika: Povprec¢na gospodarska rast v Sloveniji, EU in EMU, v obdobju 2005-2008
M EU-27
g EMU
B Slovenija

2005-2007

2008

Vir: Eurostat Portal Page - Structural Indicators — General Economic Background, 2009.
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Inflacija

Inflacija se je z visokih ravni v osmih mesecih leta 2008
do konca leta mocno znizala, kljucen dejavnik pri tem
je bilo gibanje cen nafte in hrane. Medletna inflacija,
ki se je do avgusta gibala med 6 in 7 %, se je do konca
leta znizala na 2,1 %. Z nekajmese¢nim odlogom se je
zacela znizevati tudi povprecna inflacija, vendar je bila
zaradi visokih stopenj v drugi polovici leta 2007 s 5,7 %
visja kot leto prej (3,6 %). Do pospeska inflacije nad
3-odstotno raven, ki je po nasi oceni dolgoro¢no skladna
s procesom realne konvergence', je v prvi polovici leta
2008 prislo predvsem zaradi rasti cen osnovnih surovin
na svetovnih trgih.V drugi polovici leta 2008, ko so se cen
hrane, nafte? in ostalih surovin na svetovnih trgih hitro
znizevale, je ob splosnem upocasnjevanju gospodarske
aktivnosti inflacija zacela pospeseno umirjati. Potem ko
je v prvi polovici lanskega leta neposreden prispevek
rasti cen nafte preko rasti cen tekocih goriv za prevoz in
ogrevanje k inflaciji znasal 1,6 o. t., se je do konca leta
znizal in postal negativen (-1,4 o. t.). Prispevek rasti cen
hrane se je z relativno visokih ravni ob koncu leta 2007,
ko je znasal 2,1 o. t., do konca leta 2008 znizal na 0,6 o. t.

Leta 2008 se je pospesila rast cen drugih skupin
blaga, kar povezujemo s posrednimi ucinki preteklih
povisanj cen nafte, deloma pa tudi z visoko preteklo
gospodarsko aktivnostjo. Druge skupine proizvodov
(razen cen hrane in tekoc¢ih goriv), ki so leta 2008
predstavljale priblizno 40 % kosarice zivljenjskih
potrebscin, so k inflaciji lani prispevale priblizno 1,7 o. t.
(leta 2007 1 o. t.). Pomembnejse deleze so imeli obleka
in obutev, alkoholne pijace in tobak, prometna sredstva,
stanovanjska opremain cene nekaterih energentov (plin,
elektrika, daljinska energija za ogrevanje in trda goriva).
Prispevek visjih cen teh energentov (decembra medletno
0,5 o. t) je bil predvsem posledica preteklih gibanj
cen nafte, ki poleg razmerja EUR/USD oblikujejo cene
zemeljskega plina, ta pa doloca ceno daljinske energije
za ogrevanje. Pri drugih skupinah blaga je bil v obdobju
pospesene inflacije opazen trend zmernega povisevanja
cen, ki pa se je v drugi polovici leta, ko se je prispevek
tekocih goriv in hrane zacel umirjati, nadaljeval, kar je
deloma posledica sekundarnih ucinkov oz. prenosa
visjih cen energentov v strukturo cene posamicnih
skupin blaga, ki se pokaze z zamikom. Deloma pa je
to po nasi oceni tudi posledica vpliva pretekle visoke
gospodarske aktivnosti, pa tudi rigidnosti prenosa
nizjih cen energentov v strukturo cen. Leta 2008 je rast
cen blaga brez energentov in hrane znasala 2,9 % (leta
2007 priblizno 1,9 %). Pricakujemo, da se bo rast teh cen
v prihodnjih mesecih zaradi upocasnitve gospodarske

" Inflacija, ki dolgoro¢no odstopa od povprecne inflacije v
evrskem obmocju (okoli 3 %), se od srednjero¢nega inflacijskega
cilja ECB (priblizno 2 %) razlikuje za pribitek, povezan z realnim
dohitevanjem razvitejsih drzav EMU (t.i. Balassa—Samuelsonov
ucinek), ki po najnovejsih ocenah znasa okoli 1 %.

2 Cena nafte Brent se je s povpre¢no 133 USD/sod julija 2008 do
decembra spustila na povpre¢no 40 USD/sod.

rasti in znizanja cen energentov na svetovnih trgih
umirila, prispevek k inflaciji pa znizal.

Potem ko je bila inflacija v letu 2007 in prvi polovicileta
2008 predvsem posledica rasti cen blaga, se je relativni
pomen prispevka rasti cen storitev k inflaciji v drugi
polovici leta povecal. Visoka inflacija v letu 2007 in v prvi
polovici lanskega leta je bila v pretezni meri posledica
rasti cen blaga, ki je k 6,9-odstotni medletni inflaciji
v juliju lani prispevala 5,2 o.t. Od leta 2005 do zacetka
druge polovice leta 2008 pa so pospedeno narascale tudi
cene storitev, kar med drugim povezujemo z vplivi hitre
gospodarske rasti v tem obdobju. Prispevek rasti cen
storitev k medletni inflaciji se je vtem obdobju gibal med
0,9 in 1,8 o. t. V drugi polovici leta 2008 se je podobno
kot rast cen blaga, vendar pocasneje, zacela umirjati tudi
rast cen storitev in ob koncu leta dosegla 3,8 % (leta 2007
4,8 %). Njen prispevek k inflaciji je znasal 1,2 o. t.

Osnovna inflacija®* se je v drugi polovici leta 2008
zacela umirjati. Potem ko je na medletni ravni od junija
2007 narascala in dosegla vrh julija 2008 (5,1 %), se je v
drugi polovici leta 2008 znizala na 3,9 %. Klju¢ni dejavnik
povisevanja in umirjanja osnovne inflacije je bilo gibanje
rasti cen predelane hrane, ki se je z najvisje ravni 11,3 %,
dosezene aprila 2008, umirila na 5,2 % decembra, v
manjsi meri pa tudi upocasnjevanje rasti cen storitev.

Cene, ki so pod razli¢nimi oblikami regulacije, so se leta
2008 znizale. Skupaj so bile nizje za 7,8 %, pri ¢emer so
cene energentov upadleza 11,9 %, ostale regulirane cene
pa so se povisale za 0,4 %. Rast reguliranih cen je tako v
skladu z usmeritvami Nacrta uravnavanja reguliranih cen
za leti 2008 in 2009 zaostala za rastjo prostih cen, ki je po
nasi oceni znasala 3,6 %.

V Sloveniji je v primerjavi z evrskim obmocjem prislo
do vecdjega prenosa zunanjih cenovnih sokov v
inflacijo. V celotnem evrskem obmocju je inflacija ob
koncu leta 2007 zacela pospeseno narascati. Decembra
2007 je medletna inflacija znasala 3,1 %, najvisjo raven
je dosegla v juniju 2008 (4 %), ob koncu leta pa se je
umirila na 1,6 %. Tudi v celotnem evrskem obmocdju je
bila inflacijska dinamika v zadnjih dveh letih klju¢no
dolocena z gibanjem cen nafte in hrane, vendar so se v
Sloveniji zunanji cenovni Soki zaradi specifi¢nosti trga v
vedji meri prenasali v domaco rast cen*.

3 Indeks cen zZivljenjskih potrebscin brez cen nepredelane hrane
in energije.

4 Cene nafte so imele leta 2008 v kosarici Zivljenjskih potrebscin
v Sloveniji priblizno 60 % vecji delez kot v povpre¢ju evrskega
obmogja. Hitrejsa rast cen hrane pa je bila posledica specifi¢nosti
strukture in organizacije trga pri nas (glej tudi Ekonomsko
ogledalo, januar 2009).
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Tabela: Medletna rast cen v Sloveniji in v evrskem obmo¢ju, 1995-2008, v %
1995 2000 2005 2006 2007 2008
Slovenija
CPI 9,0 8,9 23 2,8 5,6 2,1
Blago 71 8,8 2,0 21 6,0 13
Storitve 15,9 9,2 3,0 43 4,8 38
Regulirane cene 10,0 16,0 77 2,1 7,2 -7,8
Energija 82 18,9 9,8 37 9,6 -11,9
Drugo 11,4 12,0 3,0 -2,1 15 0,4
Osnovna inflacija’ np 6,9 2,4 2,7 3,2 2,6
Evrsko obmogje
CPI 25 25 2,2 1,9 3,1 1,6

Vir: SI-STAT podatkovni portal - Cene - Indeksi cen Zivljenjskih potrebscin, letni podatki, 2008, prera¢uni UMAR. Eurostat Portal Page - Economy and Finance - Prices — Harmonized

index of consumer prices, 2008.

Opombi: ' Odrezano povpredje; np - ni podatka, CPI - cene Zivljenjskih potrebscin.

Slika: Medletna rast cen zivljenjskih potrebscin, Slovenija in evrsko obmocje, 2000-2008
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Place in produktivnost

Vletu 2008 se je nominalna bruto placanazaposlenega
povecala za 8,3 % in za 3,6 o. t. prehitela ocenjeno
rast produktivnosti dela (4,7 %). Hitrejsa rast plac v
letu 2008 je posledica izredne uskladitve plac v zacetku
leta in zacetka izplacila prve Cetrtine odprave placnih
nesorazmerij v javnem sektorju. V prvem polletju
doseZena visoka rast plac tako v zasebnem kot javhem
sektorju (8,2 %) ni izvirala iz vi$je rasti produktivnosti
dela, temvec iz izredne uskladitve pla¢ s preteklim
gibanjem inflacije. Podobno je bila visoka rast plac¢ v
drugem polletju (8,4 %) posledica zacetka izvajanja
novega pla¢nega sistema v javnhem sektorju in ne rasti
produktivnosti dela.

V obdobju 2001-2007 je rast plac¢ zaostajala za rastjo
produktivnosti z izjemo leta 2001 (zaradi izjemne rasti
plac javnega sektorja). V dokumentih placne politike
usmeritev zaostajanja pla¢ za rastjo produktivnosti ni
bila vedno eksplicitno izrazena. Vendar pa so bili med
socialnimi partnerji dogovorjeni usklajevalni mehanizmi
zaplace dovoljrestriktivni,da se je usmeritevizpolnjevala.
Uskladitveni mehanizem je uposteval le predvideno rast
cen zivljenjskih potrebscin, a z varnostno zaklopko, ki je
upostevala razliko med dejansko in predvideno rastjo
cen. V javnem sektorju je bila uskladitev z inflacijo od
leta 2002 le delna, ker se je ostali del uskladitve namenil
za odpravo plac¢nih nesorazmerij. Zato je bilo v obdobju
2001-2007 znacilno velje zaostajanje rasti plac javnega
sektorja za rastjo produktivnosti dela kot pri pla¢ah
zasebnega sektorja.

Med integriranimi smernicami za uresnicevanje
Lizbonske strategije je smernica za placno politiko, ki
obravnava razmerje med rastjo pla¢ in produktivnosti.
Smernicast.4usmerjakskladnostinominalnih gibanjpla¢
in produktivnosti dela, pri ¢emer je rast produktivnosti
dela dolocena kot trendna rast produktivnosti v daljsem
obdobju (in ne letna rast). Za sledenje ustreznosti
placne politike je primernejsa primerjava nominalne
rasti plac in produktivnosti, saj se pri izracunu realnih
rasti plac in produktivnosti uporabljajo razli¢ni deflatorji
(produktivnost se deflacionira z deflatorjem BDP, place
pa s cenami zivljenjskih potrebscin).
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Tabela: Gibanje produktivnosti dela in bruto plac¢e na zaposlenega skupaj, v zasebnem in javnem sektorju, obdobje 1996-

2008
Nominalnarast, v %
Razlika v rasti Rast pla¢ Razlik.a v rasti Razlika v rasti
BDP Produktiv- Rast pla¢ pla¢ fn pro-. (zasebni pla¢ .|n pro-. . Ras.t pla¢ pla¢ fn pro-.
nost duktivnosti duktivnosti | (javnisektor) | duktivnosti
vo.t. sektor) vo.t. vo.t.

1996-2008 10,5 10,0 89 -1,2 8,9 -11 8,6 -1,4
1996-2000 12,7 131 11,4 -1,7 11,0 -2,1 11,9 -1,2
2001-2008 9,1 8,1 7.3 -0,8 7,6 -0,5 6,6 -1,5
1996 15,2 17,6 15,3 -2,3 14,1 -3,5 17,2 -04
1997 13,8 16,0 11,7 -4,3 10,7 -5,3 13,2 -2,8
1998 10,8 11,0 9,6 -1,4 10,3 -0,7 7,7 -3,3
1999 12,2 10,6 9,6 -1,0 9,5 -1,1 10,1 -0,5
2000 11,6 10,3 10,6 03 10,3 0,0 11,2 0,9
2001 11,8 11,2 11,9 0,7 10,9 -0,3 13,9 2,7
2002 12,0 12,1 9,7 -2,4 10,0 -2,1 8,7 -3,4
2003 8,6 9,0 7,5 -1,5 78 -1,2 6,7 -2,3
2004 7.8 7,5 57 -1,8 6,8 -0,7 2,8 -4,7
2005 6,0 6,2 4,8 -1,4 54 -0,8 34 -2,8
2006 8,0 6,4 4,8 -1,6 54 -1,0 3,5 -29
2007 11,2 8,0 59 -2,1 6,9 -1,1 4,1 -39
2008 7,7 4,7 83 3,6 78 31 9,7 5,0

Vir: SI-STAT podatkovni portal - demografsko in socialno podrocje - trg dela, 2009, preracuni UMAR za produktivnost dela in bruto place za zasebni in javni sektor.
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Ravnovesje sektorja
drzava

Ob upocasnjeni gospodarski rasti se je leta
2008 javnofinancéno stanje poslabsalo. Saldo
institucionalnega sektorja drzava' je lani izkazal
primanjkljaj, ocenjen na 0,9 % BDP, in se je glede na
leto prej, ko je bil saldo pozitiven (0,5 % BDP), poslabsal
za 1,4 o. t. V letu 2008 so se relativno izrazeni skupni
prihodki drzave zmanjsali za 0,2 o. t. BDP, skupni izdatki
drzave pa povecali za 1,2 o. t. BDP. Na strani prihodkov
drzave je bila rast upocasnjena z manj ugodnimi
makroekonomskimi gibanji, predvsem v drugi polovici
leta. Od pomembnejsih kategorij prihodkov so se
povecali v delezu BDP le prihodki od prispevkov za
socialno varnost (za 0,4 o. t. BDP), zmanjsali pa davki
na proizvodnjo in uvoz (0,6 o. t. BDP) predvsem zaradi
upocasnjene gospodarske aktivnosti in postopne
ukinitve davka na izplacane place. Zmanjsali so se tudi
tekoc¢i davki na dohodke in premozenje (za 0,2 o. t. BDP)
zaradi ucinkov spremembe zakona o davku na dohodek
pravnih oseb, kjer so bile v obracunu davka upostevane
vi$je olajsave in nizja dav¢na stopnja. Pri izdatkih drzave
so k povecanju deleza najvec prispevali povecani izdatki
za bruto investicije (0,5 o. t. BDP) in izdatki za socialna
nadomestila in podpore (za 0,3 0. t. BDP). Vsak za 0,2 0. t.
BDP so se povecali delezi sredstev za zaposlene, sredstev
za vmesno porabo in drugih tekocih transferjev.

Na povecanje relativno izrazenega primanjkljaja
sektorjadrzavavprimerjavizBDPsovletu2008vplivali
predvsem izdatki sektorja drzava. V obdobju 2000-
2008 se je delez izdatkov sektorja drzava v BDP zmanjsal
za 3,1 o.t.,, delez prihodkov pa za 0,3 0. t. V letu 2001, ko
je bil dosezen najvisji primanjkljaj sektorja drzava po letu
2000 (4 % BDP), so izdatki narascali hitreje od prihodkov,
rast obeh pa je presegla rast BDP. Po tem letu se je
javnofinancni polozaj izboljsal, izraziteje v letih 2002 in
2005, ko so se hitreje od odhodkov in od gospodarske
rasti povecali prihodki sektorja drzava. Najboljsi polozaj
s pozitivnim saldom pa je drzava izkazala v letu 2007,
ko je bilo zaradi visoke gospodarske rasti zaostajanje
rasti agregatov sektorja drzava za gospodarsko rastjo
najvecje. V letu 2008 se je polozaj drzave poslabsal,
ob zmanjsanju deleza prihodkov v primerjavi z BDP za
0,2 o.t. so se odhodki povecaliza 1,2 o. t. BDP. V obdobju
2000-2008 so se zmanjsali delezi vseh vrst odhodkov
razen investicij in drugih tekocih transferov. Delez prvih
se je povecal za 1,0 drugih pa za 0,7 o. t. BDP. Najbolj so
se v obdobju od 2000 do 2008 znizali delezi socialnih
nadomestil in podpor v denarju in naravi (za 1,4 o. t.
BDP), delezi odhodkov od lastnine — obresti za obstojeci
dolg (za 1,2 o. t. BDP), kapitalskih transferjev (za 0,6 o. t.
BDP), delezi izdatkov za vmesno potro3njo in sredstev za
zaposlene (vsak po 0,5 o.t. BDP) in za subvencije (0,3 o. t.
BDP). Med prihodki se je najbolj povecal delez tekocih

" Metodologija ESA.

davkov na dohodek in premozenje (1,9 o. t. BDP), delez
davkov na proizvodnjo in uvoz pa se je predvsem zaradi
postopne ukinitve davka na izplacane place najbolj
znizal (za 1,8 o. t. BDP).

Primanjkljajsektorjadrzavase jevobdobju2000-2008
v najvedji meri generiral na centralni ravni drzave. Ve
kot 90 % skupnega primanjkljaja v posameznih letih
odpade na centralno raven. Izjema je bilo leto 2005,
ko se je zaradi prevzema dolga skladov socialnega
zavarovanja (ZZZS, ZP1Z) v drzavni proracun, primanjkljaj
centralne ravni sektorja drzava povecal za 0,7 o. t. na
2,2 % BDP, skladi socialnega zavarovanja pa so v tem letu
izkazali presezek v visini 0,8 % BDP, ter leto 2008, ko je bil
primanijkljaj razdeljen med centralno in lokalno raven.

V letu 20077 je tudi v drugih drzavah EU prislo do
izboljsanja javnofinanénega poloZaja, Slovenija
pa se je v tem letu uvrstila med trinajsterico drzav s
presezkom sektorja drzava. Primanjkljaj sektorja drzava
se je na ravni EU v letu 2007 znizal za 0,5 o. t. in je znasal
0,9 % BDP, na ravni drzav EMU pa Se nekoliko bolj, in sicer
za 0,7 o.t., na 0,6 % BDP. Na tak$no izboljsanje polozaja je
v razmerah visoke konjunkture vplivalo zviSanje deleza
dav¢nih prihodkov (za 0,1 o. t. BDP) in predvsem zniZanje
odhodkov drzave za 0,6 o. t. BPD v povprecju drzav EMU
0z. za 0,5 o. t. BDP v povpre¢ju drzav EU. Primanjkljaj
je v letu 2007 belezilo Stirinajst ¢lanic EU, med njimi
najve¢jega Madzarska in Gr¢ija, ki sta tudi presegli
dovoljeno visino 3 % BDP3. Trinajst drzav pa je izkazovalo
presezek, med njimi tudi Slovenija.

2Za drzave EU so zadnji podatki za leto 2007.

3Povstopu v EU veljajo tudi za Slovenijo dolocila Pakta stabilnosti
in rasti, po katerih delez primanjkljaja sektorja drzava v BDP
ne sme presegati 3 %. Za preverjanje javnofinan¢nega stanja
drzave ¢lanice v okviru postopka za ugotavljanje preseznega
primanjkljaja in dolga drzave dvakrat letno posredujejo
Evropski komisiji Poro¢ilo o primanjkljaju in dolgu drzave.
Porocilo je sestavljeno skladno z metodologijo Evropskega
sistema racunov iz leta 1995 (ESA-95), ki jo morajo spostovati
vse drzave ¢lanice.
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Tabela: Prihodki, izdatki in saldo sektorja drzava po metodologiji ESA-1995, v % BDP, Slovenija, 1995-2008

65

1995 2000 2005 2006 2007 2008
Prihodki sektorja drzava 44,8 43,0 43,8 433 42,9 42,7
Izdatki sektorja drzava 53,3 46,7 453 44,6 42,4 43,6
Primanjkljaj sektorja drzava -8,5 -3,7 -1,4 -1,3 0,5 -0,9
Centralna drzava -7.9 -3,2 -2,2 -1,3 0,4 -0,5
Lokalna drzava 0,2 0,0 0,0 -0,1 -0,1 -04
Skladi socialnega zavarovanja -0,8 -0,5 038 0,1 0,2 0,0

Vir: SI-STAT podatkovni portal - Ekonomsko podro¢je — Nacionalni rauni — Temeljni agregati sektorja drzava, 2009. Nefinan¢ni racuni: S-13 drzava, preracuni UMAR (za leta 1995,

2000).

Slika: Saldo sektorja drzava, drzave EU v letih 2000 in 2007, v % BDP
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Vir: Eurostal Portal Page - Euro-Indicators — National Accounts — Public Finance - Excessive deficit procedure statistics, 2008.
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Dolg sektorja drzava

Dolg sektorja drzava se je leta 2008 znizZal za 0,6 o. t.,
na 22,8 % BDP. Znizanje je bilo drugo najvecje po letu
2007, ko se je prvic¢ v obdobju od leta 2000 dolg znizal
tudinominalno. Po vstopu Slovenije v EMU so se izboljsali
pogoji za uspesnejse upravljanje z javnim dolgom. Tako
je tudi leta 2008 prislo do odkupov dolga in zamenjave
drazjega zadolzevanja s cenejsim, z zniZzevanjem
efektivne obrestne mere pa so se zmanjsevali stroski
financiranja dolga.

K zniZanju relativno izraZzenega dolga sektorja drzava
je prispevalo zniZanje dolga na centralni ravni, dolg na
lokalni ravni in dolg skladov socialnega zavarovanja
pa v zadnjih stirih letih ostajata na enaki ravni. Dolg
enot centralnih ravni drzave, ki predstavija vecino
celotnega dolga, se je leta 2008 znizal za 0,7 o. t. glede
na BDP zaradi presezka v drzavnem proracunu in s tem
manjsih potreb po novem financiranju. Nizji so bili tudi
strodki financiranja dolga, ki so se zmanjsali predvsem
zaradi odkupov starih obveznic (v letih 2007 in 2008') in
zadolZevanja pod boljSimi pogoji z novimi, bolj likvidnimi
obveznicami. Delez dolga na lokalni ravni se ohranja
pod 1 % BDP ob omejenih moznosti zadolzevanja
lokalnih skupnosti: odplacila obveznosti (glavnica in
obresti) iz naslova posojil (kamor se ne Stejejo posojila
za financiranje investicij sofinanciranih s sredstvi iz EU
prorac¢una), financ¢ni najemi, blagovni krediti in dana
porostva posamezne obcine ne smejo preseci 8 %
realiziranih prihodkov preteklega leta, med katere se ne
Stejejo prejete donacije, transferni prihodki iz drzavnega
proracuna in prejeta sredstva iz EU proracuna. Dolg
skladov socialnega zavarovanja je zanemarljiv, odkar je
leta 2005 prislo do prenosa dolga Zavoda za pokojninsko
in invalidsko zavarovanje (ZP1Z) in Zavoda za zdravstveno
zavarovanje Slovenije (ZZZS) v drzavni proracun. Konec
leta 2008 je bilo v to kategorijo vklju¢eno le stanje
zadolzZitve ZZZS v obliki finan¢nih lizingov.

Drzava se v zadnjih letih pretezno zadolZuje z
dolgorocnimi vrednostnimi papirji. Po stanju ob koncu
leta 2008 so med instrumenti zadolzevanja vrednostni
papirji predstavljali skoraj 89 % celotnega dolga, od tega
je bila vecina dolgoro¢nih. Med posojili, ki so konec leta
2008 predstavljala okoli 11 % celotnega dolga, se je v
zadnjih stirih letih poveceval delez kratkoro¢nih posojil,
potem ko se je leta 2004 mocno znizal nale 1 % celotnega
obsega posojil. Zadolzevanje drzave je tako predvsem
dolgorocno, po pretezno fiksni obrestni meri, pri cemer
je od vstopa v EMU vecina dolga nominiranega v evrih.
To pomeni precejsnjo stabilnost obstoje¢ega dolga na
kratek rok?.

" Leta 2008 se je nominalni obseg vseh obveznic znizal za 11 %.
2 Glej Ekonomski izzivi 2008, 2008.

Slovenija je glede na visino dolga in obresti, izrazenih
v odstotku BDP, med najmanj zadolZzenimi drzavami
EU. Po obsegu dolga sektorja drzava je imela po ocenah
Evropske komisije® leta 2008 bistveno niZjo zadolZzenost
od povprecne v evrskem obmocju (68,7 %) in tudi v EU
(60,6 % BDP).

3 EC Interim forecast, januar 2009.
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Tabela 1: Stanje konsolidiranega dolga sektorja drzava po podsektorjih v Sloveniji, 2000-2008

v mio EUR 2000’ 2005 2006 2007 2008
1 Sektor drzava skupaj 4.946,9 7.754,7 8.288,7 8.071,1 8.472,9
1.1 Centralna raven drzave 4.790,4 7.653,0 8.208,6 8.008,5 8.372,5
1.2 Lokalna raven drzave 59,6 2105 2357 2413 324,5
13 Skladi socialnega zavarovanja 97,0 20,3 3,1 2,8 2,7
14 Konsolidirani dolg med podsektorji 0,0 129,1 158,7 181,5 226,8
v % BDP 2000’ 2005 2006 2007 2008
1 Sektor drzava skupaj 26,8 27,0 26,7 23,4 22,8
1.1 Centralna raven drzave 259 26,7 26,5 23,2 22,6
1.2 Lokalna raven drzave 0,3 0,7 038 0,7 09
13 Skladi socialnega zavarovanja 0,5 0,1 0,0 0,0 0,0
14 Konsolidirani dolg med podsektorji 0,0 0,4 0,5 0,5 0,6

Vir: Za leto 2008 Temeljni agregati sektorja drzava (SURS), 2009; za leta 2005-2007 Porocilo o dolgu in primanjkljaju sektorja drzava (Ministrstvo za finance in SURS), 2008; za leto
2000 interno gradivo SURS; preracuni UMAR; pred letom 2007 prerac¢unano po nepreklicnem te¢aju zamenjave 239,64 tolarjev za 1 evro.
Opomba: ' Dolg za leto 2000 ni konsolidiran.

Tabela 2: Stanje konsolidiranega dolga sektorja drzava po instrumentih in ro¢nosti v Sloveniji, 2000-2008

v mio EUR 2000’ 2005 2006 2007 2008

ocena
Konsolidiran dolg sektorja drzave 4.946,9 7.754,7 8.288,7 8.071,1 8.472,9
1 Gotovina in vloge 33 14,5 15,0 39,7 41,9
2 Vrednostni papirji, razen delnic 3.816,6 6.601,1 7.270,3 7.100,9 7.506,4
2.1 Kratkoroc¢ni 144,5 259,1 295,8 1335 884
2.2 Dolgoro¢ni 3.672,1 6.342,0 6.974,5 6.967,3 7.418,0
3 Posojila 1.127,0 1.139,1 1.003,4 930,6 924,6
3.1 Kratkoro¢na 100,0 91,4 120,3 137,5 188,2
3.2 Dolgoroc¢na 1.027,1 1.047,8 883,0 793,1 7364

Vir: Porocilo o dolgu in primanjkljaju sektorja drzava (Ministrstvo za finance in SURS), oktober 2008, za leti 2000 in 2008 interno gradivo SURS; prera¢uni UMAR; pred letom 2007
prerac¢unano po nepreklicnem tecaju zamenjave 239,64 tolarjev za 1 evro.
Opomba: ' Dolg za leto 2000 ni konsolidiran.

Slika: Stanje konsolidiranega dolga sektorja drzava v drzavah EU v letu 2007, v % BDP
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Vir: Eurostat Portal Page - Economy and finance, 2009.
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Placilnobilancno
ravnovesje

Primanjkljaj na tekocem rac¢unu placilne bilance je leta
2008 znasal 2.054,6 mio EUR ali 5,5 % BDP (1,3 o. t. ve¢ kot
leta 2007) in bil tako najvisji po osamosvojitvi Slovenije.
Pretezni del primanjkljaja leta 2008 je tako kot v preteklih
letih nastal v trgovinski bilanci. K ve¢jemu primanjkljaju
v blagovni menjavi glede na leto prej je skoraj polovico
prispevalo poslabsanje pogojev menjave', delno pa tudi
$e vedno relativno moc¢na rast domace potrosnje. Rast
primanjkljaja tekocega rac¢una je bila povezana tudi s
povecanim zadolzevanjem v tujini? in s tem povezanimi
neto placili obresti, ki so leta 2007 postale glavni
dejavnik poslabsanja bilance faktorskih dohodkov. Od
leta 2004 se rahel primanjkljaj ohranja tudi v bilanci
tekocih transferjev, vendar poslabsanje tekocega racuna
placilne bilance blazi narascajoci presezek v storitveni
bilanci. V primerjavi s Slovenijo so imele drzave ¢lanice
EU v obdobju 2002-2007 (zadnji razpolozljivimednarodni
podatki) v povprec¢ju precej visje primanjkljaje tekocih
racunov placilne bilance, izrazene relativno glede na BDP.

Primanjkljaj v bilanci menjave blaga je bil zaradi
mocne upocdasnitve rasti blagovnega izvoza in
poslabsanih pogojev menjave leta 2008 znatno visji
kot leto prej. Dejanski primanjkljaj v blagovni menjavi
je znasal 2.622,1 mio EUR, 956,1 mio EUR vec¢ kot leta
2007. Ocenjujemo, da bi bil pri nespremenjenih pogojih
menjave primanjkljaj nizji za okoli 420 mio EUR. Rast
blagovnega izvoza se je po Stirih letih visoke rasti leta
2008 s pospeseno ohladitvijo mednarodne konjunkture
zaradi poglabljanja finan¢ne krize precej upocasnila
(na 1,2 % nominalno). Upocasnitev nominalne rasti
blagovnega uvoza je bila manj izrazita (55 %). Z
regionalnega vidika se je povecal primanjkljaj v menjavi
z drzavami EU, manjsi pa je bil tudi presezek v menjavi z
drzavami neclanicami EU.

Presezek v storitveni menjavi je bil lani se visji kot
leto prej; rast izvoza storitev se je glede na leto 2007
Se nekoliko okrepila, rast uvoza pa se je upocasnila.
Presezek v menjavi storitev je znasal 1.781,6 mio
EUR, 588,4 mio EUR ve¢ kot leta 2007. lzvoz storitev
se je nominalno povecal za 20,8 %, k njegovi rasti je
najve¢ prispevala rast potovanj ter raznih poslovnih,
profesionalnih in tehnic¢nih storitev, gradbenih in
komunikacijskih storitev. Zaradi izrazite medletne
upocasnitve v drugi polovici leta se je rast uvoza storitev
v letu 2008 vec kot prepolovila (na 9,8 %). K ve¢jemu
presezku v storitveni bilanci je najvec¢ prispeval nizji

' Pogoji menjave blaga so se od vstopa Slovenije v EU najbolj
poslabsali ravno v obdobju od zadnjega cetrtletjia 2007 do
zadnjega cetrtletja 2008 (za 3,2 %), ko so se cene primarnih
surovin in nafte na svetovnih trgih iziemno povisale.

2 Po letu 2004 so se bruto dolzniske terjatve do tujine stalno
povecevale, vendar pocasneje kot bruto zunanji dolg.

primanijkljaj v menjavi skupine ostalih storitev, predvsem
zaradi vecjega neto izvoza gradbenih storitev. Precej se

presezek v menjavi transporta.

K vedjemu primanjkljaju na tekocem racunu je
pomembno prispeval tudi visji primanjkljaj v bilanci
faktorskih dohodkov, primanjkljaj v bilanci tekocih
transferjev pa se je znizal. Primanjkljaj v bilanci faktorskih
dohodkov je bil leta 2008 visji predvsem zaradi visjih
neto placil obresti iz naslova posojil. Placila obresti tujini
so se zaradi mo¢nega zadolZevanja do prve polovice
leta povecala bolj kot prejete obresti na posojila, dana
tujini. Zaradi narascajocih obrestnih mer se je povecal
tudi delez neto plac¢anih obresti BS iz naslova obveznosti
do Evrosistema, in sicer na 12,6 % (leta 2007 10,7 %).
V bilanci tekocih transferjev je bil primanjkljaj nizji, pri
C¢emer pa je vladni sektor zabeleZil visji primanjkljaj, h
kateremu je drugo leto zapored prispeval neto odliv
v prora¢un EU v visini 64,7 mio EUR (v letu 2007 le
8,7 mio EUR), ki predstavlja dobro tretjino primanjkljaja
vladnega sektorja®. Neto primanjkljaj do proracuna EU je
bil posledica manj kot polovi¢ne realizacije prihodkov iz
evropskega prorac¢una, pa tudi ve¢jih vplacil v evropski
proracun iz naslova bruto nacionalnega dohodka, davka
na dodano vrednost in popravka v korist ZdruZzenega
kraljestva od predvidenih vplacil.

3 Vecino primanjkljaja vladnega sektorja predstavljajo neto
placila tujini ostalih tekocih transferjev (pokojnine), socialnih
prispevkov in nadomestil v denarju.
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Tabela: Tekodi racun placilne bilance, realne stopnje rasti blagovno-storitvene menjave in pogoji menjave, Slovenija, 1995-

2008
1995 2000 2005 2006 2007 2008
Tekoci racun, v % BDP -0,3 -2,7 -1,7 -2,5 -4,2 -5,5
Trgovinska bilanca -4,7 -5,7 -3,6 -3,7 -4,8 7,1
Storitvena bilanca 2,9 23 3.2 32 35 4.8
Bilanca dohodkov od dela in kapitala 1,0 0,1 -1,0 -1,4 -2,1 -2,8
Bilanca tekocih transferjev 0,5 0,6 -0,3 -0,6 -0,8 -0,5
Realne stopnje rasti menjave blaga in storitev, v %
Izvoz blaga in storitev 1,1 131 10,6 12,5 13,8 33
Uvoz blaga in storitev 11,3 71 6,6 12,2 15,7 35
Pogoji menjave, indeks
Blago 103,1 96,2 97,6 99,6 100,2 98,0
Storitve 100,6 102,1 99,0 99,5 102,8 96,5

Vir: SI-STAT podatkovni portal - Nacionalni racuni, 2009; Finan¢ni racuni, Ekonomski odnosi s tujino (Banka Slovenije), 2009; preracuni UMAR.

Slika: Saldo tekocega rac¢una placilne bilance v nekaterih drzavah EMU, 2002-2007 v % BDP
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Bruto zunanji dolg

Leta 2008 se je rast bruto zunanjega dolga ob stabilnem
dolgu BS, ki je nastal ob njenem vstopu v Evrosistem,
zelo upocasnila zaradi bolj umirjenega zadolzevanja
poslovnih bank v poslabsanih finan¢no-gospodarskih
razmerah. Bruto zunanji dolg Slovenije je konec leta 2008
znasal 39.096 mio EUR' in je bil v primerjavi zdecembrom
2007 visji za 4.344 mio EUR. Povecanje je bilo na ravni
povprecne letne rasti dolga v obdobju 2003-2006 in
manjse kot leta 2007, ko je dolg mo¢no narasel predvsem
zaradiokrepljenegazadolzevanjaposlovnihbank,tretjino
pa zaradi enkratnega povecanja bruto zunanjega dolga
BS kot posledica sprememb instrumentarija denarne
politike ob vkljucitvi v evrsko obmocje?. Upocasnitev
rasti dolga v letu 2008 za 6,3 mrd EUR® je bila v visini
3,6 mrd EUR posledica ucinka povecanih obveznosti
do Evrosistema leta 2007, preostali del pa predvsem
posledica manjsega zadolzevanja domacih poslovnih
bank (1.669 mio EUR, leta 2007 5.198 mio EUR). Domace
poslovne banke so k povecanju dolga prispevale 38,4 %.
Vecino zadolZevanja poslovnih bank so predstavljala
posojila ter gotovina in vloge nerezidentov, ki je
prevladovalo zlasti v prvi polovici leta, od septembra
pa se je umirjalo kot posledica upocasnjevanja domace
gospodarske aktivnosti in omejenega dostopa do tujih
finan¢nih virov zaradi poglabljanja finan¢ne krize.

Ponovno se je povecalo zadolzevanje podjetniskega
sektorja, povecana zadolzenost drzavnega sektorja pa
je bila tako kot v preteklih letih financirana z izdajami
vrednostnih papirjev. Obrestne mere za posojila nad
vrednostjo 1 mio EURsobilevletu2008zadomaca podjetja
v tujini nizje kot pri domacih bankah, zato so se podjetja
v vedji meri zadolzevala v tujini. Tako so ostali sektorji, kjer
prevladujejo podjetja in nedenarne financne institucije,
povecali zunanjo zadolzenost za 1.137 mio EUR (leta 2007
se je zaradi spremenjene metodologije njihov dolg znizal
za 1.575 mio EUR) in k rasti zadolZevanja prispevali dobro
Cetrtino. Dolg med kapitalsko povezanimi druzbami, ki
je konec leta 2008 predstavljal 12,3 % celotnega bruto
zunanjega dolga*, se je v primerjavi s koncem leta 2007

' Tako kot v letih 2005-2007 so tudi lani najvecji delez imela
posojila (52,1 %), sledili so: gotovina in vloge (24,3 %),
komercialni krediti (11,7 %), obveznice in zadolZnice (11,6 %).
2Z vstopom v EMU so se terjatve iz naslova blagajniskih zapisov
in dolgoro¢nih depozitov, ki so jih imele poslovne banke do
Banke Slovenije, znizale. Obveznosti BS iz tega naslova pa so
se nadomestile s kratkoro¢nimi obveznostmi do Evrosistema,
ki so se mocno povecale zlasti v prvih petih mesecih 2007,
ko so 3e zapadali TBZ (za 3.522,5 mio EUR). Brez upostevanja
obveznosti BS bi bil bruto zunanji dolg konec leta 2007 nizji za
3.588 mio EUR in bi znasal 31.164 mio EUR

3 Skupni bruto zunanji dolg se je leta 2007 povecal za 10,7 mrd
EUR, leta 2008 pa za 4,3 mrd EUR.

* Do leta 2007 je bil delez stabilen, nekoliko pod 5 %. Z
novim sistemom porocanja, ki velja od januarja 2007, se med
neposredne nalozbe poleg obveznosti, ki jih ima druzba z
neposrednim tujim lastnikom, vklju¢ujejo tudi obveznosti z
vsemi nerezidentnimi druzbami, ki sodijo v njegovo skupino.

povecal za 806 mio EUR in k povecanju dolga prispeval
18,6 %. Vecje zadolZevanje kapitalsko povezanih druzb v
tujini kaze na tezave teh druzb pri pridobivanju virov na
finan¢nihtrgih®. Drzavaje februarja2008izdaladolgoro¢no
drzavno obveznico v vrednosti 1 mrd EUR, pri cemer je
bil ve¢ kot polovi¢ni delez prodan tujim vlagateljem.
Bruto zunanji dolg sektorja drzava se je lani povecal za
689 mio EURin konec leta 2008 predstavljal slabo desetino
skupnega bruto zunanjega dolga. Bruto zunanji dolg BS se
je v primerjavi s koncem leta 2007 povecal za 43 mio EUR,
na 3.631 mio EUR. Vecino dolga BS je predstavljala neto
pozicija do Evrosistema (3.491 mio EUR).

V strukturi dolga glede na jamstvo je konec leta 2008
Se vedno vecino predstavijal negarantirani zasebni
dolg, ki se je vtem letu tudi najbolj povecal. Konec leta
2008 je, ob neupostevanju obveznosti do povezanih
oseb, za katere razvrstitev po ro¢nosti ni objavljena,
dolgoroc¢ni dolg predstavljal 66,1 % in bil malenkost visji
kot leto prej, kratkoro¢ni dolg pa je znasal 33,9 % bruto
zunanjega dolga, nekoliko manj kot konec leta 2007.
Vecino bruto zunanjega dolga je tudi konec leta 2008
predstavljal negarantirani zasebni dolg; od konca leta
2007 se je povecal za 3.316 mio EUR, na 29.972 mio EUR.
Javni in javno garantirani dolg je konec decembra
2008 znasal 9.124 mio EUR, od tega javno garantirani
dolg 3.011 mio EUR (455 mio EUR vec kot konec leta
2007). Najvecji delez v javno garantiranem dolgu so
imeli dejavnost promet in skladis¢enje ter financne in
zavarovalniske dejavnosti.

Slovenija je druga najmanj zadolZena drZava evrskega
obmogdja. Delez bruto zunanjega dolga Slovenije v BDP
je bil konec leta 2008 s 105,3 % skoraj za polovico nizji
od povprecja evrskega obmocja za leto 2007 (191,6 %
BDP).

*Vecino dolga med kapitalsko povezanimidruzbami (60 %) imajo
nebancne financne druzbe, ostalo pa dolgujejo nefinan¢ne
druzbe (podjetja).
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Tabela: Stanje bruto zunanjega dolga Slovenije, v mio EUR, 1995-2008

1995 2000 2005 2006 2007 2008

Skupaj bruto zunanji dolg 4.275 9.491 20.496 24.067 34.752 39.096
Kratkoro¢ni dolg 1.470 2.283 4.573 5.239 10.728 11.619
Javni in javno garantirani dolg 0 0 70 77 3.588 3.631
Negarantirani zasebni dolg 1.470 2.283 4.503 5.162 7.140 7.988
Dolgoroc¢ni dolg 2.083 5.895 14.509 17.709 20.040 22.687
Javni in javno garantirani dolg 1.178 2.883 3.729 4.275 4.508 5.493
Negarantirani zasebni dolg 905 3.012 10.780 13.435 15.532 17.194
Obveznosti do povezanih oseb 722 1312 1.415 1.119 3.984 4.790
Javni in javno garantirani dolg 0 0 0 0 0 0
Negarantirani zasebni dolg 722 1312 1.415 1.119 3.984 4.790

Vir: Bilten Banke Slovenije, 2009.

Slika: Struktura bruto zunanjega dolga po sektorjih, v % BDP, Slovenija, 1995-2008
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Vir: Bilten Banke Slovenije, 2009; prera¢uni UMAR.
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Produktivnost dela

Rast produktivnosti dela se je v letu 2008 precej
upocasnila, saj se je ob umiritvi gospodarske
aktivnosti rast zaposlenosti priblizno ohranila na
visoki ravni predhodnega leta. |zrazena kot realna
rast bruto domacega proizvoda na delovno aktivnega
prebivalca po metodologiji nacionalnih ra¢unov je
bila v letu 2008 le 0,6-odstotna, potem ko je bila v letu
2007 3,7-odstotna. V prvih dveh cetrtletjih 2008 je bila
produktivnost v primerjavizenakim obdobjem 2007 visja
za 2,3 %, v tretjem za 1,0 %, v Cetrtem pa nizja za 2,9 %.
Predvsem zaradi moc¢ne umiritve tujega povprasevanja
kot posledica poglobitve mednarodne finan¢ne krize
septembra lani se je namre¢ domaca gospodarska
aktivnost v zadnjih mesecih leta 2008 precej umirila,
rast Stevila delovno aktivnih, ki umirjanju konjunkture
obicajno sledi z zamikom, pa je bila $e na priblizno
enaki ravni kot leta 2007. Tako je bila rast produktivnosti
leta 2008 komaj na ravni Sestine povprecne letne rasti
produktivnosti v obdobju 2000-2007 (3,7 %) in osmine
povprecne letne rasti v drugi polovici 90-ih let (4,7 %). V
letu 2008 se je nadaljevala visoka rast produktivnosti le
v finan¢nem posrednistvu in gradbenistvu, ki pa je bila
nizja kot leta 2007, v stevilnih podro¢jih dejavnosti pa
se je produktivnost zmanjsala, najbolj v gostinstvu. Rast
produktivnosti v predelovalnih dejavnostih, ki jih je kot
najbolj izvozno usmerjen del slovenskega gospodarstva
lani ze prizadela umiritev tujega povprasevanja, pa se je
zmanjsala za 1,0 %.

V letu 2007 in prvi polovici leta 2008 je bila rast
produktivnosti v Sloveniji se precej visja kot v
povpreéju v EU, v drugi polovici lanskega leta pa se
je razlika zmanjsala. Leta 2007 (za katero so na voljo
zadnji podatki) je povpre¢na produktivnost dela v
Sloveniji dosegla 35.811 EUR BDP na delovno aktivnega,
kar je po tekocih cenah na ravni 65,0 % (v letu 2006:
62,6 %), po kupni moci pa na ravni 84,6 % povprecja
EU (77 % povprecja evrskega obmocja). Ob nizji rasti
produktivnosti dela v vecini razvitejsih drzav ¢lanic EU se
jeleta 2007 zaostanek Slovenije glede produktivnostidela
po kupni moci za povpre¢jem EU zmanjsal za nadaljnje
0,7 odstotne tocke, v letu 2008 pa po oceni Eurostata Se
za 2,5 odstotne tocke. V prvi polovici leta 2008 je bila rast
produktivnosti v Sloveniji precej visja kot v povprecju EU,
v drugi polovici pa se je razlika zmanjsala.
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Tabela: Produktivnost dela po kupni moci v Sloveniji in EU, v obdobju 1997-2007, EU-27=100

V % 1997 2000 2005 2006 2007 2008’
EU-27 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
EMU-13 116,0 113,5 110,4 110,1 109,9 111,7
Avstrija 119,6 120,5 1154 1154 115,1 115,6
Belgija 1371 136,7 130,2 129,8 129,9 130,5
Bolgarija 26,2 30,4 335 34,7 34,9 36,1
Ciper 80,5 84,9 82,8 83,4 83,6 85,2
Ceska 60,3 61,7 68,5 69,8 71,8 74,4
Danska 109,6 1104 106,6 105,5 102,2 102,5
Estonija 38,6 45,1 58,0 59,6 62,0 62,1
Finska 110,6 114,5 110,0 110,5 111,0 110,0
Francija 1254 1249 122,1 121,6 122,0 122,1
Grcija 92,9 93,5 99,9 100,7 102,0 104,5
Irska 125,0 127,2 134,4 136,8 139,9 138,4
Italija 1285 1259 110,8 109,2 108,0 107,6
Latvija 354 40,0 48,0 49,9 53,5 52,7
Litva 37,9 42,7 54,4 56,5 59,9 62,1
Luksemburg 165,9 175,7 169,1 176,3 173,4 170,3
Madzarska 61,4 64,6 72,3 73,0 72,9 75,2
Malta n.p. 96,6 91,1 90,0 90,4 91,3
Nemcija 113,8 107,9 109,2 108,7 107,3 107,6
Nizozemska 109,9 114,2 1139 113,4 112,5 110,0
Poljska 46,6 50,8 65,5 66,3 60,6 62,3
Portugalska 67,9 68,8 70,1 70,2 71,2 71,3
Romunija n.p. n.p. 359 39,5 43,7 471
Slovaska 54,3 58,0 68,6 71,6 751 78,9
Slovenija 731 76,1 83,6 83,9 84,6 87,1
Spanija 108,0 103,6 101,1 102,1 103,6 105,5
Svedska 112,9 1134 110,0 11,1 111,9 113,4
Zdruzeno kraljestvo 108,7 110,6 112,2 11,9 112,0 112,9

Vir: Eurostat Portal Page - Economy and Finance - National Accounts, 2009.
Opombi: np - ni podatka, ' ocena Eurostata.

Slika: Realna rast produktivnosti dela v drzavah ¢lanicah EU v letu 2007, v %
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Vir: Eurostat Portal Page — Economy and Finance - National Accounts, 2009.
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Trzni delez

V letu 2008 je slovenski agregatni trzni delez blaga
na tujih trgih padel, potem ko se je brez prekinitve
povecevalsedemlet'. Njegov padec(na0,591%z0,612%
v letu 2007) je bil posledica znizanja trznih deleZzev v vseh
pomembnejsih trgovinskih partnericah, tako v EU kot
zunaj EU. Po enoletni prekinitvi je lani ponovno padel
slovenski trzni delez na nemskem in francoskem trgu,
po 3Sestletni rasti se je znizal tudi na italijanskem trgu, na
avstrijskem trgu pa se je njegovo upadanje nadaljevalo
drugo leto, po sedemletni rasti. Med preostalimi EU trgi
je bil po vecletni izrazitejsi rasti padec trznega deleza
nekoliko vecdji na Spanskem, madzarskem in ceskem
trgu. Zunaj EU se je padanje slovenskega trZznega
deleza nadaljevalo tako na hrvaskem, kot tudi ruskem in
ameriskem trgu.

Podrobnejsa analiza gibanja trinega deleza na trgu
EU? kaze, da je bil njegov padec v letu 2008 le deloma
posledica poslabsanja izvozne konkurencnosti. Na
padec trznega deleza blaga na trgu EU (-4,2 %, v letu
2007 9,4-odstotna rast — po nacionalnem konceptu)
je v precejsnji meri vplivalo povecanje uvoza EU pod
vplivom visokih podraZitev energentov?, hkrati pa je
bil njegov padec tudi pod znatnim vplivom padanja
izvoza cestnih vozil (-10,4 %) po izjemni rasti v letu 2007
(42,3 %). Kljub temu je bilo pospeseno upadanje trznega
deleza v drugem polletju, ko so cene energentov po
obratu sredi leta Ze mo¢no padle, tudi posledica pesanja
izvozne konkurencnosti. Slednje potrjuje tudi dinamika
gibanja trznega deleza industrijskih proizvodov, ki kaze
na njegovo umirjeno povecevanje v prvem in pospeseno
zmanjsevanje v drugem polletju. Padec trznega deleza
industrijskih proizvodov v letu 2008 (-0,6 %, v letu 2007
8,8-odstotna rast) je izhajal iz padca trznega deleza
izdelkov, razvricenih po materialu (-2,6 %; koz, kav¢uka,
papirja, lesa, tekstila in kovin), po relativno skromni rasti
v letu 2007 in iz nadaljevanja padanja trznega deleza
raznih izdelkov (-0,9 %; montaznih stavb, pohistva, oblek,
obutve, drugih gotovih izdelkov). Rast trznega deleza
strojev in transportnih naprav se je kljub padcu trznega

' Pri izra¢unu agregatnega trznega deleza Slovenije smo, tako
kot pri izracunu trznih delezev po SMTK, uporabili podatke
o izvozu blaga, ki jih SURS objavlja na nacionalni ravni, po t.i.
»nacionalnem konceptug, pri mednarodnih primerjavah rasti
slovenskih trznih delezev pa podatke o izvozu blaga, ki jih SURS
posreduje Eurostatu, po t. i. »konceptu skupnosti«. Drugi so v
primerjavi s prvimi visji, saj koncept skupnosti vklju¢uje tudi
blagovno menjavo poslovnih subjektov s tujo (neslovensko)
dav¢éno Stevilko.

2 Po sektorjih mednarodne trgovinske klasifikacije (SMTK).

3 Z izlo¢itvijo nafte in naftnih derivatov (podsektorja 33 po
SMTK) je bil padec trznega deleza v EU za 1,3 o. t. nizji (2,9 %
namesto 4,2 %), mineralnih goriv in maziv (sektorja 3 po SMTK)
pa kar za 2,9 o. t. nizji. Energenti v strukturi izvoza Slovenije
namre¢ predstavljajo zelo majhen delez (naftni derivati 1,1 %,
goriva in maziva 2,5 %, podatek za leto 2008), v strukturi uvoza
EU pa precej vedji delez (11,1 % 0z.15,6 %), zato so bili ucinki
podrazitev energentov na izvoz Slovenije manjsi.

deleza cestnih vozil (-2,2 %, v letu 2007 27,2-odstotna
rast) mo¢no upocasnjeno nadaljevala (1,3 %, 17,9 %), saj
je bila hkrati rast trznega deleza preostalih proizvodov
tega sektorja Se naprej relativno visoka (7 %, 9 %). Umirila
se je tudi rast trznega deleza kemicnih proizvodov
(2,3 %, 9,2 %), ¢eprav manj izrazito. Rahlo zmanjsanje
sicer bistveno manj pomembnega trznega deleza hrane
in pija¢ (-0,2 %, v letu 2007 25,6-odstotna rast) je bilo
posledica padca izvoza Zivil, zmanjsanje trznega deleza
surovin (-5 %, -14,5 %) pa posledica izvoza surovih snovi,
razen goriv.

Potem ko je bila leta 2007 Slovenija med ¢lanicami EU z
najvisjo rastjo trznega deleza na svetovnem in EU trgu,
podatki za leto 2008, ki so na voljo le za trge EU, kazejo
na precej poslabsano uvrstitev. Slovenija je izpadla iz
sicer manjse skupine (desetih) ¢lanic z rastjo trznega
deleza na EU trgih in se zaradi relativno majhnega padca
(-0,4 % - po konceptu skupnosti) uvrstila na Stirinajsto
mesto (v letu 2007 tretje mesto tako na EU kot svetovnem
trgu).
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Tabela: Trzni delez’ Slovenije v 15-ih pomembnejsih trgovinskih partnericah, 1996-2008, v %

1996 2000 2004 2005 2006 2007 2008
SKUPAJ 15 drzav 0,583 0,478 0,542 0,561 0,586 0,612 0,591
Avstrija 0,816 0911 0,991 1,133 1,328 1,272 1,241
Belgija 0,046 0,055 0,061 0,062 0,066 0,061 0,063
Ceska 0,536 0,477 0,435 0,521 0,526 0,568 0,504
Francija 0,206 0,183 0,217 0,292 0,263 0,283 0,268
Hrvaska 10,980 8,733 8,736 8,724 8,561 8,400 8,151
Italija 0,537 0,499 0,583 0,588 0,612 0,697 0,632
Madzarska 0,665 0,525 0,511 0,531 0,618 0,928 0,842
Nemdija 0,562 0,478 0,480 0,458 0,456 0,474 0,455
Nizozemska 0,067 0,069 0,074 0,071 0,071 0,088 0,088
Poljska 0,386 0,462 0,477 0,446 0,482 0,510 0,502
Rusija 0,443 0,433 0,536 0,464 0,546 0,475 0,438
Slovaska 0,621 0,550 0,724 0,766 0,762 0,708 0,723
Spanija 0,037 0,054 0,094 0,111 0,123 0,125 0,098
ZDA 0,031 0,022 0,034 0,022 0,026 0,023 0,019
Zdruzeno kraljestvo 0,057 0,054 0,076 0,087 0,098 0,116 0,112

Vir: SI-STAT podatkovni portal - Ekonomsko podrocje, 2009; Eurostat Portal Page - External trade, 2009, The Vienna Institute Monthly Reports, 2008; Foreign Trade Statistics (U.S.
Census Bureau), 2008.

Opomba: 'Trzni delez je izracunan kot tehtano povprecje delezev blagovnega izvoza Slovenije v uvozu njenih pomembnejsih trgovinskih partneric, dolocenih z velikostjo njihovega
deleza v izvozu Slovenije. DeleZi posamezne trgovinske partnerice v blagovnem izvozu Slovenije so tudi uteZi za preracun tehtanega povprecja (po Fisherjevem obrazcu).

Slika: Trzni delezi na trgu EU v letu 2008, v %
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Stroski dela na enoto
proizvoda

V letu 2007, za katero so na voljo zadnji letni podatki,
se je trend izboljSevanja razmerja med stroski dela
na zaposlenega in bruto domacim proizvodom na
zaposlenega v slovenskem gospodarstvu pospeseno
nadaljeval kot posledica visje rasti produktivnosti
dela. Realni stroski dela na enoto bruto domacega
proizvoda so v letu 2007 padli za 1,5 % (v letu 2006
za 0,9 %, 2005 pa 0,8 %). Ob nekoliko visji nominalni
rasti sredstev za zaposlene na zaposlenega (6,3 %) v
primerjavi z letom 2006 (5,5 %) se je produktivnost dela,
merjena z nominalno rastjo bruto domacega proizvoda
na zaposlenega, izraziteje povecala (na 8 % s 6,4 %).

V predelovalnih dejavnostih se je razmerje med
stroski dela na zaposlenega in dodano vrednostjo na
zaposlenega v letu 2007 ponovno izboljsalo izraziteje
kot v celotnem gospodarstvu. Po precejSnjem padcu
v letu 2006 (za 2,7 %) se je upadanje realnih stroskov
dela na enoto dodane vrednosti v letu 2007 le rahlo
upocasnilo (na 2,4 %) in bilo v primerjavi s celotnim
gospodarstvom (1,5 %) Se vedno precej visje. Znaten
padec realnih stroskov dela na enoto proizvoda v
predelovalnih dejavnostih je bil posledica visoke
rasti produktivnosti dela, merjene z nominalno rastjo
dodane vrednosti na zaposlenega (9,4 %). Ob tem ko
je po petletnem neprekinjenem padcu v letu 2007 v
predelovalnih dejavnostih ponovno porasla zaposlenost
(za 0,8 %), se je nominalna rast dodane vrednosti
pospeseno nadaljevala (za 10,3 %, v letu 2006 za 7,2 %).
Rast sredstev za zaposlene na zaposlenega je bila kljub
nekoliko visji rasti glede na predhodno leto (6,7 %, v letu
2006 6 %) Se vedno precej nizja od rasti produktivnosti
dela.

VprimerjavispovpreéjemdrzavEUinevrskegaobmodja
se je konkurencnost slovenskega gospodarstva v letu
2007 izboljsala. Padec realnih stroskov dela na enoto
bruto domacega proizvoda slovenskega gospodarstva je
bil v letu 2007 precej visji kot v povprecju EU in evrskega
obmogja (gl. tabelo). Po izrazitejsem izboljsanju v drugi
polovici devetdesetih let' se je v obdobju 2000-2007
konkurenc¢nost Slovenije kljub obcasnim nihanjem
nekoliko poslabsala, saj je bil povprecni letni padec
realnih stroskov dela na enoto proizvoda v tem obdobju
v Sloveniji za malenkost nizji kot v EU in v evrskem
obmogju

" Povpre¢ni letni padec realnih stroskov dela na enoto
proizvoda v slovenskem gospodarstvu je bil v obdobju 1996-
1999 2,6-odstoten, v EU 0,6-odstoten, v evrskem obmocju pa
0,8-odstoten.

2V obdobju 2000-2007 je bil povprec¢ni letni padec realnih
stroskov dela na enoto proizvoda v Sloveniji 0,4-odstoten, v EU
0,5-odstoten, v evro obmogju pa 0, 6-odstoten.

Cetrtletni podatki za leto 2008 kazejo, da je bil
vecletni trend izboljsSevanja razmerja med stroski dela
na zaposlenega in bruto domacim proizvodom na
zaposlenega v slovenskem gospodarstvu prekinjen.
Realni stroski dela na enoto proizvoda so v letu 2008
precej porasli (3,7 %) zaradi mo¢no upocasnjene rasti
produktivnosti dela ob hkratnem izrazitejSem povecanju
sredstev za zaposlene na zaposlenega. Umirjanje
produktivnosti dela je bilo posledica postopnega
umirjanja gospodarske aktivnosti, ob tem ko se je
razmeroma visoka rast zaposlenosti $e nadaljevala.
Pospesena rast sredstev za zaposlene na zaposlenega
je bila v letu 2008 deloma posledica uskladitve plac¢
z visoko preteklo inflacijo in produktivnostjo, zlasti v
zasebnem sektorju, deloma pa zacetka odprave placnih
nesorazmerij v javnem sektorju. Ker je bila po dosegljivih
ocenah v letu 2008 rast realnih stroskov dela na enoto
proizvoda v povprecju EU in evrskega obmocja nizja kot v
Sloveniji, se je posledi¢no poslabsala tudi konkurenénost
slovenskega gospodarstva.
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Tabela: Stroski dela na enoto proizvoda v Sloveniji in EU, 1996-2001, 2005-2008
Realne letne stopnje rasti v % 1996-1999 2000-2004 2005 2006 2007 2008*
Stroski dela na enoto BDP'
Slovenija -2,6 0,0 -0,8 -09 -1,5 37
EU-27 -0,6 -0,3 -0,6 -1,1 -0,7 1,6
EMU-15 -0,8 -0,4 -0,7 -0,9 -0,6 15
Stroski dela na enoto dodane vrednosti?- Slovenija
Skupaj -2,7 -0,4 -1,0 -0,9 -1,5 37
Predelovalne dejavnosti -5,0 -0,5 1,6 -2,7 -24 np

Vir: SI-STAT podatkovni portal - ekonomsko podro¢je, 2009; Eurostat Portal Page - Economy and Finance (Eurostat), 2009.
Opombe: 'sredstva za zaposlene na zaposlenega v teko¢ih cenah, deljena z bruto domacim proizvodom na zaposlenega v tekocih cenah; ?sredstva za zaposlene na zaposlenega

v tekocih cenah deljena z dodano vrednostjo na zaposlenega v tekocih cenah; *ocena, np - ni podatka.

Slika: Realna rast stroskov dela na enoto BDP v Sloveniji in drzavah EU v letu 2007, v %
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Faktorska struktura
izvoza blaga

Struktura blagovnega izvoza se je glede na tehnolosko
zahtevnost proizvodov' v letih 2006 in 2007 nekoliko
izboljsala, ob istocasnem poslabsanju v EU pa se je
v zadnjem letu precej znizZal tudi sicer Se vedno visok
zaostanek za EU. Po dveh letih upadanja se je v letu 2006
delez visoko tehnolosko zahtevnih proizvodov v blagovnem
izvozu zvidal za 1,1 o. t. in v letu 2007 za 0,3 o. t., ni
pa Se dosegel najvisje ravni iz leta 2003. Delez visoko
tehnolosko intenzivnih proizvodov v blagovnem izvozu je
precej nizji od povpre¢ja EU, pa tudi od povprecja drzav
novih ¢lanic EU. Vendar pa se je v letu 2007 razlika do
EU izraziteje zmanjsala (z 10,6 na 8,4 o. t.), kar pa je bilo
ob relativno skromnem premiku v Sloveniji v ve¢ji meri
posledica mocnega znizanja deleza v EU% V primerjavi
z EU-12 pa se je razlika nekoliko povecala. Hkrati se je
povecalo tudi Stevilo novih ¢lanic, ki so Slovenijo na
tem podrocju prehitele?. Glavni razlog povecanja deleza
visoko tehnolosko zahtevnih proizvodov v slovenskem
blagovnem izvozu v letu 2007 je bilo nadaljnje narascanje
izvoza farmacevtskih proizvodov, povecal pa se je tudi
izvoz letal. Poleg rasti deleza visoko tehnolosko zahtevnih
proizvodov se je v slovenskem blagovnem izvozu v letu
2007 mocno okrepil tudi deleZ srednje visoko tehnolosko
intenzivnih proizvodov (za 1,8 o. t.), k ¢emur je najvec
prispeval izvoz vozil, ki sicer v zadnjih letih mo¢no niha,
posledi¢no pa tudi delez srednje tehnolosko zahtevnih
proizvodov®. Srednje in visoko tehnolosko intenzivni
proizvodi skupaj so leta 2007 zajemali 58,2 % slovenskega
blagovnega izvoza, kar je 3 o. t. vec kot v povprecju EU-12,
in 1,4 0. t. ve¢ kot v povpre¢ju EU-15.

' Razvrs$¢anje proizvodov v posamezne skupine temelji na
metodologiji Zdruzenih narodov (Trade and Development
Report, 2002).

2 Po stirih letih visoke ekspanzije se je izvoz informacijsko-
komunikacijskih proizvodov v letu 2007 upocasnil v vecini drzav
EU, kar je povezano s slabitvijo povprasevanja razvitih drzav
po teh proizvodih in zaostrovanjem konkurence proizvajalcev
omenjenih proizvodov iz hitro rastoc¢ih gospodarstev (Indija,
Kitajska). V vecini drzav EU je izvoz teh proizvodov stagniral
oziroma padal, znaten padec izvoza pa je opaziti pri Veliki
Britaniji (kar za 39 %) in nekaterih drugih drzavah tudi zaradi
sprememb v DDV zakonodaji (Francija, Nemcija) (Information
technology outlook — OECD, 2008).

3 Tehnoloska konkurenc¢nost v primerjavi z Malto, Madzarsko in
Estonijo se je poslabsala ze v drugi polovici devetdesetih let, s
Cesko po letu 2002, s Ciprom po letu 2003, s Slovasko v 2006, z
Litvo pa v letu 2007.

4 1zvoz te skupine je v zadnjih letih moc¢no nihal zaradi vpliva
dejavnikov, povezanih s proizvodnjo cestnih vozil v Sloveniji.
Tako se je v letu 2005 mocno zvisal, v letu 2006 upadel, v letu
2007 pa je ponovno zelo porasel.

Upadanje skupnega deleza nizkotehnolosko in
delovno intenzivnih proizvodov® v blagovnem izvozu
se je po vstopu Slovenije v EU pospesilo. Delez teh
proizvodov v blagovnem izvozu se od leta 2000 naprej
stalno zmanjsuje predvsem zaradi niZjega deleza izvoza
tekstilnih izdelkov, pohistva, ter papirja in kartona.V letu
2007 so ti proizvodi predstavljali 23,0 % slovenskega
blagovnega izvoza (15,7 % v EU-15, 22,5 % v EU-12),
njihov delez pa se je od leta 2000 zmanjsal za 8.5 o. t.,
od tega v letih po vstopu v EU za 5,6 o. t. V primerjavi
s povprec¢jem EU, pa tudi s povpre¢jem novih ¢lanic, v
slovenskem blagovnem izvozu izstopa predvsem visok
delez delovno intenzivnih proizvodoyv, ki pa se znizuje,
zlasti izrazit je bil padec njihovega deleza v zadnjih dveh
letih (2006 in 2007). Nekoliko visji kot v povprecju v EU
je tudi delez nizkotehnolosko zahtevnih proizvodov, ki
pa se je po izrazitejSem znizanju v letu 2005 v naslednjih
dveh letih ponovno povisal.

Upadanje deleza proizvodov z intenzivno rabo
naravnih virov, znacilno za obdobje 1995-2004, ki je
bilo v letih 2005 in 2006 prekinjeno, se je v letu 2007
nadaljevalo. Njihov delez v izvozu blaga se je v letih
2005 in 2006 skupno povecal za 2,1 o. t., leta 2007 pa se
je znizal priblizno na raven leta 2005.

5 Skupini nizkotehnolosko intenzivnih proizvodov in delovno
intenzivnih proizvodov vkljucujeta proizvode z najnizjo dodano
vrednostjo na zaposlenega, kot so: oblacila, tekstilni izdelki,
obutev, pohistvo, steklo, stekleni izdelki, ploscati in valjani
izdelki iz zeleza, proizvodi iz navadnih kovin.

5 Najpomembnejse skupine izvozenih proizvodov z intenzivno
rabo naravnih virov v slovenskem blagovnem izvozu so: aluminij,
gotovi mineralni izdelki, elektri¢na energija, enostavno obdelan
les, furnir in drug obdelan les, izdelki iz lesa ter pijace.
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Tabela: Struktura blagovnega izvoza po primarnem proizvodnem dejavniku’ v Sloveniji in EU

2000 2005 2006 2007

EU-27 18,2 17,9 19,4 19,2

EU-15 18,0 17,8 19,4 19,3
Intenzivna raba naravnih virov

EU-12 20,7 19,2 19,0 18,5

Slovenija 15,3 15,4 16,1 15,5

EU-27 10,6 9,0 8,6 8,5

EU-15 10,1 8,6 8,2 8,1
Intenzivna raba dela

EU-12 18,5 14,0 12,3 11,4

Slovenija 21,6 17,0 14,2 12,6

EU-27 6,9 7,0 74 7,9

EU-15 6,6 6,6 71 7,6
Nizko tehnolosko intenzivni proizvodi

EU-12 10,5 10,6 10,8 11

Slovenija 9,9 838 10,2 10,4

EU-27 29,8 30,1 299 30,8

EU-15 29,8 29,8 29,5 30,2
Srednje tehnolosko intenzivni proizvodi

EU-12 30,1 333 343 35,5

Slovenija 36,2 40,2 39,1 40,9

EU-27 28,7 27,7 27,7 25,8

EU-15 29,4 28,5 28,6 26,5
Visoko tehnolosko intenzivni proizvodi

EU-12 18,1 18,2 19,2 19,7

Slovenija 15,5 16,0 17,1 17,4

Vir: Handbook of Statistics 2007-2008 (United Nations), 2007; United Nations Commodity Trade Statistics Database, 2008; preracuni UMAR.
Opomba: ' Razvricanje proizvodov v posamezne skupine temelji na metodologiji Zdruzenih narodov (Trade and Development Report, 2002). Klasifikacija ne razvrs¢a vseh
proizvodoy, zato sestevek delezev petih skupin za posamezno drzavo ni enak 100.

Slika: Koeficient primerjalnih prednosti' slovenskega blagovnega izvoza glede na faktorsko intenzivnost proizvodov
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Vir: Handbook of Statistics 2007-2008 (United Nations), 2007; United Nations Statistics Division: Comtrade; preracuni UMAR.
Opomba: 'Relative Export Advantage Index - RXA Balassa koeficient primerja delez slovenskega izvoza dolo¢ene skupine proizvodov z delezem izvoza te
skupine proizvodov v izvozu skupine drzav, ki sluzi kot merilo primerjave (v nasem primeru EU-27).
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Delez izvoza in uvoza v
BDP

Vecletno povecevanje zunanjetrgovinske integracije
slovenskega gospodarstva, merjene z delezem
menjave s tujino v BDP, je bilo v letu 2008 prekinjeno
predvsem zaradi znizanja deleza blagovnega izvoza,
katerega rast se je v razmerah ohlajanja gospodarske
aktivnostiv EU moc¢no umirila. Povprecni delez menjave
blaga in storitev v BDP je v letu 2008 znasal 70,0 %, kar
jeza 0,8 0. t. manj kot leto prej in za 14,3 o. t. vec kot leta
2000. Delez blagovnega izvoza se je v letu 2008 znizal za
2,8 0. t., delez blagovnega uvoza v BDP pa le za 0,4 o. t.
Se naprej pa se je okrepila stopnja mednarodne menjave
storitev. Deleza izvoza in uvoza storitev sta se povecala
zal,2in04o0.t.

Do leta 2007 se je stopnja mednarodne trgovinske
integracije Slovenije povecevala hitreje kot v EU, pa
tudi hitreje kot v vecini manjsih drzav EU, leta 2008
pa se je razlika med Slovenijo in EU znizala. Potem
ko je stopnja mednarodne integracije drzav EU od
leta 1995 pa do leta 2000 narascala, se je tako kot v
Sloveniji v letih 2002 in 2003 znizala. To je bilo posledica
upocasnjene rasti evropskega gospodarstva, deloma
pa dinamike tecaja evra. V obdobju 2003-2007 je bila
v drzavah EU ob krepitvi mednarodne konjunkture
spet opazna tendenca povecevanja stopnje trgovinske
integracije, delez izvoza in uvoza v primerjavi z BDP pa
se je v povprecju EU po ocenah Eurostat povecal tudi v
letu 2008. Delez zunanjetrgovinske menjave glede na
BDP se je do leta 2007 v povprecju EU krepil pocasneje
(povecanje od 36,0 % na 40,1 % v obdobju 2000-2007)
kot v Sloveniji (povecanje od 55,7 % na 70,8 %), tako da
se je razlika v prid Slovenije $e povecala, v letu 2008 pa
se je ob rahlem zniZanju zunanjetrgovinske odprtosti v
Sloveniji znizala. Zunanjetrgovinska odprtost Slovenije
se je v obdobju 2000-2007 povecala tudi bistveno bolj
kot v malih drzavah EU. Tako se je v 11 drzavah EU,
ki se po demografskem kriteriju uvrs¢ajo med male
drzave', delez mednarodne menjave v primerjavi z bruto
domacim proizvodom v povprec¢ju povecal z 59,1 % v
letu 2000 na 64,4 % v letu 2007.

' Kot merilo velikosti posamezne drzave je uporabljen
demografski kriterij (absolutno Sstevilo prebivalcev). Med
drzavami EU je po tem merilu 11 drzav, ki imajo manj kot 10 mio
prebivalcev: Ciper, Danska, Estonija, Finska, Irska, Latvija, Litva,
Luksemburg, Malta, Slovaska in Slovenija.
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Tabela: Povprecni delez menjave s tujino (izvoz in uvoz)' v BDP v Sloveniji in v EU, v %

1995 2000 2005 2006 2007 2008

Delez izvoza in uvoza v BDP - SLO 51,5 55,7 62,4 66,9 70,8 70,0
Proizvodi 42,9 47,3 52,7 56,8 59,9 58,3
Storitve 8,6 8,4 9,7 10,1 10,9 11,7
Izvoz proizvodov in storitev 50,5 539 62,2 66,6 70,2 68,6
Proizvodi 40,5 44,4 50,9 54,9 57,4 54,7
Storitve 10,0 9,6 11,4 11,7 12,7 13,9
Uvoz proizvodov in storitev 52,5 574 62,6 67,1 71,5 714
Proizvodi 45,2 50,2 54,5 58,7 62,3 62,0
Storitve 73 7,3 8,1 8,4 9,1 9,5
Delez izvoza in uvoza v BDP - EU-27 28,9 36,0 37,1 39,6 40,1 42,5
Proizvodi 22,8 28,0 28,4 30,6 30,8 32,8
Storitve 6,1 8,0 8,6 9,0 93 9.7

Viri: SI-STAT podatkovni portal — Nacionalni racuni, 2008; Eurostat Portal Page — Economy and Finance, 2009; prerac¢uni UMAR.
Opomba: 'Razmerje med povprec¢no vrednostjo skupnega izvoza in uvoza po placilnobilanéni statistiki in BDP v tekocih cenah.

Slika: Povprecni delez menjave s tujino (izvoz in uvoz) v BDP v Sloveniji in nekaterih manjsih drzavah EU, v %, 2000, 2006-
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Viri: Eurostat Portal Page — Economy and Finance, 2009; preracuni UMAR.
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]
Neposredne tuje
L] ] (X ]
Investicije
V letu 2007 je prislo do izredno velikega povecanja
stanja vhodnih in izhodnih NTI, pri ¢emer je bilo to
pri vhodnih NTI predvsem posledica metodoloskih
sprememb pri spremljanju NTI, pri izhodnih NTI pa tudi
dejanskega hitrega povecevanja investiranja nasih
podjetij v tujini. Stanje vhodnih NTI se je v letu 2007
povecalo kar za 39,9 %, stanje izhodnih NTI pa za 41,6 %.
Povecanje gre skoraj izklju¢no na racun povecanja
obveznostiin terjatev do povezanih druzb in je posledica
metodoloskih sprememb pri spremljanju NTI. Od leta
2007 naprej namre¢ Banka Slovenije SirSe zajema terjatve
in obveznosti med mati¢nim podjetiem in njegovimi
podruznicami’, kar pa pomeni prelom v seriji podatkov
in onemogoca spremljanje dejanske dinamike dogajanj
na podro¢ju NTI. Se najbolj zanesljiva ocena glede gibanj
NTI v letu 2007 je na osnovi trendov lastniskega kapitala
in reinvestiranih dobickov. Stanje lastniskega kapitala
in reinvestiranih dobickov se je pri vhodnih NTI v letu
2007 povecalo za 4,5 % (od 6.283,1 mio EUR na 6.563,4
mio EUR), pri izhodnih NTI pa za 24,0 % (od 2.656,7 mio
EUR na 3.294,9 mio EUR). Sklepamo lahko torej, da je pri
vhodnih NTI povecevanje stanja predvsem posledica
metodoloskih sprememb spremljanja NTI, na strani
izhodnih NTI pa tudi dejanskega hitrega povecevanja
investiranja nasih podjetij v tujini.

Podatki o tokovih NTI za leto 2008 kaZejo nadaljnje
povecanje prilivov in prvi¢ po vecletni rasti zniZzanje
odlivov NTI. Stanje vhodnih NTI kot delez v BDP se je v
obdobju 2000-2006 povecalo s 14,8 % na 22,0 % BDP, v
letu 2007 pa kar na 27,7 % BDP, stanje izhodnih NTl pa s
3,9% na 11,1 % BDP v obdobju 2000-2006 in na 14,2 %
v letu 2007. Danasnji obseg NTI v Sloveniji je predvsem
rezultat povecanih prilivov po letu 2000, pri katerih pa je
zaznati izrazita nihanja. Po rekordnih prilivih NTI v letu
2002 so prilivi v naslednjih letih nihali na relativno nizki
ravni, vletu 2007 pa so se predvsem zaradi metodoloskih
sprememb (SirSe zajetje medsebojnih terjatev in
obveznosti kapitalsko povezanih oseb) povzpeli na
1.050,3 mio EUR. Prilivi so se precej povecali tudi v letu
2008, ko so znasali 1.234,7 mio EUR. Tudi v tem letu je
slo povecanje pretezno na rac¢un vecjih neto obveznosti
slovenskih podjetij s tujim kapitalom do tujih mati¢nih in
z njimi povezanih podjetij (74,2% prilivov v letu 2008), le
v manjsi meri pa na racun povecanja lastniskega kapitala
in reinvestiranih dobickov (25,8%). Odlivi NTl iz Slovenije
so se v preteklih letih stalno in hitro povecevali, pri
¢emer podatek za leto 2007 zaradi opisnih metodoloskih
sprememb ni popolnoma primerljiv s tistimi za prejSnja
leta.V letu 2008 je po vecletnem povecevanju prvic prislo
do zmanjsanja slovenskih odlivov NTI v tujino (s 1.319,0
mio EUR leta 2007 na 977,6 mio EUR leta 2008). S tem pa
je Slovenija leta 2008 po treh letih ponovno postala neto
uvoznica neposrednih tujih investicij.

' Glej opombo pod tabelo.

Kljub metodoloskim spremembam, ki so privedle
do velikega povecanja stanja vhodnih NTI v BDP, je
bila Slovenija tudi v letu 2007 med drzavami EU z
Med starimi ¢lanicami EU so imele leta 2007 nizji delez
le Nemcija, Italija in Gr¢ija, med novimi ¢lanicami pa je
imela Slovenija najnizji delez stanja NTI v BDP. Drzave
EU so v obdobju 2000-2007 pretezno mocno povecale
delez stanja NTI v BDP; v EU-25 kot celoti se je povecal
za 14,9 o. t., v novih drzavah ¢lanicah pa v povprecju Se
precej bolj.V Sloveniji se je ta delez v obdobju 2000-2007
povecal za 12,9 o. t., kar pa je v precejsnji meri posledica
ze omenjenih metodoloskih sprememb. V primerjavi z
drugimi novimi drzavami ¢lanicami EU se Slovenija bolje
odreze pri izhodnih NTI. Po tem kazalniku so bile leta
2007 pred Slovenijo (14,2%) le Ciper (31,3 %), Estonija
(27,6 %) in Malta (15,7 %). Kot je glede na raven razvitosti
pricakovano, Slovenija po delezu izhodnih NTI v BDP z
izjemo Grcije mocno zaostaja za starimi ¢lanicami EU.
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Tabela: Tokovi in stanja vhodnih in izhodnih NTI" v Sloveniji v obdobju 1995-2008%v mio EUR

1995 2000 2005 2006 2007 2008
Stanje konec leta 1.376,0 3.109,8 6.133,6 6.822,3 9.542,9 np
Letni priliv? 117,4 149,1 472,5 513,3 1.050,3 1.234,7
Stanje kot % BDP 9,5 14,8 21,7 22,0 27,7 np
Stanje konec leta 3823 8253 2.788,7 3.452,2 4.888,8 np
Letni odliv* 7.8 -71.7 -515,6 -687,0 -1.319,0 -977,6
Stanje kot % BDP 2,6 39 9,9 1,1 14,2 np

Vir: http://www.bsi.si — spletna stran Banke Slovenija; SI-STAT podatkovni portal - Nacionalni ra¢uni, 2009, 2008.

Opombe: 'Podjetja, v katerih ima posamezni tuji investitor 10-odstotni ali visji delez v kapitalu. 2 Od leta 1996 naprej so vklju¢ene tudi neposredne investicije povezanih
gospodarskih druzb v drugem kolenu. Od leta 2007 se $tejejo med kapitalsko povezane terjatve in obveznosti vse terjatve in obveznosti, ki jih ima podjetje z neposrednim tujim
lastnikom in z vsemi nerezidentnimi podijetji, ki spadajo v skupino podijetij tujega lastnika (gl. Ekonomski odnosi Slovenije s tujino — Banka Slovenije, marec 2007, str. 11-13). 3 Prilivi
so nac¢eloma manjsi od sprememb stanj, saj je v placilnem prometu s tujino zajet le del sprememb stanj. Glavna razlika je, da v prilivih niso zajete spremembe v neto obveznostih
do tujega investitorja, poleg tega pa prilivi ne vsebujejo podatkov povezanih gospodarskih druzb v drugem kolenu. Od leta 1995 naprej so v podatkih placilne bilance vkljuéeni
tudi reinvestirani dobicki. * Negativni predznak pomeni odliv. np - ni podatka.

Slika: Stanje vhodnih NTI v primerjavi z BDP v EU v letih 2000 in 2007
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Vir: UNCTAD World Investment Report, 2004, 2006, 2007 in 2008 (za EV); http://www.bsi.si — spletna stran Banke Slovenija (za Slovenijo).
Opomba: " EU-25 za 2000, 2005 in 2006 ter EU-27 za 2007.
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Podjetniska aktivnost

Po podatkih Global Entrepreneurship Monitor (GEM) se
je stopnja zgodnje podjetniske aktivnosti' v Sloveniji
v letu 2008 povecala cetrto leto zapored. Pri tem je
treba opozoriti, da podatki izhajajo iz raziskave, ki se
izvaja v prvi polovici leta? in tako ne vklju¢ujejo obdobja
gospodarskega ohlajanja, ki je sledilo poglobitvi
mednarodne finan¢ne krize jeseni 2008. Stopnja zgodnje
podjetniske aktivnosti (TEA-indeks)?, ki se je najbolj
povecala v letu 2005, je lani po prav tako znatnem
povecanju (za 1,6 o.t.) dosegla vrh v obdobju 2002-2008
na ravni 6,4 %. Pri tem so se tako kot ze v predhodnih
dveh letih ljudje za podjetnistvo v vecji meri odlocali
zaradi Zelje po vecji neodvisnosti in osebni svobodi,
manj pa zaradi denarja (Rebernik, 2009). Slovenija se
je po vrednosti kazalnika uvrstila na 7. mesto v skupini
drzav EU, ki so v letu 2008 sodelovale v raziskavi GEM (15
¢lanic) in je tako prvi¢ presegla evropsko povprecje* (za
1,1 0.t.). Na osnovi podatkov GEM 2008 ugotavljamo, da
je zgodnja podjetniska aktivnost zivahnejsa v novejsih in
manjsih ¢lanicah.

Struktura vkljucenih v zgodnjo podjetnisko aktivnost
se je izboljsala Ze tretje leto zapored. V letu 2008 se
je namre¢ mocno okrepil delez prebivalcev, ki so se
vkljucili v podjetnisko aktivnost zaradi zaznane poslovne
priloznosti, za 1,4 0.t. 0z.na 5,6 %. Po treh letih stagnacije
se je nekoliko okrepila tudi stopnja vkljucenosti v
podjetnistvo zaradi nuje (gl. tabelo), ¢esar pa glede na
obdobje izvajanja raziskave $e ne moremo pripisati
zaostrovanju razmer na trgu dela v Sloveniji proti koncu
leta 2008. S tem ko se je lani ponovno okrepil delez
podjetnikov iz nuje, se je razmerje med enimi in drugimi
podjetniki zmanjsalo na 7,3 (2007: 9,2).V okviru evropske
primerjave razmerje $e vedno ostaja ugodno (Slovenija
je zasedla 5. mesto), saj precej presega povprecje 15
¢lanic EU (4,5).

Stopnja smrtnosti nastajajocih podjetij se je v letu
2008 ohranila na ravni predhodnega leta in se vedno
ostaja nekoliko visja od povprecja EU. V letu 2008
je bila stopnja smrtnosti 1,7-odstotna in Se vedno
precej nizja od najvisje, zabelezene v letih 2003 in 2004
(2,7-odstotna). V povprecju 15 ¢lanic EU je bilo razmerje
med nastajajo¢imi in novimi podjetji ugodneje in je
znasalo 1,2.

' Delez prebivalstva, ki se vklju¢uje v podjetnistvo (gre za
prebivalce, ki ustanavljajo podjetje oz. podjetnike, ki izplacujejo
place manj kot 42 mesecev).

2 Anketa se je izvajala maja 2008.

3 Zametodolosko razlago mer podjetniske aktivnosti gl.opombe
pod tabelo.

4 Gre za povprecje drzav ¢lanic EU, ki so v posameznih letih
sodelovale v raziskavi GEM.

Rast celotne podjetniske aktivnosti se je v letu 2008
Se pospesila. S podjetnisko aktivnostjo se je leta 2008
ukvarjalo skoraj 12 % odraslih, kar je pomenilo najvecje
izboljsanje vrednosti celotne podjetniske aktivnosti (za
2,50.t.) vobdobju 2005-2008. K rasti celotne podjetniske
aktivnosti sta prispevala tako povelanje deleza
prebivalcev, vkljucenih v zgodnje podjetniske aktivnosti,
kot tudi povecanje deleza ustaljenih podjetnikov. Slednji
se je povecal kar za eno odstotno tocko in dosegel
5,6 %. Slovenija je v letu 2008 prvi¢ presegla evropsko
povprecje tudi glede deleza ustaljenih podjetnikov in
celotne podjetniske aktivnosti (za 0,1 0.t.0z.za 1,3 0. t.).
Stevilo podjetnidko aktivnih prebivalcev v Sloveniji se je
tako okrepilo za dobro cetrtino in je znasalo priblizno
160.000.

Podjetniki so v obdobju 2004-2008 kot najvecjo oviro
pri poslovanju izpostavili placilno nedisciplino. Po
podatkih Interstat® se je v tem obdobju s tezavami, ki
so izvirale iz placilne nediscipline, soocilo v povprecju
59 % podjetnikov. Njihov delez se je v obdobju 2004-
2008 tenden¢no zmanjseval, vendar pa podatki za
leto 2008 kaZejo postopno povecevanje njihovega
deleza iz cetrtletia v Cetrtletje®. Precejsen delez
podjetnikov je v petletnem obdobju izpostavil tudi
tezave pri poslovanju zaradi davcne politike, preobsezne
birokracije in pridobivanja ustreznega kadra, kjer pa se
je za razliko od prvih dveh ovir zgolj zadnja tenden¢no
povecevala v analiziranem obdobju. Tezave, povezane
z zmanjsevanjem prodaje, so se zacele bolj izrazito
pojavljati skladno z vidnejsimi znaki svetovne financ¢ne
krize v drugi polovici leta 2008, ko je v povprec¢ju 15 %
vprasanih podjetnikov to oviro navedlo kot pomemben
zaviralni dejavnik pri poslovanju.

° Interstat je naslednik raziskovalnega oddelka komunikacijske
skupine SPEM in izvaja raziskavo o podjetniski klimi v Sloveniji.
6 V zadnjem cetrtletju 2008 se je s placilno nedisciplino soocilo
65 % podjetnikov, ki so sodelovali v raziskavi podjetniske klime

2004 in je znasal 74 %.
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Tabela: Izbrane mere podjetniske aktivnosti v Sloveniji, v obdobju 2002-2008
V % prebivalstva (18-64 let) 2002 2005 2006 2007 2008

TEA-indeks' 4,6 4,4 4,6 4,8 6,4
TEA-nastajajoci? 3,3 3,0 2,9 3,0 41
TEA-novi® 1,5 1,4 1,8 18 24
TEA-priloznost* 3,3 3,8 4,0 4,2 56
TEA-nuja® 14 0,5 0,5 0,5 0,8
Ustaljeno podjetnistvo® - 6,3 4,4 4,6 56
Stopnja celotne podjetniske aktivnosti’ - 10,1 9,0 93 11,8

Viri: Rebernik et al., 2003; Rebernik et al., 2004; Rebernik et al., 2005; Rebernik et al., 2006; Rebernik et al., 2007, Rebernik et al., 2008; Bosma et al., 2009.

Opombe: 'TEA-indeks je stopnja celotne zgodnje podjetniske aktivnosti in meri delez prebivalstva, ki se vklju¢uje v podjetnistvo. Zajema posameznike, ki so zaceli vzpostavljati
nova podjetja ali opravljati nove poslovne dejavnosti, vklju¢ujo¢ samozaposlitev (*TEA-nastajajoci podjetniki, ki e niso izplacevali pla¢ dlje kot tri mesece). Poleg njih vklju¢uje
tudi posameznike, ki so zaposleni kot lastniki/managerji novih podjetij, ki ne izplacujejo plac dlje kot 42 mesecev (*TEA-novi). “TEA-priloznost meri delez prebivalstva, ki se je
lotil podjetnistva zaradi zaznane poslovne priloznosti. TEA-nuja meri delez prebivalstva, ki se je lotil podjetnistva zaradi pomanjkanja drugih moznosti na trgu dela. ®Ustaljeno
podjetnistvo predstavlja delez podjetnikov v prebivalstvu, ki poslujejo dlje kot 42 mesecev. ’Stopnja celotne podjetniske aktivnosti zajema TEA-indeks in delez ustaljenih

podjetnikov.

Slika: Izbrane mere podjetniske aktivnosti v Sloveniji in 15 ¢lanicah EU, vkljucenih v projekt GEM v letu 2008
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Vir: Bosma et al., 2009

Opomba: *Tehtano povprecje 15 ¢lanic EU, ki so bile vklju¢ene v raziskavo GEM 2008; izra¢un UMAR.
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Delez nefinancnih
trznih storitev

Leta 2007 se je delez nefinancnih trznih storitev
v slovenskem gospodarstvu obcutno povecal, po
dveletni stagnaciji se je najbolj okrepil delez na znanju
temeljecih storitev. Nefinancne trzne storitve' so po
zadnjih razpolozljivih podatkih v letu 2007 ustvarile
39,9 % dodane vrednosti slovenskega gospodarstva kar
je1,50.t.tocke vec kot leto pred temin 3,8 0.t. vec kot leta
2000. Zaposlovale so 33,2 % vseh zaposlenih, toje 0,9 0. t.
vec kot leta 2006 in 3,7 o. t. vec kot leta 2000. V zadnjem
letu se je povecal delez vseh dejavnosti nefinan¢nih
trznih storitev v dodani vrednosti, najbolj (za 0,6 o. t.)
delez dejavnosti nepremicnine, najem in poslovne
storitve (poslovne storitve — SKD K). Gre za dejavnost,
katere pomen v skupni dodani vrednosti gospodarstva
se je med nefinanénimi trznimi storitvami najbolj okrepil
tudigledano v daljSem ¢asovnem obdobju (od leta 2000),
kar je glede na proces dohitevanja razvitejsih drzav na
tem podrocju, pricakovano. Vendar pa je bil napredek
po letu 2004 skromen, saj je delez poslovnih storitev v
skupni dodani vrednosti slovenskega gospodarstva v
obdobju 2005-2006 stagniral. Glede na to da poslovne
storitve z izjemo poslovanja z nepremic¢ninami (SKD
K70)> pomenijo pomemben del na znanju temeljecih
nefinanc¢nih trznih storitev? (80,3 %, preostali del
predstavlja postna in telekomunikacijska dejavnost*),
smo po skromnem povecanju v dvoletnem obdobju
(od leta 2005 do leta 2006) v letu 2007 zabeleZili tudi
obcutnejso rast deleza nefinan¢nih na znanju temeljecih
trznih storitev v slovenskem gospodarstvu (z 12,1 % v
letu 2006 na 12,8 % v letu 2007). Med njimi so se najbolj
okrepile t. i. druge poslovne dejavnosti (predvsem
razli¢ne svetovalne in raziskovalne storitve) in nekoliko
tudi racunalniske storitve. To pomeni po dveletni
stagnaciji pozitiven premik v smeri uresni¢evanja

' Dejavnosti SKD: trgovina, popravila motornih vozil in izdelkov
siroke porabe (G), gostinstvo (H), promet, skladiS¢enje in zveze
(I) in poslovanje z nepremic¢ninami, najem in poslovne storitve
(K).

2 Delez poslovanja z nepremi¢ninami v skupni dodani vrednosti
se je od leta 2000, ko je predstavljal 8,0 %, znizal na 7,3 %
v letu 2007. Vecino poslovanja z nepremi¢ninami zavzema
ocenjena stanovanjska dejavnost gospodinjstev, za katero so
znadilne relativno nizke in konstantne stopnje rasti dodane
vrednosti. Stanovanjska dejavnost gospodinjstev je v letu 2000
predstavljala 94,1 % dodane vrednosti oddelka poslovanje z
nepremicninami oz. 47,1 % dodane vrednosti dejavnosti K, v
letu 2007 pa 83,8 % 0z. 34,8 % dodane vrednosti dejavnosti K.
3V skupino na znanju temeljece storitve se po metodologiji
OECD uvrscajo poslovne storitve (dajanje strojev in opreme v
najem - oddelek 71, obdelava podatkov in povezane storitve —
oddelek 72, raziskave in razvoj - oddelek 73 ter druge poslovne
storitve — oddelek 74) ter postne in telekomunikacijske storitve
(oddelek 64).

* Delez postne in telekomunikacijske dejavnosti, ki je Ze nekaj
let na ravni okoli povpre¢ja EU, se je v letu 2007 znizal za 0,1
odstotne tocke.

Strategije razvoja Slovenije, katere cilj na tem podrocju je
povecati delez poslovnih storitev, ki temeljijo na znanju,
na raven okoli 12 % dodane vrednosti gospodarstva (v
letu 2007 je dosegel 10,2 %).

Po povecanju v letu 2006 se je v letu 2007 razkorak
med Slovenijo in povprecjem EU po deleZu nefinanc¢nih
trznih storitev v dodani vrednosti obcutno zmanjsal,
pri cemer kljub pozitivnemu premiku v zadnjem letu
najvedjirazvojni potencial ostajavsegmentunaznanju
temeljecih storitev. Zaostanek Slovenije za evropskim
povprec¢jem po delezu nefinan¢nih trznih storitev je bil v
letu 2007 najman;jsi, odkar so na voljo primerljivi podatki
(od leta 1995), in se je v celotnem opazovanem obdobju
(od leta 1995) glede na preteklo leto tudi najbolj zmanjsal
(s 5,1 na 3,8 0. t.). Zmanjsanje zaostanka je bilo rezultat
priblizanja deleza poslovnih storitev in gostinstva
evropskemu povprecju ter povecanja razkoraka na
podro¢ju trgovine ter prometa, ki imata v strukturi
dodane vrednosti slovenskega gospodarstva vedji delez
kot v EU. Najvecji zaostanek za evropskim povpre¢jem
v celothem opazovanem obdobju belezijo poslovne
storitve. Razkorak na tem podrocju je po stagnaciji v
letih 2005 in 2006 v letu 2007 ponovno nekoliko upadel
(za 0,3 0. t.), a $e vedno znasa 5,0 o. t, kar je vec kot leta
2004, ko je bil najnizji (4,6 o. t.). Glede na to da poslovne
storitve predstavljajo najpomembnejsi del skupine na
znanju temeljece storitve, lahko sklepamo, da se je po
zastoju v letih 2005 in 2006 v zadnjem letu (2007) tudi
na tem podro¢ju nadaljevalo pribliZzevanje razvitejsim
drzavam®.

* Zadnji razpoloZljivi podatki za drzave EU na podrobnejsi
ravni sektorjev, ki omogoca izra¢un deleza skupine na znanju
temeljecih storitev, so na voljo le do leta 2004, zato lahko o
gibanjih v naslednjih letih sklepamo le na osnovi gibanj 3irsih
agregatov (v tem primeru celotne dejavnosti poslovnih storitev
- SKD K).
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Tabela: Delez nefinanénih trznih storitev v skupni dodani vrednosti, 1995, 2000, 2005-2007
v % 1995 2000 2005 2006 2007

Nefinan¢ne trzne storitve (NFTS) 356 36,1 385 384 39,9
Trgovina (G) 12,2 11,1 11,9 11,7 12,1
Gostinstvo (H) 23 23 2,3 23 2,5
Promet (I) 6,9 71 74 7.5 7,7
Poslovne storitve (K) 14,2 15,6 16,9 16,9 17,5
brez K702 6,4 7,6 93 9,5 10,2
Na znanju temeljece NFTS' 8,4 9,7 11,9 12,1 12,8

Vir: SI-STAT podatkovni portal - Nacionalni ra¢uni, 2008; izracuni UMAR.
Opomba: ' postne in telekomunikacijske storitve - oddelek 64, dajanje strojev in opreme v najem - oddelek 71, obdelava podatkov in povezane storitve — oddelek 72, raziskave in
razvoj — oddelek 73, druge poslovne storitve — oddelek 74. 2 Poslovanje z nepremi¢ninami.

Slika: Delez nefinan¢nih trznih storitev v dodani vrednosti v Sloveniji in v EU, 1995, 2000, 2005, 2007
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Vir: Eurostat Portal Page - Economy and Finance - National Accounts, 2008; izracuni UMAR.
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Bilanc¢na vsota bank

V letu 2008 se je rast bilancne vsote bank v primerjavi
s predhodnim letom skoraj prepolovila in dosegla
12,6 %, v primerjaviz BDP pa se je povzpelana 128,1 %.
Tudi v letu 2008 je bil pomemben vir rasti bilan¢ne vsote
zadolZzevanje domacega bancnega sektorja v tujini,
saj se je ta v letu 2008 kljub ob¢utnemu zaostrovanju
kreditnih pogojev neto zadolzil za 1.227,3 mio. EUR.
To je za skoraj dve tretjini manj kot leto pred tem,
vendar Se vedno nad vrednostjo iz obdobja pred letom
2005. Potem ko je v desetih mesecih leta prevladovalo
kratkoro¢no zadolZevanje, se je z novembrskimi neto
odplacili kratkoro¢nih kreditov v visini 820,6 mio EUR
roc¢nostna struktura spremenila v korist dolgoro¢nih
kreditov, ki so tako v letu 2008 predstavljali kar tri
Cetrtine neto zadolZevanja bank na tujem, $e vedno pa
so bili za polovico nizji kot leto pred tem. Med viri se je
tako najbolj upocasnila rast bancnih kreditov, in sicer v
primerjavi z letom 2007 za skoraj dve tretjini (na 17,9 %).
Rast banc¢nih vlog (12,1 %) je upadla za skoraj polovico,
rast vlog ostalih sektorjev pa le za dobro odstotno
to¢ko, na 9,6 %. Nekoliko vecji pomen financiranja
kreditne aktivnosti so tako ponovno pridobili depoziti
prebivalstva (zlasti dolgoro¢ni), ki so se napajali tudi
iz prilivov s kapitalskih trgov. Zaradi omejenih virov
in spremenjenega odnosa do tveganja kot posledica
sirjenja financ¢ne krize tudi v druge sektorje gospodarstva
se je lani rast kreditne aktivnosti precej umirila. Obseg
kreditov domacim nebancnim sektorjem je tako belezil
le 18,1-odstotno rast, kar je najnizja raven od leta 2005
dalje. Spremenjene razmere na finan¢nih trgih pa so
vplivale tudi na nekoliko spremenjeno strukturo ban¢nih
bilanc. Delez kreditov se je sicer $e naprej poveceval in se
je konec leta 2008 povzpel ze na 78,7 %, kar je za 2,6 o. t.
vec kot leto pred tem. V primerjavi z letom 2007 pa se
je vec kot podvojil obseg denarja v blagajni in stanja na
racunih pri centralni banki (2,6 % bancne aktive), kar je
posledica zaostrenih likvidnostnih razmer, saj so banke
prosta financna sredstva prek noci nalagale na racune
pri centralnih bankah za kasnejsa morebitna poplacila
kreditov najetih v tujini. Samo v zadnjih treh mesecih
leta je obseg drugih vlog pri centralni banki (tiste, ki niso
obvezne rezerve) porasel za 2,6-krat, na 586,7 mio EUR.
Potem ko se je vrednost dolzniskih vrednostnih papirjev
v posesti do zapadlosti (v letu 2008 veliko vecino
predstavljajo drzavnivrednostnipapirji) vletu 2007 zaradi
vstopa Slovenije v EMU in s tem spremenjene denarne
politike obc¢utno znizala, se je v letu 2008 okrepila za
skoraj 40 % in dosegla slabe 3 % bancne aktive. Banke
so svoja sredstva nalagale v tovrstne vrednostne papirje
iz dveh razlogov, in sicer zaradi varnosti in moznosti
refinanciranja pri ECB na osnovi zastavljenih vrednostnih
papirjev.

Leta 2007 se je zmanjsevanje relativnega zaostanka
Slovenije za povprecjem EU po visini bilancne vsote
bank glede na BDP pospesilo, podatki o kreditni
aktivnosti za leto 2008 pa nakazujejo, da se je proces
priblizevanja evropskemu povprecju v zadnjem letu
nekoliko upocasnil.V letu 2007 je kazalnik bilan¢ne vsote
bank glede na BDP dosegel 36,8 % povprecja EU (v letu
2006 34,4 %). Razlog za nekoliko hitrejse priblizevanje je
predvsem v obcutni rasti kreditne aktivnosti slovenskih
primerljive podatke', medtem ko se je rast kreditne
aktivnosti v drzavah EU ohranila na priblizno 11-odstotni
ravniiz leta 2006. Povprecna vrednost kazalnika bilan¢ne
vsote glede na BDP za drzave ¢lanice EU je tako v letu
2007 dosegla vrednost 332,7 %. Slovenija se po vrednosti
kazalnikasevednouvrscavzadnjotretjinodrzav¢lanic EU.
Poleg vseh starih ¢lanic so imele visjo vrednost kazalnika
od Slovenije tudi Malta (694,1 %), Ciper (581,7 %), Latvija
(146,0 %) in Estonija (134,9 %). Ocenjujemo, da se je v
letu 2008 priblizevanje Slovenije evropskemu povprecju
ponovno upocasnilo. Rast kreditov se je sicer upocasnila
tako v Sloveniji kot v EU, vendar pa je njihova raven v
Sloveniji precej nizja.

1 0d leta 2005.
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Tabela: Osnovna struktura bilance stanja bank v obdobju 1995-2008, v mio EUR

1995 2000 2005 2006 2007 2008
Aktiva 9.137,8 14.776,3 29.134,5 33.7171 42.194,7 47.541,8
v % BDP 61,8 73,1 103,7 110,7 122,4 128,1
Krediti ban¢nemu sektorju 1.570,5 1.722,8 2.848,8 3.057,6 4.066,3 4.113,8
Krediti nebancnim sektorjem 3.764,4 7.731,4 15.909,4 20.088,5 28.046,2 33.333,6
Druga aktiva 3.802,9 5.3221 10.376,4 10.596,0 10.082,2 10.094,4
Vir: Letno porocilo Banke Slovenije (razli¢ni letniki).
Slika: Bilanéna vsota bank v nekaterih drzavah élanicah EU v letu 2007, kot % BDP
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Vir: Letno porocilo Banke Slovenije, 2008; EU banking structures, 2008; Nacionalni racuni (SURS), 2008, Eurostat, 2008.
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Zavarovalne premije

Vrednost kazalnika zavarovalnih premij v primerjavi
z bruto domacim proizvodom se je po zadnjih
razpolozijivih podatkih v letu 2007 prvi¢ po osmih
letih malenkostno zniZala in tako padla na raven 5,5 %
BDP. Glavni razlog za padec je izredno visoka nominalna
rast bruto domacega proizvoda v tem letu, poleg
tega pa je tudi rast premij z 9,7 % nekoliko zaostala za
povprecjem iz preteklih let. Tudi v letu 2007 so hitreje
narascala zivljenjska zavarovanja, ki pa v strukturi Se
naprej predstavljajo manj kot tretjino vseh zbranih
premij. Tovrstna zavarovanja so se tako v letu 2007
na medletni ravni okrepila za 12,7 % in dosegla 1,8 %
BDP, kar je za 0,1 o.t. ve¢ kot leto pred tem. To je ena
izmed nizjih rasti v zadnjih letih, prakti¢no vsa rast pa je
posledica rasti Zivljenjskih zavarovanj, vezanih na tocke
investicijskih skladov, medtem ko so premije ostalih
Zivljenjskih zavarovanj $e naprej ve¢inoma upadale. Rast
nezivljenjskih zavarovanj se je v letu 2007 Ze peto leto
zapored ohranjala pod 10-odstotno ravnjo. Vrednost
tovrstnih zavarovanj glede na BDP se je po stagnaciji v
preteklih treh letih v letu 2007 znizalaza 0,1 o.t., naraven
3,7 %.

V EU je po dveh letih rasti obseg zavarovalnih premij
glede na BDP v letu 2007 upadel na 8,6 %. Upad je
predvsem posledica nizje vrednosti kazalnika za EU-15
(za 0,2 o. t. na 9,0 %), vrednost kazalnika za EU-12 pa se
je ze tretji¢ zapored okrepila za 0,1 odstotne tocke, na
3,3 %. Celotni obseg zavarovalnih premij v EU je belezil
3,4-odstotno rast, kar je najmanj v zadnjih stirih letih.
Tako nizka rast je posledica 3-odstotne rasti obsega
zavarovalnih premij v EU-15, kjer se je umirila rast
zZivljenjskih in nezivljenjskih zavarovanj. Nasprotno se je
rast v novih drzavah ¢lanicah v primerjavi z letom 2006
nekoliko okrepila in dosegla 19,5 %, vendar pa premije
teh drzav predstavljajo le 2,7 % vseh premij v EU.

V letu 2007 se je razvojni zaostanek Slovenije za EU
glede relativnega obsega zavarovalnih premij rahlo
zmanjsal', se naprej se je v korist bolj razvitih oblik
financnih storitev izboljsevala tudi struktura premij.
Slovenija je tako dosegla slabih 64 % evropskega
povprecja in je imela visjo vrednost od skoraj vseh
drugih novih drzav ¢lanic, pa tudi od Spanije in Gréije.
Visjo vrednost je belezila le Malta, kjer se je v letu 2007
obseg premij glede na BDP okrepil kar za 0,7 odstotne
tocke, na 6,4 %. V Sloveniji se krepi delez Zzivljenjskih
zavarovanj, ki vkljuCujejo razvitejse oblike finan¢nih
storitev. V letu 2007 so dosegla 32,2 % vseh premij, kar
je $e vedno precej manj kot v EU-27, kjer so predstavljale
dobrih 60 % vseh zbranih premij (5,4 % BDP). V tem
pogledu $e vedno zaostajamo tudi za novimi drzavami
¢lanicami, kjer se njihov delez priblizuje polovici, vendar
pa je kazalnik premij zivljenjskih zavarovanj v primerjavi
z BDP za to skupino drzav dosegel le 1,6 %. Kljub temu

"Kar je posledica nizje vrednosti kazalnika v EU.

da je v Sloveniji delez nezivljenjskih zavarovanj nekoliko
upadel, 3e naprej precej presega evropsko povprecje,
kjer se je v letu 2007 tako kot v Sloveniji znizal na raven
3,2 %.
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Tabela: Zavarovalne premije po vrstah zavarovanj v Sloveniji
2000 2005 2006
V primerjavi z BDP, v %
Zavarovalne premije skupaj 43 4,5 5,4 5,6 5,5
Zivljenjsko zavarovanje 0,6 0,9 1,6 1,7 18
Nezivljenjsko zavarovanje 3,6 3,6 3,8 3,8 3,7
Struktura, v %
Zavarovalne premije skupaj 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Zivljenjsko zavarovanje 14,8 19,4 30,0 31,3 32,2
Nezivljenjsko zavarovanje 85,2 80,6 70,0 68,7 67,8
Medletne nominalne stopnje rasti, v%
Zavarovalne premije skupaj 61,8 6,3 6,3 11,4 9,8
Zivljenjsko zavarovanje 66,9 14,2 83 16,3 12,7
Nezivljenjsko zavarovanje 60,9 4,5 55 93 8,4
Vir: Statisti¢ni zavarovalniski bilten 2008 (Slovensko zavarovalno zdruzenje), 2008; http://www.zav-zdruzenje.si/.
Slika: Obseg zavarovalnih premij, zivljenjskih in nezivljenjskih zavarovanj v drzavah EU v 2007, v % BDP
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Vir: Statisticni zavarovalniski bilten 2008 (Slovensko zavarovalno zdruzenje), 2008; CEA: European Insurance in Figures, 2008; Nacionalni racuni (SURS), 2008;
Eurostat, 2008.
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Trzna kapitalizacija
delnic

Po izjemno visoki rasti leta 2007 se je vrednost
kazalnika trzne kapitalizacije v letu 2008 znizala
za priblizno tri petine. Dosegla je 22,8 % ocenjenega
BDP za leto 2008, kar je manj kot odstotno tocko nad
ravnjo izpred petih let. Vrednost delnic, ki kotirajo na
Ljubljanski borzi, je bila 57,1 % nizja kot ob koncu leta
2007 in se je tako znizala kar za 11,3 mrd EUR, kar dosega
priblizno 30 % BDP v letu 2008. Skoraj tri ¢etrtine upada
je posledica nizje vrednosti delnic iz prve kotacije, kamor
se uvrscajo delnice najboljsih druzb, ki izstopajo po
likvidnosti, velikosti, transparentnosti in mednarodni
prepoznavnosti. Njihova vrednost je upadla za skoraj dve
tretjini, delez v celotni trzni kapitalizaciji pa se je znizal
pod polovico (konec leta 2007 je bil 62,4-odstoten).
Precej nizji upad, a Se vedno na ravni okrog 40 %, so v
povprecju belezile delnice iz standardne in vstopne
kotacije. Promet z delnicami na Ljubljanski borzi se je
v letu 2008 vec kot prepolovil, in sicer enakomerno
po vseh vrstah kotacije. Ocenjujemo, da je upad trzne
kapitalizacije delnic predvsem posledica nizje vrednosti
vrednostnih papirjev in le v manjsi meri nizjega obsega
transakcij. Trznost delnic, merjena kot razmerje med
prometom in obsegom trzne kapitalizacije, je tudi v letu
2008 ostala na nizki ravni in je dosegla 0,11.

Potemko je Slovenijavletu2007 po vrednostikazalnika
trzne kapitalizacije dosegla Ze skoraj dve tretjini
vrednosti povprecja EU-27', se je v letu 2008 razvojni
razkorak okrepil na priblizno polovico. Negativna
gibanja so belezili prakticno vsi kapitalski trgi v EU,
vendar pa se je obseg trzne kapitalizacije v povprecju EU
znizal manj (za 48,0 %) kot na Ljubljanski borzi. Vrednost
kazalnika je v povprecju EU dosegla 42,9 % BDP, kar je
najnizja raven od leta 2000, odkar so na voljo primerljivi
podatki. Ceprav je Slovenija belezila enega izmed
najvecjih upadov obsega trzne kapitalizacije, pa se njena
uvrstitev v evropski sedemindvajseterici v primerjavi
z letom 2007 ni bistveno spremenila. Tako je bil obseg
trzne kapitalizacije glede na BDP med novimi ¢lanicami
v letu 2008 visji le na Malti (45,0 % BDP). Med starimi
¢lanicami pa so nizjo vrednost od Slovenije dosegle
Avstrija (19,3 %) in Irska (19,0 %).

"Podatek vkljucuje tudilslandijo, ki je del OMX (Optionsmaklarna
/ Helsinki Stock Exschange).
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Tabela: Nekateri kazalniki razvitosti kapitalskega trga v Sloveniji, v obdobju 1995-2008

1995 2000 2005 2006 2007 2008
Trzna kapitalizacija delnic brez IS, mio EUR' 250,7 3.333,7 6.696,6 115131 19.740,1 8.468,4
Trzna kapitalizacija delnic brez IS, % BDP 1,6 15,4 233 371 57,3 22,8
SBI20 1.448 1.808 4.630 6.383 11.370 3.696
Stevilo vrednostnih papirjev 49 267 227 202 185 187
Delnice 27 197 128 109 96 96
od tega IS 0 44 10 7 7 1
Obveznice 22 68 99 93 89 920
Viri: Letno statisti¢no porocilo (Ljubljanska borza), 2009; Nacionalni racuni (SURS), 2008; preracuni UMAR.
Opombe: IS —investicijski sklad, SBI - slovenski borzni indeks, ' Preracun UMAR v evre z upostevanjem deviznega tecaja na zadnji dan tekocega leta.
Slika: Trzna kapitalizacija v nekaterih drzavah clanicah EU v letu 2008, kot % BDP
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Vir: Letno statisti¢no porocilo (Ljubljanska borza), 2009; Prva statisti¢na objava — nacionalni racuni (SURS), 2009; Stock market capitalisation (Eurostat), 2009;

preracuni UMAR.

Opomba: Euronext od januarja leta 2001 predstavljajo borze v Parizu, Amsterdamu in Bruslju, februarja leta 2002 pa se jim je pridruzila e Lizbonska borza.
OMX vklju¢uje skandinavske (Danska, Finska, Svedska), baltske borze (Estonija, Latvija, Litva) in islandsko borzo.
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Delez prebivalstva s
terciarno izobrazbo

Po vecletni rasti je delez prebivalstva s terciarno
izobrazbo po rezultatih ankete o delovni sili v
drugem Ccetrtletju 2008 upadel, zaostanek Slovenije
za evropskim povpreéjem pa povecal. Pridobljena
terciarna izobrazba pozitivno vpliva na gospodarski
razvoj, terciarno izobrazeni posamezniki pa imajo
v primerjavi z osnovno in srednje izobrazenimi v
povprecju visji (vsezivljenjski) dohodek. Verjetnost, da
bodo brezposelni, je pri njih manjsa, nizja pa je tudi
stopnja tveganja revscine. Delez prebivalstva s terciarno
izobrazbo po anketi o delovni sili je v drugem cetrtletju
2008 znasal 21,9 % (leto prej 22,9 %). Glede na gibanje
Stevilavpisanihindiplomantovv preteklih letih je znizanje
deleza terciarno izobrazenega prebivalstva presenetljivo
in ga tudi ne potrjujejo podatki iz registrskih virov, ki
kazejo povecanje Stevila in deleza delovno aktivnih s
terciarno izobrazbo v letu 2008. Zato ocenjujemo, da
rezultati ankete o delovni sili ne odrazajo dejanskega
stanja, ampak so predvsem posledica spremembe
vzorca v anketi in izvedene ocene sStevila prebivalstva.
Zaostanek za evropskim povprecjem po delezu terciarno
izobrazenega prebivalstva se je v zadnjem letu povecal z
0,4 0.t.na 2,2 o. t, Slovenija pa je bila v tem letu poleg
Estonije edina drzava EU, kjer se je delez prebivalstva
s terciarno izobrazbo zmanjsal. Slovenija po delezu
terciarno izobraZenih zaostaja za vecino starih ¢lanic EU,
najbolj za nekaterimi severnoevropskimi drzavami, ki
imajo najvisje deleze prebivalstva s terciarno izobrazbo
in visok BDP na prebivalca. V daljsem ¢asovnem obdobju
(2000-2008) se je delez prebivalstva s terciarnoizobrazbo
v Sloveniji sicer precej povecal (za 6,2 o. t.), vendar se je
zaostanek za evropskim povpre¢jem le rahlo zmanjsal
(za0,90.t).

Rast deleza prebivalstva s terciarno izobrazbo po letu
2000 je posledica narascajocega vpisa v terciarno
izobrazevanje v tem obdobju. Stevilo vpisanih v
terciarno izobrazevanje se je med Solskima letoma
2000/2001 in 2007/2008 povecalo za 26,2 %. Razmerje
med Stevilom vpisanih v terciarno izobrazevanje in
Stevilom prebivalcev v starosti 20-29 let je v Solskem
letu 2007/2008 znasalo 39,9, kar je 9,0 vec kot leta 2000.
V obdobju 2000-2006 se je povecalo tudi precej bolj kot
v povprecju EU.

Delez zZensk s terciarno izobrazbo je visji od deleza
moskih in se je vobdobju 2000-2008 tudi bolj povecal.
Delez terciarno izobrazenih zensk je v letu 2008 znasal
25,8 % in je bil za 1,3 o. t. visji od povprec¢ja EU, delez
moskih pa je z 18,2 % za 5,5 o. t. zaostajal za evropskim
povprec¢jem. V obdobju 2000-2008 se je pri zenskah
povecal bolj (za 8,4 o. t.) kot pri moskih (za 4,1 o. t.).
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Tabela: Delez prebivalstva v starosti 25-64 let s terciarno izobrazbo, Slovenija in drzave EU, 1995-2008, 2. cetrtletje, v %

1995 2000 2005 2006 2007 2008

EU-27 np 18,9 22,1 22,7 23,3 24,1

Belgija 23,3 27,1 30,7 31,0 314 31,9
Bolgarija np 18,4 21,4 21,7 22,1 22,8
Cetka np 11,5 13,1 13,5 13,7 14,3
Danska 27,2 25,2 32,9 34,8 30,5 34,3
Nemdija 21,1 22,5 24,5 24,2 24,3 25,1

Estonija np 289 33,6 329 34,0 33,5
Irska 19,9 21,2 28,3 29,9 31,1 32,7
Gréija 14,3 16,9 20,5 21,3 21,9 22,5
Spanija 16,4 22,5 28,2 284 289 29,3
Francija np np 24,6 25,4 26,2 27,2
Italija 74 9,4 11,9 12,7 13,5 14,3
Ciper np 251 27,8 29,9 33,0 34,6
Latvija np 18,0 21,5 214 23,6 24,2
Litva np 41,8 26,5 27,2 29,8 30,5
Luksemburg 15,4 17,9 26,5 24,0 28,1 28,4
Madzarska np 14,0 17,0 17,8 17,9 19,1

Malta np 54 12,1 123 12,4 133
Nizozemska np 24,0 29,9 29,8 30,3 30,9
Avstrija np 14,5 17,6 17,7 17,7 18,1

Poljska np 11,4 16,5 17,8 18,8 19,6
Portugalska 1.3 9,0 12,7 13,4 13,6 14,2
Romunija np 9,2 11,0 11,8 12,0 12,9
Slovenija 14,2 15,7 20,0 21,5 22,9 21,9
Slovaska np 10,2 13,9 14,4 14,4 14,6
Finska 21,0 32,3 34,5 34,9 35,5 35,6
Svedska 26,1 29,5 29,3 30,3 31,2 31,9
Zdruzeno kraljestvo 21,0 24,3 28,2 29,2 30,2 31,6

Vir: Eurostat Portal Page - Population and Social conditions, 2008.
Opomba: np - ni podatka.

Slika: Delez prebivalstva s terciarno izobrazbo, Slovenija in drzave EU, 2008 (drugo cetrtletje), v %
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Povprecno stevilo let
solanja

Povprecno stevilo let Solanja odraslega prebivalstva se
v Sloveniji Se naprej povecuje, je pa se vedno niZje kot
v razvitih drzavah. Po podatkih ankete o delovni sili je
imelo leta 2007 prebivalstvo v starosti 25-64 let 11,8 leta
zakljucenega 3olanja (0,1 leta vec kot leto prej oziroma
1,1 leta vec kot leta 1995)". Povprecno Stevilo let Solanja
se povecuje predvsem zaradi narascajocega deleza
generacij, ki konca terciarno izobrazevanje, medtem
ko se je delez mladine, ki konca srednje izobrazevanje,
bolj ali manj ustalil>. Slovenija po tem kazalniku
zaostaja za povpre¢jem drzav ¢lanic OECD, ki je bilo po
zadnjih razpolozljivih podatkih za leto 2004 11,9 leta
zakljucenega Solanja’.

Povprecno Stevilo let Solanja delovno aktivnega
prebivalstva pa ostaja Ze tretje leto bolj ali manj
nespremenjeno in se vedno ne dohiteva razvitih
drzZav. Preracunano iz podatkov ankete o delovni sili je
imelo delovno aktivno prebivalstvo v Sloveniji leta 2007
povprec¢no 12,0 leta zakljucenega Solanja (enako kot leto
prej oziroma 0,9 leta vec¢ kot leta 1995), po statisticnem
registru delovno aktivnega prebivalstva pa leta 2008 ze
tretje leto 11,7 leta 3olanja. To je Se vedno precej manj
od razpolozljivih podatkov za razvite drzave. Ceprav
prihajajo na trg delovne sile vedno bolj izobrazene
mlade generacije, z njega pa odhajajo precej slabse
izobrazene starejse generacije, se strukturni problemi,
kako ustrezno zaposliti izobrazene mlade generacije,
le pocasi zmanjsujejo’. Po podatkih statisti¢cnega
registra delovno aktivnega prebivalstva se je v letu 2008
povprec¢no Stevilo let Solanja povecalo le v finan¢nem

' Preracuni UMAR z upostevanjem naslednjih predpostavk
o povpre¢nih normativnih dolZzinah $olanja: brez koncane
osnovne $ole 5,5 leta, s kon¢ano osnovno $olo 8,0 leta, z nizjo
poklicno izobrazbo 9,5 leta, s srednjo poklicno izobrazbo 11,0
leta, s konc¢ano strokovno ali splosno srednjo Solo 12,2 leta,
z visjo izobrazbo 14,0 leta, z visoko izobrazbo 16,2 leta in s
podiplomsko izobrazbo 19,0 leta Solanja.

2 Po oceni UMAR je leta 2007 koncalo vsaj eno raven srednje
Sole okrog 81 % generacije (leta 2000 okrog 75 %, leta 1995
33 % generacije (leta 2000 okrog 22 %, leta 1995 okrog 18 %).

3 Povprecno stevilo let Solanja odraslega prebivalstva v Sloveniji
je bilo takrat 11,5 leta. Najvisjo vrednost tega kazalnika je
med ¢lanicami OECD v letu 2004 imela Norveska (13,9), med
¢lanicami EU pa Danska (13,4) in Luksemburg (13,3). Glej
Porocilo o razvoju 2007.

4 Edini razpolozljivi podatki o povpre¢nem Stevilu let Solanja v
razvitih drzavah so iz leta 2003 (OECD, Education at a glance
2005). Takrat je bilo povprec¢je drzav OECD za moske delovno
aktivne 12,7, za Zenske pa 12,5 leta Solanja, kar je bilo 0,9,
oziroma 0,7 leta Solanja vec¢ kot v Sloveniji. Leta 2007 je bilo
po anketi o delovni sili povpre¢no Stevilo let Solanja moskih
delovno aktivnih v Sloveniji ostalo 11,8 (kot leto poprej),
povprecno Stevilo let Solanja delovno aktivnih zensk pa se je v
primerjavi z letom poprej povecalo za 0,1, to je na 12,3 leta.

® Glej indikatorja Stopnja zaposlenosti in Stopnja brezposelnosti.

posrednistvu in v pretezno javnih storitvah, v kmetijstvu,
ribistvu in gradbenistvu se je celo nekoliko zmanjsalo, v
ostalih podrog¢jih dejavnostih pa je ostalo priblizno na
ravnileta 2007.Tako kot v letu 2007 so bila takSna gibanja
tudiv letu 2008 posledica strukture rasti zaposlenosti, saj
se je v obeh letih mocno povecalo Stevilo zaposlenih v
gradbenistvu, ki zaposluje pretezno nizko kvalificirano
delovno silo.
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Tabela: Povprecno stevilo let Solanja delovno aktivnega prebivalstva v Sloveniji, 1995-2008
1995 2000 2005 2006 2007 20082

Delovno aktivni po ADS’ 11,1 11,5 11,9 12,0 12,0 np
Delovno aktivni po registru SURS 11,0 11,3 11,6 11,7 11,7 11,7
A Kmetijstvo, lov, gozdarstvo 10,3 10,7 10,6 10,5 10,6 10,6
B Ribistvo 10,1 10,4 10,4 10,3 10,6 10,5
C Rudarstvo 10,3 10,6 11 1,1 11,2 11,2
D Predelovalne dejavnosti 10,1 10,3 10,6 10,6 10,7 10,7
E Oskrba z elektriko, plinom, vodo 11,2 11,6 11,9 12,0 12,1 12,1
F Gradbenistvo 10,2 9,9 10,0 10,0 10,0 9,8
G Trgovina; popravila motornih vozil 11,2 114 11,6 1,7 11,7 1,7
H | Gostinstvo 10,2 10,4 10,5 10,6 10,6 10,6
| Promet, skladis¢enje, zveze 10,9 1,1 1.3 11,4 11,4 11,4
J Finan¢no posrednistvo 12,7 12,9 133 13,4 13,5 13,6
K Nepremicnine, najem, poslovne storitve 12,0 12,2 12,4 12,4 12,5 12,5
L Javna uprava, obramba, socialno zavarovanje 12,9 133 13,6 13,7 13,8 13,9
M | IzobraZevanje 13,0 13,4 13,9 14,0 14,1 14,1
N | Zdravstvo, socialno varstvo 11,9 11,8 12,7 12,8 12,9 12,9
o Druge javne, skupne in osebne storitve 11,8 11,9 12,3 12,3 12,4 12,4
P Zasebna gospodinjstva z zaposlenim osebjem 10,1 10,2 10,5 10,5 10,6 10,7

Vir: Statisticni register delovno aktivnega prebivalstva (SURS), 2008; preracuni UMAR.
Opombe: ' Anketa o delovni sili; 2 Zacasni podatki za september 2008; np - ni podatka.

Slika: Delez delovno aktivnih z visjo in visoko izobrazbo po podro¢jih dejavnosti’, v %, leti 1995 in 2008
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Vir: Statisti¢ni register delovno aktivnega prebivalstva (SURS), 2008.
Opomba: ' Gre za zatasne podatke SURS.
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Razmerje med stevilom
studentov in stevilom
pedagoskega osebja

Razmerje med Sstevilom studentov’ in Stevilom
pedagoskega osebja’ je na mednarodni ravni
pogosto uporabljeno merilo za merjenje kakovosti
v terciarnem izobrazZevanju®. Poleg vkljucenosti v
terciarno izobrazevanje je z vidika gospodarskega
razvoja pomembna tudi kakovost izobrazevanja, saj
mednarodne raziskave OECD kazejo, da obstaja pozitivni
vpliv kakovosti Studija na gospodarsko rast. Te Studije za
merjenje kakovosti uporabljajo prav kazalnik razmerje
med Stevilom Studentov in Stevilom pedagoskega
osebja. Predvideva se, da nizje razmerje (manjse stevilo
Studentov na pedagoskega delavca) pomeni vecjo
moznost za kakovosten pedagoski proces, saj omogoca
pogostejso uporabo aktivnejsih oblik poucevanja in vec
neposredne komunikacije med Studenti in ucitelji.

Slovenija je v letu 2006 glede razmerja med stevilom
Studentov in Stevilom pedagoskega osebja za drugimi
evropskimi drzavami mocno zaostajala, vendar se
je vrzel v zadnjem letu in tudi v daljSem éasovnem
obdobju nekoliko zmanjsala. Zadnji razpoloZljivi
mednarodni podatki so dosegljivi za leto 2006. V
Sloveniji je tega leta razmerje znaSalo 21,7, kar je
pomenilo precejsen zaostanek za povpre¢jem 19 ¢lanic
EU, ki so tudi ¢lanice OECD, kjer je to razmerje znasalo
15,3. Med letoma 2005 in 2006 se je razmerje med
Stevilom Studentov in Stevilom pedagoskega osebja pri
nas podobno kot v malo ve¢ kot polovici evropskih drzav
izboljsalo. Zaostanek za evropskimi drzavami se je sicer
zmanjsal, vseeno pa Slovenija e vedno zaostaja za vsemi
evropskimi drzavami, razen za Gr¢ijo. Novejsi podatki, ki
so na voljo le za Slovenijo, kazejo, da se je izboljsevanje
razmerja med Stevilom Studentov in pedagoskega
osebja nadaljevalo tudi v 3olskem letu 2007/2008, ko je
razmerje upadlo na 21,0.

! Zajeti so vsi studenti v terciarnem izobrazevanju v ekvivalentu
rednega Studija = redni Studenti + 1/3 (izredni + absolventi +
podiplomskistudenti) (SURS, Pedagosko osebje na visokosolskih
zavodih in visjih strokovnih Solah, Slovenija, 2006).

2 Pri pedagoskem osebju so zajeti strokovni delavci v visjem
strokovnem izobrazevanju (predavatelji visjih strokovnih 3ol,
instruktorji pri vajah, laboranti) in visokosolski ucitelji (docenti,
izredni profesorji, redni profesorji, lektorji, predavatelji in visji
predavatelji), niso pa zajeti znanstveni delavci in visokoSolski
sodelavci (asistenti, bibliotekarji, strokovni svetniki, visji
strokovni delavci, strokovni sodelavci in ucitelji vescin).

3 Terciarno izobrazevanje zajema redno in izredno vpisane
na visje strokovne Sole, visokosolski dodiplomski Studij in
visokosolski podiplomski studij.
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Tabela: Razmerje med Stevilom Studentov in pedagoskim osebjem v terciarnem izobrazevanju, Slovenija in drzave OECD,
1998-2006

1998 2000 2005 2006
OECD 14,8 14,7 15,8 15,3
EU-19' np np 16,4 16,0
Avstrija np np 153 13,0
Belgija np 19,9 19,6 18,7
Ceska 13,5 13,5 19,0 18,5
Finska np np 12,5 15,8
Francija np 18,3 17,3 17,0
Gréija 26,3 26,8 30,2 27,8
Irska 16,6 17,4 17,4 17,9
Italija np 22,8 214 204
Madzarska 11,8 13,1 15,9 16,5
Nemdija 12,4 12,1 12,2 12,4
Poljska np 14,7 18,2 17,3
Portugalska np np np 12,7
Slovaska np 10,2 11,7 12,4
Slovenija np 23,8 23,0 21,7
Spanija 17,2 15,9 10,6 10,8
Svedska 9,0 93 89 9,0
Zdruzeno kraljestvo 17,7 17,6 18,2 16,4
Islandija 9,3 79 11,0 10,7
Japonska 11,8 11,4 11,0 10,8
Norveska 13,0 12,7 np 10,5
ZDA 14,6 13,5 15,7 np

Vir: Education at a Glance (OECD), stevilke 2002-2008; Pedagosko osebje na visokosolskih zavodih in visjih strokovnih Solah, Slovenija (SURS), 2006, 2007; preracuni UMAR.
Opomba: ' Podatki so na voljo le za drzave EU, ki so ¢lanice OECD.

Slika: Razmerje med Stevilom studentov in Stevilom pedagoskega osebja v terciarnem izobrazevanju, Slovenija in drzave OECD,
2006 ($tudijsko leto 2005/2006)
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Vir: Education at a Glance (OECD), 2008; Pedagosko osebje na visokosolskih zavodih in visjih strokovnih 3olah, Slovenija, (SURS) 2008; SI-STAT podatkovni
portal - Demografsko in socialno podro¢je - Izobrazevanje, 2008, prera¢uni UMAR.
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Javni izdatki za
izobrazevanje

Delez celotnih javnih izdatkov za izobrazevanje' v BDP
je vletu 2007 mocno upadel in se Ze nekaj let zapored
zniZuje, vendar presega evropsko povpredje.V letu 2007
je znasal 5,17 %2 BDP in se je v primerjavi s predhodnim
letom zmanjsal za 0,55 o. t., v primerjavi z letom 2000
pa je bil nizji za 0,61 o. t. Slovenija je v letu 2005 (zadnji
mednarodno razpolozljivi podatki) presegala evropsko
povprecje, ki je znasalo 5,04 % BDP, vendar pa je precej
zaostajala za nekaterimi severnoevropskimi drzavami.
Razmeroma visok delez BDP, ki ga Slovenija namenja
za izobrazevanje, je povezan tudi z visoko vklju¢enostjo
mladih v izobraZzevanje. Dejavniki, ki vplivajo na obseg
javnih izdatkov za izobrazevanje, so Stevilo uciteljev,
raven plac in starostna struktura uciteljev, izdatki za u¢ne
pripomocke in opremo ter nalozbe v infrastrukturo, vrsta,
trajanje in stroski izobrazevalnih programov, Stevilo
vpisanih ipd.

V letu 2007 so javni izdatki za izobrazZevanje, izraZeni
v % BDP, upadli na vseh ravneh izobrazZevanja, najbolj
vosnovnosolskemin srednjesolskemizobrazevanju.Na
teh dveh ravneh izobrazevanja so bili relativno izrazeni
javni izdatki nizji tudi v primerjavi z letom 2000, kar je
povezano tudizdemografskimispremembami(upadanje
velikosti generacij za vpis in posledi¢no Stevila vpisanih).
Podobno kot v Sloveniji so javni izdatki za primarno in
sekundarno izobrazevanje v preteklih letih upadli tudi
v nekaterih drugih evropskih drzavah. V Sloveniji se je v
zadnjem letu in tudi v obdobju 2000-2007 rahlo zmanjsal
tudi delez javnih izdatkov za terciarno izobrazevanje v
primerjavi z BDP, ¢eprav se je stevilo vpisanih v terciarno
izobrazevanje po letu 2000 mo¢no povecalo. Slovenija
je v letu 2005 po vrednosti tega kazalnika presegala
evropsko povprecje, vendar pa je pri nas visoka tudi
vklju¢enost v terciarno izobrazevanje. V prihodnjih letih
bo na obseg javnih izdatkov za izobraZevanje vplivala
plac¢na reforma v javnem sektorju, na predsolski ravni
uvedba brezpla¢nega vrtca za drugega otroka, na
srednjesolski ravni pa uvedba brezpla¢nega obroka za
dijake.

Delez celotnih javnih izdatkov za izobrazevanje,
namenjen za transfere gospodinjstvom, je v letu 2007
upadel. V letu 2007 je znasal 8,1 %, kar je za 54 o. t.
manj kot leta 2000. Kljub znizanju je Slovenija v letu

' Celotni javni izdatki za izobrazevanje zajemajo vse
proracinske izdatke za formalno-stopenjsko izobrazevanje
mladine in odraslih na ravni drzave in obcin. Zajeti so javni
izdatki neposredno za izobraZzevalne ustanove in transferi
gospodinjstvom (Stipendije, subvencije za prehrano, vozovnice,
bivanje, u¢benike ipd). Finan¢ni podatki za Slovenijo so zbrani
po mednarodno primerljivi metodologiji z vprasalnikom UOE
(skupni vprasalnik Unesco, OECD, Eurostat).

2 Upostevan je revidiran BDP po zadnji objavi SURS septembra
2008 (Nacionalni racuni — SURS, 2008).

2005 po vrednosti tega kazalnika $e vedno presegala
evropsko povpredje. Slovenija od navedenega povprecja
odstopa predvsem po visokem delezu denarnih pomoci
studentom in transferov gospodinjstvom na terciarni
ravni (2005: Slovenija: 23,7 %; EU-27: 16,5 %), Ceprav se
ta od leta 2000 dalje zniZuje.
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Tabela: Celotni javni izdatki za izobrazevanje, skupaj in ponamenu porabe, EU-27, 1995-2005
1995 2000 2001 2002 2003 2004 2005

EU-27 np 4,68 4,94 5,06 514 5,06 5,04
Avstrija 6,04 5,66 57 5,67 55 5,44 5,44
Belgija np np 6 6,11 6,05 5,99 5,95
Bolgarija 3,39 4,19 3,78 4,03 423 4,51 4,51
Ciper 4,63 5,44 5,93 6,55 7,29 6,7 6,92
Ceska np 4,04 4,09 4,32 4,51 4,37 4,25
Danska 7,67 8,28 8,44 8,44 8,33 8,43 8,28
Estonija 5,88 5,57 5,28 548 531 4,98 4,87
Finska 6,85 6,08 6,04 6,21 6,41 6,42 6,31
Francija 6,04 6,03 5,59 5,57 5,88 5,79 5,65
Grcija 2,87 3,71 3,47 3,55 3,58 3,84 3,98
Irska 5,07 4,29 427 4,29 439 4,72 477
Italija 4,85 4,47 4,86 4,62 474 4,58 4,43
Latvija 6,19 5,64 5,64 5,71 5,32 5,07 5,06
Litva 512 5,63 5,89 5,85 518 52 4,95
Luksemburg 4,26 np 3,74 3,79 3,78 3,87 3,81
Madzarska 539 45 5,01 537 5,85 5,43 5,45
Malta np 4,52 4,46 4,38 4,7 4,85 6,82
Neméija 4,62 445 4,49 47 47 4,59 4,53
Nizozemska 5,06 4,86 478 49 5,12 5,16 5,19
Poljska 5,1 4,87 5,42 5,41 535 5,41 5,47
Portugalska 5,37 542 561 5,54 5,57 5,29 54
Romunija np 2,88 3,28 3,52 3,44 3,29 3,48
Slovaska 5,01 4,15 4,0 4,31 43 4,19 3,85
Slovenija 5,80 5,78 5,89 5,78 5,82 5,76 5,74
Spanija 4,66 4,28 4,23 4,25 4,28 4,25 4,23
Svedska 7,22 7,31 7,12 7,43 73 7,18 6,97
Zdr. Kraljestvo 5,02 4,64 4,65 52 534 5,25 5,45

Vir: Population and Social conditions (Eurostat), 2008; Izdatki za formalno izobrazevanje, Slovenija, 2007 (zacasni podatki) — SURS (2009); Izdatki za formalno izobrazevanje,
Slovenija, 2005, 2006 (zacasni podatki) — SURS (2008); Statisti¢ni letopis 2008-SURS (2008).
Opomba: Za Slovenijo so kazalniki izracunani na podlagi zadnje revizije BDP (september 2008).

Slika: Celotni javni izdatki za formalno stopenjsko izobrazevanje, po ravneh izobrazevanja, v % BDP, Slovenija, 2000-2007
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Vir: Izdatki za formalno izobraZevanje, Slovenija, 2007 (zacasni podatki) — SURS (2009); Izdatki za formalno izobrazevanje, Slovenija, 2005, 2006 (zacasni
podatki) — SURS (2008); Statisti¢ni letopis 2008 — SURS (2008).
Opomba: Kazalniki so izracunani na podlagi zadnje revizije BDP (september 2008).
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Izdatki za
izobrazevalne ustanove
na udelezenca

Izdatki za izobraZevalne ustanove na udelezenca v
vseh ravneh izobrazevanja skupaj so visoki in so se v
zadnjem letu povecali bolj od evropskega povpredja. vV
letu 2005 so znasali 6.056,4 EUR SKM, s ¢imer je Slovenija
presegala povprecje EU, ki je tega leta znasalo 5649,6 EUR
izdatki (Danska, Svedska in Zdruzeno kraljestvo), ki
pa imajo tudi visji BDP na prebivalca. Navedeni izdatki
so se v Sloveniji leta 2005 (zadnji razpolozljiv podatek)
v primerjavi z letom 2004 povecali bolj kot v vecini
drugih evropskih drzav. Ce pa upostevamo tudi raven
gospodarske razvitosti drzave, merjeno z BDP na
prebivalca, se Slovenijavdelezuizdatkovzaizobrazevalne
ustanove v primerjavi z BDP na prebivalca (31,1 % BDP
na prebivalca) uvrsca precej nad povprecje EU (25,2 %)
in med vodilne evropske drzave. V primerjavi z letom
2004 so se navedeni izdatki povecali bolj kot v vecini
ostalih evropskih drzav in tako tudi bolj od evropskega
povprecja (Slovenija: za 1,2 o. t.; EU: 0,6 0. t.), enako velja
za obdobje 2001-2005.

V letu 2005 (zadnje leto z razpolozljivimi podatki) so
se najbolj okrepili izdatki na udeleZenca v terciarnem
izobrazevanju, kjer pa Slovenija Se precej zaostaja
za evropskim povprecjem. Kazalnik letnih izdatkov
za ustanove na udelezenca izobrazevanja za vse ravni
skupaj kaze razmeroma ugodno sliko, ob tem pa je
stanje po posameznih ravneh izobrazevanja razli¢no.
Tako so v terciarnem izobrazevanju, kljub temu da je
delez javnih izdatkov za terciarno izobraZevanje visji
od evropskega povpredja, letni izdatki na udelezenca s
36,4 % BDP na prebivalca nizji od povprec¢ja EU (2005:
37,0 %), kar je povezano predvsem z visoko vklju¢enostjo
v to raven izobrazevanja pri nas. V letu 2005 so se ti
izdatki povecali bolj kot v vecini ostalih evropskih drzav
in bolj od evropskega povpre¢ja (Slovenija: 2,5 o. t.; EU:
1,5 o. t.), vendar pa so bili $e vedno nizji kot leta 2001.
V' prihodnjih letih pricakujemo ob uvajanju krajsih
bolonjskih Studijev ter glede na demografska gibanja
in pricakovano nadaljevae umirjanja Stevila vpisanih
povecanje izdatkov na udelezenca. Bolj kot v vecini
ostalih evropskih drzav so se v letu 2005 povecali
tudi izdatki na udeleZzenca v osnovnem in srednjem
izobrazevanju.V letu 2005 so v osnovnem izobraZevanju
znasali 6056,4 EUR SKM, v srednjem pa 4634,5 EUR SKM.
V zadnjih letih so se v vecini evropskih drzav izdatki na
udeleZzenca na obeh navedenih ravneh izobrazevanja
povecali zaradi upadanja Stevila vpisanih, kar je
povezano z demografskimi spremembami. Mednarodne
primerjave (Pisa, 2006) kazejo, da visina izdatkov na
udelezenca ni nujno vedno pozitivno povezana tudi z
dosezki na testih znanja v okviru mednarodnih raziskav,
saj so z vidika kakovosti izobrazevanja pomembni tudi

drugi dejavniki (u¢ne metode, nacrti in cilji, pricakovanja
uciteljev do ucencev ipd).
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Tabela: Letni izdatki za izobrazevalne ustanove na udelezenca izobrazevanja, v standardih kupne moci (EUR SKM) in v
primerjavi z BDP na prebivalca, 2001-2005

V EUR SKM Izdatki na udelezenca v primerjavi z BDP na prebivalca, v %
2001 2004 2005 2001 2004 2005
EU-27 5058,6 5466,8 5649,6 24,6 24,7 25,2
Avstrija 7000 7806,2 8292,8 27,9 28,0 28,7
Belgija 6320,7 6252,3 6501,2 25,9 23,9 24,0
Bolgarija 1325,9 1810,3 1993,2 22,9 24,8 25,2
Ciper 4951,9 5959,0 6684,0 27,6 30,5 32,2
Ceska 2785,8 3664,8 3809,3 20,1 22,5 22,2
Danska 7303,9 76474 8243,6 28,9 28,1 29,1
Estonija np np 2868,3 np np 20,4
Finska 5284,4 6243,7 6224,6 23,1 24,8 24,1
Francija 5929,9 61229 6363,9 25,9 25,7 253
Gréija 3236,9 41484 4605,9 188 20,5 21,3
Irska 4635,4 57242 6011,6 17,7 18,7 18,7
Italija 6383,2 5917,8 5907,9 27,4 25,6 25,1
Latvija 1994,7 2403,3 27458 26,0 24,3 24,6
Litva 1859,8 2355,5 2475,4 22,7 21,6 20,8
Madzarska np 3642,9 38422 np 26,6 26,7
Malta 3305,9 4076,8 58824 21,5 24,6 339
Nemcija 5813,8 6186,7 6503,4 25,2 24,6 25,2
Nizozemska 5694,1 6466,4 6702,7 21,5 23,1 22,8
Poljska 21833 27235 3051 23,2 24,8 26,6
Portugalska 4036,1 4234,2 4703,5 26,4 26,2 27,8
Romunija np np 1454,2 np np 18,3
Slovaska 1845,2 25944 2698,8 17,8 21 19,9
Slovenija 4646,4 5528,4 6056,4 29,9 30,0 31,1
Spanija 45254 5259 5718,1 233 24,1 24,8
Svedska 6094,1 71323 7203,6 25,4 26,4 26
Zdr. kraljestvo 5155,3 6051,6 7084,1 22,5 23,6 26,3

Vir: Eurostat Portal Page - Population and Social conditions, 2008.

Opomba: np - ni podatka.

Slika: Izdatki za izobrazevalne ustanove na udelezenca v EUR SKM, terciarno izobrazevanje, 2005
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Bruto domaci izdatki za
raziskovalno-razvojno
dejavnost

Delez bruto domacih izdatkov za raziskovalno-
razvojno dejavnost, izraZen kot odstotek BDP, se je v
letu 2007 precej zmanjsal. Po kon¢nih' podatkih se je
delez bruto domacih izdatkov za raziskovalno-razvojno
dejavnost (BIRR) v BDP v primerjavi s predhodnim letom
zmanjsal za 0,11 o. t. na 1,45 % BDP, njihov obseg pa je
realno stagniral®. Ob skorajda nespremenjenem delezu
BIRR v BDP v EU se je zaostanek Slovenije za evropskim
povprecjem v letu 2007 povecal in je dosegel 0,38 o. t.
(2006:0,280.t.). TakSenrezultat je za Slovenijo ob ugodnih
gospodarskih gibanjih v letu 2007 nespodbuden, ce
upostevamo, da izdatki EU za RRD stagnirajo ze od leta
2000 naprej. Na drugi strani so nekatere drzave kot npr.
Avstrija, Ceska, Estonija, Portugalska ali Spanija naredile
velik preboj pri povecevanju deleza BIRR v BDP. Ce3ka je v
letu 2007 prehitela Slovenijo, ki se $e vedno uvrica pred
mediteranske drzave EU, Irsko ter ostale nove ¢lanice.

Delez poslovnega sektorja v financiranju BIRR se je
v letu 2007, po znatnem povecanju v predhodnem
letu, zmanjsal. V letu 2007 so se nalozbe poslovnega
sektorja v RRD realno zmanjsale* za 1,9 %, kar se delno
odraza tudi v zmerni rasti sredstev, uveljavljenih kot
davcne olajsave®. Delez poslovnega sektorja v strukturi
financiranja celotnih BIRR se je tako zmanjsal za 1,0 o. t.in
je znasal 58,3 %. Izdatki poslovnega sektorja za nalozbe v
RRD so se v razmerju do BDP v letu 2007 zmanjsali glede
na leto pred tem, na 0,85 % BDP. To pomeni, da se je ob
evropski stagnaciji zaostanek Slovenije za evropskim

' Prva objava, 26. februar 2009, SURS.

2 BIRR so se v letu 2007 realno nekoliko zmanjsali (za 0,3 %), v
letu prej pa so se realno povecali za 14,5 %.

3 BDP se je v letu 2007 realno povecal za 6,8 %.

4V letu 2006 je poslovni sektor za 22,7 % realno povecal nalozbe
v RRD.

> Dav¢ni zavezanci so tudi v letu 2007 uveljavljali dav¢no
olajsavo iz naslova vlaganj v RRD (Zakon o davku od dohodkov
pravnih oseb, UL RS $t. 117/06). Tako je 461 dav¢nih zavezancev
uveljavilo davcno olajsavo za znizanje davéne osnove v visini
20 % zneska, vlozenega v RRD. Obseg davcnih olajsav je v letu
2007 znasal 60,7 mio EUR (4,6 % ve¢ kot v 2006). Podobno
kot v letu 2006 je skoraj polovico vseh, 48,4 %, uveljavilo 26
dav¢nih zavezancev iz proizvodnje kemikalij, kemicnih izdelkov,
umetnih vlaken ter motornih vozil, prikolic in polprikolic.
Dav¢ni zavezanci, ki so izpolnjevali pogoje za koris¢enje davéne
regijske olajsave za raziskave in razvoj, so si v letu 2007 na
osnovi Uredbe o dav¢ni regijski olajsavi za raziskave in razvoj
(UL RS st. 110/2007) lahko 3e dodatno znizali davéno osnovo
(za 10 % oz. 20 %). Obseg teh olajsav je v letu 2007 znasal 5,7
mio EUR, uveljavilo jih je 164 dav¢nih zavezancev. Pri tem je dve
petini celotnega zneska uveljavilo 25 zavezancev iz proizvodnje
kemikalij, kemic¢nih izdelkov, umetnih vlaken ter strojev in
naprav (Podatki Ministrstva za finance o R&R olajsavah v letu
2007, 2008).

povprecjem povecal, saj je evropski poslovni sektor za
nalozbe v RRD v letu 2005 namenil 0,99 % BDP. Prav tako
se je povecal zaostanek slovenskega poslovnega sektorja
za barcelonskim ciljem glede vlaganj v RRD v obsegu 2 %
BDP do leta 2013’. Za ciljem zaostaja tudi javni sektor,
ki je po zacasnih podatkih v letu 2007 za nalozbe v RRD
namenil 0,66 % BDP.

Struktura raziskovalcev glede na sektor zaposlitve, ki
je pomembna z vidika prenosa znanja v gospodarstvo,
se je tudi v letu 2007 spremenila v ugodni smeri, saj se
je povecal delez poslovnega sektorja. Skupno Stevilo
raziskovalceVv® se je v letu 2007 povecalo za 6,7 %, najbolj,
za 13,7 %, ponovno v poslovnem sektorju. Glavnina
raziskovalcev je delovala v poslovnem sektorju, 41,1 %,
kar je bilo najve¢ v obdobju od leta 2000 (31,8 %). Stevilo
raziskovalcev, zaposlenih v poslovnem sektorju, se je v
obdobju 2000-2007 povecevalo v povprecju za 9,3 % na
leto.V letu 2007 je slovenski poslovni sektor glede deleza
zaposlenih raziskovalcev opazno zmanjsal zaostanek za
evropskim povprecjem, ki je bil tako najmanjsi v obdobju
2000-2007 in je znasal 8,9 0. t. (2000: 15,7 o. t.).

© Zadniji razpolozljivi podatki za EU so za leto 2005.

’Slovenija je podaljsala casovniokvir zaizpolnitev barcelonskega
cilja glede vlaganj v RRD iz leta 2010 na leto 2013 (Akcijski nacrt
za izvajanje integriranih priporocil, 2008).

8 Stevilo raziskovalcev je izrazeno v ekvivalentu polnega
delovnega casa, pri ¢emer so v analizo zajeti izklju¢no
raziskovalci (brez tehni¢nega in drugega osebja).
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Tabela: Bruto domaci izdatki za RRD v Sloveniji in nekaterih drzavah ¢lanicah EU-27, v % BDP
1996 2000 2005 2006 2007"
EU-27 1,75 1,85 1,82 1,84 1,83
Avstrija 1,60 1,94 2,44 2,46 2,56
Ceska 0,97 1,21 1,41 1,55 1,54
Estonija np 0,61 0,94 1,15 1,14
Finska 2,52 3,34 3,48 3,45 3,47
Irska 1,30 1,12 1,25 1,30 1,31
Italija 0,99 1,05 1,09 1,14 np
Latvija 0,42 0,44 0,56 0,70 0,63
Litva 0,50 0,59 0,75 0,79 0,82
Madzarska 0,65 0,78 0,94 1,00 0,97
Nemcija 2,19 2,45 2,48 2,54 2,53
Poljska 0,65 0,64 0,57 0,56 np
Portugalska 0,57 0,76 0,81 1,00 1,18
Romunija np 0,37 0,41 0,45 0,53
Slovenija 1,31 1,39 1,44 1,56 1,45
Spanija 0,81 0,91 1,12 1,20 1,27
Vir: Eurostat Portal Page - Science and technology - Research and development, 2009.
Opombe: ' Podatki za Avstrijo, Estonijo, Irsko, Nemcijo in Portugalsko niso kon¢ni, podatek za EU-27 je ocena Eurostata; np - ni podatka.
Slika: Struktura virov financiranja bruto domacih izdatkov za RRD, Slovenija',2000-2007, v %
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Vir: Raziskovalno-razvojna dejavnost, Slovenija, 2000-2007 (SURS), 2009.
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Opomba: ' visoko3olski in zasebni nepridobitni sektor zaradi zelo majhnega deleza v strukturi financiranja BIRR nista prikazana. Prvi je v letih 2000-2007 v
povprecju prispeval 0,5 %, drugi pa 0,1 % k celotnim BIRR.
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Diplomanti na
podrocju naravoslovja
in tehnike

Stevilo diplomantov na podroéju naravoslovja in
tehnike' se je vletu 2007 ponovno povecalo.\ letu 2007
je imela Slovenija na podro¢ju naravoslovja in tehnike
2.836 diplomantov, kar je 2,4 % vec kot leto pred tem.
V obdobju 2000-2006 se je njihovo Stevilo povisalo za
5,7 %, kar je precej manj kot v EU (25,4 %).

Slovenija po Stevilu diplomantov na podrodju
naravoslovja in tehnike na 1.000 prebivalcev v starosti
20-29 let mocno zaostaja za evropskim povprecjem.
Stevilo diplomantov naravoslovja in tehnike na 1.000
prebivalcev se je leta 2007 rahlo povecalo in znasalo
9,8 (leta 2006: 9,5), vendar pa je Slovenija v letu 2006
na tem podro¢ju zaostajala za vecino drugih evropskih
drzav in za povpre¢jem EU (13,0). V obdobju 2000-2006
se je zaostanek Slovenije za evropskim povprecjem
Se povecal, njen polozaj med evropskimi drzavami pa
mocno poslabsal. Tudi delez diplomantov na podrocju
naravoslovja in tehnike v skupnem stevilu diplomantov,
ki se je v zadnjem letu okrepil, je precej nizji kot leta
2000 in tudi nizji od evropskega povpre¢ja. V letu 2007
jeznasal 17,0 % in je bil v primerjavi z letom 2000 nizji za
5,8 0.t.Slovenija je leta 2006 po vrednosti obravnavanega
kazalnika za evropskim povpre¢jem (22,4 %) zaostajala za
6,2 0. t., zaostanek pa se je v obdobju 2000-2006 precej
povecal. Po delezu diplomantov naravoslovja in tehnike
se uvrsca v spodnjo tretjino drzav EU in zaostaja za skoraj
vsemi starimi ¢lanicami.

Stevilo vpisanih na podroéje naravoslovje in tehnika
se je v letu 2007/2008 okrepilo, delez vpisanih na to
podrodje studija pa je precej skromen. V studijskem
letu 2007/08 je Stevilo vpisanih na podrocje naravoslovje
in tehnika znasalo 27.779 in je bilo za 7,6 % visje kot v
predhodnem letu. Povecal se je tudi delez vpisanih na
to podrocje, v letu 2007/2008 je znasal 24,1 % (2006/07:
22,3 %), vendar pa je Slovenija v letu 2006 podobno
kot v preostalih letih obdobja 2000-2006 zaostajala za
evropskim povpre¢jem (Slovenija: 21,1 %; povprecje EU:
25,2 %). Zaradi pozitivnih trendov pri vpisu na navedeno
podro¢je po letu 2000 je tudi v prihodnje pri¢akovati

' Indikatorji za podro¢je naravoslovja in tehnike (ang. Science
and technology, Statisti¢ni urad RS to podrocje imenuje znanost
in tehnologija) zajemajo dve 3irsi podro¢ji po ISCED 97, in sicer
podrodje znanost, matematika in ra¢unalnistvo (ISC 42, 44, 46 in
48) in podrogje tehnika, proizvodne tehnologije in gradbenistvo
(ISC 52, 54 in 58). Pri tem je upostevana Mednarodna
standardna klasifikacija izobrazevanja ISCED 97 in Eurostatov
priro¢nik podrotij izobrazevanja in usposabljanja 1999 (Fields
od Education and Training Manual, 1999). Indikatorji zajemajo
stevilo vseh diplomantov terciarnega izobraZevanja na podro¢ju
znanost in tehnologija, ki so v opazovanem koledarskem letu
koncali studij.

povecanje Stevila teh diplomantov. Vendar je treba
izpostaviti, da je bila v obdobju 2000/01-2007/08 rast
Stevila vpisanih na to podro¢je studija (34,8 %) precej
visja od rasti Stevila diplomantov? (8,3 %), kar kaze
na nizko ucinkovitost studija’. Pri¢cakovati je, da se bo
Stevilo vpisanih in Stevilo diplomantov naravoslovja in
tehnike v prihodnjih letih povecalo tudi zaradi v letu
2007 sprejetega Zakona o Stipendiranju?, ki predvideva
krepitev kadrovskega stipendiranja in spodbujanje vpisa
na Studijske smeri glede na potrebe po kadrih.

2 Za diplomante so podatki za koledarsko leto (zadnji za 2007),
glede vpisa pa za obdobje 2000/2001-2007/2008.

3 To kazejo tudi podatki o povpre¢nem trajanju Studija
diplomantov univerzitetnih programov naravoslovija in tehnike,
ki je v letu 2006 za diplomante naravoslovja znasalo 7,2 leta, za
diplomante tehnike pa 7,0 leta (Vir: Evrostudent SI 2007, 2007).
4 Zakon velja od septembra 2008.
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Tabela: Stevilo diplomantov naravoslovja in tehnike na 1.000 prebivalcev v starosti 20-29 let
1998 2000 2005 2006

EU-27 np 10,2 13 13
Avstrija 79 7,2 9,8 10,7
Belgija np 9,7 10,9 10,6
Bolgarija 55 6,6 8,6 8,6
Ciper np 34 3,6 4,2
Ceska 46 55 8,2 10,1
Danska 8,1 11,7 14,7 13,8
Estonija 33 7 12,1 11,2
Finska 159 16 17,7 17,9
Francija 18,5 19,6 22,5 20,6
Grcija np np 10,1 59
Irska 229 24,2 24,5 20,9
Italija 51 57 9,7 9,2
Latvija 6,1 74 9,8 8,9
Litva 9,3 13,5 18,9 19,3
Luksemburg 14 1,8 np 0
Madzarska 5 4,5 51 59
Malta 34 34 5
Nemcija 8,8 8,2 9,7 10,7
Nizozemska 6 58 8,6 9
Poljska 4,9 6,6 11,1 133
Portugalska 5.2 6,3 12 12,7
Romunija 4,5 4,9 10,3 10,5
Slovaska 4,3 53 10,2 10,3
Slovenija 8 8,9 9,8 9,5
Spanija 8 9,9 11,8 11,6
Svedska 79 11,6 14,4 14,9
Zdruzeno kraljestvo 15,5 18,5 18,4 17,5

Vir: Eurostat Portal Page - Population and social conditions - Education and training, 2008.

Opomba: np - ni podatka.

Slika: Delez diplomantov na podrocju naravoslovja in tehnike v skupnem stevilu diplomantov, Slovenija in drzave EU, 2006, v %
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Inovacijska aktivnost
podjetij

Vzadnjemtriletnem obdobju, za katerosonarazpolago
podatki (2004-2006), je bil v Sloveniji dosezen
pomemben napredek v inovacijski aktivnosti podjetij,
Se zlasti v storitvenih dejavnostih. Po kon¢nih podatkih
SURS je na podrocju inovacijske aktivnosti v Sloveniji v
obdobju 2004-2006 prislo do mocnega izboljsanja v
primerjavi s predhodnim triletnim obdobjem, saj je delez
inovacijsko aktivnih podjetij narasel za 8,2 o. t. (2002—
2004: za 5,8 0. t.) in je dosegel 35,1 %. V industriji se je
vrednost kazalnika povecala z enako intenziteto kot v
predhodnem obdobju (za 6,7 0. t. 0z. na 41,0 %). Najvedji
napredek je bil zabelezen v storitvenih dejavnostih,
kjer je bilo inovacijsko aktivnih za 10,7 o. t. ve¢ podjetij;
vrednost kazalnika je znasala 26,8 %. Napredek
storitvenih podjetij je spodbuden predvsem v odnosu
do podatkov iz predhodnega obdobja (2002-2004), saj
so ti odrazali najvecje zaostajanje Slovenije za EU prav
na podrocju inovativnosti v storitvah. Zaostajanje je
izhajalo zlasti iz nizke ravni inovativnosti v poslovnih
storitvah, temeljecih na znanju (PSTZ)'. Za podjetja iz
PSTZ iz drzav EU je bilo namre¢ znacilno, da so bila vsaj
tako inovacijsko aktivna? kot podjetja iz predelovalnih
dejavnosti®. V obdobju 2004-2006 se je znatno okrepil
ravno delez inovativnih podjetij iz PSTZ, za 15,9 o. t. oz.
na 43,1 %.

Slovenija se je po inovacijski aktivnosti v obdobju
2004-2006 priblizala evropskemu povpredju. V' EU
se je v obdobju 2004-2006 delez inovacijsko aktivnih
podjetij (38,9 %) ohranil priblizno na ravni predhodnega
obdobja, kar je ob dosezenem napredku v Sloveniji
dodatno pripomoglo k izrazitemu znizanju zaostanka
za povprec¢jem EU, na 3,8 o. t. (2002-2004: za 12,6 o. t.).
Izmed drzav ¢lanic EU sta Slovenija in Finska* zabelezili
najve¢jo rast deleza podjetij, ki so inovirala, obe za
8,2 0. t.; v Sloveniji se je povecal predvsem delez srednje
velikih podjetij (za 10,4 o. t.), na Finskem pa delez malih
podjetij (za 9,9 o. t.). V Sloveniji ostaja nizka inovacijska
aktivnost pereca zlasti v malih podjetjih, kjer je bilo
neinovativnih kar 72,3 % podjetij®. V obeh omenjenih
drzavah so storitvena podjetja glede na predhodno
obdobje precej bolj povecala inovacijsko aktivnost od
industrijskih® (v storitvah Sl: za 10,7 o.t., Fl: za 10,5 0. t,; v

' Dejavnosti klasifikacije SKD: 72 - obdelava podatkov in
podatkovne baze, 74.2 — projektiranje in tehni¢no svetovanje,
74.3 - tehni¢no preizkusanje in analiziranje.

2V obdobju 2002-2004 sta bili edini izjemi Slovenija in Ciper.

3 Porotilo o razvoju 2008, 2008.

* Na Finskem je delez inovacijsko aktivnih podjetij znatno visji
kot v Sloveniji, znasal je 51,4 %.

>V obdobju 2002-2004 je bilo pomanjkanje usposobljenega
osebja dejavnik, ki je pomembno oviral inoviranje v malih
podjetjih (v raziskavi za obdobje 2004-2006 teh podatkov ni).

5 Na Finskem se je okrepil zlasti delez malih inovacijsko aktivnih
storitvenih podjetij, za 12,7 o. t., v Sloveniji pa delez velikih

industriji SI: za 6,7 o. t., Fl: za 6,1 0. t.). Ne glede na to pa
je za drzave EU veljalo, da je bila inovacijska aktivnost v

in Portugalska.

V Slovenijiso bilavobdobju2004-2006 v predelovalnih
dejavnostih najbolj inovativna podjetja v strojni in
elektro industriji. Ve kot polovica (54,6 %) slovenskih
podjetij v strojni (DK) in elektro (DL) industriji je bilo
inovativnih. Se precej visji delez inovativnih podjetij v teh
dejavnostih v letih 2004-2006 sta imeli Nemcija (82,6 %)
in Estonija (73,0 %). Podjetja iz teh dejavnosti so bila
najboljinovacijsko aktivna v kar osmih starih ¢lanicah EU,
v povprecju 62,8 %. V nasprotju s tem je bila inovacijska
dejavnost v najbolj inovacijsko uspesnih novih ¢lanicah
(Estonija, Ciper, Slovenija) bolj enakomerno porazdeljena
med predelovalnimi dejavnostmi.

storitvenih podjetij, za 13,9 o. t, kar verjetno odraza tudi
izvajanje ukrepov inovacijske politike na Finskem, ki je bolj
usmerjena v spodbujanje inovativnosti v malih podjetjih.
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Tabela: Inovacijsko aktivna podjetja v obdobju 2004-2006, % vseh podjetij
< w
: 0 E T 3B R ®Toop BEE

EU-27" 38,9 34,4 52,3 70,1 41,2 35,2 56,0 74,3 36,0 33,5 45,5 62,0
Avstrija 50,6 44,0 711 82,8 53,0 43,3 74,7 89,8 48,6 44,6 66,6 67,4
Ciper 39,5 35,0 56,6 82,1 46,3 42,1 68,4 76,9 334 28,2 49,2 86,7
Ceska 35,0 289 48,5 70,4 36,6 27,8 50,2 72,8 32,7 30,1 44,3 60,0
Estonija 48,2 43,0 64,4 85,2 55,1 48,4 69,9 89,0 39,9 37,6 52,0 731
Finska 51,4 46,9 61,2 83,0 55,4 49,0 66,7 88,0 47,3 44,8 52,9 74,5
Grcija 40,9 37,3 55,7 73,6 378 335 51,5 82,1 44,5 41,6 62,4 59,3
Irska 47,2 42,7 62,5 74,9 56,7 51,4 67,3 84,2 41,3 38,1 57,5 63,1
Italija 34,6 31,3 54,2 69,2 37,3 335 59,9 75,5 28,3 26,1 39,7 584
Latvija 16,2 13,1 23,7 48,4 14,6 9,8 24,3 44,0 17,7 15,9 22,7 54,8
Madzarska 20,1 15,6 31,6 55,5 21,2 15,9 31,3 56,0 18,4 153 32,3 53,7
Nemcija 62,6 57,3 71,8 87,4 69,6 63,5 751 90,1 56,6 534 65,9 82,3
Poljska 23,0 15,5 37,7 64,1 23,9 14,3 38,7 67,0 21,5 171 35,2 54,7
Portugalska 41,3 37,3 56,7 78,5 40,7 36,3 55,2 791 42,3 38,8 60,8 77,3
Slovenija 35,1 27,7 51,3 76,9 41,0 30,8 56,6 77,6 26,8 24,4 33,3 74,4

Vir: Eurostat Portal Page - Science and technology - Community innovation survey, 2009; prera¢uni UMAR.

Opomba: ' podatki za Francijo niso vklju¢eni v povpreje EU-27, ker je Francija v zadnji raziskavi o inovacijski dejavnosti porocala samo podatke o inovacijski aktivnosti v

predelovalnih dejavnostih.

Slika: Delez inovacijsko aktivnih podjetij v obdobju 2004-2006 v inovacijsko najbolj aktivnih panogah predelovalnih dejavnosti,
v % od vseh podjetij
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Raba interneta

Povecevanje deleza uporabnikov interneta se je
nadaljevalo tudivletu 2008, vendar pasirjenje uporabe
internetayv Slovenijiv zadnjih dveh letih zaostajaza EU,
tako da se je zaostanek za evropskim povprecjem lani
povecal drugo leto zapored. Delez prebivalcev, ki so v
prvem Ccetrtletju 2008 uporabljali internet, je dosegel
56 % prebivalstva v starosti 16-74 let, ki ga uposteva
Eurostatova metodologija.V primerjavi s povprecjem EU,
za odstotno tocko visji zaostanek kot v predhodnem letu
in za 4 odstotne tocke visji zaostanek kot v letu 2006, ko
je bila razlika med Slovenijo in povprecjem EU najnizja v
tem obdobju (1 o. t.). Za povprecjem starih ¢lanic EU (EU-
15) je Slovenija v letu 2008 zaostajala Ze za 10 odstotnih
to¢k. Na upocasnitev Sirjenja uporabe interneta v
Sloveniji kazejo tudi primerjave z novimi ¢lanicami EU, saj
je bila Slovenija do leta 2006 poleg Estonije vodilna med
njimi, v letu 2007 sta poleg Estonije Slovenijo prehiteli Se
Slovadka in Latvija, v letu 2008 pa 3e Ce$ka in Madzarska.
Od starih ¢lanic so do leta 2007 za Slovenijo zaostajale
Stiri drzave, v letu 2008 pa tri.

Primerjave z EU kaZejo, da ima Slovenija neizkoris¢en
potencial za Siritev uporabe interneta predvsem pri
starejsih prebivalcih, v zadnjih dveh letih pa glede
na EU izstopa tudi pocasen napredek pri populaciji
srednjih let.\/ Sloveniji se razsirjenost uporabe interneta
s starostjo zmanjsuje hitreje kot v povprecju EU, hkrati pa
je med mladimi (16-24 let) delez uporabnikov interneta
visji kot v EU%. Medtem ko se pri populaciji mladih
pozitivna razlika do povprecja EU ohranja na relativho
visoki ravni, pa podatki za populacijo v starosti 25-54
let kaZzejo nazadovanje v primerjavi z EU, saj se je rahla
prednost iz leta 2006 v zadnjih dveh letih spremenila v
zaostanek. Najvecji razkorak pri uporabiinternetaimamo
pri populaciji, starejsi od 55 let, kjer se je povecevanje
zaostanka za EU v zadnjem letu sicer ustavilo, vendar ne
tudi pri najstarejsih prebivalcih (nad 65 let). Za populacijo
srednjih let (25-54) je znacilno, da je zaostanek za EU
visji pri prebivalcih z nizjo izobrazbo, vendar pa se je v
zadnjih dveh letih polozZaj glede na EU poslabsal vsem
skupinam, ne glede na izobrazbo. Ravno nasprotno pa za
populacijo nad 55 let velja, da po uporabi interneta za EU
najmanj zaostajajo nizko, najbolj pa srednje izobrazeni
prebivalci.

" Uporaba interneta se je v letu 2008 povecala v vseh drzavah
EU, tudi v tistih, ki Ze dosegajo ve¢ kot 80-odstotni delez
uporabnikov interneta.

2 Dejstvo, da pri nas mlajsi prebivalci uporabljajo internet
bolj kot v EU, sovpada tudi z ugotovitvijo, da Slovenci v
primerjavi s povprec¢jem EU prednjacijo pri uporabi interneta za
razli¢ne izobrazevalne namene, manj pogosto kot v EU pa ga
uporabljajo za nekatere bolj vsakodnevne storitve (internetno
ban¢nistvo, iskanje informacij o blagu in storitvah ipd.), pa tudi
za zahtevnejse komunikacijske storitve.

V letu 2008 se je upocasnilo tudi narascanje deleza
gospodinjstev z dostopom do interneta, ki je tako
prvi¢ po letu 2004 rahlo zaostal za povprecjem EU.
Delez gospodinjstev, ki so v prvem tromesecju leta 2008
imela dostop do interneta, se je v letu 2008 povisal za
odstotno to¢ko na 59 %, v EU pa kar za 6 o. t. na 60 %. Se
naprej pa se je relativno hitro poveceval Sirokopasovni
dostop do interneta, ki je dosegel 50 % in bil tako kot v
letu 2007 za 2 o. t. nad povprec¢jem EU. Nadaljnjo hitro
rast Sirokopasovnega dostopa povezujemo s pestrejso
ponudboin ugodnimicenovnimigibanjinatem podro¢ju
v zadnjih letih3. Med gospodinjstvi, ki nimajo dostopa do
interneta, se $e naprej znizuje delez tistih, ki kot najvecjo
oviro navajajo previsoke stroske dostopa in opreme.
Ceprav pada, pa ostaja najviji delez tistih gospodinjstev,
kiinternetnega dostopa nimajo, ker ga ne potrebujejo, in
delez tistih, ki ga nimajo zaradi pomanjkanja ustreznega
znanja. Pri teh dveh ovirah Slovenija tudi najbolj
negativno odstopa od povprec¢ja EU, kar je verjetno
precej povezano z razlicno starostno in v nekaterih
starostnih  segmentih prebivalstva tudi izobrazbeno
strukturo uporabnikov interneta v primerjavi z EU.

Pomemben dejavnik razvoja informacijske druzbe
je uvajanje e-uprave, kjer je bil ob Ze dosezZeni visoki
ravni ponudbe storitev e-uprave v zadnjem letu
narejen premik tudi glede njihove uporabe. Dostopnost
zadnjih podatkih je bila v letu 2007 90-odstotna (v EU
59 %). Na strani povprasevanja pa podatki za leto 2008
kazejo nadaljnjo rast uporabe teh storitev v podjetjih,
po zastoju v letu 2007 pa se je lani ponovno povecal
tudi delez posameznikov, ki so z javno upravo poslovali
elektronsko. S tem se je nekoliko zmanjsal zaostanek
za povpre¢jem EU glede dvosmernega e-poslovanja
posameznikov z javno upravo (e-posiljanje izpolnjenih
obrazcev), ki je edini nacin e-poslovanja z javno upravo,
kjer je Slovenija v letu 2008 zaostajala za EU*.

3 Od razvezave zanke ISDN-ADSL septembra 2005 je prislo
do precejsnjega poveclanja konkurence na trgu storitev
sirokopasovnega dostopa do interneta.

*Uporaba e-uprave v podjetjih moc¢no presega povprecje EU pri
vseh nacinih e-poslovanja, najmanj pri celovitem e-poslovanju.
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Tabela: Uporaba in dostop do interneta v Sloveniji

20042 20052 2006 20072 2008
Uporabniki interneta' (16—74 let) 37 47 51 53 56
Gospodinjstva z dostopom do interneta 47 48 54 58 59
Gospodinjstva s Sirokopasovno povezavo 10 19 34 44 50

Vir: Uporaba IKT v gospodinjstvih in po posameznikih (SURS), 2005-2008.
Opombi: 'Tisti, ki so internet uporabljali v zadnjih treh mesecih.2Podatki se nanasajo na prvo Cetrtletje leta.

Slika: Uporabniki interneta’ v Sloveniji in EU?

90
80
m 2007 W 2008
70
60
50
X
> 40
30
20
10
0
§E&“ﬁ-gg%g.%Ag.g&“R%g)m.gﬁ:ggﬁﬁ:gﬁ'g:%:g:g
5 ] 5B 9] B v £ 2 i i
4 ¥ 2 2 £ 8 g g 22 5 8 > L2 2 90 5 g §g 3 2L EFE 8 S
O o & Y o L 2 & £ =z o S VU a = S £ o o
w = o o & B D — N a €
> N QO 2 < o A 9] <}
N wow el o
v > 8 = [ S » o O
=4 a £ s @ a <
<
N

Vir: Eurostat Portal Page - Science and Technology - Information Society Statistics, 2009.
Opombi: 'Tisti, ki so internet uporabljali v zadnjih treh mesecih. 2Podatki se nanasajo na prvo Cetrtletje leta.
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Izdatki
institucionalnega
sektorja drzava

Delez skupnih izdatkov sektorja drZzava je v letu 2008
znasal 43,6 % BDP in se je glede na leto 2007 povecal
za 1,2 o. t.; nekoliko se je spremenila tudi njihova
struktura. Povecali so se delezZi izdatkov v BDP za bruto
investicije (za 0,4 0.t.), za socialnanadomestilain podpore
v denarju in naravi ter za druge tekoce transferje (vsak za
0,3 0. t.) ter za zaposlene in za vmesno potrosnjo (vsak za
0,2 0.t.). Zmanjsala sta se deleza izdatkov v BDP za obresti
in za davke (vsak za 0,1 o. t.), delezi drugih izdatkov pa se
glede na leto prej niso spremenili.

V obdobju 2000-2008 se je delez izdatkov sektorja
drzava zmanjsal za 3,1 o. t. BDP; najbolj pa se je
zmanjsal delez izdatkov za socialna nadomestila v
denarju in v naravi (2000: 18,0 %; 2008: 16,6 % BDP). Po
letu 2000 se je z uveljavitvijo pokojninske reforme delez
izdatkov za pokojnine glede na BDP letno zmanjseval
za 0,1 do 0,2 o. t., delez izdatkov za druge transferje
posameznikom in gospodinjstvom (brez pokojnin) pa
se je v obdobju 2000-2004 poveceval, po letu 2004
pa je zacel pocasi upadati, najbolj v letu 2007, ko je bil
uveljavljen spremenjen mehanizem usklajevanja teh
transferjev z inflacijo. V letu 2008 se je delez socialnih
transferjev zopet povecal predvsem z uvedbo valorizacije
transferjev dvakrat letno, z visoko valorizacijo pokojnin
(po veljavnem nacinu valorizacije ob rasti pla¢, ki je
prehitela rast produktivnosti), z izplac¢ilom enkratnega
pokojninskega dodatka in drugih povecanih transferjev
(povecanje otroskih dodatkov, ugodnosti otroskega
varstva v vrtcih, prehrana v srednjih Solah). Relativni
izdatki za kapitalske transferje (2000: 1,6 %; 2008: 1,0 %
BDP) so bili vecji predvsem v zacetku obdobja, ko so bili
mednje, poleg drugih investicijskih podpor, vklju¢eni
tudi nekateri drugi izdatki. Reprogramiranje dolgov,
nizje obresti in nizja inflacija so postopoma zmanjsevali
tudi delez izdatkov za placilo obresti (2000: 2,4 %; 2008:
1,2 % BDP). Delez vmesne potrosdnje se je glede na BDP
v obdobju 2000-2008 zmanjsal za 0,5 o. t. Za prav toliko
je upadel tudi delez sredstev za zaposlene (2000: 11,3 %;
2008: 10,8 % BDP), ki se je na zacetku obdobja nekoliko
poveceval, po letu 2004 pa se je zacel zmanjsevati.
V letu 2008 se je delez sredstev za zaposlene zopet
nekoliko okrepil zaradi povecanja rasti Stevila zaposlenih
v javnem sektorju (1,4 %) in rasti povprecne place v
javnem sektorju (3,8 %), ki je povezana z odpravo prve
Cetrtine placnih nesorazmerij. Na drugi strani pa so se
povecali delezi drugih tekocih transferjev (za 0,7 o. t.
BDP) in najopaznejse delez izdatkov za bruto investicije
(za 1,0 0.t. BDP).

Relativno izrazZeni izdatki sektorja drZava so se leta
2007 v Sloveniji znizali bistveno bolj kot v povprecju
EU in so bili tudi na precej nizji ravni kot v EU. Delez
skupnih izdatkov sektorja drzava' v primerjavi z BDP
je bil v letu 20072 kar za 3,5 o. t. pod povprecjem drzav
¢lanic EU (Slovenija: 42,4 % BDP; EU: 45,9 % BDP). Petnajst
drzav pa je imelo v tem letu visje deleze izdatkov v BDP
od Slovenije. Leta 2007 se je delez izdatkov sektorja
drzava v povprec¢ju EU zmanjsal za 0,5 o. t., v Sloveniji
pa za 2,1 o.t. Osem drzav ¢lanic je delez izdatkov v BDP
povecalo. Osemnajst drzav ¢lanic vklju¢no s Slovenijo
pa je izdatke relativno zmanjsalo; med njimi najbolj
Slovaska (za 2,5 o. t. BDP).

' lzdatki institucionalnega sektorja drzava po metodologiji
ESR-95 za Slovenijo vklju¢ujejo izdatke Stirih javnofinan¢nih
blagajn (drzavni proracun, ob¢inski prorac¢uni, pokojninska in
zdravstvena blagajna), javnih skladov (tudi KAD, SOD), javnih
zavodov in javnih agencij.

2Za drzave EU so podatki za leto 2007 zadniji razpoloZzljivi.
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Tabela: Delez izdatkov sektorja drzava v primerjavi z BDP v obdobju 2000-2008, v % od BDP
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2000 2005 2006 2007 2008
Skupaj izdatki sektorja drzava 46,7 45,3 44,6 42,4 43,6
Vmesna potrosnja 6,6 6,2 6,2 59 6,1
Sredstva za zaposlene 11,3 11,5 11,2 10,6 10,8
Drugi davki na proizvodnjo 0,5 0,5 0,4 03 0,2
Subvencije 1,9 1,6 1,6 1,6 1,6
Odhodki od lastnine 24 1,6 14 13 1,2
Socialna nadomestila v denarju in naravi 18,0 17,7 17.3 16,3 16,6
Drugi tekoci transferji 13 2,1 2,0 1,7 2,0
Kapitalski transferji 1,6 1,0 0,8 0,9 1,0
Bruto investicije in neto nabave nefinan¢nih ne proizvedenih sredstev 32 31 3,5 3,8 4,2
Skupaj prihodki sektorja drzava 43,0 43,8 43,3 42,9 42,7

Vir: Temeljni agregati sektorja drzava, Slovenija 2005-2008 (SURS), 2009 (za leta 2005-2008); Nefinan¢ni racuni: S 13 drzava, prera¢uni UMAR (za leto 2000).

Slika: 1zdatki sektorja drzava po drzavah EU, 2000 in 2007, v % od BDP
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Vir: Eurostat Portal Page — Government Finance Statistics, 2009.
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Izdatki sektorja drzava
po namenih (COFOG)

Izdatki za prvo razvojno prioriteto SRS, to je za
ekonomske dejavnosti’, ki v najveéji meri podpirajo
tudi ¢rpanje sredstev Evropske unije, so razmeroma
majhni (2007: 4 % BDP) in se tudi ne povecujejo. Po
drasticnem znizanju izdatkov v obdobju 2000-2005,
ki je bilo predvsem posledica prenosa dela izdatkov
za gradnjo avtocest v zadolZevanje DARS z drzavno
garancijo, se izdatki za ekonomske dejavnosti v obdobju
2005-2007 niso spremenili. V Sloveniji so ti izdatki na
ravni povprec¢ja EU, razlike med drzavami pa so zelo
velike (Francija in Zdruzeno kraljestvo: 2,9 %; Cedka 6,9 %
BDP).

Izdatki za izobraZevanje, ki podpirajo drugo razvojno
prioriteto SRS’ so s 5,8 % BDP drugi najvisji, v letu
2007 so se v primerjavi z letom 2006 drasti¢no znizali.
Do leta 2006 so se izdatki za izobrazevanje gibali med
6,3in 6,4 % BDP, v letu 2007 pa so se mocno znizali. Kljub
EU-15 (2006: 5,2 % BDP) in krepko nizji od Cipra, Danske,
Portugalske in Svedske, ki za izobrazevanje namenjajo
vec kot 7 % BDP.

Izdatki za javno upravo, obrambo ter javni red in
varnost, ki podpirajo tretjo razvojno prioriteto SRS,
so v letu 2007 dosegli 9,1 % BDP. |zdatki se pocasi
znizujejo, vendar razlicno po posameznih namenih.
2000-2006 zaradi pocasnejse rasti pla¢ znizaliza 0,6 o. t.,
v letu 2007 pa porasli na raven povprecja drzav EU-25
oziroma EU-15 (2006: 6,2 % BDP). Med posameznimi
drzavami ¢lanicami so ti izdatki zelo razli¢ni, v letu 2006
so se gibali v razponu od 2,6 % BDP (Estonija) do 9,9 %
BDP (Ciper). Izdatki za obrambo so se v letih od 2000 do
2006 postopno povecevali, v letu 2007 pa so se znizali in
so bili enaki kot v povprecju EU-25 v letu 2006. Izdatki
za javni red in varnost so se v celotnem obdobju gibali
med 1,6 in 1,7 % BDP in so bili le za spoznanje nizji od
povprecja EU-25.

Izdatki za zdravstveno varstvo in socialno zaséito, ki

(2007: 21,4 % BDP), vendar so se po letu 2005 hitro
znizevali. Znizevanje izdatkov za socialno zascito poteka
od leta 2005, do leta 2007 pa so se znizali za 1,8 o. t.
Najvecje znizanje je bilo leta 2007, na kar je vplival
spremenjen sistem usklajevanja socialnih transferjev.

"V okviru ekonomskih zadev so tudi izdatki, povezani s trgom
dela, kar sodi v Cetrto razvojno prioriteto, vendar podatki na
prvi ravni e ne omogocajo njihove locitve.

2Drugo razvojno prioriteto podpirajo tudiizdatki za raziskovanje,
ki se izkazujejo na drugi ravni klasifikacije COFOG. Ker imamo
v Sloveniji na drugi ravni podatke le za tri razrede: zdravstvo,
izobrazevanje in socialno zas¢ito, so pri teh razredih izkazani
izdatki za razvojno-raziskovalno dejavnost zelo majhni.

Izdatki za zdravstveno varstvo so se postopno znizevali
ze od leta 2001, v obdobju 2000-2007 so se znizali za
0,5 o. t. Izdatki za socialno zas¢ito in za zdravstvo so v
Sloveniji nizji od povprecja EU-25 in EU-15.

lzdatki za varstvo okolja, stanovanjske dejavnosti
in urejanje okolja ter rekreacijo kulturo in religijo, ki
pokrivajo peto razvojno prioriteto SRS, so se vobdobju
2000-2007 gibali med 2 % (2007) in 2,2 % BDP (2006).
Izdatki za varstvo okolja ter stanovanjske dejavnosti in
urejanje okolja so se gibali okoli 1 % BDP in so krepko
pod povprec¢jem EU-25 (2006: 1,7 % BDP). Izdatki za
rekreacijo, kulturo in religijo pa okoli 1,1 % BDP in so na
ravni EU-25.
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Tabela: 1zdatki sektorja drzava v Sloveniji po namenih, 2000-2007 v % BDP
2000 2005 2006 2007
Izdatki sektorja drzava skupaj 46,7 453 44,5 42,4
Javna uprava 6,7 6,4 6,1 6,2
Obramba 1,1 1.3 15 1,3
Javni red in varnost 1,7 1,6 1,7 1,6
Ekonomske dejavnosti 5.2 4,0 3,9 4,0
Varstvo okolja 04 0,5 04 04
Stanovanjske dejavnosti in urejanje okolja 0,6 0,5 0,6 0,5
Zdravstvo 6,4 6,1 6,0 59
Rekreacija, kultura in religija 1,1 1,1 1,2 1,1
Izobrazevanje 6,3 6,4 6,3 58
Socialna za¢ita 17,3 17,3 16,9 15,5
Vir: Izdatki sektorja drzava po namenih, Slovenija, 2000-2007 (SURS), 2009.

Tabela: 1zdatki sektorja drzava po namenih v drzavah EU’, leto 2006, v % BDP

® 8 g c & % 2 £
Drzava 2 2 £ | Es g: % |ss® s £% 0% 2

” g s | 2= £¥ ¢ 5%§% R | E: % 3

= > nw 7T 3 3 N 3
EU-25? 46,6 6,2 1,5 1,8 4,0 0,7 1,0 6,6 1,1 52 18,4
EU-15 46,7 6,2 1,6 1,8 39 0,7 1,0 6,7 1,1 52 18,6
Avstrija 49,2 6,7 0,9 1.5 4,6 0,4 0,6 7,2 1,0 59 20,5
Belgija 48,4 8,4 1,0 1,7 51 0,6 0,4 6,9 13 58 17,2
Ciper 43,6 9,9 23 2,2 44 0,3 2,5 31 1,2 7,2 10,4
Ceska 43,6 4,9 1,2 21 6,9 1.1 1.2 7,2 13 4,9 12,7
Danska 51,6 6,1 1,6 1,0 35 0,5 0,5 71 1,6 7,7 22,0
Estonija 33,0 2,6 1.4 2,1 4,2 0,7 0,0 4,0 24 6,0 9,5
Finska 48,9 6,5 1.5 1,5 4,5 0,3 0,3 6,8 1,1 58 20,4
Francija 52,7 6,9 18 13 29 0,8 1,9 7.2 1.5 6,0 22,3
Grdija 42,3 8,1 23 1.1 4,5 0,6 0,4 4,7 0,3 2,3 17,9
Irska 34,2 3,6 0,5 1,4 4,5 0,6 13 7.8 0,6 4,2 9,7
Italija 49,9 8,7 14 19 59 0,8 0,7 7,0 0,8 4,5 18,2
Latvija 37,9 7,6 1,6 2,5 41 11 0,8 39 1,0 55 9,8
Litva 34,0 4,2 1,6 1,8 4,0 0,8 0,4 4,7 1,0 55 10,0
Luksemburg 38,6 4,0 0,2 09 4,5 1,0 0,6 4,6 1,7 4,5 16,4
MadzZarska 51,9 9,6 14 2,2 6,3 0,7 1.1 55 1,7 58 17,7
Malta 43,7 6,7 0,8 15 57 1.7 0,8 6,4 0,6 55 14,0
Nemcija 45,3 56 1,0 1,6 33 0,6 0,9 6,3 0,7 4,0 21,4
Nizozemska 46,1 73 1,5 1,8 4,7 038 1,0 59 14 51 16,5
Poljska 43,8 59 1,2 1,8 4,4 0,6 1,2 4,7 11 6,0 16,9
Portugalska 46,3 6,9 13 1,9 3,8 0,6 0,6 7.2 1,0 71 16,0
Slovaska? 37,2 50 18 2,1 4,1 0,7 0,9 53 0,9 4,1 12,2
Slovenija 44,5 6,1 1,5 1,7 39 0,4 0,6 6,0 1,2 6,3 16,9
Spanija 38,6 4,6 1,1 1,8 50 0,9 0,9 5,6 1,5 4,3 12,8
Svedska 54,3 7,7 1,7 1.3 4,8 0,4 0,7 6,8 11 71 22,7
Zdruzeno Kraljestvo 43,8 43 2,6 2,5 29 09 1,0 71 1,0 6,1 15,4

Vir: Eurostat Portal Page — General government expenditure function - COFOG, 2009, Izdatki sektorja drzava po namenih, Slovenija, 2000-2007 (SURS), 2009.
Opomba: 'za EU-27, Bolgarijo in Romunijo ni podatkov; ?za EU-25 in Slovasko so ocene Eurostat.
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Ekonomska struktura
davkov in prispevkov

Celotna obremenitev z davki in prispevki, merjena z
delezem v bruto domacem proizvodu, se je v Sloveniji
v letu 2007 znizala. V letu 2006, za katero so na voljo
zadnji razpolozljivi mednarodno primerljivi podatki,
je celotna dav¢na obremenitev znasala 39,1 % BDP
in bila malo pod povprec¢jem? EU. Slovenija se je med
posameznimi drzavami ¢lanicami uvrscala v polovico
drzav z visjo obremenitvijo. Z dav¢no reformo se je
celotna obremenitev z davki in prispevki v Sloveniji v
letu 2007 znizala za 0,4 o. t. BDP.

Obremenitev z davki in prispevki se je v Sloveniji v
obdobju 2000-2006 povecala, v Evropski uniji pa
zmanjsala.V letu 2006 je bila v primerjavi z letom 2000 v
Sloveniji celotna obremenitev z davki in prispevki visja za
1,10.t.BDP (od leta 2000 se je zvisala le sicer nizka davcna
obremenitev kapitala, obremenitev dela in potrosnje pa
je bila nizja kot leta 2000), v povprecju EU pa nizja za
0,8 0.t. Do leta 2004 se je v Sloveniji obremenitev z davki
in prispevki povecevala, po tem letu pa zmanjsevala. V
povprecju EU so bila gibanja nasprotna, obremenitev se
je namrec¢ v zadnjih dveh letih povecala.

Strukturna analiza davénih sistemov® pokazZe, da je
Slovenijaleta2006 odpovprecjaEU odstopalapo precej
visji davéni obremenitvi dela ter nizji obremenitvi
kapitala. Delez davkov na potrosnjo v celotnih davkih
in prispevkih je bil v Sloveniji (34,3 %) podoben kot
v povpre¢ju EU, delez davkov na delo pa precej visji
(Slovenija: 52,9 %; EU: 45,5 %). Delez davkov na kapital je
v Sloveniji nizek, v letu 2006 se je zaradi povecanja davka
na dohodek pravnih oseb sicer nekoliko povecal, vendar
je Se vedno znasal le 12,8 % (EU: 20,8 %). Reforme davkov
v letu 2007, predvsem dohodnine in davka na dohodek
pravnih oseb, ter spremembe v trosarinskih dajatvah
so povecale deleza davkov na kapital in potro$njo ob
hkratnem zmanjsanju deleza davkov na delo, ki upada s
postopno ukinitvijo davka na izplacane place.

" Podatki za leto 2006 so za EU zadnji razpoloZzljivi podatki.

2Z bruto domacim proizvodom ponderirano povprecje.
3Prirazvrstitvidavkov smoizhajaliizklasifikacije davkov po ESR-95
in enotno definiranih osnovnih pravil za njihovo razvrstitev. Davki
na potrosnjo so definirani kot davki na transakcije med potro3niki
in proizvajalci ter kot davki na konc¢no potrosnjo dobrin. Davki
na delo so neposredno vezani na place in jih placujejo delavci
ali delodajalci. Davki na kapital pa se nanasajo na davke, ki se
placujejo na kapital, na dohodek pravnih oseb, na dohodke iz
kapitala gospodinjstev (rente, dividende, obresti, drugi prihodki
iz lastnine), na kapitalske dobicke, na premozenje ipd.

Tudi izracun in primerjava implicitnih davcnih stopenj*
potrjujeta, da je bilo leta 2006 v Sloveniji delo izrazito
nadpovprecno obremenjeno z davki. lzratunana
implicitna dav¢na stopnja na potrosnjo je za Slovenijo
znasala 24,2 %, v povprec¢ju drzav EU pa 22,1 %, visjo
stopnjo od slovenske je imelo osem drzav, prednjacile so
vse tri nordijske. Po letu 2003 se je v Sloveniji ta stopnja
zmanjsevala, v povprecju evropskih drzav pa povecevala.
Izracunana implicitna dav¢na stopnja na delo je leta
2006 v Sloveniji znasala 37,6 % in je bila zaradi relativho
visokih prispevkov za socialno varnost visja od povprecja
drzav EU (34,8 %). Visjo stopnjo od slovenske je imelo
deset ¢lanic. V obdobju 2000-2006 je bila v Sloveniji
precej stabilna, v povprecju evropskih drzav pa se je
zmanjsevala.

4 Implicitna dav¢na stopnja na potrosnjo je definirana kot
razmerje med davki na potrosnjo in med konéno potrosnjo
gospodinjstev na teritoriju drzave po metodologiji nacionalnih
racunov. Implicitna dav¢na stopnja na delo je definirana
kot razmerje med davki na delo in sredstvi zaposlenih po
metodologiji nacionalnih racunov, povecanih za davek na
izplacane place.
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Tabela: Ekonomska struktura davkov in prispevkov za socialno varnost, 2000 in 2006, v % BDP

Skupaj Skupaj Davki na potrosnjo Davki na delo Davki na kapital
2000 2006 2000 2006 2000 2006 2000 2006
EU-27 40,7 39,9 11,4 1.1 18,2 17,5 9,0 9,4
Avstrija 42,8 41,8 12,1 1,1 23,7 233 6,9 6,8
Belgija 45,2 44,6 11,4 11,3 24,3 23,1 9,5 10,2
Bolgarija 32,6 34,4 14,4 189 13,5 10 53 6,3
Ciper 30,0 36,6 10,6 154 9,8 1,1 9,6 10,0
Ceska 338 36,2 10,6 10,7 17,1 17,6 6,2 8,0
Danska 49,4 49,1 15,7 16,2 26,6 24,7 7.2 84
Estonija 34,6 31,4 11,8 13,1 174 154 2,1 2,5
Finska 47,2 43,5 13,6 13,5 23,7 22,8 9,9 7,2
Francija 44,1 44,4 11,6 11,2 23,2 23,2 9,6 10,0
Gr¢ija 34,6 31,4 124 11,3 124 12,9 9,8 7.2
Irska 31,7 32,6 12,2 11,6 11,5 10,5 8,0 104
Italija 41,8 42,3 10,9 10,3 19,7 20,6 11 11,4
Latvija 29,5 30,1 1,3 12,6 153 14,5 2,9 3,0
Litva 30,2 29,7 11,8 11,0 16,3 14,8 23 4,0
Luksemburg 39,1 35,6 10,8 9,8 15,3 14,7 13,1 109
Madzarska 38,5 37,2 15,3 13,9 19,1 18,6 4,1 4,7
Malta 28,2 338 12,1 14,1 9,7 10,3 6.3 9,4
Nemcija 41,9 393 10,5 10,1 24,3 22,3 7,0 6,8
Nizozemska 39,9 39,5 11,7 12,3 20,3 19,1 8,0 8,1
Poljska 32,6 338 11,3 12,5 14,2 13,0 7,2 8,7
Portugalska 343 359 12,4 13,8 14,1 15,1 7.8 7,0
Romunija np 28,6 np 12,0 np np np np
Slovaska 34,0 29,3 12,0 11,3 15,1 11,5 6,9 6,4
Slovenija 38,0 39,1 141 13,4 21,0 20,7 3,0 50
Spanija 339 36,5 9,9 9,8 15,9 16,6 8,7 10,7
Svedska 51,8 489 124 12,5 31,0 29,3 8,4 71
Zdruzeno Kraljestvo 37,4 37,4 12,0 11 14,2 14,3 11 11,9

Vir: Taxation trends in the European Union (Eurostat, European Commission), 2008.

Slika: Implicitna davéna stopnja na potrosnjo in na delo (v % od osnove), 1995-2006
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Vir: Taxation trends in the European Union (Eurostat, European Commission), 2008.
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Subvencije

DelezsubvencijvprimerjavizBDPsekljubprecejsnjemu
nominalnemu povecanju subvencij od leta 2005 ni
spremenil. V letu 2007 so subvencije sektorja drzava
nominalno porasle za 11,7 %, od leta 2000 pa kar za
60,5 %. Ob visoki rasti bruto domacega proizvoda v
tem obdobju pa se je njihov delez v primerjavi z BDP
od leta 2005 ohranil na ravni 1,6 % BDP, v primerjavi
z letom 2000 pa je bil celo nizji za 0,3 odstotne tocke.
Razporeditev subvencij po namenih kaze, da je okoli
82 % vseh subvencij usmerjenih v ekonomske zadeve'
(gl. Tabelo 1). Od celotnih izdatkov drzave, usmerjenih
v ekonomske zadeve, se je delez subvencij v obdobju
2000-2007 rahlo povecal, z manj kot 30 % v letu 2000 na
okoli 33 % v letu 2007.

Na osnovi podatkov programske klasifikacije
drZavnega proracuna ocenjujemo, da je skoraj 60 %
vseh subvencij usmerjenih v kmetijstvo. Na podrocju
ekonomskih zadev Slovenija $e nima na voljo podatkov
na drugi ravni namenske klasifikacije. lzracuni®* na
podlagi programske klasifikacije drzavnega proracuna pa
kaZejo, da je bilo leta 2007 Ze okoli 59 % vseh subvencij
namenjenih kmetijstvu, gozdarstvu in ribistvu. Njihov
delez v strukturi subvencij skokovito raste od leta 2004,
ko soimele le okoli 40-odstotni delez. Posledi¢no se drugi
nameni subvencij znizujejo. Med njimi so pomembnejse
$e subvencije, namenjene prometu (11 %), trgu dela
in zaposlovanju (8 %), ter subvencije v pridobivanje
in distribucijo energetskih surovin (7 %). Subvencije
v znanost in tehnoloski razvoj narascajo, vendar so v
primerjavi z drugimi skupinami subvencij razmeroma
majhne (6 %).

V Sloveniji je delez subvencij v primerjavi z BDP precej
visji kot v povpreéju EU. V Sloveniji so subvencije leta
2007 znasale 1,6 % BDP, na tej ravni pa so bile ze od
leta 2005. V povprecju drzav EU je obseg subvencij v
primerjavizBDP leta 2007 dosegal 1,1 % BDP (v povprecju
evrskega obmocja 1,2 % BDP) in se ravno tako po letu
2005 ni spreminjal. V letu 2007 je visjo raven subvencij
od Slovenije izkazovalo le pet drzav ¢lanic, najvisje
subvencije pa izkazujeta dve razviti ¢lanici (Avstrija 3,3 %
BDP in Danska 2,3 % BDP).

" SURS $e ni poenotil terminoloskega poimenovanja klasifikacije
COFOG pri razli¢nih izkazih.

2 |zrac¢un je bil izdelan na podlagi podatkov iz programske
klasifikacije zaklju¢negara¢unadrzavnega proracunazaobdobje
2000-2007. Proracun Slovenije je sestavljen po programski
klasifikaciji, ki ni mednarodno primerljiva z namensko
klasifikacijo (COFOG), in po metodologiji Mednarodnega
denarnega sklada iz leta 1986.

Tabela 1: Subvencije po namenski klasifikaciji v Sloveniji
v obdobju 2000-2007, v mio EUR

2000 2005 2006 2007

SKUPAJ 350 452 503 562
Javna uprava 17 2 2 3
Obramba 0 1 4 8
Javni red in mir 0 0 0 0
Ekonomske zadeve 285 350 414 465
Varstvo okolja 30 45 39 37

Stanovanjski in

g . 5 8 10 14
prostorski razvoj
Zdravstveno varstvo 0 0 0 0
Re!(reacua', kulttfra,. 5 6 7 3
dejavnosti zdruzenj
Izobrazevanje 1 1 2 1
Socialna zas¢ita 9 40 25 26

Vir: Izdatki sektorja drzava po namenih in vrsti (SURS), 2008.

Opomba: Obstaja terminolosko razhajanje med dvema izkazoma namenske
klasifikacije (glej predhodni kazalnik Izdatki sektorja drzava po namenih
(COFOG)).
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Tabela 2: Subvencije sektorja drzava v drzavah EU v obdobju 1995-2007, v % BDP
1995 2000 2005 2006 2007
EU-27 np 1,3 11 11 11
Evrsko obmocje np 15 1,2 1,2 1,2
Avstrija 2,8 32 34 34 33
Belgija 13 1,3 1,6 1,8 2,0
Bolgarija 1,2 1,9 0,9 0,8 0,8
Ciper np 1,4 0,7 0,5 0,4
Ceska 29 2,8 1,8 1,9 18
Danska 2,7 2,4 23 2,2 23
Estonija 0,8 11 0,9 0,9 0,8
Finska 2,7 1,5 1,3 1,3 1,2
Francija 1,6 1,5 14 14 1.4
Gréija 04 0,1 0,1 0,1 0,1
Irska 1,0 0,7 0,5 0,5 0,6
Italija 1,4 1.2 0,9 0,9 0,9
Latvija 1.2 1,0 0,5 0,6 0,6
Litva 11 0,8 0,7 0,7 0,9
Luksemburg 1,6 1,5 1,6 1,5 1,5
Madzarska np 1,6 14 14 14
Malta 1.7 1.4 2,1 1.9 2,0
Nemcija 2,1 1,7 1,2 1,2 11
Nizozemska 1,0 1,5 1,2 11 1,3
Poljska 0,9 0,5 0,6 0,6 0,6
Portugalska 13 1,2 1,6 14 1,2
Romunija np np 1,5 1,8 1,5
Slovaska 4,7 2,5 13 13 1,2
Slovenija 2,2 1,9 1,6 1,6 1,6
Spanija 1,0 1,1 1,0 1,0 1,1
Svedska 3,6 1,5 1,5 1,6 1,5
Zdr. kraljestvo 0,6 0,4 0,6 0,7 0,7
Vir: Eurostat Portal Page - Government Finance Statistics, 2009.
Opomba: np - ni podatkov.
Slika: Subvencije v letu 2007, v % od BDP
3,5
3,0
2,5
é 2,0
g 5
1,0
A ]
00 = .
£ @ e 572 2ie7°
N & -

Vir: Eurostat Portal Page - Government Finance Statistics, 2009.
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Drzavne pomoci

Vletu 2007 se je delez drzavnih pomociv BDP Se znizal.
Drzavne pomoci so v letu 2007 v primerjavi z letom 2005
nominalno ostale skoraj nespremenjene, v primerjavi
z letom 2006 pa so se znizale za 3,2 %. Ob hitri rasti
bruto domacega proizvoda pa je bilo njihovo relativho
znizanje $e bolj obc¢utno (2006: 0,91 %; 2007: 0,80 % BDP).
Primerjava z letom 2000 ni realisti¢na, saj so se v letu 2000
izkazovale vse drzavne pomoci, po vstopu v Evropsko
unijo pa se med drzavnimi pomo¢mi ne izkazuje okoli
polovica pomoci kmetijstvu, ki predstavljajo ukrepe,
dodeljene na podlagi Skupne kmetijske politike (CAP). Ti
se od ¢lanstva Slovenije v Evropski uniji ne obravnavajo
vec kot drzavne pomoci.

V letu 2007 so se zniZale horizontalne pomoci,
spremenila pa se je tudi njihova struktura. Ce znizanje
drzavnih pomoci sledi ciljem Lizbonske strategije, pa
njihova usmeritev s temi cilji ni skladna. V letu 2007 so se
v primerjavi z letoma 2005 in 2006 povecale pomoci za
kmetijstvo in pomoci posebnim sektorjem (transportu,
premogovnistvu ter reSevanju in prestrukturiranju),
torej tiste, ki bi jih morali zmanjsevati (2006: 0,48 %;
2007: 0,49 % BDP). Pomo¢i horizontalnim ciljem, ki
so bistveno bolj zazelene, pa so se po rasti v letu 2006
spet mocno znizale (2006: 0,42 %; 2007: 0,31 % BDP).
Med horizontalnimi pomocmi so se najbolj znizale
pomoci majhnim in srednje velikim podjetjem, ki sodijo
med najbolj priporocljive oblike pomoci. Znizale so se
tudi pomoci za regionalni razvoj in zaposlovanje, vec
kot prepolovile pa zZe tako nizke pomoci, usmerjene k
varcevanju zenergijo. Ugodno pa je povecanje pomociza
raziskave in razvoj, usposabljanje in precejSnje povecanje
Ze tako nizkih pomoci za varstvo okolja. Skupen obseg
pomoci za raziskave in razvoj, usposabljanje in za
majhnain srednje velika podjetja, ki predstavljajo klju¢ne
dejavnike razvoja, se je v letu 2007 v primerjavi z letom
2006 skoraj prepolovil (znizanje za 44,3 %), obseg drugih
horizontalnih pomoci pa se je znizal za 3,4 %.

Drzavne pomoci (brez Zelezniskega prometa)’ so v
Sloveniji v letu 2006 presegle povprecje Evropske
unije. Drzavne pomoci (brez Zelezniskega prometa) so
v Sloveniji dosegle 0,8 % BDP in bile visje od povprecja
drzav EU-25 in nekoliko nizje od povpre¢ja novih ¢lanic.
Med posameznimi drzavami je slovensko raven drzavnih
pomoci preseglo kar devet ¢lanic. Brez upostevanja
celotnega prometa, kmetijstvainribistva paso bile razlike
med visino drzavnih pomoci v Sloveniji in EU-25 nizje
(Slovenija: 0,5 %; EU-25 0,4 % BDP)2. Med posameznimi
drzavami je slovensko raven pomoci preseglo pet ¢lanic.
Delez horizontalno usmerjenih pomodi je bil v Sloveniji
visji kot v povprec¢ju EU (Slovenija: 88 %, EU-25: 85 %),

' Evropska komisija objavlja za drzave ¢lanice le podatke o
drzavnih pomoceh: (1) brez zelezniskega prometa in (2) brez
kmetijstva, ribistva in prometa. Zadnji razpoloZzljivi podatki so
za leto 2006.

2 State Aid Scoreboard, 2008.

kar kaze, da je Slovenija na tem podrocju v letu 2006
dosledneje izvajala usmeritve Lizbonske strategije in
s tem prispevala h krepitvi enotnega notranjega trga
Evropske unije. Vendar pa so se v letu 2007 horizontalne
pomoci v Sloveniji znizale.

Tabela 1: Kazalniki drzavnih pomoci v Sloveniji v obdobju
2000-2007

2000 2005 2006 2007

Drzavne pomoci v mio

Y 407,2 267,15 276,26 267,37
evrov, tekoce cene

Delez drzavnih pomoci v

BDP (v %) 2,07 0,95 0,91 0,80

Delez drzavnih pomoci v

izdatkih drzave (v %) 468 218 209 185

Drzavne pomoci na

. 530,11 328,37 331,64 309,32
zaposlenega (v evrih)

Drzavne pomodi na

prebivalca (v 000 SIT) ne 13335 13742 13197

Viri: za leto 2000: Tretje porocilo o drzavnih pomoceh v Sloveniji, 2001; za obdobje
2005-2007: Deseto porocilo o drzavnih pomoceh v Sloveniji (Ministrstvo za
finance), 2008.

Opombi: Pri prera¢unu tolarjev v evre smo za leto 2000 upostevali povpre¢ni
devizni te¢aj Banke Slovenije (1 evro = 205,0316 tolarjev); np - ni podatka.
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Tabela 2: Drzavne pomoci (brez zelezniskega prometa), 1995-2006, v % od BDP

1995 2000 2005 2006
EU-25 0,9 0,6 0,6 0,6
EU-15 1,0 0,6 0,6 0,6
EU-10 np 1,2 1,0 0,9
Avstrija 11 0,7 0,7 0,9
Belgija 0,6 0,5 0,4 0,4
Ciper np 2,6 1.5 0,8
Cedka np 2,4 0,6 0,7
Danska 0,6 1,0 0,6 0,6
Estonija np 0,1 04 04
Finska 2,8 14 1,6 1,5
Francija 0,8 0,6 0,6 0,6
Gréija 14 0,6 0,2 03
Irska 0,7 11 0,6 0,6
Italija 1,2 0,5 0,4 0,4
Latvija np 0,6 2,2 1.8
Litva np 03 0,5 0,5
Luksemburg 0,5 0,3 0,3 0,3
Madzarska np 1,1 2,0 1,6
Malta np 32 3,0 23
Nemcija 14 0,8 0,9 0,9
Nizozemska 04 0,5 04 0,3
Poljska np 1,0 08 09
Portugalska 0,9 038 1,0 0,9
Slovaska np 0,6 0,7 0,5
Slovenija np 0,9 0,8 0,8
Spanija 1,0 0,9 0,5 0,5
Svedska 04 04 1,1 1,1
Zdruzeno kraljestvo 04 0,2 0,3 0,2

Vir: State Aid Scoreboard, spring 2008 update (European Commission).
Opomba: za EU-27, Bolgarijo in Romunijo ni podatkov.

Slika: Drzavne pomodi (brez zelezniSkega prometa), v letu 2006, v % od BDP
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Agregatni indeksi
konkurencnosti drzav

Porocilo o konkurenénosti drzav' IMD, objavijeno
spomladi leta 2008, je ocenilo izboljSanje
konkurencnosti Slovenije za osem mest, porocilo WEF,
izdano jeseni 2008, pa kljub izboljSanju vrednosti
indeksa konkurencnosti padec uvrstitve za tri mesta. \/
porocilu WEF je Slovenija med 134 ocenjenimi drzavami
obizboljsanjuvrednostiindeksaglobalne konkuren¢nosti
(za 0,02 tocke; na 4,5) izgubila tri mesta in se uvrstila na
42. mesto. Po oceni IMD pa je med 55 drzavami izboljsala
vrednost indeksa svetovne konkurencnosti (za 2,73
tocke; na 57,90) in se povzpela s 40. na 32. mesto. Ocena
Slovenije po WEF (2008-2009) se torej precej razlikuje
od ocene IMD 2008, ki je bila objavljena spomladi 2008.
Bistvena razhajanja ocen agregatne konkurencnosti
ter razlicna smer sprememb ocenjene konkurencnosti
Slovenije po obeh sistemih so bila sicer znacilna tudi
v nekaterih preteklih letih (gl. sliko). Razlike izhajajo iz
razli¢nih casovnih obdobij, v katerih so izvedene ankete
vodilnih v podjetjih (spomladi/jeseni) in iz razli¢nih
metodologij? izracuna indeksov (razli¢nih teoreti¢nih
opredelitev konkuren¢nosti in vidikov konkurencnosti —
dinami¢ni, staticni). Kljub temu lahko iz rezultatov obeh
sistemov merjenja konkurencnosti drzav razberemo, da
je v Sloveniji v zadnjem obdobju prislo do pozitivnih
premikov na podroc¢ju konkurencnosti.

Poglavitna dejavnika sprememb Slovenije v letu
2008 sta podrocje ucinkovitosti podjetij pri IMD 2008
(izboljsanje) in podrocje dejavnikov izdelanosti in
inoviranja pri WEF 2008-2009 (poslabsanje). Glede
ucinkovitosti podjetij po IMD je Slovenija vidno povecala
vrednost indeksa in bistveno izboljsala uvrstitev
znotraj EU, obe povprecji EU-12 in EU-15 pa tu beleZita
poslabsanje. Pri dejavnikih inoviranja in izdelanosti po
WEF pa se je tako vrednost indeksa kot tudi uvrstitev
Slovenije poslabsala. Obe podrogji sta vsaj deloma
sorodni in torej kazeta na nekoliko razhajajoci se oceni
dveh metodologij.

Slovenija je po dosezZeni konkurencnosti, ocenjeni v
porocilih WEF in IMD, uvrs¢ena bolje od povpredja
novih ¢élanic EU, povpredju starih clanic pa se le pocasi
priblizuje. Po oceni WEF je kljub poslabsanju uvrstitve
med vsemi v oceno zajetimi drzavami (134) ohranila
nespremenjeno, to je Sestnajsto mesto, v skupini drzav
¢lanic EU. Izboljsanje indeksa globalne konkuren¢nosti

' Agregatni indeksi konkurencnosti so sinteticna merila
razvoja, njegovih interdisciplinarnih dejavnikov in deleznikov,
komplementarna bruto domacemu proizvodu in drugim
sinteznim kazalnikom ekonomskega, socialnega in trajnostnega
razvoja (Chiaiutta, 2007).

2 Agregatni indeksi med ve¢ kot dvema (normaliziranima)
letoma niso povsem primerljivi, predvsem pa niso primerljivi
med sistemi (Porocilo o razvoju, 2007). Ve¢ o metodoloskih
razlikah med IMD in WEF gl. v Chiaiutta, 2007)

po WEF je bilo v Sloveniji enako kot v povprecju novih
drzav ¢lanic (EU-12), Se naprej pa presega povprecje EU-
12. Kljub temu se Slovenija pragu 5-ih indeksnih tock,
kolikor znasa povpre¢na vrednost indeksa globalne
konkuren¢nosti EU-15, le pocasi priblizuje. V porocilu
IMD je Slovenija za pet mest (z 20. na 15. mesto) izboljsala
uvrstitev v skupini drzav EU-24% in je prvi¢ prehitela
povprecje devetih, v analizo zajetih novih ¢lanic, Se
vedno pa moc¢no zaostaja za povpre¢jem EU-15.

3 IMD ne objavlja podatkov za Ciper, Latvijo in Malto.
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Tabela: Indeksi konkurencnosti Slovenije po WEF in IMD

2007' 2008’
Vrednost* Rang Vrednost* Rang
sLo EU-15 EU-12 SLO v EU-27 sLo EU-15 EU-12 SLOv EU-27
0z.9° 0z.24° 0z.9° oz.24°
WEF Porocilo globalne konkurenénosti
Indeks globalne konkuren¢nosti - IGC! 4,48 5,06 4,34 16 4,50 5,06 4,36 16
Osnovni pogoji konkurencnosti 510 553 4,73 16 5,13 5,56 4,76 16
Pospesevalci u¢inkovitosti 4,40 4,97 4,28 17 4,45 4,98 4,40 17
Dejavniki inoviranja in izdelanosti? 4,20 4,89 3,82 13 4,15 4,85 3,81 15
IMD Porocilo svetovne konkurenénosti
Indeks svetovne konkuren¢nosti - WCI' 55,2 73,8 56,0 20 57,90 69,9 56,1 15
Uspesnost gospodarstva 514 54,5 47,7 11 44,66 473 43,1 12
Ucinkovitost vlade 34,4 571 40,5 21 29,62 46,2 36 18
Ucinkovitost podjetij 28,7 58,4 32,6 20 39,3 49,2 311 13
Infrastruktura 43,7 62,8 40,8 18 39,82 584 358 16

Viri: The Global Competitiveness Report WEF 2007-2008 in 2008-2009 (WEF), 2007-2008, 2008-2009); IMD World Competitiveness yearbook 2008 (IMD), 2008; preracuni UMAR.
Opombe: 'WEF v svojem zadnjem porocilu 2087-2009 ocenjuje 134 drzav. Zaradi metodologije vrednosti med ve¢ leti niso povsem primerljive in sluzijo predvsem primerjavi
relativnih razlik med dejavniki in drzavami v posameznem letu. IMD 2008 za leto 2007 ocenjuje 55 drzav. V skupino referen¢nih drzav smo vkljucili drzave EU 27 in ZDA. *Dejavniki
inoviranja in izdelanosti proizvodnih procesov. }IMD ne objavlja podatkov za Ciper, Latvijo in Malto; “Vrednosti WEF so od 1 do 7. Vrednosti IMD so od 1 do 100. krepki poudarki -
dvig konkurenc¢nosti vsaj za tri mesta; sive celice — padec vsaj za tri mesta.

Slika: Uvrstitve Slovenije glede agregatne konkurencnosti med 134 (WEF) oz. 55 (IMD) drzavami
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Viri: WEF in IMD; prerac¢uni UMAR.
Opombe: WEF: IGC = indeks globalne konkuren¢nosti; BCl = indeks poslovne konkurencnosti (BCl); IMD: WCI = indeks svetovne konkuren¢nosti (WCI).
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Stopnja delovne
aktivnosti

Stopnja delovne aktivnosti', ki je visja od povpredja
EU, se je leta 2008 se povecala. \V letu 2008 je bila
68,8-odstotna? (kar je za 1,0 odstotne tocke vec kot leta
2007), v tretjem cetrtletju 2008 pa iz sezonskih razlogov
Zze 71,1-odstotna.Vse do leta 2003 je stopnja zaposlenosti
v Sloveniji nihala okoli 63 %, kar je bilo nekoliko nad
povprecjem EU, v letu 2004 pa se je moc¢no povecala in
presegla tudi povpre¢je starih ¢lanic EU (EU-15). Visoka je
predvsem delovna aktivnost zensk, ki je nad evropskim
povprecjem, delovna aktivnost moskih pa je precej nizja
kot v EU. Stopnja delovne aktivnosti Zensk je do leta 2003
znasala okoli 58 %, od leta 2004 dalje pa se hitro povecuje.
V letu 2008 je bila 64,5-odstotna (1,9 o. t. vec kot leta
2007). Stopnja delovne aktivnosti moskih, ki je do leta
2003 nihala okoli 67 %, je bila v letu 2008 72,9-odstotna
(0,2 o. t. vec kot leto prej). V tretjem Cetrtletju 2008 sta
stopnji dosegli doslej najvisji vrednosti, odkar ju merimo,
to je 66,7 % oziroma 75,2 %.

Tudi v letu 2008 se je delovna aktivnost v Sloveniji
mocnopovecalapredvsemzaradipovecanerastistevila
zaposlenih, med njimi zlasti tujcev. Povprecno Stevilo
formalno delovno aktivnih® se je v letu 2008 povecalo
za 25.259 ali 3,0 %, pri tem je bilo vec¢ kot 80 % tega
povecanja posledica ve¢jega zaposlovanja tujcev. Stevilo
zaposlenih (oseb v delovnem razmerju) se je povecalo za
3,1 %, samozaposlenih, vklju¢no s samostojnimi kmeti,
pa za 1,6 %. Obseg razli¢nih oblik neformalne delovne
aktivnosti se je po visokem povecanju ob vstopu v EU
leta 2004 v naslednjih letih poveceval z bolj umirjeno
rastjo. Leta 2008 se je zZe cetrto leto Stevilo formalno
delovno aktivnih najbolj povecalo v gradbenistvu in
poslovnih storitvah. Tudi Stevilo delovnih dovoljen;j
za tujce se je povecalo ze Cetrto leto. V letu 2008 je
bilo izdanih 82.467 delovnih dovoljenj za tujce, kar je
40,5 % vec kot leto prej. Do decembra 2008 se je Stevilo
veljavnih dovoljenj povecalo Zze na 90.696, kar je bilo
37,3 % vec kot decembra 2007. Skoraj polovica tujcev
dela v gradbenistvu, ostali pa vec¢inoma v predelovalnih
dejavnostih, prometu, trgovini in gostinstvu.

' Stopnja zaposlenosti je po metodologiji Eurostat razmerje
Stevila zaposlenih v starosti 15-64 let v primerjavi s
prebivalstvom v isti starosti. Izracunana je iz podatkov anket o
delovni sili, ki med delovno aktivne vkljucuje tudi neformalno
delovno aktivne osebe (osebe, ki delajo bodisi kot neplacani
pomagajoci druzinski ¢lani, bodisi po pogodbah o delu ali v sivi
ekonomiji).

2 Vse stopnje delovne aktivnosti za leto 2008 so ocenjene na
UMAR na podlagi Cetrtletnih podatkov SURS.

3> Med formalno delovno aktivne Stejemo zaposlene in
samozaposlene osebe, evidentirane v statisticnem registru
delovno aktivnega prebivalstva ter mesecno oceno Stevila
kmetov, ki jo SURS objavlja mesecno.

Stopnji delovne aktivnosti starejsih in mladih se
povecujeta, pri cemer je delovna aktivnost starejsih
delovna aktivnost mladih pa je leta 2007 Ze presegla
povprecno v EU. Stopnja delovne aktivnosti v starosti
55-64 let se je v letu 2008 povecala le za 0,1 odstotne
tocke, to je na 33,5 %, kar je Se precej nizje od povprecja
EU (44,7 % v letu 2007) in od lizbonskega cilja (50 % do
leta 2010). Povecuje se tudi stopnja delovne aktivnosti
mladih (15-24 let), ki je bila v Sloveniji v obdobju 2001-
2003 okoli 30 % in je precej zaostajala za povprecjem
EU.V letu 2007 je Ze za 0,2 o.t. presegla povprecje EU-27
(37,4 %), do leta 2008 pa se je povecala na 38,4 %.
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Tabela: Stopnje delovne aktivnosti (prebivalstva v starosti 15-64 let) po anketah o delovni sili v Sloveniji in v EU v letih

1995-2007, v %

1995 2000 2005 2006 2007
EU 60,1 63,4 64,0 64,9 65,4
EMU-13 58,1 61,7 63,8 64,8 65,7
Avstrija 68,8 68,5 68,6 70,2 71,4
Belgija 56,1 60,5 61,1 61,0 62,0
Bolgarija np 50,4 55,8 58,6 61,7
Ciper np 65,7 68,5 69,6 71,0
Ceska np 65,0 64,8 65,3 66,1
Danska 73,4 76,3 75,9 77,4 771
Estonija np 60,4 64,4 68,1 69,4
Finska 61,6 67,2 68,4 69,3 70,3
Francija 59,5 62,1 63,9 63,8 64,6
Gréija 54,7 56,5 60,1 61,0 61,4
Irska 54,4 65,2 67,6 68,6 69,1
Italija 51,0 53,7 57,6 58,4 58,7
Latvija np 57,5 63,3 66,3 68,3
Litva np 59,1 62,6 63,6 64,9
Luksemburg 58,7 62,7 63,6 63,6 64,2
Madzarska np 56,3 56,9 57,3 57.3
Malta np 54,2 53,9 53,6 54,6
Nemcija 64,6 65,6 66,0 67,5 69,4
Nizozemska 64,7 72,9 73,2 74,3 76,0
Poljska np 55,0 52,8 54,5 57,0
Portugalska 63,7 68,4 67,5 67,9 67,8
Romunija np 63,0 57,6 58,8 58,8
Slovaska np 56,8 57,7 59,4 60,7
Slovenija np 62,8 66,0 66,6 67,8
Spanija 46,9 56,3 63,3 64,8 65,6
Svedska 70,9 73,0 72,5 73,1 74,2
Zdruzeno kraljestvo 68,5 71,2 71,7 71,6 71,5

Vir: Eurostat Portal Page - Population and social conditions - Labour Market, 2008.

Opomba: np - ni podatka.

Slika: Stopnje delovne aktivnosti v starosti 55-64 let glede na spol, EU, EMU-13 in Slovenija, 1996-2007, letna povprecja
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Stopnja brezposelnosti

V letu 2008 sta se stopnji anketne in registrirane
brezposelnosti v Sloveniji se naprej precej znizali,
mednarodno primerljiva anketna stopnja pa ostaja
niZja od povpredja EU. Stopnja anketne brezposelnosti
je v tretjem cetrtletju 2008 ponovno dosegla najnizjo
raven, odkar jo merimo (4,1 %). V Cetrtem cetrtletju je
bila 4,3-odstotna, povprecna letna stopnja anketne
brezposelnosti leta 2008 pa 4,5-odstotna’, kar je 0,4
odstotne toc¢ke manj kot v letu 2007. Tudi stopnja
registrirane brezposelnosti se je do septembra 2008
$e naprej znizevala. Takrat je dosegla do sedaj najnizjo
raven od decembra 1990, to je 6,3 %, ob koncu leta je
bila 7,0-odstotna?, v povprecju leta pa 6,7-odstotna.
Obe stopnji brezposelnosti, ki sta se v obdobju 1995-
2000 gibali med 7 % in 8 % (anketna) oziroma 14 % in
14,5 % (registrirana), sta imeli od leta 2001 do leta 2008
tendenco upadanja. V letu 2007 je bila stopnja anketne
brezposelnosti za 2,5 odstotne tocke nizja od povprecja
evrskega obmogja.

Stopnjebrezposelnostimladih, osebzniZjoizobrazboin
Zensk se znizujejo, kljub temu pa ostajajo Se naprejvisje
od povpredja. Stopnja anketne brezposelnosti mladih je
bila v letu 2007 10,4-odstotna, oseb z nizjo izobrazbo pa
6,7-odstotna. Stopnja anketne brezposelnosti mladih se
je vletu 2008 ponovno nekoliko povecala, na 10,7 %. Do
leta 2006, ko sta se precej znizali, sta imeli obe stopniji
zelo pocasno tendenco zniZevanja. Stopnja anketne
brezposelnosti Zensk, ki je v obdobju 2001-2006 nihala
naravniokrog 7 %, se je do tretjega Cetrtletja 2008 znizala
na 4,4 %.V Cetrtem Cetrtletju se je ponovno povecala na
4,7 %, tako da je bila v povprecju leta 2008 4,9-odstotna’.
Znizuje se tudi stopnja registrirane brezposelnosti zensk,
ki je bila leta 2007 v povprecju 9,5-odstotna, v letu 2008
pa 8,1-odstotna. Stopnja anketne brezposelnosti oseb
s srednjo izobrazbo, ki je v obdobju 2000-2006 nihala
med 6 in 7 %, se je v letu 2007 znizala na 5,1 %, stopnja
anketne brezposelnosti oseb s terciarno izobrazbo pa
ima tendenco zvisevanja.V letu 2007 je bila 3,3-odstotna
(0,3 odstotne tocke vec kot leto prej in 0,8 odstotne
tocke vec kot leta 2000). Tudi delez brezposelnih z visoko
izobrazbo med registriranimi brezposelnimi ostaja visok,
1. 7,1 %.

Stevilo brezposelnih se je v letu 2008 znizalo predvsem
zaradi manjsega Stevila novo prijavijenih iskalcev
prve zaposlitve. V letu 2008 jih je bilo 15,1 % manj kot
v letu 2007. To Stevilo se zniZuje Ze nekaj let, saj se hkrati
povecuje tudi stopnja delovne aktivnosti mladih®. Pri
tem pa je treba opozoriti, da gre v veliki vecini primerov
za obcasne zaposlitve ali za zaposlitve za dolocen cas.
Do novembra je bilo manjse kot leto prej tudi stevilo

' Objava Eurostata 4. 3. 2009

20b koncu leta 2008 je bilo registriranih 66.239 brezposelnih.
3 Objava Eurostata 4. 3. 2009

* Glej indikator Stopnja delovne aktivnosti.

oseb, ki so se prijavile med brezposelne zato, ker so
izgubile delo. Decembrski priliv pa je bil tako visok, da
jih je bilo v celem letu 2008 po treh letih zmanjsevanja
zopet za 1,0 % vec kot leto prej. Po drugi strani pa so se
ze drugo leto zapored zmanjsali odlivi iz brezposelnosti.
Delo je dobilo 15,2 % manj brezposelnih kot leta 2007.
Odlivov iz razli¢nih administrativnih razlogov pa je bilo
za 12,3 % manj kot v letu 2007. Povprecno letno Stevilo
brezposelnih se je v letu 2008 znizalo za 8,8 % (anketnih)
oziroma 11,4 % (registriranih), to je na 47 oziroma 63,2
tisoc. Prvo se je v obdobju 2000-2007 znizalo z 68 na 51
tiso¢, drugo pa s 107 na 71 tisoc.
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Tabela: Stopnje anketne brezposelnosti v Sloveniji in drzavah EU v obdobju 1995-2008, v%
1995 2000 2005 2006 2007 2008
EU-27 np 8,7 8,9 8,2 71 7,0
EMU-13 10,4 8,3 8,9 8,3 7,4 7,5
Avstrija 39 3,6 52 4,8 4,4 38
Belgija 9,7 6,9 85 83 7,5 71
Bolgarija np 16,4 10,1 9,0 6,9 56
Ciper np 4,9 53 4,6 4,0 38
Cetka np 8,7 7.9 7.2 53 4,4
Danska 6,7 4,3 4,8 39 38 33
Estonija np 12,8 7,9 5,9 47 55
Finska 154 9,8 8,4 7,7 6,9 6,4
Francija 11 9,0 9,2 9,2 83 7,7
Greija np 11,22 9,9 8,9 83 np
Irska 12,3 4,3 4,4 4,5 4,6 6,3
Italija 11,2 10,1 7,7 6,8 6,1 np
Latvija np 13,7 89 6,8 6,0 73
Litva np 16,4 83 56 43 57
Luksemburg 2,9 2,2 4,6 4,6 4,1 4,4
Madzarska np 6,4 7,2 7,5 74 79
Malta np 6,7 72 71 6,4 58
Nemcija 8 7.5 10,7 9,8 8,4 7.3
Nizozemska 6,6 2,8 4,7 3,9 3.2 2,8
Poljska np 16,1 17,8 13,9 9,6 71
Portugalska 72 4,0 7,7 7,8 8,1 7,7
Romunija np 73 7.2 7.3 6,4 np
Slovaska np 18,8 16,3 13,4 1,1 9,6
Slovenija np 6,7 6,5 6,0 4,9 4,5
Spanija 18,4 11,1 9,2 8,5 83 1,3
Svedska 838 5,6 74 7,0 6,1 6,2
Zdruzeno kraljestvo 8,5 54 4,8 54 53 np
Vir: Eurostat Portal Page - Population and social conditions — Labour Market, 2008.
Opomba: np - ni podatka.
Slika: Stopnje anketne brezposelnosti po izobrazbi, Slovenija, 1995-2007
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Vir: Trg dela — Aktivno prebivalstvo po anketi o delovni sili (SURS), 1995-2008.
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Stopnja dolgotrajne
brezposelnosti

Stopnja dolgotrajne brezposelnosti', ki je kazalnik
socialne povezanostiin problemov trgadela, se je tudiv
letu 2008 znizala. Dolgotrajna brezposelnost praviloma
zmanjsuje ¢loveski kapital in posameznikove moznosti
za ponovno zaposlitev, zato je njeno preprecevanje in
zmanjsevanje pomembna usmeritev politike trga dela.V
Sloveniji je stopnja dolgotrajne brezposelnosti dosegla
najvisjo vrednost leta 2000 (4,1 % v povprecju leta oz.
4,3 % v drugem cetrtletju 2000). V obdobju 2000-2008
se je znizevala in v drugem cetrtletju 2008 znasala 1,9 %,
kar je za 0,3 o. t. manj kot v enakem obdobju leta 2007.

Stopnja dolgotrajne brezposelnosti se je v obdobju
2000-2008 pri zenskah zniZala manj kot pri moskih,
v zadnjem letu pa je bil padec pri Zenskah visji kot
pri moskih. Stopnja dolgotrajne brezposelnosti se je
v obdobju 2000-2008 (podatki se nanasajo na drugo
Cetrtletje leta) pri Zenskah znizala za 2 o. t., pri moskih pa
za 2,8 o. t. Stopnja dolgotrajne brezposelnosti Zensk je v
drugem cetrtletju 2008 znasala 2,3 % (0,5 o. t. manj kot v
drugem cetrtletju 2007), moskih pa 1,6 % (0,1 o. t. kot v
drugem cetrtletju 2007).

Delez dolgotrajno brezposelnih se zmanjsuje, vendar
je Se vedno relativno visok. V drugem cetrtletju 2008 je
delez dolgotrajno brezposelnih po anketi o delovni sili
v Sloveniji znasal 45,7 % (povpreéje EU: 38,7 %). Ceprav
sta tako stopnja brezposelnosti kot stopnja dolgotrajne
brezposelnosti pod povpre¢jem EU, nadpovprecni delez
dolgotrajno brezposelnih v Sloveniji $e vedno kazZe, da
mora Slovenija v okviru aktivne politike zaposlovanja
okrepiti programe za preprecevanje in zmanjsevanje
dolgotrajne brezposelnosti.

' Stopnja dolgotrajne brezposelnosti predstavlja razmerje med
Stevilom dolgotrajno brezposelnih (osebe, ki so brezposelne
eno leto in vec) in Stevilom aktivnih prebivalcev. Spada med
Laakenske kazalnike socialne vklju¢enosti.
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Tabela: Stopnje dolgotrajne brezposinosti 2000-2008, podatki za drugo cetrtletje
2000 2005 2006 2007 2008
EU-27 4 np 3,7 31 2,6
EU-25 3,9 np 3,7 3 2,6
EU-15 3,4 np 3,2 2,8 2,6
Avstrija np 1,2 13 1,2 0,8
Belgija 3,6 42 46 3,8 33
Bolgarija 9,6 6 4,8 39 29
Ciper 1,2 1,3 0,9 0,7 04
Ceska 43 4,1 4 2,9 2,2
Danska 08 1,2 0,8 0,7 0,5
Estonija 6,1 4,3 2,8 24 1,4
Finska 2,6 2,2 1,9 1,6 1,1
Francija np 3,8 3,9 33 3
Gréija 6,3 52 4,9 41 3,6
Irska 1,6 1,5 1,6 14 1,6
Italija 6,4 39 35 29 32
Latvija 8.2 4,3 2,6 1,7 1,7
Litva 8,1 4,6 2,6 15 0,8
Luksemburg 0,5 1,2 1.3 14 14
MadzZarska 3,1 3.2 34 3,5 3,6
Malta 39 33 29 2,3 2,2
Nemcija 3,8 58 55 4,7 4
Nizozemska np 1,9 1,8 1.3 1
Poljska 7,3 10,5 8,1 51 25
Portugalska 1,7 3,6 3,8 3,8 3,6
Romunija 35 4 4 33 23
Slovaska 10,4 11,7 10,5 8,4 7,3
Slovenija 4,3 2,9 31 2,2 1,9
Spanija 4,7 23 1,9 1,7 1,8
Svedska 1,4 np 1 0,7 0,5
Zdruzeno kraljestvo 1,5 1 1,2 13 1.3
Vir: Eurostat Portal Page - Employment and unemployment — Main indicators, 2009.
Slika: Stopnje dolgotrajne brezposelnosti po spolu v Sloveniji, 2000-2008’
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Vir: Eurostat Portal Page - Employment and unemployment — Main indicators, 2009.

Opomba: ' Podatki se nanasajo na drugo cetrtletje leta.
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Zacasne zaposlitve

Razsirjenost zacasnih zaposlitev (merjena z delezem
v vseh zaposlitvah) spada med parcialne kazalnike
fleksibilnosti trga dela. Uporaba teh zaposlitev
omogoca podjetiem prilagajanja spremembam v
strukturi in obsegu povprasevanja. Pogostost uporabe
zacasnih zaposlitev praviloma povecujejo toga pravila o
odpuscanju in sezonski znacaj proizvodnje v dolocenih
dejavnostih. So pa delojemalci, ki imajo zacasne
zaposlitve, bolj izpostavljeni tveganju revs¢ine kot
zaposleni s stalno zaposlitvijo'.

Delezzacasnihzaposlitevsejepovecletnemnarasc¢anju
vletu 2008 znizal. Po stalnem naras¢anju deleza zacasnih
zaposlitev v obdobju 2000-2007 (podatki se nanasajo na
drugo Cetrtletje leta) se je njihov delez v drugem Cetrtletju
leta 2008 znizal na 16,9 % oziroma na raven iz drugega
Cetrtletja leta 2005. Spremembe Zakona o delovnih
razmerjih iz novembra 2007 so uveljavile nekatere
resitve v smeri vecje fleksibilnosti. Predvidevamo, da
so lahko zakonske spremembe skupaj z upocasnitvijo
gospodarske rasti prispevale tudi k zmanjsanju deleza
zacasnih zaposlitev v skupni zaposlenosti. Delez zac¢asnih
zaposlitev se je v zadnjem letu zmanjsal predvsem v
starostni skupini 25-49 let, njihov delez med mladimi
(15-24 let) pa je tudi v drugem cetrtletju 2008 ostal na
visoki ravni (66,7 %).

Delez zacasno zaposlenih Zensk je praviloma vedji
kot moskih, razlika pa je v Sloveniji veéja kot v vecini
drugih drzav.V Sloveniji je razlika med delezem zacasno
zaposlenih Zzensk in moskih vec¢ja kot v povprec¢ju EU.
V drugem cetrtletju 2008 je bilo v Sloveniji zacasno
zaposlenih 19,2 % Zensk in 14,9 % moskih v starosti
15-64 let,v povprecju EU pa je bilo za¢asno zaposlenih
15,1 % zensk in 13,3 % moskih.

Zacasnim zaposlitvam so praviloma bolj izpostavljeni
mlajsi, kar izrazito velja za Slovenijo. V Sloveniji so
zacasnemu zaposlovanju mocno izpostavljene predvsem
mlade Zenske. V drugem cetrtletju 2008 je bilo zac¢asno
zaposlenih kar 76,2 % Zensk v starostni skupini 15-24
let, delez tako zaposlenih mladih moskih pa je znasal
60,1 %. K visokemu delezu mladih z zacasno zaposlitvijo
v Sloveniji pomembno prispeva delo preko Studentskih
servisov’. Skupaj je delez zacasnih zaposlitev med
mladimi znasal v drugem cetrtletju 2008 66,7 %, kar je
priblizno toliko kot pred enimi letom (66,5 %). Slovenija
v EU, kar pomeni, da obstaja pri nas moc¢na starostna
segregacija trga dela.

"V letu 2006 je v Sloveniji znasala stopnja tveganja revscine
zaposlenih z zacasno zaposlitvijo 11 %, pri zaposlenih s stalno
zaposlitvijo pa 4 %.

2 Ce iz za¢asnih zaposlitev med mladimi izlo¢imo delo preko
Studentskih servisov, se delez zacasno zaposlenih mladih v letu
2007 zmanj$a z 66,5 % na okoli 50 %, kar je na ravni povprecja
evrskega obmocja.
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Tabela: Delez za¢asno zaposlenih v drzavah EU v obdobju 2000-2008"
2000 2005 2006 2007 2008
EU-27 12,2 13,9 14,3 14,5 14,1
EU-25 12,5 14,4 14,9 15,1 14,7
EU-15 13,6 14,3 14,7 14,8 14,5
Avstrija 8,6 8,8 87 88 87
Belgija 9,0 9,1 8,38 8,38 7,7
Bolgarija np 6,3 6,2 57 51
Ciper 10,7 13,9 13,9 12,9 14,4
Ceska 7,2 8,0 8,1 7.9 74
Danska 10,2 9,9 9,6 9,0 8,5
Estonija 23 33 33 23 1,8
Finska 17,7 18,1 18,0 17,3 16,9
Francija np 14,3 14,4 14,4 14,3
Gréija 13,8 12,1 10,9 11,2 11,6
Irska 53 2,5 4,1 9,0 8,0
Italija 10,1 12,4 13,0 13,4 13,9
Latvija 6,7 8,4 7,1 53 2,8
Litva 3,8 51 4,7 3,7 2,7
Luksemburg 34 53 6,1 6,9 7,6
Madzarska 6,8 7,2 6,7 7,5 7.8
Malta 39 4,0 38 55 4,1
Nemcija 12,8 13,8 14,2 14,3 14,7
Nizozemska 13,8 15,1 16,1 17,9 18,0
Poljska 5,6 254 271 28,1 26,9
Portugalska 19,8 19,5 20,2 22,2 23,3
Romunija 29 2,6 19 1,6 13
Slovaska 4,0 4,9 50 53 4,0
Slovenija 12,8 16,8 17,9 18,5 16,9
Spanija 324 333 34,4 31,9 29,4
Svedska 14,3 16 17,3 17,7 16,4
Zdruzeno kraljestvo 6,6 54 55 57 52
Vir: Eurostat Portal Page - Population and social conditions — Labour market, 2009.
Opombi: ' podatki so za drugo cetrtletja leta, np - ni podatka.
Slika: Razsirjenost zacasnih zaposlitev po starostnih skupinah, EU in Slovenija, 2008
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Delne zaposlitve

Po vecletnem narascanju se je delez delnih zaposlitev v
skupni zaposlenosti v letu 2008 zmanjsal. Delez delnih
zaposlitev je v Sloveniji v drugem cetrtletju 2008 znasal
8,1 %, kar je nekoliko manj kot v enakem obdobju leta
2007 (8,8 %). Pri tem se je delez delno zaposlenih moskih
zmanjsal s 7,1 % v drugem cetrtletju 2007 na 6,3 % v
drugem cetrtletju 2008, delez delno zaposlenih zensk pa
z10,8 % na 10,3 %.

Do zmanjsanja razsirjenosti delnih zaposlitev v
Sloveniji je v letu 2008 prislo predvsem med mladimi in
starejsimi. Delez delnih zaposlitev med mladimi (15-24
let) je v drugem cetrtletju znasal 31,2 %, kar je 1,8 o. t.
manj kot v drugem cetrtletju 2007. Podjetja se k delnim
zaposlitvam mladih (npr. delo mladih preko studentskih
servisov) zatekajo predvsem zato, ker jim to zagotavlja
ve¢jo fleksibilnost, saj obseg tega dela najlazje prilagajajo
obsegu povprasevanja oz. potrebam trga. Zmanjsal pa
se je tudi delez starejsih z delnimi zaposlitvami: z 12,5 %
v drugem cetrtletju 2007 na 9,6 % v drugem cetrtletju
2008. Obseg delnih zaposlitev med starejsimi se je znizal
predvsem zaradi znizanja Stevila pomagajocih druzinskih
¢lanov, ki ve¢inoma delajo v kmetijstvu.

Kljub zaostajanju za povprecjem EU (17,7 %) delez
delnih zaposlitev v Sloveniji (8,1 %) ni ve¢ med
najnizjimi EU, saj ima manjsi delez deset drzav ¢lanic.
Delez delnih zaposlitev je v Sloveniji 4-krat visji kot v
Romuniji in na Slovaskem, ki imata najnizja deleza v EU.
Je paje delez delnih zaposlitev v Sloveniji skoraj za 6-krat
nizji kot na Nizozemskem, kjer je ta oblika dela najbolj
razirjena v EU (46,7 %). Razsirjenost delnih zaposlitev
v Sloveniji zaostaja za povpre¢jem EU, predvsem zaradi
velikega zaostanka pri delezu Zzensk. V Sloveniji je namrec
v drugem cetrtletju 2008 delez delnih zaposlitev Zensk
znasal 10,3 % (moskih 6,3 %), kar je precej manj kot v
povprecju EU (zenske 30,7 %, moski 7,1 %).
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Tabela: Delez delnih zaposlitev v skupnem stevilu zaposlenih v starostni skupini 15-64 let', drzave EU, 2000-2008
2000 2005 2006 2007 2008

EU-27 15,8 17,4 17,7 17,7 17,7
EU-25 15,9 18 18,3 18,3 18,3
EU-15 17,5 19,9 20,3 20,4 20,5
Avstrija 16 20,4 21,5 22 22,7
Belgija 20,6 21,7 22,9 22,5 22,4
Bolgarija n.p 23 19 1,7 19
Ciper 7,6 7,5 6,7 6,1 6,6
Ceska 438 43 44 44 43
Danska 21,4 21,5 22,9 23,6 23,9
Estonija 6,3 6,8 71 7 56
Finska 11,9 13,2 13 13 12,3
Francija np 17 17,2 17,2 16,8
Gréija 4,4 4,6 56 55 52
Irska 16,6 np np 17,6 18
Italija 8,7 12,6 13,2 13,3 14,4
Latvija 10,5 89 6 6,4 57
Litva 8,9 6,3 8,6 79 6,3
Luxemburg 11,2 17,4 17,1 17,5 15,7
Madzarska 34 41 39 38 4,1
Malta 6,1 8,8 9,6 10,7 1,4
Nemcija 19,1 23,6 25,4 25,6 25,5
Nizozemska 41 45,8 45,8 46,3 46,7
Poljska 9,3 9,7 9 85 7,6
Portugalska 8,1 8,4 8,1 8,9 8,8
Romunija 14 9,6 8,6 8,6 8,8
Slovaska 1,8 23 2,7 2,6 2,1
Slovenija 53 7,8 8,4 8,8 8,1
Spanija 8 12,6 12,1 11,8 11,9
Svedska 21,8 24,3 24,3 24,3 26,1
Zdruzeno kraljestvo 24,4 24,6 24,3 24,2 24,2

Vir: Eurostat Portal Page - Population and social conditions — Labour market, 2009.

Opombi:' Podatki so za drugo Cetrtletje leta; np - ni podatka

Slika: Razsirjenost delnih zaposlitev po starostnih skupinah, EU-27, Slovenija in Nizozemska, 2008
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L] ]
Izdatki za socialno
v ve

zascito

Leta 2006, za katerega so na voljo zadnji podatki, je bilo
za programe socialne zascite v Sloveniji namenjenih
7.057 mio EUR ali 22,8 % BDP'. To je nekoliko manj
kot leta 2005 (23 % BDP), kar ni posledica sistemskih
sprememb, temvec hitrejse rasti BDP od rasti sredstev za
socialno zas¢ito. Sredstva za te namene so se v primerjavi
z letom 2005 nominalno povecala za 6,7 % (leta 2005 za
3,9 %), realno pa za 4,1 % (leto prej za 1,4 %). Visji realni
rasti kot v predhodnem letu je botrovala predvsem rast
sredstev za podrogji starost in smrt hranitelja druzine, ki
skupaj predstavljata vse prejemke za upokojence. Leta

2000 smo za programe socialne zas¢ite namenili 4.481
mio EUR ali 24,2 % BDP.

Podatki za Slovenijo kaZejo, da se razlika v delezih BDP,
namenjenih socialni zaséiti, v primerjavi s povpreéjem
EU povecuje, po vrednosti teh sredstev na prebivalca
po SKM pa Slovenija svoj poloZaj izboljsuje. V EU-25
so leta 2006 za socialno zascito v povprecju namenili
27,0 % BDP (v Sloveniji 22,8 %), leta 2000 pa 26,5 %
(v Sloveniji 24,2 %). Medtem ko je delez sredstev za
socialno zascito (izrazen v odstotku od BDP) v obdobju
2000-2006 v vecini EU drzav narascal, pa se je v zadnjem
letu v vecini drzav znizal. Slovenija je po realni vrednosti
sredstev, namenjenih socialni zas¢iti na prebivalca, sicer
pod povpre¢jem EU-15, vendar svoj polozaj izboljsuje.
Za socialno zascito je leta 2006 namenila 66 % povprecja
EU-15, kar je dve odstotni tocki vec kot leta 2000 in
10 o. t. vec kot leta 1996; v primerjavi z EU-25 pa je leta
2006 dosegla 72 % povpredja.

V Sloveniji najvedji vir sredstev za socialno zascito
predstavljajo prispevki zavarovanceyv, v EU pa prispevki
delodajalcev. V Sloveniji se 67,9 % programov za socialno
zasc¢ito financira iz socialnih prispevkov, od tega iz
prispevkov zavarovanih oseb 40,8 % (kar je skoraj 2-krat
vec kot v EU), iz prispevkov delodajalcev pa 27,1 % (v EU
38,2 %). Sredstva drzave in drugi viri skupaj predstavljajo
32,1 % vseh virov (v EU 41,1 %). V obdobju 2000-2006
prispevki delodajalcev tako v EU kot v Sloveniji ostajajo v
strukturi enaki. Medtem ko se prispevki zavarovancev v EU
v istem obdobju zmanjsujejo in v Sloveniji povecujejo, pa
se sredstva drzave v EU v strukturi vseh virov za socialno
zascito povecujejo in v Sloveniji zmanjsujejo.

Vstrukturisredstevpopodrodjih socialnezaséite najvec
sredstev namenimo podrocjema starost in bolezen ter
zdravstveno varstvo (skupaj 70 %), podobno velja
tudi za EU (69,2 %); zaradi metodoloskih razlogov je
struktura nekoliko drugacna kot leta 20052 Sicer se

' Podatki so pridobljeni po metodologiji ESSPROS — Evropski
sistem statistike socialne zas¢ite.

2V letu 2006 se druzinske pokojnine za osebe, stare nad 60 let
(Zenske) oziroma 65 let (moski), ne upostevajo vec pri podrocju

struktura sredstev po podrocjih skorajda ne spreminja in
je bila tudi leta 2000 podobna tako v EU kot v Sloveniji.

Po kupni moci izdatkov za socialno zascito na
prebivalca se Slovenija najbolj pribliza EU na podroéju
pomoci druzinam, ki so ostale brez edinega hranitelja
(dosegamo 93 % povprecja); blizu povprecju smo tudina
podro¢ju invalidnosti (87 %), bolezni in zdravstvenega
varstva (84 %), otroka in druzine (82 %) ter starosti
(81 %). Na podro¢ju izdatkov za nastanitve dosegamo
le 2 % evropskega povprecja. Pri sredstvih na prebivalca
po kupni moci pa na podro¢jih brezposelnost in druge
oblike socialne izklju¢enosti (to so predvsem sredstva za
najrevnejse) ne dosegamo niti polovice povprecja EU.

Sredstva za socialno zascito so v Sloveniji uc¢inkoviteje
porazdeljena kot v EU. V Sloveniji je bilo za prejemke in
storitve socialne zas¢ite v Sloveniji leta 2006 namenjenih
97,7 % vseh sredstev za socialno zascito, v EU pa 1,5 o. t.
manj (96,2 %). Glavna razlika je predvsem v visjih
administrativnih stroskih sistema socialne zas¢ite v EU
(3,1 % vseh sredstev) kot v Sloveniji (2,2 %)*. Podobno je
bilo tudi v letu 2000.

starost (kot je to bilo doslej), temvec pri podrocju smrt hranitelja
druzine.
3 Razlika do 100 predstavlja Se nekatere druge stroske.
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Tabela: 1zdatki za socialno zascito v Sloveniji in drzavah EU, v % BDP in v SKM na prebivalca
V % BDP Na prebivalca v SKM, EU-15=100
1996 2000 2005 2006 1996 2000 2006

EU-27 np np 27,1(p) 26,9(p)
EU-25 np 26,5 27,3(p) 27,0(p)
EU-15 27,8 26,8 27,7(p) 27,5(p) 100 100 100
Avstrija 28,9 28,4 28,8 28,5 121 121 17
Belgija 28,0 26,5 29,7 30,1 110 108 17
Bolgarija np np 16,1 15,0 np np 18
Ciper np 14,8 184 184 np 42 55
Cetka 17,6 19,5 19,1 18,7 41 43 47
Danska 31,2 28,9 30,2 29,1 129 123 118
Estonija np 14,0 12,7 12,4 np 20 27
Finska 314 25,1 26,7 26,2 104 95 99
Francija 30,6 29,5 31,4 31,1(p) 109 110 113
Grcija 20,5 23,5 24, 24,2 53 64 76
Irska 17,6 13,9 18,2 18,2 59 59 87
Italija 24,3 24,7 26,3(p) 26,6(p) 91 93 89
Latvija np 15,3 12,4 12,2(p) np 18 21
Litva 13,4 15,8 13,1 13,2(p) 15 20 24
Luksemburg 21,2 19,6 21,7 204 146 155 185
Madzarska np 19,3 21,9 22,3 np 35 47
Malta 17,5 16,9 18,4 18,1 44 46 45
Nemcija 29,4 29,3 29,7 28,7(p) 116 112 106
Nizozemska 29,6 26,4 27,9 29,3(p) 115 115 125
Poljska np 19,7 19,7 19,2 np 31 33
Portugalska 20,2 21,7 20,2 25,4 47 55 61
Romunija np 13,2(p) 14,2 14,0(p) np 11 18
Slovaska 19,5 19,4 16,7 15,9(p) 30 31 33
Slovenija 23,8 24,2 23,0 22,8(p) 56 64 66
Spanija 21,5 20,3 21,1 20,9(p) 62 64 71
Svedska 33,1 30,1 31,5 30,7(p) 128 124 124
Zdr. kraljestvo 27,4 264 26,3 26,4(p) 98 102 102

Vir: Eurostat Portal Page - Total expenditure on social protection, 2008; Eurostat Portal Page - Total expenditure on social protection per head of population, PPS, 2008.
Opombe: Razen za leti 2005 in 2006 podatki za Slovenijo ne vsebujejo podatkov o nastanitvah; SKM - standard kupne mo¢i; p - predhoden podatek; np - ni podatka.
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Povprecna starost ob e vt o sicer splosno
izhodu iz delovne sile

Starost ob izhodu iz delovne sile opredeljuje odnos
aktivnih prebivalcev in njihovih delodajalcev do
aktivnosti v starejsih letih. Cimbolj zgodaj ljudje
opuscajo aktivnosti, tem vecji je kontingent tistih, ki
dobivajo pokojnino. Izdatki v pokojninskem sistemu so
ob danih pravilih za izra¢un visine pokojnine linearno
odvisni od obsega upokojenske generacije.

V Sloveniji je starost ob izhodu iz delovne sile v
primerjaviz EU Se vedno nizka. \/ letu 2006 (za to leto so
zadnji objavljeni podatki) je v Sloveniji dosegla 59,8 leta,
v povprecju EU pa po oceni Eurostat 61,2 leta. Navadno
se zenske umaknejo iz aktivnosti prej kot moski. Za
vse drzave podatki, raz¢lenjeni po spolu, niso na voljo,
med tistimi, kjer so dosegljivi, pa so Zenske ob izhodu
iz delovne sile za eno leto mlajse kot moski. V starih
¢lanicah je razlika navadno manjsa, v novih ¢lanicah pa
so razlike ponekod 3e zelo velike. Slovenija podatkov
o starosti pri izhodu iz delovne sile nima lo¢enih po
spolu. Obstajajo pa podatki o starosti ob upokojitvi, ki so
zelo dober priblizek. Po podatkih ZPIZ so se istega leta
moski starostno upokojevali pri Sestdesetih letih in Stirih
mesecih, Zenske pa pri sedminpetdesetih letih in dveh
mesecih. Nizka upokojitvena starost je posledica nizke
zahtevane starosti ob doseganju polne pokojninske
dobe' in prenizkih spodbud za ostajanje v aktivnosti,
potem ko zavarovanci doseZejo najnizje starostne
upokojitvene pogoje. Zato se, Ceprav je upokojitev pred
polno upokojitveno starostjo v primeru, da je delovna
doba manjsa od pokojninske dobe, sankcionirana s
trajnim zmanjsanjem pokojnine, najve¢ zavarovancev
pri izbiri med ¢asom, ki ga pridobijo z upokojitvijo, in
nezmanjsanjem pokojnine, odlo¢i za upokojitev. Poleg
tega pa se tudi tisti, ki se jim pokojnina sicer ne zmanjsuje,
ne odlocajo za podaljsanje aktivnosti, ceprav bi bili za
odlozitev upokojitve nagrajeni s trajnim povisanjem
pokojnine (Ahcan, Polanec, 2007).

V Sloveniji se je z zakonom predpisana starost za
upokojitev zacela povecevati Ze z letom 1992. 7
letom 1999, to je z zacetkom veljavnosti reformirane
pokojninske ureditve, se je zaostrovanje starostnih
upokojitvenih pogojev $e nadaljevalo. Tudi zaradi tega se
je efektivna starost ob upokojitvi povecevala v celotnem
obdobju od leta 2000 do leta 2008. V primerjavi z letom
2000 je bila dejanska starost ob starostni upokojitvi leta
2008 pri moskih visja za eno leto in sedem mesecey,
pri zenskah pa za dve leti in en mesec. Pri tem se je v
letih 2005 in 2006 povecevanje dejanske starosti ob
upokojitvi moskih upocasnilo, v letih 2007 in 2008 pa
se je upokojitvena starost skupaj za vse upokojence
ustalila na starosti 59 let in 2 meseca. Oboje je posledica
uc¢inkovanja kriterijev, ki zaradi upostevanja otrok, Studija

' Za moske 58 let ob 40 letih pokojninske dobe.
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Tabela: Povprecna starost ob izhodu iz delovne sile v Sloveniji in drzavah EU, 2002-2007
2002 2003 2004 2005 2006 2007
EU-27 60,1 61 60,5 61 61,21 61,21
Avstrija 59,3 58,8 np 59,9 61 60,9
Belgija 58,5 58,7 59,4 60,6 np 61,6
Bolgarija 58,7 58,7 60,7 60,2 64,1 np
Ciper 61,4 62,7 62,7 np np 63,5
Ceska 60,2 60,1 60 60,6 60,4 60,7
Danska 60,9 62,2 62,1 61 61,9 60,6
Estonija 61,6 60,8 62,3 61,7 62,6 62,5
Finska 60,5 60,4 60,5 61,7 62,4 61,6
Francija 58,8 59,8 59 59 58,9 59,4
Gr¢ija 61,3 62,7 np 61,7 61,1 61,0
Irska 63,1 62,9 62,8 64,1 64,1 np
Italija 59,9 61 np 59,7 60,2 60,4
Latvija np np 62,9 62,1 62,7 63,3
Litva np np 60,8 60 59,9 np
Luksemburg 59,3 574 58,3 59,4 np np
Madzarska 59,1 61,6 60,5 59,8 np np
Malta 58,2 58,8 58 58,8 58,5 np
Nemcija 60,7 61,6 61,3 np 61,9 62,0
Nizozemska 62,2 60,5 61,1 61,5 62,1 63,9
Poljska 56,9 57,9 57,7 59,5 np 59,3
Portugalska 63 62,1 62,2 63,1 np 62,6
Romunija np 62,7 59,5 63 64,3 np
Slovaska 57,5 57,8 58,5 59,2 np 58,7
Slovenija 56,6 56,2 np 58,5 59,8 np
Spanija 61,5 61,5 62,2 62,4 62 62,1
Svedska 63,3 63,1 62,8 63,6 63,9 63,9
Zdruzeno kraljestvo 62,3 63 62,1 62,6 63,2 62,6
Vir: Eurostat Portal page - Population and social conditions - Labour Market, 2008.
Opombi: 'ocenjene vrednosti, np - ni podatka.
Slika: Starost ob izhodu iz aktivnosti v Sloveniji in drzavah EU v letih 2002 in 2007, skupaj moski in Zzenske
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Vir: Eurostat Portal page - Population and social conditions — Labour Market, 2008.
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Izdatki za zdravstvo in
dolgotrajno oskrbo

Slovenija nameni za zdravstvo priblizno toliksen delez
BDP kot drzave EU v povpredju, podobno velja tudi
za visino izdatkov na prebivalca. Delez izdatkov za
zdravstvo v primerjavi z BDP je v Sloveniji v letu 2006
(zadnji razpoloZljivi podatki) upadel za 0,2 o. t. na 8,3 %'
(v EU v letu 2006: 8,2 %), v letu 2007 pa se je po nasi
oceni Se znizal, na 8,1 %2 V Sloveniji izdatki za zdravstvo
Ze nekaj let upadajo predvsem zaradi zelo nizke rasti
javnih izdatkov, ki zaostaja za rastjo BDP. Tako se je delez
javnih izdatkov za zdravstvo v obdobju 2003-2006 znizal
s 6,3 % na 6,0 % BDP oziroma na 59 % v letu 2007°.
Glavni razlog je bila umirjena rast plac v javnem sektorju
zaradi prehodnega obdobja ob uvedbi novega pla¢nega
sistema. lzdatki za zdravstvo na prebivalca so v letu 2006
v Sloveniji dosegli 2.076 USD SKM, kar je sicer najvec od
novih drzav ¢lanic EU, vendar se vedno malenkost pod
povpre¢jem drzav EU v letu 2004 (zadnji razpolozljiv
podatek), ki je znasalo 2.093 USD SKM*.

K rasti izdatkov za dolgotrajno oskrbo® je v Sloveniji
v zadnjih letih v veéji meri prispevala rast izdatkov iz
javnih virov, 3e zlasti za storitve dolgotrajne socialne
oskrbe. V letu 2006 so celotni izdatki za dolgotrajno
oskrbo v Sloveniji znasali 1,15 % BDP (1,19 % v letu 2005),
v tem 0,66 % BDP izdatki za dolgotrajno zdravstveno
oskrbo in 0,49 % BDP izdatki za dolgotrajno socialno
oskrbo. Delez celotnih izdatkov za dolgotrajno oskrbo je
v Sloveniji priblizno na ravni povpre¢ja 19-ih evropskih
drzav (1,2 % BDP v letu 2006), za katere razpolagamo s
primerljivimi podatki (glej sliko). V obdobju 2003-2006
so se celotni izdatki za dolgotrajno oskrbo v Sloveniji
realno povecali za skoraj 19 % (oziroma v povprecju
letno realno za 6,0 %). K rasti so vec prispevali javni
izdatki (sredstva drzave, obcine, ZZZS in ZPIZ), ki so v
navedenem obdobju realno porasli za 20,8 %. Izdatki iz
zasebnih virov pa so se realno povecali za 12,9 %. Tako
je v letu 2006 pri storitvah dolgotrajne socialne oskrbe

"lzdatkiin viri financiranja zdravstva (SURS), 23. 10. 2008. Podatki
po mednarodno primerljivi metodologiji sistema zdravstvenih
racunov (SHA).

2 Pri oceni so upostevani javni izdatki za zdravstvo po klasifikaciji
COFOG (lzdatki sektorja drzava po namenih, SURS, 2009), za
zasebne izdatke pa ocena v Poslovnem porocilu ZZZS za leto
2007.

3 |zdatki sektorja drzava po namenih, 2000-2007 (SURS), 15.
1. 2009. Izdatki sektorja drzave za zdravstvo so klasificirani po
metodologiji COFOG. Po tej metodologiji se spremljajo le javni,
ne pa tudi zasebni izdatki za zdravstvo; pri javnih izdatkih se
metodologija COFOG malenkost razlikuje od metodologije
SHA. Tudi po metodologiji COFOG so javni izdatki za zdravstvo v
letu 2006 znasali 6,0 % BDP.

4 Glej tudi indikator lzdatki za zdravstvo v Porocilu o razvoju
2008, 2008.

* Celotni izdatki za dolgotrajno oskrbo vkljucujejo izdatke za
dolgotrajno zdravstveno oskrbo (ti spadajo tudi k izdatkom za
zdravstvo) in izdatke za dolgotrajno socialno oskrbo.

razmerje med javnimi viri (iz drzavnega in obcinskih
proracunov) in zasebnimi viri (pretezno neposredno iz
zepa - doplacila za nastanitev in prehrano v domovih za
starejSe ali drugih oblikah institucionalne oskrbe) znasalo
59,0 : 41,0. Storitve dolgotrajne zdravstvene oskrbe se
pretezno (93,2-odstotno v letu 2006) financirajo iz javnih
virovS, vendar se je delez zasebnih virov od leta 2003
nekoliko povecal (od 5,6 % na 6,8 %).

6 Sredstva ZZZS, ki so namenjena storitvam dolgotrajne
zdravstvene oskrbe v domovih za starejse, v posebnih socialnih
zavodih, podaljsanemu bolnisni¢nemu zdravljenju in delu
patronazne sluzbe, ki izvaja dolgotrajno oskrbo na domu,
ter sredstva ZPIZ, ki so namenjena dodatkom za pomoc¢ in
postrezbo.
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Celotni izdatki za zdravstvo, | Javniizdatki za zdravstvo, Zasebni izdatki, delez v Izdatki za zdravstvo na
v % BDP* v % BDP* celotnih izdatkih, v % prebivalca, v USD SKM
2000 2006 2000 2006 2000 2006 2006
EU-27 7,3 8,2 53 6,0 27,5 27,4 2.093'
Avstrija 9,9 10,1 7.5 7,7 241 24,3 3.519
Belgija 8,6 10,3 6,5 74 24,0 27,0 3.389
Bolgarija 6,2 74 3,7 4,2 40,6 42,4 671"
Ciper' 57 55 24 2,5 584 55,7 1.128'
Ceska 6,5 6,8 59 6,0 9,7 11,4 1479
Danska 83 9,5 6,8 8,0 17,6 159 3.108
Estonija 53 53 41 4,0 22,5 24,0 752
Finska 7,0 8.2 51 6,2 24,9 22,2 2331
Francija 10,1 11,0 8,0 8,8 21,7 20,2 3.374
Grcija 7.8 9,1 4,7 5.6 55,8 57,2 2.981
Irska 6,3 7,5 4,6 59 271 22 2.926
Italija 8,1 9,0 58 6,9 27,5 234 2.532
Latvija 59 7,1 32 4,0 46,1 43,4 852!
Litva 6,5 6,5 4,5 4,9 30,3 25,0 843!
Luksemburg 5.8 73 5.2 6,6 10,7 9.3 5.563
Madzarska 6,9 83 4,9 59 29,3 29,5 1.337"
Malta’ 7,5 np 56 7,0 25,8 239 1.733!
Nemcija 10,3 10,6 8,2 8,1 20,3 23,1 3.287
Nizozemska' 8,0 np 50 55 36,9 37,6 3.094
Poljska 5.5 6,2 39 43 30,0 30,6 867
Portugalska 8,8 10,2 6,4 7.2 27,5 27,7 2.041
Romunija 51 5.0 34 33 32,7 339 433!
Slovaska 55 74 4,9 51 10,6 25,6 1.137
Slovenija? 8,3 8,3 6,1 6,0 26,0 27,7 2.076
Spanija 7.2 84 5.2 6,0 284 28,6 2.261
Svedska 8,2 9,2 7,0 7,5 151 15,4 2918
Zdr. kraljestvo 7,2 84 58 73 19,1 12,9 2.724

Vir: OECD Health Data, 2008 za vse drzave razen za Belgijo je vir OECD Health Data 2007 ter za Bolgarijo, Ciper, Estonijo, Latvijo, Litvo, Malto in Romunijo so podatki iz baze WHO
2007; za Slovenijo za leto 2006: Izdatki za zdravstvo (SURS) 23. 10. 2008 ter za leto 2000 prepracun SURS po metodologiji sistema zdravstvenih racunov (SHA) na podlagi podatkov
drzavnega in ob¢inskih prora¢unov, ZZZS, ZPIZ in SURS; povprecje za EU-27 izratun UMAR, razen povpredja za izdatke v USD SKM.

Opombe: '2004; 2Podatki po mednarodni metodologiji SHA (A System of Health Accounts - OECD, 2000); “Upostevana je revizija BDP septembra 2008, np - ni podatka.

Slika: 1zdatki za dolgotrajno oskrbo' v Sloveniji in nekaterih drzavah EU, v % BDP, 2006
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Vir: Eurostat Portal Page, 2009 in OECD Health Data 2008 (za Nizozemsko, Finsko, Francijo, Spanijo, Poljsko in Slovasko); za Slovenijo SURS: lzdatki za
zdravstvo (objava 23. 10. 2008). Opomba: 'Celotni izdatki za dolgotrajno oskrbo po mednarodni metodologiji sistema zdravstvenih racunov vkljucujejo
izdatke za dolgotrajno zdravstveno oskrbo (HC.3) in izdatke za dolgotrajno socialno oskrbo (HC.R.6.1.). 2Leto 2006 je prikazano za Slovenijo in za drzave, za
katere je vir podatkov OECD Health Data 2008; za preostale drzave je prikazano leto 2005.
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Indeks ¢lovekovega
razvoja

Indeks clovekovega razvoja (HDI) je pomemben
kazalnik kompleksnosti povezanosti dohodka in
blaginje ter prepletenosti in medsebojne povezanosti
ekonomskih in socialnih politik. HD| kaze blaginjo s
tremi podrogji druzbenega razvoja, kazalniki, s katerimi
so ta operacionalizirana, pa naj bi odsevali dosezke
drzav na razli¢nih razvojnih ravneh: zdravje (pricakovano
trajanje zivljenja ob rojstvu), dohodek oziroma dostop do
virov, ki ljudem omogocajo dostojen Zivljenjski standard
(BDP na prebivalca po kupni moci), ter izobraZenost in
znanje (bruto stopnja vklju¢enosti in pismenosti). Kljub
nekaterim metodoloskim pomanjkljivostim' HDI v
kombinaciji z drugimi kazalniki kaze enega od osnovnih
ciljev Strategije razvoja Slovenije, to je trajnostno
povecevanje blaginje prebivalk in prebivalcev Slovenije.

Po izracunih HDI za leto 2008, ki temeljijo na podatkih
izleta 2006, se je vrednostindeksa izboljsala in znasala
0,923 (leta 2007 je znasala 0,917), Slovenija pa se je
povzpela za eno mesto (tj. na 26. mesto med tokrat
179 drZavami). Po zadnjih preracunih sta se ponovno
zvisali vrednosti indeksa pri¢cakovanega trajanja zivljenja
(z 0,874 na 0,878) in indeksa bruto domacega proizvoda
(z 0,902 na kar 0,922). Na drugi strani pa se je ponovno
znizala vrednost indeksa izobrazbe (z 0,974 na 0,969);
bruto stopnja vklju¢enosti v vse tri ravni izobrazevanja
se je med letoma 2005 in 2006 namre¢ ponovno znizala
(z 94,3 % na 92,8 %).

Vrednost HDI in uvrstitev Slovenije se vse od prvega
preracuna za leto 1990 postopno, a konstantno
izboljsujeta. K hitri rasti je najbolj prispevala rast bruto
domacega proizvoda po kupni moci na prebivalca. Ob
zadnjem preracunu je le-ta k porastu skupne vrednosti
indeksa prispeval kar 0,003 tocke. Na drugi strani paima
indeks pricakovanega trajanja zivljenja Ze od zacetka
najnizje vrednosti med tremi podindeksi. Tudi ob

'Indeksizobrazbeveljazvidikadrzavzvisoko stopnjo ¢lovekovega
razvoja za metodolosko spornega. Njegova metodoloska
zasnova namre¢ prikriva pomembne razlike med drzavami,
zlasti med najbolj razvitimi. Zaradi dostopnosti podatkov je
vkljucenost v izobrazevanje namesto z neto stopnjami, ki
upostevajo samo redno vkljucene, izrazena v bruto stopnjah
(Stevec predstavljajo vsi vkljuceni, ne glede na starost). Z vidika
najbolj razvitih je neprimerna tudi metodologija merjenja
pismenosti, Se posebej, ker sta stopnji pismenosti pripisani
kar dve tretjini vrednosti indeksa izobrazbe. Ta je v skupini
drzav z visoko stopnjo clovekovega razvoja namrec skoraj
100-odstotna. Ker pa so razlicne (druge) oblike pismenosti, kot
npr. stevil¢na, bralna, funkcionalna itd., kot pomemben razvojni
dejavnik izklju¢ene, indeks izobrazbe ne kaze dejanske (ne)
pismenosti prebivalstva razvitih drzav, kar vsekakor ne pomeni,
da slednja ni problemati¢na. HDI torej ni in ne more biti izérpno
merilo razvoja; njegovi avtorji niti niso imeli te ambicije. Kljub
temu pa HDI pomembno dopolnjuje tako BDP kot vrsto drugih
razvojnih kazalnikov.

zadnjem preracunu je bil za 0,08 tocke nizZji od najvisjega
japonskega (kjer je pricakovano trajanje Zivljenja ob
rojstvu znasalo 82,4 leta, indeks pri¢akovanega trajanja
Zivljenja pa 0,957,); od indeksov Spanije in Svedske, ki sta
imela po podatkih UNDP najvi$je pricakovano trajanje
zivljenja ob rojstvu v EU-27 (80,7 leta), in s tem najvisje
vrednosti tega indeksa (0,928), pa je bil nizji za 0,05
tocke.
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1997 2005 2006 2007 2008
EU-272 0,8693 0,899 0,905 0,910 0,916
Avstrija 0,914 0,936 0,944 0,948 0,951
Belgija 0,929 0,945 0,945 0,946 0,948
Bolgarija 0,785 0,808 0,816 0,824 0,834
Ciper 0,858 0,891 0,903 0,903 0,912
Ceska 0,843 0,874 0,885 0,891 0,897
Danska 0,913 0,941 0,943 0,949 0,952
Estonija 0,795 0,853 0,858 0,860 0,871
Finska 0914 0,941 0,947 0,952 0,954
Francija 0,921 0,938 0,942 0,952 0,955
Gr¢ija 0,876 0,912 0,921 0,926 0,947
Irska 0,894 0,946 0,956 0,959 0,960
Italija 0,907 0,934 0,940 0,941 0,945
Latvija 0,765 0,836 0,845 0,855 0,863
Litva 0,787 0,852 0,857 0,862 0,869
Luksemburg 0,911 0,949 0,945 0,944 0,956
Madzarska 0,812 0,862 0,869 0,874 0,877
Malta 0,852 0,867 0,875 0,878 0,894
Nemcija 0913 0,930 0,932 0,935 0,940
Nizozemska 0,928 0,943 0,947 0,953 0,958
Poljska 0,816 0,858 0,862 0,870 0,875
Portugalska 0,878 0,904 0,904 0,897 0,900
Romunija 0,772 0,792 0,805 0,813 0,825
Slovaska np 0,849 0,856 0,863 0,872
Slovenija 0,853 0,904 0,910 0,917 0,923
Spanija 0,904 0,928 0,938 0,949 0,949
Svedska 0,929 0,949 0,951 0,956 0,958
Zdr. kraljestvo 0,921 0,939 0,940 0,946 0,942

Vir: Human Development Report (UNDP), 2002-2007; Human Development Indices: Statistical Update 2008.
Opombe: 'Razvojni program Zdruzenih narodov izracunava HDI vsako leto, zaradi dostopnosti podatkov pa zanj uporabljajo podatke izpred dveh let. V tabeli predstavljamo
vrednosti indeksa po letih izracuna; podatki za izracun HDI 2008 se tako nanasajo na leto 2006, za 2007 na vrednosti leta 2005 itd. Indeks zavzema vrednosti v razponu med 0 in 1.
2Netehtano povpregje. *Vrednost brez podatka za Slovasko. np - ni podatka.

Slika: Gibanje vrednosti HDI in podindeksov, Slovenija, preracuni 1997-2008
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Opomba: Vrednosti podindeksov za leto 1995 zaradi razlik v metodologiji niso neposredno primerljive, zato prikazujemo samo HDI.
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Minimalna placa

Minimalna placa se je ob dvakratni uskladitvi v letu
2008 nominalno povecala za 8 %, realno za 2,2 % in
konec leta dosegla 589,19 evrov. \/ obdobju 2000-2008
se je realno povecala povpre¢no letno za 2,3 %. Razmerje
med minimalno placo (571,31 EUR) in povprecno bruto
placo zasebnega sektorja (1312,48 EUR) je bilo leta 2008
naravni43,5%in je zadrzalo raven iz leta 2007 (43,5 %) in
leta 2000 (43,5 %). Po kazalniku razmerja med minimalno
placo in placo zasebnega sektorja sodi Slovenija v
polovico drzav EU, ki imajo to razmerje visje od 40 %.

Politika usklajevanja minimalne place je bila v Sloveniji
v letih 2006-2008 manj ugodna kot v obdobju po letu
1999, kar se je odrazilo v zaostajanju povprecne letne
rasti minimalne place v zadnjih dveh letih za rastjo
place zasebnega sektorja. V letih od 1999 do vklju¢no
2003 se je skladno z dogovorjenim mehanizmom
minimalna pla¢a usklajevala z inflacijo in z realno
rastjo bruto domacega proizvoda. To se je odrazilo v
3,4-odstotni povprecni letni rasti minimalne place v
tem obdobju, ki je bila visja od rasti realne bruto place
zasebnega sektorja (2,1 %). Za leti 2004 in 2005 je bila
minimalna placa dogovorjena v nominalnem znesku,
njena povprecna letna rast v teh dveh letih pa je $e vedno
prehitevala rast place zasebnega sektorja (minimalna
placa 2,9 %, placa zasebnega sektorja 2,5 %), vendar
manj, kot ce bi bila dodatno usklajena z realno rastjo
bruto domacega proizvoda. Z zakonom o minimalni
placi, ki velja od leta 2006, je usklajevalni mehanizem
za minimalne pla¢e manj ugoden, saj je vezan na
predvideno inflacijo, vendar nima varnostne zaklopke
za primer, da je dejanska inflacija viSja od predvidene.
Zato je po realnem padcu minimalne place v letu 2007
prislo do izredne uskladitve v zacetku leta 2008, kar
pomeni, da je bila minimalna placa v letu 2008 usklajena
dvakrat. V obdobju od 2006 do 2008 je bila tako realna
povprecna letna rast minimalne place 0,6-odstotna,
placa v zasebnem sektorju pa se je realno povecevala po
2,6-odstotni povprecni letni stopniji.

Raven minimalne place je imela vpliv tudi na gibanje
neenakosti v placah in na delez zaposlenih z nizkimi
placami’. Kazalnik neenakosti pla¢ je interdecilni
koeficient (9decil/1decil), izra¢unan na osnovi podatkov
o distribuciji zaposlenih glede na visino bruto place. V
obdobju od 1997 do 2002 se je vrednost interdecilnega
koeficienta ohranjala na ravni okoli 3,2, nato pa se je
v letih 2003 do 2005 povecala na 3,3 ter v letih 2006
in 2007 dosegla 3,4. V obdobju od 1997 do 2002 se
je delez zaposlenih z nizkimi pla¢ami v zasebnem
sektorju gibal na visini okoli 14 %. Po zniZanju v letu
2005 na 12,7 % se je naslednjih dveh letih zviSeval in v
letu 2007 dosegel najvisjo raven po letu 1997 (15,6 %).

' Po metodologiji OECD so to tisti zaposleni, ki prejemajo pla-
Ce enake oziroma nizje od dveh tretjin mediane, v letu 2007 do
viSine 644 EUR.

Na visino deleza zaposlenih z nizkimi placami vpliva
poleg uskladitvenega mehanizma minimalne place tudi
usklajevalni mehanizem, ki velja za place zasebnega
sektorja. V letih 2004 in 2005 je veljal dogovor o politiki
pla¢, ki je uveljavil sistem enakih dodatkov k pla¢am
po kolektivnih pogodbah dejavnosti, da bi se tako
nizje place relativno povecale bolj, visje place pa manj.
Za zmanjsanje deleza nizkih plac je bil ta poseg zelo
primeren, saj se je delez zaposlenih z nizkimi placami v
teh dveh letih precej znizal. V naslednjih dveh letih pa se
je delez nizkih plac zacel ponovno povecevatiin dosegel
najvisjo vrednost doslej, kar je pripisati dejstvu, da se je
minimalna placa usklajevala na manj ugoden nacin in
omogocala $e manjso rast najnizjih plac.
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Slika: Razmerje med minimalno bruto placo in povprecno bruto plac¢o zasebnega sektorja, drzave ¢lanice EU, 2007, v %
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Vir: Eurostat Portal page - Population and Social Conditions, 2009; za Estonijo in Nizozemsko so podatki za leto 2005, za Poljsko za leto 2006, za Francijo in
Belgijo ni podatkov.
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Tveganje revscine

Leta 2007 se je stopnja tveganja revscine v Sloveniji
ohranila na nizki ravni, 11,5 % (leta 2006 11,7 %)’. Ce
se pri izraCunu stopnje tveganja reviline upostevajo
tudi dohodki v naravi, je bilo tveganje revscine leta
2007 3e nekoliko nizje (11 %)2. Pod pragom tveganja
revsc¢ine je Zivelo okoli 233.000 oseb, kar pomeni, da so
bili njihovi dohodki nizji od 495 EUR, kolikor je znasal
prag tveganje revscine za enoclansko gospodinjstvo
(za stiriclansko gospodinjstvo je prag tveganja revscine
znasal 1.040 EUR). Ce prebivalstvo ne bi prejemalo
socialnih transferjev, bi bilo tveganje revscine v Sloveniji
dvakrat vecje, kar kaze na velik vpliv in pomen socialnih
transferjev v Sloveniji. Tudi neenakost porazdelitve
dohodka, izmerjena z Ginijevim in kvintilnim koli¢nikom,
je bila v Sloveniji leta 2007 v primerjavi z EU-25 na nizki
ravni in rahlo upada vse od leta 2000. Slovenija se v EU
uvrsca v skupino osmih drzav z najnizjimi stopnjami
tveganja revsc¢ine (med 10 in 12 odstotki). V obdobju
2000-2007 se je v Sloveniji stopnja tveganja revscine
znizala za 1,5 o. t,, stopnja, ki kaze povprecje v EU, pa je v
tem obdobju ostala enaka (16 %).

Podatki o stopnji tveganja revscine ljudi razli¢nih
sociodemografskih skupin in socioekonomskih
statusov kaZejo, da so dolocene skupine Ze dalj ¢asa
boljizpostavijene temu tveganju.V Sloveniji v celotnem
obdobju 2000-2007 skupino z najvedjim tveganjem
revs¢ine sestavljajo: brezposelni in gospodinjstva brez
delovno aktivnih ¢lanov, prebivalstvo, staro nad 65 let,
e zlasti Zenske, ki zivijo v enoclanskih gospodinjstvih,
enostarsevska gospodinjstva z vsaj enim vzdrzevanim
otrokom (enostarSevske druzine) in dvostarSevska
gospodinjstva z vsaj tremi vzdrzevanimi otroki (velike
druzine). S tveganjem revi¢ine so nadpovprecno
ogrozeni tudi najemniki stanovanj. V opisanem obdobju
je bilo tveganje revicine vecje za zenske kot za moske. V
letu 2007 se je pri treh skupinah, ki Ze sicer sodijo med
najbolj ogrozene, polozaj $e poslabsal: pri enostarsevskih
druzinah se je stopnja tveganja revicine povisala za
dobrih 6 o. t.,, pri najemnikih stanovanj za skoraj 4 o. t.,
pri brezposelnih pa za skoraj 3 o. t. Ceprav so razlike
med drzavami v EU znatne, so v vseh drzavah z revi¢ino
najbolj ogrozene naslednje Stiri skupine prebivalstva®:
i) aktivni, tako zaposleni kot brezposelni, ki Zivijo sami
z nepreskrbljenimi otroki; v veliki vecini so to Zenske, ii)
stari 65 let in ve¢, ki zivijo sami (tudi v tej skupini vec¢ino
predstavljajo Zenske), iii) brezposelni, ki Zivijo sami, iv)
druZzine z otroki, kjer je le eden od star3ev zaposlen.

' Stopnja tveganja revicine ni kazalnik absolutne revscine,
temvec meri neenakost porazdelitve dohodka med prebivalciin
pokaze, koliksen delez prebivalcev ima nizje dohodke od praga
tveganja revscine.

2V/siv nadaljevanju prikazani podatki o revscini so preracunanina
osnovi dohodkov, pri katerih dohodki v naravi niso upostevani.
3Vir: The Social Situation in the European Union 2007, European
Commission, april 2008.
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Tabela: Izbrani kazalniki tveganja revscine in dohodkovne neenakosti, SLO, EU-25, v letih 2000, 2005-2007 (dohodki v naravi

niso vkljuceni), v %

2000 2005 2006 2007

SLO | EU-25 | SLO | EU-25 | SLO | EU-25| SLO | EU-25
Stopnja tveganja revscine po socialnih transferjih 13,0 16| 12,1 16| 11,7 16| 11,5 16
Stopnja tveganja revicine pred socialnimi transferji' 37,2 23 25,8 26 24,2 26 23,1 26
Stopnja tveganja revicine zensk 13,5 17 13,2 17 13 17 12,9 17
Stopnja tveganja revic¢ine moskih 12,5 15 10,2 15 10,3 15 10,1 15
Stopnja tveganja revscine otrok (0-15 let) 11,2 20 89 19 11,8 19 11,7 19
Stopnja tveganja revicine mladih (16-24 let) 12,3 20 12,4 20 9,1 20 9,2 20
Stopnja tveganja revscine starih (65 let in vec)? 234 17 22,8 19 20 19 19,4 19
igpnja tveganja revicine enoclanskega gospodinjstva osebe stare 65 let ali 373 253 453 5 45 2% 438 27
3;3;:;ejjsr\:;ergaorlj;rkiv:]éine enostar$evskih gospodinjstev z vsaj enim 17,5 30° 234 3 2.1 32 286 34
Stopnja tveganja revscine brezposelnih oseb 39,5 np 37,6 39 334 41 359 42
Stopnja tveganja revicine najemnikov stanovanj 16,6 np 24,6 23 21,9 23 25,7 25
Kvintilni koli¢nik 80/20 3,6 4,5 34 4,9 34 4,8 33 4,8
Ginijev koli¢nik 24,7 29 241 30 23,8 30 233 30

Vir: Kazalniki socialne povezanosti, Slovenija, 1997-2003, Prva objava, 14. oktober 2005; Kazalniki dohodka in revscine (SILC), Slovenija, 2005-2007, zacasni podatki, 30. december,
2008, E-objava; SI-STAT podatkovni portal, Eurostat Portal Page - Population and social condition, 2009.
Opombe: 'pokojnine so vstete; ’gre za revscino starih oseb, ne glede na to, v kak$nem gospodinjstvu Zivijo; *podatek za leto 2001; np - ni podatka

Slika: Stopnje tveganja revscine po socialnih transferjih v drzavah EU, v letu 2007 (dohodki v naravi niso vkljuceni), v %
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Vir: Eurostat Portal Page - Population and social condition, 2009 / EU-SILC.
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Zmogljivosti
zdravstvenega varstva

Slovenija po vecini  kazalnikov  zmogljivosti
zdravstvenega varstva mocno zaostaja za evropskim
povprecjem. Ob hitro rasto¢emu povprasevanju po
zdravstvenihstoritvah senamrec potrebe pozdravstvenem
kadru povecujejo. Podobno kot vecina evropskih drzav
se tudi Slovenija sooca s problemom pomanjkanja
zdravnikov, zobozdravnikov in medicinskih sester.

Po desetletnem obdobju izjemno nizke rasti Stevila
zaposlenih zdravnikov se je v letu 2007 njihova rast
nekoliko izraziteje okrepila. Tako smo imeli v letu 2007
zaposlenih 246,7 zdravnikov na 100.000 prebivalcev’
oziromaza4,6 % vec kot v letu 2006, (v povprecju v drzavah
EU pa 325,9 v letu 2006). To je relativno visoka rast glede
na preteklo desetletno obodbje (1996-2006), ko smo v
Sloveniji belezili v povpre¢ju 1,4-odstotno letno povecanje
stevila zaposlenih zdravnikov na 100.000 prebivalcev (v
celotnem obdobju za 10,4 %)?.V EU je bila povprecna letna
rast Stevila zaposlenih zdravnikov na 100.000 prebivalcev v
enakem obdobju 2,4-odstotna (17,6-odstotno povecanje
v celotnem obdobju). Po dolgolethnem zaostajanju
v rasti Stevila zdravnikov na prebivalca se Slovenija
uvrica med drzave na repu EU. V primerjavi z evropskim
povpre¢jem je situacija nekoliko boljsa po kazalniku
Stevila zobozdravnikov na 100.000 prebivlacev, ki je v
Sloveniji v letu 2007 znasal 62,8, kar je okoli povprecja EU
(61,2 v letu 2005). Vendar se bo v naslednjih letih kazalnik
predvidoma poslab3al, saj projekcije kaZejo, da naj bi do
leta 2013 Stevilo zobozdravnikov zaradi upokojevanja in
nezadostnega priliva diplomantov ostalo kve¢jemu na
sedanji ravni ali se celo znizalo.

Ceprav se v zadnjih letih stevilo diplomiranih
medicinskih sester v Sloveniji relativno hitro povecuje,
jih ima se vedno le cetrtina visjo ali visoko izobrazbo.
V letu 2007 je bilo v Sloveniji 791 medicinskih sester in
zdravstvenih tehnikov na 100.000 prebivalcev?, kar nas
med evropskimi drzavami uvrica v zgornjo polovico
(povprecje EU-25 v letu 2005: 736), vendar imajo
medicinske sestre v vecini evropskih drzav praviloma
visjo alivisokoizobrazbo. Po projekcijah kadrovanja naj bi
se Stevilo sester v obodbju 2008-2013 povecalo za 17 %,
bolj kot v preteklih letih predvsem Stevilo diplomiranih
medicinskih sester in diplomiranih zdravstvenikov*.

' Podatki Instituta za varovanje zdravja (IVZ) (vklju¢no s
specializanti, sekundariji in pripravniki).

2 Glej Porotilo o razvoju 2008; indikator Zmogljivosti
zdravstvenega varstva, Slika.

3V letu 2007 je bilo v Sloveniji 4.007 medicinskih sester in
babic z visjo ali visoko izobrazbo (3.829 v letu 2006) in 11.972
zdravstvenih tehnikov, skupaj 15.979 (15.426 v letu 2006).
Stevilo diplomiranih medicinskih sester in babic se je povecalo
za 13 % (na 2.272) (Statisticna pisarna IVZ, december 2008).

4 Resolucija o nacionalnem planu zdravstvenega varstva 2008—
2013 (UR.L. RS, $t.72/2008).

Stevilo bolniskih postelj na prebivalca v Sloveniji se je
tudi v letu 2007 mocno znizalo. V letu 2007 smo imeli
466 bolniskih postelj na 100.000 prebivalcev® (476 v letu
2006), povprecje EU pa je v letu 2005 znasalo 590.

5 Podatki se nanasajo na stevilo vseh postelj v bolnisnicah (ne le
akutnih); v podatku sta vklju¢ena tudi Diagnosti¢ni center Bled
in MC Medicor (IVZ).
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Zaposleni zdravniki na 100.000 prebivalcev ZaPOSIi:ioz.ggg :«.:;ab\.miki " >t bolnisich I:::lt:'j e 100:000
2000 2005 2006 2000 2006 2000 2006
EU-27 308,2 320,9 325,9 58,2 61,0 652,6 590,4
Avstrija 315,2 352,8 365,0 44,6 53,8 698,7 np.
Belgija 385,0 401,2 400,8 82,5 82,3 7778 672,3
Bolgarija 3378 365,3 366,1 83,2 84,8 743,0 621,4
Ciper 258,0 2578 2504 88,7 91,8 455,8 3737
Ceska 337,1 3549 355,7 64,9 67,4 846,0 817,0
Danska 269,5 308,2 316,2 78,8 78,3 426,7 361,8
Estonija 309,7 320,2 3289 76,2 89,1 719,0 565,3
Finska 232,0 2445 246,0 85,3 np 754,8 695,6
Francija 3294 3375 3414 68,8 68,1 816,8 7183
Grdija 432,8 500,3 510,0 np np 495,2 np.
Irska 2227 2834 292,3 50,1 57,0 619,9 524,7
Italija 416,4 3783 364,8 56,2 62,8 470,9 395,2
Latvija 286,3 2919 291,5 51,9 67,6 870,3 758,6
Litva 364,0 363,2 364,8 68,7 63,8 979,2 801,0
Luksemburg 235,7 3350 340,0 64,6 np 657,1 569,4
Madzarska 268,5 2784 303,7 324 49,6 826,2 7921
Malta 2654 348,7 388,1 40,7 47,1 539,8 752,3
Nemdija 3258 341,2 345,5 734 76,2 912,2 829,1
Nizozemska 319,3 370,8 380,0 46,5 np 4921 438,2
Poljska 2223 2139 218,0 30,7 33,0 726,2 647,5
Portugalska 263,5 3443 345,0 3,7 np 381,6 np.
Romunija 192,8 217,4 2158 35,5 49,1 7439 658.6
Slovaska 336,0 3028 3159 44,4 50,3 784,1 671,4
Slovenija 215,0 234,2 235,8 58,2 59,8 540,6 477,5
Spanija 3283 3736 359,5 43,7 53,7 369,7 334,1
Svedska 307,8 348,7 356,6 80,5 82,7 3585 287,7
Zdr. kraljestvo 197,8 235,6 238,0 np np 413,1 np

Viri: Eurostat Portal Page, 2009 in WHO Database 2008; za Slovenijo: Institut za varovanje zdravja.
Opombe: ' za leto 2007 so vrednosti kazalnikov za Slovenijo navedene v besedilu, v tabeli pa so podatki za leto 2006, ker so to zadnji razpolozljivi podatki za drzave EU; povprecje
EU-27 za zdravnike in zobozdravnike je podatek WHO; povprecje EU-27 za bolniske postelje je podatek Eurostat za leto 2005.

Slika: Stevilo bolniskih postelj na 100.000 prebivalcev v Sloveniji in drzavah EU, 2000 in 2006

1.200

1.000

800
60
40
20
0
©

o o

o

Nemcij

©

Ceska
Litva
Latvia

Madzarsk:

Vir: Eurostat Portal Page, 2009.
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Pricakovano trajanje
zivljenja in umrljivost
dojenckov

Pric¢akovano trajanje Ziviljenja se Se naprej podaljsuje.
Po zadnjih podatkih je v letu 2007 doseglo pri moskih
75,0 let (0,2 leta vec kot leto prej, oziroma 4,7 leta vec
kot leta 1995), pri zenskah pa 82,3 leta (0,4 leta vec kot
leto prej, oziroma 4,5 leta vec kot leta 1995). Razlika med
spoloma se je po dveh letih zmanjsevanja spet nekoliko
povecala in ostaja visoka (7,3 leta). V letu 2007 se je
zmanjsala umrljivost moskih predvsem v starosti 40-59
let ter 85 let in ve(, pri Zenskah pa v starosti 60 let in vec.
Pricakovano trajanje zivljenja se v Sloveniji, po krajsem
zastoju v zacetnem obdobju tranzicije, neprekinjeno
podaljSuje od leta 1994. Pricakovano trajanje Zivljenja
se povecuje tudi v vecini drzav ¢lanic EU. Slovenija se po
tem kazalniku $e naprej uvrsca za stare ¢lanice ter Ciper
in Malto.

V letu 2007 se je v Sloveniji Ze drugo leto zapored
znizala tudi umrljivost dojenckov, ki se naprej ostaja
med najnizjimivEU.V letu 2007 je umrlo 2,8 dojenc¢ka do
dopolnjenega prvega leta starosti na 1.000 zZivorojenih,
kar je 0,6 manj kot v letu 2006, ko je umrljivost dojenckov
v Sloveniji dosegla do takrat najnizjo raven. Umrljivost
dojenckovimav Slovenijize vrstolettendencoznizevanja.
Leta 1980 je umrlo Se 15,3 dojencka na 1.000 Zivorojenih,
v drugi polovici devetdesetih pa med 4,5 in 5,5. Slovenija
se je po tem kazalcu leta 2007 med drzavami ¢lanicami
EU uvrstila na cetrto mesto, za Luksemburgom, Finsko
in Svedsko, ki so imele tudi leta 2007 najnizjo umrljivost
dojenckov v EU. Najvisjo umrljivost dojenckov v EU
imata Romunija in Bolgarija. V Sloveniji se torej Se naprej
izboljsujejo specificni preventivni ukrepi na podrocju
prenatalnega in neonatalnega zdravstvenega varstva,
ki v razvitejsih drzavah poleg splosne druzbene blaginje
vplivajo na znizevanje umrljivosti dojenckov.

' Po izracunih Eurostat je povprecno trajanje Zivljenja (za oba
spola) v Sloveniji v letu 2006 doseglo 78,3 leta, kar je 0,8 leta vec
kot leta 2005, oziroma 3,6 leta vec kot leta 1995 (glej tabelo).
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Tabela: Umrljivost dojenckov na 1.000 zZivorojenih v Sloveniji in v EU, 1995-2007
1995 2000 2005 2006 2007
EU-27 np np np 4,7 np
EMU-13 np 4,6 np 3,9 np
Avstrija 54 4,8 4,2 3,6 37
Belgija 6 4,8 3,7 4,0 3,1
Bolgarija 14,8 13,3 104 9,7 9,2
Ciper 9,7 5,6 4,6 31 6,2
Ceska 7,7 4,1 34 33 31
Danska 51 53 4,4 38 4,0
Estonija 149 8,4 54 4,4 50
Finska 39 38 30 2,8 2,7
Francija 4,9 4,4 3,6 3,6 np
Grcija 8,1 59 38 37 38
Irska 6,4 6,2 4,0 3,7 np
Italija 6,2 4,5 np: 4,2 38
Latvija 18,8 np 78 7,6 8,7
Litva 12,5 8,6 6,8 6,8 59
Luksemburg 5,5 51 2,6 2,5 1,8
Madzarska 10,7 9,2 6,2 57 59
Malta 89 59 6,0 3,6 6,5
Nemcija 53 4,4 39 38 38
Nizozemska 5,5 np 49 4,4 41
Poljska 13,6 8,1 6,4 6,0 6,0
Portugalska 7,5 55 3,5 33 34
Romunija 21,2 18,6 15,0 13,9 12,0
Slovaska 1 8,6 7.2 6,6 6,1
Slovenija 55 4,9 4,1 3,4 3,1
Spanija 55 44 38 38 3,7
Svedska 4,1 34 24 2,8 2,5
Zdruzeno kraljestvo 6,2 56 51 4,5 np
Vir: Eurostat Portal Page - Population and social conditions — Population, 2008.
Opomba: np - ni podatka.
Slika: Pricakovano trajanje zivljenja v Sloveniji in v izbranih evropskih drzavah, 2006
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Vir: Eurostat Portal Page - Population and social conditions — Population, 2008.
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Vkljucenost v
izobrazevanje

Vklju¢enost odraslega prebivalstva v formalno
izobraZevanje' se je po zadnjih dosegljivih podatkih
v letu 2006 ohranila na ravni predhodnega leta.
Vkljucenost v izobrazevanje povecuje posameznikovo
fleksibilnost in konkurenc¢nost na trgu dela ter vodi k
vi$jim zasluzkom. Pozitivno vpliva tudi na posameznikov
osebnostni razvoj in vkljucenost v druzbo. V letu 2006
je vkljucenost prebivalstva, starega 25-64 let, v vse
ravni formalnega izobrazevanja dosegla 4,4 %, s ¢imer
je Slovenija Ze drugo leto zapored presegla povprecje
EU. Med letoma 2005 in 2006 se vklju¢enost odraslih v
izobraZevanje v nasprotju z vecino ostalih evropskih
drzav ni povecala, vobdobju 2000-2006 pa se je povecala
bolj od povprecja EU.

V zadnjem letu (2006) je vkljucenost odraslih v srednje
izobraZevanje upadla, vendar pa presega evropsko
povpreéje. V letu 2006 je znaSala 0,8 %, kar je vec
od evropskega povprecja (0,5 %), Slovenija pa se po
vrednosti obravnavanega kazalnika uvri¢a v zgornjo
Cetrtino evropskih drzav. Najvisje stopnje vkljucenosti v
srednje izobraZevanje imajo med evropskimi drzavami
Belgija, Finska in Svedska.V primerjavi z letom 2005 se je
vklju¢enost odraslih v srednje izobrazevanje zmanjsala
za 0,1 o. t,, s ¢Cimer se je nadaljevala negativna tendenca
iz leta 2004. Nasprotno pa se je v obdobju 2000-2006
vklju¢enost odraslih povecala bolj kot v vecini ostalih
evropskih drzav.

VkljucenostvterciarnoizobraZevanje se je v studijskem
letu 2007/2008 Ze drugo leto zapored rahlo zmanjsala.
Znasala je 3,3 % (2006/2007: 3,4 %). Vkljucenost odraslih
v terciarno izobrazZevanje je bila v letu 2006 visja od
evropskega povpredja (3,5 %; EU: 2,4 %), vendar pa je
Slovenija po vrednosti kazalnika zaostajala za nekaterimi
severnoevropskimi drzavami, ki imajo najvisje stopnje
vkljuéenosti: Finska (5,7 %), Svedska (5,1 %) in Danska
(4,8 %). V obdobju 2000-2006 se je vklju¢enost v
terciarno izobrazevanje v Sloveniji povecala bolj kot v
povprecju EU (Slovenija: 1,5 o. t; EU: 0,4 0. t.).

Pri vkljuéenosti odraslih v neformalno izobraZevanje
so prisotne velike razlike glede na dosezeno formalno
izobrazbo. V Sloveniji je bilo v letu 2007 v neformalno
izobrazevanje vklju¢enega 9,4 % prebivalstva v starosti
25-64 let, kar je za 0,1 o. t. vec¢ kot leta 2006 in za 1,9 o. t.
vec kot leta 20032 Kljub pozitivni tendenci pa podatki
o vklju¢enosti v to izobrazevanje glede na dosezeno
izobrazbo kazejo zelo neugodno sliko. Vklju¢enost
prebivalstva v neformalno izobraZevanje z nizanjem

'Upostevanisorednoinizrednovpisanivvsehravnehformalnega
izobrazevanja (niZje, srednje in terciarno izobrazevanje).

2 Zaradi spremembe metodologije v letu 2003 so podatki
primerljivi od tega leta dalje.

dosezeneizobrazbenagloupada,vklju¢enostprebivalstva
z nizko izobrazbo v neformalno izobraZevanje je bila
namrec v letu 2007 7,2-krat nizja od vkljucenosti terciarno
izobrazenega prebivalstva. DeleZ prebivalstva s terciarno
izobrazbo, vklju¢enega v neformalno izobrazevanje, je
znasal 19,8 %, priposameznikih s srednjesolskoizobrazbo
7,5 %, pri prebivalcih z nizko izobrazbo pa le 2,7 %.
Razlika v vklju¢enosti med najbolj in najmanj izobrazeno
skupino prebivalstva v neformalno izobrazevanje, ki je v
letu 2007 znasala 17,0 o. t,, se je v primerjavi z letom 2003
zmanjsalaza 0,7 o. t.
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Tabela: Vkljucenost prebivalstva v starosti 25-64 let v vse ravni formalnega izobraZevanja, Slovenija in drzave EU, v %
1998 2000 2005 2006’
EU-27 np 3,3 4,2 3,1
Belgija np 51 74 7,5
Bolgarija np 1,5 1,7 1,8
Cetka np 1,1 2,7 2,7
Danska np 50 6,7 6,6
Nemcija np 24 23 24
Estonija np np 4,4 4,4
Irska np 2,0 2,8 34
Gréija np 0,6 3,0 3,1
Spanija np 2,5 3,7 38
Francija np np 1,5 np
Italija 1.7 1,9 2,2 2,2
Ciper np 03 1,0 1,2
Latvija 1,5 29 4,8 4,8
Litva 0,9 1,6 4,2 4,3
Luksemburg np 03 04 0,6
Madzarska 1,5 23 4,0 4,0
Malta np 0,8 1,9 1,8
Nizozemska 2,9 2,6 2,5 2,5
Avstrija 32 33 2,6 2,6
Poljska np 2,0 np np
Portugalska 28 33 33 29
Romunija np np np np
Slovenija 1,5 2,5 4,4 4,4
Slovaska np np 2,1 2,4
Finska 56 6,9 9.4 9,8
Svedska np 10,3 9,4 93
Zdr. kraljestvo 71 11,0 13,9 4,4
Vir: Eurostat Portal Page — Population and social conditions — Education and training, 2008.
Opomba: ' Podatki za leto 2006 so zacasni; np - ni podatka.
Slika: Stopnje vkljucenosti prebivalstva v starosti 25-64 let v posamezne ravni formalnega izobrazevanja, 2006, v %
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Vir: Eurostat Portal Page — Population and social conditions — Education and training, 2008.
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Emisijsko intenzivne
industrije

V letih 2006-2008 so emisijsko intenzivne industrije
ponovno rasle hitreje kot ostale predelovalne
dejavnosti. Skupni obseg proizvodnje emisijsko
intenzivnih industrij, to je panog dejavnosti, ki se po
intenzivnosti Skodljivih emisij (v zrak, vodo, zemljo) na
enoto proizvoda najslabse uvrstijo', v Sloveniji Ze vse
obdobje po letu 1999 hitreje naras¢a od ostalih panog
predelovalnih dejavnosti. Prehitevanje je bilo izrazito
leta 2003 (za 7,4 o. t.), v letih 2004 in 2005 se je umirilo,
nato pa se je v letih 2006 in 2007 ponovno mocno
povecalo (na 6,9 o. t.in 8,4 0. t.). V letu 2008 je bila rast
obsega proizvodnje v omenjenih industrijah za 5,1 o. t.
vi$ja kot v povprecju v ostalih predelovalnih dejavnostih.
Ob visoki rasti obsega proizvodnje je bila rast donosnosti
nizja kot v povprecju v ostalih predelovalnih dejavnostih,
zato se je delez dodane vrednosti emisijsko intenzivnih
industrij v celotnih predelovalnih dejavnostih v letu
20072 nekoliko zmanjsal, vendar se je ohranil na nivoju,
dosezenem leta 2005. Zmanjsanje je bilo predvsem
posledica nizjega deleza dodane vrednosti v proizvodniji
kemikalij in kemi¢nih izdelkov. Glede na leto 2005 je bil v
letih 2006 in 2007 doseZen nizji delez dodane vrednosti
le v proizvodniji papirja in izdelkov iz njih.

Ugodno je, da se je v letih 2006 in 2007 zmanjsevanje
energetske intenzivnosti v predelovalnih dejavnostih
po petletni upocasnitvi okrepilo. Raba konc¢ne
energije (energetska poraba v TJ*) na enoto dodane
vrednosti predelovalnih dejavnosti, ki je glavni kazalnik
kakovostnih sprememb v energetiki, se je v obdobju
2001-2004 zmanjsevala po povprecni letni stopnji 1,3 %.
V letu 2005 je raba koncne energije na enoto dodane
vrednosti, ustvarjene v predelovalnih dejavnostih, celo
porasla za 2,3 %. Po letu 2006 je prislo do ugodnega
preobrata, saj se je raba koncne energije na enoto
dodane vrednosti zmanjsala, v letu 2006 za 4,6 %, v
letu 2007 pa kar za 9,2 %. K temu je najvec prispevala
nizja poraba energije v proizvodnji kovin ter vlaknin in
papirja (v slednji zaradi kakovostnih sprememb - manjsa
energetskaintenzivnost - in tudi zaradi manjsega obsega
proizvodnje). Zmanjsevanje energetske intenzivnosti se
je po nasi oceni nadaljevalo tudi v letu 2008, saj se je
zaradi prilagajanja proizvodnje IPPC direktivi proizvodnja
primarnega aluminija zmanjsala za cetrtino; namesto

' Po metodolgiji Svetovne banke po skupinah SKD klasifikacije
sodijo sem: celotna proizvodnja kemikalij, kemi¢nih izdelkov,
umetnih vlaken, celotna proizvodnja vlaknin, papirja terizdelkov
iznjih, od proizvodnje kovin in kovinskih izdelkov le proizvodnja
kovin, od proizvodnje drugih nekovinskih mineralnih izdelkov
pa proizvodnja cementa, apna in mavca ter proizvodnja brusil
in drugih nekovinskih mineralnih izdelkov.

2 Zadnji podatki o dodani vrednosti po posameznih
predelovalnih dejavnostih so na voljo za leto 2007.

3 Energetska poraba po dejavnostih, v TJ (SURS).

4Tera joule.

nekdanjih 12 % je bilo v tej proizvodnji porabljene le 9 %
celotne elektricne energije, ki jo porabimo v Sloveniji
(znizanje z 1,7 TWh letno na 1,2 TWh letno). Obseg
znizanja porabe elektri¢ne energije v tej proizvodnji je
primerljiv z letno koli¢ino proizvodnje v HE Zlatoli¢je in v
5. bloku TE Sostan;.

Velik del industrije je vkljucen v emisijsko trgovanje,
preostali del pa v sistem CO -taks. V prvi in drugi fazi
trgovanja (2005-2012) so bila emisijska dovoljenja
razdeljena brezplacno, z letom 2013 pa se bodo
dovoljenja kupovala na drazbah. Vendar bo za industrijo
prehod postopen: leta 2013 bo industrija upravi¢ena do
brezpla¢nih kuponov v visini 80 % potrebnih, doleta 2020
bo delez brezpla¢nih kuponov znizan na 30 %, z letom
2027 pa bo morala tudi industrija emisijska dovoljenja v
celoti kupovati na drazbah. Industrijski sektorji, ki bodo
v primeru neuspelih pogajanj o globalnem podnebnem
sporazumu potencialno izpostavljeni tveganju odlivanja
ogljika, pa bodo prejeli v celoti brezplatne kupone ob
upostevanju merila najboljSe razpolozljive tehnologije.
Do njih bodo upravi¢eni sektorji ali podsektorji na ravni
celotne EU, ki se jim bodo zaradi trgovanja z izpusti
stroski proizvodnje povecali za vec kot 5 % njihove bruto
dodane vrednosti in ¢e bo trgovinska intenzivnost z
drzavami, ki niso ¢lanice EU (vrednost izvoza v drzave
izven EU in uvoza iz drzav izven EU v skupni vrednosti
proizvodnje in uvoza), na ravni celotne EU, presegala
10 %. Do brezpla¢nih kuponov bodo upraviceni tudi tisti,
katerih stroski proizvodnje (glede na dodano vrednost)
se bodo povecali za 30 % in vec — ne glede na trgovinsko
intenzivnost, ter sektorji, katerih trgovinska intenzivnost
z ne-EU drzavami presega 30 % — ne glede na povecanje
stroskov. Te dolocbe, ki predstavljajo eno pomembnejsih
kompromisnih resitev v decembra 2008 sprejetem
podnebno-energetskem sveznju, omogocajo, da bo po
ocenah prakti¢no celotna slovenska industrija, vkljucena
v emisijsko trgovanje ETS, prejela brezplacna emisijska
dovoljenja. Sicer sveZenj dolo¢a, da morajo biti izpusti
naprav, ki so vklju¢ene v ETS, kot so velike industrijske
naprave, do leta 2020 glede na leto 2005 nizZje za 21 %.
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Tabela: Indeksi rasti obsega proizvodnje' in dodane vrednosti v predelovalnih dejavnostih in emisijsko intenzivnih

industrijah
2000 2005 2006 2007 2008
Indeks realne rasti dodane vrednosti predelovalnih dejavnosti 109,7 103,7 107,5 107,8 98,5
Indeks realne rasti proizvodnje predelovalnih dejavnosti 107,0 103,7 106,5 107,5 98,3
Indeks realne rasti proizvodnje v emisijsko intenzivnih industrijah 108,2 104,2 1121 114,3 102,4
Proizv. vlaknin, papirja in izdelkov iz njih 104,7 102,9 99,8 98,8 97,6
Proizv. kemikalij, kemicnih izd., umetnih vlaken 110,4 107,6 113,0 121,7 107,9
Proizv. dr. nekovinskih mineralnih izdelkov 96,4 93,1 106,2 105,8 99,9
Proizvodnja kovin 11,9 103,1 119,6 106,7 91,0
Indeks realne rasti proizvodnje pred. dej. brez emisijsko intenzivnih industrij 106,7 103,6 105,2 105,9 97,3

Vir: SI-STAT podatkovni portal - Nacionalni racuni ter Rudarstvo in predelovalne dejavnosti, 2008; preracuni UMAR.

Opombe: ' Indeksi industrijske proizvodnje so do vklju¢no leta 2004 izracunani iz koli¢inskih podatkov, od leta 2005 pa iz vrednostnih podatkov. 2Za leto 2008 podatek za deset

mesecev.
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Energetska
intenzivnost

Slovenijaimarelativno visoko energetsko intenzivnost,
ki se pocasi zniZuje, upad v letu 2007 pa je bil Ze drugo
leto zapored zaznavnejsi. Slovenija je v letu 2007 za BDP
vvisinimilijon EUR (v stalnih cenah leta 1995) potrebovala
280,8 toe' (ton naftnih ekvivalentov) primarne energije,
drzave EU skupaj pa so toliksen proizvod v letu 2006
ustvarile z 202,5 toe energije (Slovenija v tem letu z
299,1 toe). Enak proizvod so v povprecju drzave EU torej
ustvarile s tretjino manjso porabo energije. Razlike v
energetski intenzivnosti med drzavami EU so zelo velike,
tako da je energetska intenzivnost v Bolgariji 13-krat
vi$ja kot na Danskem. V EU imajo visjo porabo energije
na enoto proizvoda od Slovenije le vse vzhodnoevropske
drzave. V letu 2006 se je v Sloveniji intenzivnost porabe
energije znizala za 4,9 %? v letu 2007 pa $e bolj, za
6,1 %.

Visoka energetska intenzivnost drzave je povezana
tudi z visjim delezem industrije v gospodarstvu. Na
intenzivnost rabe energije vpliva tudi gospodarska
struktura, saj vedji delez tezke industrije, ki je energetsko
bolj potratna od storitvenih dejavnosti, povecuje
energetsko intenzivnost drzave. Tako smo imeli v letu
predelovalnih dejavnosti (23,4 %; v EU 17,1 %), in med
njimi velik delez prav papirne, kemicne, nekovinske
in kovinske industrije, ki so nadpovprecne porabnice
energije. V letu 2007 so izpostavljene Stiri dejavnosti
ustvarile 43,7 % dodane vrednosti predelovalnih
dejavnosti (v EU 37,4 %), njihov delez porabe energije pa
je bil kar 70,9-odstoten’.

Slovenska poraba energije na prebivalca je enaka
povprecni v EU, gospodarska razvitost pa je za dobro
tretjino nizZja od evropske. Slovenija je v letu 2006
na prebivalca porabila priblizno toliko energije kot v
povprecju drzave EU (za 1,0 % manj*). Ker je slovenski
BDP na prebivalca za povpre¢nim v EU zaostajal za
34,7 % (in v letu 2007 kljub visoki rast BDP Se vedno za
31,3 %), je bila poraba energije v primerjavi s tako nizjim
proizvodom dosti vecja kot v EU.

' Izratunano s podatkom Eurostata (uporabljeni so zaradi
zagotavljanja mednarodne primerljivosti) o intenzivnosti za leto
2006 ter z aplikacijo podatkov SURS o rasti BDP in rasti porabe
energije v letu 2007. Podatki SURS in Eurostata se tudi sicer
nekoliko razlikujejo.

2 Environment and energy (Eurostat), 2008; izra¢un UMAR.

3 SI-STAT podatkovni portal, Nacionalni racuni in Energetika,
2008; izracun UMAR.

4 Population and social conditions in Environment and energy
(Eurostat), 2008; izra¢un UMAR.

Razmeroma visoko znizanje energetske intenzivnosti
v letu 2007 v Sloveniji je bilo doseZeno z visoko rastjo
BDP in zelo nizko rastjo porabe energije. \/ tem letu
je Slovenija dosegla kar 6,8-odstotno gospodarsko
rast, pri ¢emer se je poraba primarne energije v drzavi
povecala le za 0,2 %°. To je pomenilo znizanje energetske
intenzivnostiza 6,1 %.Relativno nizka raba energije je bila
posledica znizanja obsega porabe naftnih proizvodov
(za 1,4 % oz. 36 ktoe) in obnovljivih virov (za 4,5 % oz. 35
ktoe) ter nizkih stopenj rasti porabe ostalih energentov
(trdna goriva 1,2 % oz. 19 ktoe, zemeljski plin 1,7 % oz. 17
ktoe in nuklearna energija 2,6 % oz. 38 ktoe)°.

Energetska intenzivnost se razmeroma hitro znizuje
tudi v drzavah, ki so energetsko Ze precej varcnejse
od Slovenije. \/ obdobju 1995-2006 se je energetska
intenzivnost v Sloveniji znizala za 24,7 %. Kar v 12
drzavah EU se je znizala 3e bolj kot pri nas, od tega tudi
v nekaterih drzavah, kjer je bila ze prej na zelo nizki ravni
(na primer Irska, Luksemburg in Danska). Zmanjsevanje
energetske intenzivnosti je posledica tehnoloskega
razvoja, prestrukturiranja gospodarstva v smeri vecjega
prispevka dodane vrednosti storitev in politik, ki
spodbujajo ucinkovito rabo energije.

5 Upostevani podatkih SURS.
¢ Energetika (SURS), 2007; izracun UMAR.
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Tabela: Energetska intenzivnost (poraba primarne energije na enoto BDP), v toe/mio EUR
1995 2000 2005 2006
EU-27 236,3 213,9 208,6 202,5
Avstrija 145,8 1371 149,9 145,0
Belgija 238,6 2471 227,5 218,5
Bolgarija 2.326,0 1.940,0 1.606,9 1.554,0
Ciper 281,0 280,2 246,7 250,8
Ceska 965,8 890,2 828,5 794,8
Danska 146,9 121,9 1156 118,1
Estonija 1.835,2 1.2154 967,4 848,3
Finska 290,6 258,1 242,7 252,5
Francija 199,7 188,3 184,9 1791
Grcija 268,5 236,5 212,2 204,7
Irska 217,0 177,7 143,5 139,3
Italija 1924 182,8 189,6 185,0
Latvija 994,4 758,6 613,8 563,2
Litva 1.691,7 1.134,0 948,4 861,9
Luksemburg 241,2 170,8 184,5 173,8
Madzarska 740,6 602,2 545,8 521,0
Malta 320,2 222,8 264,9 239,8
Nemcija 175,2 160,1 158,3 154,8
Nizozemska 231,2 1971 198,7 188,4
Poljska 962,8 656,7 582,5 574,0
Portugalska 2373 2359 2434 2251
Romunija 1.738,3 1459,8 1.167,4 1.128,0
Slovaska 1.155,4 993,7 848,3 772,2
Slovenija 397,3 330,8 314,4 299,1
Spanija 2287 221,5 2206 211,3
Svedska 265,5 209,6 199,4 188,3
Zdruzeno kraljestvo 251,5 226,9 202,2 193,3
Vir: Eurostat Portal Page - Structural indicators, 2009.
Slika: Sprememba energetske intenzivnosti med letoma 1995 in 2006 v drzavah EU
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Vir: Eurostat Portal Page - Environment and Energy, 2009; izracuni UMAR.
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Obnovljivi viri energije

V Sloveniji je delez rabe obnovljivih virov energije
relativno visok, vendar od leta 2000 trendno upada in
se je tudi v letu 2007 znizal. Po zadnjih podatkih SURS
za leto 2007 je delez obnovljivih virov v celotni porabi
energije v Slovenijiznasal 10,0%/', povprecnidelezvEU pa
v letu 2006 po podatkih Eurostata 7,1 %. Sedem drzav EU
ima Se visji delez obnovljivih virov od Slovenije. Medtem
ko se je od leta 1995 do leta 2000 tako v Sloveniji kot v EU
deleZ obnovljivih virov povecal, se je od leta 2000 do leta
2006 v EU 3e nadalje povisal, za 1,3 o. t., v Sloveniji pa se
je znizal za 1,8 o. t. V zadnjih Sestih letih se je v Sloveniji
namre¢ poraba energije povisala za 14,2 %, poraba
obnovljivih virov pa se je celo znizala za 2,5 %> Znizanje
in nihanja rabe obnovljivih virov so zlasti posledica
manjse proizvodnje hidroenergije zaradi pogostega
pojavljanja susnih obdobij in prepocasne gradnje novih
kapacitet, ki ne sledi rasti porabe energije. V letu 2007 se
je raba obnovljivih virov znizala Se za 4,5 %, predvsem
zaradi manjse rabe hidroenergije. Slednja se je znizala za
9,1 %, raba biomase in odpadkov pa za 1,5 %. Tako se je
skupna raba obnovljivih virov znizala za 4,5 %, ob rasti
rabe celotne energije za 0,2 % pa je delez obnovljivih
virov v letu 2007 tako zdrsnil za 0,5 o. t., na 10,0 %.

V EU vec kot dve tretjini obnovljivih virov sestavijajo
biomasa in odpadki, v Sloveniji pa imamo tudi veliko
hidroenergije. Struktura obnovljivih virov, katerih raba
se je vletu 2006 v EU povecala za 7,1 %, je bila naslednja:
68,9 % biomasa in odpadki (znotraj tega najhitrejsa rast
rabe biogoriv, za 62,5 %), 20,5 % hidroenergija, 5,5 %
vetrna energija (rast 19,9 %), 4,3 % geotermalna energija
in 0,8 % son¢na energija (rast 23,3 %). V Sloveniji je v letu
2007 delez biomase in odpadkov znasal 62,4 % (od tega
najhitrejsa rast rabe biogoriv, a Se vedno nizek delez, pod
1,8%OVE), relativnovisjikot vEU paje delez hidroenergije,
ki je znasal 37,6 %. Drugi obnovljivi viri v Sloveniji $e niso
ustrezno statisticno zajeti. Visji delez hidroenergije od
Slovenije sta imeli v letu 2006 le dve drzavi EU: Slovaska
in Avstrija. V okviru biomase in odpadkov smo v Sloveniji
rabili v glavnem les in lesne odpadke. V EU pa poleg lesa
precejsen delez predstavljajo Se komunalni odpadki
(12 % v celotni biomasi in odpadkih) ter biogoriva in
bioplin (8 % in 5 %).

Slovenija ima visji delez porabe elektricne energije,
proizvedene iz obnovljivih virov, kot EU, a bo ciljno
povisanje do leta 2010 tezko dosegla. \/ letu 2006 so
v EU iz obnovljivih virov proizvedli 14,6 % porabljene
elektrike, v Sloveniji pa 24,4 %. Pet drzav EU je imelo
polovicen). V Sloveniji naj bi do leta 2010 porabili
33,6-odstotni delez elektrike, proizvedene iz obnovljivih

' Podatki SURS.

2 Po podatkih Eurostat, ki se nekoliko razlikujejo od podatkov
SURS (uporabljeni so zaradi zagotavljanja mednarodne
primerljivosti), po katerih se je poraba energije povisala za
15,1 %, poraba OVE pa znizala za 0,6 %.

virov3. Potem ko je leta 2000 delez znasal ze 31,7 %, je
v naslednjih letih precej nihal in se znizeval, v skladu
s pogostim pojavljanjem susnih obdobij in zaradi
skromnega povecevanja Stevila novih elektrarn. V
letu 2007, ko je proizvodnja hidroelektrarn upadla za
desetino, se je delez porabe elektrike, proizvedene iz
obnovljivih virov, znizal na samo 22,1 %*. V letu 2008 se
je po nasih ocenah povecal na vec kot 25 %, saj se je ob
nadpovprecni vodnatosti rek proizvodnja hidroelektrarn
povecala za Cetrtino.

EU si je za povecevanje deleza obnovljivih virov
zadala ambiciozne cilje. Tako naj bi v EU 7,1-odstotni
delez v primarni energiji do leta 2010 zaradi doseganja
kjotskih ciljev povisali na 12 %, do leta 2020 pa delez
v kon¢ni energiji na 20 %. Sloveniji je v novi direktivi
o rabi obnovljivih virov® dolo¢eno, da poveca rabo
obnovljivih virov s sedanjih 16 % na 25 % koncne
rabe energije v letu 2020. Vsekakor bodo ambiciozni
cilji zahtevali e aktivnejso politiko spodbujanja rabe
vseh potencialnih virov obnovljive energije. Obstajajo
razli¢ne ocene, koliko potenciala obnovljive energije je
ekonomsko izkoristljivega. Za Slovenijo analize® kazejo,
da smo pri vodni energiji izrabili Ze malo manj od
60 % ekonomskega potenciala in nekaj manj kot 80 %
ekolosko sprejemljivega potenciala.

3 Nacionalni energetski program.

4 Podatki SURS.

5 Directive of the European Parliament and of the Council on
the promotion of the use of energy from renewable sources
amending and subsequently repealing Directives 2001/77/EC
and 2003/30/EC.

5 Porocilo o placilih koncesij (Ministrstvo za okolje in prostor),
2007.
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Tabela: Delez rabe obnovljivih virov v celotni rabi primarne energije, v %
1995 2000 2005 2006
EU-27 51 58 6,6 71
Avstrija 21,8 22,9 20,2 21,4
Belgija 12 12 2,4 2,9
Bolgarija 1,6 4,2 56 55
Ciper 2,1 1,8 1,9 19
Ceska 14 1,5 4,0 43
Danska 7,6 10,9 16,6 15,6
Estonija 9,0 10,9 10,6 9,8
Finska 211 23,8 23,1 22,7
Francija 7,7 7,0 6,1 6,3
Grcija 53 5,0 52 57
Irska 1,4 1,6 2,4 2,7
Italija 4,8 52 6,5 7,0
Latvija 27,2 31,8 33,0 31,0
Litva 57 9,2 8,8 93
Luksemburg 14 1,6 1,6 1,7
Madzarska 24 2,1 4,2 4,6
Malta 0,0 0,0 0,0 0,0
Nemcija 1.9 2,8 50 6,0
Nizozemska 15 2,4 34 36
Poljska 39 4,2 4,8 51
Portugalska 16,2 153 13,2 17,0
Romunija 59 10,9 12,6 11,7
Slovaska 2,8 2,8 43 4,6
Slovenija 9,3 12,3 10,6 10,5
Spanija 54 57 6,0 6,6
Svedska 259 314 296 29,1
Zdruzeno kraljestvo 09 1,1 1,7 19
Vir: Eurostat Portal Page - Environment and energy, 2009.
Opomba: np - ni podatka.
Slika: Delez rabe vetrne, geotermalne in soncne energije v celotni rabi primarne energije v drzavah EU v letu 2006
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Vir: Eurostat Portal Page - Environment and energy, 2009; izra¢uni UMAR.
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Delez cestnega
prometa v blagovnem
prometu

Delez cestnih blagovnih prevozov, ki se v Sloveniji
povecuje hitreje kot v EU, se je tudi v letih 2007 in 2008
Se nadalje krepil. Delez cestnega blagovnega prometa’
(v celotnem cestnem, Zelezniskem in notranjevodnem
blagovnem prometu; merjeno v tonskih kilometrih) je
bil leta 2000 v Sloveniji $e za 3,9 odstotne tocke nizji kot
v EU, a se je v naslednjih letih poveceval hitreje kot v EU.
V letu 2005 je tako delez cestnega blagovnega prometa
Ze presegel povprecje EU; v letu 2006 je znasal 78,2 %, v
letu 2007 79,2 %?, v prvih treh cetrtletjih leta 2008 pa se
je povecal na 82,0 %>. Visoka povisanja deleza cestnega
prometa, ki so presegla tudi povisanje v Sloveniji, so po
letu 1995 belezili v vecini vzhodnoevropskih drzav. V
drugih drzavah EU so bila povisanja zmernejsa; v treh
drzavah se je delez cestnega prometa celo znizal.

V Slovenji je bila visoka rast prometa kot posledica
zemljepisne lege in odprtosti gospodarstva v zadnjih
letih se dodatno spodbujena z visoko mednarodno
blagovno menjavo. Obseg cestnega blagovnega
luksemburskim. V letu 2007 smo v Sloveniji opravili
6.843 tonskih kilometrov cestnih blagovnih prevozov
na prebivalca, ali za 73,5 % vec od povprecja drzav EU*
To je tudi posledica ugodne zemljepisne lege Slovenije,
promet z zadnjima Siritvama EU mocno povecal. Poleg
tega je z vstopom v EU za slovenske prevoznike pri
prevozu po drzavah EU odpadlo veliko administrativnih
ovir (predvsem pridobivanje omejenega Stevila
dovolilnic), nasa drzava pa si je izpogajala tudi moznost
opravljanja kabotaze® v drzavah EU-15, kar je bilo drugim
takratnim novim ¢lanicam omogoceno Sele po preteku
petletnega prehodnega obdobja. V Sloveniji kot majhni
srednjeevropski drzavi je tudi pricakovano velik delez
mednarodnega in nizji delez notranjega blagovnega
prometa. Nagla rast tako cestnega kot zelezniskega
blagovnega prometa pa je bila tudi v letu 2007 dodatno
spodbujena z visoko gospodarsko rastjo tako doma kot v
mednarodnem okolju, $e posebno v vzhodni Evropi.

' Podatki za cestni blagovni promet se nanasajo le na v drzavi
registrirana cestna tovorna vozila.

2Transport (Eurostat), 2008.

3 SI-STAT podatkovni portal, 2008.

4 Population and social conditions in Transport (Eurostat), 2007;
izracun UMAR.

® Opravljanje prevoza znotraj neke druge drzave.

V Sloveniji je bilo prehitevanje rasti cestnega
blagovnega prometa glede na gospodarsko rast pa
tudi glede na rast prevozov blaga po Zeleznici v zadnjih
stirih letih precej visje kot v EU. Rast blagovnega
prometa je bila v Sloveniji 3,5-krat visja od gospodarske
rasti: v obdobju 2003-2007 je bila povprecna letna rast
BDP 5,3 %, rast cestnega blagovnega prometa 18,2 % in
zelezniSkega prometa 4,5 % letno®.V EU je bilo razhajanje
rasti BDP in cestnega blagovnega prometa manjse
(dvakratno), pomembna razlika pa je tudiv tem, da sta bili
v EU rasti cestnega in Zelezniskega blagovnega prometa
s5,3%ins 3,6 % letno precej boljizenaceni. Prevoz blaga
po zeleznici in po vodi je z vidika trajnostnega razvoja
sprejemljivejsiod prevoza s tovornjaki, zato ga je smiselno
spodbuijati in tako zaustaviti trend narascanja cestnega
tovornega prometa. To predstavlja izziv za Slovenijo in
celotno EU. V Sloveniji bi izboljsanje obravnavanega
kazalnika dosegli z nadaljnjim povecevanjem pretovora
v koprskem pristanis¢u, z razvojem slovenskega
zelezniskega prevoznika v sodobno transportno podjetje
in s posodobitvijo Zelezniske infrastrukture, kar bo
investicijska prioriteta v naslednjem desetletju. Smiselna
bi bila tudi cimvec¢ja vkljucitev eksternih stroskov
prometa v cene prevozov.

¢ Economy and finance in Transport (Eurostat), 2007; izra¢un
UMAR.
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Tabela: Delez cestnega v skupnem blagovnem prometu (merjeno v tkm), v %
1995 2000 2005 2006 2007

EU np 73,9 76,5 76,6 76,9
Avstrija 63,5 64,8 64,4 63,2 60,9
Belgija 774 774 724 71,2 np
Bolgarija np 52,3 70,8 69,0 70,0
Ciper 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Ceska 57,5 68,0 74,5 76,1 74,7
Danska 91,8 92,1 92,2 91,8 92,2
Estonija 28,7 37,3 354 34,7 43,2
Finska 72,3 75,8 76,5 72,7 73,9
Francija 76,5 76,0 80,5 80,9 81,5
Grcija 97,7 np 97,4 98,1 97,1
Irska 90,1 96,2 98,3 98,8 99,3
Italija 88,2 89,0 90,3 90,1 89,3
Latvija 158 26,5 29,8 39,0 41,9
Litva 41,6 46,6 56,1 584 58,5
Luksemburg 85,9 87,8 92,5 91,5 93,8
Madzarska 58,3 68,1 69,2 71,6 74,4
Malta 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Nemcija 63,9 66,1 66,0 65,9 65,7
Nizozemska 63,6 63,4 63,6 63,1 np
Poljska 42,6 56,9 69,0 70,4 74,3
Portugalska 90,3 92,5 94,7 94,9 94,7
Romunija 42,0 429 67,3 70,5 71,3
Slovaska 63,7 53,0 70,3 68,8 73,6
Slovenija 66,4 70,0 77,3 78,2 79,2
Spanija 90,3 92,8 95,2 95,4 95,9
Svedska 62,0 63,9 64,0 64,2 63,5
Zdruzeno kraljestvo 92,3 90,0 88,0 86,4 88,5

Vir: Eurostat Portal Page - Structural indicators, 2008; Si-STAT podatkovni portal, 2008.

Opomba: np - ni podatka.

Slika: Delez mednarodnega cestnega v skupnem cestnem blagovnem prometu’ (merjeno v tkm) v letu 2007
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Vir: Eurostat Portal Page - Structural indicators, 2008.

Opomba: ' Podatki za cestni blagovni promet se nanasajo le na v drzavi registrirana cestna tovorna vozila.
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Implicitna davcéna
stopnja na rabo
energije

Implicitna davéna stopnja na energijo' se je v Sloveniji
v obdobju 2001-2006 znizevala. Podatki o implicitni
dav¢cni stopnji za Slovenijo so na voljo od leta 2000.
Takrat je znasala 82,3 (1.000 evrov/toe). V letu 2001 se je
povecala, nato pa se je znizevala vse do leta 2006. Ker v
Sloveniji priliviiz tro$arin na motorna goriva predstavljajo
skoraj vse prilive iz davkov na energijo, je na gibanje tega
kazalnika vplivala raven trosarin na goriva, ki je bila na
neosviceni bencin v obdobju 2002-2006 v povprecju le
rahlo nad minimalno zahtevano stopnjo, na plinsko olje
pa na minimalni stopnji.

V letu 2007 se je implicitna obdavcitev energije po nasi
oceni povecala na raven 84,4. Trosarine na motorna
goriva so bile v tem letu sicer dobre pol leta rahlo
nad predpisanim minimumom (Direktiva 2003/96/
EC), hkrati je bila v tem letu uvedena tudi trosarina na
elektriko, ravno tako na minimalni predpisani ravni
(0,5 EUR/MWh za industrijsko rabo in 1 EUR/MWh za
rabo v gospodinjstvih). Vendar je to le v manjsi meri
pripomoglo k zvisanju vrednosti kazalnika. Vecja davéna
obremenitev rabe energije je bila namre¢ v Sloveniji v
letu 2007 predvsem posledica manjse porabe energije
oz. precejsnjega izboljsanja energetske intenzivnosti
gospodarstvaZ.

Med drzavami EU je v letu 2006 najvisjo implicitno
davéno obremenitev rabe energije dosegala Danska,
sledile so ji Nemdcija, Zdruzeno kraljestvo, Svedska
in Nizozemska. Med temi drzavami izstopa Zdruzeno
kraljestvo, ki visoko dav¢no obremenitev dosega
prakti¢no samo na ra¢un obremenitve motornih goriv, ki
skoraj 2,5-krat presega minimalno zahtevano (gl. sliko).
Za vecino novih ¢lanic velja, da prakti¢no vse prilive iz
obdav¢itve rabe energije predstavljajo trosarine na
motorna goriva, ki so v teh drzavah na minimalni ravni
ali pa zaradi dovoljenega prehodnega obdobja celo pod
njo.

V Sloveniji prihodki iz trosarin na motorna goriva
predstavijajo 99 % prihodkov iz trosarinskih dajatev
na energijo. Nasprotno pa poleg prilivov iz trosarin
na motorna goriva na Danskem in Svedskem velik del
prilivov iz obdavcitve energije predstavljajo trosarine na

" Implicitna dav¢na stopnja na rabo energije kaze obdavcitev v
evrih (deflacionirana) na enoto koncne rabe energije, v tonah
naftnih ekvivalentov (toe). Slabost tega kazalnika je, da ima vsa
raba energije, tako »zelena« kot fosilna, enako tezo. Navadno
zaradi spodbujanja rabe obnovljiv virov ta ni ali je nizko
obdavcena, kar pomeni, da ima lahko drzava, kjer je delez rabe
obnovljivih virov velik, implicitno davéno stopnjo na energijo
nizjo od drzave, ki rabi pretezno fosilna goriva.

2 Glej indikator Energetska intenzivnost.

elektri¢no energijo.Ta je najvisja na Danskem (med 81-90
EUR/MWh), visoka pa je 3e predvsem na Nizozemskem in
Svedskem. Te drzave imajo tudi najvisjo stopnjo tro3arin
na rabo zemeljskega plina.

Vletu 2008 je bila obdavditev s trosarinami na motorna
goriva v Slovenji med najnizjimiv EU. Za Slovenijo so od
leta 2007 minimalne ravni trosarin na energijo (Direktiva
2003/96/EC) obvezne, z izjemo zemeljskega plina, kjer
je Sloveniji omogoceno prehodno obdobje najkasneje
do leta 2014. V letu 2008 so bile trosarine na motorna
goriva na minimalni zahtevani ravni, konec leta pa so se
zacele zvisevati. Tudi trosarine na elektri¢cno energijo so
bile na minimalni zahtevani ravni, na mineralna goriva za
industrijsko rabo in ogrevanje (plinsko olje za ogrevanje,
kurilno olje, tekoci plin), zemeljski plin in premog pa so
bile visje od obvezne ravni.



Porocilo o razvoju 2009 169
Kazalniki razvoja Slovenije

Tabela: Implicitna davéna stopnja na rabo energije (prihodki iz davkov na rabo energije - deflacionirano - na konéno rabo
energije), v 1000 EUR/toe

1995 2000 2005 2006
EU-25 144,8 160,5 153,6 152,0
Avstrija 1231 135,9 1431 137,7
Belgija 91,7 83,1 95,9 92,3
Ciper 26,4 374 111,8 109,4
Ceska 39 43,2 73,1 77,5
Danska 200,5 2751 264,4 254,8
Estonija 6,8 21,0 44,2 46,3
Finska 96,7 101,7 104,6 99,0
Francija 168 164,8 155,2 154,3
Grdéija 157,7 89,8 77,0 73,5
Irska 112,2 118,8 127,5 1233
Italija 236,7 214,9 1774 177,2
Latvija 10,1 35,7 40,7 389
Litva 12,3 46,3 63,1 60
Luksemburg 140,9 137,9 148,5 1393
Madzarska 58,5 42,1 47,5 47
Malta 52 121,8 96,3 108,8
Nemcija 168,3 188,1 200,3 195,2
Nizozemska 113,8 148,3 171,4 1831
Poljska 20,6 34,9 50,1 52,3
Portugalska 163,1 96,5 1281 125,7
Slovaska Np 31,6 49,0 51,2
Slovenija np 82,3 79,5 78,9
Spanija 128,1 119,7 103,7 103,8
Svedska 137,9 173,7 188,0 189,8
Zdruzeno kraljestvo 143,2 2325 194,7 192,9

Vir: Eurostat Portal Page - Sustainable Development, 2009.
Opomba: np - ni podatka.

Slika: Tros$arine na motorna goriva na dan 1. 7. 2008 (EUR/I) in implicitna davéna stopnja (IDS) na rabo kon¢ne energije (1000
EUR/toe; deflacionirano) v letu 2006
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Vir: Directorate General Taxation and Customs Union. Tax policy. Excise duties and transport, environment and energy taxes (European Commission),
2008; Eurostal Portal page - Sustainable Development, 2009.



170 Porocilo o razvoju 2009
Kazalniki razvoja Slovenije

Intenzivnost
kmetovanja

Poraba NPK gnojil' na enoto kmetijskih zemljis¢ v
uporabi (KZU) se je v letu 2007 ponovno znizala. V
letu 2007 je bilo za kmetijsko pridelavo porabljenih
57,6 tisoc¢ ton NPK gnojil, kar je za 1,7 % manj kot v letu
prej in za skoraj 23 % manj kot v letu 2000. Merjeno na
hektar KZU je bilo porabljenih 115,6 kg teh gnojil, kar je
3,3 % manj kot v letu prej in le malenkost ve¢ kot v letu
2005, ko je bila poraba najnizja v vsem opazovanem
obdobju po letu 1995. Po zadnjih primerljivih podatkih
je bila poraba na enoto KZU v Sloveniji leta 2005 se
vedno visja kot v povpre¢ju EU, vendar pa Ze nizja
kot v povpre¢ju EU-15 (Slovenija takrat 115,3 kg/ha,
povprecje EU 99,8 kg/ha, povprecje EU-15 118,5 kg/ha,
v tem ltalija 88,4 kg/ha, Avstrija 159,3 kg/ha, Madzarska
92,9 kg/ha).

Prodaja pesticidov se je v letu 2007 ponovno znizala.
Skupna koli¢ina aktivnih snovi prodanih pesticidov v
Sloveniji, ki pa ni porabljena le v kmetijski dejavnosti, je
do leta 2004 nihala, nato pa se je znizevala. V letu 2007
je znasala 1,2 tiso¢ ton, kar je za 9,8 % manj kot v letu
prej in za 21,3 % manj kot v letu 2000. Pri tem je bila
nizja predvsem prodaja fungicidov, pa tudi insekticidov,
prodaja herbicidov pa se je povecala®. Primerjava med
drzavami ni smiselna, ker podatek o koli¢ini predstavlja
sestevek aktivne snovi z zelo razli¢no stopnjo toksi¢nosti.
Ker je v Sloveniji v uporabi precejsen delez starejsih vrst
pesticidov, ki so biolosko Sibkejsi (vendar pa so za okolje
manj obremenjujoci) in se uporabljajo v vegjih kolic¢inah,
bi groba primerjava pokazala razmeroma visoko porabo
v Sloveniji. Pilotna raziskava o porabi pesticidov pri
pridelavi psenice pa je pokazala, da je ta v Sloveniji pri
tej kulturi razmeroma nizka®.

Rasti povprecnih pridelkov na enoto povrsin dveh
najpomembnejsih poljscin sta bili v letu 2007 razli¢ni:
pri psenici je ostal na ravni iz leta prej, pri koruzi pa se
je povisal. Nizka raven pridelave ni optimalna z vidika
izkoris¢enosti zemlje kot naravnega vira, zelo visoka pa
prav tako ni ustrezna, ker predstavlja obremenitev okolja.
Povprecni pridelek psenice je v letu 2007 po razmeroma
slabi letini leto prej ostal skoraj na isti ravni in je znasal
4,2 t/ha, kar je pod povprec¢jem EU (povprecje EU 4,8 t/
ha, v tem ltalija 3,4 t/ha, Avstrija 4,8 t/ha, Madzarska 3,6
t/ha). Povprec¢ni pridelek koruze se je v letu 2007 pod
vplivom boljsih vremenskih razmer zvisal s 6,9 t/ha na

" NPK gnojila so mineralna gnojila s tremi najpomembnejSimi
rastlinskimi hranili: dusikom, fosforjem in kalijem.

2 Fungicidi so kemicna sredstva za zatiranje rastlinskih bolezni,
herbicidi pleveloy, insekticidi pa Skodljivcev.

3 Neposredna primerjava o porabi v samo eni kulturi je bolj
smiselna, ker so aktivne snovi v uporabljenih pripravkih med
seboj manj razli¢ni. Raziskava je bila opravljena za nove drzave
¢lanice in kandidatke za vstop v EU za leto 2007; v Sloveniji jo je
opravil SURS.

7,5 t/ha, kar pa je nad povpre¢jem EU (EU: 5,8 t/ha, v tem
Italija 9,3 t/ha, Avstrija 9,9 t/ha, Madzarska 3,7 t/ha).

Povprecno stevilo Zivali na enoto KZU je v letu 2007
ostalo na ravni iz leta prej, povprecna mle¢nost na
Zival pa se je povisala. V letu 2007 je bilo 0,89 glave
velike Zivine (GVZ)* na hektar KZU, kar je le malenkost
vec kot v letu 2005, ko je bilo izvedeno predzadnje
vzoréno raziskovanje kmetijskih gospodarstev. Tovrstno
obremenjevanje okolja je v Sloveniji relativno visoko
zaradi velikega deleza hribovitih in travnatih povrsin, ki
so hajprimernejse ravno za zivinorejo. V letu 2005 je bilo
visje kot v povprecju EU, a skoraj enako kot v povprecju
EU-15 (Slovenija 0,87 GVZ/ha, EU: 0,80 GVZ/ha, EU-15:
0,88 GVZ/ha). Sosednje drzave ¢lanice EU imajo nizjo
obremenitev (v letu 2007 Slovenija 0,89 GVZ/ha, ltalija in
Avstrija 0,77 GVZ/ha, Madzarska 0,56 GVZ/ha). Povpre¢na
mlec¢nost na Zival pa se je v letu 2007 povecala kar za
11 % in je znasala 5,9 t/zival. Kljub temu je takSna raven
mlecnosti $e relativno nizka (povprecje EU-15 6,7 t/zival;
Italija 6,1 t/zival, Avstrija 6,0 t/zival, MadZarska 6,9 t/
zival).

Povrsine z ekoloskim in integriranim kmetovanjem
so se tudi v letu 2007 povecevale, vendar bi se glede
na strateske cilje morale povecevati hitreje. Kmetije,
ki so bile vklju¢ene v kontrolo sonaravne (ekoloske in
integrirane) pridelave, so v letu 2007 obdelovale 29,3
tiso¢ povrsin, kar je nekaj vec kot 17 % vseh KZU; v tem
tretjino zemljis¢ na ekoloski, dve tretjini pa na integrirani
nacin. Tudi v letu 2007 so se skupne povrsine povecale: v
ekoloski pridelavi za 9 % in v integrirani pridelavi za 14 %.
Delez ekolosko obdelanih povrsin v skupni povrsini KZU
je tako s 5,5 % porasel na 5,9 %. Glede na zastavljene
cilje v Akcijskem nacrtu razvoja ekoloskega kmetijstva
(20 % KZU do leta 2015) in Programu razvoja podezelja
za obdobje 2007-2013 (64 tiso¢ ha do leta 2013) je to
premalo, Ceprav je delezZ visji kot v povprecju EU (ta je
4,1 %, v tem ltalija 9,1 %, Avstrija 13,4 %, Madzarska
2,3 %).

* Stevilo glav velike Zivine je merilo za dolo¢anje obsega reje
domatih zivali. 1 GVZ = 500 kg Zive mase Zivali.
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Tabela: Nekateri kazalniki intenzivnosti kmetovanja v Sloveniji v obdobju 1995-2007

‘ enota ‘ 1995 ‘ 2000 ‘ 2005 ‘ 2006 ‘ 2007
Poraba NPK gnojil
Poraba na enoto KZU ‘ kg/ha ‘ 134,6 ‘ 146,6 ‘ 1153 ‘ 119,6 ‘ 115,6
Prodaja pesticidov
Prodaja skupaj, v aktivni snovi ‘ tiso¢ t ‘ np ‘ 1,5 ‘ 14 ‘ 1,3 ‘ 1,2
Intenzivnost pridelave oz. prireje
Stevilo GVZ na enoto KZU $t/ha np 1,0 09 np 09
Povpre¢na mle¢nost na zival t/kravo np 4,5 4,9 53 59
Povprecni pridelek psenice t/ha 4,2 4,2 4,7 4,2 4,2
Povprecni pridelek koruze t/ha 6,3 59 83 6,9 7,5
Sonaravna pridelava
Ekolosko obdelane povrsine v kontroli tiso¢ ha np 54 23,2 26,8 29,3
Stevilo ekologkih kmetij v kontroli v tisoc np 0,6 1,7 1,9 2,0
Integrirano obdelane povrsine v kontroli tiso¢ ha np np 44,6 49,9 56,9
Stevilo integriranih kmetij v kontroli v tisoc np np 55 57 6,0

Viri: SI-STAT podatkovni portal - Okolje in naravni viri - Kmetijstvo in ribistvo, 2009; preracuni UMAR.
Opomba: np - ni podatka.

Slika: Nekateri kazalniki intenzivnosti kmetovanja v Sloveniji in EU
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Vir: SI-STAT podatkovni portal — Okolje in naravni viri — Kmetijstvo in ribistvo, 2009; Agriculture and Fisheries — Agriculture (Eurostat), 2009; Long-term
indicators - Agriculture, forestry and fisheries — Agriculture (Eurostat), 2009; Arhcives — Fertilizer and Pesticides (Faostat), 2009; Oragnic-europe — Organic
and In-conversion Agricultural Land and Farms in the EU, 2009.

Opomba: zadnje leto z razpolozljivimi podatki.
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Intenzivnost poseka
lesa

Povrsina gozdov, ki pokriva vec kot polovico ozemlja
Slovenije, se, kljub temu da to ni nacrtovano, se vedno
povecuje. Odmaknjena in za kmetijsko pridelavo manj
primerna zemljis¢a se namrec zarascajo hitreje, kot se
krc¢ijo gozdovi na primestnih obmocjih in na obmogjih
intenzivnega kmetovanja. Ob koncu leta 2007 je tako
povrsina gozdov znasala 1.183 tiso¢ hektarjev, kar je za
0,8 % vec kot v letu prej, za 7,8 % vec kot v letu 1995 in
za 3,6 % veg, kot je to navedeno v Gozdnogospodarskih
nacrtih za obdobje 2001-2010.

Prirastek lesa se je v letu 2007 Se povecal, posek lesa pa
se je zmanjsal. Prirastek lesa se je v letu 2007 povecal za
2,2 %, lesna zaloga pa za 3,4 %. Posek lesa, ki je znasal 3,2
mio m? (od tega 63 % iglavcev in 37 % listavcev), pa je bil
za 12,8 % manjsi kot v letu prej. Tolik$no znizanje je tudi
posledica spremenjenega nacina evidentiranja poseka,
ker se del oznacenih dreves za posek ne vodi vec¢ kot
dejanski posek’. Vecina poseka je negovalne in sanitarne
narave. Negovalni posek, ki je za razvoj gozdov nujen in
zato najobseznejsi, se je po porastu v letu prej spet znizal
za 14,1 % in znasal le Se 60,7 % skupnega poseka (v letu
2000 10 o. t. ve€). Posek sanitarne narave, ki se zaradi
ve¢jega napada insektov dolgoro¢no povecuje, se je
znizal manj, za 11,7 %, in je k skupnemu poseku prispeval
33,3 % (v letu 2000 12 o. t. manj).

Intenzivnost poseka lesa’, ki je bila v vsem
opazovanem obdobju najvisja v letu 2006, je v letu
2007 ponovno padla in s tem povecala odmik od
dovoljene intenzivnosti po gozdnogospodarskih
nacrtih. Z manjsim posekom in ve¢jim prirastkom lesa
se je intenzivnost poseka znizala na 41,4 %, dovoljena
intenzivnost po gozdnogospodarskih nacrtih pa znasa
59,2 %. V letu 2007 je bil posek lesa le v visini 68 % od
moznega (v letu 2006 82 % od moznega). Tudi tokrat
je bil v drzavnih gozdovih opravljen ves mozni posek,
ne pa v zasebnih (ki obsegajo skoraj tri Cetrtine vseh
gozdov), ker ga ovira razdrobljena posest®. Koli¢ina lesa,

evidentiran kot posekana lesna masa, ¢eprav to v resnici Se ni bil;
v letu 2007 se je s spremenjeno metodologijo ta del dreves prvic
prenesel v evidenco poseka v naslednjem letu. Sprememba
evidence vpliva tudi na lesno zalogo in prirastek lesa. Na
znizanje poseka lesa kaze tudi podatek o skupni vrednosti
posekanega lesa po ekonomskih racunih za gozdarstvo, ki se je
v primerjavi z letom prej znizala, vendar nominalno le za 0,6 %,
ker so obcutno porasle odkupne cene lesa (celuloznega lesa za
30 %, drv za 26 % in tehni¢nega lesa za 12 %).

2 Intenzivnost poseka lesa je razmerje med letnim posekom in
letnim prirastkom lesa.

3 Pri tem je treba omeniti, da nekatere analize (Krajnc, Piskur,
2006) kazejo, da je posek v zasebnih gozdovih podcenjen. Na
podlagi analize meritev na stalnih vzor¢nih ploskvah sklepajo,
da je v zasebnih gozdovih precej ve¢ tudi nedovoljenega
poseka.

ki jo bo mogoce v naslednjih letih posekati, se bo zaradi
narascanja lesne zaloge e naprej povecevala. Simulacija
razvoja gozdov, ki jo je opravil Zavod za gozdove
Slovenije, kaze, da bi se dovoljena intenzivnost poseka
lesa do leta 2040 lahko povecala na priblizno 90 %. Ve¢ji
posek bi bil smiseln, ker je les tudi eden izmed redkih
obnovljivih naravnih virov Slovenije.

v EU. V letu 2005, ko je znasala 43 %, je za povprecjem
EU zaostajala kar za 17 o. t. Nizja kot v Sloveniji je bila
le Se v petih drzavah ¢lanicah. Zaostanek Slovenije pa se
je za povprec¢jem EU v primerjavi z letom 2000 zmanjsal
(takrat je znasal 24 o. t.).
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Tabela: Povrsina gozda, prirastek, zaloga in posek lesa ter njegova intenzivnost v Sloveniji v obdobju 1995-2007
GGN'
1995 2000 2005 2006 2007
2001—-2010
Povrsina gozda, v tiso¢ ha 1.098 1.134 1.169 1.174 1.183 1.142
Letni prirastek, v tiso¢ m* 5.995 6.872 7.569 7.652 7.822 6.923
Lesna zaloga, v tiso¢ m? 228.493 262.795 300.795 307.689 318.107 266.704
Letni posek, v tiso¢ m? 2.092 2.609 3.253 3.718 3.242 4101
nega 1.325 1.849 1.873 2.288 1.966 np
obnova 12 19 17 18 13 np
varstvo-sanacija 589 553 1.212 1.224 1.080 np
za infrastrukturo 15 40 48 50 48 np
krcitve 35 53 65 86 87 np
brez odobritve 113 91 35 49 38 np
drugo 2 3 2 1 9 np
Intenzivnost poseka?, v % 34,9 38,0 42,8 48,6 41,4 59,2

Vir: Statisticni letopis Republike Slovenije 2008 (SURS), 2008; Porocilo zavoda za gozdove Slovenije o gozdovih za leto 2007, 2008.
Opombe: 'Gozdnogospodarski nacrti za obdobje 2001-2010; 2Razmerje med letnim posekom in prirastkom lesa; np - ni podatka.

Slika: Intenzivnost poseka lesa v Sloveniji in EU, leto 2005
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Vir: Eurostat Portal Page — Agriculture and fisheries — Forestry, 2009.
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Komunalni odpadki

V letu 2007 je bilo v Sloveniji z javnim odvozom spet
nekoliko ve¢ odpadkov zbranih loceno. Trajnostni
razvoj na podrocju odpadkov pomeni na prvem mestu
zmanjsevanje nastajanja odpadkov ter njihovo ponovno
uporabo in recikliranje, saj to omogoca, da se ob visjem
gospodarskem razvoju pritiski na okolje ne povecujejo
(decoupling).V letu 2007 je bilo zaostajanje rasti nastalih
komunalnih odpadkov za gospodarsko rastjo precejsnje
(4,7 odstotne tocke). Hkrati se je nadalje rahlo povecal
delez lo¢eno zbranih odpadkov v vseh komunalnih
odpadkih zbranih z javnim odvozom; na 15,3 % (13,4 % v
letu 2006). Delez lo¢eno zbranih komunalnih odpadkov
se vsa leta le pocasi povecuje, najbolj se je povecal
delez loceno zbrane odpadne embalaze v komunalnih
odpadkih v letu 2006 in lani drugih locenih frakcij
ter biolosko razgradljivih odpadkov. To je posledica
vzpostavitve sistema t. i. ekoloskih otokov, kjer se
odpadki iz gospodinjstev lo¢eno zbirajo. Posledi¢no
se je zmanjsal delez mesanih komunalnih odpadkov,
ki jih je tezko ponovno uporabiti oz. predelati. Med
posameznimi frakcijami so se v letu 2007 med odpadki,
zbranimi z javnim odvozom, najbolj povecali odpadki
iz stekla ter zavrzena elektri¢na, elektronska in druga
oprema. Kljub pozitivnim trendom pa je v Sloveniji na
podro¢ju odpadkov potreben 3Se velik napredek, saj
$e vedno lo¢eno zberemo manj od polovico nastale
komunalne odpadne embalaze. Se slab3e je glede lo¢eno
zbranih biolosko razgradljivih komunalnih odpadkov, ki
jih lo¢eno zberemo le Sestino vseh nastalih.

V Sloveniji je se vedno prevladujo¢ nacin ravnanja
s komunalnimi odpadki odlaganje. Trajnostni razvoj
na podro¢ju ravnanja z odpadki tezi k ¢im manjsemu
odlaganju. Z odlaganjem odpadkov na odlagalis¢e se
rabi prostor kot naravni vir, hkrati pa se odpadki, ki so
snovni vir, odstranjujejo, kar ni v skladu zzmanjsevanjem
rabe in obremenjevanja naravnega okolja. OdlozZeni
odpadki so tudi vir onesnazevanja tal in vode, poleg
tega pa tudi vir izpustov toplogrednih plinov'. V letu
2007 je bilo tako od vseh nastalih komunalnih odpadkov
odlozenih 77,5 %, kar je sicer manj kot v letu 2006, ko je
bil trend zmanjsevanja odlozenih komunalnih odpadkov
prekinjen. Delez odlozenih nastalih komunalnih
odpadkov se je tako sicer od leta 2002 (86 %) znizal,
vendar pa je $e vedno izjemno visok.

Od vec loceno zbranih odpadkov je bilo v letu 2007
tudi manj odlozenih na odlagalisca in vec predanih v
predelavo, drugim zbiralcem in druzbam za ravnanje
z embalazo. Zmanjsevanje odlaganja komunalnih
odpadkov omogoca tudi povecevanje lo¢enega zbiranja
odpadkov in njihove reciklaze. V letu 2007 je opazno
izboljsanje glede ravnanja z loc¢eno zbranimi odpadki,

" Pri razpadu bioloskih odpadkov se namre¢ na odlagalisc¢ih
spros¢a metan, ki je toplogredni plin (23-krat bolj kot ogljikov
dioksid).

saj jih je bilo nekoliko vec¢ predanih v predelavo, drugim
zbiralcem in druzbam za ravnanje z embalazo (16,6 %
od vseh odpadkov zbranih z javnim odvozom, v letu
2005 14,5 %). Posledi¢no je bilo manj od teh lo¢enih
frakcij odlozenih, kar je bilo predvsem problemati¢no
pri bioloskih odpadkih, ki se jih je prejsnja leta, kljub
temu da so bila lo¢eno zbrana, $e vedno skoraj 20 % kar
odlozilo.

V EU se delez odlozZenih odpadkov Ze vsa leta znizuje,
odleta 1996 do leta 2007 se je znizal z59,6 % na 41,0 %.
Zmanjsevanje je Se hitrejse v drzavah EU-15 (s 54,6 % na
34,2 %), kjer se je v zadnjih letih najhitreje zmanjseval v
Nemdiji, na Svedskem in v Belgiji ter na Nizozemskem. V
teh drzavah delez odloZenih komunalnih odpadkov v letu
2007 ni presegal 5 %. Med drzavami EU-15 je slab zgled
le Gr¢ija, kjer se delez odlozenih komunalnih odpadkov
sicer zadnja leta znizuje, vendar je v letu 2007 3e vedno
znasal 84,2 %. V povprecju v drzavah EU seZzgejo 20,0 %
vseh nastalih komunalnih odpadkov. Na Danskem in
Svedskem jih sezgejo kar polovico, medtem ko v Gr¢iji,
na Irskem in v vecini novih drzav ¢lanic komunalnih
odpadkov ne sezigajo (razen na Ceskem, Slovaskem in v
Madzarski, kjer je delez sezganih komunalnih odpadkov
na ravni 10 %). V Sloveniji je v letu 2008 zacela poskusno
obratovati prva sezigalnica predhodno mehansko in
biolosko obdelanih komunalnih odpadkov.
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Slika: Delez sezganih (s pridobivanjem energije) in odlozenih komunalnih odpadkov v drzavah EU, 2007, v %
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Vir: Eurostat Portal Page - Environment — Waste — Municipal waste by type of treatment, 2009; preracuni UMAR.



176 Porocilo o razvoju 2009
Kazalniki razvoja Slovenije

: Sloveniji. Najvisji je bil v Italiji (30,0), Nemciji in Grciji, ki
Koeﬁ Clent Sta rOStn e imajo tudi najvisje deleZe starega prebivalstva.
odvisnosti

S staranjem prebivalstva se starostna odvisnost
prebivalstva’ Slovenije se naprej povecuje. Koeficient
starostne odvisnosti starega prebivalstva se je vletu 2008
povecal za nadaljnje 0,3 indeksne tocke, Ze Cetrto leto pa
se povecuje tudi koeficient skupne starostne odvisnosti
prebivalstva. Tako je prislo leta 2008 na 100 delovno
sposobnih prebivalcev 23,2 prebivalca v starosti 65 let in
vec (kar je 3,2 vec kot leta 2000 oziroma 5,4 vec kot leta
1995) in 19,8 otroka v starosti 0-14 let (2,9 manj kot leta
2000 oziroma 6,8 manj kot leta 1995) ter 43,0 mladih in
starih skupaj na 100 delovno sposobnih prebivalcev (0,2
vec kot leto poprej oziroma 1,4 manj kot leta 1995).

Koeficient skupne starostne odvisnosti se povecuje, ker
se zmanjsuje delez delovno sposobnega prebivalstva
v celotnem prebivalstvu. Pri tem se delez mladih v
celotnem prebivalstvu zmanjsuje pocasneje, kot narasca
deleZ starega prebivalstva. Delez delovno sposobnega
prebivalstva se je do leta 2003 sicer poveceval (od
69,2 % leta 1995 na 70,4 %), leta 2005 pa se je, kljub
visokemu selitvenemu prirastu?, ki sicer povecuje obseg
tega prebivalstva, zacel zmanjsevati in se je do leta 2008
zmanjsal na 70,0 %. Delez otrok se je v zadnjih trinajstih
letih zmanjsal z 18,4 % leta 1995 na 13,8 % v letu 2008,
deleZ starega prebivalstva pa povecal z 12,3 % leta 1995
na 16,2 % v letu 2008. Leta 2003 je bilo stevilo prebivalcev
v starosti 65 let in vec prvi¢ ve¢je od Stevila otrok; indeks
staranja, ki je razmerje med tema dvema starostnima
skupinama prebivalcev, je presegel 100. Od takrat naprej
se povecuje in je leta 2008 dosegel 117,1.

Koeficient starostne odvisnosti starega prebivalstva
je v Sloveniji se naprej nizZji kot v povpredju v EU. V
vecini drzav ¢lanic EU je pricakovano trajanje Zivljenja
namrec daljSe kot v Sloveniji3, zato je tudi delez starega
prebivalstva v celotnem prebivalstvu visji kot v Sloveniji.
Hkrati so problemi z upadanjem Stevila rojstev in s tem
upadanjem deleza otrok, in kljub visokem selitvenem
prirastu tudi delovno sposobnega prebivalstva, podobni.
Zato je v EU povprec¢ni koeficient starostne odvisnosti
starega prebivalstva visji kot v Sloveniji. Leta 2007 je
bil 25,0-odstoten, kar je 2,5 odstotne tocke vec kot v

' Starostno odvisnost prebivalstva merimo s tremi koeficienti:
a) koeficientom starostne odvisnosti starega prebivalstva, to
je razmerjem prebivalstva v starosti 65 let in ve¢ do delovno
sposobnega prebivalstva (ki je mednarodno primerljivo
opredeljeno kot prebivalstvo v starosti 15-64 let), b)
koeficientom starostne odvisnosti mladega prebivalstva,
to je razmerjem prebivalstva v starosti 0-14 let do delovno
sposobnega prebivalstva, in c¢) skupnim koeficientom starostne
odvisnosti, to je razmerjem mladega in starega do delovno
sposobnega prebivalstva.

2 Glej indikator Selitveni koeficient.

* Glej indikator Pricakovano trajanje Zivijenja in umrljivost
dojenckov.



Tabela: Koeficient starostne odvisnosti starega prebivalstva (razmerje prebivalstva
sposobnega prebivalstva), v %
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v starosti 65 let in ve¢ do delovno

1995 2000 2005 2006 2007

EU-27 21,9 23,2 24,6 24,9 25,2
EMU-13 22,6 24,3 26,1 26,5 26,9
Avstrija 22,5 22,9 23,5 24,4 25,0
Belgija 23,8 25,5 26,3 26,2 259
Bolgarija 22,4 239 24,9 24,9 np
Ciper 17,2 17,0 17,3 17,3 17,6
Ceska 19,3 19,8 19,8 20,0 20,2
Danska 22,7 22,2 22,7 22,9 23,2
Estonija 20,2 224 24,3 24,5 251
Finska 211 22,2 23,8 24,0 24,8
Francija* 23,0 24,6 25,2 25,2 25,2
Gr¢ija 22,2 24,2 26,8 27,6 27,6
Irska 17,8 16,8 16,4 16,2 16,2
Italija 24,0 26,8 29,3 29,8 30,2
Latvija 20,5 221 241 24,4 24,8
Litva 18,5 20,8 22,3 22,5 22,7
Luksemburg 20,6 214 20,9 20,8 20,7
Madzarska 20,9 22,0 22,7 22,9 23,2
Malta 16,3 17,9 19,3 19,8 19,8
Nemcija 22,5 23,9 27,8 28,9 29,9
Nizozemska 19,3 20,0 20,8 21,1 21,5
Poljska 16,6 17,6 18,7 189 19,0
Portugalska 21,9 23,7 25,2 25,4 25,6
Romunija 18,0 19,7 211 21,2 21,3
Slovaska 16,3 16,6 16,3 16,4 16,5
Slovenija 17,4 19,8 21,8 22,2 22,7
Spanija 22,2 24,5 24,4 24,3 24,2
Svedska 274 26,9 26,5 26,4 264
Zdruzeno kraljestvo 24,5 24,3 24,3 24,2 24,1
Vir: Eurostat Portal Page - Population and social conditions — Demography, 2008, prera¢uni UMAR.
Opomba: * Evropski del Francije.
Slika: Delez prebivalstva v starosti 65 let in ve¢ v skupnem Stevilu prebivalcev, v %, 2007
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Vir: Eurostat Portal Page - Population and social conditions - Demography, 2008, preracuni UMAR.
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Stopnja rodnosti

V letih 2007 in 2008 se je rodnost v Sloveniji ponovno
povecala, je pa se vedno nizka. Koeficient celotne
rodnosti, ki izraza razmerje med Stevilom Zivorojenih in
stevilom zensk v rodni dobi v posameznem koledarskem
letu, je bil v letu 2007 1,38. Tudi razpoloZzljivi podatki za
prvo polletje 2008 kazejo, da se Stevilo rojstev v Sloveniji
$e naprej povecuje. Z izjemo leta 2000 se je koeficient
rodnosti neprekinjeno znizeval ze od leta 1980 dalje,
ko je z 2,11 zadnji¢ dosegal raven, ki Se zagotavlja
nezmanjsano obnavljanje generacij. Najnizjo raven je
dosegel leta 2003, 1,20, od takrat pa se pocasi povecuje.

Slovenija se naprej ostaja med drzavami z niZjimi
stopnjamirodnostivEvropi.\V letu 2007 je bil v primerjavi
z drugimi drzavami, ¢lanicami EU, koeficient celotne
rodnosti v Sloveniji na ravni Avstrije, Nemcije, Grcije in
Spanije. V letu 2007 se je rodnost najbolj povecala na
Ceskem, v baltskih drzavah, Sloveniji in Bolgariji, v ostalih
¢lanicah EU pa je bolj ali manj stagnirala. Najbolj se je
zmanjsala na Portugalskem.

Nadaljuje se upadanje rodnosti Zensk, mlajsih od 26
let, in rast rodnosti Zensk, starejsih od 27 let, zato se
povprecna starost Zensk ob rojstvu otrok Se naprej
povecuje. Upadanje stopenj rodnosti Zensk, mlajsih od
26 let, je trajalo vec¢ kot 25 let. Zadnja leta se v starosti
15-19 ustavlja, v starosti 20-26 let pa upocasnjuje.
Stopnje rodnosti zensk v starosti 27 let ali ve¢ imajo
tendenco naras¢anja vse od leta 1990 dalje. Tako se
povprecni starosti Zensk ob rojstvu otrok in ob rojstvu
prvega otroka $e naprej povecujeta. Prva se je do leta
2007 povecala ze na 29,9 leta (kar je bilo 1,7 leta vec kot
leta 2000 oziroma 2,7 leta vec kot leta 1995), druga pa na
28,2 leta (1,7 leta ve¢ kot leta 2000 oziroma 3,3 leta vec
kot leta 1995). Slovenija se s tem Ze priblizuje drzavam z
visoko povprecno starostjo zensk ob rojstvu otrok.
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Tabela: Stopnja rodnosti (razmerje med stevilom Zivorojenih in Stevilom Zensk v rodni dobi v koledarskem letu), 1995-2007

1995 2000 2005 2006 2007
Avstrija 1,42 1,36 1,41 1,40 1.4
Belgija 1,56 np np np 1,8
Bolgarija 1,23 1,26 1,31 137 14
Ciper 2,03 1,64 1,42 1,47 np
Ceska 1,28 114 1,28 1,33 1.4
Danska 1,80 1,78 1,80 1,83 1,8
Estonija 1,38 1,39 1,50 1,55 1,6
Finska 1,81 1,73 1,80 1,84 18
Francija 1,71 1,87 1,92 1,98 2,0
Gréija 1,31 1,26 1,33 1,39 14
Irska 1,84 1,88 1,86 1,90 np
Italija 1,19 1,26 1,32 np 13
Latvija 1,27 1,24 1,31 1,35 14
Litva 1,55 1,39 1,27 1,31 1.4
Luksemburg 1,70 1,76 1,66 1,65 1,6
Madzarska 1,57 1,32 1,31 1,34 13
Nemcija 1,25 1,38 1,34 1,32 13
Nizozemska 1,53 1,72 1,71 1,70 1,7
Poljska 1,62 1,35 1,24 1,27 np
Portugalska 1,41 1,55 1,40 1,35 13
Romunija 1,41 1,39 1,32 1,31 1.3
Slovaska 1,52 1,29 1,25 1,24 13
Slovenija 1,29 1,26 1,26 1,31 1,4
Spanija 117 1,23 1,35 1,38 1,4
Svedska 1,73 1,54 1,77 1,85 1,9
Zdruzeno kraljestvo 1,71 1,64 1,78 1,84 np

Vir: Eurostat Portal Page - Population and social conditions — Population, 2009.
Opomba: np - ni podatka.

Slika: Povprecna starost Zzensk ob rojstvu prvega otroka v nekaterih ¢lanicah EU, 2005
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Selitveni koeficient

Selitveni koeficient se je v Sloveniji leta 2007 podvojil,
v letu 2008 pa je bil se visji. Stevilo priselitev v Slovenijo
se je leta 2007 povecalo na 29.193, kar je 9.000 ve¢ kot
leto prej, medtem ko jih je bilo v obdobju 1993-2000
v povprecju okrog 5.500 letno, od leta 1999 dalje pa se
stalno povecujejo. Ker statistika mednarodnih selitev v
Sloveniji zajema tudi sezonsko zaposlene osebe, ki se
po koncani sezonski zaposlitvi vrnejo domoyv, se od leta
2000 dalje povecuje tudi Stevilo odselitev iz Slovenije.
Leta 2007 jih je bilo 14.943, medtem ko jih je bilo v
obdobju 1993-2000 manj kot 3.400 letno. Selitveni
prirast v letu 2007 je znasal tako 14.250 oseb ali 7,06" na
1.000 prebivalcev, kar je skoraj dvakrat vec kot leto prej
in skoraj sedemkrat vec kot v povprecju v obdobju 1993-
2004, ko je znasal okrog 2.000 oseb letno ali 1,2 na 1.000
prebivalcev. Kot kaZejo razpoloZljivi podatki za leto 2008,
je bil selitveni prirast v tem letu 3e visji kot leta 2007. Tudi
v letu 2008 je bil glavni vzrok za povecan selitveni prirast
visoko povprasevanje po tujih delavcih, spodbujeno z
visoko gospodarsko konjunkturo, zlasti v gradbenistvu?.

Vecina priseljenih je iz drzav naslednic nekdanje
SFRJ, njihova izobrazbena raven je nizka, vendar se
izboljsuje. Tako med priseljenimi kot med odseljenimi
je vec tujcev kot drzavljanov RS ter ve¢ moskih kot
Zensk, najvec priseljenih in odseljenih pa je starih med
20. in 29. let. Leta 2007 je bilo 89 % priseljenih moskih
in 70 % Zensk starih 20-59 let. Najvec priseljenih je iz
Bosne in Hercegovine. Priselitev iz drugih drzav ¢lanic
EU v Slovenijo je malo. V letu 2007 jih je bilo 1.679. Med
priseljenimi tujci v Sloveniji prevladujejo tisti z nizjo
izobrazbo, katerih delez (leta 2007 okrog 56,2 %) se sicer
zmanjsuje v korist srednje izobrazenih. Visjo ali visoko
izobrazbo ima manj kot 5 % priseljenih (leta 2007 3,0 %).

Selitveni koeficient je v Sloveniji Ze dve leti visji od
povprecja EU. V letu 2007 se je selitveni koeficient
povecal v vecini drzav ¢lanic EU, najbolj na Ceskem in v
Sloveniji, zmanj3al pa se je v devetih drzavah ¢lanicah.
V povpredju je bil 3,8 na 1.000 prebivalcev (0,5 ve¢ kot
leto prej in nekoliko nad povpre¢jem zadnjih Sestih
let). V zadnjih dveh letih so od drzav EU-15 edino na
Nizozemskem zabelezili neto odselitve. Razlog je bil
predvsem v zmanjsanju priseljevanja zaradi zaostritve
pogojev priseljevanja’.

"lzra¢unano iz podatkov SURS.

2 Gl. tudi indikator Stopnja zaposlenosti.

3 Zmanjsano priseljevanje je bilo posledica aostritve pogojev
priseljevanja druzinskih ¢lanov ter uvedbe jezikovnih in
kulturnih testov. Economic survey of the Netherlands 2008:
Reaping the economic benefits of immigration (OECD), 2008.
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Tabela: Selitveni prirast (s statisti¢cnimi popravki), Stevilo oseb na 1000 prebivalcev, 1995-2007
1995 2000 2005 2006 2007
EU-27 1,4 1,5 3,4 3,3 3,8
EMU-13 2,0 3,2 4,4 4,1 4,8
Avstrija 0,3 2,2 6,8 35 38
Belgija 0,2 1,4 438 5,1 59
Bolgarija 0,0 0,0 0,0 0,0 -0,2
Ciper 9,2 57 19,0 11,2 9,4
Ceska 1,0 0,6 35 34 8,1
Danska 55 1,9 12 1,9 3,7
Estonija -10,8 0,2 0,1 0,1 0,1
Finska 0,8 0,5 1.7 2,0 2,6
Francija* -0,3 2,6 1.6 1,5 1,2
Gr¢ija 73 2,7 3,6 3,6 3,6
Irska 1,6 8,4 159 15,7 10,6
Italija 0,5 0,9 55 6,4 84
Latvija -5,5 -2,3 -0,2 -1,1 -0,3
Litva -6,5 -5,8 -2,6 -1,4 -1,6
Luksemburg 10,6 7,9 13,1 11,3 12,5
Madzarska 1,7 1,6 1,7 2,1 14
Malta 0,2 23 4,0 53 4,2
Nemcija 4,9 2,0 1,0 03 0,6
Nizozemska 1,0 3,6 -1,4 -1,6 -0,1
Poljska -0,5 -10,7 -0,3 -0,9 -0,5
Portugalska 2,2 4,6 3,6 2,5 18
Romunija -0,9 -0,2 -0,3 -0,3 0,0
Slovaska 0,5 -4,1 0,6 0,7 13
Slovenija 0,4 1,4 3,2 3,1 71
Spanija 1,8 9,7 14,8 13,7 15,6
Svedska 1.3 2,7 3,0 5,6 59
Zdruzeno kraljestvo 1,1 24 3,2 4,1 2,8
Vir: Eurostat Portal Page - Population and social conditions - Demography, 2009.
Opomba: *Evropski del Francije.
Slika: Priseljeno delovno aktivno prebivalstvo v Slovenijo po dejavnosti, 2007
A+ B Kmetijstvo, lov, gozdarstvo in ribolov I
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Vir: SURS, prera¢uni UMAR.
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Medregionalne
variacije v BDP na
prebivalca

V letu 2006 je glede na predhodno leto zaostanek v
BDP na prebivalca za slovenskim povprecjem najbolj
zmanjsala Podravska regija (za indeksno tocko).
Pozitivne spremembe sozabelezile $e Osrednjeslovenska,
Obalno-kraska in Jugovzhodna Slovenija, medtem ko so
vseostaleregije svojzaostanekza slovenskim povprec¢jem
povecale, najbolj Zasavska regija. Tudi v obdobju
2000-2006 je zaostanek za slovenskim povprecjem
najbolj povecala Zasavska, Osrednjeslovenska regija pa
je najbolj povecala prednost pred povprecjem'. Poleg
Osrednjeslovenske sta v obdobju 2000-2006 pozitivho
spremembo glede na povprecje dosegli le Jugovzhodna
Slovenija in Podravska regija, vsem ostalim regijam pa
se je BDP na prebivalca glede na slovensko povprecje
znizal.

Razporeditev regij po razvitosti, merjeni z BDP
na prebivalca, je v letu 2006 ostala vedinoma
nespremenjena. Poleg Osrednjeslovenske regije je
imela nadpovprecni BDP na prebivalca le Obalno-kraska
regija, pod tremi cetrtinami slovenskega povprecja so
bile Pomurska, Zasavska in Notranjsko-kraska regija.
Osrednjeslovenska regija edina med regijami na NUTS
3 ravni presega povprecje EU in to za dobro cetrtino.
Ekonomsko najsibkejsa Pomurska regija dosega slabih
58 % povprecja EU. Na NUTS 2 ravni Zahodna Slovenija
presega slovensko povprecje za dobro petinoin evropsko
za dobrih 5 %, medtem ko je Vzhodna Slovenija na ravni
82,7 % slovenskega in 72,5 % evropskega povpredja.

Razmerje v bruto domacem proizvodu na prebivalca
med regijama z dvema skrajnima vrednostima je
zmerno. Osrednjeslovenskaregijajeimelavletu 2006 2,2-
krat visji BDP na prebivalca kot ekonomsko najsibkejsa
Pomurska regija, kar je toliko kot leto prej in nekoliko
vec¢ kot leta 2000, ko je bila po tem kazalniku 2-krat
visje. Razmerja med regijama s skrajnima vrednostima
so v Sloveniji zmerna, saj so v vecini drzav EU veliko
vec¢ja. V letu 2005 so bila npr. najve¢ja v Zdruzenem
kraljestvu (8,2), najmanj$a pa na Malti (1,4) in Svedskem
(1,7%). Osrednjeslovenska regija izstopa po visini BDP na
prebivalca tudi zato, ker je v tej regiji prestolnica, kjer se
odvija velik del ekonomskih aktivnosti®. To pa je znacilno

! Zasavska regija je namre¢ v tem casu izgubila kar 12,4 %
delovnih mest, Osrednjeslovenska pa jih je 11,1 % pridobila.

2 Glej Ekonomsko ogledalo st. 4/2008.

3V letu 2006 je imelo 46 % gospodarskih druzb sedez v
Osrednjeslovenski regiji, zaposlovale so 36,1 % delavcev, ustvarile
dobrih 45 % celotnih prihodkov gospodarskih druzb Slovenije in
51,7 % neto cistega dobicka Slovenije. Deloma je koncentracija
tudi posledica nacina zbiranja in izkazovanja statisticnih podatkov
(sedezni princip).

tudi za druge drzave EU, razen za Nemcijo, Gr¢ijo, Spanijo
in Italijo.

Medregionalne razlike, merjene s kazalnikom
regionalne razprsenosti* BDP na prebivalca po kupni
moci (SKM), so se v letu 2006 malenkost povecale,
vendar so zZe od leta 2003 dokaj stabilne in na relativno
nizki ravni. V letu 2006 se je razprSenost BDP na
prebivalca, ki predstavlja povpre¢no odstopanje od
nacionalne vrednosti, v regijah na NUTS 3 ravni po nasih
izracunih malenkost povecala (na 22,3 %). Sicer je Ze od
leta 2003 dalje bolj ali manj na isti ravni, v primerjavi z
letom 2000 pa je vedja (za 2,8 0.t.).V primerjavizdrzavami
EU so takSne medregionalne razlike nizke.

4 Razprsenost regionalnega BDP meri odstopanje BDP na
prebivalca regij v primerjavi z drzavnim povpre¢jem ob
upostevanju prebivalstva obravnavane regije. Izrazena je kot
vsota teh odstopanj glede na nacionalni BDP na prebivalca.
To je kazalnik linearne razprsenosti, ki ga razvil Eurostat, kot
boljSo mero za medregionalne razlike od koeficienta variacije
(razmerje med standardnim odklonom in povpre¢jem), ki smo
ga spremljali v prejsnjih letih.
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Tabela: Bruto domaci proizvod na prebivalca, indeksi, SLO=100
Kohezijska regija / Statisticna regija 1995 2000 2005 2006 Struktura BDV
2006, v %

Slovenija 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Zahodna Slovenija 118,9 118,5 120,0 120,2 55,5
Obalno-kraska 108,5 1054 101,6 101,9 54
Goriska 99,3 99,0 96,2 95,7 57
Gorenjska 89,2 87,6 85,2 84,0 8,4
Osrednjeslovenska 138,0 138,5 143,4 144,3 36,1
Vzhodna Slovenija 84,2 84,4 82,9 82,7 44,5
Notranjsko-kraska 78,7 80,5 76,1 74,5 1,9
Jugovzhodna Slovenija 88,7 91,7 92,7 92,8 6,5
Spodnjeposavska 80,9 85,0 82,3 81,0 2,8
Zasavska 84,8 79,3 70,6 68,0 1,5
Savinjska 93,0 90,6 89,6 89,0 11,5
Koroska 79,6 82,7 78,5 76,7 2,8
Podravska 81,6 83,7 83,5 84,5 134
Pomurska 74,9 69,6 67,0 66,2 4,0

Vir: S| - stat podatkovni portal - Ekonomsko podrocje — Nacionalni racuni - Regionalni bruto domaci proizvod, 2008.

Opomba: BDV - bruto dodana vrednost.

Slika: Razprsenost regionalnega BDP na prebivalca v SKM na NUTS 2 in NUTS 3 ravni v Sloveniji, 2000-2006
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Medregionalne
variacije v stopnji
registrirane
brezposelnosti

V letu 2008 se je stopnja registrirane brezposelnosti, ki
se zmanjsuje Ze od leta 2000, se nadalje zmanjsevala v
vseh regijah, najbolj v tistih z nadpovprecno stopnjo.
Merjeno v odstotnih tockah, se je najbolj zmanjsala
v Zasavski regiji, najmanj pa v Notranjsko-kraski in
Gorenjski regiji, kjer je stopnja registrirane brezposelnosti
zabeleZilevseregije.Najvecjeznizanjestopnjeregistrirane
brezposlenosti je bilo na Podravskem, nadpovprec¢no pa
Se v Zasavski, Spodnjeposavski, Savinjski in tudi v dveh
regijah z relativno nizko stopnjo — Notranjsko-kraski
in Gorenjski. V tem obdobju se je najmanj zmanjsala v
Goriski regiji, ki je regija z najnizjo stopnjo registrirane
brezposelnosti v celotnem obdobju.

V letu 2008 ni prislo do bistvenih sprememb med
regijami v primerjavi s slovenskim povprecjem.
Nadpovpre¢no stopnjo registrirane brezposelnosti so
imele iste regije kot leta 2007, od leta 2002 dalje pa je
med njimi tudi Koroska regija. Goriska regija je imela v
letu 2008 najnizjo stopnjo registrirane brezposelnosti
(4,3 %; Slovenija 6,7 %). Nadpovprecne stopnje pa imajo
$e vedno regije v vzhodni polovici drzave; med njimi
najvisjo Pomurska (12,2 %), kjer stopnja registrirane
brezposelnosti za 2,9-krat presega najnizjo stopnjo v
Goriski regiji (v letu 2007 2,8-krat). V primerjavi z letom
2000 pa je najvecji napredek dosegla Notranjsko-kraska
regija, ki je prehitela stiri regije.

Medregionalne razlike, merjene z razprsenostjo v
stopnyji registrirane brezposelnosti, so se glede na leto
2007 malenkost povecale, vendar se Ze od leta 2005 ne
spreminjajo bistveno. Razprienost' v stopnji registrirane
brezposelnosti med regijami se je v letu 2008 povecala
glede na predhodno leto za 0,3 o. t., glede na leto 2000
pa je bila visja za 0,8 o. t. Najvedja je bila leta 2003, ko je
znasala 32,4 %, potem pa je padala do leta 2006, ko je
dosegla najnizjo vrednost (27,3 %), v letih 2007 in 2008
pa je ponovno nekoliko narasla — do vrednosti 28,4 %.

Kljub vecletnemu padanju stopenj registrirane
brezposelnosti  ostajajo  problemi  strukturne
brezposelnosti prisotni v vseh regijah, tudi v tistih
z nizko stopnjo. Med iskalci zaposlitve v regijah
prevladujejo dolgotrajno brezposelni in starejsi iskalci
zaposlitve stari nad 40 oziroma 50 let. Najvec, skoraj 60 %
dolgotrajno brezposelnih je v Spodnjeposavski regiji, kjer

' Razprienost je izratunana na enak nacin kot pri kazalniku
Regionalne variacije v bruto domacem proizvodu na
prebivalca.

jetadelezvletu 2008 tudinajbolj porasel. Nadpovprecen
delez dolgotrajno brezposelnih je Se v Jugovzhodni
Sloveniji, Pomurski, Osrednjeslovenski in Savinjski
regiji. Pogosto so med dolgotrajno brezposelnimi tisti
z nizko izobrazbeno strukturo, ki jih je relativno najvec
v Jugovzhodni Sloveniji in Pomurski regiji (ve¢ kot
polovica vseh brezposelnih). Glede na leto 2007 je v
vseh regijah porasel tudi delez starejsih brezposelnih —
predvsem starih nad 50 let. Med brezposelnimi je delez
je sicer regija s skoraj najnizjo stopnjo brezposlenosti).
V vecini regij Se vedno naras¢a delez brezposelnih s
terciarno izobrazbo, ki jih je najve¢ v Osrednjeslovenski
regiji — tako v absolutnem kot v relativnem smislu (14,5 %
0z. okoli 1750 vseh brezposelnih v regiji), nadpovprecen
delez pa ima tudi Goriska regija (14 % oz. okoli 320 vseh
brezposelnih v regiji). Naras¢a delez brezposelnih, ki
se jim je iztekla zaposlitev za dolocen cas. Teh je vec kot
tretjina vseh brezposelnih v Koroski, Notranjsko-kraski,
Podravski in Gorenjski regiji. Ugodno pa je, da v regijah
ze vrsto let pada delez mladih brezposelnih (do 25 leta
starosti). V zadnjem letu se je ta delez najbolj zmanjsal
v Obalno-kraski regiji, najvec pa jih je v Zasavski regiji
(15,2 %). Mladi brezposelni so pogosto tudi iskalci prve
zaposlitve, ki jih je dobra petina vseh brezposelnih
tako v Jugovzhodni Sloveniji kot v Pomurski regiji,
nadpovprec¢no pa tudi v Podravski, Zasavski in Savinjski
regiji. Tudi delez iskalcev prve zaposlitve se je v vseh
regijah zmanjsal glede na leto 2007. Prav tako pa se je v
vseh regijah zmanjsal $e delez Zensk med brezposelnimi.
Teh je med brezposelnimi najvec v Koroski regiji (skoraj
57,1 %).
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Tabela: Stopnja registrirane brezposelnosti po regijah, v %

2000 2005 2006 2007 2008
SLOVENIJA 11,8 10,2 9,4 7,7 6,7
Osrednjeslovenska 8,8 7,6 7.2 59 5,0
Obalno-Kraska 88 7,5 7.2 6,3 52
Gorenjska 9,7 73 6,4 49 4,4
Goriska 59 6,5 6,2 4,9 43
Savinjska 13,1 12,7 11,6 9,4 8,0
Jugovzhodna Slovenija 10,4 838 8,6 7,0 6,3
Pomurska 16,7 171 15,7 13,4 12,2
Notranjsko-Kraska 104 79 7,0 54 49
Podravska 18,1 13,5 12,7 10,4 9,1
Koroska 9,9 10,6 10,1 8,1 73
Spodnjeposavska 13,4 11,5 10,5 89 7,7
Zasavska 14,9 13,8 12,0 9,7 8,2

Vir: Sl - stat podatkovni portal - Demografsko in socialno podrocje, 2009.

Slika: Razprsenost registirane stopnje brezposelnosti na NUTS 3 ravni, Slovenija, 2000-2008
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Vir: SI - stat podatkovni portal - Demografsko in socialno podrocje, 2009; preracuni UMAR.
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Gradbena dovoljenja

Skupna nacrtovana povrsina stavb se je leta 2008
znizala, a je bila se vedno vedja kot pred letom 2006’.
Skupna povrsina stavb, ki je bila predvidena z izdanimi
gradbenimi dovoljenji, je bila leta 2008 za 22,6 % nizja
kot leto pred tem. Po veliki predvideni povrsini v letih
2006 in 2007 se je skupna predvidena povrsina stavb lani
tako znizala in bila malce visja kot v letu 2005.

V letu 2008 se je zmanjsala nacrtovana skupna
povrsina stanovanjskih in nestanovanjskih stavb.
Skupna povrsina novih stanovanjskih stavb se je v
primerjavi z letom 2007 sicer zmanjsala za 20,2 %, a
je bila tako na podobni ravni kot leta 2006 in znatno
vec¢ja kot v predhodnih letih (zmanjsanje predvsem v
tri in vecstanovanjskih stavbah). Predvidena povrsina
novih nestanovanjskih stavb se je zmanjsala za 25,9 %
in bila tako najnizja v zadnjih Sestih letih. Najvec so k
znizanju prispevale hotelske, trgovske in druge stavbe za
storitvene dejavnosti ter industrijske stavbe, pri katerih
se je sicer predvidena povrsina v preteklih letih najbolj
povecala.

Predvideno stevilo novih stanovanj se je v letu 2008
zmanjsalo predvsem v tri- in vedstanovanjskih
stavbah. Z izdanimi gradbenimi dovoljenji je bila v
letu 2008 predvidena gradnja 8.442 stanovanj, kar je
17,3 % manj kot leto pred tem. V letih 2000-2002 se je
predvideno Stevilo stanovanj zmanjsevalo (skupaj za
9,8 %), po letu 2002 pa mocno povecevalo, tako da je bilo
v letu 2007 za 100,9 % visje kot leta 2002. V obdobju od
1999 do 2007 se je najbolj povecalo stevilo stanovanj v
tri- in ve¢stanovanjskih stavbah, ki pa je lani tudi najbolj
upadlo (za 24,4 %).

Nacrtovana skupna povrsina stavb se je lani povecala
le v treh regijah. Najbolj se je povecala v Goriski regiji
(za vec kot 50 %), visja pa je bila Se v Spodnjeposavski
in Koroski regiji, v ostalih pa se je zmanjsala. Najve¢, za
skoraj polovico, se je znizala v Zasavski regiji, k skupnemu
znizanju nacrtovane povrsine stavb pa so sicer najvec
prispevale Osrednjeslovenska, Savinjska in Podravska
regija.

" Podatki za leto 2008 so zacasni.
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Slika: Povrsina stavb, predvidena z izdanimi gradbenimi dovoljeniji, Slovenija, 1999-2008
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Vir: Gradbenistvo, statistika gradbenih dovoljenj (SURS), 2009.
Opomba: podatki za leto 2008 so zacasni.
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Potrosnja
gospodinjstev za
kulturo

Gospodinjstva so v letu 2006 po podatkih Ankete o
porabi v gospodinjstvih (APG)’ za kulturo namenila
realno nekoliko manj izdatkov kot leto pred tem.
To pomeni tudi za malenkost manjsi delez v strukturi
Zivljenjskih potrebscin (4,27 %; leto prej 4,34 %). Delez
je sicer vedji kot v letih 2003 in 2004, vendar nizji kot leta
2000 (4,71 %).

Gospodinjstva namenjajo vse manj izdatkov za
knjige. V letu 2006 so se najbolj povecali izdatki za
nakup televizijskih sprejemnikov in videorekorderjev
ter glasbenih instrumentov (realno? za nekaj manj kot
30 %). Med pomembnejsimi kategorijami pa so se ze
drugo leto zapored zmanjsali izdatki za knjige (realno
kar za petino), nekoliko pa leta 2006 tudi za opremo za
obdelavo podatkov (racunalniki ipd.). Izdatki za knjige
predstavljajo v izdatkih za kulturo le Se 6,7 % (leto prej
8,4 % in leta 2000 9,9 %) in so se od leta 2000 realno
zmanjsali za skoraj 36 %. Ze tretje leto zapored pa so se
za razmeroma veliko (realno za 16,2 %) povecali izdatki
za obisk muzejev, galerij, Zivalskih vrtov ipd., zato se je
tudi delez v izdatkih za kulturo v enem letu povecal za
0,2 0.t.na 1,0 %.

Po metodologiji nacionalnih racunov?, ki jo
uporabljamo za mednarodne primerjave potrosnje, v
Sloveniji namenimo za skupino rekreacija in kultura
nekoliko vedji delez Zzivijenjskih potrebsé¢in kot v
poprecju EU. Ta delez se je tako v Sloveniji kot tudi v
povpre¢ju EU v zadnjih letih nekoliko znizal. Najvec
namenijo gospodinjstva v Zdruzenem kraljestvu,
najmanj pa v Romuniji.

' Anketa o porabi v gospodinjstvih (SURS). Za opredelitev
podskupine kultura gl. opombo pod sliko. Kultura, kot jo
opredeljujemo na tem mestu, je leta 2006 predstavljala 40,1 %
skupine rekreacija in kultura, ki predstavlja eno izmed 12 skupin
izdatkov za zZivljenjske potrebscine po klasifikaciji COICOP (2005:
39,8 %).

2 Vse komponente so deflacionirane z deflatorjem skupine
Rekreacija in kultura.

3 Za primerjavo z drugimi drzavami uporabljamo podatke o
porabi gospodinjstev iz nacionalnih ra¢unoy, ki pa niso na voljo
na tako podrobni ravni kot podatki APG, zato tu primerjamo
samo izdatke za agregatno skupino Rekreacija in kultura.
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Tabela: Delez sredstev za rekreacijo in kulturo v skupni potrosnji gospodinjstev po nacionalnih racunih, 1995-2007, v %

1995 2000 2005 2006 2007
EU-27 9,0 9,7 9,5 9,4 np
Avstrija 11,4 11,9 11,3 11,3 11,6
Belgija 9,1 10,1 93 9,2 9,3
Bolgarija 34 4,8 54 np np
Ciper 74 6,8 8,0 83 8,0
Ceska 10,6 111 11,7 11,3 11,3
Danska 10,2 11,0 11,5 11,7 11,6
Estonija 50 82 838 8,6 8,8
Finska 10,6 11,3 11,4 11,8 11,9
Francija 8,6 9,1 9.3 9,2 9.2
Gr¢ija 6,3 7,6 88 8,5
Irska 7,7 74 74 7,2 71
Italija 71 73 6,8 6,8 6,7
Latvija 3,8 6,7 7,6 np np
Litva 3,0 5.8 6,4 6,2 6,5
Luksemburg 8,2 7.8 7,6 7,5 74
Madzarska 8,0 74 79 7,9 7,6
Malta 10,3 104 10,7 11,2 11,5
Nemcija 9.3 10,1 9,4 93 9,4
Nizozemska 10,8 11 10,1 10,4 10,6
Poljska 8,2 8,9 7.5 7.3 np
Portugalska 56 6,4 6,9 7,0 np
Romunija np 5,0 39 4,7 np
Slovaska 74 8,8 89 89 np
Slovenija 8,9 10,1 10,7 10,5 10,2
Spanija 8,3 9,1 9,1 8,9 np
Svedska 10,2 11,6 11,2 11,3 1,4
Zdruzeno Kraljestvo 11,2 11,8 12,6 12,5 np
Vir: Eurostat Portal Page — National Accounts, 2009.
Opomba: np - ni podatka.
Slika: PotroSnja gospodinjstev za kulturo, 2000 in 2006, v %
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Vir: SURS - APG, prera¢uni UMAR.
Opombe: Med kulturo so $tete naslednje kategorije postavke COICOP Rekreacija in kultura: .09111 Oprema za sprejem, snemanje in predvajanje glasu;
.09112 Televizorski sprejemnik, videorekorder; .09121 Fotografska in kinomatografska oprema; .09130 Oprema za obdelavo podatkov (pisalni, ra¢unski
stroj, osebni ra¢unalnik); .09140 Mediji za snemanje slike in zvoka; .09150 Popravila audio-video opreme, fotografske opreme in opreme za obdelavo
podatkov; .09211 Glasbeni instrumenti; .09421 Kino, gledalisce, koncert; .09422 Muzeji, galerije, Zivalski vrt in podobno; .09423 RTV naroc¢nina in izposoja
audio-video opreme; .09424 Druge storitve; .09510 Knjige; .09520 Casopisi in revije; .09540 Pribor za pisanje in risanje.
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Izracun sintezne ocene
razvoja po posameznih
prioritetah SRS’

Sintezna ocena razvoja Slovenije na podlagi izbranih
kazalnikov dopolnjuje ekspertni pristop Porocila o
razvoju s kvantitativno analizo. 1zracun sintezne ocene
omogoc¢a mednarodno primerjavo razvitosti drzave v
¢asu na podlagi izbranih kazalnikov brez subjektivnega
vrednotenja posameznih kazalnikov. Poglavitni tezavi
uporabljenega pristopa sta povezani z naborom
vklju¢enih kazalnikov. Nabor je po eni strani omejen z
razpolozljivostjo podatkov, Se bolj pa z dejstvom, da s
steviléno merljivimi kazalniki ni mogoce v celoti zajeti
vseh pomembnih razseznosti in dejavnikov razvoja. Zato
je tako dobljeno sintezno oceno smiselno uporabljati le
kot dopolnilo drugim metodam ocenjevanja razvoja.

Namen izracuna sintezne ocene razvoja je kvantificirati
razvoj po posameznih prioritetah SRS glede na izbrane
kazalnike. Za vsako prioriteto imamo namre¢ na voljo
vec¢ kazalnikov z razli¢nimi merami, ki med seboj niso
direktno primerljivi. Praviloma za kazalnike tudi nimamo
vnaprej dolo¢ene optimalne vrednosti, ki bi omogocila
vrednotenje razvoja Slovenije glede na odstopanje od
optimalne vrednosti kazalnika. Zato razvoj Slovenije
ocenjujemo relativno glede na druge drzave. V praksi
se pogosto uporablja ocenjevanje glede na odstopanje
od povprec¢ja pri posameznem kazalniku in (utezeno)
sestevanje dosezenih toc¢k po kazalnikih.

Za izracun sintezne ocene razvoja po posameznih
prioritetah in sklopih SRS smo uporabili standardiziran
zvezen sistem tockovanja’. To pomeni, da vrednost
kazalnika standardiziramo s povprec¢jem in standardno
deviacijo ter mnozimo z deset. Da bi omejili vpliv
skrajnih vrednosti, to¢ke omejimo na 3 standardne
odklone (£30). Ni¢ tock pri posameznem kazalniku
pomeni, da je vrednost kazalnika enaka povpre¢ju EU,
10 to¢k pa eno standardno deviacijo nad evropskim
povpre¢jem. Da bi dosegli enakomerno pokritje
vsebin SRS, pri sestevanju tock nekatere kazalnike
predhodno zdruzimo s povprecenjem dosezenih tock
pri posameznem kazalniku. Sintezno oceno razvoja smo
s pomogjo izbranih kazalnikov izra¢unali na dveh ravneh:
na ravni posameznega sklopa problematike znotraj
prioritete in po posameznih prioritetah razvoja. Sintezna

! Sintezna ocena razvoja, ki jo objavljamo letos, temelji na
drugacni metodologiji kot modelska ocena razvoja, ki smo
jo objavljali v preteklih letih, zato ni mogoca neposredna
primerjava obeh ocen.

2Zapiszenacbo: (vrednost kazalnika - povprecje EU)/standardna
deviacija)*10. Gre za nekoliko prilagojeno metodologijo, ki jo je
razvila Delovna skupina za izdelavo metodologije spremljanja
uresnievanja Lizbonske strategije (Lisbon methodology
working group - LIME), ki deluje v okviru Odbora za ekonomsko
politiko (Economic Policy Committee - EPC).
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ocena razvoja na podrodju posamezne prioritete je
seStevek tock vseh kazalnikov razvoja te prioritete. Nase
ocenjevanje zajema Casovno obdobje 2004-20073 in
je prikazano primerjalno z drugimi drzavami ¢lanicami
Evropske unije. Izbor kazalnikov (glej Tabelo 1), ki je
hkrati tudi definicija razvoja po posameznih prioritetah
in sklopih problematike, smo opravili v skladu z
zahtevanim kriterijem modela o popolnosti podatkov za
analizirano ¢asovno obdobje in nabor primerjanih drzav.
Zaradi nepopolnih podatkov smo tako iz analize izkljucili
Bolgarijo, Ciper, Malto in Romunijo, zaradi specifi¢nosti
pa 3e Luksemburg. Pri nekaterih kazalnikih $e ni bilo
na voljo podatkov za zadnje leto, zato smo manjkajoce
vrednosti nadomestili z vrednostmi iz preteklega leta.

Izracunanasintezna ocenarazvojaimavrsto omejitev, kar je
treba upostevati pri njeni razlagi. Prednosti metodologije,
ki jo uporabimo za izracun sintezne ocene razvoja,
so predvsem v zmanjsanju subjektivnih vrednotenj v
metodologiji izracuna. Glavna pomanjkljivost pa je na
podatkovni strani, kjer sicer skusamo za vsako prioriteto
izbrati kar najbolj primerne kazalnike, vendar smo
omejeni z razpolozljivostjo podatkov*. Za spremljanje
nekaterih podrocij SRS namre¢ niso na voljo ustrezni
mednarodno primerljivi kazalniki, na oceno razvoja pa
vplivamo Ze s samim izborom kazalnikov in primerjanih
drzav. Zato izraCunana sintezna ocena ne odraza nujno
v celoti razvoja na podrocju posamezne prioritete oz.
sklopa znotraj prioritete. Previdnost pri interpretaciji
je potrebna tudi zaradi razlicnega Stevila kazalnikov
pri posameznih prioritetah, v nekaterih primerih tudi
njihove kakovosti in pojasnjevalne vrednosti. Pri razlagi
je treba upostevati tudi, da se lahko zaradi narave
metode ocena razvoja spreminja tudi zaradi sprememb
v ostalih opazovanih drzavah in ne samo zaradi boljsih
ali slabsih rezultatov v Sloveniji. Ker z izbiro kazalnikov,
ki je pogojena tudi z dostopnostjo, dolo¢imo definicijo
razvoja, ki je lahko za druge drzave drugacna, je treba
uvrstitve drugih drzav gledati zgolj kot uvrstitev glede
na razvoj s stalis¢a Slovenije. Uporaba sintezne ocene
razvoja je torej primerna le z upostevanjem vseh
navedenih omejitev, zato jo uporabljamo le kot dopolnilo
ekspertnemu pristopu ocenjevanja uresnicevanja SRS.

3 Za vrsto kazalnikov namre¢ ni na voljo podatkov za leto 2008
za vse drzave EU.

4 Z namenom zajeti ¢im SirSo dimenzijo razvoja, smo uporabili
tudi nekatere kazalnike, ki sicer ne kaZzejo nujno na razvoj
prioritete, vendar se temu, od dosegljivih podatkov, najbolj
priblizajo.
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Tabela: Sintezna ocena razvoja po posameznih prioritetah in sklopih znotraj prioritet ter stevilo
kazalnikih, Slovenija, 2004-2007

tock po posameznih

2004 2005 2006 2007
1. prioriteta -54 -36 -39 -18
BDP pps -3 -3 -3 -3
1 BDP na prebivalca po kupni mo¢i -3 -3 -3 -3
Makroekonomska stabilnost 7 13 13 20
2 Realna rast BDP 2 1 3 8
3 Inflacija -5 0 2 -2
4 Ravnovesje sektorja drzava 0 1 -1 3
5 Dolg drzave 9 8 8 8
6 Placilnobilan¢no ravnovesje -1 1 1 0
7 Cikli¢no prilagojeni saldo sektorja drzava 2 2 0 3
Konkuren¢nost in podjetniski razvoj -34 -21 -25 -17
8 Produktivnost dela -4 -4 -4 -4
9 Stroski dela na enoto proizvoda -8 5 2 7
10 Delez visokotehnoloskih proizvodov v blagovnem izvozu -5 -6 -6 -5
11 DeleZ izvoza in uvoza v BDP 5 6 6 8
12a Vhodne neposredne tuje investicije -8 -8 -9 -9
12b Izhodne neposredne tuje investicije -7 -7 -8 -7
13a Trzni delezi v mreznih dejavnostih - mobilna telefonija -30 -30 -30 -30
13b Trzni delezi v mreznih dejavnostih - elektri¢na energija 1 2 1 1
Konkurenc¢nost storitev -24 -25 -24 -18
14 Delez nefinan¢nih trznih storitev v BDP -10 -10 -10 -7
15a Bilan¢na vsota bank -9 -9 -8 -8
15b Zavarovalne premije -2 -3 -3 -3
15¢ Trzna kapitalizacija -8 -10 -7 -2
16 Delez ostalih storitev v izvozu dobrin in storitev -8 -8 -8 -7
2. prioriteta -26 -22 -19 -19
IzobraZevanje in usposabljanje -5 0 3 5
17 Delez prebivalstva s terciarno izobrazbo -5 -5 -4 -2
18 Pri¢akovano povpre¢no trajanje $olanja -2 0 2 2
19 Javni izdatki za izobrazevanje 5 5 5 5
20 Izdatki za izobraZevalne ustanove na udelezenca -3 0 0 0
Raziskave in razvoj, inovacije in IKT -21 -22 -22 -24
21 Bruto domacdi izdatki za raziskovalno-razvojno dejavnost -1 -1 0 -1
22 Diplomanti na podro¢ju znanosti in tehnologije -6 -6 -8 -8
23 Stevilo patentnih prijav na EPO -4 -6 -6 -6
24 Izdatki za informacijsko-komunikacijske tehnologije (IKT) -8 -6 -4 -4
25 Raba interneta -2 -3 -4 -5
3. prioriteta -12 -7 -8 -5
Izdatki sektorja drzava 3 -1 1 6
26a Izdatki sektorja drzava -1 -1 0 3
26b Izdatki sektorja drzava za kapitalske transfere in investicije 4 0 1 3
Davki in prispevki -6 -6 -5 -4
27a Ekonomska struktura davkov in prispevkov-skupna obremenitev z davki in prispevki -1 -1 0 1
27b Ekonomska struktura davkov in prispevkov-davéna obremenitev dela -5 -5 -5 -5
Drzavne pomodi in subvencije -10 -4 -6 -6
28a Drzavne pomoci-skupaj -7 1 -2 -2
28b Drzavne pomo¢i za horizontalne namene -3 2 1 1
29 Subvencije sektorja drzava -5 -5 -5 -5
4. prioriteta 5 4 -1 12
Trg dela 9 8 5 12
30 Stopnja delovne aktivnosti 2 2 1 2
31 Stopnja brezposelnosti 6 6 5 8
32 Stopnja dolgotrajne brezposelnosti 3 3 1 3
33a Razsirjenost delnih zaposlitev -6 -7 -6 -6
33b Razsirjenost zacasnih zaposlitev 8 6 7 7
33c Delez samozaposlenih -7 -7 -6 -5
Socialna zascita )] -1 -2 -2
34 lzdatki za socialno zascito 0 -1 -1 -1
35 Javni in zasebni izdatki za zdravstvo 0 0 -1 -1
Zivljenjski pogoji -5 -3 -4 3
36 Stevilo zdravnikov in medicinskih sester -15 -14 -15 -13
37a Pri¢akovano trajanje Zivljenja 0 0 1 3
37b Umrljivost dojenckov 7 4 7 8
38 Vklju¢enost v izobrazevanje -1 -1 1 1
39 Prebivalstvo v gospodinjstvih brez delovno aktivnih ¢lanov 8 10 6 9
5. prioriteta -6 -10 -12 -5
Okoljevarstvena merila -5 -12 -14 -14
40 Delez cestnega prometa v blagovnem prometu 0 -2 -2 -2
41 Energetska intenzivnost 3 2 2 2
42a Intenzivnost kmetovanja-povprecni pridelek psenice 4 2 3 4
42b Intenzivnost kmetovanja-stevilo glav velike Zivine na ha 0 1 1 1
42c Intenzivnost kmetovanja-povprecna mle¢nost na Zival 7 10 6 3
42d Intenzivnost kmetovanja-poraba NPK gnojil 0 -2 -2 -2
42d Intenzivnost kmetovanja-delez ekolosko obdelanih povrsin v kontroli 1 -1 0 1
43 Delez komunalnih odpadkov, ki se ne odlozi -7 -9 -10 -9
44 Obnovljivi viri energije 2 1 0 0
45 Implicitna dav¢éna stopnja na energijo -5 -6 -6 -6
Trajno obnavljanje prebivalstva -9 -6 -5 4
46 Selitveni koeficient -5 0 0 8
47 Stopnja rodnosti -9 -10 -9 -7
48 Koeficient starostne odvisnosti starega prebivalstva 5 4 4 3
Kultura 8 8 7 5
49 Potrosnja gospodinjstev za kulturo 8 8 7 5

Vir: Izracuni Umar.
Opomba: Vrednosti, oznacene s svetlejsim odtenkom, so ocene Umar na podlagi podatkov iz preteklih let.



Slika 1:Sintezna ocenarazvoja 1. prioritete (Konkurencno

gospdarstvo in hitrejsa gospodarska rast) in sklopov

znotraj nje ter uvrstitev Slovenije glede razvoja na

podrodju 1. prioritete med 22 drzavami EU, 2004-2007
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Vir: Izracuni Umar.

Opombe: V stolpcih so prikazane dosezene tocke (ocena razvoja) po
posameznih sklopih, kjer pozitivna vrednost predstavlja nadpovprecni
razvoj glede na drzave EU, vkljucene v analizo. Ni¢ tock pri posameznem
sklopu bi torej pomenilo, da je Slovenija po razvoju v tem sklopu enaka
povprecju v analizo vklju¢enih drzav, negativna vrednost pa, da Slovenija
v dolo¢enem letu zaostaja za povprecjem.

Slika 2: Sintezna ocena razvoja 2. prioritete (Ucinkovita
uporaba znanja za gospodarski razvoj in kakovostna
delovna mesta) in sklopov znotraj nje ter uvrstitev
Slovenije glede razvoja na podrocju 2. prioritete med
22 drzavami EU, 2004-2007
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Vir: Izracuni Umar.

Opombe: V stolpcih so prikazane dosezene tocke (ocena razvoja) po
posameznih sklopih, kjer pozitivna vrednost predstavlja nadpovprecni
razvoj glede na drzave EU, vkljucene v analizo. Ni¢ tock pri posameznem
sklopu bi torej pomenilo, da je Slovenija po razvoju v tem sklopu enaka
povprecju v analizo vklju¢enih drzav, negativna vrednost pa, da Slovenija
v dolo¢enem letu zaostaja za povprecjem.
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Slika 3: Sintezna ocena razvoja 3. prioritete (Ucinkovita
in cenejsa drzava) in sklopov znotraj nje ter uvrstitev
Slovenije glede razvoja na podro¢ju 3. prioritete med
22 drzavami EU, 2004-2007

mmmm Pomodi in subvencije
Davkiin prispevki
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Vir: Izracuni Umar.

Opombe: V stolpcih so prikazane dosezene tocke (ocena razvoja) po
posameznih sklopih, kjer pozitivna vrednost predstavlja nadpovprecni
razvoj glede na drzave EU, vkljucene v analizo. Ni¢ tock pri posameznem
sklopu bi torej pomenilo, da je Slovenija po razvoju v tem sklopu enaka
povpredju v analizo vkljucenih drzav, negativna vrednost pa, da Slovenija
v dolo¢enem letu zaostaja za povprecjem.

Slika 4: Sintezna ocena razvoja 4. prioritete (Moderna
socialnadrzavain vecja zaposlenost) in sklopov znotraj
nje ter uvrstitev Slovenije glede razvoja na podrocju 4.
prioritete med 22 drzavami EU, 2004-2007
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Vir: Izracuni Umar.

Opombe: V stolpcih so prikazane dosezene tocke (ocena razvoja) po
posameznih sklopih, kjer pozitivna vrednost predstavlja nadpovprecni
razvoj glede na drzave EU, vkljucene v analizo. Ni¢ tock pri posameznem
sklopu bi torej pomenilo, da je Slovenija po razvoju v tem sklopu enaka
povpredju v analizo vkljucenih drzav, negativna vrednost pa, da Slovenija
v dolo¢enem letu zaostaja za povprecjem.
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Slika 5:Sinteznaocenarazvoja5.prioritete (Povezovanje
ukrepov za doseganje trajnostnega razvoja) in sklopov
znotraj nje ter uvrstitev Slovenije glede razvoja na
podrocju 5. prioritete med 22 drzavami EU, 2004-
2007
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Vir: Izracuni Umar.

Opombe: V stolpcih so prikazane dosezene tocke (ocena razvoja) po
posameznih sklopih, kjer pozitivna vrednost predstavlja nadpovprecni
razvoj glede na drzave EU, vkljucene v analizo. Ni¢ tock pri posameznem
sklopu bi torej pomenilo, da je Slovenija po razvoju v tem sklopu enaka
povprecju v analizo vklju¢enih drzav, negativna vrednost pa, da Slovenija
v doloc¢enem letu zaostaja za povprecjem.

Slika 6: Sintezna ocena razvoja po prioritetah Strategije
razvoja Slovenije, 2004, 2006, 2007

<<<<<<<<< 2004
----- 2006
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Vir: Izrac¢uni Umar.

Opombe: V stolpcih so prikazane doseZene tocke (ocena razvoja) po
posameznih sklopih, kjer pozitivna vrednost predstavlja nadpovprec¢ni
razvoj glede na drzave EU, vklju¢ene v analizo. Ni¢ to¢k pri posameznem
sklopu bi torej pomenilo, da je Slovenija po razvoju v tem sklopu enaka
povpredju v analizo vklju¢enih drZav, negativna vrednost pa, da Slovenija
v dolo¢enem letu zaostaja za povprec¢jem.

Slika 7: Uvrstitev Slovenije med 22 drzavami EU glede
razvoja na podrocju petih prioritet Strategije razvoja
Slovenije, 2004, 2006, 2007
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Vir: Izra¢uni Umar.

Opombe: V stolpcih so prikazane doseZzene tocke (ocena razvoja) po
posameznih sklopih, kjer pozitivna vrednost predstavlja nadpovprec¢ni
razvoj glede na drzave EU, vkljucene v analizo. Ni¢ tock pri posameznem
sklopu bi torej pomenilo, da je Slovenija po razvoju v tem sklopu enaka
povpre¢ju v analizo vklju¢enih drzav, negativna vrednost pa, da Slovenija
v dolo¢enem letu zaostaja za povprecjem.
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Podatki o naro¢niku

Fizicna — pravna oseba (ustrezno obkrozite)
Ime in priimek/Naziv podjetja:
Ulica, hisna stevilka: Postna stevilka, kraj:

Elektronska posta:

Tel./faks: Datum narocila:

Dav¢na stevilka Sl

Zig in podpis odgovorne osebe

Dav¢ni zavezanec  da - ne (ustrezno obkrozite)

Nepreklicno se naro¢éam na

Letna naro¢nina*

Publikacija

Znesek letne narocnine (v evrih)

Vpisite stevilo letnih naroc¢nin

Ekonomsko ogledalo

66,77 (11 Stevilk)

Ekonomski izzivi

10,43

Porocilo o razvoju

12,52

IB Revija

41,73 (4 stevilke)

Slovenian Economic Mirror

66,77 (11 Stevilk)

Development Report

12,52

*Narocilo se avtomati¢no obnavlja za naslednje leto. Odpoved narocnine velja po izteku leta, za katerega je bila obnovljena.
Posredovana mora biti pisno, in sicer najkasneje do konca koledarskega leta.

Posamezni izvodi

Vpisite Stevilko publikacije in

Publikacija Znesek za en izvod (v evrih) $tevilo izvodov
Ekonomsko ogledalo 6,26
Ekonomski izzivi 10,43
Poro¢ilo o razvoju 12,52
Socialni razgledi 16,00

IB Revija 12,52 (16,69 dvojna stevilka)
Slovenian Economic Mirror 6,26
Development Report 12,52
Social Overview 26,00

8,5-odstotni DDV ni vkljucen v ceno.
Popusti se doloc¢ajo po dogovoru (pri narocilu ve¢jega Stevila izvodov ene publikacije do 25 %).

Izpolnjeno narocilnico lahko posljete na elektronski naslov publicistika.umar@gov.si, faks 01/4781070 ali na Urad RS za
makroekonomske analize in razvoj, Gregorcic¢eva 27, 1000 Ljubljana. Narocene publikacije in racun vam bomo poslali po posti.

Ostale knjizne izdaje si lahko ogledate na nasi spletni strani www.umar.gov.si, za dodatne informacije pa se obrnite na elektronski
naslov publicistika.umar@gov.si ali telefonsko Stevilko 01/478 10 43.
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