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Uvodna pojasnila

Porocilo o razvoju je dokument, s katerim spremljamo uresnicevanje Strategije razvoja Slovenije (SRS), ki jo je
Vlada RS sprejela junija 2005. SRS opredeljuje vizijo in cilje razvoja Slovenije do leta 2013, ki jih razvric¢a v pet
razvojnih prioritet z akcijskimi nacrti. Letosnje porocilo podaja pregled in oceno uresni¢evanja strategije
v obdobju od sprejetja do leta 2009, razen v primerih, ko so zadnji razpolozljivi podatki na voljo le za bolj
oddaljeni leti (2008, v redkih primerih leto 2007). Pri tem, glede na to da gre za letno porocilo, posebej
izpostavljamo spremembe v zadnjem letu, za katerega razpolagamo s podatki. S Porocilom o razvoju 2010
se je Vlada RS seznanila dne 29. 4. 2010 na svoji 79. redni seji in ga sprejela kot strokovno osnovo za vodenje
ekonomske in razvojne politike.

Porocilo o razvoju je razdeljeno na dva dela: prvi prinasa pregled uresnic¢evanja SRS na podrocju petih razvojnih
prioritet,vdrugem pajepodrobneje predstavljen napredek poposameznih kazalnikih razvoja Slovenije. Ugotovitve
v Porocilu ve¢inoma temeljijo na rezultatih nabora kazalnikov za spremljanje razvoja, na podrogjih, kjer zaradi
pomanjkanja podatkov ni ustreznih kazalnikov, pa smo se oprli tudi na druge vire (domace in tuje raziskave,
porocila oizvajanju podrocnih strategijin programov).V prilogi Porocila predstavljamo kvantificarno sintezno
oceno razvoja, ki dopolnjuje ekspertni pristop Porocila, a hkrati ne nadomesca celovite ocene napredka na
posameznem podrodju, saj je omejena s ¢asovno in geografsko razpolozljivostjo podatkov, potrebnih za
njen izracun.

Pri pripravi Porocila smo uporabili uradne podatke domacih in tujih institucij, ki so bili na razpolago do
zacetka aprila 2010. V analizah smo Slovenijo ve¢inoma primerjali s sedemindvajsetimi ¢lanicami EU, le
izjemoma, kjer e ni bilo na voljo podatkov za zadnji novi ¢lanici EU, Bolgarijo in Romunijo, pa smo uporabili
povprecje petindvajseterice (EU-25). Kadar v tekstih uporabljamo izraz evropsko povprecje ali povprecje EU,
tako mislimo na skupino drzav EU-27, ko govorimo o starih ¢lanicah, gre za skupino drzav EU-15, kot nove
¢lanice pa imenujemo skupino drzav EU-12 (oziroma EU-10), ki se je Evropski uniji pridruZila v zadnjih dveh
Siritvah v letih 2004 in 2007.
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Glavne ugotovitve

Usmeritve SRS: Strategija razvoja Slovenije (SRS) opredeljuje stiri temeljne razvojne cilje: (i) gospodarski
razvojni cilj — v desetih letih! doseci povprec¢no raven ekonomske razvitosti Evropske unije; (ii) druzbeni
razvojni cilj — izboljsati kakovost Zivljenja in blaginjo; (iii) medgeneracijski in sonaravni razvojni cilj -
uveljavljati nacela trajnosti na vseh podrocjih razvoja, vklju¢no s trajnim obnavljanjem prebivalstva; (iv)
razvojni cilj Slovenije v mednarodnem okolju - postati v svetu prepoznavna in ugledna drzava.

' Ker so bili zadnji razpolozljivi podatki o BDP na prebivalca po kupni moci ob sprejetju SRS leta 2005 na voljo za leto 2003, se cilj doseci
povprecno razvitost EU v desetih letih nanasa na leto 2013.

Z gospodarsko krizo je bilo v letu 2009 prekinjeno uresnic¢evanje ciljev SRS na podrocju gospodarskega in
socialnega razvoja. Kriza je takoreko¢ iznicila napredek na podrocju gospodarskega in socialnega razvoja,
dosezZen z visoko gospodarsko rastjo in rastjo zaposlenosti v preteklih konjunkturno ugodnih letih, v katerih
pa so bile zamujene priloZznosti za korenitejse spremembe, ki bi omogocile tehnoloski preboj in vzdrzen
razvoj Slovenije. V ospredje so stopile Stevilne strukturne slabosti, predvsem dejstvo, da je dosedanja
gospodarska rast v preveliki meri temeljila na tehnolosko premalo zahtevnih industrijskih dejavnostih in
na tradicionalnih storitvenih dejavnostih, kar omejuje konkurenéno sposobnost slovenskega gospodarstva.
Zato je hitra povrnitev na pot gospodarskega okrevanja in ponovnega izboljsevanja blaginje prebivalstva
velik izziv, Se posebej ker sta se z gospodarsko krizo srednjero¢no moc¢no poslabsala stanje javnih financ
in dostopnost do virov financiranja, znizala se je tudi raven potencialnega bruto domacega proizvoda.
Razmeroma nizka rast gospodarske aktivnosti in zaposlenosti v prihodnjih letih bosta vplivali na skromno
rast javnofinan¢nih prihodkov, kar bo otezevalo konsolidacijo javnih financ. Aktivno ukrepanje zahteva tudi
zmanjsevanje pritiskov na okolje, kjer Se ni prislo do vecjih premikov, poleg tega pa nas k temu zavezujejo
tudi obveznosti v okviru EU. Ceprav v zaostrenih gospodarskih razmerah Strategije razvoja Slovenije do leta
2013 ne bo mogoce v celoti uresniciti, pa si mora Slovenija kljub temu zastaviti zahtevne cilje za prihodnje
desetletje in Ze danes usmeriti klju¢ne politike v njihovo uresnicitev.

V letu 2009 se je ob mocnem padcu gospodarske aktivnosti raven bruto domacega proizvoda na prebivalca po
kupnimoci, s katero spremljamo uresnicevanje osrednjega gospodarskegas cilja SRS, v primerjavi s povprecjem
EU zniZala. Po Stiriletnem obdobju pospesene gospodarske rasti je BDP leta 2009 pod vplivom svetovne
gospodarske krize mo¢no upadel, padec pa je bil precej vedji kot v povprecju EU, kar je vodilo v povecanje
razvojne vrzeli' za povprecjem EU na raven iz leta 2007. K visSjemu padcu gospodarske aktivnosti kot v
povprecju EU je v veliki meri prispeval mocan investicijski cikel v preteklih letih (zlasti v gradbenistvu), ki mu
je ob vplivih krize sledil relativno visok upad, ter strukturne slabosti slovenskega gospodarstva (predvsem
relativno velik delez nizko in srednje tehnolo3ko zahtevnih dejavnosti), ki so v ¢asu krize in zaostrene
mednarodne konkurence prispevale k ve¢jemu padcu izvoza. Ob visokem upadu izvozne aktivnosti se je
z zaCetkom gospodarske krize tako poslab3ala tudi izvozna konkurencnost (padec trznega deleza). To je
bilo pricakovano, saj procesi tehnoloskega prestrukturiranja gospodarstva v obdobju visoke konjunkture
niso bili dovolj intenzivni, zaostanek za razvitejSimi drzavami glede dosezene ravni produktivnosti pa je
ostal visok. V ¢asu gospodarske krize smo zato prica t. i. pasivnemu prestrukturiranju, ko se gospodarska
struktura intenzivneje spreminja predvsem zaradi propadanja manj konkurencnih delov gospodarstva, manj
pa zaradi nacrtnih naporov, usmerjenih v prestrukturiranje in odpiranje delovnih mest z visoko dodano
vrednostjo. Nezadostna konkurenéna sposobnost gospodarstva je tudi posledica prepocasne krepitve
dejavnikov ucinkovite uporabe znanja v gospodarskem razvoju pri dosedanjem izvajanju SRS. Ob hitrem
povecevanju vkljucenosti mladih v terciarno izobrazevanje smo takoreko¢ dosegli cilj SRS, hkrati pa se je ob
nizki ucinkovitosti Studija delez terciarno izobrazenega prebivalstva le skromno povecal, tako da smo se v
zadnjih letih oddaljili od povprecja EU. IzboljSevanje konkurenénosti gospodarstva ovira tudi neusklajenost
v strukturi ponudbe in povprasevanja po kadrih s terciarno izobrazbo. Na podro¢ju razvojno-raziskovalne
dejavnosti so bili narejeni pozitivni premiki glede vlaganj v raziskave in razvoj, inovacijske dejavnosti in
Stevila patentov, ob visokem zacetnem zaostanku pa Se niso omogocili hitrejSega dohitevanja razvitejsih
drzavin s tem veljega preboja v konkurenénosti gospodarstva. Kot slabost se kaze nezadosten prenos znanja
iz razvojno raziskovalne sfere v podjetja, kar se odraza na nizki ucinkovitosti vlaganj v raziskave v razvoj
ter v nezadostni usklajenosti ukrepov za povecanje inovacijske sposobnosti. Povecevanje konkurencnosti

' Po bruto domacem proizvodu na prebivalca v standardih kupne moci.
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gospodarstva je bilo v preteklih letih deloma podprto z ukrepi povecevanja ucinkovitosti drzave, kjer se
je znizala obdavcitev dela, premiki pa so bili narejeni tudi glede zmanjSanja administrativnih bremen.
Pomembna slabost pa ostaja neugodna lastniska struktura gospodarstva. Na podrocju kakovosti javnih
financ je v zadnjem letu prislo do spremembe v sistemu priprave drzavnega prorac¢una, kar predstavlja okvir
za razvojno prestrutkuriranje javnofinan¢nih izdatkov. Dolocitev razvojnih prioritet v javnih financah je Se
posebej klju¢na v ¢asu, ko se sre¢ujemo z mocno poslabsano javnofinan¢no situacijo. Primanjkljaj sektorja
drZava se je zaradi davéne razbremenitve in povisanja izdatkov za place in socialne transfere povecal ze v
letu 2008, v letu 2009 pa se je predvsem zaradi vpliva gospodarske in finanéne krize stanje javnih financ
mocno poslab3alo, precej se je povecal tudi dolg sektorja drzava. Neugodna javnofinan¢na gibanja tako
skupaj s slabostmi na podrocju konkurencne sposobnosti gospodarstva predstavljajo najvec¢ja tveganja
za hitrejso rast in razvoj slovenskega gospodarstva v prihodnjih letih. Na ozivljanje gospodarstva bi lahko
negativno vplivalo tudi morebitno poslabsanje stabilnosti bancnega sektorja v primeru izrazitega povecanja
izpostavljenosti bank nedonosnim posojilom zaradi slabih gospodarskih razmer.

Za doseganje osrednjega druzbenegas cilja SRS, to je trajnostno povelanje blaginje in kakovosti Zivijenja, je
pomenilo obdobje krize vecinoma stagnacijo ali poslabsanje stanja, kar je vlada blaZila s protikriznimi ukrepi.
Po velletnem obdobju, ko so se Zivljenjski pogoji vecline prebivalstva postopno izboljsevali, je zaradi
gospodarske krize prislo do hitrega poslabsanja razmer na trgu dela, kar se je negativno odrazilo naZivljenjskih
pogojih prebivalstva. Razmere na trgu dela so se zacele poslab3evati Ze proti koncu leta 2008.V tem letu se
je upocasnila tudi rast razpolozljivega dohodka prebivalstva, nekoliko se je povecalo tveganje revicine, ki
sicer ostaja na relativno nizki ravni, izraziteje pa materialna prikrajsanost. Znizalo se je tudi zadovoljstvo z
zivljenjem. V letu 2009 se je, po precejsnjem izboljsanju v obdobju konjunkture, stanje na trgu dela mo¢no
poslabsalo, brezposelnost se je zviSevala, zaposlenost pa nizala, kar nas je oddaljilo od uresnicitve cilja SRS,
da bi do leta 2013 dosegli 70-odstotno stopnjo zaposlenosti. Ker se bodo razmere na trgu dela ob okrevanju
gospodarstva zacele izboljSevati postopno in zzamikom, ni pri¢akovati, da bo ta cilj do leta 2013 uresnicen.
Rast plac je bila v letu 2009 nizja kot v preteklih letih, z rastjo brezposelnosti pa se je mo¢no povecalo Stevilo
prejemnikov razli¢nih socialnih transferjev. Sprejeti so bili ukrepi intervencijske narave, ki so preprecevali, da
bi se stanje poslab3alo 3e bolj (subvencije za ohranjanje delovnih mest, povecan obseg programov aktivne
politike zaposlovanja, poseben dodatek za socialno ogrozene). Sistemskih sprememb na podrodju socialne
zas¢ite tudi v letu 2009 ni bilo, razmere pa so dodatno pokazale, da sistemi pokojninskega in zdravstvenega
zavarovanja ter dolgotrajne oskrbe nujno potrebujejo spremembe, Ce Zelimo zagotoviti njihovo ucinkovito
funkcioniranje in javnofinan¢no vzdrznost. Prav tako ni bilo sistemskih sprememb, ki bi podprle in v vedji
meri spodbudile razvoj koncepta varne proznosti, v okviru katerega bi bilo potrebno zlasti spodbujanje
vsezivljenjskega ucenja in vseh oblik usposabljanja, v ¢asu krize pa bi bilo smiselno povecati tudi dohodkovno
varnost brezposelnih. V letu 2009 pa so na vseh podrogjih (trg dela in socialna zas¢ita) pospeseno potekale
strokovne priprave sistemskih sprememb, kar bi lahko sproZilo potrebne zakonodajne postopke v letu 2010.
Pri dostopnosti storitev sploSnega pomena so se Se naprej ve¢inoma nadaljevali pozitivni trendi.

Pri uveljavijanju nacela trajnosti, ki je medgeneracijski in sonaravni cilj SRS, se je obremenjevanje okolja, po
precejsnjem poslabsanju v obdobju konjunkture, v letu 2009 zaradi nizje gospodarske aktivnosti nekoliko zniZalo,
okrepili so se tudi ukrepi nekaterih politik za uresnicevanje okoljskih ciljev. Med pomembnejsimi izzivi vzdrznega
razvoja je tudi soocanje s posledicami staranja prebivalstva. Pritiski na okolje so se v letu 2008 nadalje najbolj
povecali v prometu. To je vplivalo tudi na poslab3anje energetske intenzivnosti gospodarstva v tem letu, ki
je kljub izboljsanju v letih 2006 in 2007 3e precej visja kot v povprecju drzav EU. Leta 2008 se je nadaljevala
tudi visoka rast emisij toplogrednih plinov, ki v zadnjih letih prav tako izhaja predvsem iz prometa. Ugodno
pa je bilo, da se je v predelovalnih dejavnostih raba energije na enoto dodane vrednosti e nadalje zmanjsala,
izrazito prav v panogah, ki so z vidika okolja med najbolj obremenjujocimi. Delez rabe obnovljivih virov
energije se je v letu 2008, po nasi oceni pa tudi v letu 2009, po vecletnem trendnem upadanju povecal.V letu
2009 so se z upadom gospodarske aktivnosti pritiski na okolje zmanjsali, poleg tega je prislo do napredka na
podroc¢ju spodbujanja proizvodnje elektri¢ne energije iz obnovljivih virov ter spodbujanja ucinkovite rabe
energije. Tudi pri ravnanju z odpadki zadnji podatki (za leto 2008) kaZejo nadaljnje rahlo izboljsanje, potreben
pa je Se znaten napredek v smeri uresni¢evanja trajnostnega razvoja, predvsem pri komunalnih odpadkih.
Glede trajnega obnavljanja prebivalstva je za obdobje od leta 2005 znacilno povecevanje Stevila prebivalcey,
najbolj zaradi povecevanja selitvenega prirasta, od leta 2004 pa se povecuje tudi stopnja rodnosti. Vendar



Porocilo o razvoju 2010 11
Glavne ugotovitve

sta bila oba dejavnika v letu 2009 Ze relativno manjsa kot leto pred tem. Hkrati se podaljsuje pri¢cakovano
trajanje Zivljenja, s tem pa tudi delez starega prebivalstva. Ta je $e vedno niZji kot v povprecju v EU, vendar se
bo po projekcijah zacel v kratkem hitro povecevati.V regionalnem razvoju se razlike v razvitosti med regijami
bistveno ne spreminjajo, v primerjavi z drzavami EU pa so zmerne. Regionalne razlike v brezposelnosti,
ki bolj nihajo, so se v letu 2009 zmanjsale, saj je gospodarska kriza prizadela tudi regije z nizjo stopnjo
brezposelnosti, pri ¢emer je bila stopnja brezposelnosti v vseh regijah visja kot v predhodnih letih. Crpanje
kohezijskih sredstev, ki imajo zlasti v ¢asu krize pomembno vlogo v razvoju regij, se je leta 2009 izboljsalo,
vendar so bila prejeta sredstva iz proracuna EU $e precej niZja od nacrtovanih. Na podrocju prostorskega
razvoja je mocan proces suburbanizacije, ki ima negativne posledice z vidika pritiskov na okolje in prostor
ter slabi regionalna sredisca. V letu 2009 so bile sprejete dolocene zakonske spremembe v smeri boljSega
upravljanja s prostorom, v pripravi pa je tudi zakon, ki bo omogocil lazje umescanje infrastrukture v prostor.

DohitevanjerazvitejSihdrZzavjedaneszaradigospodarskekrizezaSlovenijoSevedjiizzivkotvpreteklih konjunkturno
ugodnih letih, hkrati pa so moZnosti bolj omejene, zato so potrebni cimprejsnji strateski premiki za izboljSanje
dejavnikov konkurencnosti gospodarstva ob isto¢asnem izvajanju konsolidacije in prestrukturiranja javnih
financ. Povecevanje konkurencnosti je nujno za vzdrzno gospodarsko okrevanje in nadaljnji gospodarski
razvoj. Zato je treba propadajoce nekonkurencne dele gospodarstva hitreje nadomescati z dejavnostmi, ki
so na zahtevnejsi ravni v smislu uporabljenih tehnologij in znanja. Tak3ni premiki v gospodarski strukturi
bi omogocili odpiranje novih delovnih mest z visjo dodano vrednostjo, kar je nujno za povecanje blaginje
prebivalstva. Za to bodo klju¢ne politike spodbujanja podjetnistva ter razvoja malih in srednje velikih podjetij
ter privabljanja neposrednih tujih investicij. Hkrati je treba s politikami na podro¢ju izobrazevanja ter raziskav
in razvojaizboljsati sposobnost gospodarstva za ustvarjanje visje dodane vrednosti na zaposlenega. Slovenija
je glede dejavnikov krepitve znanja v preteklih letih ze naredila Stevilne pozitivne premike, ki pa ne sledijo v
celoti intenzivnim spremembam v razvitejsih drzavah EU in po svetu. Ob zagotavljanju povecanega obsega
je pomembno predvsem izboljsanje ucinkovitosti porabe javnih sredstev na podroc¢ju raziskav in razvoja ter
izobraZzevanija, zlasti terciarnega, kar vkljucuje tudi prilagoditev programov in metod izobrazevanja potrebam
prihodnjega razvoja druzbe ter krepitev vsezivljenjskega ucenja. V skladu z razvojnimi prioritetami, pa tudi z
vidika stanja na trgu dela, je smiselno spodbuditi tudi nastajanje novih delovnih mest na podrocju socialnega
varstva ter varovanja in varstva okolja. Za vzdrzno okrevanje in razvoj je nujna tudi ¢imprejsnja konsolidacija
javnih financ, kar terja ukrepe predvsem na strani zmanjsanja javnofinan¢nih izdatkov ob istocasnem
prestrukturiranju javnih financ v smeri razvojnih prioritet drzave (povecanje konkurencnosti, prehod v
druzbo znanja in v nizkooglji¢no druzbo, obvladovanje izzivov starajoce druzbe) in povecanje ucinkovitosti
javne uprave ter izboljsanje sposobnosti ¢rpanja sredstev EU. Hkrati je glede na izjemno poslab3anje stanja
javnih financ treba pospeseno nadaljevati s pripravo reform sistemov socialne zascite, ki so bili kot odgovor
na izzive starajoCe druzbe nacrtovani Ze v preteklih letih, a je visoka konjunkutra zakrila nujnost sprememb
na teh podrogjih (pokojninski in zdravstveni sistem ter sistem dolgotrajne oskrbe). Potrebo po zmanjsanju in
prestrukturiranju javnofinan¢nih odhodkov v procesu konsolidacije Se povecuje pritisk naras¢ajoc¢ega dolga
drzave, ki bi ob nadaljevanju dosedanjega trenda povecal tveganje za stabilnost javnih financ na srednji in
dolgi rok.

Vlada RS je v zacetku leta 2010 sprejela strateske usmeritve ekonomske politike in predloge strukturnih sprememb,
uspesnost njihove implementacije pa bo vplivala tudina hitrostizhoda iz krize. dokumentih Program stabilnosti
- dopolnitev 2009 in Slovenska izhodna strategija 2010-2013 so predvideni postopen umik protikriznih
ukrepov, konsolidacija javnih financ, institucionalne prilagoditve in druge strukturne spremembe. Ti naj
bi zagotovili skladnost kratkoro¢nih protikriznih ukrepov z dolgoro¢nimi strateskimi usmeritvami in s tem
ponovno priblizevanje ciljem Strategije razvoja Slovenije, za kar pa bo klju¢na njihova ¢imprejSnja ucinkovita
operacionalizacija.
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Razvoj po prioritetah SRS — Konkurencno gospodarstvo in hitrejsa gospodarska rast

1. Konkurencno
gospodarstvo in
hitrejsa gospodarska
rast

Usmeritve SRS: Konkuren¢no gospodarstvo in hitrejsa
gospodarska rast sta prva prioriteta SRS, ki vkljucujeta
naslednje cilje: zagotavljanje makroekonomske
stabilnosti’, spodbujanje podjetniskega razvoja in
povecanje konkurencnosti ter povecanje konkuren¢ne
sposobnosti storitev. V okviru cilja zagotavljanja
makroekonomske stabilnosti se SRS osredotoca na
tri temeljne naloge: povecati prilagodljivost fiskalne
in dohodkovne politike, zagotoviti dolgoro¢no
vzdrznost javnih financ in cenovno stabilnost. V
okviru cilja povecanje konkurenc¢nosti in spodbujanje
podjetniskega razvoja daje SRS poudarke razvoju
podrocij, kjer ima Slovenija konkurencne prednosti,
podjetnistvu ter razvoju malih in srednje velikih
podjetij, spodbujanju in razvoju inovativhega okolja
in inovativnosti, internacionalizaciji ter konkurenci na
trgih mreznih dejavnosti. Pri povecanju konkurencne
sposobnosti storitev SRS prioritetno opredeljuje
potrebo po okrepitvi dejavnikov ucinkovitosti storitev
in poenostavitvi administrativnega okolja za njihovo
izvajanje, poseben poudarek pa je dan storitvam, ki
SO najtesneje povezane s poslovanjem (poslovne,
financne, distribucijske, infrastrukturne), saj imajo te
storitve najvecji vpliv na povecanje produktivnosti in
konkuren¢nosti gospodarstva.

" Konkretna cilja SRS na tem podroc¢ju sta uspesna vkljucitev v
ERMII in prevzem evra, kar je Slovenija dosegla v letu 2007. Po
vstopu v EMU zato cilj ostaja zagotavljanje makroekonomske
stabilnosti.

Z gospodarsko krizo se je razvojni zaostanek Slovenije za
povprecjem EU povecal, kar pomeni odmik od uresnicevanja
osrednjega gospodarskega cilja SRS, nadaljnje razvojno
dohitevanjepabo brezkorenitegaizboljSanjakonkurencnosti
gospodarstva v prihodnjih letih tezko dosegljivo. Slovenski
bruto domaci proizvod na prebivalca po kupni mo¢i je
po zadnjih podatkih Eurostat leta 2008 dosegel 91 %
povpre¢ja EU, v primerjavi s petindvajseterico drzav, ki
so bile ¢lanice EU ob sprejetju Strategije razvoja Slovenije
(2005), pa je bil na ravni 88 % njihovega povprecja. Od leta
2003, ki je izhodis¢no leto, glede na katerega spremljamo
uresnicevanje osrednjega gospodarskega cilja SRS?, se je
Slovenija povprecni razvitosti EU priblizala za 8 o. t. Prve
ocene Eurostat pa kazejo, da se je v letu 2009 razkorak do
povprecja EU povecal za 2 o. t., s ¢Cimer se je Slovenija po

2 Osrednji gospodarski cilj SRS je v desetih letih (pri ¢emer se
desetletno obdobje zacenja z letom 2003, za katero so bili
ob sprejetju SRS na voljo zadnji podatki) doseci popvre¢no
razvitost EU, merjeno z BDP na prebivalca po kupni moci.

visini BDP na prebivalca po kupni modi vrnila na raven iz
leta 2007 (89 % povprecja EU). Priblizevanje povprecni
razvitosti EU do leta 2008 je izhajalo iz relativno (glede
na povprecje EU) visoke gospodarske rasti, ki je bila v
veliki meri spodbujena z visoko konjunkturo, prispevek
strukturnih sprememb, ki bi povecale konkurencnost in
robustnost gospodarstva, pa je bil skromnejsi. S precej
globljim upadom gospodarske aktivnosti v Sloveniji v
primerjavi s povpre¢jem EU v letu 2009, ki je bil ob visoki
izvozni odprtosti slovenskega gospodarstva posledica
strukturnih razlik (predvsem velik delez predelovalnih
dejavnosti) in slabosti (neugodna tehnoloska sestava
gospodarstva) ter dejstva, da se je pri nas v letu 2009
zakljucil cikel v gradbenistvu, pa se je zaostanek v ravni
BDP na prebivalca po kupni moci za EU v tem letu povecal.
Kljub temu da se je do leta 2008 vrzel v razvitosti obcutno
zmanjsala, ostaja visoka (v letu 2009 11 o. t), zato bi
bila uresnicitev osrednjega gospodarskega cilja SRS
glede doseganja povprecne razvitosti EU do leta 2013
ob izvedbi ustreznih strukturnih reform za dvig ravni
produktivnosti gospodarstva Ze brez gospodarske krize
velik razvojni izziv. Z gospodarsko krizo, ki ni povzrocila
zgolj padca gospodarske aktivnosti, ampak je po nasih
ocenah vplivala tudi na zmanjsanje ravni potencialnega
bruto domacega proizvoda®, pa je nadaljnje razvojno
dohitevanje v prihodnjih letih vprasljivo. To posebej
velja, ¢e upostevamo, da se je v letih 2008 in 2009 mo¢no
poslabsala tudi stroskovna konkuren¢nost gospodarstva,
da se srecujemo z mocno oslabljenim delovanjem
finan¢nega sektorja in velikim poslabsanjem stanja javnih
financ.

1.1. Makroekonomska stabilnost

Po stiriletnem obdobju pospesene gospodarske rasti je v
Sloveniji leta 2009 pod vplivom svetovne gospodarske krize
prislodo 7,8-odstotnegarealnegaznizanjabrutodomacega
proizvoda. Gospodarska kriza, katere znacilnost je bil
velik in hiter upad mednarodnih trgovinskih tokov, je
slovenski izvoz znizala za 15,6 %, na raven iz leta 2006.
Padecizvoza je bil enako velik v EU kot izven EU, kjer prav
tako prevladujejo evropske drzave. Na trge azijskih drzav,
kjer povprasevanje v zadnjih letih najhitreje naras¢a, v
sedanji krizi pa je bila ta regija tudi najmanj prizadeta,
je slovenski izvoz $e vedno zanemarljiv. Mo¢an padec
tujega in domacega povprasevanja in zaradi finan¢ne
krize oteZena dostopnost do virov financiranja sta zelo
znizala tudi investicijsko dejavnost (za 21,6 %). Pri tem je
prislo do padca investicij v stroje in opremo ter investicij v
gradbenistvu, kjer je zacetek gospodarske krize sovpadel
s pricakovanim umirjanjem gradbenih del v avtocestni
gradniji. Prav relativno visoka padca izvoza, kot posledica
visoke izvozne odvisnosti pa tudi nekaterih strukturnih
slabosti slovenskega gospodarstva*, ter investicij, zaradi

3 Glej Jesenska napoved UMAR 2009, 2009 (Okvir 1: Gibanje
proizvodne vrzeli in potencialnega proizvoda).

4 Glej poglavje 1.2. Povecanje konkuren¢nosti in spodbujanje
podjetniskega razvoja.
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mocnega investicijskega cikla v preteklih letih, sta najvec
prispevala k nadpovprecnemu padcu slovenskega
BDP v primerjavi s povpre¢jem EU (za 3,7 o. t., gl
Sliko 1). Visok investicijski cikel je bil v preteklih letih
prisoten pri poslovnih investicijah, Se zlasti pa v gradnji
infrastrukture. Po podatkih o vrednosti opravljenih
del v gradbenistvu je imela Slovenija enega izmed
najvecdjih padcev aktivnosti med drzavami EU pri obeh
komponentah, v gradnji stavb® in inZenirskih objektov.
Razlike v prilagajanju trga dela padcem gospodarske
aktivnosti in v obsegu fiskalnih spodbud za spodbujanje
domacega povprasevanja so vplivale tudi na razlike med
drzavami v gibanju zasebne potrosnje. Ta se je v Sloveniji
ob padcu zaposlenosti in upocasnitvi rasti pla¢ znizala
za 1,4 %, v nekaterih drzavah pa je celo narasla. Vecina
drzav pa je lani belezZila rast drzavne potrosnje, ki je
bila v Sloveniji ob visoki rasti sredstev za zaposlene ter
nekaterih ukrepih fiskalne politike, sprejetih v letih 2008
in 2009, 3,1-odstotna. V primerjavi s predhodnim letom
pa je bila tudi ta rast prepolovljena. Uvoz se je ob tako
visokem padcu domacega in izvoznega povprasevanja
znizal za 17,9 %. Do relativno visoke prilagoditve je prislo
tudi v spremembi zalog, kar je k padcu BDP prispevalo
350.t.

Slika 1: Primerjava strukture padca BDP v Sloveniji in evrskem
obmocju po izdatkovnih komponentah, 2009

Uvozproizv.in stor.
B Izvoz proizv.in stor.
A Bruto investicije v os.sr.

" Zasebna potrosnja
% Spr.zalogin vredn.pred.
m Drzavna potrosnja

Slovenija

A

Evrsko obmogje

Prispevkik rasti, v o.t.

Vir: Si-STAT podatkovni portal - Nacionalni racuni, 2010; AMECO, 2010.

Inflacija, ki so jo v letu 2008 klju¢no zaznamovali zunanji
dejavniki, se je leta 2009 se rahlo zniZala in ob koncu leta
znasala 1,8 %, na njeno visino pa so imeli domaci dejavniki
pomembnejsivpliv kot v preteklem letu. Medletna inflacija,
ki se je $e v prvi polovici leta 2008 gibala med 6 in 7 %,
se je od drugega polletja 2008 vse do avgusta 2009
neprekinjeno in hitro zniZzevala pod vplivom umirjanja

> Mednarodne primerjave kazejo, da so nadpovprecen padec v
gradnji stavb belezile tiste drzave, kjer so v preteklih letih cene
stanovanj in poslovnih prostorov dosegale visoke rasti.

cen surovin in gospodarske aktivnosti, tako v Sloveniji
kot pri nasih trgovinskih partnericah. Do poc¢asnejse rasti
ali celo padca cen je prislo pri ve¢jem Stevilu proizvodov
in storitev kot leto pred tem, izjema pa so predvsem
izdelki (alkohol, tobak), kjer je bila rast cen ob koncu leta
vi$ja kot v letu 2008 zaradi povisanja trosarin, ter tekoca
goriva, kjer je na visjo rast cen poleg dviga trosarin
vplivala ponovna rast svetovnih cen nafte. Nadpovre¢no
so se povecale 3e cene, kjer je nedavno prislo do
opustitve oz. spremembe nacina njihove regulacije.
Cene elektricne energije za gospodinjstva, ki se od
sredine leta 2007 oblikujejo prosto, so se lani povisale za
16,6 %, komunalne storitve, katerih regulacija je avgusta
lani presla z drzavne na lokalno raven, pa so se podrazile
za 9 %. Skupno povisanje cen komunalnih storitev in
ostalih reguliranih cen (brez tekocih goriv), za katera je
Se potrebno soglasje vlade, je bilo lani tako 4-odstotno in
je stem preseglo skupno rast cen zivljenjskih potrebscin.
Mednarodna primerjava na osnovi harmoniziranega
indeksa cen Zivljenjskih potrebscin kaze, da so bili dvigi
trosarin, katerih prispevek k 2,1-odstotni letni inflaciji
je znasal kar 1,2 o. t., glavni vzrok, da je bila inflacija v
Sloveniji ob koncu leta 2009 Se enkrat visja kot v evrskem
obmocdju (0,9 %), kjer je vpliv davénih sprememb znasal
le 0,1 o. t. Odstopanje od povprecja za evrsko obmocje
pa smo zaznali tudi pri izdelkih neenergetskega
industrijskega blaga, kjer so se cene izrazito znizale, v
evrskem obmocdju pa so se rahlo povisale.

Slika 2: Struktura rasti cen Zivljenjskih potrebs¢in (HICP) v
Sloveniji in evrskem obmocdju, december 2009/december
2008
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Vir: Eurostat portal page — Harmonized indices of consumer prices (HICP), 2010.

Primanjkljaj tekocega racuna placilne bilance se
je leta 2009 zaradi izrazitega znizanja primanjkljaja v
blagovni menjavi znizal na 1 % BDP. Visoka gospodarska
rast in njena struktura, v okviru katere je bilo moc¢no
zlasti investicijsko povprasevanje, so ob dvigovanju
cen surovin na svetovnih trgih v preteklih letih mo¢no
povecali primanjkljaj na teko¢em racunu placilne



Porocilo o razvoju 2010 17

Razvoj po prioritetah SRS — Konkurencno gospodarstvo in hitrejsa gospodarska rast

bilance, ki se je lani, ob odsotnosti teh dejavnikov,
mocno znizal. K temu je najvec prispevalo zniZzanje
blagovnega primanjkljaja, ki se je kot delez BDP znizal
za 54 0.t,na 1,8 % BDP in je v zadnjih letih predstavljal
glavnino skupnega primanjkljaja na teko¢em racunu in
njegovega povecevanja. Analize kaZejo, da je gibanje
blagovnega primanjkljaja zaradi specifi¢cne strukture
izvoza in uvoza v Sloveniji proticikli¢no, kar pomeni, da se
v Casu konjunkture saldo poslabsa, v ¢asu poslabsevanja
gospodarskih razmer, pa izboljsa, zaradi ¢esar lahko tudi
v prihodnje ob socasnem delovanju cenovnih Sokov in
mocnejse gospodarske rasti ponovno pri¢akujemo visje
primanjkljaje tekocega racuna. K znizanju skupnega
primanijkljaja je lani prispeval tudi manjsi primanjkljaj v
faktorskih dohodkih, ki se je izraziteje povecal po letu
2007 s povecanim zadolZevanjem zasebnega sektorja in
posledi¢nim povecanim odplacevanjem najetih posoji,
za katera so v letih pred krizo veljale tudi relativno visje
obrestne mere. Lani pa so se zaradi razdolZevanja bank
(v visini 3,0 mrd EUR) in padca obrestnih mer® njihova
neto odplacila obresti na zunanji dolg precej znizala,
nekoliko pa so se povisala neto placila obresti drzavnega
sektorja na obveznice in zadolznice. Vpliv zadolZevanja
sektorja drzave z lani izdanimi obveznicami se bo v
placilu obresti v celoti pokazal Sele z letom 2010, ker
placilo prvih kuponov zapade v tem letu. Manjsi delez
k uravnotezenju tekocega racuna je lani prispevalo tudi
zmanjsanje primanjkljaja v bilanci tekocih transferjev
zaradipovecanih prilivovEU sredstev.Ktemuje prispevalo
izboljsanje pri ¢rpanju sredstev iz kohezijskega sklada, ki
je bilo najboljse do sedaj, bistveno visja kot v preteklih
letih pa so bila tudi prejeta sredstva iz strukturnih
skladov, ceprav je bilo njihovo ¢rpanje Se vedno za
polovico nizje od nacrtovanega’. V storitveni menjavi,
ki za razliko od drugih bilanc tekocega racuna Ze vsa
leta beleZi presezek, je ta lani padel na raven leta 2004
(potem ko se je v obdobju 2004-2008 vec kot podvojil).
Znizanje je bilo deloma posledica manjsega presezka v
menjavi potovanj, kjer je prihodek od tujih gostov pri
nas upadel, odliv sredstev, povezan s potovanji domacih
turistov v tujini, pa se je Se poveceval. Deloma se je
zaradi negativnih gibanj v blagovni menjavi zmanjsal
tudi presezek v menjavi storitev cestnega transporta.
Mocneje so bile tako prizadete tiste storitve, ki so bolj
povezane zmenjavo blaga, in storitve, ki so tesneje vpete
v proizvodne procese, zaradi umirjanja gradbenega cikla
doma in v tujini pa se je precej znizala tudi menjava
konstrukcijskih storitev.

V letu 2009 je v gibanju in strukturi bruto zunanjega
dolga prislo do izrazitih sprememb. Rast celotnega bruto
zunanjega dolga se je zaradi padca gospodarske aktivnosti
in financ¢ne krize upocasnila. Po letu 2005 povecanje dolga
nikoli ni bilo manjse od 4 mrd letno, v letu 2007 pa se je

¢ Implicitna obrestna mera na skupni bruto zunanji dolg se je
znizala s 4,5 % v letu 2008 na 2,3 % v letu 2009.

7Uspesnost ¢rpanja v visini 73 % vseh nacrtovanih sredstev se je
tako priblizala letu 2006, ki je bilo do sedaj za Slovenijo najbolj
ugodno, saj je takrat pocrpala 77 % nacrtovanih sredstev.

dolg povecal celo za 10,7 mrd EUR. V lanskem letu se je
dolg povisal le za 874 mio in je konec leta znasal 40 mrd
EUR. Povecanje dolga je bila posledica zadolZitve drzave,
ki je za pokritje javnofinan¢nega primanjkljaja in ukrepe,
usmerjene v blazitev posledic gospodarske krize, izdala
tri obveznice v skupni visini 4,0 mrd EUR. Zasebni sektor,
zlasti domace poslovne banke, pa so dolg, s katerim so v
preteklih letih financirale hitro rastoce realne in finan¢ne
nalozbe podjetij in gospodinjstev, odplacevale, kar so
jim omogocili tudi depoziti drzave s sredstvi iz izdaje
obveznic. Spremenilo se je tudi stanje skupnega dolga
po ro¢nosti, saj se je zaradi rasti dolgoro¢nega javnega in
javnogarantiranega dolga, ki se je lani podvojil (s 5,5 na
10,6 mrd EUR), povecal delez dolgoro¢nih obveznosti. Ob
neupostevanju obveznosti do povezanih oseb, za katere
roc¢nost ni objavljena, je dolgoro¢ni dolg predstavljal
74,1 % celotnega dolga, kar je za 7,9 o. t. vec kot leto prej.
Ceprav je imelo povecanje javnega dolga kratkoro¢no
uc¢inke na povecanje likvidnosti finan¢nega sektorja, pa
bo imelo v prihodnjih letih tudi negativne posledice, ki
so povezane s povecanimi placili obresti in izrinjanjem
ostalih drzavnih izdatkov. Pri javnogarantiranem dolgu,
katerega delez v primerjavi z BDP se je lani zvisal za 5 o. t.
na 20 % BDP, pa bodo te posledice odvisne od uspesnosti
okrevanja in prihodnjega delovanja podjetij, ki so se
zadolZila z drzavnim porostvom. Slovenija kljub visokem
zadolZevanju v preteklih letih ostaja najmanj zadolzena
drzava evrskega obmogja. Bruto zunanji dolg Slovenije
je konec leta 2009 predstavljal 115,0 % BDP (leta 2008
105,7 %), kar je precej nizje od povprec¢negadolgaevrskega
obmodja (v letu 2008 199,8 % BDP). To pa ne pomeni, da
posamezna podjetja ali banke pri odplacevanju svojih
obveznosti nimajo tezav, saj je bil padec gospodarske
aktivnosti in s tem tudi padec poslovnih prihodkov v
dejavnostih, ki so med najbolj zadolzenimi, precej visok
(predelovalne dejavnosti, gradbenistvo, trgovina). Na
zmoznost servisiranja dolga bo tako mocno vplivala
hitrost okrevanja v teh dejavnostih, pa tudi razmere na
ban¢nih trgih doma in v tujini.

Po povecanju primanjkljaja v letu 2008, ki je bilo izrazito
strukturne narave, se je stanje javnih financ v letu
2009 zaradi vpliva gospodarske in financ¢ne krize mocno
poslabsalo. Potem ko se je Ze v letu 2008 primanjkljaj
sektorja drzava v primerjavi z BDP povecal za 1,7 o. t., se
je v letu 2009 zaradi posledic gospodarske in finan¢ne
krize stanje javnih financ mocno poslabsalo, tako da se
je primanjkljaj povecal za nadaljnje 3,8 o. t. in je znasal
5,5 % BDP. Povecanje primanjkljaja v letu 2008 je bilo
izrazito strukturne narave. Ciklicna komponenta je bila
namre¢ kljub postopni upocasnitvi gospodarske rasti
in padcu gospodarske aktivnosti v zadnjem cetrtletju Se
pozitivna in nekoliko visja kot leto pred tem, mocno pa
se je poslabsal strukturni polozaj javnih financ, saj se je
ciklicno prilagojeni saldo sektorja drzava po nasi oceni
povecal za 2,3 o. t. K temu je prispevalo nadaljevanje
izvajanja davcne reforme (zniZzanje davcnih stopenj za
davek od dohodka pravnih oseb in davka na izplacane
place) ter visji izdatki, povezani z zacetkom izvajanja
zakonaoplac¢ahvjavnemsektorjuin dodatnimisocialnimi
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transferi. Z moc¢nim poslabsanjem gospodarskih razmer
konec leta 2008 in v letu 2009 pa se je lani moc¢no
povecala ciklicna komponenta primanijkljaja. Delovanje
avtomatskih stabilizatorjev je po nasi oceni povecalo
relativno izrazeni primanjkljaj za 3,7 o. t., ze sprejeti
ukrepi fiskalne politike v letih 2007 in 2008 ter diskrecijski
ukrepiza blazenje posledic gospodarske in financ¢ne krize
pa Se za 0,1 o. t. Diskrecijski ukrepi fiskalne politike, ki so
neposredno vplivali na povecanje primanjkljaja, so bili
usmerjeni predvsem na trg dela (dva interventna zakona,
namenjena ohranjanju delovnih mest®) ter v manjsi
meri v davéne razbremenitve, podporo raziskavam
in razvoju ter financiranje malih in srednjih podjetij,
rast primanjkljaja pa je blazilo povisanje tro3arin. Na
relativno majhen obseg diskrecijskih ukrepov so v veliki
meri vplivale javnofinan¢ne omejitve in tudi relativno
majhna ucinkovitost obseznejsih ukrepov v odprtem
gospodarstvu. Zaradi povisanja primanjkljaja nad
dovoljeno mejo 3 % BDP, ki jo dolo¢a Pakt stabilnosti
in rasti, je Evropska komisija proti Sloveniji decembra
2009 sprozila postopek preseznega primanjkljaja, v
okviru katerega mora Slovenija znizati primanjkljaj
pod referen¢no vrednost do leta 2013°. Tudi v drugih
drzavah EU je zaradi posledic gospodarske in finan¢ne
krize lani prislo do znatnega povecanja javnofinancnih
primanjkljajev, tako da je bilo decembra v postopku
preseznega primanjkljaja Ze dvajset drzav.

Rast javnofinanc¢nega primanjkljaja in blazitev posledic
financne in gospodarske krize sta mocno povecala potrebo
po zadolZevanju drZave v letu 2009. Po vecletnem
relativnem zniZevanju se je dolg drzave povecal z 22,6 %
BDP v letu 2008 na 35,9 % BDP v letu 2009 oziroma za
4,1 mrd EUR (49 %). Ceprav je bila njegova raven tudi v
letu 2009 med nizjimi v EU, je bilo povecanje v primerjavi
z BDP precej visje kot v povpre¢ju evrskega obmocja
(kjer je po predhodnih ocenah znasalo 8,9 o. t.) in tudi
nekoliko visje kot v povprecju EU (11,5 o. t). Del sredstev,
pridobljenih z zadolzevanjem, je bil namenjen pokritju
primanjkljaja drzave, ki je po oceni malo presegel 2
mrd EUR. Preostali del sredstev, ki je izhajal tudi iz
vnaprejsnjega zadolZevanja za potrebe financiranja
primanjkljaja za leto 2010', pa je drzava v obliki
depozitov, ki jim je med letom 3e podaljsala ro¢nost,
usmerila v ban¢ni sistem z namenom izboljsati njegovo
likvidnost''. Z rastjo dolga drzave mocno narascajo

8 Zakon o subvencioniranju polnega delovnega ¢asa in Zakon o
delnem povracilu nadomestila plac.

? Skladno z dolocili Pakta stabilnosti in rasti EK proti drzavam,
ki presezejo referen¢no vrednost, uvede postopek preseznega
primanjkljaja, v okviru katerega vsaki posamezni drzavi da
priporocila in postavi rok, do katerega je treba primanjkljaj
odpraviti.

1°S spremembo Zakona o javnih financah iz leta 2008 se drzavna
zakladnica v teko¢em letu lahko tudi v visini odplacila glavnic
v prihodnjem proracunskem letu, glej Indikator Dolg sektorja
drzave.

' Z zatasno spremembo pogojev za nalozbe depozitov enotnega
zakladniskega racuna drzave pri poslovnih bankah se je podaljsala
ro¢nost depozitov drzave, ki lahko traja do 21 mesecev.

tudi obveznosti njegovega servisiranja, kar pomeni rast
deleza odhodkov za obresti v skupnih odhodkih in Se
vedji pritisk na zmanjsanje ter prestrukturiranje drugih
odhodkov v procesu konsolidacije. Glede na to, da bodo
v prihodnjih letih priceli hitreje narasc¢ati tudi izdatki,
povezani s staranjem prebivalstva, sedanja visoka
rast dolga Se povecuje tveganje za stabilnost javnih
financ na srednji in dolgi rok. S tem Se bolj postavlja
v ospredje nujnost zagotavljanja vzdrznosti javnih
financ, za katero je potrebno prestrukturiranje javnih
virov in izdatkov ter modernizacija sistemov socialne
zascite'. To je pomembno tudi zato, ker so bili poleg
diskrecijskih ukrepov fiskalne politike, ki so neposredno
blazenje posledic gospodarske in financne krize sprejeti
tudi ukrepi, ki vklju¢ujejo porostva drzave in mocno
povecujejo njene potencialne obveznosti v prihodnjih
letih. Za namen resevanja financne krize in spodbujanja
normalnega pretoka posojil podjetniskemu sektorju je
drzava dvema domacima bankama podelila jamstva'® za
zadolzevanje v visini 2 mrd EUR, poslovnim bankam pa
so bila v okviru jamstvene sheme dodeljena tudi jamstva
za delitev tveganja financiranja realnega sektorja in za
kreditiranje prebivalstva (od dodeljene 459 mio kvote
so banke doslej porabile 184 mio EUR). Stanje porostev,
brezjamstev izdanih v sklopu za reSevanje financne krize,
se je v letu 2009 povecalo za 252 mio EUR, ve¢inoma so
bila dana podjetjem iz dejavnosti prometa in finan¢ne
in zavarovalniske dejavnosti. Ceprav porostva drzave
do vnovcitve neposredno ne povecujejo javnega dolga,
lahko Ze njihova visina in ocena verjetnosti vnovcitve
vplivata na poslabsanje percepcije drzave na finan¢nem
trgu in posledi¢no povecujeta pribitke ter tako dodatno
drazita zadolZevanje.

1.2. Povecanje konkurencnosti
in spodbujanje podjetniskega
razvoja

Z gospodarsko krizo se je v letih 2008 in 2009 konkurencni
polozaj Slovenije poslabsal. Stroskovna in izvozna
konkurencnost, kjer smo v obdobju konjunkture belezili
ugodnagibanja, stasezzac¢etkomkrizeobmoc¢nemupadu
izvozne in gospodarske aktivnosti precej poslabsali. 1z
stevilnih kazalnikov, ki opredeljujejo konkuren¢nost
gospodarstva na daljsi rok oz. njegovo robustnost, izhaja,
da procesi tehnoloskega prestrukturiranja gospodarstva
v obdobju visoke konjunkture niso bili dovolj intenzivni,
zaostanek za razvitejsSimi drzavami glede dosezene ravni
produktivnosti pa je ostal visok. V ¢asu gospodarske
krize smo zato prica t. i. pasivnemu prestrukturiranju, ko
se gospodarska struktura intenzivneje spreminja zaradi
propadanja manj konkuren¢nih delov gospodarstva.

12 Glej poglavji 3.1. Kakovost javnih financ ter 4.2. Modernizacija
sistemov socialne zascite.
> Na podlagi 86. a ¢lena Zakona o javnih financah.
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Trgovinska menjava, ki se je v obdobju krize mo¢no
skrcila, je bila v preteklih letih najpomembnejsi nacin
mednarodne integracije slovenskega gospodarstva,
neposredne tuje investicije, s katerimi bi lahko pospesili
tehnolosko prestrukturiranje gospodarstva in povecali
raven produktivnosti, pa so bile skromne. Z gospodarsko
krizo je zacela upadati tudi stopnja zgodnje podjetniske
aktivnosti, ki je v preteklih letih hitro narascala predvsem
Vv povezavi z visoko gospodarsko rastjo.

Po zmanjsanju v letu 2008 se je v letu 2009 agregatni
trzni delez v blagovni menjavi sicer povisal, vendar je
njegova rast temeljila na zelo majhnem Stevilu za izvoz
kljucnih proizvodov, kar predstavlja tveganje za nadaljnje
izboljsevanje gospodarske aktivnosti. Po sedemletni rasti
se je v letu 2008 trzni delez blaga na slovenskih izvoznih
trgih znizal. IzrazitejSe upadanje je bilo znacilno za drugo
polovico leta 2008 in se je nadaljevalo tudi v prvem
Cetrtletju leta 2009 (na medletni ravni), od takrat pa je bil
trzni delez ponovno na visji ravni kot pred letom dni. Tako
se jez0,593 % v letu 2008 povisal na 0,609 % v letu 2009.
Analiza na ravni sektorjev SMTK za trge drzav EU pokaze,
da je bila ponovna rast slovenskega trznega deleza v letu
2009 v najvecji meri posledica izvoza cestnih vozil zaradi
dodatnih spodbud prodaje avtomobilov v nekaterih
drzavah EU (rast trznega deleza strojev in transportnih
naprav) ter izvoza medicinskih in faramcevtskih
proizvodov, kjer v ¢asu mednarodne gospodarske
krize ni prislo do kréenja tujega povprasevanja
(rast trznega deleza kemicnih proizvodov). To se je
odrazilo v pospesitvi rasti slovenskega trznega deleza
visokotehnoloskih proizvodov na trgu EU. Ta se je do leta
2008 sicer poveceval bistveno pocasneje kot v drugih
novih ¢lanicah EU, zaradi ¢esar po relativni velikosti tega
deleza (glede na celotni trzni delez blaga) Slovenija Se
vedno precej zaostaja za primerljivimi drzavami. Hkrati
se je v letih 2008 in 2009 trzni delez delovnointenzivnih
proizvodov skrcil precej bolj kot v primerljivih drzavah,
kar kaze na notranje slabosti tega sektorja pri nas, ki
jih je mednarodna gospodarska kriza Se poglobila in
da z nekatermi med njimi ne moremo vec konkurirati
drzavam z bistveno cenejso delovno silo. V primerjavi z
analiziranimi drzavami ima Slovenija predvsem bistveno
visji relativni delez srednje tehnoloskih proizvodov, ki
se je v zadnjih desetih letih bolj ali manj neprekinjeno
poveceval predvsem zaradi izredno visoke rasti izvoza
cestnih vozil. Vendar pa tako visok trzni delez na tem
podro¢ju v primeru dalj casa trajajo¢e mednarodne
gospodarske krize in prenehanja spodbud za prodajo
avtomobilov pomeni tudi precejsnje tveganje za
prihodnjo rast izvoza.

Poslabsevanje stroskovne konkurenénosti, ki se je zacelo
v letu 2008, se je v letu 2009 pod vplivom mocnega padca
produktivnosti Se poglobilo. Realni efektivni tecaj™ je v

' Deflacioniran z nominalnimi stroski dela na enoto proizvoda
(nominalna sredstva za zaposlene na zaposlenega v tekocih
cenah deljena z bruto domacim proizvodom na zaposlenega v
stalnih cenah).

letu 2008 apreciiral za 3,4 %, v letu 2009 pa za 5,6 %, s
¢imer se je v letu 2009 Slovenija uvrstila med drzave z
najvecjim poslabsanjem stroskovne konkurenénosti.
Glavni razlog poslabsane stroskovne konkurenénosti je
bil padec produktivnosti zaradi kréenja aktivnosti, ki se je
pokazal v narascajocih stroskih dela na enoto proizvoda.
Ti so ze leta 2008 porasli za 2,3 % oz. precej bolj kot v
EU (0,5 %). V letu 2009 pa se je njihova rast Se pospesila
(na 7,3 %) in tako ponovno mocno presegla rast stroskov
dela na enoto proizvoda v EU (2,7 %). Tako v Sloveniji kot
v EU je v letih 2008 in 2009 na rast stroskov dela na enoto
proizvoda mocno vplivalo sprva umirjanje rasti in nato
padec produktivnosti, saj se je zaposlenost ohlajanju oz.
padcu gospodarske aktivnosti prilagodila z zamikom pa
tudi v manjsi meri. Ob tem pa se je v letu 2008 v Sloveniji
rast stroskov dela na zaposlenega za razliko od EU Se
pospesila’™. V letu 2009, ko se je rast stroskov dela v
Sloveniji umirila, pa smo bili pri¢a precej visjemu padcu
produktivnosti kot v povprecju v EU. Tako so slovenska
podjetja, zlasti iz predelovalnih dejavnosti, kjer je bila
dve leti zapored soocena s precej visjimi stroskovnimi
pritiski od konkurence iz EU. V letu 2009 so se temu
zacela prilagajati z znizevanjem zaposlenosti, ki je bilo od
drugega cetrtletja precej intenzivnejse kot v povprecju
v EU, zaradi Cesar se je poslabSevanje stroskovne
konkurencnosti proti koncu leta 2009 umirjalo. Tak$na
prilagoditev je kratkoro¢no pri¢akovana, vendar pa
je treba v izogib nadaljnjemu hitremu povecevanju
brezposelnosti rast produktivnosti ¢imprej obnoviti s
povecevanjem gospodarske aktivnosti. Pri tem bo ob
postopnem ozivljanju mednarodne trgovine poleg
zagotavljanja dostopnosti do financ¢nih virov klju¢no
ustvarjanje visje dodane vrednosti na zaposlenega.

Slika 3: Realni stroski dela na enoto proizvoda v Sloveniji in v
povpredju EU, medletno
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Vir: Eurostat portal page - Economy and finance, 2010; SI-STAT - Ekonomsko
podrogje, 2010.

> Pod vplivom prilagoditev pla¢ zasebnega sektorja visoki rasti
produktivnosti in visoki inflaciji v letu prej ter zaradi zacetka
odprave pla¢nih nesorazmerij v javnem sektorju.
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Nadpovprecno poslabsanje produktivnosti v obdobju
krize v primerjavi z EU je izhajalo predvsem iz visSjega padca
gospodarske aktivnosti, ki je bil v veliki meri posledica
strukturnih razlik in slabosti ter razlik v gradbenem ciklu
med Slovenijo in EU. Padec produktivnosti, ki smo mu v
Sloveniji pri¢a v obdobju gospodarske krize (5,7 % v letu
2009), sicer ne odraza tehnoloskih sprememb, ampak
je le posledica dejstva, da se gibanja v zaposlenosti
hitremu in mocnemu padcu aktivnosti prilagajajo z
zamikom in manj intenzivno (European Competitiveness
Report 2009, 2009), k ¢emur sta v Sloveniji dodatno
pripomogla dva intervencijska zakona na trgu dela, ki
sta v letu 2009 ublazila padec zaposlenosti'®. Zaradi
tega lahko z gospodarskim okrevanjem in nadaljnjim
prilagajanjem zaposlenosti gospodarski aktivnosti v
prihodnje pri¢cakujemo tudi izrazitejSe kratkorocno
povecanje produktivnosti. Iz istih razlogov se je v
zadnjem letu znizala tudi produktivnost v celotni EU, pri
¢emer je bil padec dodane vrednosti na zaposlenega v
Sloveniji precej globlji od povprec¢nega v EU (SLO 5,8 %,
EU 2,5 %). To povezujemo z bistveno vecjim padcem
aktivnosti v Sloveniji, medtem ko je bilo znizanje
zaposlenosti ob delovanju vladnih protikriznih ukrepov
na trgu dela na podobni ravni kot v EU. Globlji padec
gospodarske aktivnosti je izhajal iz strukturnih razlik
med gospodarstvom Slovenije in EU, ki se odrazajo
predvsem v ve¢jem delezu predelovalnih dejavnosti, ki
so pri nas tudi moc¢no odvisne od tujega povprasevanja,
pomembnen pa je tudi vpliv neugodne tehnoloske
sestave gospodarstva, saj so v kriznih razmerah najbolj
prizadete tehnolosko manj zahtevne dejavnosti, ki jih
imamo v Sloveniji vec. Poleg tega je v Sloveniji gradbena
aktivnost svoj vrh dosegla ravno v obdobju mednarodne
konjunkture, kar je dodatno poglobilo padec bruto
domacega proizvodav ¢asu krize. K padcu produktivnosti

Slika 4: Produktivnost dela v Sloveniji in v povprecju EU,
medletno
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Vir: Eurostat portal page - Economy and finance, 2010; SI-STAT - Ekonomsko
podrogje, 2010.

'® Glej poglavje 4.1. Izboljsanje prilagodljivosti trga dela.

v zadnjem letu (Q32009/Q32008) so tako najvec
prispevale izvozno usmerjene predelovalne dejavnosti,
gradbenistvo, pa tudi nekatere tradicionalne storitve
(predvsem trgovina), katerih rast je bila v preteklih
letih v veliki meri spodbujena z visoko konjunkturo v
gradbenistvu in predelovalnih dejavnostih.

V obdobju visoke gospodarske konjunkture ni prislo do
zadostnega prestrukturiranja gospodarstva v smeri
vecjega deleza tehnolosko zahtevnejsih dejavnosti.
Dekompozicija rasti produktivnosti pokaze, da je
sprememba gospodarske strukture v obdobju po
letu 2005 k priblizno 4-odstotni povprecni letni rasti
produktivnosti trznega dela gospodarstva'’ prispevala
0,4 odstotne tocke, kar je precej manj kot v prvi polovici
tega desetletja (1 o. t. od 4 %). V primeru predelovalnih
dejavnosti pa je bil ucinek strukturnih premikov'® na
povecanje produktivnosti predelovalnih dejavnosti v
letih 2005-2008 priblizno na ravni povpre¢ja obdobja
2001-2005". Za drzavo, ki se v razvitosti in gospodarski
strukturi  priblizuje razvitej$im drzavam, je sicer
pricakovano, da se pomen strukturne komponente k
rasti produktivnosti zmanjsuje (OECD Economic Surveys,
Slovenia, 2009). Vendar pa je pri tem treba upostevati,
da se slovensko gospodarstvo v preteklih letih se ni
ustrezno prestrukturiralo v smeri dejavnosti, ki ustvarjajo
visjo dodano vrednost na zaposlenega. V obdobju
gospodarske konjunkture (2005-2008) je namre¢ na
strukturno komponento rasti produktivnosti v veliki
meri vplivala zgolj rast deleza nekaterih tehnolosko
manj zahtevnih oz. manj na znanju temelje¢ih dejavnosti
(gradbenistvo, kovinska industrija, transport). Podatki o
faktorski strukturi blagovnega izvoza tako kazejo na
zelo skromno rast deleza visokotehnoloskih proizvodov
v blagovnem izvozu, ki je Sele v letu 2008 presegel
najvisjo raven iz leta 2003 in precej (za 6,4 o. t.) zaostaja
za povprec¢jem EU. Hkrati pa je po letu 2005 prislo do
nagle rasti deleza nizkotehnoloskih proizvodov, ki je v
letu 2008 dosegel celo najvisjo raven v tem desetletju.
Ker so v Casu krize najbolj prizadete ravno tehnolosko
manj zahtevne in delovno intenzivne dejavnosti, smo
ravno sedaj sooceni z intenzivnejsim prestrukturiranjem
gospodarstva, ki pa pomeni predvsem ukinjanje izrazito
delovno intenzivnih delovnih mest, ne da bi hkrati
nastajala tudi nova delovna mesta. To je posledica
premajhnega pospesevanja razvoja podjetnistva ter
malih in srednje velikih podjetij v preteklih letih® in
pomembno vpilva na globino krize pri nas, v prihodnje
pa bo vplivalo tudi na hitrost okrevanja.

7 Dejavnosti od A do K po Standardni klasifikaciji dejavnosti
2002.

'®  Povecanje produktivnosti zaradi premika proizvodnih
resursov (zaposlenih) iz nizko produktivnih v visoko produktivne
panoge in povecanje produktivnosti zaradi realokacije resursov
v sektorje z visoko rastjo produktivnosti.

1V obdobju 2005-2008 je k 5,7-odstotni povprecni letni rasti
produktivnosti prispeval 0,6 o. t., v obdobju 2001-2005 pa
0,6 o. t. k 6,3-odstotni rasti.

20 Glej poglavje 3. Ucinkovita in cenejsa drzava (industrijska
politika).
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Slika 5: Delez visokotehnoloskih proizvodov v blagovnem
izvozu, Slovenija, 2000-2008
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Vir: Handbook of Statistics 2007-2008 (United Nations), 2007; United Nations
Commodity Trade Statistics Database, 2008; preracuni UMAR.
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Ceprav je bila v obdobju gospodarske konjunkture
znotrajsektorska®' rast produktivnosti visoka, ima
Slovenija tudi glede doseZene ravni produktivnosti
posameznih dejavnosti Se precej moznosti za izboljSanje,
Zlasti v tehnolosko zahtevnejsih in bolj na znanju
temeljecih dejavnostih. Med predelovalnimi dejavnostmi
so k znotrajsektorski rasti produktivnosti v obdobju
2005-2008 najve¢ prispevale visoke in srednjevisoko
tehnolosko zahtevne dejavnosti (predvsem kemicna,
strojna in elektroindustrija), pa tudi nekatere tehnolosko
manj zahtevne dejavnosti (prehrambena, tekstilna in
kovinska industrija). Med ostalimi (pretezno storitvenimi)
dejavnostmi pa je bil najvecdji prispevek financnega
posrednistva, trgovine, prometa ter gradbenistva. Kljub
precej$njemu povecanju znotrajsektorske produktivnosti
predelovalnih in storitvenih dejavnosti v preteklih letih, ki
je bil spodbujen tudi z visoko gospodarsko konjunkturo,
pa Slovenija po dosezeni ravni produktivnosti Se precej
zaostaja za razvitejSimi drzavami. Predelovalne dejavnosti
sonamrecvletu2008dosegalele 60,1 % povprecjaEU, med
Stirimi panogami z najnizjo ravnjo produktivnosti glede
na EU pa so bile kar tri tehnolosko zahtevnejse dejavnosti
(elektro in strojna industrija ter proizvodnja vozil in plovil).
Vse tri dejavnosti pa so bile hkrati med panogami, ki so
po letu 2005 najmanj zmanjsale zaostanek za evropskim
povprecjem. Taksni rezultati in gibanja nakazujejo, da se
proizvodi podjetij iz teh dejavnosti v povprecju uvricajo
v manj zahtevne segmente sicer tehnolosko zahtevnejsih
panog.Tudina podrodju storitvenih dejavnostiindikatorji?2

2! Rast produktivnosti, ki bi bila dosezena, ¢e ne bi bilo
spremembe v sektorski strukturi zaposlenosti (¢e bi struktura
zaposlenosti ostala na ravni iz baznega leta).

22 Mednarodna primerjava ravni produktivnosti v storitvah
ni povsem ustrezna, saj na raven produktivnosti storitev kot
pretezno nemenjalnega sektorja vplivajo razlike v ravni cen
med drzavami, podatkov o ravni produktivnosti izrazenih v
kupni moci pa na ravni sektorjev ni na voljo.

kaZejo na precejSnje zaostanke v razvitosti zlasti na
podrodju na znanju temeljecih storitev, kot so financ¢ne in
poslovne storitve?,

Z zacetkom gospodarske krize se je moc¢no zniZala stopnja
internacionalizacije slovenskega gospodarstva. Hitro
povecevanje zunanjetrgovinske odprtosti slovenskega
gospodarstva, znacilno za obdobje gospodarske
konjunkture, je bilo prekinjeno Ze v letu 2008, ko se je
delez menjave s tujino zaradi poglobitve gospodarske
krize moc¢no znizal v zadnjem cetrtletju tega leta. Z
nadaljnjim upadanjem tujega povprasevanja in domace
gospodarske aktivnosti se je v letu 2009 delez menjave
blaga in storitev v BDP znizal kar za 11 o. t. na 58,2 %.
Ti padci gredo predvsem na ra¢un blagovne menjave
s tujino, medtem ko je bilo zniZzanje v menjavi storitev
manjse. Delez izvoza in uvoza v BDP je mo¢no upadel
tudi v povprecju EU, vendar precej manj kot v Sloveniji.
Na strani neposrednih tujih investicij leta 2008 v Sloveniji
gospodarska recesija $e ni bila opazna, saj se je povecalo
tako stanje vhodnih kot izhodnih NTI, tokovi NTI pa so
bili najvecji po do sedaj rekordnem letu 2002. Kljub
temu je Slovenija ostala med drzavami EU z najnizjo
stopnjo internacionalizacije z NTI. V letu 2009 je na strani
vhodnih NTI pris$lo do negativnega preobrata, saj smo
zabelezili odlive vhodnih NTI (dezinvestiranje v visini
79,5 mio evrov), investiranje nasih podjetij v tujino pa
se je sicer zmanjsalo, vendar ostalo na razmeroma visoki
ravni (odlivi v visini 609,7 mio evrov), kar pomeni, da je
bila Slovenija v letu 2009 neto neposredna investitorica v
tujino. Na zmanjsevanje izpostavljenosti strateskih tujih
investitorjev v Sloveniji pa kaze tudi dezinvestiranje tujih
podjetij v Sloveniji v obliki zmanjsevanja neto obveznosti
slovenskih podruznic do povezanih podjetij* in vedno
ve¢ji odlivi dobickov tujih investitorjev iz Slovenije
po letu 2006%. Visoki neto odlivi NTI iz Slovenije v letu
2009 in povecevanje odliva dobickov tujih investitorjev
kaZe, da tuji investitorji dojemajo Slovenijo kot vedno
bolj neprijazno poslovno okolje. Obenem pa domaca
podjetja ohranjajo precej visoko raven investiranja v
tujini. 1z ankete med tujimi investitorji, ki jo je konec
leta 2009 izvedel IER-JAPTI (2009), izhaja, da so najbolj
problemati¢ni vidiki slovenskega poslovnega okolja
visoki davki, placilna nedisciplina, visoki stroski delovne
sile, neucinkovit sodni sistem, tezave pri odpuscanju
zaposlenih, majhnost slovenskega trga, neustrezno
varstvo konkurence in nerazpoloZljivost ustrezno
usposobljene delovne sile. Pri tem se je velika vecina teh
problemov po letu 2005 povecala.

3 Vet o tem glej v poglavju 1.3. Povecanje konkurencne
sposobnosti storitvenih dejavnosti.

24V prvih devetih mesecih leta 2009 se je stanje neto kreditiranja
slovenskih podruznic s strani njihovih povezanih podjetij
zmanjsalo za 422,4 mio EUR.

5 (e so $e leta 2005 repatriirani dobicki tujih investitorjev v
Sloveniji znasali vsega 134,4 mio EUR, so se leta 2006 povecali
na 366.1 mio EUR, leta 2008 pa so znasali ze 764,8 mio EUR.
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S poslabsanjem gospodarskih razmer se je v letu 2009
znizala tudi stopnja zgodnje podjetniske aktivnosti, ki se
je v obdobju konjunkture precej okrepila. Po podatkih iz
raziskave Global Entrepreneurship Monitor (Rebernik et
al., 2010) se je stopnja zgodnje podjetniske aktivnosti
po stirih letih rasti v letu 2009 znizala za 1 odstotno tocko
na 5,4 %. Upad je bil v tem letu znacilen tudi za ve¢ino
drzav EU, ki so zajete v raziskavo, v povprecju pa je bil
nizji kot v Sloveniji. Ob poslabsanju gospodarskih razmer
se je pri nas pri¢cakovano najbolj znizal delez prebivalcev,
vkljucenih v podjetnisko aktivnost zaradi zaznane
poslovne priloznosti, ki je v obdobju gospodarske
konjunkture najbolj narasel. V letu 2009 se je nekoliko
znizala tudi stopnja vklju¢enih v zgodnje podjetnistvo
zaradi nuje, ki je bila v preteklih letih dokaj stabilna. To
je glede na zaostrene razmere na trgu dela od konca leta
2008 in okrepljene ukrepe aktivne politike zaposlovanja
na podroc¢ju samozaposlitev nekoliko presenetljivo.
Vendar je pritemtrebaupostevati, dazaradicasaizvajanja
raziskave (prva polovica leta) podatki ne odrazajo gibanj
v celem letu 2009 in tako vklju¢ujejo le razmeroma
kratko obdobje poslabsevanja razmer na trgu dela. Tudi
v vedini drzav EU se je zgodnja podjetniska aktivnost
zaradi nuje zmanjsala ali ohranila na ravni predhodnega
leta, padec aktivnosti zaradi poslovne priloznosti pa je
bil izrazitejsi. Med ovirami pri poslovanju slovenskih
podjetnikov se je v zadnjih dveh letih (2008 in 2009)
mocno povecal pomen ovir, povezanih z gospodarsko
krizo (placilna nedisciplina in upad prodaje), Se vedno pa
med pomembnejsimi zaviralnimi dejavniki poslovanja
ostajajo tudi birokracija, dav¢na politika in pridobivanje
ustreznih kadrov (Podjetniska klima v Sloveniji, 2009)%.

V mreznih dejavnostih se skladno z usmeritvijo SRS
konkurenca na trgu elektronskih komunikacij se naprej
povecuje, na podrocju oskrbe z elektriko pa so pozitivni
premiki postopni. Pri elektronskih komunikacijah se je v
zadnjem letu trzni delez najvecjega ponudnika najbolj

znizal na trgu fiksne telefonije, kjer je pomembno vliogo
odigralo hitro Sirjenje internetne telefonije VolP%, Ta
je po podatkih Agencije RS za posto in elektronske
komunikacije (APEK) v tretjem Ccetrtletju 2009 s
37,4-odstotnim delezem Ze presegla navadno telefonijo
PSTN?, V fiksni telefoniji in Sirokopasovnem dostopu
do interneta je tako trzna koncentracija ze primerljiva
s povprec¢jem EU, v mobilni telefoniji pa je trzni delez
najve¢jega ponudnika za skoraj 20 o. t. visji kot v
povprecju EU (gl. Tabelo 1). O povecevanju konkurence
na trgih elektronskih komunikacij lahko sklepamo tudi
iz gibanja relativnih cen telekomunikacijskih storitev (v
primerjavi z inflacijo), ki ze vrsto let upadajo (gl. Sliko
6), najbolj v mobilni telefoniji. Manj ugodna je slika na
podro¢ju lastniske strukture, saj se delez drzavne lastnine
v najve¢jem slovenskem ponudniku storitev elektronskih
komunikacij ohranja. Na podrocju oskrbe z elektriko se
strukturatrgamenjapocasneje.Nekajmanjsih sprememb
je bilo v letu 2008 pri povezavah proizvodnih podjetij*,
sicer pa vsa proizvodnja elektrike ostaja v vecinski
drzavni lasti (izjema hrvaski del nuklearke). Po podatkih
Javne agencije RS za energijo (AGEN-RS) se je trzni delez
najvecjega proizvajalca elektrike s 87,9 % v letu 2007
znizal na 67,8 % v letu 2008, kar pa je zgolj posledica
dejstva, da je prenehal trziti slovenski del elektrike iz
nuklearke. V EU se delezZ najvecjega proizvajalca giblje
na ravni okoli 60 %. Na maloprodajnem trgu z elektri¢no
energijo je tudi v letu 2008 delovalo 14 dobaviteljev,
indeks koncentracije HHI pa je bil Ze v letu 2007 pod
1.800, kar pomeni srednje veliko koncentracijo, v letu
2008 pa se je Se znizal, in sicer na 1.6513". Vendar pa je
na trgu zgolj distribucijskih porabnikov (kjer so tudi
gospodinjstva) indeks koncentracije v visini 1.950
izkazoval Se moc¢nejSo koncentracijo trga. Na relativho
mocan oligopolni polozaj dobaviteljev na tem trgu
kaZe tudi izredno visok dvig cen v letu 2009, ki je sledil
sprostitvi tega trga sredi leta 2007 (gl. Sliko 6). Pozitivho
paje, dase povecuje stevilo odjemalcev, ki je po sprostitvi

Tabela 1: Trzni delezi* najvecjih ponudnikov na trgih elektronskih komunikacij, v %

Slovenija
EU
Q4 2006 Q42007 Q42008 Q42009
Fiksna telefonija 97,8 92,6 85,7 76,1 90,5 jul 2006 81,4 jul 2008
VolP-glasovna internetna telefonija 58,9 48,1 47,7 40,1
Mobilna telefonija 70,3 65,6 58,9 56,3 39,4 2006 38,3 2008
IPTV-internetna televizija 65,6 61,4 62,0 61,1
Sirokopasovni dostop do interneta 52,9 50,2 49,1 46,1 46,8 jan 2007 45,6 jan 2009
xDSL-internet prek telefonskega voda 76,0 69,4 67,9 66,0

Vir: APEK, Cetrtletna poro¢ila, razl. §t., 2006-2009; EC, Progress Report on the Single European Electronic Communications Market 2008 (14th Report), 2009.
Opomba: *Glede na stevilo prikljuckov, razen pri mobilni telefoniji glede na stevilo aktivnih uporabnikov.

2 Delez prebivalstva, ki se vkljucuje v podjetnistvo (prebivalci, ki ustanavljajo podjetje oz. podjetniki, ki izplacujejo place manj kot 42

mesecev).
 Raziskava se je izvajala v drugi polovici leta 2009.

2 Glasovna internetna telefonija (angl. voice over internet protocol).
2 Javno telefonsko omrezje (angl. public switched telephone network).
30 Spodnjesavska elektrarna Bostanj je sredi leta 2008 presla iz HSE v bilan¢no skupino GEN energija.

31 Trzni delez najvecjega ponudnika je znasal 26,8 %.

32 Relativna (glede na CPI) cena elektrike za gospodinjstva se je glede na leto 2007 povecala za 18,5 %, relativne cene na trgih

storitev elektronskih komunikacij, kjer je konkurenca mocnejsa, pa so v istem obodbju v povprecju upadle za 5,1 %.
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Slika 6: Relativno gibanje cen telekomunikacijskih storitev in
elektri¢ne energije glede na rast cen Zivljenjskih potrebscin
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Vir: SI-STAT podatkovni portal - Ekonomsko podrocje - Cene, 2010; preracun UMAR.

trgazamenjalo dobavitelja®, s ¢imer je na distribucijskem
trgu prislo tudi do pomembnih premikov trznih delezev
dobaviteljev.

1.3. Povecanje konkurencne
sposobnosti storitvenih
dejavnosti

Storitve v strukturi slovenskega gospodarstva se
vedno predstavljajo precej manjsi delez kot v povprecju
EU, z vidika konkurencnosti je problemati¢en predvsem
zaostanek glede deleza trznih storitev (G-K). Ta se je po
letu 2005 sicer precej znizal, vendar najmanj na podro¢ju
na znanju temeljecih storitev, kot so finan¢ne, poslovne,
komunikacijske in informacijske storitve. Te imajo
poleg neposrednega vpliva na rast gospodarstva zaradi
velikegain rastocega deleza v bruto domacem proizvodu
tudi vse pomembnejsi posredni vpliv na konkurencnost
prek vmesne porabe storitev v proizvodniji proizvodov in
drugih storitev. Slovenija ima v strukturi gospodarstva v
primerjavi s povpre¢jem EU tudi nizji delez javnih storitev
(L-P). Razkorak na tem podro¢ju je bil do leta 2005
razmeroma nizek, v obdobju 2006-2008 pa nekoliko
vidji, predvsem zaradi Sibkejse rasti dodane vrednosti
javnih storitev v Sloveniji, povezane z upocasnitvijo rasti
zaposlenosti in nizko rastjo pla¢ v javhem sektorju v
obdobju pred odpravo pla¢nih nesorazmerij. Pricakovati
je, da se bo delez storitev v dodani vrednosti v letu 2009
Se povecal tudi zaradi precej ve¢jega upada aktivnosti v
predelovalni industriji in gradbenistvu kot v storitvenih

3V letu 2008 je 5.211 odjemalcev zamenjalo dobavitelja (od
tega 591 gospodinjstev), kar je dve petini vec kot leto pre;j.

3 Drugi po velikosti v letu 2007 je v letu 2008 izgubil dobre
3 o.t.trznega deleza, prej Sesti pa je pridobil 5 o. t.

dejavnostih, kjer se posledice krize ¢utijo z zamikom in
so praviloma manj izrazite.

Tabela 2: Razlika med Slovenijo in povpreéjem EU glede
deleza storitev v strukturi bruto dodane vrednosti
gospodarstva, v odstotnih tockah*, 2000, 2005-2008

2000 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008

Storitve (G-P) -8,7 -8,7 -8,5 -8,7 -8,0

Trzne storitve (G-K) -6,7 -6,1 -5,6 -4,9 -4,4
Trgovina, gostinstvo,
transport (G-I)
Finan¢ne in poslovne

-1,1 0,2 0,3 1,2 1,6

56| 62| -59| -61 -6,0

storitve (J-K)
Nefinan¢ne trzne storitve
(GK: brez J) -6,5 -4,9 -5,0 -4,1 -34
Javne storitve (L-P) 20| -26| -29| -38| -36

Vir: Eurostat portal page - Economy and Finance - National Accounts by 6
branches, 2010.

v povprecju EU.

1.3.1. Nefinanéne trZne storitve

Glede deleZza nefinancnih trznih storitev pa tudi na
znanju temeljecih storitev v strukturi gospodarstva je
Slovenija v letu 2008 drugo leto zapored naredila premik,
kljub temu pa ostaja na tem podrocju Se precejsen razvojni
potencial. Mo¢no se je okrepil tudi delez nefinan¢nih
trznih storitev v skupni zaposlenosti (33,8 %). Zaostanek
Slovenije za povpre¢jem EU glede deleza nefinancnih
trznih storitev v dodani vrednosti je v zadnjem letu, za
katero so na voljo podatki (2008), upadel na najnizjo
raven doslej (3,4 o. t.). To je bilo tako kot v celotnem
obdobju po letu 2000 predvsem posledica rasti deleza
trgovske dejavnosti, ki ima v strukturi slovenskega
gospodarstva Ze vrsto let visji delez kot v povprecju EU.
V precej manjsi meri je k zapiranju razkoraka prispevala
krepitev poslovnih storitev, kjer ima Slovenija najvedji
strukturni zaostanek za evropskim povprec¢jem. Na
tem podrocju smo se sicer leta 2008 (po prekinitvi v
letih od 2004 do 2006) drugo leto zapored nekoliko
priblizali razvitejSim drzavam, vendar pa je zaostanek
za povprecjem EU Se relativno visok (4,8 o. t.) in kljub
znizanju v zadnjih dveh letih visji kot leta 2004, ko je bil
najnizji. Ob tem kot pozitivho ocenjujemo dejstvo, da so
se med poslovnimi storitvami najbolj okrepile na znanju
temeljece poslovne storitve® (zlasti razlicne svetovalne,
raziskovalne in racunalniske storitve). Njihov delez v
strukturi dodane vrednosti slovenskega gospodarstva
se je povecal na 10,2 %, skladno s scenarijem SRS pa
naj bi do leta 2013 dosegel okoli 12 %. Glede na
velik pomen, ki ga imajo v razvitejsih drzavah storitve,
temeljece na znanju, ostaja $e veliko moznosti za njihovo
krepitev, dvig kakovosti in uc¢inkovitosti tudi v prihodnje.

3 Dejavnosti Standardne klasifikacije dejavnosti 71-74 (dajanje
strojev in opreme v najem, obdelava podatkov in povezane
storitve, raziskave in razvoj, druge poslovne storitve).

3 Glej Bednas (ur.), Kajzer (ur.), 2005.
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Produktivnost na znanju temeljecih poslovnih storitev,
merjena z dodano vrednostjo na zaposlenega, se je ob
visoki rasti zaposlenosti v teh dejavnostih v dosedanjem
obdobju izvajanja SRS (2005-2008) celo nekoliko
zmanjsala. Hitrejsi napredek na tem podrocju bi bil
potreben tudi glede na precejsen zaostanek poslovnih
storitev v doseZeni ravni produktivnosti za razvitejsimi
drzavami.

IzboljSevanje konkurenénosti storitev na zunanjih
trgih*, znacilno po vstopu Slovenije v EU, se je nadaljevalo
tudiv letu 2008 in kaZe na zamaknjen vpliv krize, ki je sicer
znacilen za storitveno menjavo tudi v drugih drZavah.
Konkuren¢nost slovenskih storitev, merjena s trznim
delezem na trgih EU, se je v letu 2008 izboljsala za
skoraj 10 %, vendar pa je bilo to izboljsanje nizje kot
v povprecju v letih 2004-2007. Najvecje povecanje
trznega deleza v letu 2008 je zabelezila skupina ostale
storitve, ki vkljuCuje razlicne, v glavnem na znanju
temeljece storitve (15,4 %), in potovanja (14,9 %), trzni
delez transportnih storitev pa se je povecal samo za
2,1 %. Ce upostevamo samo izvoz storitev na trg petih
najpomembnejsih partnerk v EU,*® se je trzni delez
povecal $e nekoliko bolj (12,4 %), gibanje po posameznih
vrstah storitev pa je bilo podobno kot v povprecju za
celoten trg EU, z najnizjim povecanjem trznega deleza
pri transportu. Glede na tesno povezavo med izvozom
blaga in transportnimi storitvami so taksna gibanja
pricakovana, saj so se trzni delezi Slovenije v blagovni
menjavi z EU v letu 2008 po vecletnem narascanju
zmanjsali®. Pri transportnih storitvah je bil v letu 2008
najbolj opazen padec trznega deleza na francoskem
trgu (za 28 %) glede na leto 2007, ki je bilo izjemno po
prevozu avtomobilov iz francoske podruznice v Sloveniji.
Nasprotno je skupina ostale storitve belezila najvecje
povecanje trznega deleza prav na francoskem trgu (okoli
57 %), pomembno povecanje pa je bilo dosezeno tudi
na trgu Nemcije (okoli 34 %). Izvoz storitev, povezanih
s potovaniji, je v letu 2008 dosegel najvec¢je povecanje
trznega deleza v Avstriji, Zdruzenem kraljestvu in Italiji.
Trzni delezi storitev na Hrvaskem®, ki je sicer cetrta
najpomembnejsa partnerica Slovenije, so se v letu
2008 le zanemarljivo povecali, pomembno povecanje
(16,5 %) je bilo zabelezeno le pri transportnih storitvah.
Poleg izvoza in uvoza storitev je treba upostevati, da
se storitve v mednarodno menjavo vkljucujejo tudi s

3 Merjena kot gibanje trznega deleza slovenskega izvoza
storitev v uvozu EU in posameznih drzav. Vir podatkov o uvozu
storitev v EU je Eurostat, vir podatkov o slovenskem izvozu
storitev po drzavah pa Banka Slovenije. Ocene na podlagi teh
podatkov ne omogocajo primerjave gibanja konkurenc¢nosti
slovenskih izvoznikov storitev s ponudniki iz drugih drzav, saj
ustreznih podatkov teh drzav ni na razpolago.

% [talija, Avstrija, Nemcija, Zdruzeno Kraljestvo in Francija so v
letu 2008 zavzemale preko 75 % slovenskega izvoza storitev v
EU.

3 Glej poglavje 1.2. Povecanje konkuren¢nosti in spodbujanje
podjetniskega razvoja.

40 Slovenske storitve zavzemajo na Hrvaskem okoli 16-odstotni
trzni delez, potovanja pa kar 35 odstotnega.

prodajo z vzpostavitvijo podruznic*' na tujih trgih, kar
je zaradi narave storitev, ki zahtevajo hkratno prisotnost
ponudnikov in porabnikov storitev, e posebej pogosto
v primeru finan¢nih storitev in trgovine. Konec leta 2008
so slovenska podjetja iz teh dejavnosti realizirala kar
43 % vseh slovenskih nalozb v tujini, skupaj s podjetji
iz drugih storitvenih dejavnosti pa kar 67 % vseh nalozb
(Neposredne nalozbe 2008, 2009). Slovenske nalozbe
so usmerjene pretezno na trge nekdanje Jugoslavije,
kar kaze, da podjetja pri prodaji storitev na teh trgih
izkoris¢ajo svoje konkurencne prednosti, ki jih na trgih
razvitih drzav EU nimajo.

Nezadostna konkurenca ostaja problem v posameznih
storitvenih  dejavnostih, ceprav podatki nakazujejo
premike v smeri izboljSevanja. Med panoge z znaki
pomanjkanja konkurence smo uvrstili tiste, za katere je
poleg nadpovprec¢no visokih pribitkov v mednarodnem
merilu znacilna tudi visoka stopnja koncentracije*?. Med
takSnimi dejavnostmi pri nas v mednarodni primerjavi
izstopajo nekatere mrezne dejavnosti (telekomunikacije
in posta, zracni promet) in posamezne storitve v Zivilsko-
trgovski verigi (posrednistvo v trgovini z zivili, tobakom
in pijacami ter trgovina na drobno v nespecializiranih
pretezno zivilskih prodajalnah). Podobno sliko kaze
tudi sintezni kazalnik regulacije proizvodnih trgov
(OECD product market regulation - PMR indikator), ki
je bil za Slovenijo prvic izracunan leta 2009. Rezultati za
Slovenijo so namre¢ nekoliko bolj$i od povprecja drzav
OECD, kar zadeva ovire za vstop v storitvene panoge
(kot celoto*) razen za podro¢je mreznih dejavnosti.
Ob razmeroma neugodnih rezultatih v primerjavi z
drzavami EU in OECD pa je pozitivno, da se v mreznih
storitvah stopnja konkurence, merjena z visino pribitkov
in stopnjo koncentracije, zaradi odprtja teh trgov zadnja
leta postopno povecuje (ve¢ o konkurenci v mreznih
dejavnostih glej v poglavju 1.2). Za drugo skupino
dejavnosti, kjer kazalniki kazejo na pomanjkanje
konkurence, to je za storitve trgovsko-zivilske verige,
pa je bilo do leta 2006 znacilno precejsnje povecanje
pribitkov in stopenj koncentracije. V zadnjih dveh letih
(2007-2008) pa je prislo do rahlega obrata v nasprotno
smer, kar bi lahko pripisali vstopu novih tujih trgovskih
verig na slovenski trg, hkrati pa je to tudi obdobje,
ko se je na tem podro¢ju precej okrepila dejavnost
regulatornega organa za varstvo konkurence.

Slovenija je v zadnjih letih zabeleZila ugodne strukturne
premike v smeri okrepljene vloge trznih storitev, v ¢asu

41 Prodaja storitev s podruznicami v tujini je komplementarna
izvozu storitev, vendar pa se po mednarodnih standardih
samo prodaja podruznic, ki so v vecinski slovenski lasti, lahko
vsebinsko primerja z izvozom.

42 Merjena s Hirchman-Herfindahlovim indeksom koncentracije.
Po tem merilu je visoka koncentracija pri vrednostih indeksa
nad 1800.

“ PMR indikator pri ovirah za vstop v panogo obravnava le
storitve kot celoto in mrezne dejavnosti kot celoto, zato ni
mogoce narediti primerjave na bolj dezagregirani ravni za
sektorje, ki jih omenjamo pri analizi pribitkov in koncentracij.
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Slika 7: Povezava med inovacijsko dejavnostjo in delezem na
znanju temeljecih storitev' v zaposlenosti, 2008
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Opomba: ' Po definiciji Eurostat (vklju¢ene so tudi finan¢ne storitve, ki jih v tem
poglavju sicer ne obravnavamo). * Skupni indeks inoviranja, ki se nanasa na leto 2007,
je sestavljen iz 29 indikatorjev.

Legenda: AT-Avstrija, BE-Belgija, BG-Bolgarija, CY-Ciper, CZ-Ceka, DE-Nemcija,
DK-Danska, EE-Estonija, EL-Gréija, ES-Spanija, EU-Evropska unija, FI-FR-Francija, HU-
Madzarska, IT-ltalija, LT-Latvija, LV-Litva, LU-Luksemburg, MT-Malta, NL-Nizozemska,
PL-Poljska, PT-Portugalska, RO-Romunija, SE-Svedska, SI-Slovenija, SK-Slovaska, UK-
Zdruzeno kraljestvo.

izhoda iz gospodarske krize pa bo se bolj kot v preteklih
letih pomembna viloga storitev, ki temeljijo na znanju.
Storitve lahko v casu gospodarske krize glede na
njihovo veliko vlogo v sodobnih gospodarstvih (visok
delez v dodani vrednosti in zaposlenosti, povezanost
z ostalimi deli gospodarstva) pomembno prispevajo
k okrevanju gospodarstva (Criteria for successful
reforms.., 2009). Pri tem so poleg tradicionalnih
storitvenih dejavnosti (trgovina, promet, gostinstvo) za
povecanje konkurencne sposobnosti pomembne zlasti
storitve, ki temeljijo na znanju in uporabi najsodobnejsih
tehnologij. Slednje ustvarjajo vec¢jo dodano vrednost
na zaposlenega in pospesujejo uvajanje tehnoloskih
in netehnoloskih inovacij v drugih dejavnostih, s tem
pa povecujejo ucinkovitost celotnega gospodarstva.
Analize za ¢lanice EU kaZejo, da zaposlenost v na znanju
temeljecih storitvah pozitivno in znacilno vpliva na
inovacijsko sposobnost gospodarstev (Challenges for EU
support to innovation in services, 2009), kar je Se zlasti
pomembno v procesu prestrukturiranja in okrevanja po
krizi. Zaradi intenzivne uporabe sodobnih tehnologij
imajo te storitve vse velji potencial za vkljucevanje
v mednarodno menjavo. Premik v smeri okrepljene
vloge na znanju temeljecih storitev je odvisen tako od
spodbudnega podjetniskega in institucionalnega okolja
kot od razpoloZljivosti kadrov, ki kombinirajo tehni¢na in
poslovna znanja s kreativnostjo. Javni sektor ima lahko
pomembno vlogo pri rasti teh storitev, saj je njihov
velik potrosnik, poleg tega pa lahko z javnimi narocili
vpliva na hitrejSe uvajanje inovativnih storitev. Vloga
na znanju temeljecih storitev bo v Sloveniji pri izhodu

iz krize pomembna tudi zaradi dejstva, da je bila rast
nekaterih pretezno tradicionalnih storitev* v preteklih
letih v veliki meri spodbujena s konjunkturo v industriji
in gradbenistvu. Zato bo po upadu njihove aktivnosti v
letu 2009 okrevanje tradicionalnih storitev v precejsnji
meri vezano na ozivitev ostalih delov gospodarstva.

1.3.2. Financne storitve

Klasi¢ni kazalniki razvitosti finanénega sektorja, s
katerimi spremljamo priblizevanje Slovenije razvitejsim
drZavam, v obdobju finanéne in gospodarske krize zaradi
istocasnega visokega upada gospodarske aktivnosti ne
kaZejo mocnega poslabsanja. Tako se je v letu 2009
kljub zelo skromni rasti banc¢ne aktive nadaljevala
hitra krepitev bilan¢ne vsote bank glede na bruto
domaci proizvod, znacilna za pretekla, konjunkturno
ugodneja leta. Vrednost kazalnika obsega trzne
kapitalizacije delnic glede na bruto domaci proizvod se
je z zatetkom mednarodne finan¢ne krize v letu 2008
vec kot prepolovila. Ob visokem padcu bruto domacega
proizvoda v letu 2009 pa se je ponovno nekoliko zvisala,
kljub temu da je vrednost delnic, ki kotirajo na Ljubljanski
borzi, 3e rahlo upadla. Obseg zavarovalnih premij glede
na bruto domacdi proizvod se v zadnjih letih ni bistveno
spreminjal. V letu 2008, za katerega so na voljo zadnji
razpolozljivi podatki, je bil enak kot v letu 2005. Ve¢je
spremembe so bile v strukturi zavarovanj, saj se je rast
obsega Zivljenjskih zavarovanj (predvsem zavarovanj,
vezanih na tocke investicijskih skladov) zaradi negativnih
gibanj na kapitalskih trgih spustila na dale¢ najnizjo
raven po letu 1994, odkar imamo primerljive podatke.
Zaostala je tudi za rastjo nezivljenjskih zavarovanj, ki v
Sloveniji predstavljajo precej pomembnejsi segment
zavarovalnih premij kot v povpre¢ju EU. Relativni
zaostanek v razvitosti finan¢nega sektorja je tudi v letu
2009 ostal visok, ¢eprav razplozZljivi podatki kazejo, da se
je glede bilan¢ne vsote bank nekoliko znizal, po obsegu
trzne kapitalizacije delnic v primerjavi z BDP pa se je 3e
povecal.

Mednarodna financna kriza je v letu 2008 bankam precej
oteZila dostop do novih virov financiranja, po zaslugi
intervencij ECB in drZave pa se je dostopnost sredstev za
banke kljub obseznejsim neto odplacilom tujih kreditov
in viog v letu 2009 izboljsala. Ceprav so leta 2009
najpomembnejsi vir financiranja slovenskih bank
predstavljali depoziti drzave (neto priliv v visini 2,1 mrd
EUR), pa so imeli tudi tokrat pomembno vlogo tuiji viri,
le da so bili v veliki meri pridobljeni bolj posredno in z
drzavnimijamstvi. Drzava je namrec ta sredstva pridobila
s tremi izdajami drzavnih obveznic na mednarodnih
kapitalskih trgih v skupni visini 4,0 mrd EUR (pomemben
del teh sredstev je bil usmerjen v banke), prav tako so
banke uspele pridobiti za 2 mrd EUR dodatnih virov z

4 Trgovina na na debelo, trgovina na drobno z gradbenim
materialom, trgovina na drobno s pohistvom, gospodinjskimi
aparati, blagovni promet.
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dvema izdajama obveznic z drzavnim porostvom. Precej
manj pomemben vir pa so leta 2009 predstavljali depoziti
prebivalstva. Njihovi neto prilivi so bili za 45,6 % niZji
kot v letu 2008, kar povezujemo predvsem z obcutno
manjsimi neto prilivi iz kapitalskih trgov, z mo¢nim
upadom pasivnih obrestnih mer in z neugodnimi gibanji
na trgu dela. Z vidika odplacevanja zapadlih obveznosti
do tujine so se v letu 2009 pritiski na likvidnost okrepili,
saj so se banke v letu 2008 zadolzevale predvsem v
obliki kratkoro¢nih kreditov, kar je e zgoscevalo roke
zapadlosti. Tako so banke lani neto odplacevale kredite,
najete v tujini, ter depozite tujih bank, in sicer v visini
3,0 mrd EUR, medtem ko so se v obdobju 2004-2008
na tak nacin povprecno letno zadolzile za 2,6 mrd EUR.
Ceprav se obseg obveznosti domacih bank do ECB lani
ni bistveno okrepil, pa je prislo do izboljsanja ro¢nostne
strukture dolga, kar je posledica ukrepov ECB, s katerimi
je bankam zagotovila vire financiranja* daljsih ro¢nosti
od obicajnih. Zaradi obseznih vlog drzave je prislo tudi
do rahlega izboljSanja pokritosti kreditov z vlogami, ki
je dosegla 68,3 %, kar je za 7,2 odstotne tocke vec kot
v letu 2008, ko je bila pokritost na najnizji ravni doslej.
Kljub temu pa je bila pokritost kreditov z vlogami Se
vedno pod povpre¢jem EMU*, ki je bilo v letu 2008 na
ravni 83,3 %.

Slika 8: Neto tokovi zadolzevanja bank na tujem v obdobju
2004-2009
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Vir: Banka Slovenije, preracuni UMAR.

Kreditna aktivnost domacih bank se je v letu 2009
mocno umirila. Banke so tako neto odobrile za 896,7 mio
EUR kreditov, kar je le 18,6 % vrednosti iz leta 2008, ko
je Ze bilo obcutiti posledice finan¢ne krize. Za razliko od
preteklih let je prislo do preskoka v sektorski strukturi
zadolZevanja, saj je najpomembnejsi del predstavljalo
zadolZevanje gospodinjstev, neto zadolzevanje podjetij

4 Z ro¢nostjo enega leta.

% Ko bo drzava odplacevala zapadle obveznice bo vrednost
kazalnika pod mocnim pritiskom, tako da je pricakovati, da se
bo takrat razlika do evrskega obmocja ponovno okrepila.

in NFI pa je bilo precej skromno. Ze ob koncu leta 2008
pa se je popolnoma zaustavilo zadolzevanje z deviznimi
krediti, takSno gibanje pa se je nadaljevalo tudi v letu
2009, saj so tovrstni krediti v vseh mesecih beleZili neto
odliv. Neto tokovi evrskih kreditov so bili sicer pozitivni,
a so bil za skoraj 70 % nizji kot v letu 2008.

Slika 9: Neto tokovi kreditov podjetjem in NFIl in povprecna
raven obrestnih mer* v Sloveniji in EU
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Vir: Banka Slovenije, preracuni UMAR.
Opomba: * Obrestne mere za podjetja za druga posojila nad 1 mio EUR z variabilno
ali do 1 leta fiksno obrestno mero.

Kljub sprejetim ukrepom za blaZenje posledic financne
krize in spodbujanje kreditne aktivnosti, ki v veliki meri
temeljijo na drZavnih jamstvih, so se neto tokovi kreditov
podjetjem in NFI v letu 2009 mocno znizali. V primerjavi
s predhodnim letom so bili nizji za 99,4 %. Razlogov za
tako obcutno umirjanje je vec. Prvi razlog je vsekakor
ta, da se je pomemben del sveze likvidnosti preusmeril
v poplacilo vlog in kreditov, s katerimi so banke
financirale preteklo visoko kreditno aktivnost. Drugi
razlog je verjetno v visokih obrestnih merah za kredite
evra. Tako visoka raven obrestnih mer kaze na precej visje
pribitke slovenskih bank, ki so po nasi ocenilahko rezultat
visoke koncentracije ban¢nega sistema, lahko pa tudi
nakazujejo, da imajo slovenske banke med svojo aktivo
nadpovprecno tvegane nalozbe. Po podatkih Banke
Slovenije je bil pomemben delez kreditov ban¢nega
sistema v letih konjunkture usmerjen v gradbenistvo
ter poslovanje z nepremicninami in v podjetja, ki so bila
vpletena v prevzemne aktivnosti. Te skupine podjetij
pa so bile v finan¢ni krizi mocneje prizadete, kar je in
bo 3e tudi naprej vplivalo na hitrejso rast slabe aktive.
Tveganja za slabso kakovost nalozb pa predstavlja tudi
slabsa kakovost povprasevanja. Podjetja namrec v veliki
meri potrebujejo finan¢na sredstva za premostitev
likvidnostnih tezav, tovrstna posojila pa obicajno niso
namenjena financiranju razvojnih projektov, ki ustvarjajo
nov denarni tok, zato so banke pri tovrstnem kreditiranju
previdnejse in zahtevajo za dodatno tveganje vecja
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zavarovanja in predvsem visjo obrestno mero, kar pa del
potencialnih kreditojemalcev odvrne od zadolZevanja.
Tretji razlog za nizjo kreditno aktivnost predstavlja tudi
manjse povprasevanje po kreditih. Podjetja so v preteklih
letih ob visoki rasti obsega proizvodnje potrebovala
dodatna sredstva za financiranje obratnih sredstev
in investicij. Upad narocil in manjsa izkoris¢enost
proizvodnih kapacitet pa je vplivala tudi na manjsi obseg
povprasevanja po financiranju.

Zagotavljanje zadostnih financnih virov je nujno za oZivitev
gospodarske aktivnosti, hkrati pa bi lahko nadaljnje
poslabsevanje gospodarskih razmer ogrozilo stabilnost
bancnega sistema in s tem dodatno zavrlo gospodarsko
okrevanje. \/ letu 2009 se je delez nedonosnih kreditov
povecal na 2,3 %%, kar je priblizno na ravni iz leta 2006 in
je posledica visoke kreditne aktivnosti v preteklih letih,
ko je medletna rast kreditov presegala tudi 30-odstotno
raven. Banke so v letu 2009 tako oblikovale za skoraj
500 mio EUR dodatnih oslabitev, kar je najvisja vrednost
doslej.Nadaljnje hitro poslab3evanje razmerbivplivalona
manjso dostopnost bank do dodatnih virov financiranja,
kar bi ogrozilo njihovo stabilnost. Obenem pa bi banke
pretezen del sredstev porabile tudi za pokrivanje
izgub in tako moc¢no omejile financiranje tistega dela
gospodarstva, ki s krizo ni bil mo¢neje prizadet oziroma v
krizi vidi celo svoje priloZnosti, kar bi zavrlo gospodarsko
okrevanje. Zato so klju¢ni ukrepi na tem podrocju
nadaljnje spodbujanje financiranja predvsem zdravega
dela gospodarstva in sanacija slabih kreditov, s ¢imer bi
preprecili ve¢je neugodne vplive na finan¢no stabilnost
in dodatno upocasnjevanje okrevanja gospodarstva.

47 Podatek je za november 2009.

2. Ucinkovita uporaba
znanja za gospodarski
razvoj in kakovostna
delovha mesta

Usmeritve SRS: Za ucinkovito ustvarjanje, dvosmerni
pretok in uporabo znanja za gospodarski razvoj in
kakovostna delovna mesta SRS poudarja naslednje
prioritete: izboljsati kakovost terciarnega izobrazevanja
invzpodbujati vsezivljenjsko izobrazevanje ter povecati
ucinkovitost in obseg vlaganj v raziskave in tehnoloski
razvoj.

2.1.lzobrazevanje in
usposabljanje

Pomemben dejavnik gospodarskega razvoja predstavija
cloveskikapital, kiga Slovenijapostopnoizboljsuje, vendar
ob ohranjaju slabosti na podrocju ucinkovitosti vlaganj
v cloveski kapital. Povecevanje kakovosti cloveskega
kapitala, ki ga prinasa izobrazevanje, je eden izmed
pomembnih dejavnikov povecevanja produktivnosti
in gospodarskega razvoja. Za izboljsanje ¢loveskega
kapitala sta pomembna moznost pridobivanja novih
znanj in visje ravni izobrazbe (merjeno z vkljucenostjo
v izobrazevanje) ter vsezivljenjsko ucenje. Druzbena
donosnost vlaganj v ¢loveski kapital se kaze v vegji
produktivnosti, inovativnosti in hitrejSi gospodarski
rasti. Za druzbeno donosnost vlaganj v izobraZzevanje sta
pomebna ucinkovitost Studija in usklajenost ponudbe in
strukture izobraZevanja s potrebami podjetij po kadrih.
Analize kaZejo, da obstaja pozitivna povezanost med
delezemterciarnoizobrazenih in gospodarsko razvitostjo
druzbe (merjene z BDP na prebivalca po kupni moci). De
la Fuente (2003) ocenjuje, da povecanje povprecnega
stevila let Solanja v povpre¢ju EU za eno leto povecuje
produktivnost v povprecju EU na kratek rok za 6,2 %, na
dolgi rok pa za dodatnih 3,1 %. Cloveski kapital se na
ravni gospodarstva pogosto meri z delezem terciarno
izobrazenih ali s povpre¢nim Stevilom let $olanja. Oba
kazalnika kaZeta na postopno izboljsevanje ¢loveskega
kapitala v Sloveniji v obdobju 2000-2009, vendar
Slovenija za najbolj razvitimi $e vedno mocno zaostaja.
Na podro¢ju vlaganj v cloveski kapital se v Sloveniji
kazejo kot problem predvsem nizka ucinkovitost in
kakovost studija ter neusklajenost v strukturi ponudbe
in povprasevanja po kadrih.

V letu 2009 se je izobrazbena struktura prebivalstva v
Sloveniji izboljsala, v daljsem ¢asovnem obdobju pa je bil
napredek preskromen za bistveno zmanj$anje zaostanka
za povpreciem EU in razvitejSimi drzavami. Delez
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prebivalstva, starega 25-64 let, s terciarno izobrazbo se
je po podatkih ankete o delovni sili (ADS) po zmanjsanju
v letu 2008 v letu 2009*® povecal na 22,5 %, vendar je
bil Se vedno za 0,4 o. t. niZji kot leta 2007. Zaradi nihanja
deleza med 22 in 23 % v obdobju 2007-2009 se je
zaostanek za povpre¢jem EU v obdobju izvajanja SRS
(2005-2009) e nekoliko povecal (z 2,2 0.t. na 2,5 o. t.).
Se bolj pa Slovenija zaostaja za gospodarsko razvitejimi
evropskimi drzavami, kjer delez terciarno izobrazenih
presega 30 %. Tudi v daljSem ¢&asovnem obdobju
(2000-2009) kljub zelo visoki vklju¢enosti v terciarno
izobrazevanje Slovenija tega zaostanka za povprec¢jem
EU ni bistveno zmanjsala. Razlog za to je predvsem
nizka ucinkovitosti Studija, katerega trajanje je med
najdaljsimi v EU (gl. Sliko 10), in skromna vklju¢enost
odraslih v terciarno izobraZevanje, kar upocasnjuje rast
Stevila diplomantov in deleza prebivalstva s terciarno
izobrazbo.V obdobju 2000-2009 so se povecale razlike v
delezu prebivalstva s terciarno izobrazbo med starostno
skupino 25-34 let in drugimi starostnimi skupinami*, kar
je predvsem posledica veliko ve¢jega porasta vklju¢enosti
mladih v terciarno izobraZevanje v primerjavi z drugimi
starostnimi skupinami. Na izboljSevanje izobrazbene
stukture prebivalstva v obdobju 2000-2008 kaze tudi
povprecno Stevilo let Solanja odraslega prebivalstva,
ki je leta 2008 znasalo 11,8 leta®. V enakem obdobju
se je izboljsala tudi izobrazbena struktura delovno
aktivnega prebivalstva, intenzivneje zlasti v letu 2009,
na kar je vplivala gospodarska kriza, ki je mocneje
prizadela delovno intenzivne dejavnosti, zaradi Cesar se
je vtem letu mo¢no zmanijsalo Stevilo zaposelnih z nizjo
izobrazbo.

Vkljucenost mladih v izobrazevanje je visoka in se je
v zadnjih letih moc¢no priblizala cilju SRS. V primerjavi z
drzavami EU je pri nas vklju¢enost mladih v srednje in
terciarnoizobrazevanje med najvisjimiv EU (glej poglavje
4.3.1.). V Solskem letu 2008/2009 se je vklju¢enost
generacije v vpisni starosti v terciarno izobrazevanje
ohranila na ravni bilzu cilja SRS (55 %). Vecina kazalnikov
vkljucenosti mladih v terciarno izobrazevanje pri nas
pa kaze na precejSnje preseganje povprecja EU>.
Velika vklju¢enost mladih v terciarno izobraZevanje je
dobrodosla z vidika dostopnosti do izobraZevanja. Hkrati
pa je treba opozoriti, da je pri nas vklju¢enost mladih
visoka deloma tudi zaradi dobrobiti, ki jih prinasa status
Studenta, in vpliva tudi na nizko ucinkovitost Studija,
zato je ucinkovitost javnih izdatkov za izobraZevanje na
terciarni ravni lahko tudi vprasljiva.

4 Podatki so za 2. Cetrtletje leta.

4V letu 2009 je razlika med delezem prevalstva s terciarno
izobrazbo med starostno skupino 25-34 let in 35-44 let znasla
5,4 o.t. (leta 2000 3,9 o. t.), med starostno skupino 25-34 let in
45-54 let 10,6 o. t. (leta 2000: 4,5 o. t.), razlika med starostno
skupino 25-34 let in 55-64 let pa 13,3 o. t. (leta 2000: 6,9 0. t.).
%0 1zra¢un UMAR na osnovi podatkov iz Ankete o delovni sili, ki
joizvaja SURS.

51 Delez vkljucenih v tericarno izobrazevanje v starostni skupini
20-24 let je v Sloveniji znasal 46,1 %, v povprecju EU pa 28,4 %.

Razmerje med Sstevilom studentov in Stevilom
pedagoskega osebja v terciarnem izobraZevanju se
izboljSuje, vendar je v primerjavi z drugimi evropskimi
drzavami se zelo neugodno. Razmerje med Stevilom
Studentov in Stevilom pedagoskega osebja je pogosto
uporabljen mednarodni kazalnik kakovosti v terciarnem
izobrazevanju. V Sloveniji se je to razmerje v Studijskem
letu 2008/2009 izboljsalo, kar je posledica povecanja
Stevila pedagoskega osebja in zmanjsanja Stevila
vpisanih v terciarno izobrazevanje. Povecanje Stevila
pedagoskega osebja je povezano tudi z uvajanjem
bolonjskega procesa, ki predvideva vedjo uporabo
aktivnih oblik poucevanja. Ceprav se je razmerje med
Stevilom Studentov in Stevilom pedagoskega osebja
izboljsalo, pa je Slovenija na tem podro¢ju v obdobju
2000-2007 mocno zaostajala za vecino drugih evropskih
drzav (podatki so za ¢lanice OECD). Razmerje v Sloveniji
poslab3uje tudi vkljucenost v terciarno izobrazevanje, ki
ne izhaja iz interesa po pridobivanju izobrazbe, ampak
je razlog zanjo predvsem pridobivanje dobrobiti iz
statusa Studenta. Neugodno razmerje otezuje moznosti
za kakovostnejsi pedagoski proces, kar se odraza tudi
v uporabljenih metodah poucevanja. V Sloveniji je
po izsledkih raziskave Hegesco* za leto 2008 delez
anketiranih diplomantov, ki menijo, da so bila med
njihovim S$tudijskim programom predavanja in pisne
naloge kot metode poucevanja uporabljene v precej
vedji meri, visji kot v drugih drzavah. Na drugi strani
pa je delez slovenskih diplomantov, ki menijo, da je
bil njihov $tudij projektno in problemsko zasnovan,
ucenje, sodelovanje v raziskovalnih projektih, skupinske
naloge ter strokovna praksa in delo v organizaciji pa
zastopani v veliki ali zelo veliki meri, niZji od evropskega
povprecja. Poleg Stevila Studentov na pedagoskega
delavca je pomemben dejavnik kakovosti terciarnega
izobrazevanja tudi mednarodna mobilnost Studentov.
Delez tujih Studentov na studiju v Sloveniji se je v Solskem
letu 2008/2009%, podobno kot v obdobju 2000/2001-
2008/2009, rahlo povecal. Vendar pa sta bila v letu 2007
delez tujih Studentov na Studiju v Sloveniji in delez
slovenskih Studentov na Studiju v tujini** med nizjimi
v primerjavi z drugimi drzavami EU. V prihodnje lahko
h kakovosti Studija dodatno prispeva tudi neodvisna
nacionalna agencija za kakovost v visokem 3olstvu, ki je
bila ustanovljena konec leta 2009.

2 Preliminarni statisti¢ni rezultati raziskave Hegesco (Higher
education as a generator of strategic competences). Raziskava
je bila v Sloveniji izvedena leta 2008, zajela je 2.950 diplomantov
5 let po koncu $tudija. Raziskava je del mednarodnega projekta
Hegesco, v katerega so poleg Slovenije vkljucene Se Litva,
Poljska, Madzarska in Turcija. Rezultati raziskave so primerljivi
z rezultati mednarodnega projekta Reflex, v katero so bile
vkljucene Avstrija, Finska, Francija, Nemcija, Italija, Nizozemska,
Norveska, Spanija, Zdruzeno kraljestvo, Belgija (Flandrija), Ceska,
Portugalska, Svica, Estonija in Japonska. Evropsko povpreéje
zajema podatke vseh odgovorov anketirancev iz vseh drzav, ki so
sodelovale v raziskavah Reflex in Hegesco. Slovensko povprecje
zajema podatke vseh odgovorov anketirancev v Sloveniji z vseh
slovenskih fakultet, ki so zajete v bazo podatkov Hegesco.

3 Znasal je 1,7 % (2007/2008: 1,5 %).

>4V letu 2007 je po podatkih Eurostat znasal 2,1 % (2006: 2,2 %).
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Delez celotnih javnih izdatkov za izobraZevanje>,
izraZen v primerjavi z BDP, je v Sloveniji razmeroma visok,
a se je v letu 2007 mocno zmanjsal. Zmanjsanje deleza
izdatkov za izobraZzevanje v primerjavi z BDP v letu 2007
je bilo posledica visoke rasti BDP in realnega zmanjsanja
javnih izdatkov za 1,5 %°. Javni izdatki za izobrazevanje
so v Sloveniji leta 2007 (zadnji podatek) znasali 5,19 %
BDP, kar je za 0,47 o. t. manj kot leta 2006. V letu 2006,
za katerega so na voljo zadnji mednarodni podatki, so
presegali povprecje EU, v obdobju 2000-2006 pa je bila
njihova rast tudi visja kot v EU. Visoki relativno izrazeni
javni izdatki za izobrazevanje so povezani predvsem
z visoko vklju¢enostjo v izobrazevanje. Vendar pa
Slovenija na tem podrocju precej zaostaja za nekaterimi
gospodarsko razvitejsimi severnoevropskimi drzavami,
poleg tega so se relativno izrazeni izdatki v letu 2007
tudi mo¢no zmanjsali. V strukturi javnih izdatkov glede
na namen je kljub upadanju, visji od povprecja EU tudi
delez javnih izdatkov za izobrazevanje, namenjenih za
transfere gospodinjstvom. Visji od povprecja EU je tudi
delez zasebnih izdatkov za terciarno izobrazevanje, ki pa
se je v letu 2006 in v obdobju 2001-2006 v nasprotju s
povprecjem EU zmanjsal. Razlog za visok delez zasebnih
izdatkov za terciarno izobraZevanje so predvsem Solnine,
ki jih za studij placujejo izredno vpisani. Upadanje deleza
zasebnih izdatkov za terciarno izobrazevanje, ki se je
nadaljevalo tudi v letu 2007, je tako povezano predvsem
z zmanjsevanjem deleza izredno vpisanih v visokoSolski
studij. Na delez zasebnih izdatkov za terciarno raven
bo v prihodnjih letih vplival tudi nacin financiranja
podiplomskega Studija, ki za redno vpisane na drugi
stopnji ne predvideva Solnine®’.

Izdatki za izobrazevanje na udeleZenca so razmeroma
visoki, kar pa ne velja za terciarno izobraZevanje, kjer
so se v zadnjem letu Se zmanjsali. Letni izdatki na
udeleZzenca v izobrazevanju so pomemben kazalnik
vedja vlaganja v u¢no opremo, v izboljSanje razmerja
med Stevilom vpisanih in Stevilom pedagoskega osebja,
v izobrazevanje pedagoskega osebja ipd. lzdatki za
izobraZevalne ustanove na udelezenca za vse ravni
izobrazevanja (v EUR SKM) so bili v letu 2006 visji od
povprecja EU in so se v primerjavi z letom 2005 Se
povecali,vobdobju 2001-2006 pa so se povecali tudi bolj
kot v povprecju v EU. Bistveno manj ugodna pa je slika
za raven terciarnega izobrazZevanja, kjer ti izdatki mo¢no
zaostajajo za evropskim povprec¢jem in so se v letu 2006
pa tudi v obdobju 2001-2006 Se zmanjsali. Razloga za

5% |zdatki so prikazani po mednarodno primerljivi metodologiji z
vprasalnikom UOE (skupni vprasalnik Unesco, OECD, Eurostat).
¢ Do najvecjega zmanjsanja javnih izdatkov je prislo na ravni
srednjesolskega izobrazevanja kot posledica manjsega vpisa v
srednje Sole zaradi manjsih generacij.

7 Uredba o spremembah in dopolnitvi Uredbe o javnem
financiranju visokosolskih in drugih zavodoyv, ¢lanic univerz, od
leta 2004 do leta 2008 (Uradni list RS, st. 4/2006). V studijskem
letu 2009/2010 preneha veljati Sklep o sofinanciranju
podiplomskega Studija (Uradni list RS, $t. 77/2004), ki predvideva
sofinanciranje magistrskega in doktorskega studija.

nizke izdatke za izobrazevalne ustanove na udelezenca
sta visoka vklju¢enost mladih v terciarno izobraZevanje
in visok delez javnih izdatkov, ki jih Slovenija namenja za
transfere gospodinjstvom?,

Ucinkovitost studija je v Sloveniji nizka. Delez ponovno
vpisanih na redni visoko3olski dodiplomski studij
in enovit magistrski 3tudij se je v letu 2008/2009
ohranil na ravni leta 2007 (okoli 10 %*°). Povprecni cas
trajanja Studija diplomantov rednega univerzitetnega
dodiplomskega Sstudija je med najdaljS$imi v EU in
se pocasi skrajsuje. V letu 2008 je znasal 6,7 leta (leta
2007 6,8 leta). Po zadnjih mednarodno razpolozljivih
podatkih za leto 2006 (2007) pa je bilo v Sloveniji
povpre¢no trajanje univerzitetnega dodiplomskega
Studija med najdaljsimi med evropskimi drzavami®.
Na nizko ucinkovitost Studija pa kaze tudi primerjava
podatkov o Stevilu vpisanih v terciarno izobraZevanje
na 1.000 prebivalcev, starih 20-29 let, kjer je Slovenija
moc¢no nad povpre¢jem EU®', in podatkov o Stevilu
diplomantov terciarnega izobrazevanja na 1.000
prebivalcev, starih 20-29 let, po katerem Slovenija
zaostaja za povpre¢jem EU®2,

Slika 10: Povprecno trajanje visokoSolskega Studija v izbranih
evropskih drzavah, sol. leto 2006/2007"
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Vir: Data reporting module EUROSTUDENT IIl (2005-2008), 2008.

Opomba: ' Podatki za evropske drzave se nana3ajo na leto 2006 oziroma 2007. Za
Slovenijo je prikazano povpre¢no trajanje Studija na dodiplomskih univerzitetnih
programih pri diplomantih v letu 2006.

8 Med transfere gospodinjstvom se uvrscajo: stipendije, otroski
dodatki v tistem delu, za katerega je kot pogoj za izplacilo
navedena vkljucenost v izobrazevanje, subvencije za prevoz,
prehrano, u¢benike ipd.

¥ Delez ponovno vpisanih v prvi letnik je $e nekoliko vegji.

80 Po podatkih raziskave EUROSTUDENT IIl (2005-2008). Podatki
so na voljo za leto 2006 oziroma 2007.

61V letu 2007 je v Sloveniji razmerje znasalo 40,1, v povprecju
EU pa 28,6.

62V Sloveniji je Stevilo diplomantov terciarnega izobrazevanja na
1.000 prebivalcev, starih 20-29 let, znasalo 57,7 (EU-27: 59,9).
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Spreminjanje  strukture vpisanih v  terciarno
izobrazevanje po podrocjih izobraZevanja je z vidika
potreb trga dela prepo¢asno. Ob razmeroma ugodnem
mednarodno  primerjalnem  polozaju se med
posameznimi podrogji izobrazevanja kazejo razlike v
brezposelnosti in zaposljivosti. Po izsledkih raziskave
Hegesco® za leto 2008 je bil deleZz anketirancev,
ki so bili v ¢asu anketiranja brezposelni, najvisji na
podrogjin® kmetijstvo in veterina, storitve ter umetnost
in humanistika, najnizji pa na podrocju zdravstvo in
sociala, tehnika, proizvodne in predelovalne tehnologije
ter gradbenistvo ter na podrocju znanost, matematika
in racunalnistvo. Rezultati Studije Analiza trendov
zaposlovanja slovenskih diplomantov generacije 2007
(Far¢nik, Domadenik, 2009) so pokazali, da je verjetnost
zaposlitve diplomantov visokoSolskega dodiplomskega
Studija v prvih Sestih mesecih po diplomiranju najvecja
pri diplomantih podrocij zdravstvo, racunalnistvo ter
tehnika, proizvodne tehnologije in gradbenistvo in
najmanjsa pri diplomantih podrocij varstvo okolja,
umetnosti in humanistike in druzbene vede. Struktura
vpisanih v terciarno izobrazevanje po podrogjih
izobrazevanja se spreminja, a so spremembe z vidika
gibanj na trgu dela prepocasne. V strukturi vpisanih po
podrogjih izobraZevanja se v zadnjih letih zmanjsuje
delez vpisanih na podro¢je druzbene vede, poslovne
vede in pravo in na podrocje izobraZevanja, a je delez
vpisanih $e vedno velik. Vpis na podro¢je umetnosti
in humanistike pa se Se povecuje. Povecujeta se tudi
deleza vpisanih na podrocje naravoslovje in tehnika
in na podro¢je zdravstva, vendar pa sta Se premajhna.
Taksna stuktura vpisa povzroca strukturna neskladja, ki
se kazejo v narasc¢anju Stevila registrirano brezposelnih s
terciarno izobrazbo®.

Vkljucenost v vsezivljenjsko ucenje se je po vecletnem
upadanju v zadnjem letu (2009) povecala. Vkljucenost
odraslih v vsezivljenjsko ucenje® je pomemben dejavnik
razvoja cloveskega kapitala in gospodarskega razvoja,
ki povecuje zaposljivost posameznika, pri starejsih pa
lahko omogoc¢i daljSo delovno aktivnost. V Sloveniji je
bilo po podatkih Ankete o delovni sili za drugo cetrtletje
leta 2009 v formalno ali neformalno izobrazevanje

3 Preliminarni statisti¢ni rezultati raziskave Hegesco (Higher
education as a generator of strategic competences), 2009.

% Glede na mednarodno klasifikacijo podrocij izobrazevanja
Isced 97.

% Povpre¢no Sstevilo registrirano brezposelnih s terciarno
izobrazbo je bilo leta 2009 za 79 % vec¢je kot leta 2000.

% Indikator meri vklju¢enost prebivalstva, starega 25-64 let
v izobraZevanje in usposabljanje v obdobju Sstirih tednov
pred izvajanjem ankete o delovni sili. Izra¢unan je na osnovi
podatkov za drugo Cetrtletje v letu, ker v ¢asu priprave porocila
podatki na letni ravni (letno povprecje) Se niso bili dosegljivi.
Strokovnjaki Evropske komisije opozarjajo, da je indikator
metodolosko pomanjkljiv. Problemati¢no je predvsem
merjenje udelezbe v izobrazevanju in usposabljanju v zadnjih
tednih pred izvajanjem ankete, saj tako ¢as anketiranja vpliva
na rezultat. V letu 2003 je prislo do spremembe metodologije
izraCunavanja indikatorja, zato so vrednosti za Slovenijo
primerljive od tega leta.

vkljucenih 17,0 % prebivalcev, starih 25-64 let (v
povprecju EU znasa 10 %). V primerjavi z letom 2008 se je
vkljucenost v Sloveniji povecala za 1,1 o. t., s ¢emer se je
prenehalo obdobje nekajletnega upadanja. Slovenija pa
po vklju¢enosti v vsezivljenjsko ucenje precej zaostaja
za nekaterimi severnoevropskimi drzavami (Danska,
Svedska, Finska), ki imajo najvisje stopnje vklju¢enosti.
Na vklju¢enost odraslih v vseZivljenjsko uc¢enje moc¢no
vplivata starost in dosezena formalna izobrazba.
Vklju¢enost starejsih (55-64 let) v izobrazevanje, ki
lahko prispeva tudi k vecji delovni aktivnosti starejsih, je
kljub povecanju v zadnjem letu nizka in moc¢no zaostaja
za vkljucenostjo mlajsih v izobraZevanje. Nizka je tudi
vkljucenost nizko izobraZenih (z najve¢ kon¢ano osnovno
Solo) v izobrazevanje, ki mo¢no zaostaja za vklju¢enostjo
srednjesolsko in terciarno izobraZenih v izobrazevanje,
po ¢emer Slovenija izstopa tudi v mednarodni primerjavi
(gl. Sliko 11).

Slika 11: Razlika med delezem vkljucenih visoko in nizko
izobrazenih v formalno ali ne-fomalno izobrazevanje in
usposabljanje, leto 2007
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Vir: Eurostat portal page — Adult Education survey, 2010.

2.2. Raziskave, razvoj, inovacije
in uporaba informacijsko
komunikacijskih tehnologij

Izdatki za raziskave in razvoj (RRD) se krepijo, v letu 2008
so bili trendi posebej ugodni glede izdatkov zasebnega
sektorja, v letu 2009 pa glede izdatkov drZzavnega
sektorja za te namene. Po padcu v letu 2007 so se bruto
izdatki za raziskave in razvoj v letu 2008 povecali na
1,66 % BDP%, kar je najvec¢ doslej, vendar pa je treba
upostevati, da je k temu prispevalo tudi povecanje Stevila
porocevalskih enot poslovnega sektorja v Sloveniji v letu

57 Zadnji razpolozljivi podatki SURS.
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2008¢%, Zaostanek za evropskim povprecjem, ki je znasalo
1,90 % BDP, se je leta 2008 zmanjsal na najnizjo raven
doslej. Na ugodna gibanja v letu 2008 je najbolj vplivalo
povecanje izdatkov poslovnega sektorja za RRD, ki so
se realno zvisali za 25,7 %, kar je delno tudi posledica
povecanega zajema, vendar pa na podlagi obstojecih
podatkov ni mozno oceniti, koliksen del povecanja je
posledica vkljucitve vecjega Stevila podjetij v vzorec®. Pri
tem se je obseg uveljavljenih dav¢nih olajsav za vlaganja
v raziskave in razvoj v primerjavi z letom 2007 le skromno
povecal in ostaja koncentriran v nekaj klju¢nih panogah,
kar je znacilno tudi za regijske olajsave, katerih obseg
pa se je v letu 2008 podvojil. Tudi drzavne subvencije
za vlaganja v RRD pozitivho vplivajo na povecevanje
sredstev, ki jih podjetja namenijo RRD. Najnovejsa analiza
(Bucar in dr.,, 2010) kaze, da so mala in srednje velika
podjetja, ki so v obdobju 2005-2007 prejela drzavno
subvencijo za RRD, v povprecju povecala lastne izdatke
za RRD za 21 %.V omenjenih podjetjih je bila rast dodane
vrednosti dvakrat viSja kot v povprecju podijetij iz iste
panoge. Najvecjo razliko so prejemniki subvencij ustvarili
pri zaposlovanju, saj so v trilethem obdobju uspeli
povecati zaposlenost za kar 13 %, njihovi konkurenti
iz istih dejavnosti pa so dosegli le 2,3-odstotno rast
zaposlovanja. S tem prispevajo k dviganju zaposlenostiin
ustvarjajo boljSa delovna mesta, kar krepi konkuren¢no
sposobnost gospodarstva (Bucar in dr., 2010).

Delez poslovnega sektorja v financiranju razvojno-
raziskovalnih izdatkov se je tudi v letu 2008 povecal in
se krepi Ze nekaj let. Zaradi precej pocasnejse realne rasti
izdatkov drZzavnega sektorja za financiranje RRD v letu
2008 se je njegov delez znizal, relativni pomen virov iz
tujine in visoko3olskega sektorja pa se pomembneje
ne spreminja. V luci uresni¢evanja barcelonskih ciljev,
v skladu s katerimi naj bi delez poslovnega sektorja
za nalozbe v RRD znasal 2 % BDP in delez drzavnega
sektorja 1 % BDP, je Slovenija leta 2008 dosegla polovico
zastavljenega cilja, ki naj bi ga uresnicila do leta 2013
(leta 2008 je delez poslovnega sektorja za nalozbe v
RRD predstavljal 1,04 % BDP, delez drzavnega sektorja
pa 0,52 % BDP)”'. V okviru protikriznih ukrepov vlade
v letu 2009 so se vlaganja drzavnega sektorja v RRD
znatno povecala, tako da je bil delez drzavnega sektorja
za financiranje RRD kar 0,27 o. t. visji kot leta 200872 Z

% Podatki o delezu izdatkov za RRD v BDP so leta 2008 zajeli
sirsi obseg porocevalskih enot (iz poslovnega sektorja), zaradi
Cesar je delez izdatkov v BDP narasel mocneje, kot ce se Stevilo
porocevalskih enot ne bi povecalo. Vzorec, na podlagi katerega
je SURS oblikoval oceno o delezu bruto izdatkov za RRD v BDP,
je leta 2008 zajel 100 podjetij vec kot leto prej.

% Povprecni znesek za RRD na podjetje se je v letu 2008
zmanjsal, kar je verjetno posledica vkljucitve vecjega Stevila
manjsih podjetij.

7% Proizvodnja farmacevtskih preparatov, elektri¢nih naprav in
proizvodnja motornih vozil, prikolic in polprikolic. Te panoge so
prispevale glavnino k rasti trznih delezev v tujini v 2009.

71 Viri iz tujine in izdatki visokoSolskega sektorja za RRD so
predstavljali 0,10 % BDP.

72 Za izracun deleza je bila uporabljena prva ocena SURS (2010),
po kateri je BDP v tekocih cenah 2009 znasal 34.894 mio EUR.

ozirom na velik upad proizvodne aktivnosti v letu 2009
in razpoloZljive ocene o gibanju izdatkov za inovacijsko
aktivnost” ni pricakovati, da bi poslovni sektor v 2009
povecal vlaganja v RRD v primerjavi z letom 2008. Po
raziskavi Innobarometra je 18,5 % slovenskih podjetij
zmanjsalo izdatke za inovacijsko aktivnost, 66,6 %
podijetij je ohranilo njihovo raven, 4,6 % podijetij pa jih
je povecalo™.

Izhajajo¢ iz podatkov za obdobje 2001-2006 je bila v
Slovenijigledenavisinovlaganjvrazvojno-raziskovalno
dejavnost njihova uéinkovitost relativno nizka. Ceprav
visina vlaganj ni edini pomemben dejavnik uspesnosti
inovacijske politike, pa analize kazejo, da obseg
vlaganj v raziskave in razvoj vpliva tudi na uc¢inkovitost
uporabe teh sredstev, saj so bile v obdobju 2001-2006
drzave z najvisjim delezem sredstev za RRD v BDP
najbolj uc¢inkovite pri uporabi teh sredstev’. TakSna
povezanost je tudi posledica dejstva, da imajo drzave
z ve¢jimi vlaganji v RRD boljso institucionalno podporo
za raziskave in razvoj ter inovacijsko dejavnost (npr.
sistemi zas¢ite intelektualne lastnine, ¢loveski viri na
podroc¢junaravoslovjain tehnike, relativna specializacija
v visoko tehnoloskih panogah, usklajenost politik in
ukrepov na razli¢nih podrogjih). Upostevajo¢ zgornje
ugotovitve je Slovenija v tem obdobju sodila med manj
ucinkovite drzave v okviru EU, saj je s povpre¢no visino
vlaganj v RRD dosegala podpovre¢no ucinkovitost.
Nekatere drzave s primerljivo ravnjo vlaganj v RRD so
belezile mnogo boljse rezultate (npr. Irska, Norveska
ali Luksemburg). Po drugi strani so drzave s podobno
ravnjo ucinkovitosti sredstev, vlozenih v RRD, kot
Slovenija dosti manj vlagale v RRD. Novejsi podatki za
leti 2008 in 2009 kazejo za Slovenijo nekatere pozitivhe
premike na podro¢ju ucinkovitosti vlaganj v RRD,
kar nakazuje izboljsanje polozaja Slovenije, je pa pri
tem potrebno upostevati, da so se pozitivna gibanja
nadaljevala tudi v drugih drzavah. Na nezadostne
rezultate inovacijske aktivnosti kazejo tudi najnovejsi
podatki European Innovation Scoreboard 2009, ki meri
razlicne razseznosti inovacijske aktivnosti na osnovi
podatkov za 29 indikatorjev. Ceprav se je Slovenija
glede skupnega indeksa inoviranja (Sll) po zadnjem
merjenju’® zelo priblizala povpre¢ju EU in se prvic¢
uvrstila med drZave »inovacijske sledilke« (prej je bila v
skupini drzav zmernih inovatork), pa za povprec¢jem EU

3 Med izdatke za inovacijsko dejavnost sodijo poleg vlaganj v
RRD tudi nakup opreme, pridobitev zunanjega znanja, izdatki
za usposabljanje in uvajanje inovacij na trg.

74V raziskavi, opravljeni v prvem tromesecju 2009, so podjetja
odgovarjala na vprasanje, kako so se v zadnjih Sestih mesecih
odzvala na krizo glede izdatkov za inovacije. V EU je v povprecju
22,1 % podjetij zmanjsalo te izdatke, 58,5 % jih je ohranilo in
8,8 % povecalo izdatke za inoviranje (Innobarometer, 2009).

75 Ucinkovitost je merjena s Stevilom patentov na milijon
prebivalcev in znanstveno odli¢nostjo (Stevilo znanstvenih
publikacij na milijon prebivalcev in njihova citiranost).

6 Pri tem je treba upostevati, da se podatki za posamezne
indikatorje nanasajo na razlicna leta v obdobju 2005-2008,
najvec pa jih je za leto 2008.
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Slika 12: Povpre¢na raven ucinkovitosti vlaganj in delez
izdatkov za RRD v BDP
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Vir: Measuring the efficiency of public spending on R&D, (EC) 2009.

Opomba: Ucinkovitost vlaganj v RRD je merjena s stevilom patentov na milijon
prebivalcev in znanstveno odli¢nostjo (Stevilo znanstvenih publikacij na milijon
prebivalcev in njihova citiranost).

Legenda: AT-Avstrija, BE-Belgija, BG-Bolgarija, CY-Ciper, CZ-Ceska, DE-Nemcija,
DK-Danska, EE-Estonija, EL-Gr¢ija, ES-Spanija, EU-Evropska unija, FI-FR-Francija, HU-
Madzarska, IT-Italija, LT-Latvija, LV-Litva, LU-Luksemburg, MT-Malta, NL-Nizozemska,
PL-Poljska, PT-Portugalska, RO-Romunija, SE-Svedska, SI-Slovenija, SK-Slovaska, UK-
Zdruzeno kraljestvo.

najbolj zaostaja glede ekonomskih uc¢inkov inoviranja’’,
povprecje EU pa presega glede ¢loveskih virov.

Stevilo patentnih prijav, ki so jih vioZili slovenskiprijavitelji
na Evropskem patentnem uradu (EPO), se je leta 2008 precej
povecalo. S 63,7 patentne prijave na milijon prebivalcev’®
je Slovenija kljub napredku 3e precej zaostajala za
povprec¢jem EU (131,1), ne glede na to da se uvrica v
sredino vseh ¢lanic EU (14. mesto) in prekasa skoraj vse
nove ¢lanice. Na Stevilo patentov v posamezni drzavi
vplivajo razli¢ni dejavniki, ki so povezani s ¢loveskim
kapitalom, strukturo proizvodnje’ in z institucionalnim
okoljem za podporo patentom. Ocitno je zlasti, da imajo
drzave z vecdjim Stevilom raziskovalcev®® v poslovnem
sektorju tudivegje stevilo patentov namilijon prebivalcev.
Tudi s tega vidika je pomembno, da se je Stevilo
raziskovalcev v Sloveniji v zadnjih dveh letih in v vsem
obdobju 2000-2008 najbolj povecalo prav v poslovnem
sektorju in v letu 2008 doseglo 43,5 % vseh raziskovalcev.

7 Med ekonomske ucinke inoviranja se uvrs¢a delez zaposlenih
v srednje visoko in visoko tehnolosko zahtevnih predelovalnih
dejavnostih, delez zaposlenih v na znanju temeljecih storitvah,
delez teh dejavnosti v izvozu ter delez prodaje od novih
proizvodov in storitev v celotni prodaji.

78 Slovenski prijavitelji so pri EPO leta 2008 skupaj vlozili 129
evropskih patentnih prijav oz. 12,2 % vec kot leto prej, ko so jih
vlozili 115 (Letno porocilo EPO 2008, 2009).

72 Premajhno $tevilo kon¢nih proizvodov v proizvodni strukturi
negativno vpliva na patentiranje, saj so dobavitelji vmesnih
proizvodov manj motivirani za patente.

8 |zrazeno v enoti polnega casa (FTE - full time equivalent).

Ob pocasnejsi rasti Stevila raziskovalcev v drzavnem in
visoko$olskem sektorju se je struktura raziskovalcev po
sektorju zaposlitve doslej najbolj priblizala povprecni v
EU (46 %).

Na podrocju razpoloZljivosti ustreznih kadrov, Zzlasti
diplomantov naravoslovja in tehnike, ki na dolgi rok
pomembno vpliva na vecje stevilo patentov in inovacij
ter na izboljSanje absorpcijske sposobnosti gospodarstva,
so bili dosedanji premiki pocasni. Stevilo diplomantov
naravoslovja in tehnike se je v obdobju 2000-2008 v
Sloveniji povecalo za 16,0 %, vendar pa je bila rast med
na podrodju naravoslovja in tehnike na 1.000 prebivalcev
v starosti 20-29 let Slovenija precej zaostaja za
povpre¢jem EU (9,8 v primerjavi s 13,4 v letu 2007),
nas polozaj v primerjavi z EU pa se je zaradi pocasnega
napredkado leta 20078' $e poslabseval. Neugodno stanje,
ki je posledica dolgoletnega zanemarjanja problematike
nizkega vpisa na omenjene Studije, dodatno podkrepi
dejstvo, da delez diplomantov na podrocju naravoslovja
in tehnike v celotnem stevilu diplomantov, kljub rahlemu
povecanju v zadnjem letu (leta 2008 je znasal 17,6 %),
vidno zaostaja za ravnjo iz leta 2000 in povprecjem
EU (22 % leta 2007). Aktivnosti za povecanje vpisa
na naravoslovje in tehniko, tudi z ve¢jo dostopnostjo
Stipendij za te smeri, so sicer povecale interes, vendar
pa je kratkoroc¢no tezko pricakovati vecji zasuk. Dodatno
slabost predstavlja dejstvo, da podjetja nezadostno
nacrtujejo bolj specifi¢cne potrebe po kadrih za nekaj let
vnaprej in da po stipendijah bolj povprasujejo Studentje,
ki niso vpisani na deficitarne smeri. Ker sta moznost za
zaposlitev diplomantov za podrocje naravoslovja in
tehnike po zakljucku $tudija® in visSina dohodka lahko
pomembna dejavnika, ki vplivata na izbiro Studija,
bi veljalo o njih sistemati¢no informirati mlade, ki se
odlocajo za studij, ter jih spodbujati za vpis na podrocje
naravoslovja in tehnike. Po nizkem delezu vpisanih na to
podrocje posebej izstopajo Zenske®. Tudi spodbujanje
interesa za naravoslovje preko sodobnih programov
v srednji Soli lahko pomembno vpliva na odlocitev
za $tudij naravoslovja in tehnike®. Poleg omenjenih
predlogov zahteva reSevanje problema pomanjkanja

81 Za leto 2007 so na voljo zadnji podatki za drzave EU.

82 Verjetnost zaposlitve prvih Sestih mesecih po diplomi je bila
v letu 2007 med diplomanti podrocja racunalnistvo in podrocja
tehnika, proizvodne tehnologije in gradbenistvo, ki spadata pod
izobrazevanja (Analiza trendov zaposlovanja slovenskih
diplomantov generacije 2007, 2009).

8 Delez vpisanih na naravoslovje in tehniko v skupnem stevilu
vpisanih v terciarno izobrazevanje je v letu 2008/2009 pri
zenskah znasal 12,2 %, pri moskih pa 43,2 %.V celotni populaciji
vpisanih v terciarno izobrazevanje pa imajo zenske 58-odstotni
delez.

8 Raziskava Znanje matematike in fizike med maturanti v
Sloveniji in po svetu (Japelj Pavesi¢ et al., 2009), ki je bila
izvedena v letih 2007 in 2008, je pokazala, da na izbiro fizike kot
maturitetnega predmeta pomembno vpliva pozitiven odnos
do fizike in da namerava studirati naravoslovje in tehniko 55 %
dijakov, ki so izbrali fiziko na maturi.
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visoko usposobljenih kadrov na teh podrocjih Sirse
ukrepe, od sistema financiranja Studija, njegove
ucinkovitosti do vecjega vklju¢evanja zainteresiranih
podjetij v oblikovanje programov Studijev, kar lahko
prinese rezulat Sele na srednji rok. Kratkoro¢no pa se je
treba pri reSevanju tega problema opreti na migracijsko
politiko in zagotoviti ustrezne visoko kvalificirane kadre
iz tujine.

Intenzivnost uporabe interneta, ki prav tako krepi
konkurencnost, sejev Slovenijivletu 2009 pospesila, tako pri
posameznikih kot v gospodinjstvih. Poleg razpoloZljivosti
ustrezno usposobljenih kadrov med najpomembnejse
dejavnike konkuren¢nosti drzav sodijo sodobne
tehnologije, zlasti informacijsko  komunikacijske
tehnologije (IKT), ki povecujejo ucinkovitost zasebnega
in javnega sektorja, omogocajo dostop do trgov,
informacij ter vzpostavitev razli¢nih socialnih omrezij
in interakcij med njihovimi uporabniki. IKT generirajo
pretezni del tehnoloskih inovacij, ob njihovi podpori
pa nastaja mnozica netehnoloskih inovacij, ki so
pomembne za krepitev celotne verige dodane vrednosti
in boljSe zadovoljevanje potreb kupcev. Klju¢no in
pospesevalno viogo pri teh procesih imajo internet,
sirokopasovna omrezja in napredna mobilna telefonija,
ki odlo¢ilno opredeljujejo usposobljenost drzav za
delovanje v »mreznem« svetu. Delez uporabnikov
interneta v starosti 16-74 je v Sloveniji v letu 2009
dosegel 62 % in se zelo priblizal povprec¢ju EU (65 %).
Ceprav je prislo do pomembnih premikov glede
povecanja uporabe interneta v populaciji srednjih let
(35-54 let) in tistih z nizko izobrazbo, je v tem delu 3e
viden zaostanek za ravnjo v EU. Delez gospodinjstev
z dostopom do interneta je v letu 2009 dosegel 64 %
in je popolnoma primerljiv povpre¢ju EU. Tako kot v
EU ima tudi v Sloveniji ve¢ kot polovica gospodinjstev
sirokopasovno povezavo, ki omogoca dostop do
novih storitev, ki jih nudijo podjetja in javne institucije.
Vendar pa hitrost prenosa podatkov v Sloveniji moc¢no
zaostaja, saj je razsirjenost Sirokopasovnega interneta s
prenosom podatkov nad 2 Mbit/s v primerjavi z EU Se za
polovico nizZja, pa tudi internet se v Sloveniji relativho
manj uporablja za storitve, ki so zahtevnejse za uporabo.
Spletno nakupovanje blaga in storitev je dosti manj
razdirjeno kot v povpre¢ju EU, prav tako elektronsko
banc¢nistvo ter naprednejse oblike komuniciranja
(npr. telefoniranje preko interneta), razlike pa se z leti
ne zmanjsujejo bistveno. Zelo podobna slika je tudi
pri elektronskem poslovanju prebivalstva z javno
upravo, kjer je delez prebivalstva, ki s spletnih strani
javne uprave pridobiva informacije in obrazce, nad
evropskim povprecjem, delez tistih, ki z javno upravo
v celoti poslujejo elektronsko (elektronsko vracanje
izpolnjenih obrazcev), pa je niZji kot v EU. Razlogi za
tak$no stanje izvirajo tudi iz neustreznega znanja
uporabnikov, kar se odraza v razlogih za nedostopanje
do interneta. Slovenija izrazito odstopa od evropskega
povprecja ravno glede deleza gospodinjstev, ki nimajo
dostopa do interneta zaradi pomanjkanja ustreznih
znanj oz. sposobnosti. Slovenija se je na podlagi ocen

Network Readiness Indexa® za 2008-2009 uvrstila
na 31. mesto na svetu in izboljsala vrednost indeksa
glede na predhodno obdobje, vendar pa na primer
za 13 mest zaostaja za Estonijo kot prvo med novimi
¢lanicami EU. Podobno uvrstitev dosega Slovenija tudi
glede e-pripravljenosti (EIU E-readiness rankings 2009),
saj je v letu 2009 zavzemala 29. mesto. Za odloc¢nejsi
preskok na teh lestvicah so potrebna tako vedja
vlaganja v IKT® kot tudi podpora uvajanju inovativnim
storitvam, ki odgovarjajo na izzive konkurencnosti
gospodarstva, varovanja okolja ter staranja prebivalstva
(npr. inteligentni transportni sistemi, pametne zgradbe
in pametna energetska omrezja, zeleno gospodarstvo,
modernizacija javnih storitev).

Slovenija je v obdobju 2005-2008 dosegla dolocen
napredek glede povecanjavlaganjv RRD, stopnjiinovacijske
aktivnosti, povecanja Stevila patentov in intenzivnosti
uporabe sodobnih tehnologij, vendar ni izkoristila ugodnih
razmer in visoke rasti za bolj korenito krepitev konkurencne
sposobnostigospodarstva, kibi se odrazila v vecjih premikih
privlaganjih v RRD in boljsi u¢inkovitosti vioZenih sredstev.
Slednje je podlaga za dvig tehnoloske ravni proizvodnje
in izboljsanje izvozne strukture v smeri tehnolosko
zahtevnejsih proizvodov in storitev. Pomanijkljivosti na
tem podrocju, ki smo jih v preteklosti reevali prepocasi,
so se posebej izrazito pokazale v obdobju krize, ko je bil
slovenski izvoz zaradi nizke tehnoloske zahtevnosti bolj
prizadet. Protikrizni ukrepi sprejeti v letu 2009, so prinesli
premik v smeri znatnega povecanja drzavnih sredstev
za vlaganja v raziskave, razvoj in inovacije, vendar pa je
proces njihove implementacije, tudi zaradi kombiniranja
s sredstvi strukturnih skladov, zelo zahteven in pocasen.
Analitiki Se naprej opozarjajo na problem nezadostne
koordinacije ukrepov med razli¢cnimi ministrstvi in
izvajalskimi institucijami, ki vodi v doloc¢eno prekrivanje
ali podvajanje precej podobnih podpornih instrumentov.
To predstavlja dodatno oviro zlasti za mala in srednje
velika podjetja, ki nimajo na razpolago zadostnega
¢loveskega potenciala ali pa finan¢nih sredstev, da bi
najelizunanje storitve za sodelovanje na razpisih oziroma
za njihovo ucinkovito izvajanje (Inno-Policy Trendchart,
Country Report Slovenia 2009, 2009). Najvedji izziv v
prihodnje predstavlja kontinuirano vlaganje sredstev
na omenjenih podrogjih in njihova ucinkovita uporaba
za krepitev inovacijske sposobnosti gospodarstva in
javnega sektorja ter zagotavljanje kadrov na deficitarnih
podrog¢jih.  Sprejeti  prorac¢un za 2010 zagotavlja

8 Indeks je sestavljen iz mnozice razli¢cnih kazalnikov, od
uporabe IKT (internet, e-poslovanje v javnem in zasebnem
sektorju, mobilne kominikacije, itd.), ravni dostopa in kakovosti
IKT infrastrukture do poslovnega in regulacijskega okolja za
uporabo IKT (The Global Information Technology Report 2008-
2009, 2009).

8 Med letoma 2006-2008 je Slovenija znizala delez vlaganj v
IKT od 4,8 % na 4,6 % BDP. V obdobju visoke gospodarske rasti
je v vsehi ¢lanicah EU, z izjemo Zdruzenega kraljestva, prislo
do stagnacije oziroma relativno pocasnejse rasti teh izdatkov
v primerjavi z BDP, medtem ko sta Japonska in ZDA precej
povecali delez vlaganj v IKT v BDP.
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povecanje sredstev za RRD v BDP, v prora¢unu za 2011 pa
se po oceni MVSZT® raven teh sredstev, izrazena v delezu
BDP, zmanjsuje. Nihanje v nivoju drzavne podpore je za
podjetja slabo, saj ne morejo nacrtovati svoje razvojne
dejavnosti, ki je po naravi dolgoro¢na. Za izboljSanje
ucinkovitosti vlaganj v razvoj, raziskave in inovacijsko
dejavnost je klju¢nega pomena boljse usklajevanje
ukrepov razlicnih politik, nadaljnja poenostavitev
postopkov za podjetja pri pridobivanju sredstev, tudi
preko koordinacije med izvajalskimi institucijami, in
hitrejse prilagajanjeizobrazevalnih programov potrebam
gospodarstva.

& Ocena MVSZT, pripravljena na podlagi drugega rebalansa
prora¢una RS 2009 ob sodelovanju MVSZT, MG in MORS.

3. Ucinkovita in cenejsa
drzava

Usmeritve SRS v okviru tretje prioritete segajo na tri
podroc¢ja. Prvo je razvojno prestrukturiranje javnih
financ, ki obsega zmanjsanje javnofinan¢nih odhodkov
v delezu bruto domacega proizvoda za najmanj dve
odstotni tocki, prestrukturiranje odhodkov v smeri
prioritet strategije in absorpcija sredstev Evropske
unije ter celovitia dav¢na reforma s cilji razbremenitve
dela, spodbujanja konkurencnosti in zaposlovanja ter
poenostavitve davénega sistema. Drugo je povecevanje
institucionalne  konkurencnosti in  ucinkovitosti
drzave, ki vklju¢uje zmanjsanje lastniske vloge drzave
v gospodarstvu, izboljsanje kakovosti predpisov in
zmanj$evanje administrativnih bremen, uvajanje javno-
zasebnega partnerstva pri infrastrukturnih nalozbah in
javnih sluzbah ter bolj ucinkovito delovanje uprave.
Tretje podrocje je izboljsanje delovanja pravosodnega
sistema z vec¢jo ucinkovitostjo in zmanjsevanjem
sodnih zaostankov.

3.1. Kakovost javnih financ

Po precejSnjem zmanjsanju v obdobju 2005-2007 se je
delez javnofinancnih izdatkov v primerjavi z BDP v
naslednjih dveh letih mocno povecal, v letu 2008 zaradi
mocno povecanega trosenja, v letu 2009 pa zaradi posledic
gospodarske krize. V obdobju 2005%-2007 se je delez
javnofinancnih izdatkov v BDP znizal za 2,8 o. t., kar je
bilo deloma posledica sprejetih ukrepov, deloma pa tudi
visoke gospodarske rasti. Kznizanju sta najvec prispevala
padecdelezaizdatkovzasocialnanadomestilainpodpore,
kar je vec¢inoma izhajalo iz spremembe nacina njihovega
usklajevanja® in iz znizanja izdatkov za pokojnine, ter
delezasredstevzazaposlene, karjeizhajaloizzadrzevanja
usklajevanja pla¢ z inflacijo zaradi nacrtovane placne
reforme. Ze leta 2008 so se javnofinanéni izdatki v
primerjavi s predhodnim letom povecali za 1,9 o. t. BDP,
tretjina tega povecanja je temeljila na v jeseni tega leta
izvedeni placni reformi (povecanje izdatkov za zaposlene
za 0,6 o.t. BDP), dobri dve tretjini povecanja (1,3 0. t. BDP)
pa so prispevali povecani izdatki vmesne potrosnje,
socialnih nadomestil in podpor®, nekoliko manj pa tudi
tekocih in kapitalskih transferjev ter bruto investicij. Na
povecanje deleza javnofinancnih izdatkov v letu 2009
na 49,9 % BDP je na eni strani vplivalo zmanjsanje BDP,

8 Strategija razvoja Slovenije (SRS) je bila sprejeta leta 2005.
8V letu 2007 je bil uveljavljen mehanizem usklajevanja drugih
transferjev posameznikom in gospodinjstvom z inflacijo.

%V letu 2008 se je delez izdatkov za socialna nadomestila
povecal zaradi uvedbe njihove valorizacije dvakrat letno,
izplacil enkratnega pokojninskega dodatka in drugih povecanih
transferov (povecanje otroskih dodatkov, ugodnosti otroskega
varstva v vrtcih, prehrana v srednjih solah).



na drugi strani pa visji javnofinancni izdatki. Ti so se
povecali zaradi rasti izdatkov, ki so bili povezani z ukrepi,
sprejetimi Ze v letu 2008 (razsiritev pravic v otroskem
varstvu, prehrana v srednjih $olah in ukrepi za blazitev
posledic visoke inflacije), izdatkov, na katere je vplivalo
delovanje avtomatskih stabilizatorjev, in izdatkov, ki
jih je vlada sprejela kot ukrepe za blazZitev posledic
finan¢ne in gospodarske krize. Sprejeta pla¢na reforma
in rast Stevila zaposlenih v javnem sektorju sta vplivali
na povecanje sredstev za place (za 1,3 o. t. BDP), izdatki
pa bi bili $e vedji, ¢e ne bi bili hkrati sprejeti tudi ukrepi,
ki so omejevali zaposlovanje, obracunavanje uspesnosti
in napredovanja ter odlozili odpravo cetrtine pla¢nih
nesorazmerij. Protikrizni ukrepi so povecali socialna
nadomestila in podpore (za 1,0 o. t. BDP) s povecanjem
Stevila upravicencev in z enkratnim dodatkom za
socialno ogrozene ter subvencije (za 0,6 o. t. BDP), kjer
so bili ukrepi usmerjeni na trg dela ter na spodbujanje
rasti in razvoja (raziskave in razvoj, majhna in srednje
velika podjetja). Slovenska izhodna strategija 2010-2013
(2010) predvideva postopen umik protikriznih ukrepov
(v letu 2010) ter reformi pokojninskega in zdravstvenega
zavarovanja, racionalizacijo socialnih transferjev ter
moc¢no omejevanje zaposlovanja v javnhem sektorju,
rasti sredstev za zaposlene in vmesne potrosnje, kar bi
delez javnofinan¢nih izdatkov v BDP predvidoma mocno
znizalo. Sprejeti Program stabilnosti — dopolnitev 2009
(januar 2010) postavlja cilj visine javnofinan¢nih izdatkov
v letu 2013 na raven 44,2 % BDP, kar je le za odstotno
tocko nizje od ravni, ki je bila doseZena Ze leta 2005, zato
cilj SRS do konca leta 2013 ne bo uresnicen.

V obdobju 2005-2008 so bile zaznane rahle spremembe
v smeri povecanja razvojno usmerjenih izdatkov, ki pa
so Se premajhne, da bi lahko odlocilneje pospesile razvoj.
Iz ekonomske klasifikacije javnofinancnih izdatkov izhaja
povecanje deleza izdatkov za kapitalske transferje (za
0,2 0. t.) in za bruto investicije (za 1,4 o. t. BDP), ki lahko
ugodno vplivajo na razvoj in so tudi visji kot v povprecju
EU. Vendar premik na podro¢ju kapitalskih transferjev
kjub rasti ni bil ustrezno razvojno naravnan, saj so se
mocno povecali transferji, usmerjeni k javni upravi.
Delez kapitalskih transferjev za ekonomske dejavnosti,
ki je leta 2005 v strukturi teh transferjev predstavljal
Se 44,6-odstotni delez, pa se je do leta 2008 znizal na
34,6 %. Obsezne investicije v izgradnjo avtocestnega
omrezja so se v manjsem delu izvajale iz kapitalskih
transferjev, ve¢inoma pa iz zadolZevanja z drZzavnim
porostvom, zato na visino javnofinan¢nih izdatkov niso
pomembneje vplivale. Kakovostnejsi premik je zaznati pri
izdatkih za investicije, kjer so se zelo okrepile investicije
v ekonomske zadeve (zlasti promet), stanovanja ter za
rekreacijo in kulturo. Povecanje investicij je delno tudi
posledica projektov, ki so se izvajali s pomocjo sredstev
Evropske unije.

Ugodne razvojne premike do leta 2008 v javnofinan¢nih
izdatkih, izraZenih v delezu BDP, kaZe tudi njihova
namenska klasifikacija na prvi ravni. Po letu 2005 so rasli
relativni izdatki, ki podpirajo prvo razvojno prioriteto
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(za ekonomske dejavnosti), njihova rast je bila najvecja
v letu 2008, predvsem zaradi razmeroma visokega
povecanja investicij. Po ve¢jem znizanju, pri ¢emer je
bil deleZ izdatkov v BDP $e vedno visji od povprecja EU,
so v letu 2008 ponovno porasli tudi relativni izdatki za
izobrazevanje, ki podpirajo drugo razvojno prioriteto,
kar je posledica pospesene rasti vmesne potrosnje in
investicij. Rast deleza v BDP izkazujejo Se zelo majhni
izdatki, ki podpirajo peto razvojno prioriteto (za varstvo
okolja, stanovanjske dejavnosti in urejanje prostora, ter
za rekreacijo, kulturo in religijo). V tej skupini so se zelo
mocno povecali predvsem izdatki za kulturo, v njihovi
strukturi pa so za ve¢ kot 50 % nominalno porasle
investicije, vmesna potrosnja in sredstva za zaposlene.
Mo¢no nazadovanje je zaznati pri delezu izdatkov za
socialno zas¢ito in zdravstvo, ki podpirajo ¢etrto razvojno
prioriteto.Vletu 2008 so v primerjavi s predhodnim letom
nekoliko porasli, vendar so bili v letu 2007 krepko nizji od
povprecja EU (Slovenija: 21,4 %; EU: 24,6 % BDP), zato bi
pri nadaljnjih poskusih njihovega znizevanja morali biti
previdni in ciljno usmerjeni. Hitro se znizuje tudi delez
izdatkov, ki podpirajo tretjo razvojno prioriteto (za javno
upravo, obrambo ter javni red in varnost), kar je v skladu
z opredelitvijo SRS.

Slika 13: lzdatki sektorja drzava po prioritetah SRS, 2000-
2008, v % BDP
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Vir: Izdatki sektorja drzava po namenih, Slovenija, 2000 (SURS), januar 2009 in 2005-
2008 (SURS), december 2009; preracuni UMAR.

Opomba: prva prioriteta — izdatki za ekonomske dejavnosti, druga prioriteta - izdatki
za izobrazZevanje, tretja prioriteta — izdatki za javno upravo, obrambo ter javni red in
varnost, ¢etrta prioriteta — izdatki za zdravstvo in socialno zai¢ito, peta prioriteta —
izdatki za varstvo okolja, stanovanjske dejavnosti in urejanje prostora ter rekreacijo,
kulturo in religijo.

Na podrocju industrijske politike se deleZz subvencij
v BDP od leta 2005 ni spremenil, prav tako do leta 2008
ni prislo do strukturnih premikov v smeri njihovega
usmerjanja v produktivne namene. Tudi v letu 2008
so subvencije predstavljale 1,6 % BDP in so bile
med najvisjimi v EU. Vecina subvencij (67 %) je bila
usmerjena v ekonomske zadeve. Med njimi so moc¢no
prevladovale subvencije, namenjene kmetijstvu in
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transportu. Subvencije kmetijstvu so se leta 2008 v
primerjavi s predhodnih letom nominalno povecale kar
za 61 % in prestavljale ze slabo polovico (46,9 %) vseh
subvencij, usmerjenih v ekonomske zadeve. Subvencije
transportu, ki so namenjene predvsem Zzeleznici, so
se v letu 2008 moc¢no znizale (nominalno za 15 %),
vendar so Se vedno predstavljale dobro tretjino (35 %)
subvencij za ekonomske zadeve. Subvencije, namenjene
pospesevanju drugih ekonomskih ciljev, so bile nizke
(2008: 18 % vseh subvencij za ekonomske zadeve), v
letu 2008 so se nominalno znizale kar za 35 %, kar izhaja
predvsem iz znizanja subvencij za sploSne ekonomske
zadeve, ki so usmerjene pretezno na trg dela. Taksna
usmerjenost subvencij ni podpirala ciljev SRS v smeri
pospesevanja hitrejSega prestrukturiranja slovenskega
gospodarstva in povecevanja dodane vrednosti na
zaposlenega. Z ukrepi za odpravljanje finan¢ne in
gospodarske krize so se po nasi oceni v letu 2009
subvencije povecale, uvrstimo pa jih lahko v skupino
splosne ekonomske zadeve (usmerjene na trg dela) ter
v skupino raziskave in razvoj na ekonomskem podrocju.
Visoko raven subvencij lahko pri¢akujemo tudi v letu
2010, saj se bodo subvencije, usmerjene na resevanje
problemov trga dela, ukinjale postopoma do leta 2011,
subvencije za raziskave in razvoj pa bodo predvidoma
ostale na visoki ravni (Program stabilnosti — dopolnitev
2009, 2010; Slovenska izhodna strategija 2010-2013,
2010).

Obseg ukrepov industrijske politike, ki imajo naravo
drzavnih pomoci, se je leta 2008 povecal, delno se je
izboljsala tudi njihova usmerjenost. Drzavne pomoci so
se v letu 2008 v primerjavi z letom 2007 povecale za 0,1
odstotne tocke BDP, vendar so bile $e vedno nizje kot leta
2005". Brez upostevanja pomoci zelezniskemu prometu
so pomoci v Sloveniji dosegle 0,7 % BDP in bile krepko
nizje od povprecja drzav EU (2,2 % BDP). Izrazit porast
pomoci v povpre¢ju EU izhaja iz posebnih pomoci za
odpravljanje financ¢ne in gospodarske krize (imenovanih
krizne pomoci) v trinajstih ¢lanicah, ki so znasale 1,7 %
BDP EU in so bile usmerjene v financni sektor (State Aid
Scoreboard, 2009). Za Slovenijo je Evropska komisija
krizne pomoci za financ¢ni sektor odobrila oktobra
2008, vendar se ukrepi v tem letu $e niso izvajali. Delno
izboljsanje strukture drzavnih pomoci v Sloveniji se
odraza v ponovnem povecanju horizontalnih pomoci, ki
so se vrnile na raven leta 2006 po velikem padcu v letu
2007, in posledi¢cnem zmanjsanju sektorskih pomoci, ki
so bistveno manj ucinkovite (Enajsto porocilo o drzavnih
pomoceh, 2009). Ob tem je treba opozoriti, da struktura
horizontalnih pomo¢i ni najbolj ugodna. V letu 2008 so
se moc¢no povecale regionalne pomoci (za 10,3 o. t.),
hkrati pa so se znizale pomoci za cilje, ki e bolj ugodno
vplivajo na razvoj kot regionalne pomoci (raziskave in

1 Podatki so primerljivi le od leta 2005. Do vstopa v Evropsko
unijo je Slovenija izkazovala vse drzavne pomoci, po njem pa
se med drzavnimi pomo¢mi ne izkazuje skoraj polovica pomoci
kmetijstvu, ki predstavljajo ukrepe, dodeljene na podlagi
Skupne kmetijske politike, ki se od ¢lanstva Slovenije v Evropski
uniji ne obravnavajo vec¢ kot drzavne pomoci.

razvoj, varcevanje z energijo, majhna in srednje velika
podjetja ter usposabljanje). Krizne drzavne pomocdi so
bile v Sloveniji uporabljene v letu 2009. Po nasi oceni
so se v tem letu mocno povecale sektorske pomodi, ki
so bile namenjene resevanju finan¢nega sektorja, ter
horizontalne pomoci za zaposlovanje, raziskave in razvoj
ter za majhna in srednje velika podjetja. Zaradi visokih
pomoci finanénemu sektorju pa se je njihova struktura z
vidika uresnicevanja razvojnih ciljev SRS poslabsala.

Obremenjenost z davki in prispevki, merjena z delezem
BDR je po letu 2005 upadla, zniZali sta se obremenitvidelain
potrosnje.V Sloveniji je v letu 2008 skupna obremenitev z
davki in prispevki znasala 37,7 % BDP in je bila enaka kot
leta 2000. V obdobju 2000-2005 se je povecevala, v letih
2005-2008 pa se je zmanjsala, kar je posledica izpeljanih
sprememb davcnega sistema. V letu 2007 se je znizala
za 0,6 o. t, v letu 2008 pa Se za 0,3 o. t. Spremembe
davcnega sistema, izvedene v letih 2007 in 2008, ki so
posegle na podro¢ja dohodnine in davka na dohodek
pravnih oseb ter davka na izpla¢ane place (postopna
ukinitev), in spremembe v trosarinskih dajatvah so
izboljsale tudi strukturo davkov, tako da so povecale
delez davkov na kapital ob hkratnem zmanjsanju deleza
davkov na potrosnjo in na delo. Kljub tem spremembam
mednarodna primerjava dav¢nih sistemov® pokaze, da
je Slovenija leta 2007 od povpre¢ja EU odstopala po
precej visji davéni obremenitvi dela in niZji obremenitvi
kapitala. V letu 2007 je v celotnih davkih delez davkov
na potrosnjo znasal 34,8 % in je le nekoliko presegel
povprecje drzav EU (33,6 %). Delez davkov na delo pa je
bil z 51,5 % precej visji od povprecja EU (45,2 %). Delez
davkov na kapital pa je bil v Sloveniji nizek. V letu 2007
se je zaradi povecanja davka na dohodek pravnih oseb
in ugodnih kapitalskih dohodkov sicer nekoliko povecal,
vendar je $e vedno znasal le 13,9 %, kar je precej manj
kot v povpre¢ju v drzavah EU (21,3 %). Tudi izracun in
primerjava implicitnih davcnih stopenj” potrjujeta,
da je bilo leta 2007 v Sloveniji delo nadpovpre¢no
obremenjeno z davki, predvsem s prispevki za socialno
varnost. Dav¢ni primez stroskov dela na zaposlenega, ki
prejema povprecno placo, je v letu 2009 znasal 42,5 %,
kar je vec od povprecja OECD (OECD Economic survey,
Slovenia, 2009). V Slovenski izhodni strategiji 2010-

92 Pri razvrstitvi davkov smo izhajali iz klasifikacije davkov
po ESR-95 in enotno definiranih osnovnih pravil za njihovo
razvrstitev. Davki na potrosnjo so definirani kot davki na
transakcije med potrosniki in proizvajalci ter kot davki na
kon¢no potrosnjo dobrin. Davki na delo so neposredno vezani
na place in jih placujejo delavci ali delodajalci. Davki na kapital
pa se nanasajo na davke, ki se placujejo na kapital, na dohodek
pravnih oseb, na dohodke iz kapitala gospodinjstev (rente,
dividende, obresti, drugi prihodki iz lastnine), na kapitalske
dobicke, na premozenje ipd.

% Implicitna davéna stopnja na potrosnjo je definirana kot
razmerje med davki na potrosnjo in med konéno potrosnjo
gospodinjstev na teritoriju drzave po metodologiji nacionalnih
racunov. Implicitna davéna stopnja na delo je definirana
kot razmerje med davki na delo in sredstvi zaposlenih po
metodologiji nacionalnih racunov, povecanih za davek na
izplacane place.



2013 (2009) je zato predvidena omejitev zgornje meje
zavarovalnih osnov za socialne prispevke.

V razmerah gospodarske recesije nastaja velik problem
stabilnosti javnofinancnih prihodkov. Obseg izgube
javnofinan¢nih prihodkov je bil v letu 2009 samo zaradi
cikla ocenjen na okoli 2,5 % BDP, izhajal pa je iz delovanja
avtomaticnih stabilizatorjev in vpliva manjsih dav¢nih
osnov, neplacevanja prispevkov nekaterih podjetij,
uc¢inek dodatnih diskrecijskih ukrepov za znizevanje
davénega bremena pa je bil majhen. Davéni prihodki pa
trosarine na vse vrste proizvodov, Se zlasti na naftne
derivate (Program stabilnosti — dopolnitev 2009, 2010).

3.2. Institucionalna
konkurencnost

Umik drzave iz neposrednega in posrednega lastnistva
podjetij in financnih institucij je tudi v letu 2009 ostal
skromen, kar je posledica mednarodne financne krize pa
tudi konceptualnih razhajanj o tem vprasanju. Drzava ostaja
neposredno in posredno med najpomembnejsimi lastniki
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slovenskegagospodarstva.Po podatkihzaleto 2007 (zadnji
podatki) ima javni sektor® 23-odstotni delez v lastnistvu
slovenskih delniskih druzb. Med 21 drzavami EU, za katere
so na voljo podatki, ima visji delez javnega sektorja le Litva
(26,5 %°). Skladno z opredelitvami SRS se je vlada julija
2006 opredelila za umik drzave iz gospodarskih druzb,
v katerih ima Republika Slovenija posredno lastnistvo
preko Slovenske odskodninske druzbe (SOD) in Kapitalske
druzbe (KAD)%. Kljub temu se je umik drzave iz lastnistva
podjetij izvajal pocasi ali pa sploh ne. To velja Se posebej
za neposredne lastniske deleze Republike Slovenije v
podjetjih, hitreje pa sta prodajala svoj portfelj KAD in SOD,
Ceprav se je tudi tu proces v letih 2008 in 2009 upocasnil
(glej Tabeli 3 in 4) in zaostaja za nacrti””. Tako neposredno
pri lastnistvu drzave kot pri lastnistvu KAD in SOD je $lo
predvsem za prodajo netrznih in trznih nalozb, umik
drzave iz najpomembnejsih strateskih nalozb pa je bil
precej pocasnejsi®e.

Umik drzave iz lastnistva podjetij je zaradi gospodarske
recesije Se bolj oteZen. Danes smo pric¢a situaciji, ko se
zaradi gospodarske recesije lastnistvo drzave, predvsem
pa subjektov v njeni sferi v podjetjih celo povecuje; z
drzavo povezani subjekti (KAD, SOD, banke) lastnisko
vstopajo v podjetja, ki imajo tezave s prezivetjem ali jim
ne morejo vrniti posojil. Po¢asen proces neposrednega in

Tabela 3: Kapitalska druzba - pregled kumulativnih prodaj in stanja (na dan 31. 12.) v obdobju 1999-2009

1999 2000 2005 2006 2007 2008 2009
V celoti prodane gospodarske druzbe - kumulativno 553 862 1127 1181 1226 1243 1256
St. gospodarskih druzb v bilanci stanja konec leta* 735 458 210 160 112 95 82

Vir: Kapitalska druzba.
Opomba* Zmanjsanje Stevila gospodarskih druzb v bilanci stanja konec leta se lahko razlikuje od 3tevila prodanih gospodarskih druzb v istem letu zaradi brezpla¢nih prenosov,
menjav, nakupov ali izbrisov iz Sodnega registra.

Tabela 4: Slovenska odskodninska druzba - pregled stanja kapitalskih nalozb in prodaj v obdobju 2004-2009

STANJE PRODAIJE
Konec leta Stevilo nalozb Stevilo aktivnih nalozb’ Vletu Stevilo prodanih? Prodajna vrednost
nalozb nalozb (mio EUR)
31.12.2004 227 179 2004 43 76,1
31.12.2005 194 151 2005 37 11,7
31.12.2006 134 102 2006 57 85,2
31.12.2007 86 56 2007 47 2258
31.12.2008 69 53 2008 7 167,6
31.12.2009 58 42 2009 10 16,9

Vir: Slovenska odskodninska druzba.
Opombi: ' Kapitalske nalozbe v druzbe, ki niso v postopku stecaja, in kapitalske nalozbe, za katere ni podpisana pogodba o prodaji. 2Podpisana pogodba o prodaji.

24 Javni sektor vkljucuje delnice, ki jih imajo v lasti vlada/drzava/obcine, ali z drzavo povezane institucije.

5 FESE, 2008, na osnovi podatkov Banke Slovenije.

% KAD in SOD naj bi se umaknila iz aktivnega lastniskega upravljanja podjetij, in sicer iz netrznih nalozb v 30 mesecih in iz trznih nalozb
v 24 mesecih. Casovne omejitve za strateske nalozbe (18 podjetij) ni.

97V skladu s programom umika KAD in SOD iz aktivnega lastniskega upravljanja podjetij bi morali obe instituciji prodati trzne nalozbe
do konca julija 2008, netrzne nalozbe pa do konca januarja 2009.

% Dne 31. 12. 2008 je imela Republika Slovenija v neposredni lasti 92 gospodarskih druzb; 42 druzbah vecinske, v 50 druzbah pa
manjsinske lastniske deleze. V obdobju 2007-2008 je drzava prodala neposredne lastniske deleze v 56 druzbah, vendar je imela od tega
omembe vreden (vec kot 10 % delez) le v 4 druzbah. V ostalih druzbah, pri katerih je prodala deleze, je imela manj kot 10 % lastniski
delez. Vse skupaj je drzava v obdobju 2007-2008 prodala lastniske deleze v podjetjih v vrednosti 410,3 milijone EUR. Od tega je kar
303,3 milijone EUR odpadlo na prodajo 48,1 % deleza v NKBM, 105 milijonov EUR pa na prodajo 55,35 % deleza v Slovenski industriji
jekla. V zadnjih letih smo bili torej prica le dvema omembe vrednima prodajama neposrednega lastniskega deleza drzave, v Slovenski
industrija jekla in v NKBM.
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posrednega umika drzave iz lastnistva slovenskih podjetij odtridesetih ukrepov. Posebejizpostavljenise nerealizirani
je dolgorocno predvsem posledica slovenskega koncepta ukrepi so bili: poenostavitev sistema placevanja davkov
privatizacije in post-privatizacijske konsolidacije. Hkrati in drugih obveznih dajatev, upokojevanje samostojnih
gospodarska kriza tudi zmanjSuje interes in moznosti podjetnikov na enem mestu, vzpostavitev evidenc
potencialnih novih investitorjev. Nedvomno bo (ponovna) Solajocih otrok in mladine in zmanj$anje administrativnih
privatizacija mo¢no zaznamovala prihodnje obdobje v bremen na podroc¢ju okoljskih predpisov (Ministrstvo za
Sloveniji. Formalno to napovedujeta Ze pripravljeni Zakon javno upravo, 2009). Razsirjenost in kakovost javne uprave
o upravljanju kapitalskih naloZzb drzave ter napovedano na podrocju e-storitev se je $e povecala. Ze leta 2007 je
preoblikovanje KAD-a in SOD-a. Slovenska izhodna imela Slovenija 90-odstotno vzpostavljeno e-upravo za
strategija (2010) napoveduje prodajo kapitalskih delezev dvajset temeljnih javnih storitev (EU le 59 %), v naslednjih
v visini okoli 2 odstotni tocki BDP. Vsebinsko pa bodo letih pa je moznosti elektronskega opravljanja javnih
proces privatizacije spodbujale tudi teZzave podjetij pri storitev Se Sirila.

vracanju posojil, ki so jih banke dale za menedzerske
odkupe, nasploh tezave podjetij, v katerih ima drzava
lastniske deleZe, nenazadnje pa tudi nuja zmanjsanja
javnofinancnih primanjkljajev in posledi¢no tudi javnega
dolga. To bo vsekakor koristno za podjetja, saj bodo s tem
dobila moznost vodenja z bolj jasno stratesko vizijo.

Se vedno pa so pri delovanju javne uprave, $e opazneje pa
pri implementaciji sprejetih normativov, zaznane slabosti
institucionalne izgradnje. Do tega prihaja kot posledica
izvedenih postopkov privatizacije in denacionalizacije
(papirnati PIDi, by pass podjetja, menedzerski odkupi), ki
so ustvarili novo ekonomsko elito, ki je nasla simbiozno

Pri-delovanju javne uprave je v letu 2009 pri posebej povezavo s politiko, zato je tudi delovanje institucij

izpostavljenih aktivnostih v SRS prislo do izboljsanja. Pri podrejeno v glavnem interesom in potrebam bogatih
izvajanju projekta boljsega reguliranja in u¢inkov predpisov slojev druzbe - interesom politicne in ekonomske
so se v letu 2009 naloge izvajale v skladu s predvidenim elite (Brandt, 2009). To potrjujejo tudi kazalniki IMD za
terminskim nacrtom. Konec leta je bila sprejeta Resolucija Slovenijo, ki so bili izvedeni na podlagi zaznavanja —
onormativni dejavnosti, ki dolocaizvajanje presoj posledic anket. Ti Slovenijo sicer uvri¢ajo dokaj visoko, vrednosti

predlogov predpisov in politik na gospodarstvo, okolje, kazalnikov pa so razmeroma nizke (Tabela 5).
socialo in na javne finance. Priprava posebnega priro¢nika

za izvajanje presoj posledic predpisov pa je v zaklju¢ni fazi.
Program odprave administrativnih ovir in zmanjSevanja
administrativnih stroskov je bil v letu 2009 delno uspesen.
Prvi del programa, ki predstavlja poseben akcijski nacrt
znizevanja administrativnih bremen za 25 % v obdobju
do leta 2012, poteka uspesno, zaceli so se izvajati tudi
postopki za izvedbo meritev administrativnih bremen. V
drugem delu programa, ki zajema 41 konkretnih ukrepov,
pa je bilo do konca oktobra 2009 v celoti realiziranih le 3est

Institucionalno konkurencnost izkazujejo tudi nekateri
mednarodni  kazalniki konkurencnosti, npr. kazalniki
IMD in Svetovne banke”. Poglavitni dejavnik
sprememb Slovenije v letu 2009 v porocilu IMD (IMD
World Competitiveness Yearbook, 2009)'® je bilo
izboljsanje ucinkovitosti vlade'', in sicer se je izboljsal
kazalnik institucionalnega okvira, ki je eden izmed
pomembnih kazalnikov ucinkovitosti vlade. Slovenija je

Tabela 5: Kazalniki u¢inkovitosti drzave po IMD*

IMD kazalniki u¢inkovitosti drzave 2005 2006 2007 2008 2009

Rang | Tocke Rang Tocke Rang Tocke Rang Tocke Rang Tocke
Usmeritve politike vlade' 50 36| 42 +4.21 +| 35 +14.28 +
Pravno in regulativno okolje' 48 3.03| 43 +3.39 +| 36 +/3.83 +| 30 +/3.98 +| 27 + 1438 +
Prilagodljivost vladnih politik™ 57 263 | 46 +1343 +| 38 +|3.44 +| 40 -13.29 -4 -13.25 -
Implementacija vladnih odlocitev 46 358 | 34 +14.03 +| 30 +|4.04 +| 25 +/3.98 -1 30 -13.63 -
Transparentnost vladnih politik” 50 3.71| 40 + 1434 +| 37 +13.98 -1 32 +13.79 -1 25 +14.22 +
Birokracija" 53 1.73| 45 +1217 +| 41 +12.19 +| 37 +12.35 +| 25 +12.85 +
Podkupovanje in korupcija“ 39 313 | 34 +13.95 +| 28 +|4.00 +| 26 +3.79 -1 26 03.98 +

Vir: IMD World Competitivness Yearbook, razli¢ne stevilke.

Opomba: Rang predstavlja uvrstitev Slovenije med 57 drzavami. Tocke predstavljajo vrednost kazalnika. Visje $tevilo tock je boljse, najve¢ moznih je 7. * Angl. state efficiency. +
predstavlja izboljsanje glede na predhodno leto, - poslabsanje, o ni spremembe.

Legenda kazalnikov predstavlja rangiranje med dvema skrajnima moznostima: (i) usmeritve politike vlade se ocenjujejo kot konsistentne oziroma nekonsistentne; (ii) pravno
in regulativno okolje spodbuja ali omejuje konkuren¢nost podijetij; (iii) prilagodljivost vladnih politik na spremembe v gospodarstvu je visoka ali nizka; (iv) vladne odlocitve
so ucinkovito ali neucinkovito implementirane; (v) transparentnost vladnih politik je zadovoljiva ali nizka; (vi) birokracija ne omejuje ali omejuje poslovno aktivnost in (vii)
podkupovanje in korupcija ne obstaja ali obstaja.

% Ti kazalniki sledijo anketam in ne toliko dejanskim kazalnikom gospodarskih gibanj, kar je verjetno eden od razlogov, da je Slovenija
v nekaterih klju¢nih mednarodnih primerjavah konkuren¢nosti gospodarstva napredovala.

1% Med 57 drzavami je ohranila isto uvrstitev kot v predhodnem letu - 32. mesto; med drzavami EU pa 14. mesto, kar je pridobitev enega
mesta.

101 Kazalnik ucinkovitosti vlade sestavljajo podkazalniki javne finance, fiskalna politika, institucionalni okvir, poslovna zakonodaja in
socialni okvir.



v obdobju med letoma 2005 in 2009 izboljsala pravno
in regulativnho okolje ter dosegla boljse uvrstitve in
visje vrednosti kazalnikov tudi na podrocju zmanjsanja
birokracije ter podkupovanja in korupcije. Hkrati pa je v
zadnjih dveh letih izkazano poslabsanje prilagodljivosti
vladnih politik na spremembe v gospodarstvu ter pri
implementaciji vladnih odlocitev. Nekoliko drugacno
sliko kazejo indikatorji Svetovne banke (World Bank
Governance Indicators, 2010), ki so dostopni za obdobje
med letoma 2005 in 2008. Po teh se je v Sloveniji
izboljsala ucinkovitost vlade, Se posebej kakovost
delovanja drzavne uprave, podro¢je vladnih odlocitev,
implementacije in kredibilnosti dejanj vlade, poslabsalo
pa se je stanje na podroc¢ju kontrole korupcije. Raziskava
tudi zaznava, da je bil doseZen napredek pri izboljsanju
regulatornega okvira ter pri zaupanju v pravni okvir, kar
spodbuja konkurencnost podjetij.

Javno-zasebno partnerstvo pri infrastrukturnih
naloZbah in javnih sluzbah se ni zaZivelo. Kljub normativni
ureditvi javno-zasebnega partnerstva, drzava in
obcine podeljujejo le koncesije za opravljanje storitev,
kompleksnejsih oblik, ki bi vklju¢evale tudi gradnjo
infrastrukturnih objektov, pa ni. Na ob¢inski ravni je
razlog predvsem v majhnosti projektov s premajhnimi
ekonomskimi ucinki, ki jih zasebni sektor pricakuje.

3.3. Ucinkovitost pravosodja

Zmanjsevanje sodnih zaostankov (brez prekrskov) se je
nadaljevalo tudi v letu 2009, med posameznimi sodis¢i pa
50 se sodni zaostanki povecali predvsem na delovnih in
na socialnem sodis¢u. Stevilo nere$enih zadev na vseh
sodiscih skupaj se je v letu 2009 znizalo za 7,9 %, med
posameznimi sodis¢i pa se je povecalo na okroznih,
delovnih in na socialnem sodis¢u. Pri pomembnejsih
zadevah pa se stevilo neresenih zadev na vseh sodiscih
znizuje pocasneje (v letu 2009 za 3,2 %). Taksni rezultati
so bili dosezeni ob visokem povecanju pripada novih
zadev v letu 2009 v primerjavi z letom prej, na kar je
vplivala predvsem svetovna gospodarska kriza, po oceni
Ministrstva za pravosodje pa tudi nove pristojnosti sodisc.

Projekt Lukenda se je pri vseh zadevah na sodiscih (brez
prekrskov) skoraj uresnicil, zaznane slabosti so Se pri
pomembnih zadevah in pri posameznih sodiscih. 1zracun
sodnih zaostankov'® kaze, da je projekt Lukenda v
povprecju vseh sodis¢ Ze blizu realizacije (51,6 % letnega
pripada'®), izstopajo le vrhovno sodisce, kjer se sodni

zaostanki sicer znizujejo, vendar prepocasi, ter delovna

192 Definicija sodnih zaostankov v statisticnem smislu, ki je
zapisana v dokumentu »Projekt Lukenda, Sodni zaostanki,
odprava 2010« pravi, da so to nereSeni sodni spisi na
posameznem sodiscu, ki presegajo polovico povprecnega
letnega pripada zadev na posameznem sodis¢u.

195 Cilj projekta Lukenda je dosezen, ko posebni izracun kaze
vrednost 50 in manj odstotkov letnega pripada.
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in socialno sodisce, kjer se zaostanki celo povecujejo. Pri
pomembnejsih zadevah, kjer se v povprecju vseh sodis¢
zaostanki sicer znizujejo, je cilj Lukende 3e oddaljen
(80,2 % letnega pripada), na okroznih, delovnih in na
socialnem sodis¢u pa zaostanki pri pomembnejsih
zadevah celo naras¢ajo. Stevilo neresenih zadev je kljub
velikemu povecanju pripada v letu 2009 padlo na najnizjo
raven po letu 2006. Po oceni Ministrstva za pravosodje
se ta trend nadaljuje tudi v letu 2010, tudi zato, ker je
informatizacija vpisnikov zaklju¢ena, prenovljena in
nadgrajena pa bo tudi aplikacija elektronske zemljiske
knjige.

Zmanjsevanje sodnih zaostankov se odraza tudi na
mednarodnih ocenah ucinkovitosti pravosodja. Ocene
WEF kazejo na izboljsanje neodvisnosti sodstva in
ucinkovitosti pravnega sistema, kjer je Slovenija v
letu 2009 precej izboljsala uvrstitvi'®, vendar je bila v
primerjavi z drzavami EU-26 (Latvija ni bila ocenjevana)
$e vedno relativno slabo uvricena (neodvisnost sodstva
16., u¢inkovitost pravnega sistema pa 15. mesto).

194 Pri neodvisnosti sodstva s 60. na 51. mesto; pri u¢inkovitosti
pravnega sistema pa s 53. na 50. mesto med 133 ocenjevanimi
drzavami.
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4. Moderna socialna
drzava in ve¢ja
zaposlenost

Usmeritve SRS: SRS poudarja, da je ohranjanje in
izboljSanje dosezene ravni socialne varnosti, kakovosti
Zivljenja in zdravja pomembna druzbena vrednota.
Prehod od drzave blaginje v druzbo blaginje zahteva
ucinkovitejso socialnodrzavo, vecjolastno odgovornost
in ve¢je spodbujanje aktivnosti posameznikov, krepitev
javnega in zasebnega partnerstva ter bolj raznoliko in
delno konkurenc¢no ponudbo socialnih storitev, hkrati
pa ve¢jo druzbeno kohezijo, izboljSano dostopnost
storitev  sistemov  socialne zasCite, zdravstva,
izobraZzevanja, kulture in stanovanj ter posebno skrb
za najbolj ranljive skupine. Sisteme socialne zas¢ite
bo treba prilagoditi potrebam dolgozive druzbe ter
zmanjsati socialna tveganja, revscino in socialno
izklju¢enost. K trajnostnemu povecanju blaginje in
kakovosti Zivljenja naj bi pomembno prispevala visja
stopnja zaposlenosti. K njej bodo prispevali zlasti
gospodarska rast in vlaganja v znanje.

4.1. 1zboljsanje prilagodljivosti
trga dela

V letu 2009 se je stanje na trgu dela zaradi gospodarske
krize mocno poslabsalo, kar se kaZe v zmanjsanju stevila
delovno aktivnih in povecanju Stevila brezposelnih.
Povprecno stevilo delovno aktivnih po registru delovno
aktivnega prebivalstva se je po visoki rasti (vec¢ kot 3 %)
v letih 2007 in 2008 v letu 2009 zmanjsalo za 2,4 %,
stevilo delovno aktivnih po anketi o delovni sili pa je bilo
v letu 2009 nizje za 1,6 %. Stopnja delovne aktivnosti
se je tako v prvih devetih mesecih leta 2009 zmanjsala
na 67,5 %' (1,3 o. t. manj kot leta 2008), s Cimer je
bilo prekinjeno priblizevanje cilju SRS glede doseganja
70-odstotne stopnje delovne akitvnosti v letu 2013.
Zmanjsanje stevila delovno aktivnih bi bilo Se vecje, ¢e
drzava ne bi sprejela dveh intervencijskih zakonov za
ohranjanje delovnih mest'%, s katerima je bilo po nasih
ocenah v letu 2009 ohranjenih okoli 28 tiso¢ delovnih
mest. Povprecno Stevilo registriranih  brezposelnih
je bilo leta 2009 za 36,6 % visje kot leta 2008. Stopnja
registrirane brezposelnosti se je povecala s 6,7 % v letu
2008, ko je bila najnizja v obdobju po letu 2000, na 9,1 %
v letu 2009. Povecala se je tudi mednarodno primerljiva
stopnja brezposelnosti (po anketi o delovni sili) na 5,9 %
(4,4 % v letu 2008), ki pa je Se vedno pod povprecjem

% Jzracun UMAR na osnovi cCetrtletnih podatkov ankete o
delovni sili.

16 Zakon o subvencioniranju polnega delovnega ¢asa in Zakon
o delnem povracilu nadomestila plac.

EU. Velik priliv novih brezposelnih v letu 2009 je moc¢no
zmanjsal delez dolgotrajno brezposelnih med vsemi
brezposelnimi, kar je prispevalo tudi k nadaljnjemu
zmanjsanju stopnje dolgotrajne brezposelnosti. Vendar
je stevilo dolgotrajno brezposelnih v drugi polovici leta
2009 Ze zacelo narascati, kar kaze na resnost in prisotnost
problema dolgotrajne brezposelnosti v Sloveniji in
opozarja, da je treba $e vedno veliko pozornosti nameniti
oblikovanju programov aktivne politike zaposlovanja,
ki so usmerjeni v zmanjSevanje in preprecevanje
dolgotrajne brezposelnosti. Najbolj se je lani povecala
stopnja brezposelnosti oseb z nizko izobrazbo in mladih,
stopnja brezposelnosti Zensk pa je postala niZja od
stopnje brezposelnosti moskih.

Delne in zaéasne zaposlitve so odigrale pomembno
vlogo pri prilagajanju trga dela posledicam gospodarske
krize. Skrajsevanje delovnega casa je eden izmed moznih
nacinov prilagajanja podjetij padcu povprasevanja,
ki so ga z razlicnimi oblikami subvencij podpirale
Stevilne drzave EU. Slovenija je Ze januarja 2009 sprejela
intervencijski zakon'”, ki je po nasih ocenah prispeval
k povecanju deleza delnih zaposlitev. Drugi nacin
prilagajanja je bil zmanjsanje zacasnih zaposlitev. V krizi
so se podjetja zaradi izogibanja stroskom odpuscanja
najprej odlocila za nepodaljsevanje pogodb o zaposlitvi
zadolocen cas (kar se je podobo kot v drugih drzavah tudi
v Sloveniji pokazalo kot zmanjsanje razsirjenosti zacasnih
zaposlitev) in v manjsi meri za odpuscanje zaposlenih za
nedolocen cas. To pomeni, da se je vecji del prilagoditve
zgodil v segmentu trga dela, ki je bolj fleksibilen, kar
potrjuje teze o segmentaciji trga dela v Sloveniji na t. i.
primarni in sekundarni trg dela'®. Kljub temu da imata
omenjena indikatorja prilagodljivosti trga dela kot
merili prilagodljivosti Stevilne pomanjkljivosti, kazeta,
da sta bila v Sloveniji glavni instrument prilagajanja trga
dela. S subvencioniranjem krajsega delovnega casa je
prilagodljivost podpirala tudi drzava.

Struktura zaposlenosti po dejavnostih se je v zadnjem
desetletju sicer precej spremenila, vendar pa je bil zlasti v
okviru predelovalnih dejavnosti proces prestrukturiranja
v obdobju izvajanja SRS vse do leta 2008 skromen. V
obdobju 2000-2008 se je v strukturi zaposlenih po
dejavnostih zmanjsal delez zaposlenih v predelovalnih
dejavnostih in povecal delez v storitvenih dejavnostih,

197 Zakon o delnem subvencioniranju polnega delovnega ¢asa
predvideva subvencije ob morebitnem skrajsanju delovnega
¢asa na 36 oz. 32 ur na teden. Podjetja lahko ob skrajsanju
delovnega ¢asa pridobijo subvencijo v visini 60-120 EUR na
mesec za delavca, ki je vklju¢en v shemo skrajsanega delovnega
¢asa. Zakon ne opredeljuje pogojev, ki bi pridobitev subvencije
povezali s krizo. Sredi julija 2009 je bila sprejeta dopolnitev tega
zakona, s katero je bil podaljsan ¢as prejemanja subvencije za
dodatnih Sest mesecev (skupaj 12 mesecev) in skrajni rok za
vlaganje prosnje za subvencijo s 30. 9. 2009 na 31. 3.2010.

1% Primarnitrg delazajemabolj stalnain varovana delovna mesta
oz. zaposlitve (npr. zaposlitve za nedolocen ¢as), sekundarni trg
pa zajema predvsem zacasne zaposlitve (zaposlitve za dolo¢en
¢as, studentsko delo).
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vendar pa Slovenija Se vedno mocno zaostaja za
delezem zaposlenih v storitvah v bolj razvitih drzavah
in v povprecju EU, kar je pogojeno predvsem s strukturo
gospodarstva. Prestrukturiranje zaposlenosti v smeri
visoko in srednje visoko tehnolosko zahtevnih dejavnosti
znotraj predelovalne industrije pa je v obdobju izvajanja
SRS pospesila Sele gospodarska kriza. V letih od 2005
do 2007 se struktura zaposlenosti v predelovalnih
dejavnostih glede na tehnolosko zahtevnost namre¢ ni
bistveno spremenila, do ve¢jih sprememb pa je prislo
v letih 2008 in 2009, ko so bila zaradi gospodarske
krize najbolj prizadeta delovna mesta v tehnolosko
manj zahtevnih panogah. Stevilo zaposlenih v nizko
tehnolosko zahtevnih dejavnostih je bilo leta 2007 sicer
precej nizje kot v zaCetku tega desetletja, vendar je ostal
delez zaposlenih v nizko in srednje nizko tehnolosko
zahtevnih dejavnostih Se vedno visok.

PrioblikovanjuvarneprozZnostivletu2009nibilo bistvenih
sistemskih sprememb. V letu 2009 ni prislo do sistemskih
sprememb na podro¢ju pilagodljivih pogodbenih
razmerij, saj ni bilo sprememb Zakona o delovnih
razmerjih.V smeri omogocanja vecje prilagodljivosti trga
dela je bil sprejet protikrizni ukrep oz. Zakon o delnem
subvencioniranju polnega delovnega casa, ki je podprl
prilagodljivost delovnega casa. lzvajanje programov
aktivne politike zaposlovanja (APZ) je bilo v letu 2009 bolj
aktivno in obsezno kot v letu 2008, vendar se je moc¢no
okrepilo predvsem izvajanje programov spodbujanja
zaposlovanja'®. Z vidika oblikovanja varne proznosti in
izhodaizkrize pa bibilo v okvru APZ smiselno bolj okrepiti
programe izobrazevanja in usposabljanja. Na podrocju
vsezivljenjskega ucenja, ki je pomemben element
varne proznosti, se je vklju¢enost odraslih, starih 25-64
let, po nekajletnem upadanju v drugem Ccetrtletju leta
2009 povecala in znasala 17,0 %'°. Pomembna bi lahko
bila tudi v letu 2009 uvedena shema za usposabljanje
zaposlenih™', vendar bi morala zagotoviti obseznejse

1%V programe spodbujanja zaposlovanja je bilo v prvih
enajstih mesecih 2009 vklju¢enih okoli 3-krat ve¢ oseb kot v
enakem obdobju 2008. Programi spodbujanja zaposlovanja
zajemajo pomoc¢ in subvencije za samozaposlitev, spodbujanje
zaposlovanja starejsih, mladih, prejemnikov denarnih socialnih
pomoci, spodbujanje zaposlovanja za krajsi delovni ¢as in
program spodbujanja zaposlovanja tezje zaposljivih oseb
»Zaposli.me«.

% Po anketi o delovni sili (ADS). Indikator meri vklju¢enost
prebivalstva, starega 25-64 let v izobraZevanje in usposabljanje
v obdobju stirih tednov pred izvajanjem ankete o delovni sili.
Izra€unan je na osnovi podatkov za drugo cetrtletje v letu, ker
v Casu priprave porocila letni podatki (letno povprecje) Se niso
bili dosegljivi. Strokovnjaki Evropske komisije opozarjajo, da je
indikator metodolosko pomanijkljiv. Problemati¢no je predvsem
merjenje udelezbe v izobrazevanju in usposabljanju v zadnjih
tednih pred izvajanjem ankete, saj tako ¢as anketiranja vpliva
na rezultat. V letu 2003 je prislo do spremembe metodologije
izraCunavanja indikatorja, zato so vrednosti za Slovenijo
primerljive od tega leta.

""" Pomemben ukrep drzave za spodbujanje vklju¢evanja
v srednjesolsko izobrazevanje je sofinanciranje 3Solnine z
namenom zmanjsevanja izobrazbenega primanjkljaja.

vkljucitve. Na podro¢ju zgotavljanja dohodkovne
varnosti brezposelnih v letu 2009 $e ni prislo do
sprememb, ceprav se pripravljajajo spremembe na
podro¢ju zavarovanja za primer brezposelnosti, ki naj
bi med drugim tudi povecale moznosti dostopa mladih
s pogostimi zacasnimi zaposlitvami do nadomestila
za brezposelnost. Novih ukrepov za usklajevanje
druzinskega in poklicnega Zivljenja sicer ni bilo, vendar
tudi v casu gospodarske krize Sirjenje uporabe teh
ukrepov med podjetji ni povsem zastalo'.

4.2. Modernizacija sistemov
socialne zascite

Izdatki za socialno zascito'"* so se v Sloveniji tudi v letu
2007 (zadnji podatki) realno nekoliko povecali, izrazeni v
delezu BDP pa predvsem zaradi visoke gospodarske rasti
znova upadli. Slovenija je leta 2007 za socialno zas¢ito
namenila realno za dober odstotek vec sredstev kot v
letu 2006. I1zrazeno v delezu BDP so izdatki znasali 21,4 %
BDP, kar je za 1,3 o. t. manj kot leto prej in 4,8 0. t. man;j
kot v povprec¢ju EU. Od leta 2001 njihov delez stalno
upada', kar je posledica spleta razlicnih dejavnikov:
hitre rasti BDP, sprememb v sistemih socialne zascite
(npr. pokojninska reforma) ter zmanjsanja brezposelnosti
in visje ravni pla¢ v obdobju visoke gospodarske rasti,
kar je vplivalo na niZzanje obsega socialnih transferjev.
Po izdatkih na prebivalca, izrazenih v SKM, je Slovenija
v letu 2007 dosegla 70 % povprecnih izdatkov za
socialno zascito v EU-25, raven pa se od leta 2000 (69 %)
ni bistveno spremenila. V strukturi virov sredstev za
socialno zascito predstavljajo najvecji delez prispevki
zavarovancev (41 %, v povprec¢ju EU-27 dvakrat manj),
v EU pa prispevki delodajalcev (38,5 % in takoj za njimi
davki drzave 38 %). Administrativni stroski pri izvajanju
programov socialne zas¢ite so primerjalno z drzavami EU
nizki.

Strokovne priprave na spremembe v sistemu
pokojninskega zavarovanja, v zdravstvenem sistemu
in na podrodju dolgotrajne oskrbe so bile v letu 2009
pospesene. Ti sistemi, ki kljub Ze dalj ¢asa prisotni nujnosti
prilagoditve 3e vedno ostajajo nespremenjeni, so bili

"2V letu 2008 je bilo v okviru Programa pobude skupnosti
Equal v Sloveniji in s podporo Ministrstva za delo, druzino
in socialne zadeve podeljenih 16 novih certifikatov Druzini
prijazno podjetje. Certifikati obenem podpirajo tudi nacela
druzbene odgovornosti podjetij in upravljanje s ¢loveskimi viri.
V letih 2007 in 2008 je osnovni certifikat pridobilo 49 podjetij,
kar pomeni, da je okrog 25.700 zaposlenih v podjetjih, kjer
je starSem z ukrepi na ravni podjetja olajsano usklajevanje
delovnih in druzinskih obveznosti.

3 Merjeni po metodologiji ESSPROS.

14V EU-25 (za EU-27 skupaj so na voljo le podatki od vklju¢no
leta 2005 dalje) je povprecni delez izdatkov za socialno zascito
od leta 2000, ko je znasal 26,5 %, rastel do leta 2003; leta 2004
pa je prav tako pricel upadati.
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v letu 2009 sicer v veliko pomo¢ pri blazenju posledic
krize za prebivalstvo, isto¢asno pa so zaradi svojih pravil
Se bolj pokazali svoje napake in neprimerne resitve
za Case, ko se posamezni parametri makroekonomske
stabilnosti bistveno poslab3sujejo. Skoraj izklju¢na
navezanost na financiranje s prispevki iz aktivnosti ima
za posledico upad prihodkov ob enakih ali Se povecanih
obveznostih socialnih sistemov. Ker se pravila, ki vplivajo
na visino javnofina¢nih obveznosti, niso spremenila,
so se povecali transferi iz drzavnega proracuna ali pa
je bil za finaciranje porabljen presezek iz preteklih
let. ObseZnejse spremembe, ki naj bi omogocile
dolgoro¢no javnofinan¢no in socialno vzdrznost teh
sistemov, ucinkovitejSe upravljanje z javnimi viri ter
izboljsano dostopnost in kakovost storitev, so v pripravi.
Nacrtovano je, da bo nova zakonodaja sprejeta do konca
leta 2010. Izdelana in predstavljena so bila izhodisca
za modernizacijo in reformo pokojninskega varstva. V
zdravstvenemvarstvuso pripravljene spremembezakona
o zdravstveni dejavnosti ter zakona o zdravstvenem
varstvu in zdravstvenem zavarovanju. V javni razpravi je
predlog zakona o dolgotrajni oskrbi.

V letu 2009 so bili sprejeti le nekateri intervencijski ukrepi.
Polovi¢na uskladitev pokojnin in socialnih transferjev
je ukrep, ki je namenjen predvsem javnofinancni
konsolidaciji in bo v prihodnjih dveh letih deloma
zmanjseval obveznosti iz sistemov socialne zaslite.
Pokojnine se za leto 2010 ne bodo valorizirale skladno
z rastjo pla¢, kar bo ob danih predpostavkah rasti pla¢
znova poslab3alo razmerje med cistimi pokojninami in
placami. To samo po sebi ni neustrezen ukrep, vendar
bi moral biti vsebinsko in finan¢no preverjen tudi
zaradi sprememb, ki bodo uvedene pri doloc¢anju visine
vrednosti pokojin in pla¢ bo v prihodnosti povzrocilo
pritiske na njihovo ponovno uskladitev — tokrat zaradi
pokojnin. Intervencijske narave je bil tudi ukrep za
enkratno pomoc¢ socialno najbolj ogrozenim v obdobju
ekonomske krize. Na njegovi osnovi je v drugi polovici

dohodki dobilo enkratno socialno pomoc.

Rezultati pokojninske reforme iz leta 2000 so Se vedno
pozitivni, vendar so razmere v letu 2009 dodatno utemeljile
nujnost nadaljnjih prilagoditev in spremembe sistema.
Poudarjamo naslednje:

- Povprecna starost novih upokojencev se ne povecuje
vec bistveno', povprecna doba prejemanja pokojnine
pa se povecuje hitreje kot starost ob upokojitvi''.

50d leta 2000 do leta 2009 se je povprec¢na starost prejemnikov
pokojnin, ki jim je prvi¢ priznana pravica do starostne pokojnine
po splodnih predpisih, povisala za 2 leti in 4 mesece (za 2 leti in
7 mesecev za zenske in 1 leto in 7 mesecev za moske). Poleg
osnovnega pravila, ki poviSuje starostni pogoj za moske in
Zenske, se sedaj ze kaze tudi uc¢inkovanje dodatnih pogojev, ki
zmanjsujejo zahtevani osnovni pogoj.

6 Od leta 2000 do leta 2009 se je povecala za 3 leta (za 4 leta in
5 mesecev za zenske in 1 leto in 10 mesecev za moske).

- Povprecna starost ob izhodu s trga dela je v Sloveniji
1,4 leta pod povpre¢jem EU. V pokojninski zakonodaji
obstajajo spodbude za daljse ostajanje v aktivnosti'’, v
povezavi z veljavno davéno ureditvijo in ob neskladjih
med delovnopravno in pokojninsko ureditvijo pa so
ocitno prenizke. DaljSe ostajanje v aktivnosti mora biti
finan¢no stimulirano, informacijsko pa zavarovancu
pravilno, primerno in pravo¢asno predstavljeno. Ta pogoj
ni izpolnjen, saj zavarovanci od nosilca zavarovanja
o svojem pokojninskem stanju in perspektivah niso
pravocasno in sprotno informirani.

- Delez vkljucenih v dodatna pokojninska zavarovanja,
visina premij in njihova donosnost so Se prenizki, da bi
skupaj s pokojnino iz obveznega zavarovanja v prihodnje
omogocali ohranjanje socialne vzdrznosti pokojninskega
sistema.Vprostovoljnododatno pokojninskozavarovanje
je bilo leta 2009 vkljucenih okoli 60 %''® zavarovancev
obveznega pokojninskegain invalidskega zavarovanja'™.
Vec kot ena tretjina med njimi je javnih usluzbencev, ki
so vkljuceni v celoti, kar pomeni, da je delez vkljucenih v
zasebnem sektorju relativno nizek. Vklju¢eniimajo Ze vsa
leta prenizke premije'® za pridobitev tolikSne dodatne
pokojnine, ki bi bila zadosti visoka za nadomestilo izpada,
ki bo nastal zaradi relativnega zmanjsevanja pokojnin iz
obveznega pokojninskega zavarovanja'?', v letu 2009 pa
so se premije Se znizale.

- Kapitalsko krita dodatna pokojninska zavarovanja
so v letu 2008 obcutila posledice finan¢ne krize, v letu
2009 pa so laze dosegala zajamcene donosnosti. Toda
tudi po normalizaciji poslovanja na kapitalskih trgih bo
nizka donosnost v skladih dodatnega zavarovanja'?
nestimulativna in bo posameznike odvracala od te oblike
zagotavljanja socialne varnosti v starosti. Jamstvene
sheme v kapitalsko kritih pokojninskih zavarovanjih
morajo biti posodobljene, in diverzificirane glede na
ro¢nost dospetja upokojitve, prevzeti morajo nekatere
elemente jamcenja, ki jih drzava v sedanji financni

"7 Odlaganje upokojitve po dopolnjeni upokojitveni starosti
za 1 leto poveca odmerjeno pokojnino za 5,5 %, za 5 let pa za
17,4 %. Vet o tem glej v Ekonomski izzivi 2008 (Umar), 2008.

8 Po podatkih Ministrstva za delo, druzino in socialne zadeve za
december 2009 je delez vkljucenih znasal 59,67 %, v decembru
2008 pa 56,78 %.

% Po projekcijah razvoja dodatnega pokojninskega zavarovanja
do leta 2060 naj bi se vklju¢enost povecala do nekaj nad 70 %.
120 Povprec¢na mesecna premija v letu 2009 je na zavarovanca
v zavarovalnicah (bruto premija) v obdobju januar-december
2009 znasala 32,64 EUR, v pokojninskih druzbah (bruto premija)
41,27 EUR, v vzajemnih skladih (Cista premija) pa v decembru
2009 35,74 EUR.

21 Nadomestitveno razmerje izplacanih rent iz shem dodatnega
pokojninskega zavarovanja bi bilo ob sedanji povprecni premiji
in povpre¢nem letnem donosu na vplacana sredstva za 3 % na
zacetku izplacevanja okoli 1,9 % neto place, do leta 2060 pa bi
se dvignilo nekaj nad 3,5 % neto place.

122 Glavni vzrok nizke donosnosti je toga in omejujoca ureditev
jamcenja, zaradi katere so upravljavci skladov dodatnega
zavarovanja, ki imajo z zakonom predpisano zelo nizko
zajamceno donosnost, usmerjeni k zelo konservativni nalozbeni
politiki, so¢asno pa upravljavci z drugimi ukrepi niso stimulirani
za doseganje vecje donosnosti.
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krizi namenja oz. uvaja za druge fina¢ne dejavnosti in
produkte.

- Zelo malo ¢asa je e do zacetka izplac¢evanj dodatnih
pokojnin (leta 2011), zakonske podlage pa 3$e niso
pripravljene. Trg pokojninskih rent v Sloveniji (pa tudi v
evropskem prostoru) nizadostirazvitin dovolj pregleden,
da bi bilo mogoce celotno izplacevanje prepustiti samo
ponudbi zavarovalnic. Ker imajo dodatna zavarovanja
znacaj dopolnilnih zavarovanj (in s tem tudi socialno
funkcijo), bo pretvorbo privar¢evanega denarja treba
urediti s posebnim zakonom'?,

Po vecletnem zmanjSevanju se je deleZ izdatkov za
pokojnine v primerjavi z BDP leta 2008 zacel dvigovati'*.
K zmanjsevanju deleZza odhodkov za pokojnine v BDP
je v obdobju do leta 2007 poleg omejevalnega pravila
izenacevanja starih in novih pokojnin vplivala pocasnejsa
rast plac od rasti produktivnosti'®. V primeru izenacene
rasti pla¢ in produktivnosti ter enake nominalne rasti
pokojnin in pla¢ biizdatki za pokojnine Ze v tem obdobju
dosegli okoli 14 % BDP, ker pa je veljalo restriktivho
valorizacijsko pravilo™¢, bi ob vseh drugih enakih
parametrih izdatki dosegli okoli 12 % BDP. Ze v letu
2008 se je zaradi spremembe valorizacijskega pravila'
in zaradi hitrejSega povecevanja Stevila upokojencev
od rasti Stevila aktivnih zavarovancev delez izdatkov
za pokojnine zacel povecevati, najbolj se je po oceni
ZPIZ povecal v letu 2009 (Mesecni statisti¢ni pregled,
december 2009). Za leto 2010 je sicer predvidena
sprememba valorizacijskega pravila, glede na to, da
bodo ucinki te spremembe vidni Sele v prihodnjem letu,
pabovletu 2010 rast izdatkov za pokojnine 3e presegala
rast BDP. Zaradi gibanj na trgu dela, ko se bo Stevilo
prejemnikov pla¢ e zmanjsevalo, Stevilo upokojencev pa
bo ve¢je, bo treba povecan del izdatkov pokojninskega
in invalidskega zavarovanja pokriti s transferji iz
proracuna oz. iz splosnih davkov. Zato je v spremembah
pokojninske ureditve treba predvideti tudi spremenjeni
nacin financiranja pokojninskih izdatkov s transfer;ji
iz drzavnega proracuna. DeleZ in obseg transfernih
proracunskih izdatkov za poravnavanje obveznosti iz
pokojninskega zavarovanja bi moral biti vnaprej dolocljiv
(ne pa kot pokrivanje razlike med ostalimi prihodki in
odhodki). Tisti del izdatkov, ki bi skupaj s tranfernimi
prihodkiiz proracuna zagotovil izplacilo pokojnin v visini,
ki jo dolo¢a pokojninski zakon, pa bi moral biti pokrit
s prispevki za pokojninsko in invalidsko zavarovanje
(obvezni socialni prispevki). Sedanja divergentna

12 S posebno ureditvijo so izplacila dodatnih pokojnin urejena
npr. na Svedskem in Poljskem.

124\ obdobju 2000-2007 se je znizal z 11,08 % na 9,71 % BDP, v
letu 2008 povecal na na 9,91 % in v letu 2009 po oceni ZPIZ na
10,76 % BDP.

12V obdobju 2000-2006 je rast pla¢, z izjemo leta 2001,
zaostajala za rastjo produktivnosti.

126 Na osnovi tega pravila je bila nominalna rast pokojnin nizja
od rasti plac.

27 Nacelo, da naj pokojnine rastejo z enako stopnjo rasti kot
place, je v valorizacijskem pravilu izvedeno nedosledno in v
nekaterih dolo¢bah neprimerno.

gibanja rasti pla¢, produktivnosti, stevila upokojencev
in pla¢nikov prispevkov, povzrocena z demografskimi
spremembami oz. s staranjem prebivalstva in hkrati s
posledicami gospodarske krize, bodo - prej kot je bilo
ocenjeno z dolgoro¢nimi projekcijami - povzrocila
javnofinan¢no nevzdrznost sedanjega sistema. Zato je
ohranjanje delovne aktivnosti in kasnejse upokojevanje
tista politika, ki zmanjsuje fiskalne pritiske in povecuje
ekonomsko in socialno varnost vseh prebivalcev.
PremozZenje, s katerim upravlja Kapitalska druzba
pokojninskega in invalidskega zavarovanja, bi moralo
ostati v funkciji »demograskega rezervnega skladag,
saj lahko pomembno pripomore k obvladovanju
prihodnjih izdatkov pokojninskega zavarovanja. Ce bo
to premozenje uporabljeno tudi za poplacilo obveznosti
pokojninskega zavarovanja v sedanjem casu, bo s tem
vprasanje financiranja v dolgoro¢ni persepektivi Se bolj
otezeno'®,

Zaradi gospodarske krize in hkrati visoke rasti pla¢ v
zdravstvu so bili v letu 2009 nujni ukrepi za racionalizacijo
poslovanjajavnezdravstvenesluzbeinzagotovitevfinancne
vzdrZnosti sistema obveznega zdravstvenega zavarovanja.
Financ¢ne tezave ZZZS v letu 2009 so bile na eni strani
posledica manjse realizacije prihodkov od prispevkov
za obvezno zdravstveno zavarovanje, po drugi strani pa
visokega dviga plac zaposlenih v zdravstvu, povezanegaz
odpravljanjem placnih nesorazmerij v javnem sektorju'.
Z ukrepi'™ za zagotovitev vzdrznosti sistema obveznega
zdravstvenega zavarovanja, ki so bili sprejeti junija 2009,
hkrati z rebalansom finan¢nega nacrta, je bil realiziran

128 Zato bi bilo smiselno premisliti o taksni ureditvi, ki bi to in Se
drugo drzavno premozenje z zakonom namenila za financiranje
izdatkov po letu 2020, pred tem ¢asom in za druge namene pa
njihovo uporabo prepovedala. Tak$no ureditev ima npr. Irska.
12 Delez vkalkuliranih sredstev za place v cenah zdravstvenih
storitev v primerjavi z materialnimi stroski in amortizacijo se
je v letu 2009 znatno povecal. Po Splosnem dogovoru za leto
20009 je delez za place v povprecju vseh zdravstvenih dejavnosti
znasal 62,4 % (61,5 % v letu 2008 oz. 60,1 % v letu 2007),
povprecni delez materialnih stroskov in amortizacije pa 37,6 %.
Po prvioceni ZZZS so se transferi v javne zavode za izplacilo pla¢
v letu 2009 povecali realno za 9,8 % (Finan¢ni nacrt za leto 2010,
februar 2010).

130 Na strani prihodkov so bili ukrepi usmerjeni v intenzivnejso
izterjavo prispevkov, spremembo pravil o vklju¢evanju
samostojnih podjetnikov in druzbenikov v zavarovanje ter
intenzivnejse vlaganje regresnih zahtevkov. Na strani odhodkov
so tekoci ukrepi zajemali revizijo Ze razvrs¢enih zdravil na liste in
za nekatera medsebojno zamenljiva zdravila, aktivnosti za
pravilno rabo zdravil, zmanjsanje Stevila dni odsotnosti z
dela, krepitev lai¢cnega nadzora in zmanjsanje odhodkov za
delo ZZZS. Med pomembnejsimi tekocimi krepi za racionalno
izvedbo zdravstvenih storitev je bilo predvideno znizanje
cen zdravstvenih storitev za 2,5 % in selektivno zmanjsanje
materialnih stroskov v cenah. Dodatni ukrepi vkljuceni v
rebalans financ¢nega nacrta pa so bili $e zmanjsanje amortizacije
v cenah zdravstvenih storitev za 20 % in kalkulativnih plac za
5 %; znizanje cen dializ, zmanjsanje odhodkov za terciarno
dejavnost za 5 % in dodatno zmanjsanje odhodkov za delovanje
sluzbe 7Z7S.
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primanijkljaj (po prvi oceni 75,7 mio EUR), ki ga je bilo se
mogoce pokriti s sredstvi iz presezkov preteklih let. Tako
se ZZZS v letu 2009, kljub nespremenjenim prispevnim
stopnjam, $e ni bilo treba zadolZiti. Socasno pa so se
povecale obveznosti uporabnikov zdravstvenih storitev,
saj so se povecali delezZi doplacil za storitve iz obveznega
programa javne zdravstvene sluzbe (oz. zmanjsali delezi
kritia obveznega zavarovanja). Zato so zdravstvene
zavarovalnice povisale svoje premije.

Siritev zasebnistva v javni zdravstveni mrezi se je v
zadnjih letih umirila. Po podatkih ZZZS se je Stevilo
pogodb z zasebnimi izvajalci v letu 2009 povecalo za
13 (za 22 v letu 2008, za 115 v letu 2007 in za 124 v letu
2006). Pocasnejsa rast Stevila zasebnikov je bila tako
na primarni ravni kot tudi v specialisticni ambulantni
dejavnosti. Delez zasebnih izvajalcev v finan¢nih
sredstvih za zdravstvene programe je v letu 2009
znasal 12,9 % (v letu 2008 12,5 %; v letu 2007 13,1 %).
Manjse podeljevanje koncesij v mrezi javne zdravstvene
sluzbe je v zadnjih dveh letih povezano predvsem s
pricakovanimi sistemskimi spremembami in dejstvom,
da ima lahko podeljevanje koncesij, ob pomanijkljivi
regulaciji in nejasni mrezi izvajalcev javne zdravstvene
sluzbe, tudi negativne posledice za dostopnost do javnih
zdravstvenih storitev tako na primarni kot na sekundarni
ravni.

Relativno visoka rast izdatkov za zdravstvo™' je bila v
letih 2008 in 2009 povezana predvsem z visoko rastjo pla¢
zaposlenih v zdravstvu. DeleZ izdatkov za zdravstvo v
BDP je po zadnjih podatkih za leto 2007 znasal 7,8 %, v
letu 2008 pa po predhodni oceni ZZZS 8,1 % in v letu
2009 8,9 % (Poslovno porocilo ZZZS za leto 2009, 2010).
V letu 2009 je k visokemu povecanju deleza izdatkov za
zdravstvo, merjeno v BDP, prispevala po eni strani visoka
rast javnih izdatkov (po prvi oceni realno za 6,4 %) po
drugi strani pa tudi tudi visok padec BDP. V letu 2008
so k rasti izdatkov prispevale tudi Siritve nekaterih
programov', v letu 2009 pa je bila rast javnih izdatkov
skoraj izklju¢no posledica rasti pla¢ zaposlenih zaradi
odpravljanja pla¢nih nesorazmerij v javnem sektorju. V
letu 2009 je sicer prislo do pomembnejsega povecanja
sredstev pri financiranju novih zmogljivosti socialno
varstvenih zavodov pa tudi pri programih magnetne
resonance, ambulantnega zdraviliskega zdravljenja,
podaljsanega bolnisni¢nega zdravljenja in programa
dojecih mater, pri vecini drugih programov zdravstvenih
storitev pa je bila rast sredstev nizja kot v zadnjih dveh
letih.

131 |zdatki so prikazani po mednarodno primerljivi metodologiji
sistema zdravstvenih racunov (SHA).

32 Dodatna sredstva so bila namenjena skrajsevanju ¢akalnih
dob v akutni bolnisni¢ni obravnavi, program neakutne
bolnisni¢ne obravnave se je povecal za 20 %, zdravstvene
nege za 6,9 %, pomembneje pa so se povecali tudi programi
magnetne resonance.

Delez zasebnih izdatkov za zdravstvo v celotnih izdatkih
se je v letu 2007 povecal na 28,4 % (2,3 % BDP), najbolj
zaradi visoke rasti izdatkov za zdravstvo iz Zepa. Povprecje
EU je znasalo 27,6 %. Po prvih ocenah pa se je ob visoki
rasti javnih izdatkov delez zasebnih izdatkov v letu 2008
znizal na 27,7 %, v letu 2009 pa na 26,8 % (Poslovno
porocilo ZZZS za leto 2009, 2010). Precej bolj kot izdatki
iz prostovoljnih zavarovanj pa so se zlasti v letu 2007
povecali neposredni izdatki gospodinjstev (oziroma
izdatki iz Zepa; ang. out-of-pocket expenditure), katerih
delez v celotnih izdatkih je dosegel Ze 13,8 % (v letu 2008
pa po oceni ZZZS 13,4 %), delez izdatkov prostovoljnih
zavarovanj pa 12,9 % (v letu 2008 po oceni ZZZS 12,7 %).
V strukturi izdatkov iz Zzepa je v obodbju 2003-2007
upadel delez za zdravila, najbolj so se povecali izdatki
za ambulantno kurativno zdravljenje, visoko rast pa so
zabelezili tudi izdatki za storitve rehabilitacije in storitve
dolgotrajne zdravstvene oskrbe.

Zaradi hitro rastocih zdravstvenih potreb, povezanih z
demografskimi spremembami, ter nujnosti uvanja novih
medicinskih tehnologij in zdravil, so za zagotovitev
vzdrznosti  financiranja  obveznega  zdravstvenega
zavarovanja potrebne ¢imprejsnje sistemske spremembe,
zagotovitev dodatnih virov financiranja in nadaljnja
racionalizacija v izvajanju javne zdravstvene sluzbe.
Visina deleza zasebnih sredstev, spremenjena notranja
struktura in so¢asno vedno vecja ponudba zdravstvenih
storitev zunaj mreze javne zdravstvene sluzbe bodo
v prihodnje zahtevale tudi sodobnejso opredelitev
obveznosti zdravstvenega varstva, ki ga mora z
obveznim programom nuditi javna zdravstvena sluzba
in ki ga kot svojo dejavnost lahko opravljajo izvajalci
zdravstvene dejavnosti na profiten in neprofiten
nacin, v zasebnih ali javnopravnih statusnih oblikah,
temu primerno pa morajo razviti tudi druge oblike
zavarovanja.

Izdatki za dolgotrajno oskrbo so se po zadnjih podatkih
v letu 2007 povecali predvsem iz zasebnih virov. Potem ko
so v letih 2004 in 2005 hitro narascali predvsem javni
izdatki za dolgotrajno oskrbo, pa se je v letih 2006 in
zlasti v 2007 okrepila rast izdatkov iz zasebnih virov.
Mocno so se povecali tako zasebni izdatki za storitve
zdravstvene dolgotrajne oskrbe kot tudi zasebni
izdatki za storitve socialne dolgotrajne oskrbe, slednje
so v najvecji meri doplacila za nastanitev in prehrano
v domovih za starejsSe, ki so se povecala zaradi vecjih
kapacitet in tudi zaradi moznosti izbire visjega (drazjega)
standarda oskrbe v novih domovih. Padec rasti javnih
izdatkov za dolgotrajno oskrbo je posledica spremembe
v financiranju druzinskega pomoc¢nika oziroma znatnega
zmanjsanja javnih izdatkov v ta namen. Tudi na tem
podro¢ju se vse bolj kaze nujnost sistemskih sprememb,
saj obstojeci sistem ne stimulira razvoja oskrbe na domu
in zato tudi ne more ustrezno zadovoljiti potreb na tem
podro¢ju.
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V letu 2008 so se spodbude za delo, ki izhajajo iz
sistemov socialne zascite in davinega sistema'”,
nekoliko zmanjsale. Do leta 2007 so se sistemi spreminjali
v smeri povecevanja spodbud za delo, v letu 2008 pa se
je zmanjsala le dav¢na obremenitev stroskov dela (zaradi
nadaljevanja procesa opuscanja davka na izplacane
place), prehodi iz brezposelnosti v zaposlenost in iz
slabse na bolje placano delovno mesto pa so bili manj
spodbudni kot leto prej (zaradi visjih dav¢nih olajsav pri
najnizjih plac¢ah in nekoliko visjih socialnih transferjev).
V primerjavi z EU je Slovenija pri davénih obremenitvah
stroskov dela, ki se merijo pri izracunavanju spodbud za
delo (t. j. pri visini 67 % povprecne bruto place) na ravni
EU, ostali kazalniki pa kazejo manjse spodbude za delo
kot leto prej. Sprejete spremembe v viSini minimalne
place v kombinaciji s predvidenimi spremembami
nekaterih socialnih transferjev bi bilo zato treba oceniti
tudi z vidika vpliva na spodbujanje dela.

Tabela 6: Kazalniki spodbud za delo, Slovenija, EU7, 2001
in 2005-2008, v %

Davéna Past nizkih pla¢
obre- Past Par, ena
. | Samska
r vV p - zaposlena
M . oseba brez
stroskov nosti oseba, dva
otrok
dela otroka

SLO | EU | SLO | EU | SLO | EU | sLO EU

2001 44,0 405| 826| 740\ 391 | 482| 994 54,9
2005 416| 404 | 826| 755| 508| 47,0| 764 61,4
2006 412 411 822| 761 516| 493| 726 63,9
2007 40,9| 409| 80,7| 749| 510| 497| 674 63,1
2008 40,3 | 40,8* | 83,4732 | 53,1| 484| 68,0 |584***

Vir: Eurostat.

Opombe: Za leto 2000 podatki, razen za dav¢no obremenitev stroskov dela (v
Sloveniji 41,0 %, v EU prav tako 41,0 %) niso na voljo. *Podatek za EU-15. **Podatek
za nove ¢lanice EU (EU-12). ***Podatek za evrsko obmocje (EU-16).

133 Kazalniki spodbud za delo so: dav¢na obremenitev
stroskov dela, past nezaposlenosti in past nizkih plac. Davéna
obremenitev stroskov dela prikazuje kombiniran ucinek
davkov, prispevkov za socialno varnost in socialnih transferjev
na stroske dela, preracun je narejen za samsko osebo brez
otrok, ki prejema 67 % bruto place povprecne zaposlene osebe.
Past nezaposlenosti prikazuje razmerje med neto in bruto
dohodki samske osebe brez otrok pri prehodu iz brezposelnosti
v zaposlenost, pri cemer se uposteva, da brezposelna oseba
prejema nadomestilo za brezposelnost v visini 70 % bruto place
zaposlene osebe, katera prejema 67 % bruto place povprecne
zaposlene osebe. Past nizkih pla¢ za samsko osebo prikazuje
razmerje med neto in bruto dohodki zaposlene samske osebe
pri prehodu na visje pla¢ano delovno mesto (s 33 % bruto place
povprecne zaposlene osebe na 67 % bruto place povprecne
zaposlene osebe. Past nizkih plac za par z dvema otrokoma,
pri ¢emer je le eden zaposlen, prikazuje razmerje med neto in
bruto dohodki zaposlene osebe v stiri¢clanskem gospodinjstvu
pri prehodu na visje pla¢ano delovno mesto (s 33 % bruto place
povprecne zaposlene osebe na 67 % bruto place povprecne
zaposlene osebe).

4.3. Ziviljenjski pogoji, zmanjsanje
druzbene izkljuc¢enosti in socialne
ogrozenosti

Vrednosti vseh treh kazalnikov ¢lovekovega razvoja,
ki jih spremljia UNDP, so se v letu 2009** znova nekoliko
zvisale. Pri tem je potrebno opozoriti, da vrednosti,
objavljene v letu 2009, temeljijo na podatkih iz leta 2007
in zato Se ne odrazajo posledic ekonomske krize. Stopnja
¢lovekovega razvoja je v Sloveniji visoka (indeks HDI se je
povisal na 0,929, med 182 drzavami se je Slovenija v 2009
uvrstila na 29. mesto, v letu 2008 pa med 179 drzavami
na 26. mesto), moski in Zenske imajo skoraj enak dostop
do zdravja, dohodka in izobrazbe (indeks GDI 0,927),
porazdelitev druzbene moci med spoloma (indeks GEM
0,641) pa je Se vedno neenakomerna.

Tveganje revscine, ki se v zadnjih nekaj letih ni bistveno
spreminjalo, se je leta 2008 nekoliko povecalo, prav tako
materialna prikrajsanost, za katero so podatki na voljo
le za zadnji dve leti. Leta 2008 je bila stopnja tveganja
revscine'®® 12,3 %, kar je za 0,8 o. t. visje kot leta 2007
(11,5 %). Stopnja materialne prikrajsanosti pa je bila
16,9 % in se je v primerjavi s prejsnjim letom povecala za
2,6 o.t.Kljub rahlemu povecanju sta obe stopnji Se vedno
relativno nizki. Nizjo stopnjo tveganja revicine imajo le
tri drzave EU, tri pa enako, po splosni stopnji materialne
prikrajsanosti pa smo priblizno v sredini drzav EU. Tudi
nekateridrugikazalnikineenakosti porazdelitve dohodka
kazejo nizko dohodkovno neenakost v Sloveniji, kar nas
uvrs¢a med drzave z najnizjo dohodkovno neenakostjo
v EU™6. Leta 2008 je Ginijev koli¢nik za Slovenijo znasal
23,4 %, razmerje kvintilnih razredov (kvintilni koli¢nik)
pa je bilo 3,4, kar kaze, da je bil dohodek v Sloveniji
dokaj enakomerno porazdeljen. Kljub temu zaskrbljuje
povecanje tveganja revs¢ine nekaterih Ze sicer bolj
ogrozenih skupin prebivalstva.

Povprecna stopnja zadovoljstva z Zivijenjem je bila v
Sloveniji v letu 2008 rahlo niZja, zaupanje drugim ljudem
in institucijam pa visje kot ob predhodnem merjenju v
letu 2006. Stopnja zadovoljstva je bila s 6,93 v letu 2008
nizja kot v letu 2006 (6.97), vendar Se vedno nekoliko
visja kot leta 2004 (6,90). V letu 2008 smo se Slovenci
po zadovoljstvu uvrstili najvisje med vklju¢enimi novimi
¢lanicami EU in visje kot Portugalska, Francija in Nemcija.
Glede na mediano (v Sloveniji je 7) je bila Slovenija med
drzavami s srednjim nivojem zadovoljstva. Nivo zaupanja
se je s povprec¢ne vrednosti 4,06 v letu 2006 povecal na
4,323 v letu 2008. Slovenija je tudi po tem kazalniku

3% Merijo se z indeksi, ki zavzemajo vrednosti v razponu med
0in1.

135 Podatek temelji na izracunu razpolozljivih dohodkov brez
dohodkov v naravi.

136 Podatkiza EU za leto 2008 kazejo: Ginijev koli¢nik 31 % kvintilni
koli¢nik 5, stopnja tveganja revscine pa je bila 17-odstotna.

37 Vir: Evropska druzboslovna raziskava (ESS) 2008. Splosno
zaupanje se meri z odgovorom na vprasanje: Ali bi rekli, da na
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prehitela vse v raziskavo vklju¢ene nove ¢lanice EU, razen
Estonije, in Portugalsko. Glede na mediano (5) pa se je
uvrstila v skupino drzav s srednjim nivojem zaupanja,
med katerimi pa je bila glede na povprec¢no vrednost
najslabsa.

Slika 14: Zadovoljstvo z Zivljenjem in sploSno zaupanje, leto
2008
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Vir: Evropska druzboslovna raziskava (ESS) 2008*.

* Raziskava je bila leta 2008 izvedena ¢etrti¢ (med septembrom in decembrom 2008).
V raziskavo je bilo vkljucenih 22 drzav (podatki so obdelani za 21 drzav).

Opomba: Lestvici sta od 0 do 10. Splosno zaupanje merimo z odgovorom na
vprasanje: »Ali bi rekli, da na splo3no zaupate vecini ljudi ali da ¢lovek ne more biti
dovolj previden pri stikih z ljudmi? Lestvica od 0 (ne more3 biti dovolj previden) do
10 (ljudem lahko zaupamo). Zadovoljstvo z Zivljenjem so merili z odgovorom na
vprasanje: »V celoti gledano, kako zadovoljni ste s svojim Zivljenjem? Lestvica od 0
(zelo slabo) do 10 (zelo dobro).

Rast razpoloZljivega dohodka gospodinjstev se je
z zacetkom gospodarske krize v letu 2008 upocasnila.
Razpolozljivi dohodek gospodinjstev se je leta 2008
realno povecal za 3,1 %, kar je nekoliko manj kot leto
pred tem (4,8 %). Na nizjo rast je vplivala nizja rast plac¢
in zmanjsanje podjetniskega dohodka gospodinjstev,
ki ga lahko pripisemo zacetku upadanja gospodarske
aktivnosti. Razpolozljivi dohodek na prebivalca se je
povecal za 2,7 % (leta 2007: 4,0 %), s tem pa je dosegel
71,6%razpolozljivegadohodka prebivalcaEU'*¥(leta2000
49,6 %). V letu 2008 se je masa neto pla¢, ki predstavlja
najvecji del razpolozZljivega dohodka™?, povecala
nominalno za 11,1 %, kar je bolj od razpolozljivega
dohodka (9 %), saj se je ob 7,8-odstotni nominalni rasti
neto pla¢e na zaposlenega zaposlenost povecala kar

splosno zaupate vecini ljudi ali da ¢lovek ne more biti dovolj
previden pri stikih z [judmi? Lestvica od 0 (ne more3 biti dovolj
previden) do 10 (ljudem lahko zaupamo).

138 Gre za preracun iz podatkov v tekocih cenah, saj podatki v SKM
(standard kupne moci) za razpolozljivi dohodek niso na voljo.
139V strukturi razpolozljivega dohodka prebivalstva pomeni
masa neto plac okoli 35 %, skupaj z drugimi prejemki od dela pa
okoli 50 %. Ostalo so predvsem socialni transferi (okoli 25 %) in
neto poslovni presezek in neto raznovrstni dohodek s.p.-jev in
kmetov (okoli 25 %).

za 3,1 %. Realna rast neto place na zaposlenega je bila
v letu 2008 2-odstotna. Za leto 2009 pricakujemo rahel
padec realnega razpoloZljivega dohodka. Neto placa
na zaposlenega se je namre¢ lani nominalno povecala
za 3,4 % (realno za 2,5 %), Stevilo prejemnikov pla¢ pa
je zaradi gospodarske krize mo¢no upadlo (za 2,8 %) in
s tem upocasnilo nominalno rast mase neto pla¢ na pol
odstotka, realno pa se je masa neto plac skrcila za slabe
pol odstotka.

Po visoki rasti v predhodnih dveh letih se je v letu 2008
umirila tudi potrosnja gospodinjstev. Po 6,7-odstotni
realni rasti v letu 2007 se je leta 2008 povecala za 2,0 %.
Najvec je k temu prispevala manjsa rast potrosnje za
trajne dobrine'® (predvsem gospodinjsko opremo
in avtomobile) ter storitve (gostinske, rekreacijske in
kulturne). Predvsem potrosnja za trajne dobrine je od
leta 2002 belezila razmeroma visoko rast, konec leta
2008 pa se je zacela, tudi zaradi zac¢etka gospodarske
krize, umirjati. Najvecji delez izdatkov gospodinjstva
namenjajo za stanovanje (najemnine, tudi pripisane;
voda, energija), po letu 2004 pa zaradi zmanjsevanja
deleza izdatkov za hrano in brezalkoholne pijace (14,4 %
leta 2008) sledi skupina transport (16,2 %).

Minimalna placa se je po nekaj letih zaostajanja za
rastjo povprecne place v letu 2009 povecala bolj kot
povprecna placa. Realno se je minimalna placa v letu
2009 povecala za 2,8 %, nominalno pa za 3,7 %, kar je
za 0,3 o. t. vec kot povprecna bruto placainza 1,9 o. t.
vec kot povprecna bruto placa v zasebnem sektorju'*.
Razmerje med minimalno in povpre¢no bruto placo
zasebnega sektorja se je v letu 2009 zato izboljsalo in
doseglo 44,2 %. Zaradi precej$njega znizanja v letih 2006
in 2007 (kot posledica zelo neugodnega usklajevalnega
mehanizma'#?) pa Se vedno ni bilo dosezeno razmerje iz
leta 2005 (45,3 %). Neustrezni usklajevalni mehanizem in
celo realno znizanje minimalne place v preteklih letih sta
povzrocila potrebo po izrednih dvigih minimalne place v
letu 2008 in zahtevo po ponovnem obcutnem zvisanju
v letu 2009, ki je bila uresni¢ena v zacetku leta 2010 s
sprejetjem Zakona o minimalni placi'. V drzavah EU, ki

140 Podatki o strukturi potrosnje so na voljo za domaci trg, medtem
ko je del bruto domacega proizvoda potrosnja rezidenc¢nih
gospodinjstev (potrosnja gospodinjstev na domacem trgu
+ neposredni nakupi reziden¢nih gospodinjstev v tujini -
neposredni nakupi nerezidenc¢nih gospodinjstev v Sloveniji).

1 Tolik$na rast je posledica dvakratne uskladitve minimalne
place v letu 2008, ki je z dosezeno ravnjo konec leta 2008
pripevala k povpre¢ni rasti v letu 2009 kar 3,1 o. t., avgustovska
uskladitev v letu 2009 pa ostale 0,6 o. t.

%2 Do leta 2004 se je minimalna bruto placa usklajevala zinflacijo
in dodatno z realno rastjo bruto domacega proizvoda, v letih
2004 in 2005 dodatne uskladitve z rastjo BDP ni bilo, vendar se
je minimalna placa uskladila za ve¢, kot je bila rast cen, od leta
2006 naprej pa se je usklajevala le za del inflacije.

43 Z zakonom se minimalna placa povecuje s 597,43 EUR na
734,15 EUR, z moznostjo postopnega dviga v obdobju do 31.
12.2011 pri delodjalcih, ki bi jim takojsen dvig povzrocil velike
izgube ali ogrozil obstoj podjetja.
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imajo minimalno placo urejeno z zakonom, je razmerje
minimalne place do povprecne bruto place zasebnega
sektorja med 29 % (Romunija) in 51 % (Luksemburg).
Slovenija sodi v zgornjo polovico drzav, kjer je razmerje
minimalne place do povprecne bruto place zasebnega
sektorja visje od 40 %. V Sloveniji je leta 2009 minimalno
placo prejemalo 2,8 % zaposlenih, v navedenih drzavah
EU pa se je delez prejemnikov glede na vse zaposlene
gibal od 16,8 % v Franciji, do 0,8 % v Spaniji. Polovica
teh drzav ima delez pod 4 % (Key figures on Europe,
2007/2008)'*. Z zvisanjem minimalne place v letu 2010
se bo delez prejemnikov minimalne place precej povecal
tudi v Sloveniji.

Kazalniki neenakosti v plaéah kaZejo vecinoma
poslabsanje: povecuje se neenakost v porazdelitvi bruto
plac v zasebnem sektorju pa tudi delez zaposlenih z
nizkimi placami®. Neenakost v porazdelitvi pla¢ v
zasebnem sektorju, merjena z interdecilnim koli¢nikom
(9decil/1decil), se je od 3,44 v letu 2007 povecala na
3,55 v letu 2008. Najbolj se je povecala v zgornjem delu
porazdelitve zaposlenih z visokimi placami (9. decil/5.
decil), v manjsi meri pa v spodnji polovici porazdelitve,
med zaposlenimi z nizkimi placami (5. decil/1. decil).
Ocenjujemo, da je v spodnji polovici na to v veliki meri
vplivalo gibanje minimalne place. V javhem sektorju je
porazdelitev bolj enakomerna predvsem zaradi strukture
izobrazbe'.Vletu 2008 se je neenakost v javnem sektorju
zmanjsala, v zgornji polovici porazdelitve (9decil/5decil)
se je razmerje zmanjsalo z 1,86 v letu 2007 na 1,76 v letu
2008, v spodnji polovici (5decil/1decil) pa z 1,83 v letu
2007 na 1,78 v letu 2008. Tako prestrukturiranje je bilo
posledica uvedbe novega plac¢nega sistema. Leta 2008 se
jedelezzaposlenih znizkimiplacamivzasebnem sektorju
povecal na 16 %, kar je za 0,4 o. t. vec¢ kot leta 2007 in 3,3
o. t. vec kot leta 2005 (12,7 %), ko je bil dosezen najnizji
odstotek zaposlenih z najnizjimi pla¢ami. Povprecna
placa zaposlene zenske je bila v letu 2008 za 7,6 % nizja
od povprecne place zaposlenega moskega (v obdobju
2003-2006 okoli 7 %, v letu 2007 pa 7,8 %).

Razmere na trgu dela so v letu 2009 povzrocile znatno
povecanje stevila prejemnikov socialnih transferjev.
Proti koncu leta 2008 se je pricelo povecevati Stevilo
prejemnikov denarnih nadomestil za brezposelnost
in denarnih socialnih pomoci. Od septembra 2008, ko
je bilo stevilo prejemnikov denarnih nadomestil za
brezposelnost in denarnih socialnih pomoci najnizje, se
je do decembra 2009 povecalo ze za 129 % (na 31.162),
Stevilo prejemnikov socialnih pomoci pa za 41 % (na
53.252). Poleg tega je v drugi polovici leta 2009 103.638
socialnoogrozenih prejemnikovdobiloenkratnosocialno
pomoc¢. Z namenom blazitve socialno ekonomske krize

144 Podatki so za leto 2005.

% Po metodologiji OECD so to zaposleni, ki prejemajo placo
enako ali nizjo od dveh tretjin pla¢e mediane.

%6\ zasebnem sektorju je okoli 15 % zaposlenih z visoko
izobrazbo (v javnhem 45 %), 60 % s srednjo izobrazbo (v javhem
45 %) in 25 % z nizjo izobrazbo (v javhem 10 %).

prebivalstva Slovenije je bil sprejet poseben zakon',
na podlagi katerega so se odvisno od visine prejemkov
upravicenca izplacevali dodatki v visini od 80 do 200
evrov'*, do njih pa so bili upravic¢eni prejemniki denarne
socialne pomoci, prejemniki pokojnin in dodatkov k
pokojninam, prejemniki nadomestil za invalidnost'®
ter prejemniki starSevskih nadomestil in starSevskega
dodatka.

4.3.1. Dostopnost storitev splosnega
pomena’*®

V zadnjem letu se je vkljucenost otrok v vrtce povecala, kar

je pomenilo nadaljevanje pozitivne tendence iz predhodnih
let. V 3olskem letu 2008/2009 je bilo v vrtce vklju¢enih
49,2 % otrok v starosti 1-2 let in 84,1 % otrok v starosti 3-5
let, v obeh starostnih skupinah pa se vkljucenost otrok v
vrtce hitro povecuje™'. Povecanje v zadnjem letu je bilo
tudi posledica zakonske spremembe'’?, ki od leta 2008
zagotavlja brezplac¢ni vrtec za drugega otroka v vrtcu.
Vklju¢enost otrok v organizirane oblike predsolske vzgoje
se povecuje tudi hitreje kot v povprecju EU. V letu 2007
(zadnji mednarodno primerljivi podatki) je delez otrok,
starih 3-5 let, vklju¢enih v organizirane oblike predsolske
vzgoje v Sloveniji znasal 79,5 %, s ¢imer je Slovenija za
0,7 o.t. presegala povprecje EU. Javni izdatki za predsolsko
vzgojo in izobrazevanje so v letu 2007 znasali 0,56 % BDP
in so se, izrazeni glede na BDP, v obdobju 2000-2007
povecali. Zaradi povecanja Stevila rojstev v zadnjih letih
in navedene zakonske spremembe, je prisoten problem
zadostnega Stevila vpisnih mest v vrtcih. Glede na to, da
se je Stevilo Zivorojenih otrok v letu 2008 mocno povecalo
(za 10,1 %), je v prihodnjih letih pri¢akovati ponovno
povecanje povprasevanja starSev otrok po vrtcih in
potrebo po nadaljnjem povecanju kapacitet.

Vklju¢enost mladih v izobraZevanje mocno presega
povprecje EU in se je v letu 2007 (zadnji podatek) Se rahlo
povecala. Slovenija se po vkljucenosti mladih, starih
15-24 let, v vse ravni'*® formalnega izobrazevanja uvrsca
med vodilne drzave EU™*, v obdobju 2000-2007 pa se

47 Zakon o posebnem dodatku za socialno ogrozene.

1“8V povpredju je vsak prejemnik dobil okrog 133 evrov.

% Na podlagi Zakona o druzbenem varstvu dusevno in telesno
prizadetih oseb.

%0 Ve¢ o Dostopnosti storitev glej v Socialni razgledi 2009
(UMAR), 20009.

31V obdobju 2000/2001-2008/2009 se je vklju¢enost v vrtce v
prvi starostni skupini povecala za 20,0 o. t., v drugi za 16,2 o. t.
152 Po Zakonu o spremembah in dopolnitvah zakona o vrtcih
(ZVrt-D) (2008) starsi, ¢e je v vrtec vklju¢en vec kakor en otrok iz
druzine, za starejSega otroka placujejo za en razred nizjo ceno,
za mlajse otroke pa so placila oprosceni.

153 Nizje, sekundarno in terciarno izobrazevanje.

3%V letu 2007 (Solsko oziroma S$tudijsko leto 2006/2007) je
vklju¢enost v vse ravni izobrazevanja v Sloveniji znasala 70,1 %
in je za 10,6 o. t. presegala povpre¢je EU, v obdobju 2000-2007
pa se je povecalaza 10,8 0.t. (vEU za 4,5 0.t.).



48 Porocilo o razvoju 2010

Razvoj po prioritetah SRS — Moderna socialna drZava in vecja zaposlenost

je vklju¢enost mladih pri nas tudi bolj povecala kot v
EU. Vklju¢enost mladih, starih 15-19 let, v srednjesolsko
izobrazevanje se je v letu 2007 rahlo zmanjsala, a je
najvisja med drzavami EU, v obdobju 2000-2007 pa
se je povecala bolj od povpre¢ja EU. Stevilo mladih,
vpisanih v srednjesolsko izobrazevanje, se je v obdobju
2000/2001-2008/2009 precej zmanjsalo, kar je povezano
predvsem z upadanjem velikosti generacij. Visoka je tudi
stopnja dokoncanja srednjesolskega izobraZevanja'*®,
vendar se je v letu 2007 zmanjsala. Posledi¢no je
med najnizjimi v primerjavi z drugimi drzavami EU
tudi delez mladih osipnikov'®, ki pa se je v letu 2008
povecal. V letu 2008/2009 se je povecal delez vpisanih v
programe srednjesolskega izobraZevanja, ki omogocajo
neposreden vpis v terciarno izobrazevanje, v letu
2007/2008 pa delez mladih, ki so koncali te programe. To
je ob povecanju stevila razpisanih vpisnih mest za vpis
v visokosolski strokovni in univerzitetni dodiplomski
studij v obdobju 2000/2001-2008/2009 povecalo
dostopnost terciarnega izobrazevanja. Stevilo prijav na
visokosolski strokovni in univerzitetni dodiplomski studij
je bilo v letu 2009/2010 Ze drugo leto zapored manjse
od Stevila razpisanih vpisnih mest, razkorak pa se je se
povecal™’. Razmerje med Stevilom vpisanih v terciarno
izobrazevanje in Stevilom prebivalcey, starih 20-29 let,
se je v letu 2008/2009 rahlo povecalo in je po podatkih
za leto 2007 (zadnji mednarodni podatki) precej visje
kot v povprecju v EU. Ocenjujemo, da na to vpliva tudi
sistem razli¢nih ugodnosti za Studente, ki z vezavo pravic
na status Studenta povzroca, da je del vpisanih vpisan le
fiktivno.

Vkljucenost odraslih v formalno izobraZevanje se je
v letu 2007 rahlo zmanjsala, bolj bi bilo treba spodbuditi
predvsem vkljucenost nizko izobraZenih v izobrazevanje.
V letu 2007 (zadnji dosegljivi podatki) se je vklju¢enost
odraslih, starih 25-64 let, v vse ravni formalnega
izobrazevanja, zmanjsala. Vklju¢enost v terciarno
izobrazevanje presega vkljucenost v srednjesolsko
izobrazevanje in se je v obdobju 2000-2007 tudi bolj
povecala, medtem ko se je v studijskem letu 2008/2009'*8
rahlo zmanjsala. Vklju¢enost odraslih v srednjesolsko
izobrazevanje se zadnja leta ohranja na priblizno enaki
ravni. Vklju¢enost odraslih v izobrazevanje in pridobljena
formalna izobrazba sta pomembna dejavnika socialne
vklju¢enosti. To $e posebej velja za nizko izobrazene, pri

155 Stopnja dokoncanja srednjesolskega izobrazevanja je delez
mladih, ki so koncali srednjesolsko izobrazevanje, v primerjavi
s populacijo v tipi¢ni starosti dokoncanja srednjesolskega
izobrazevanja.V Sloveniji je stopnja dokonc¢anja srednjesolskega
izobrazevanja v letu 2007 (zadnje leto) znasala 91 %, kar je za 6
o. t. ve¢ od povprecja drzav EU-19, ki so obenem ¢lanice OECD,
v primerjavi z letom 2006 pa se je zmanjsalaza 6 o. t.

156 Mladi, stari 18-24 let, s koncano ali nedokon¢ano osnovno
solo ali brez Solske izobrazbe, ki niso vkljuceni v izobrazevanje
ali usposabljanje.

57V letu 2009/2010 je bilo Stevilo prijav za 15,5 % manjse od
Stevila razpisanih vpisnih mest (v letu 2008/2009 za 7,8 %).

8 Po podatkih SURS. Za terciarno izobrazevanje so zadnji
dosegljivi podatki za Solsko leto 2008/2009.

katerih sta stopnja brezposelnosti in stopnja tveganja
revicinev povprecjuvisjikot prisrednjesolskoin terciarno
izobrazenih. Ceprav je bila v letu 2007 vklju¢enost
odraslih v srednjesolsko izobraZevanje visja od povprecja
EU, pa velja opozoriti, da je bilo po podatkih Ankete o
delovni sili (ADS) v drugem cetrtletju 2009 v starostni
skupini 25-64 let 16,9 % prebivalcev z nizko izobrazbo
(najve¢ koncano osnovno 30lo). Pri nizko izobrazenih
so po podatkih Ankete o izobraZevanju odraslih za
leto 2007 pogosta ovira pri izobrazevanju visoki stroski
izobrazevanja oziroma si posameznik izobraZevanja
ne more privosciti'™. Pomemben ukrep drzave za
spodbujanje vkljucevanja v srednjesolsko izobrazevanje
je sofinanciranje 3olnine z namenom zmanjsevanja
izobrazbenega primanjkljaja’®. Vendar pa ukrep
predvideva sofinanciranje Solnin na nacin povrnitve
stroskov izobraZevanja, to pa je lahko pomembna ovira
pri vkljucitvi v izobrazevanje. Odrasli, ki so brezposelni,
se lahko v srednjesolsko izobrazevanje vklju¢ujejo tudi
v okviru Programa izobraZevanja za brezposelne osebe.
Vendar pa je Stevilo brezposelnih, vpisanih v srednje
sole, nizko in se v zadnijih letih zmanjsuje®’.

Razlike v vkljucenosti odraslih v formalno alineformalno
izobraZevanje glede na socio-ekonomske znacilnosti
prebivalstva so velike. Po podatkih mednarodne Ankete o
izobrazevanju odraslih'®? je bilo v letu 2007'% v Sloveniji
v formalno ali neformalno izobrazevanje vkljucenih
40,6 %' oseb, starih 25-64 let, s ¢imer je Slovenija
presegala povprecje EU (36,0 %). Pri vklju¢enosti se
kazejo velike razlike glede na starost, dosezeno formalno
izobrazbo, status aktivnosti in poklic. Vklju¢enost zensk
je visja od vkljucenosti moskih, vklju¢enost starejsih
(50-64 let) pa mocno zaostaja za vkljucenostjo mlajsih
(25-34 let) in tudi za vklju¢enostjo starostne skupine
35-54 let. Vkljucenost nizko izobrazenih mocno
zaostaja za vkljucenostjo srednjesolsko in terciarno
izobrazenih, vklju¢enost brezposlenih in neaktivnih pa

1 To oviro je navedlo 68,1 % nizko izobrazenih, ki se niso
izobrazevali, vendar so se hoteli izobrazevati. Ta delez je
pri srednjesolsko in terciarno izobrazenih precej man;jsi
(srednjesolsko izobrazeni: 48,9 %; terciarno izobrazeni: 33,2 %).
160 Javni sklad RS za razvoj kadrov in Stipendije je v letu 2009
objavil Javno povabilo k prijavi za sofinanciranje Solnin za
zmanjsevanje izobrazbenega primanjkljaja v Solskih letih
2007/2008, 2008/2009 in 2009/2010.

161V 3olskem letu je bilo po podatkih SURS v srednje Sole
vpisanih 1.015 brezposelnih, kar je za 46,4 % manj kot v Solskem
letu 2006/2007.

162 Anketa je bila izvedena prvi¢, izvajala naj bi se na vsakih 5 let.
Anketiranci so porocali o izobrazevalnih dejavnostih v obdobju
v zadnjih 12 mesecih ali v zadnjem koledarskem letu. V Sloveniji
so anketiranci porocali o izobrazevalnih dejavnosti v obdobju
zadnjih 12 mesecev pred anketiranjem. Zaradi drugacne
metodologije se podatki, pridobljeni z Anketo o izobrazevanju
odraslih, mocno razlikujejo od podatkov, pridobljenih z Anketo
o delovni sili.

163 Mednarodna Anketa o izobrazevanju odraslih (Adult
education survey) je pilotna anketa, podatki so na voljo le za
leto 2007.

164 Zacasni podatek.
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za vklju¢enostjo zaposlenih. Vklju¢enost posameznikov,
ki opravljajo poklic 8-9'% po standardni klasifikaciji
poklicev, mo¢no zaostaja za vklju¢enostjo posamezikov,
ki opravljajo poklic 1-3'¢, Razlike v vklju¢enosti v
izobrazevanje med posameznimi socio-ekonomskimi
skupinami so v Sloveniji ve¢je kot na ravni EU.

V sistemu zdravstvenega varstva se je izboljsala
dostopnost do storitev v akutni bolnisnicni obravnavi,
obremenjenost gospodinjstev z izdatki za zdravstvo pa se je
v zadnjih letih povecala. Na primarni ravni je v javni mrezi
Se naprej problemati¢na predvsem ustrezna regionalna
pokritost s splosnimi zdravniki in zagotavljanje
preventivne dejavnosti, cakalne dobe so Se posebej
dolge v zobozdravstvu za odrasle. Z dodatnimi vlaganji v
skrajSevanje ¢akalnih dob pa se je v obdobju 2003-2008
izboljsala dostopnost do storitev v akutni bolnisnicni
obravnavi (Stevilo akutnih obravnav se je povecalo za ve¢
kot 10 %, Stevilo ¢akajocih pazmanjsalo za skoraj tretjino).
Po vec letih so bili v letu 2009 zakljuceni nekateri vegji
investicijski projekti v zgradbe in opremo, kar bo vplivalo
na izboljsanje kakovosti storitev, delno pa tudi povecalo
kapacitete'”. Na podrocju izgradnje informacijske
infrastrukture najbibilivsiizvajalcizdravstvenedejavnosti
dokon¢no povezani v letu 2010, med pomembnejsimi
aktivnostmi za izboljsanje dostopnosti do zdravstvenih
storitev pa so tudi vzpostavitev nacionalne ¢akalne liste
in centralnega zdravstvenega portala, ki bo omogocil
izmenjavo podatkov v elektronskem zdravstvenem
zapisu. V strukturi zasebnih izdatkov za zdravstvo je
delez izdatkov gospodinjstev iz zepa zZe presegel izdatke
iz naslova prostovoljnih zdravstvenih zavarovan;j. V letu
2007 se je zvisal na 2,1 % (1,9 % v letu 2006; v letih 2000-
2006 pa je v povprecju znasal 1,8 %), kar v primerjavi z
drugimi drzavami EU ni visoko (povprecje drzav ¢lanic EU
je v letu 2007 znasalo 2,6 %), vendar pa je kljub sistemu
dopolnilnih zdravstvenih zavarovanj ze blizu drzavam, ki
taksne ureditve ne poznajo.

Na podroéju socialnega varstva se dostopnost storitev
in programov izboljsuje. Najhitreje se tako kot vsa leta prej
sirijo kapacitete varstveno delovnih centrov za odrasle
s posebnimi potrebami'®. Tudi kapacitete za izvajanje
dolgotrajne oskrbe so se v letu 2008 povecale bolj kot
v predhodnih letih'™, kar je kljub narascanju deleza
starejsih in povecevanju potreb izboljsalo vklju¢enost v
izvajanje storitev (v izvajanje institucionalne oskrbe je

165 Upravljalci strojev in naprav, industrijski izdelovalci in
sestavljalci (SKP 8) ter poklici za preprosta dela (SKP 9).

166 Zakonodajalci, visoki uradniki in menedzerji (SKP 1),
strokovnjaki (SKP 2), tehniki in drugi strokovni sodelavci (SKP
3).
7 Nova pediatricna klinika, Nevroloska klinika, Onkoloski
institut - prizidek za radioterapijo, informatizcaija v UKC
Maribor; v zaklju¢evanju pa so UKC ORL Klinika, Psihiatri¢na
bolnica Ormoz in Idrija.

168/ letu 2008 so se povecale za 15 %, v primerjavi z letom 2000
pa so bile visje za 53 %.

169 Za 10 % v primerjavi z letom 2007 in za 28 % v primerjavi z
letom 2000.

bilo v letu 2008 vklju¢enih 4,6 % prebivalcev, starih 65
let ali ve¢, v izvajanje oskrbe na domu pa okoli 1,7 %).
V primerjavi z drugimi evropskimi drzavami in glede na
obstojece strateske cilje'”° zaostajamo zlasti pri razvoju
oskrbe na domu, kar vpliva na pomanjkljive moznosti
za zadovoljitev potreb in povecuje pritisk za sprejem v
domove za starejse.

170 Glej Resolucijo o nacionalnem programu socialnega varstva
za obdobje 2006-2010.
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5. Povezovanje
ukrepov za doseganje
trajnostnega razvoja

Usmeritve SRS: Peta prioriteta zdruZuje razvoj na
podrocju okolja, trajnega obnavljanja prebivalstva,
regij, prostora in kulture. Okoljevarstvene usmeritve
SRS so zmanjsevati energetsko intenzivnost in
povecevati uporabo obnovljivih virov energije ter
zmanjsati snovno intenzivnost in spodbujati ponovno
uporabo odpadkov. K temu bo prispevalo tudi
spodbujanje razvoja in uporabe okoljskih tehnologij.
Na podro¢ju prometa je cilj spodbujati trajnostne
oblike mobilnosti in v potniskem prometu pospesevati
rabo javnega prevoza. Cilj je tudi varovanje narave
in zaustavitev upadanja biotske raznovrstnosti ter
uveljavitev naravne kakovosti slovenskega prostora
kot kakovosti celotne EU. Osnovni cilji za doseganje
trajnega obnavljanja prebivalstva se nanasajo na
izboljsanje pogojev za vecjo vklju¢enost delovno
sposobnega prebivalstva, na ustvarjanje primernih
delovnih in societalnih pogojev za starejse aktivne
prebivalce ter na vzpostavljanje primernih pogojev
za ustvarjanje druzine. Skladnejsi regionalni razvoj
naj bi se uresniceval na Sirokem podro¢ju, to je od
oblikovanja pokrajin, krepitve policentri¢nega sistema,
regionalnega razvojnega programiranja do ohranjanja
poseljenosti, prometne povezanosti in krepitve
lokalnih gospodarstev. Predvideni ukrepi so usmerjeni
predvsem v krepitev regionalnih gospodarstev,
mreze visokega Solstva, okrepitev razvojne pomoci in
nadgraditev lokalne samouprave, kar bi obc¢inam in
regijam omogocilo endogeni razvoj. Klju¢ne prioritete
na podrodju izboljsanja gospodarjenja s prostorom so
skoncentrirane predvsem v izboljsanje prostorskega
nacrtovanja s poudarkom na zagotavljanju zazidljivih
zemljis¢ in ustvarjanju pogojev za izboljsanje delovanja
nepremicninskega trga. Razvoj nacionalne identitete
in kulture zahteva uveljavitev kulture v njenih eti¢nih,
socialnih, gospodarskih in politi¢nih razseznostih.

5.1. Integracija okoljevarstvenih
meril v sektorske politike

Energetska intenzivnost gospodarstva se je leta 2008
poslabsala. Po precejSnjem zmanjsanju energetske
intenzivnosti v letih 2006 in 2007 se je poraba energije
na enoto bruto domacega proizvoda leta 2008 povecala
za 2,1 %'"". Energetska intenzivnost se je v vsem obdobju
po letu 1995 povecala edino 3e v letu 2001. Poslab3anje
v letu 2008 je bilo v najvecji meri posledica izjemne

71 Po podatkih SURS (v indikatorju Energetska intenzivnost je
podatek Eurostat).

rasti rabe energije v prometu; ta je bila 17,3-odstotna,
kar je najvisja rast po letu 1993. Prvi¢ po tem letu
pa se je zmanjdala raba elektricne energije (za 4 %),
in sicer zaradi zmanjsanja porabe v predelovalnih
dejavnostih in gradbenistvu kot posledica manjsega
obsega proizvodnje zaradi gospodarske krize in ukinitve
proizvodnje primarnega aluminija v elektrolizi B. Sicer
se je energetska poraba na enoto dodane vrednosti
predelovalnih dejavnostiv letu 2008 Ze drugo leto moc¢no
izboljsala, kar je bilo verjetno posledica narascajocih cen
energije do srede leta in manjSe rabe energije zaradi
gospodarske krize konec leta. V gospodinjstvih pa se
je v letu 2008 po 4-letnem obdobju zmanjsevanja rabe
energije ta ponovno povecala'’2 To je bila posledica
hladnejse zime leta 2008'3 in verjetno tudi zamika
nakupa tekocih goriv v ¢asu visokih cen konec leta 2007
v leto 2008 ter nakupa zalog konec leta 2008, ko so bile
cene nizke. V prometu se je raba energije po pospeseni
rasti v letu 2007 Se povecala'*. Tak$na gibanja so bila
predvsem posledica pospesenega blagovnega prometa
tako domacega kot tranzitnega, spodbujenega z visoko
gospodarsko rastjo do polovice leta. Tranzitni promet
je bil e dodatno spodbujen z nizko ravnjo cestnin za
motorna vozila v primerjavi s sosednjimi drzavami, visoka
rast prodaje goriv pa je bila tudi posledica niZje ravni cen
teh goriv v Sloveniji v primerjavi s sosednjimi drzavami
vse obdobje od leta 2005 do konca leta 2008'".

V letu 2008 se je prehitevanje rasti obsega proizvodnje
emisijsko intenzivnih panog v primerjavi z ostalimi
predelovalnimi dejavostmi prekinilo, v najvedji meri
zaradi mocnega padca v proizvodnji kovin. Proizvodnja
emisijsko intenzivnih dejavnosti'’® je vse obdobje 2000-
2007 rastla hitreje kot ostale predelovalne dejavnosti.
Po moc¢nem prehitevanju v letih 2006 in 2007 pa se je
v letu 2008 obseg proizvodnje emisijsko intenzivnih
panog zmanjsal, medtem ko se je v ostalih panogah
proizvodnja Se povecala. Padec v emisijsko intenzivnih
industrijah je bil predvsem posledica zmanjsanja
obsega proizvodnje aluminija. V letu 2009 je bil padec
proizvodnje emisijsko intenzivnih industrij podoben
kot v ostalih predelovalnih dejavnostih, proizvodnja pa
se je zmanjsala v vseh emisijsko intezivnih panogah,
najbolj v proizvodnji kovin (za 30 %). Sicer se je poraba
energije na enoto dodane vrednosti v predelovalnih
dejavnostih v letu 2008 ponovno mocno izboljsala,

172 Povecala se je tudi raba elektri¢ne energije, ki je sicer po letu
2000 z izjemo let 2005 in 2007 ze stalno narascala.

'3 Po ocenah LIS se je v letu 2008 energetska intenzivnost v
gospodinjstvih zvisala le za 0,6 %, Ce izlo¢imo vpliv razli¢no
mrzlih zim; sicer se je zvisala za 6,1 %.

174\ obdobju 2000-2006 je bila povprecna letna rast 4,1 %, v
letu 2007 12,8 % in v letu 2008 17,3 %.

v sosednjih drzavah razen v Italiji (Oil Bulletin, AMZS, 2009). Glej
indikator Implicitna davcna stopnja.

76 Celotna kemicna in papirna industrija, od kovinske
proizvodnje le proizvodnja kovin, od proizvodnje nekovinskih
mineralnih izdekov pa prozvodnja cementa, apna in mavca ter
proizvodnja brusil in drugih nekovinskih mineralnih izdelkov.
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izraziteje prav v proizvodnji kemikalij in in kemi¢nih
izdelkov ter v proizvodniji kovin in kovinskih izdelkov.
K temu je prispevala predvsem manjsa raba elektricne
energije, ki se je v predelovalnih dejavnostih zmanjsala
prvi¢ po letu 2001. To je bila posledica zaprtja obratov'’”
pa tudi zmanjsanega obsega proizvodnje v proizvodnji
kovin in papirja. Z uveljavljanjem evropske direktive o
celovitem preprecevanju in nadzoru onesnazevanja iz
industrije (direktiva IPPC'’®) je bilo treba do leta 2007
za gradnjo in obratovanje vseh naprav, ki imajo vedji
vpliv na okolje, pridobiti okoljevarstveno dovoljenje.
Po opominu Evropske komisije se je upravni proces
izdajanja dovoljenj okrepil, vendar jih Se vedno manjka
petina'”.

V letu 2008 se je delez rabe obnovljivih virov energije
povecal predvsem zaradi ugodnih hidroloskih razmer.
Delez obnovljivih virov energije (OVE) v celotni
rabi energije in tudi delez v proizvodnji elektricne
energije nihata predvsem v odvisnosti od proizvodnje
hidroenergije oz. od vodnatosti rek. V letu 2008 sta se
povecala na 11,3 % in na 29,1 % (gl. Sliko 15), predvsem
zaradi visokega povisanja proizvodnje hidroelektrarn in
tudirabe biomase v termoelektrarnah. Visoke rasti so bile
dosezene 3$e v rabi tekocih biogoriv in bioplina, pa tudi
v vseh drugih rabah alternativnih virov energije razen
vetrne, vendar so ti viri $e vedno predstavljali le 7,7 %
vse rabe obnovljivih virov energije'. Pri rabi biogoriv,
kljub povecanju energijskega deleza biogoriv v prodanih
motornih gorivih (na 1,2 %), zastavljeni cilj za to leto (2 %)
ni bil dosezen™'. Za leto 2009 ocenjujemo, da se je ob
znizanju rabe energije in ponovno ugodnih hidroloskih
razmerah delez OVE v celotni energiji ponovno povecal,
prav tako delez OVE v rabi elektricne energije (na
okrog 38 %). Tako se zaradi samih naravnih razmer in
ucinkov gospodarske krize sicer priblizujemo cilju 12 %
obnovljivih virov v porabljeni celotni energiji in 33,3 %
v elektri¢ni energiji leta 2010 (Nacionalni energetski
program, 2004). Za dolgoroc¢no povecevanje rabe OVE pa
bo potrebna aktivnejsa politika na tem podrocju. V tem
okviru je bila v letu 2009 vzpostavljena nova podporna
shema za spodbujanje proizvodnje elektricne energije
iz OVE in soproizvodnje toplote in elektricne energije z
visokim izkoristkom. Po njej so podpore za obratovanje

77\l proizvodniji aluminija zaprtje elektrolize B in tudi zaprtje
kemicne tovarne TDR Ruse.

178 Integrated Pollution Prevention and Control.

179\ letu 2008 je bilo izdanih 38, leta 2009 pa 59 integralnih
okoljskih dovoljenj (IPPC). Do konca leta 2009 jih je je bilo
skupaj izdanih 125; v postopku je Se 19 zahtevkov za industrijske
naprave in 13 zahtevkov za komunalna odlagalis¢a. Skupaj
je v Sloveniji 157 naprav v obratovanju, ki potrebujejo IPPC
dovoljenje za obratovanje.

% Geotermalna in solarna energija nista zajeti v statisti¢nih
podatkih.

81 Zaradi negativnega vpliva spodbujanja rabe biogoriv iz
poljs¢in na cene hrane in nasploh na zagotavljanje hrane,
na kréenje gozdov in na biotsko raznovrstnost, se globalni
trend pri rabi biogoriv usmerja na proizvodnjo biogoriv druge
generacije, to so goriva, proizvedena iz organskih ostankov,
odpadkov kmetijstva in gozdarstva.

v vseh tehnologijah obcutno visje kot do sedaj razen
pri fotonapetostnih napravah, podaljsalo pa se je tudi
obdobje izvajanja podpor. Zato je bil v letu 2010 povisan
prispevek, ki se za ta namen placuje pri ceni elektri¢cne
energije, s katerim bo v letu 2010 zbranih dvakrat vec
sredstev kot prejsnje leto.

Slika 15: Raba obnovljivih virov energije v Sloveniji
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Vir: SI-STAT podatkovni portal - Energetika, 2010; prera¢uni UMAR.

V letu 2008 so se emisije toplogrednih plinov iz prometa
ponovno povecale. Skupne emisije toplogrednih plinov
(TGP) so se v letu 2008 povecale za 3,5 % in bile 5,2 %
visje kot leta 1986 (bazno leto za Kjotski cilj). Rast je bila
najvisja po letu 2001 in izklju¢no posledica rasti emisij v
prometu in iz gospodinjstev (gl. Sliko 16). Rast emisij iz
prometa je bila s 17,8 % rekordna v vsem obdobju po letu
1986. Bila je posledica e vedno visoke rasti prometa'®?
in tudi nizke ravni cen motornih goriv v Sloveniji, ki so
spodbujale nakup goriv v Sloveniji'®. Rast emisij iz
rabe goriv v gospodinjstvih pa je bila ob dejstvu, da so
se te Ze prakti¢no vse obdobje po letu 2000 znizevale,
posledica hladnejse zime in pa dinamike nakupa goriv
gospodinjstev'®, Emisije TGP v ostalih sektorjih so se v
letu 2008 zmanjsale, najbolj iz industrijskih procesoy,
zaradi upada proizvodnje konec leta. V letu 2009 je bil
sprejet spremenjen in dopolnjen Operativni program
zmanjsevanja emisij toplogrednih plinov do leta 2012
(OPTGP), ki vsebuje ukrepe, pristojnosti, roke in finan¢no
konstrukcijo za njihovo izvedbo. Po nasih ocenah pa bo
zaradi spremenjene trosarinske politike pri motornih

82 povezan z gospodarsko konjunkturo do srede leta 2008
tako doma kot v mednarodnem okolju, ki je poleg povecanega
domacega blagovnega prometa vplivala tudi na vegji tranzitni
promet (gl. tudi podrocje energetske intenzivnosti na zacetku
poglavja).

'8 Po metodologiji UNFCCC so v evidenco emisij TGP vkljucene
emisije na podlagi prodanega goriva in ne na podlagi dejanskih
izpustov na ozemlju Slovenije.

184 Zamik nakup goriva zaradi visokih cen konec leta 2007 v leto
2008, ter nakup zalog goriva ob nizkih cenah konec leta 2008.
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gorivih v letu 2009'® in zaradi u¢inkov gospodarske krize
na znizanje porabe energije doseganje Kjotskega cilja
manj problemati¢no. V zacetku leta 2010 je bila sprejeta
tudi sprememba Zakona o davku na motorna vozila, s
katero se davek obracunava glede na izpuste CO, in vrsto
goriva, ki ga vozilo uporablja.

Spodbujanje projektov ucinkovite rabe energije in rabe
obnoviljivih virov energije z javnofinancnimi sredstvi se je
v letu 2009 nekoliko okrepilo, tudi zaradi zacetka crpanja
kohezijskih sredstev. V letu 2008 so bila zagotovljena
sredstva v visini predvidenih po Nacionalnem akcijskem
nacrtu za energetsko ucinkovitost za obdobje 2008-
2016, vendar je bila od tega porabljena oz. realizirana
le dobra tretjina, saj ni bila izkoris¢ena moznost ¢rpanja
kohezijskih sredstev v okviru programa Trajnostna
energija. V letu 2009 so razpoloZljiva sredstva sicer
dosegla le polovico predvidenih z Akcijskim nacrtom,
vendar Se vedno niso bila vsa realizirana, prislo pa
je do c¢rpanja kohezijskih sredstev. Tako ze v prvih
letih akcijskega nacrta zaostajamo za cilji, ki bi jih
bilo treba doseci glede prihrankov energije. Poleg
tega se je izvajanje v letu 2008 sprejetega pravilnika o
uc¢inkoviti rabi energije v stavbah, na podlagi katerega
naj bi nove stavbe po ocenah porabile do 60 % manj
energije, zamaknilo v leto 2010, zaostanki pa so tudi pri
uveljavljanju koncepta energetskih izkaznic. V okviru
drugega vladnega paketa protikriznih ukrepov (Drugi
paket protikriznih ukrepov, 19. 2. 2009) je bil vkljucen
tudi program energetske sanacije objektov v javni lasti,
ki bi se izvajal v okviru kohezijskih sredstev. Program je
bil v zacetku leta 2010 $e vedno v pripravljalni fazi.

Slika 16: Emisije toplogrednih plinov in njihova rast v
prometu
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Z uvedbo dodatka pri ceni energije bodo sredstva za ukrepe
ucinkovite rabe energije in obnovljivih virov energije precej

'8 Glej indikator Implicitna davina stopnja.

vecja. V letu 2010 sta se ob rabi fosilne energije zacela
obracunavati prispevek za povecevanje ucinkovitosti
rabe elektri¢ne energije in dodatek k ceni goriv'®. S tem
se bodo zagotovila sredstva za izvajanje programov za
doseganje prihrankov energije: v skladu z direktivo EU
in nacionalnim akcijskim nacrtom so z leto$njim letom
k 1-odstotnemu letnem prihranku energije zavezani vsi
dobavitelji energije. Tako se bodo razpolozljiva sredstva
za programe ucinkovitejse rabe energije moc¢no povecala
in tudi priblizala potrebnim za realizacijo ciljev na tem
podrogju.

Povecujejo se tudi»eko«krediti, ki so pomemben inStrument
okoljske politike, zlasti spodbujanja ucinkovite rabe energije
in obnovljivih virov energije. Kreditna aktivnost Eko
sklada'®’, ki spodbuja okoljske nalozbe, se je v letu 2009
sicer rahlo zmanjsala, vendar naj bi se v naslednjih letih z
dokapitalizacijo iz drzavnega proracuna precej okrepila.
Aktivnosti na podrocju spodbujanja okoljskih projektov
je v letu 2008 zacela izvajati tudi Slovenska izvozna
in razvojna banka. Vecji del sredstev v letu 2009 je bil
namenjen razvojnim projektom, ki zajemajo nalozbe
na podrocju raziskav, razvoja in inovacij s podrocja
avtomobilske industrije ter so usmerjeni v izpolnjevanje
zahtev EU o emisijah CO, in drugih emisijskih predpisov,
zlasti v razvoj tehnologij nove generacije, ki si prizadevajo
doseci zmanjsanje emisij in ve¢jo uc¢inkovitost.

Obseg blagovnega prometa se je v letu 2009 zaradi
gospodarske krize znizZal, najbolj na Zeleznici, manj pa pri
cestnih prevozih. Blagovni cestni promet, ki se je v letu
2008 3e precej zviseval, se je v letu 2009 zmanjsal, po
podatkih za prva tri ¢etrtletja za desetino. Se bolj so
se znizevali Zelezniski blagovni prevozi, ki so nekoliko
upadli Zze v letu 2008; v devetih mesecih leta 2009 pa je
medletni upad presegel cetrtino. V segmentu javnega
potniskega prometa se je trend zmanjsevanja cestnega
prometa nadaljeval, v Zelezniskem potniskem prometu
pa se je nadaljevala stagnacija. Zracni in letaliski promet
potnikov sta se mocno znizala, vendar zato, ker sta
bila v letu 2008 visoka zaradi predsedovanja Slovenije
Svetu EU. Podatkov o cestnem potniskem prometu z
osebnimi vozili ni na voljo, na rahlo upocasnitev rasti v
tem segmentu prometa pa lahko sklepamo na osnovi
novo registriranih cestnih vozilih, katerih $tevilo se je
po triletni rasti v letu 2009 zmanjsalo za petino. Tudi
podatki o prodaji motornih goriv za leto 2009 kazZejo
na vec¢ kot desetino niZjo prodajo motornih goriv. V
tem je bilo ve¢je zniZanje pri prodaji plinskega olja, kar
je bila posledica zmanjsanja tovornega blagovnega
prometa zaradi gospodarske krize, tako domacega kot
tranzitnega, in pa visje ravni cen motornega goriva v
primerjavi s sosednjimi drzavami'®. Sredi leta je bila kot
eden od ukrepov za blaZitev posledic gospodarske krize

% Uredba o zagotavljanju prihrankov energije pri kon¢nih
odjemalcih, 2010.

187 Javni sklad za spodbujanje okoljskih nalozb v Sloveniji.

188 Glej odstavek o emisijah toplogrednih plinov in tudi indikator
Implicitna davcna stopnja na rabo energije.
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uvedena moznost vracila pla¢ane trosarine na gorivo
za komercialne namene do minimalne ravni trosarine.
Z njim naj bi znizali strosSke prevoza blaga in potnikov
ter posledi¢no okrepili konkurenénost te panoge. S
tem ukrepom naj bi se prekinilo tudi zmanjSevanje
prodaje motornih goriv predvsem tujcem, ki so zaradi
visokih cen v Sloveniji kupovali gorivo v sosednjih
drzavah, saj sicer ti ob enakem obremenjevanju okolja
niso prispevali k dohodkom v nasi drzavi. V letu 2008
se je po nasi oceni ob sicer rahlem povecanju investicij
v Zeleznisko infrastrukturo nadaljeval trend skromnega
investiranja v Zeleznisko in visoko investiranje v cestno
infrastrukturo'®.

Kakovost zraka je problematicna Se predvsem pri
onesnazenosti zraka z delci PM,, in z ozonom. Raven
onesnazenosti zunanjega zraka zaradi delcev (PM, ) se
je v obdobju 2002-2008 zmanjsala. Kljub temu je bila v
letu 2008 na enem merilnem mestu (Zagorje) Se vedno
presezena letna mejna vrednost PM, , prekomerno Stevilo
dni s presezeno dnevno mejno vrednostjo PM,  pa je bilo
zabelezeno na vseh merilnih mestih, razen v Novi Gorici
in Kopru. K onesnazenju z delci prispevajo predvsem
promet, mala kuri$ca in industrija. Najslabse stanje zaradi
onesnazenosti z delci je v urbanih sredis¢ih (najbolj Celje,
Trbovlje). V primerjavi z drzavami EU je bila v Sloveniji
koncentracija delcev v zraku precej nad povprecjem; vecja
kot v Sloveniji je bila le $e v Spaniji, na Poljskem, Italiji,
Bolgariji in Romuniji'®. Povisana koncentracija predstavlja
pomembno tveganje e posebej za zdravje otrok™'. V
letu 2009 je bil sprejet Operativni program'?, s katerimi
naj bi do leta 2011 dosegli predpisane mejne vrednosti
te vrste onesnazenja. Program predstavlja ukrepe na
nacionalni ravni, v sodelovanju z lokalnimi skupnostmi pa
bo treba pripraviti e programe ukrepov na regionalnih in
lokalnih ravneh. S programom tudi $e niso zagotovljena
potrebna financna sredstva za izvajanjejanje ukrepov.
Tudi glede ozona so vsa obmocja Slovenije v najslabsem
kakovostnem razredu, saj koncentracije povsod, tudi na
podezelju in v visjih legah, presegajo ciljne vrednosti, kar
je v najvecji meri posledica prometa.

Neizvajanje ukrepov za zmanjsevanje emisij toplogrednih
plinov ima negativne posledice tudi za doseganje ciljev
kakovosti zunanjega zraka, Zzlasti zaradi neizvajanja
ukrepov na podrocju prometa. Zaradi neucinkovitega
javnega potniskega prometa, povecanja cestnega
blagovnega prometa, prepocasne tehnoloske prenove
termoelektrarn in neizvajanja nacrtovanih aktivnosti

18 0,4 % BDP (investicije, brez rednih vzdrzevalnih del), v cestno
infrastrukturo pa 2,1 % BDP (SURS, Porocila o izvrSevanju letnega
plana razvoja in obnavljanja avtocest).

%0V 2007 Slovenija 32,4 pg/m? povpre¢je EU 28,1 pg/m?
(Eurostat).

11V obdobju 2002-2007 je bilo najvec otrok v starostni skupini
0-15 let, ki so bili sprejeti v bolnisnico zaradi bolezni dihal,
ravno v Zasavju.

92 QOperativni program varstva zunanjega zraka pred
onesnazevanjem s PMm (MOP), 2009.

spodbujanja ucinkovite rabe energije in obnovljivih virov
energije je ogrozeno tudi doseganje ciljev kakovosti
zunanjega zraka in nacionalnih zgornjih mej emisij NEC
onesnazeval'®. To je Se posebej problemati¢no, saj pri
zagotavljanju kakovosti zraka ni na voljo nadomestnega
ukrepa, kot je pri izpolnjevanju kjotskih obveznosti
(nakup pravice do izpustov toplogrednih plinov).

Na podrocju odpadkov je bil v segmentu komunalnih
odpadkov, kjer zaostajamo za razvojnimi cilji, doseZen le
rahel napredek.V letu 2008 se je nadaljeval pocasen trend
povecevanja lo¢eno zbranih komunalnih odpadkov
(na 26 %), potreben pa je Se velik napredek, saj lo¢eno
zberemo 3ele slabo tretjino nastale komunalne odpadne
embalaze in le petino nastalih biolosko razgradljivih
komunalnih odpadkov. V letu 2008 je bil noveliran
Operativni program odstranjevanja odpadkov, ki
predvideva najvec¢ 15 regijskih centrov z odlagalnim
prostorom, kamor naj bi se odlagali le preostanki
odpadkov po obdelavi. Program predvideva, da bo v letu
2008 32 % vseh komunalnih odpadkov lo¢eno zbranih,
do leta 2013 pa naj bi se njihova koli¢ina podvojila.
Tako je bil ze v prvem letu programa zaostanek glede
na nacrtovane koli¢ine; najvecji je bil pri bioloskih
odpadkih in plastiki. Nizek delez predelave odpadkov
je tudi posledica infrastrukture za obdelavo komunalnih
odpadkov, ki ni bila pravocasno zgrajena, ¢eprav je zanjo
moznost koris¢enja sredstev kohezijskega sklada EU.
Poleg tega tudi veliko obcin $e nima zgrajenih ustreznih
zbirnih centrov, zbiralnicin sortirnic, kisonujnizauspesno
izvajanje Operativnega programa. Delez odlozenih
komunalnih odpadkov se je v letu 2008 sicer ponovno
rahlo zmanjsal, vendar je $e vedno izjemno visok. Tako ni
bil dosezen tudi cilj glede zmanjsanja koli¢ine odlozenih
biorazgradljivih odpadkih; ti so se sicer zmanjsali s 44 %
v letu 2006 na 39 %' v letu 2008, ciljni delez pa je bil
32 %. Zato je bilo treba v letu 2009 podaljsati obdobje
za doseganje dolgoro¢nega cilja'®. Hkrati se je do
operativnosti regijskih centrov vpeljala tudi moznost
podaljsanega obratovanja obstojecih odlagalis¢™s. Z
namenom, da se bodo dosegali okoljski cilji in se bodo
komunalni odpadki preusmerjali z odlagalis¢ v druge
postopke, je v pripravi Operativni program ravnanja z
lo¢eno zbranimi frakcijami komunalnih odpadkov.

Ravnanje s posameznimi vrstami nekomunalnih odpadkov
vecinoma dosega zahtevane cilje. Predelava odpadkov
nastalih v industriji se povecluje. Za nekatere vrste

1% National Emission Ceilings Directive (2001/81/EC), 2001.

% Podatki sejalne analize MOP zbrani na podlagi Uredbe o
odlaganju odpadkov na odlagalis¢ih; zaradi majhnega vzorca in
nizke frekvence meritev je ocena, da je bilo dejansko odlozenih
vec bioloskorazgradljivih odpadkov.

1% Slovenija bo uveljavila moznost podaljsanja pri izpolnitvi
zadnjega cilja Direktive Sveta o odlaganju odpadkov na
odlagalis¢ih, t. j. zmanjsanja koli¢in biolosko razgradljivih
sestavin v odlozenih komunalnih odpadkih na 35 % glede na
koli¢ine v letu 1995.

1% Uredba o spremembah in dopolnitvah Uredbe o odlaganju
odpadkov na odlagalis¢ih, 2009.
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odpadkov (odpadno embalazo, izrabljene gume,
odpadne baterije in akumulatorje, odpadno elektri¢no
in elektronsko opremo, odpadne svece, odpadna
zdravila) je vzpostavljen sistem, ki uveljavlja nacelo
razsirjene proizvajal¢eve odgovornosti. To pomeni, da
morajo proizvajalci ali pa tisti, ki daje izdelek prvi na
trg, tudi poskrbeti za izdelek, ko postane odpadek. Cilji
teh sistemov so bili vec¢inoma dosezeni. Na podrocju
ravnanja z odpadno embalazo so bili v letu 2007 ciljni
delezi predelave in reciklaze sicer dosezeni, vendar bo
treba za doseganje ciljev v naslednjih letih povecati tudi
predelavo in reciklazo odpadne embalaze, ki nastaja
med komunalnimi odpadki.

Uvajanje sistemov za ravnanje z okoljem v proizvodniji je v
Sloveniji skromno. Vkljucevanje podjetij v prostovoljne
sheme ravnanja z okoljem, ki zagotavlja vse pomembne
vidike okoljevarstvenega ravnanja (od izrabe surovin
in energije, vodenja tehnoloskih procesov, do zahtev
glede uporabe proizvodov) ter vodi k odpravljanju in
zmanjsevanju negativnih vplivov na okolje, predstavlja
za podjetja mednarodno priznan pristop k poslovanju.
V shemo EMAS (ECO - Management and Audit Scheme)
sta v Sloveniji vklju¢eni le dve podjetji'”, tri podjetja pa
so pridobila znak za okolje Evropske unije — okoljska
marjetica (eco-label flower).

Na podrocju obremenjevanja okolja s kmetovanjem
(merjeno s porabo gnojil in pesticidov, povpre¢nimi
pridelki poljscin, intenzivnostjo Zivinoreje in deleZzem
sonaravne pridelave) je bilo v letu 2008 izboljsanje pri rabi
mineralnih gnojil, na podrocju sonaravnega kmetovanja
pa ni bilo bistvenega napredka. 1zboljSevanje je predvsem
posledica vkljucevanja politike varstva okolja v kmetijsko
politiko, saj morajo pridelovalci za svojo upravic¢enost do
financ¢nih podpor upostevati Siroko paleto predpisanih
standardov. V letu 2008 se je poraba NPK gnojil na enoto
kmetijske zemlje v uporabi znizala in bila najnizja po
letu 1995. Prodaja pesticidov je porasla, a je bila kljub
temu za Setino nizja kakor v letu 2000. Sprememba
intenzivnosti kmetijske pridelave, ki jo spremljamo pri
dveh najpomembnejsih poljscinah, je bila razli¢na: pri
psenici, kjer je relativno nizka, se je zvisala, pri koruzi, kjer
je ze relativno visoka, pa se je znizala. Obremenjenost
okolja z Zivinorejo je v Sloveniji relativno velika, ker ima
ta dejavnost v strukturi kmetijstva razmeroma velik
delez, vendar se dolgoro¢no znizuje. Rast sonaravnega
kmetovanja (ekoloska in integrirana pridelava) pa se je
v letu 2008 mocno upocasnila, zato postaja doseganje
strateskih ciljev natem podro¢ju kljub velikim moznostim
za hitrejsi razvoj vse bolj vprasljivo.

Gospodarska izkoris¢enost gozdov, ki so izjemno
pomemben vir ekolosko sprejemljive surovine in energije, je
kljub povecevanju se vedno razmeroma nizka. Posek lesa in
z njim proizvodnja gozdnih sortimentov se dolgoro¢no
sicer povecujeta, vendar je intenzivnost poseka zaradi

7 npr. Latvija 8, Slovaska 5, Madzarska 13 v 2007 (Eurostat).

hitrejSega prirastka lesa razmeroma nizka. Kljub temu, da
se je posek v letu 2008 povecal za 5,7 %, je bil e vedno
na visini le 70 % od moZnega. Posebej problemati¢ni
sta dejstvi, da se dolgorocno bolj povecuje sanitarni kot
negovalni posek in da se zaostaja pri se¢nji drobnega
lesa, ki predstavlja najvedjivir lesa za energetske namene.
Boljso gospodarsko izkoris¢enost gozdov ovirajo velika
razdrobljenost gozdnih posesti, slaba tehnoloska
opremljenostin nizka usposobljenost zasebnih lastnikov,
pa tudi njihova nepovezanost in netrzna usmerjenost. Da
bi povecali porabo lesa za energetske namene, so se lani
zaceli izvajati programi spodbujanja ogrevanja na lesno
biomaso'®, ki predstavljajo prvo koris¢enje kohezijskih
sredstev v okviru programa Trajnostna energija. Za
doseganje visje dodane vrednosti pri rabi lesa pa bi bilo
treba izboljsati povezavo v celotni gozdarsko lesni verigi,
vse od pridelave, predelave do trzenja lesa in izdelkov iz
njega.

V okviru varstva narave se izvajajo predvsem ukrepi za
varstvo posebnih varstvenih obmocij - obmocij Natura
2000. V okviru Operativnega programa — programa
upravljanja obmocij Natura 2000 so bili izvedeni nadaljnji
ukrepi varovanja narave (med zahtevnejsimi ukrepi je
bilo eno novo zavarovanje in priprava dveh upravljalskih
nacrtov zavarovanih obmocij), pripravljena je bila
tretjina gozdno-gospodarskih nacrtoy, ki vkljucujejo cilje
in ukrepe Nature 2000, na dveh obmogjih (Skocjanski
zatok in Triglavski narodni park) so se priceli postopki
za izvedbo investicij, potrebnih za razvoj parkovne
in obiskovalske infrastrukture, in nadaljevalo se je
vzpostavljanje monitoringa vrst in habitatnih tipov. V
devet tipov kmetijsko okoljskih ukrepov v okviru ciljev
Nature 2000 je bilo v zacetku leta 2009 vklju¢enih 20.188
ha, kar predstavlja 85 % cilja 2010. Ve¢je vkljucevanje se
pricakuje v letu 2010, ker se dvigujejo visine nekaterih
placil in odpira moznost za obseznejse vkljucevanje
novih povrsin v te ukrepe. Realizacija ¢rpanja sredstev iz
strukturnih skladov za izvajanje teh programov je manjsa
od predvidenega v segmentu turisticne, parkovne in
obiskovalske infrastrukture, predvsem v tistem delu
programa, kjer so nosilci obcine.

5.2.Trajno obnavljanje
prebivalstva

Stevilo prebivalcev Slovenije sejevzadnjih letih pospeseno
poveclevalo, predvsem zaradi visokega selitvenega
prirasta, ki pa se je v letu 2009 umiril. Stevilo prebivalcev
Slovenije je leta 2005 preseglo dva milijona, do junija
2009 pa se je povecalo na 2,042.335. Osnovni vzrok tega
povecevanja v obdobju 2005 do 2008 je bil visok selitveni

% Javni razpis za sofinanciranje daljinskega ogrevanja na
lesno biomaso za lokalno energetsko oskrbo in Javni razpis
za sofinanciranje individualnih sistemov ogrevanja na lesno
biomaso za lokalno energetsko oskrbo, 2009.
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prirast, predvsem tujcev (glej Sliko 17), ki je bil vsako
leto visji. Povezan je bil z visoko gospodarsko rastjo po
vstopu Slovenije v EU v letu 2004, in 3e bolj v letu 2007,
ko je zacelo primanjkovati dolo¢enih domacih poklicnih
profilov, zlasti gradbenih, in so podjetja vse pogosteje
najemala tuje delavce, tako da se je njihovo Stevilo v
tem ¢asu podvojilo. Samo v letu 2008 se je v Slovenijo
priselilo iz tujine 30.693 novih stalnih prebivalcey,
odselilo pa le 12.109, tako da je selitveni prirast v tem
letu dosegel ze 9,2 na 1.000 prebivalcev in je bil med
najvisjimi v EU. Vzrok povecanega priseljevanja v letu
2008 pa je bil tudi pristop Slovenije k Schengenskemu
sporazumu, ko je prihajalo tudi do zlorab, da so tujci s
pridobljenim dovoljenjem za prebivanje v Republiki
Sloveniji iskali delo ali moznost bivanja v drugih drzavah
pogodbenicah tega sporazuma (Informacija o stanju
in potrebnih ukrepih na podrocju migracijske politike,
2009). Zacasni podatki za prvi dve Cetrtletji 2009 kazejo,
da se je po nadaljnji rasti v prvem cetrtletju selitveni
prirast prebivalstva Slovenije v drugem cetrtletju 2009
zacel zmanjsevati.

Od leta 2006 je stevilo prebivalcev narascalo tudi
zaradi pozitivne naravne rasti. Rast zaposlovanja, ki
je omogocila, da se je v obdobju 2004-2008 Sstevilo
registriranih brezposelnih znizalo za tretjino, je bila
poleg odlaganja rojstev v preteklosti zaradi Studija,
brezposelnosti, pomanjkanja stanovanj ipd. verjetno tudi
eden od vzrokov za prelom v dinamiki Stevila rojstev. To
je bilo leta 2006 prvic po desetih letih spet visje od stevila
umrlih. Stevilo rojstev se povecuje od leta 2004, potem ko
je po vec kot dvajsetletnem upadanju leta 2003 doseglo
do sedaj najnizjo raven - 17.321, stopnja celotne rodnosti
pa 1,20.V letu 2008 se je v Sloveniji rodilo ze 21.213 otrok,
stopnja celotne rodnosti pa je znasala 1,53. Ob tem postaja
starost Zensk ob rojstvu otrok vse visja. Hkrati se $e naprej
podaljsuje tudi pricakovano trajanje zivljenja, umrljivost
dojenckov pa ostaja med najnizjimi v Evropi.

Slika 17: Komponente rasti Stevila prebivalcev, Slovenija,
1995-2008
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Vir: Si-STAT podatkovni portal - Demografsko in socialno podrocje, 2010.

Stevilo prebivalcev Slovenije se bo po projekcijah zniZalo,
povecal pa se bo delezZ starega prebivalstva. Delez starega
prebivalstva se s podaljsevanjem pri¢akovanega trajanja
Zivljenja Se naprej povecuje, je pa Se vedno nizji kot v
povprecju v EU. Po projekcijah pa se bo glede na preteklo
dinamiko rojstev zacel Ze v kratkem hitro povecevati.
Po demografskih projekcijah Eurostata se bo stevilo
prebivalstva cez slabih deset let zacelo zmanjsevati,
pospesil pa se bo tudi proces staranja prebivalstva.
Pricakovane demografske spremembe zato zahtevajo
sistematicne ukrepe na podrocju prebivalstvene in
zaposlitvene politike ter politike javnih financ.

5.3. Skladnejsi regionalni razvoj

Regionalne razlike v bruto domacem proizvodu
na prebivalca so se po zadnjih podatkih za leto 2007
malenkost povecale, vendar so Ze od leta 2003 dokaj
stabilne. Razprsenost regij na NUTS 3 ravni se je v letu
2007 povecala za 0,1 o. t., v primerjavi z letom 2000 pa
je bila vecja za 2,8 0. t.V primerjavi z drzavami ¢lanicami
EU so te razlike med regijami $e vedno zmerne. V letu
2007 se je nadaljevalo tudi povecevanje koncentracije
gospodarskih aktivnosti v osrednjeslovenski regiji.

Regionalne razlike v brezposelnosti so se v letu 2009
zmanjsale, saj je gospodarska kriza prizadela tudi
regije z nizjo stopnjo brezposelnosti. Po veclethem
zmanjsevanju se je stopnja registrirane brezposelnosti
v letu 2009 povecala v vseh regijah. Ker se je moc¢no
povecala tudi v regijah s podpovpre¢no stopnjo, so
se regionalne razlike zmanjsale. Razprsenost regij v
stopnji registrirane brezposelnosti je bila tako leta
2009 za 4 o. t. niZja kot leta 2008 in obenem najnizja
po letu 2000. Brezposelnost je pomemben dejavnik, ki
poglablja revicino prebivalstva. Ker podatkov o revscini
na regionalni ravni ni, o njej sklepamo iz podatkov o
prejemnikih denarne socialne pomoci. Njihovo Stevilo
se je z gospodarsko krizo po regijah moc¢no povecalo:
najbolj v goriski, koroski, jugovzhodni Sloveniji
in gorenjski regiji, najve¢je Stevilo prejemikov na
prebivalca pa je Se vedno v pomurski regiji. Razli¢cne
raziskave, tako v svetu kot doma, ugotavljajo, da ima
tudi socioekonomski polozaj prebivalstva mocan
vpliv na njihovo zdravje. Zdravje posameznika je sicer
odvisno od vrste dejavnikov, vendar je podrobnejsa
analiza (Hanzek, Pecar, 2009) na ravni statisti¢nih regij
potrdila predpostavko, da tudi v Sloveniji na razlike
v umrljivosti prebivalstva statisticno pomembno
vpliva tudi socio-ekonomski polozaj posameznika.
Glede na zaostrene razmere v regijah kot posledice
gospodarske krize lahko v prihodnje pri¢akujemo, da
se bo zdravje prebivalstva e poslabsalo prav v tistih
regijah, ki so bile tako po socio-ekonomskih kazalnikih
kot po pricakovanem trajanju Zivljenja Ze pred krizo v
slabsem polozaju; predvsem v regijah vzhodnega dela
Slovenije.
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Gospodarska kriza je z visoko brezposelnostjo Se dodatno
prizadela pomursko regijo, ki je bila Ze prej na repu razvitosti
slovenskih regij, zaradi Cesar je vlada sprejela poseben
zakon o razvojni podpori pomurski regiji. Zakon naj bi
ustvaril pogoje za prestrukturiranje regije ob zagotovitvi
finan¢nih sredstev iz novih in Ze obstojecih programov. S
tem bi se v regiji ustvarili pogoji za razvojno dohitevanje
drugih slovenskih regij'®. Ker se lahko podobno kriti¢na
situacija pojavi Se v kaksni regiji, bo treba v Zakonu o
spodbujanju skladnega regionalnega razvoja ¢imprej
ucinkovitejse urediti sistemsko zagotavljanje skladnega
razvoja na obmocju celotne Slovenije.

V zaostrenih gospodarskih in socialnih razmerah v regijah
ima pomembno vlogo kohezijska politika, na podrocju
katereje bilav letu 2009 sprejeta vrsta ukrepov za pospeseno
crpanje kohezijskih sredstev. V okviru kohezijske
politike novega programskega obdobja 2007-2013 je v
spodbujanje skladnega regionalnega razvoja usmerjen
operativni program krepitve regionalnih razvojnih
potencialov (OP RR), znotraj tega pa razvojna prioriteta
razvoj regij. Na zacetku je bilo crpanje kohezijskih
sredstev slabo, zato so bili v letu 2009 sprejeti ukrepi za
njegovo poenostavitev, ki so pripomogli, da je bil konec
leta 2009 prvi¢ v tem programskem obdobju dosezen
neto proracunski presezek do proracuna EU. Kljub temu
so prejeta sredstva v okviru kohezijske politike $e vedno
predstavljala le okoli 60 % predvidene realizacije v
drugem rebalansu proracuna 2009 in le dobro polovico
predvidenegacrpanjaizstrukturnih skladov®.Kohezijska
politika je vletu 2009 s svojimi ukrepi podpirala predvsem
aktivnosti podjetij za uspesno soocanje s krizo, kot so
¢im manjsa zmanjsanja vlaganj v raziskave in razvoj ter
razli¢ni ukrepi na podro¢ju zaposlovanja.

Z vidika usklajenega regionalnega razvoja je pomembna
vkljucenost prebivalstva v terciarno izobrazevanje, kjer
se regionalne razlike zmanjsujejo. Stopnja vkljucenosti
prebivalstva v starosti 20-29 let v terciarno izobrazevanje
se je v letu 2008 v vecini regij nekoliko zmanjsala, najbolj
v osrednjeslovenski regiji (za 2 o. t.), najbolj pa se je
povecala v pomurski regiji (za 1,1 o. t.). Regionalne razlike
po tem kazalniku niso velike in se med leti zmanjsujejo,
kar je tudi posledica Sirjenja mreze visjih in visokih 3ol
in s tem vecje dostopnosti terciarnega izobraZevanja.
Tudi glede Stevila diplomantov na 1.000 prebivalcev se
medregionalne razlike zmanj3ujejo. Stevilo teh se je v
letu 2008 najbolj povecalo v koroski in notranjsko-kraski

199 Stopnja registrirane brezposelnosti se je s 13,2 % decembra
2008 povecala na 20,4 % decembra 2009.

200 Po podatkih do konca leta 2009 je bilo potrjenih operacij za
1,8 mird EUR evropskih sredstev (42,8 % vseh pravic porabe
programskega obdobja), od tega 55,8 % v okviru Operativnega
programa krepitve regionalnih razvojnih potencialov (OP RR),
ki med drugim zasleduje cilj skladnega razvoja regij. Ta OP
sicer predstavlja dobrih 40 % pravice porabe vseh OP-jev v
celotnem programskem obdobju. Do konca leta 2009 je bilo
skupaj certificiranih zahtevkov za povracilo na EK le 5 % pravic
porabe za celotno programsko obdobje, od tega vec kot tretjina
(38,7 %) vseh iz OP RR, vsi pa so bili certificirani v letu 2009.

regiji, najbolj pa se jezmanjsalo v osrednjeslovenskiregiji.
Za zmanjsanje razlik v stopnji razvitosti med regijami je
nadalje pomembna 3e usklajenost ponudbe delovnih
mest za terciarno izobrazene s Stevilom diplomantov na
terciarni ravni, o ¢emer pa ni ustreznih podatkov.

Na podrocju poseljenosti se nadaljujejo neugodni procesi
iz preteklih let: koncentracija prebivalstva in delovnih
mest v osrednjeslovenski regiji in nadaljevanje procesa
suburbanizacije in dezurbanizacije, ki slabi regionalna
sredis¢a. Prebivalstvo Slovenije se koncentrira v
osrednjeslovenski regiji (dobra cetrtina) in prav tako
delovna mesta, kar povecuje delovno mobilnost tako na
kratke kot na dolge razdalje. To pospesuje promet in s
tem vecje obremenitve okolja. K vec¢ji dnevni mobilnosti
prispeva Se proces suburbanizacije, ki je Se vedno v
tesni povezavi z neurejenim trgom nepremicnin in
prostorskim nacrtovanjem. Suburbanizacija povzroca
tezave v funkcioniranju mest in vzdrzevanju obstojec¢ega
stanovanjskega fonda, poleg tega pa pritiska na
kmetijska zemljis¢a in obstoje¢o komunalno in druzbeno
infrastrukturo v naseljih priseljevanja, ki obicajno ni
prilagojena povecanemu stevilu prebivalstva.

5.4. I1zboljsanje gospodarjenja s
prostorom

Aktivnosti na podrocju pravne in upravne podlage
urejanja prostora so bile v letu 2009 intenzivne, njihova
smotrnost pa se bo pokazala Sele v prihodnje. V letu 2009
so bile sprejete spremembe zakona o prostorskem
nacrtovanju, ki sicer niso posegale v izboljsanje
instrumentarija upravnih prostorskih ukrepov, kot so
razlastitev in zloZzba zeml;jis¢, poskusajo pa resiti nekatere
druge probleme. Tako je bil rok, do katerega lahko obcine
Se parcialno dopolnjujejo doslej veljavne prostorske akte,
ne da bi dokoncale nove celovite obcinske prostorske
nacrte, podaljsan za eno leto (do konca leta 2010).
Zakon poskusa zmanjsati togost sistema prostorskega
nacrtovanja, tako da za sprejem obcinskega prostorskega
nac¢rta ni ve¢ potreben sklep vlade, namesto tega
pa bodo ministrstva lahko naknadno preverjala, ali
je v teh nadrtih upostevana sektorska zakonodaja in
smernice ter jih tudi naknadno uveljavljala. Vendar se
bo Sele izkazalo, ali bo tak mehkejsi regulatorni pristop
uspesen. Najpomembnejsi in najkompleksnejsi obcinski
prostorski nacrt v drzavi pripravlja Mestna obdcina
Ljubljana (Osnutek izvedbenega prostorskega nacrta
MOL, 2009), ki doloceno rezervo za kasnejSe lastne
konkretnejSe odlocitve o prioritetah, komunalnem
opremljanju zemljis¢ in nacinih zazidave is¢e v velikem
obsegu obmocij, za katere so Sele predvideni podrobni
prostorski nacrti. Vendar to lahko pomeni tveganje, da
bo razvoj na teh obmocgjih za daljSe obdobje blokiran, saj
bodo do izdelave teh nacrtov posegi na takih obmocjih
zelo omejeni. V letu 2009 so se zacele tudi aktivnosti
za spremembo druge zakonodaje, ki se nanasa na
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zemljis¢a; sprememba zakona o kmetijskih zemljis¢ih
je Se v postopku sprejemanja, sprememba zakona o
Skladu kmetijskih zemljis¢ pa je bila v zacetku leta 2010
Ze sprejeta. Z njo se nezazidana stavbna zemljis¢a, s
katerimi je razpolagal Sklad, prenasajo na obcine. V
procesu sprejemanja je tudi zakon o infrastrukturi za
prostorske informacije, s katerim sicer sledimo zahtevam
tovrstne direktive EU, vendar ta zakon ureja le pravno
podlago, ne pa Se tudi drugih pogojev za uveljavljanje
evropske direktive pri nas. Ostaja torej problem, da je
sedanji sistem prostorskega nacrtovanja nepregleden,
ves Cas v spreminjanju in $e zmeraj razvojno neprijazen
oziroma tvegan zlasti za male naloZbenike (Preloviek,
2009).

Prostorska regulativa se kaZe kot ozko grlo razvoja zlasti pri
umescanju infrastrukture v prostor. Prostorska regulativa
je omogodila Sirsi razmah zasebnih projektov, kot jih
je bilo mozno realizirati pri zozenem povprasevanju v
razmerah gospodarske krize. Hkrati pa se regulativa kaze
kot ozko grlo razvoja pri drzavnih posegih v prostor, saj
ni pripravljenih prostorskih nacrtov za intenzivnejso
aktivnost zlasti na podrocju cestne in Zelezniske
infrastrukture. Poleg tega so pripravljalci prostorskih
aktov omejeni z veckrat prepoznimi odlocitvami
prometne politike in s slabo delujoc¢im instrumentarijem
prostorskihukrepovvpogojihobstoje¢egapravosodnega
sistema. Zato je v pripravi zakon, ki bi omogocil lazje
umescanje infrastrukture v prostor.

Gospodarska kriza je mocno zniZala obseg trgovanja z
nepremicninami, vpliv na cene nepremicnin pa je bil
manjsi. Po podatkih GURS o evidentiranih transakcijah®"
(pretezno) rabljenih stanovanj je Stevilo prodanih
stanovanj v letu 2009 3e nadalje padlo (za 18 %),
glede na leto 2007, ko je bilo Stevilo prodaj najvecje,
pa je bilo nizje za polovico. Pove¢ana ponudba v
konjunkturi zacetih novozgrajenih stanovanj se je
vec¢inoma nakopicila v zalogah neprodanih stanovanj.
Do zmanjsanja obsega trgovanja je prislo tudi zato, ker
se ponudba stanovanj s cenami ni zadosti prilagodila
v krizi zmanjSanemu povpradevanju. V primerjavi z
letom 2007 so bile cene novozgrajenih stanovanj v
letu 2009 nizje samo za 4,3 %*®>, cene rabljenih pa za
5,3 %*3. Padec povprasevanja po stanovanjih je zlasti
odraz povecanega tveganja nezaposlenosti, padec
povpradevanja po poslovnih nepremicninah pa splosni
odraz krize. Na nadaljevanje takega trenda kazejo tudi
podatki o izdanih gradbenih dovoljenjih, katerih Stevilo
se je po velikem padcu v letu 2008 v lanskem letu Se
nadalje zmanjsalo. Ob tem pa obstaja moc¢na potreba
po neprofitnem najemu stanovanj, vendar drzava ni
oblikovala nove stanovanjske politike za spremenjene
razmere, ki bi nadomestila Nacionalni stanovanjski
program, ki se je iztekel v letu 2009.

201 GURS, prera¢un UMAR.

202 Cetrtletni indeksi cen novozgrajenih stanovanj, Slovenija
(SURS), 2010.

203 Indeks cen stanovanj in druzinskih his (SURS), 2010.

Pripravlja se mnozi¢no vrednotenje nepremicnin. V letu
2009 so se intenzivirale priprave za izvedbo mnozi¢nega
vrednotenja nepremicnin, ki je predvideno za leto
2010. S tem bi se odprla moznost za uvedbo davka na
nepremic¢nine v letu 2011, ki bi zlasti nadomestil sedanje
nadomestilo za uporabo stavbnega zemljis¢a, vendar
odlocitev v uvedbi davka 3e ni sprejeta. Te priprave pa
bistveno izboljsujejo sedanje nepremicninske evidence,
kar bo imelo tudi dolgoro¢ni pozitivni u¢inek na boljse
delovanje nepremic¢ninskega trga in in s tem tudi na
gospodarsko rast.

5.5. Kultura

Kultura je pomemben dejavnik pri oblikovanju
vrednostnega sistema druzbe, zato vpliva na razvojne
cilje in doseganje druzbene blaginje. V tem poglavju
predstavljamo gibanja na podo¢ju posameznih
segmentov kulture: knjig, kulturnih prireditev in filma
ter v skladu z razpoloZljivostjo podtakov tudi izdatke
gospodinjstev za kulturo in zaposlenost v kulturnih
dejavnostih. Gibanja na podroc¢ju kulturnih dejavnosti so
bila v letu 2008 vec¢inoma ugodna, vendar pa posamezni
segmenti nakazujejo upad obiska oz. potrosnje teh
dejavnosti.

Gibanja na podrodju knjige in splosnih knjiznic so
vecinoma ugodna. Povecanje Stevila izdanih knjig in
brosur je bilo v letu 2008 najvecje v celotnem obdobju
po letu 2000. V knjiznicah se tudi vse bolj povecuje letni
prirast knjizni¢nega gradiva, k ¢emur je prispevala tudi
uvedba knjizni¢nega nadomestila®® v letu 2004. Stevilo
prejemnikov knjizni¢nega nadomestila se je tudi v letu
2008 povecalo. Povecalo se je tudi Stevilo podeljenih
delovnih stipendij iz naslova knjizni¢cnega nadomestila.
Vkljucenost prebivalstva v splosne knjiznice pa se je v
letu 2007 zmanjsala®®, vendar se je stevilo izposojenih
enot knjizni¢nega gradiva na prebivalca, podobno kot
v zadnjih nekaj letih, povecalo. Pomembno dopolnitev
klasi¢nim knjiznicam predstavlja digitalna knjiznica
Slovenije (D-LIB.SI)*¢, ki povecCuje dostopnost do

24 |zvajanje knjizni¢nega nadomestila je bilo uvedeno v letu
2004 in se izvaja v obliki izplacila avtorjem glede na izposojo
njihovih del v splosnih knjiznicah in v obliki delovnih stipendij,
ki jih podeljujejo stanovska drustva na podrocju literature,
prevajanja, glasbe, filma in ilustracije. Sistem knjizni¢nega
nadomestila je izoblikovan kot konkreten instrument politike
kulture za podporo avtorjem s tistih podrocij ustvarjanja, na
katerih nastaja knjizni¢no gradivo.

205 Znasala je 26,0 % in se je v primerjavi s predhodnim letom
zmanjsalaza 0,8 o.t.

26 Digitalna knjiznica Slovenije je knjiznica na spletu, ki je na
voljo vsem, kadarkoli in kjerkoli, prek ra¢unalnika ali mobilnega
telefona. Dostop je prost, brez omejitev. V ponudbo digitalne
knjiznice so zajeti besedila (¢asopisje, knjige, porocila ARRS,
visoko3olska dela), slike (artoteka, fotografije, notno gradivo,
plakati, razglednice, rokopisi, zemljevidi) in multimedija
(virtualne razstave, zvocni posnetki).
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informacijskih virov in omogoca doseganje vecjega
Stevila uporabnikov kot klasi¢ne knjiznice. Digitalna
knjiznica predstavlja tudi nacin trajnega ohranjanja zbirk
kulturne dedis¢ine in omogoca njihovo dostopnost
najsirsi javnosti. Stevilo obiskovalcev digitalne knjiznice
se je v letu 2008 mocno povecalo.

Stevilo muzejskih predmetov, zbirk, razstav,
seminarjev in delavnic se je v letu 2008 povecalo, stevilo
obiskovalcev razstav pa se je zmanjsalo. V letu 2008 se je
stevilo muzejskih predmetov®” precej povecalo, med
njimi najbolj stevilo arheoloskih predmetov. Povecanje
stevila muzejskih predmetov je bilo predvsem posledica
sprejetja Zakona o varstvu kulturne dedis¢ine®,
povecanje stevila arheoloskih predmetov pa tudi
posledica povecanega obsega arheoloskih izkopavanj.
V letu 2008 se je povecalo tudi Stevilo zbirk in razstav.
Kljub vecji ponudbi muzejev in razstavis¢ se je Stevilo
obiskovalcev razstav zmanjsalo in je bilo manjse kot leta
20042, Upad Stevila obiskovalcev v primerjavi z letom
2004 je verjetno posledica tudi precejsnjega zmanjsanja
Stevila razstav v obdobju 2004-2008. Poleg razstav
pomemben vidik ponudbe muzejev in razstavis¢ in nacin
spodbujanja udelezbe v kulturnih dejavnosti ter sestavni
del kulturne vzgoje predstavljajo seminarji in delavnice
za otroke in mladino, odrasle in dodatni programi za
namen promocije muzeja ali razstavisca. V letu 2008 se
je stevilo programov precej povecalo, cemur je sledilo
tudi povecanje Stevila obiskovalcev. Rast je bila znacilna
tudi za obdobje 2004-2008. Poleg velikosti, kakovosti in
raznolikosti ponudbe muzejev in razstavis¢ je z vidika
dostopnosti muzejev in razstavis¢ pomemben tudi Cas
odprtja. Muzeji in razstavis¢a so v obdobju 2005-2008
povecali Stevilo dni, odprtih za javnost, kar je prispevalo
k vedji dostopnosti teh ustanov.

Gledaliska in filmska produkcija se je v letu 2008
povecala. Povecalo se je Stevilo gledaliskih predstav in
tudi Stevilo predstav gostujocih skupin v gledaliscih?'.
V obdobju 2004-2008 pa se je Stevilo gledaliskih
predstav precej zmanjsalo, zmanjsuje pa se tudi stevilo
novoizvedenih del v gledalid¢ih. Stevilo obiskovalcev
gledaliskih predstav v gledalis¢ih pa se povecuje, k
c¢emur je verjetno prispevalo tudi moc¢no povecanje
Stevila sedezev v gledaliscih, kar predstavlja tudi boljso
dostopnost teh predstav. V segmentu filmske produkcije
se je v letu 2008 stevilo proizvedenih, prvi¢ javno

27Muzejskipredmetisovizualni/likovni,umetnostnozgodovinski,
arheoloski, zgodovinski, prirodoslovni, tehniski in znanstveni
predmeti ter etnoloski predmeti.

28 Zakon o varstvu kulturne dedis¢ine (2008) med drugim
doloca vpis premicne dedis¢ine v register; za osebe, ki na dan
uveljavitve zakona hranijo arheolosko najdbo brez potrdila
o izvoru uveljavlja abolicijo (se jih ne kaznuje za predhodna
kazniva dejanja in prekrske v zvezi s to arheolosko najdbo), ¢e
oseba v enem letu od uveljavitve zakona o tem obvesti drzavni
ali pooblas¢eni muzej.

209 Zaradi spremembe metodologije je primerjava mozna od
leta 2004 dalje.

210V matic¢ni hisi gledalisca.

predvajanih kinematografskih filmov mo¢no povecalo?'",
v tem predvsem kratkometraznih filmov. Enako velja
za obdobje 2004-2008. Stevilo gledalcev slovenskih
dolgometraznih filmov pa se je v obdobju 2004-2008
le rahlo povecalo. V letu 2008 je precej poraslo tudi
stevilo slovenskih celovecernih filmov, ki so sodelovali
na mednarodnih festivalih?'2

V letu 2007 (zadnji podatki) so se izdatki za kulturo na
¢lana gospodinjstva povecali manj kot v prejsnjih letih.
Rast izdatkov je bila leta 2007 nizja od povprecne rasti
v obdobju po letu 2001. Ze tretje leto zapored so se
vidno zmanjsali izdatki gospodinjstev za knjige, kar
pa ne kaze nujno manjsega zanimanja za knjige, saj se
knjizni¢na izposoja povecuje. Tudi izdatki za obisk kina,
gledalisca in koncertov so se po skromni rasti v letu prej
ponovno zmanjiali (skoraj za ¢etrtino). Ze od leta 2003
pa gospodinjstva najbolj povecujejo izdatke za nakup
tehni¢ne opreme (TV sprejemnikov, videorekorderjev,
fotografske in kinematografske opreme). Pomednarodno
primerljivih podatkih o izdatkih gospodinjstev za
rekreacijo in kulturo?' se je njihov delez v Sloveniji delez
v letu 2008 zmanjsal bolj od povprec¢ja EU, vendar je
ostal visji kot v EU.

Stevilo delovno aktivnih v kulturi?’* se Ze nekaj let
zapored povecuje. Razmeroma ugodno gibanje na
podro¢ju kulture se odraza tudi v gibanju stevila delovno
aktivnih v kulturi. V letu 2008 je bilo delovno aktivnih v
kulturi 33.329 oseb, kar je 4,7 % ve¢ kot leto prej. Stevilo
delovno aktivnih v kulturi se povecuje od leta 2004
dalje, v obdobju 2000-2008 pa se je povecalo skoraj za
desetino.

21V letu 2008 je znasalo 45 (2007: 12).

212 Po podatkih Ministrstva za kulturo je bilo na mednarodnih
filmskih festivalih udelezenih 11 celovecernih filmov (leta 2007:
6).

213 Po metodologiji nacionalnih ra¢unov. Po tej metodologiji so
na voljo podatki za skupino kultura in rekreacija.

214 Dejavnost kulture po SRDAP (Statisti¢ni register delovno
aktivnega prebivalstva).
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Bruto domaci proizvod
na prebivalca po kupni
moci

V letu 2008 se je priblizevanje Slovenije povprecni razvitosti
EU nadaljevalo, ocene Eurostata pa kaZejo, da se je z
gospodarsko krizo leta 2009 razvojni zaostanek Slovenije
za EU povecal. Bruto domaci proizvod na prebivalca po
kupni moci je po zadnjih podatkih Eurostata’ v Sloveniji
leta 2008 dosegel 22.800 SKM? oziroma 91 % povprecja
EU, kar je bilo za 2 o. t. blize evropskemu povprecju
kot leto prej. Slovenija je leta 2008 kljub upocasnitvi
gospodarske rasti podobno kot v obdobju visoke
konjunkture (2004-2007) belezila Se precej visjo rast
BDP od povpre¢ja drzav EU (za 2,7 o. t.). S poglobitvijo
svetovne financ¢ne in gospodarske krize se je v letu 2008
rast BDP v vecini drzav EU namrec Ze prepolovila, v $estih
drzavah pa se je BDP realno zmanjsal. TakSna gibanja so
se odrazila tudi v visini BDP v standardih kupne moci
(SKM), ki se je v obdobju 2004-2007 v vseh drzavah EU
povecevala, v letu 2008 pa je v Sestih drzavah ze prislo
do znizanja, od tega v petih starih® in v eni novi ¢lanici
EU (Estonija). Slovenija je bila tako v skupini dvanajstih
drzav, ki so v letu 2008 izboljsale svoj polozaj glede na
povprecje EU. Sest drzav je zgolj ohranilo relativno raven
razvitosti iz predhodnega leta, ostale drzave pa so svoj
polozaj poslabsale, najbolj Irska, za 13 o. t. Vse drzave,
ki so glede na povprecje EU v letu 2008 zabelezile vecje
izboljsanje kot Slovenija, imajo nizji BDP na prebivalca
od Slovenije (Romunija, Slovaska, Bolgarija in Litva).
Sloveniji sta po ravni BDP na prebivalca po kupni moci ze
od leta 2004 najblizje Gr¢ija in Ciper, Portugalska, ki je bila
na podobni ravni razvitosti kot Slovenija v zacetku tega
desetletja, pa je do leta 2008 za Slovenijo precej zaostala
(vletu2000za2o.t. vletu 2008 za 15 o.t.). Podobno kot
v vecini drzav z relativno vecjimi spremembami obsega
BDP na prebivalca v SKM se je v preteklih letih v Sloveniji
zviSevala tudi splosna raven cen (s 73 % v letu 2005 na
81 % povprecne ravni cen EU v letu 2008), zato je bilo
priblizevanje povprec¢ju EU pocasnejse od tistega, ki bi
ga pric¢akovali zgolj na osnovi razmerja med realnimi
stopnjami rasti BDP med Slovenijo in povpre¢jem EU. Po
napovedih Eurostata se je v letu 2009 vrednost BDP na

'V decembru 2009 je Eurostat objavil podatke o bruto
domacem proizvodu na prebivalca po kupni moci (BDP v SKM)
za leta 2006-2008. Podatki temeljijo na revidiranih paritetah
kupne moci za omenjena leta in na zadnjih revidiranih podatkih
posameznih drzav za BDP v nacionalnih valutah in Stevilo
prebivalcev. Naslednja objava Eurostat je napovedana za junij
2010.

2 Standard kupne moci (SKM) - izbor valute za izrazanje
rezultatov je dogovor (konvencija). V Eurostatovi primerjavi se
rezultati izrazajo v »valuti«, imenovani SKM. SKM je umetna,
fiktivna valuta, ki je na ravni povprecja drzav EU enaka enemu
evru. SKM ali »EU-27 evro« je »valuta, ki odraza povpre¢no
raven cenv EU-27.

3 Danska, Irska, Spanija, Italija in Svedska.

prebivalca v SKM v vseh drzavah EU znizala, v Sloveniji
nominalno za 7 %. Po nasih preracunih je Slovenija tako
dosegla 89 % povprecja EU. S tem je bil izni¢en napredek
dosezen v letu 2008, saj smo se vrnili na raven razvitosti
leta 2007. Nazadovanje v ravni BDP na prebivalca po
kupni mo¢i relativno glede na EU je bilo pricakovano
glede na to da je Slovenija v letu 2009 zabelezila enega
najvecjih padcev gospodarske aktivnosti* med drzavami
EU.

Zzastojemrealnekonvergencevcasugospodarskekrizesmo
se oddaljili od uresnicevanja osrednjega gospodarskega
cilia SRS na tem podrocju, ki do leta 2013 ne bo dosegljiv.
V primerjavi s 25 drzavami, ki so bile ¢lanice EU v casu
sprejetja Strategije razvoja Slovenije (2005), je Slovenija
v letu 2008 dosegla 88 % njihovega povprec¢nega BDP
na prebivalca po kupni moci®. Od leta 2003, ki je bilo
ob pripravi razvojnih scenarijev SRS upostevano kot
izhodiscno leto, se je povprecju EU-25 priblizalaza 8 o. t.
V tem obdobju je Slovenija v primerjavi z drzavami, ki
so bile leta 2003 na podobni razvojni stopnji (Malta,
Ciper, Portugalska in Gr¢ija), napredovala najbolj. Kljub
razmeroma hitremu napredku v preteklih konjunkturno
ugodnih letih je Slovenija v prvi polovici desetletnega
obdobja (2003-2013), v katerem naj bi glede na osrednji
gospodarski cilj SRS dosegla povprecno razvitost EU
(ob sprejetju SRS EU-25), svoj zaostanek zmanjsala
za manj kot polovico. To pomeni, da bi za uresnicitev
cilja v letih od vklju¢no 2009 do 2013 morala razkorak
do EU zmanjsati Se za 12 o. t., kar ob zastoju procesa
realne konvergence v letu 2009, ki ga nakazujejo prve
ocene Eurostat, in strukturnih slabostih slovenskega
gospodarstva (predvsem neugodna tehnoloska sestava®)
ne bo dosegljivo.

* Glej tudi indikator Realna rast bruto domacega proizvoda.
®Preracun UMAR.

5 Glej indikatorja Faktorska struktura blagovnega izvoza, Trzni
delez.
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Tabela: BDP na prebivalca po kupni moci v SKM, indeksi obsega, 1995-2008, EU-27=100
1995 2000 2003 2005 2006 2007 2008

EU-25 105 105 104 104 104 104 103
EU-15 116 115 114 113 112 112 1
Avstrija 135 131 127 124 124 123 123
Belgija 129 126 123 120 118 116 115
Bolgarija 32 28 32 34 36 38 41
Ciper 89 89 89 91 91 94 96
Ceska 73 68 73 76 77 80 80
Danska 132 132 124 124 124 121 120
Estonija 36 45 55 62 65 69 67
Finska 108 117 113 114 115 118 117
Francija 116 115 112 11 109 108 108
Gr¢ija 84 84 93 92 93 93 94
Irska 103 131 141 144 145 148 135
Italija 121 17 111 105 104 103 102
Latvija 31 37 43 49 52 56 57
Litva 36 39 49 53 55 59 62
Luksemburg 223 244 248 255 272 275 276
Madzarska 52 55 63 63 63 63 64
Malta 87 84 78 78 77 76 76
Nemcija 129 118 117 117 116 116 116
Nizozemska 124 134 129 131 131 132 134
Poljska 43 48 49 51 52 54 56
Portugalska 75 78 77 77 76 76 76
Romunija np 26 31 35 38 42 47
Slovaska 48 50 55 60 63 68 72
Slovenija 74 80 83 88 88 89 91
Spanija 92 97 101 102 105 105 103
Svedska 125 127 123 120 121 123 120
Zdruzeno kraljestvo 113 119 122 122 120 117 116

Vir: Eurostat Portal Page - National Accounts, 2010.

Opomba: np - ni podatka.
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Realna rast bruto
domacega proizvoda

Upadanje bruto domacega proizvoda, ki se je zacelo v
zadnjem Cetrtletju leta 2008, se je v letu 2009 se poglobilo.
Bruto domaci proizvod Slovenije se je pod vplivom
mednarodne krize znizal Ze v zadnjem cetrtletju 2008,
in sicer za 0,8 % (medletno), v letu 2009 pa je bil padec
kar 7,8-odstoten. K upadanju gospodarske aktivnosti ob
koncu leta 2008 sta najvec prispevala padca izvoznega
povprasevanja in investicij v osnovna sredstva, ki sta
se v letu 2009 Se poglobila, z zamikom pa je zaradi
zaostrovanja razmer na trgu dela sledil tudi upad
potrosnje gospodinjstev. Pozitiven prispevek k rasti je
ohranila le drzavna potrosnja, Ceprav se je tudi njena rast
v primerjavi z letom 2008 prepolovila. Po vecletni rasti
obsega zalog so se te lani znizale, kar je k padcu BDP
prispevalo tretjino.

Mednarodna gospodarska kriza, ki jo je zaznamoval
velik in hiter upad trgovinskih tokov, je mocno zniZala
obseg slovenske menjave. Realna raven izvoza je bila po
15,6-odstotnem znizanju v letu 2009 priblizno na ravni
iz leta 2006. Na velik prispevek padca izvoza k padcu
BDP je vplivala visoka vpetost Slovenije v mednarodne
trgovinske tokove, struktura padca BDP v drzavah EU kot
glavnem izvoznem trgu, v okviru katerega je prav tako
prislo do visokega znizanja menjave', deloma pa tudi
strukturaslovenskegaizvoza, kitemelji preteznonaizvozu
nizko in srednje tehnolosko intenzivnih proizvodov. Med
relativno manj prizadetimi izvoznimi dejavnostmi sta
bili proizvodnja vozil> in farmacevtskih izdelkov, ki sta
od drugega cetrtletja leta 2009 na najpomembnejsih
slovenskih izvoznih trgih Ze poveclevala trzne deleze.
Regionalni podatki o menjavi kaZejo, da je bil padec
izvoza na trge nekdanje Jugoslavije $e nekoliko visji kot
padec izvoza na trge EU. Ob visokem padcu izvoznega
in domacega, zlasti investicijskega povprasevanja je
lani blagovni uvoz upadel Se bolj kot izvoz, in sicer za
19,1 %. Velik je bil tudi padec storitvene menjave (izvoz
se je realno znizal za 16,9 %, uvoz pa za 10,2 %), v okviru
katere so bile mocneje prizadete zlasti tiste storitve,
ki so povezane s padcem menjave blaga in gradbene
aktivnosti.

Gledenaupadnarocilin spremenjenerazmerev dostopnosti
dovirov financiranja so se spremenile tudi odlocitve podjetij

' Povpre¢en padec izvoza v drzavah EU je bil v letu 2009
13-odstoten, padec uvoza pa 12,7-odstoten.

2 Avtomobilski sektor je bil v nekaterih drzavah med relativno
bolj prizadetimi, slovenski proizvajalec vozil pa je v ¢asu
krize celo uspel povecati proizvodnjo, kar lahko pripisemo
spodbudam za nakupe novih vozil v Franciji in Nemciji, ki sta
med glavnimi izvoznimi trgi slovenskega proizvajalca, pa tudi
relativno vedji privia¢nosti nakupa manjsih avtomobilov v ¢asu
znizane kupne moci potrosnikov. Nominalna vrednost izvoza pa
je kljub realnemu povecanju proizvodnje upadla, saj je moral
proizvajalec cene vozil znizevati.

glede njihove investicijske dejavnosti. Mocan padec
proizvodne aktivnosti, povezan predvsem s padcem
izvoza, je znizal izkoris¢enost proizvodnih kapacitet in
vplival na padecinvesticij v stroje in opremo (3e posebej v
transportno opremo) v visini 26,7 %. Pomemben dejavnik
padca investicij je bilo tudi umirjanje investicijskega cikla
v gradbenistvu, zaradi zakljucevanja gradnje avtocestne
infrastrukture in umirjanja gradnje stanovanjskih in
poslovnih objektov (-19,9 %). Umirjanje v gradbenistvu
je bilo v doloc¢eni meri pricakovano, vendar ga je kriza se
poglobila. Na to je vplivala tudi poslabsana dostopnost
do virov financiranja, ki je moc¢no otezila oz. odlozila
realizacijo gradbenih in ostalih poslovnih investicijskih
nacrtov podjetij.

Poslabsanje razmer na trgu dela je vplivalo na padec
zasebnepotrosnjeprvic¢ podevetih letih, potrosnja drzave pa
se je krepila tudi lani. Ob upadanju zaposlenosti in mo¢no
upocasnjeni rasti pla¢ glede na leto 2008 se je zasebna
potrosnja lani realno znizala za 1,4 %. Gospodinjstva so
v teh razmerah omejila nakupe vseh dobrin, tudi trajnih,
ki so bili v povezavi s povecanimi nakupi nepremicnin
mocan dejavnik rasti njihove potrosnje v preteklih
letih. Izdatki za kon¢no potrosnjo drzave so se tudi lani
povecali, in sicer za 3,1 %, kar pa je za polovico manj kot
v predhodnem letu. Na povecanje drzavne potrosnje je
najbolj vplivala rast sredstev za zaposlene in rast izdatkov
za nekatere oblike podpor socialne varnosti v naravi, ki
so se uveljavile v letu 20093, pravice do teh podpor pa so
bile uzakonjene ze pred zac¢etkom krize.

Padec dodane vrednosti je bil najbolj izrazit v predelovalnih
dejavnostih, gradbenistvu in trgovini. Vse tri dejavnosti,
ki jih je kriza najbolj prizadela, so belezile dvostevil¢ne
padce dodane vrednosti, v povprecju pa je bil padec
dodane vrednosti gospodarstva 7,9-odstoten. Padec
dodane vrednosti v dejavnostih trznih storitev je bil,
z izjemo trgovine, precej manjsi. V javnih storitvah pa
se je rast dodane vrednosti ohranila, v javni upravi in
izobraZevanju je celo presegla rast iz predhodnega leta,
v zdravstvu in socialnem skrbstvu pa se je umirila.

Padec gospodarske aktivnosti v Sloveniji v letu 2009 je bil
vecjiodpovpre¢negapadcavevrskemobmocju.Posamezne
drzave EU je kriza zelo razli¢no prizadela. Na to so vplivale
zlastirazlikevizpostavljenostislabimfinan¢nimnalozbam
banc¢nega sektorja, v izvozni odprtosti gospodarstva,
velikosti proizvodnega sektorja v primerjavi s storitvenim
in razlike v velikosti makroekonomskih nesorazmerij
v obdobju pred krizo, zlasti na teko¢em rac¢unu in na
trgih nepremi¢nin (European Economy, 10/2009). V
okviru drzav evrskega obmocja so bile glede na padec
gospodarske aktivnosti najbolj prizadete Slovenija, Irska,
Finska in Slovaska. Padci v drzavah EU izven evrskega
obmogja so bili na splosno e vegji, v baltskih drzavah

3 Med te ukrepe spada na novo uvedena prehrana dijakov,
povecani otroski dodatki, sofinanciranje placila vrtcev starSem,
ki imajo hkrati v vrtec vkljucenih vec otrok.



pa so dosegli celo dvostevil¢ne vrednosti. V povprecju
se je bruto domaci proizvod v evrskem obmocju realno
skrcil za 4,1 %, nadpovprecno pri izvozu in investicijski
dejavnosti. V Sloveniji pa je bil padec izvoza in investicij
Se precej vedji in tako glavni razlog za to, da je bil padec
skupne gospodarske aktivnosti $e za 3,7 o. t. ve¢ji kot v
povprecdju evrskega obmocja. K relativno ve¢jemu padcu
izvoza so prispevale vedja izvozna odprtost slovenskega
gospodarstva in njegove strukturne pomanjkljivosti,
padec investicij pa je bil bolj poglobljen tudi zaradi
sovpadanja krize z zaklju¢evanjem gradbenega cikla.
V gradnji inZenirskih objektov, kjer je v Sloveniji zaradi
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zaklju¢evanja avtocestne gradnje prislo do mocnega
znizanja, je v kar precejsnjem Stevilu ¢lanic EU prislo
do zvisanja aktivnosti, kar je najverjetneje povezano
s proticiklicno fiskalno politiko. K nadpovpre¢nemu
padcu Slovenije je precej manj prispeval padec zasebne
potrosnje. Ta se je po posameznih drzavah tudi zelo
razlikoval. Drzave, ki so poleg ukrepov za ohranjanje
delovnih mest znatna sredstva namenile direktnim
spodbudam potrosnje gospodinjstev, pa so se njenemu
padcu celo izognile (Ce$ka, Francija, Avstrija, Poljska,
Nemdcija).

Tabela: Prispevek posameznih komponent izdatkovne strukture k rasti bruto domacega proizvoda v Sloveniji v letih

1996, 2000 in 2005-2009, v odstotnih tockah

1996 2005 2006 2007 2008 2009
Realna rast BDP, v % 3,6 4,4 4,6 58 6,8 35 -7.8
Blagovni in storitveni saldo s tujino (izvoz - uvoz) 03 2,5 2,2 0,2 -1,8 -0,1 2,1
- lzvoz proizvodov in storitev 14 6,2 6,1 7.8 9,1 2,0 -10,5
- Uvoz proizvodov in storitev 1.1 3,7 39 7,6 10,9 2,1 -12,6
Domaca potro$nja skupaj 33 18 23 5,6 8,6 3,6 -9,9
- Zasebna potrosnja 1,9 0,7 1,5 1,6 3,5 11 -0,7
- Drzavna potrosnja 0,5 0,6 0,6 038 0,1 11 0,6
- Investicije v osnovna sredstva 1,8 0,6 0,9 2,5 3,1 21 -6,3
- Spremembe zalog -1,0 0,0 -0,7 0,7 19 -0,7 -3,5

Vir: SI-STAT podatkovni portal - Nacionalni racuni. Bruto domaci proizvod, letni podatki, Bruto domaci proizvod po cetrtletjih, 2010; preracuni UMAR.
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Inflacija

V letu 2009 se je rast cen Zivljenjskih potrebscin nadalje
zniZala. Relativno visoka inflacija iz leta 2007 (5,6 %) se
je Ze v letu 2008 umirila na 2,1 %, v letu 2009 pa se je
e znizevala in ob koncu leta dosegla 1,8 %. Inflacija se
je z najvisje ravni po letu 2003, ki jo je dosegla junija
2008 (7,0 %), neprekinjeno umirjala do julija 2009, ko
je bila negativna in na najnizji ravni v letu 2009. Okoli
nicelne stopnje se je gibala vse do novembra, ko je
zaradi delovanja ucinka osnove pri cenah tekocih goriv
prislo do dviga inflacije. Povprecna inflacija, ki gibanju
medletne inflacije sledi z odlogom, je lani znasala 0,9 %
in je bila najnizja dosle;j.

Ceprav se rast cen ob koncu leta 2009 ni bistveno
razlikovala glede na konec leta 2008, pa je precejsnja
razlika v dejavnikih, ki so vplivali na inflacijo. Sibka
gospodarska aktivnost je mocno zaznamovala tudi
cenovna gibanja, saj se je rast cen upocasnila pri
sedmih od dvanajstih skupin indeksa cen Zivljenjskih
potrebscin. Skromnejse povprasevanje se kaze zlasti
v padcu cen neenergetskega industrijskega blaga'.
Visjo rast cen kot v letu 2008 pa so dosegli predvsem
proizvodi, na katere so bile lani povisane trosarine,
tj. na alkohol, tobak in teko¢a goriva za prevoz in
ogrevanje, kjer je poleg dviga trosarin na rast vplivala
tudi rast svetovnih cen nafte. Cene tekocih goriv za
prevoz in ogrevanje so k 1,8-odstotni inflaciji v lanskem
letu prispevale priblizno 1,2 o. t., od tega visje trosarine
okoli 0,7 o. t. Dvig trosarin na alkoholne pijace in
tobak je k inflaciji prispeval 0,3 o. t. Prispevek dav¢nih
sprememb k inflaciji je tako lani dosegel 1,0 o. t., kar
je najvec¢ po letu 2002. Relativno visoko rast so lani
dosegle tudi cene elektri¢ne energije (16,6 %), kar je
k inflaciji prispevalo 0,5 o. t. Cene ostalih energentov,
zemeljskega plina in daljinske energije za ogrevanje so
inflacijo skupaj zniZale za 0,2 o. t. Cene hrane, ki so bile v
letu 2008 pomemben dejavnik inflacije, so se znizale za
1,1 %. Moc¢no se je umirila tudi rast cen storitev (s 3,8 %
na 1,6 %), med katerimi so se najbolj povisale gostinske
in nastanitvene storitve (2,6 %).

Cene, ki so pod razlicnimi oblikami regulacije, so se v
letu 2009 zvisale bolj, kot je bilo nacrtovano, delez, ki ga
zavzemajo v indeksu cen Zivljenjskih potrebscin, pa se
je nadalje znizal. Regulirane cene so se po nasi oceni
povisale za 12,0 %, kar je v najvecji meri povezano z
22-odstotno rastjo cen tekocih goriv, pri tem pa je bila
vec kot polovica rasti cen tekocih goriv posledica visjih
trosarin. Cene zemeljskega plina in daljinske energije
za ogrevanje, ki se podobno kot cene tekocih goriv
oblikujejo modelsko, so se lani znizale, ostale regulirane
cene pa so se povisale za 4,0 %, kar je bilo nekoliko
nad nacrtovano rastjo?. Relativno visoko, 9,8-odstotno

' lzstopa znizanje cen osebnih avtomobilov (-11 %) ter cen
obleke in obutve (-3,4 %).
2 Nacrt reguliranih cen je predvidel 0,34-odstotno rast teh cen.

rast> so dosegle cene komunalnih storitev, na kar je
vplival spremenjen nacin dolocanja teh cen. Avgusta
lani je namrec vlada pristojnost izdajanja soglasja k
predlogom spreminjanja cen komunalnih storitev
prenesla z drzavne na lokalno raven, kar je privedlo
do zniZanja ravni nadzora nad oblikovanjem teh cen
in zvisanja cen komunalnih storitev v ve¢ obcinah
po Sloveniji. Zaradi prenosa pristojnosti dolo¢anja
komunalnih cen je bil delez reguliranih cen v indeksu
cen zivljenjskih potrebs¢in ob koncu leta 2009 nizZji
(9,0 %) kot konec leta 2008, ko je po nasi oceni znasal
13,1 %. Poleg zniZevanja deleza se z leti spreminja tudi
nac¢in nadzora. Po letu 2000 sta neposredni nadzor
vlade zacela nadomesc¢ati nadzor s strani neodvisnih
regulatornih agencij in modelsko uravnavanje cen, ki
se je v letu 2009 uporabljalo ze pri treh Cetrtinah vseh
reguliranih cen.

Inflacija v Sloveniji je bila v letu 2009 med najvisjimi v
evrskem obmocju. Podobno kot v Sloveniji se je tudi v
celotnem evrskem obmo¢ju inflacija z najvisje ravni, ki
jo je dosegla v juniju 2008 (4 %), umirjala vse do poletja
lani, proti koncu leta pa zaradi enakih dejavnikov kot v
Sloveniji povisala na 0,9 %. Da je bila inflacija v Sloveniji
lani med najvisjimi med drzavami evrskega obmogja in
Se enkrat visja od povpredja, je v veliki meri posledica
prispevka davénih sprememb, ki je bil v Sloveniji lani
med vsemi drzavami najvisji. Ob ohranitvi viSine tro3arin
na ravni iz leta 2008 bi bila inflacija v Sloveniji ob koncu
leta 2009 na ravni povprecja evrskega obmocdja.

Splosna raven cen v Sloveniji je bila v letu 2008 priblizno
20 % nizja kot v povprecju EU-27, pri tem Se vedno najbolj
zaostajajo cene storitev, do preseganja povprecne ravni
pa je prislo pri cenah poltrajnih proizvodov. V primerjavi
s sosednjimi drzavami je imela Slovenija leta 2008 3e
vedno nizjo splosno raven cen od Avstrije in Italije,
visjo pa od Hrvaske in Madzarske. Pri cenah poltrajnih
proizvodov Siroke potrosnje so se cene ze v letu 2007
izenacile s povprecjem EU, v letu 2008 pa so zZe presegle
povprecno raven v EU za 5 %. Pricakovano pa se kljub
postopnemu zblizevanju najvecja razlika do povprecja
EU in med posameznimi drzavami ohranja pri cenah
storitev, kar je povezano z ravnijo gospodarske razvitosti.
Raven cen storitev je bila v Sloveniji predlani za 25 %
nizja kot v EU. Oblikovanje cen storitev je namre¢ v
pretezni meri povezano s ceno dela, ki je v manj razvitih
drzavah praviloma nizja kot v bolj razvitih, spreminja
pa se skladno z rastjo produktivnosti dela v menjalnem
sektorju. V Sloveniji tako lahko pri¢akujemo nizjo raven
cen storitev kot v bolj razvitih drzavah, dokler bo
produktivnost dela menjalnega sektorja pri nas nizja kot
v razvitejsih drzavah.

3 Vpliv dejanskih povisanj cen komunalnih storitev na inflacijo
je omejen, ker zaradi metodologije spremljanja cenovnih gibanj
niso zajete spremembe cen v vseh obcinah. Ker SURS zbira
podatke le v nekaj obcinah, ocenjujemo, da je ucinek povisanja
cen komunalnih storitev podcenjen.
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Tabela: Medletna rast cen v Sloveniji in v evrskem obmocju, v %
1995 2000 2005 2006 2007 2008 2009

Cene zivljenjskih potrebscin 9,0 8,9 23 2,8 5,6 2,1 1,8
Blago 71 8,8 2,0 2,1 6,0 13 1,9
Storitve 15,9 9,2 3,0 43 4,8 38 1,6
Regulirane cene 10,0 16,0 7,7 21 7,2 -7.8 12,6
Energija 8,2 18,9 9,8 37 9,6 -11,9 14,7
Drugo 114 12,0 3,0 -2,1 1.5 0,4 4,0
Cene zivljenjskih potrebscin v evrskem obmocju 2,5 2,5 2,2 19 3,1 1,6 0,9

Vir: SI-STAT podatkovni portal - Cene - Indeksi cen Zivljenjskih potrebscin, letni podatki, 2010, preracuni UMAR. Eurostat Portal Page - Economy and Finance - Prices - Harmonized

index of consumer prices, 2010.

Slika: Medletna rast cen zivljenjskih potrebscin v Sloveniji in evrskem obmocgju (HICP), v %
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Dolg sektorja drzava

Po prvi objavi SURS je dolg sektorja drzava konec leta
2009, izrazen v delezu BDP, znasal 35,9 % BDP. Po obdobju
postopnega znizevanja se je dolg drzave v letu 2009
mocno povecal. Po obdobju postopnega znizevanja
se je dolg drzave v letu 2009 mocno povecal. Najvedji
del dolga v celotni strukturi dolga drzave predstavlja
dolg centralne ravni drzave (97,4 % konec leta 2009).
Zadolzenost lokalnih skupnosti, ki se je vrsto let ohranjala
pod 1 % BDP, se je v letu 2009 povecala, vendar je ostala
na se relativno nizki ravni' (1,5 % BDP konec leta 2009).
Sektor skladov socialnega zavarovanja je ponovno
izkazoval minimalen primanjkljaj (2,5 mio EUR).

Dolg sektorja drzava se je v letu 2009 mocno povecal,
glavna razloga za povelanje pa sta bila visok primanjkljaj
indodatno zadolZevanje zakladnice za potrebe financiranja
primanjkljaja v letu 2010. V letu 2009 je k povecanju
celotnega dolga drzave (za 13,3 o. t.) najvec prispevalo
povecanje dolga na centralni ravni (za 12,5 o. t.). Prvi
razlog za povecanje je bil visok primanjkljaj drzavnega
proracuna, ki je znasal 4,6 % BDP in je posledica nizjih
dav¢nih prilivov in povecanih odhodkov, povezanih z
delovanjem avtomatskih stabilizatorjev, ter v manjsi
meri sprejetja protikriznih ukrepov. Drug pomemben
razlog za lansko rast dolga je vnaprejsnje zadolzevanje
za potrebe financiranja primanjkljaja za leto 2010, kar je
bilo omogoceno s spremembo Zakona o javnih financah
jeseni 20082 Ta sredstva so bila namenjena za povecanje
likvidnosti ban¢nega sistema. Povecanje dolga lokalnih
skupnosti in skladov socialnega zavarovanja je k
lanskemu povecanju dolga drzave skupaj prispevalo
0,50.t.

Drzava se v zadnjih letih zadolZuje predvsem z
dolgorocnimi vrednostnimi papirji, v zaostrenih pogojih
zadolZevanja na mednarodnih financnih trgih je leta
2009 izdala tri referencne obveznice v skupni visini 4 mrd
EUR. Po stanju ob koncu leta 2009 so med instrumenti
zadolZevanja vrednostni papirji, med njimi vecina
dolgorocnih, predstavljali okoli 90 % celotnega dolga.
ZadolZzevanje drzave je tako predvsem dolgorocno, po
pretezno fiksni obrestni meri, pri ¢emer je od vstopa

' Zadolzevanje lokalnih skupnosti je omejeno z Zakonom o
financiranju obcin, ki doloca, da obseg posamezne lokalne
skupnosti v posamezenem letu ne sme preseci 20 % prihodkov
preteklega leta, izdatki za servisiranje dolga (obresti in glavnica)
pa ne smejo preseci 5 % realiziranih prihodkov preteklega leta.
Iziemoma lahko dosezejo najve¢ 8 % realiziranih prihodkov
preteklega leta za investiranje investicijskih projektov s
podrogja Solstva, stanovanjske dejavnosti, ravnanja z odpadki,
vodovodne oskrbe ali za projekte sofinanciranje s sredstvi EU. V
tem primeru tudi 20 % omejitev obsega zadolzevanja ne velja.
2 Sprememba Zakona o javnih financah iz leta 2008 omogoca,
da se drzavna zakladnica v teko¢em letu zadolzi ne samo za
financiranje primanjkljaja drzavnega proracuna in primanjkljaja
rac¢una financnih terjatev in nalozb tekocega leta, temvec tudi v
visini odplacila glavnic v prihodnjem proracunskem letu.

v EMU vecina dolga nominiranega v evrih. Slovenija
si je z integracijo v evropski trg vrednostnih papirjev?
oblikovala investitorsko zaledje, kar ji je omogocilo, da
je v letu 2009 v zaostrenih pogojih na mednarodnih
finan¢nih trgih* izdala tri nove referen¢ne obveznice,
prvo v visini 1 mrd EUR in drugi dve v visini po 1,5 mrd
EUR (s povprecno obrestno mero 4,42 %). Pri tem so
interes za slovenske drzavne obveznice izkazali predvsem
dosedanji investitorji. Primerjava donosnosti 10-letnih
drzavnih obveznic nekaterih drzav evrskega obmocja
kaze, da se Slovenija uvri¢a med drzave z nadpovprecno
donosnostjo, razlika pa se je po visoki ravni v obdobju
od novembra 2008 do julija 2009 v drugi polovici leta
ponovno znizala priblizno na raven pred poglobitvijo
financne krize.

Slovenija je glede na visino dolga in obresti, izraZzenih v
delezu BDP, e vedno med najmanj zadolzenimi drzavami v
EU. Po obsegu dolga sektorja drzava je imela po ocenah
Evropske komisije® leta 2009 bistveno nizjo zadolzenost
od povprecne v evrskem obmocju (78,2 %).

3 Slovenija je v letu 2007 izdala prvo referencno obveznico
v visini 1 mrd EUR, v zacetku leta 2008 pa drugo referen¢no
drzavno obveznico v enakem obsegu in se tako uspesno
umestila v evropski trg drzavnih obveznic.

* Po dokaj izenacenih cenah drzavnih obveznic znotraj EMU je
s financno krizo prislo do vecjih razkorakov v cenah drzavnih
obveznic znotraj EMU.

® EC interim forecast — autumn 2009.
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Tabela 1: Stanje konsolidiranega dolga sektorja drzava po podsektorjih v Sloveniji, 2000-2009

v mio EUR 2000’ 2005 2006 2007 2008 2009
1 Sektor drzava skupaj 4.946,90 7.754,7 8.288,7 8.084,9 8.388,8 12.518,9
1.1 Centralna raven drzave 4.790,40 7.653,0 8.208,6 8.008,5 8.299,8 12.182,4
1.2 Lokalna raven drzave 59,6 210,5 2357 255,1 3536 519,6
13 Skladi socialnega zavarovanja 97 20,3 3,1 2,8 2,7 2,5
14 Konsolidirani dolg med podsektorji 0 129,1 158,7 181,5 267,3 185,6
v % BDP
1 Sektor drzava skupaj 26,8 27,0 26,7 23,4 22,6 35,9
1.1 Centralna raven drzave 25,9 26,7 26,5 23,2 22,4 34,9
1.2 Lokalna raven drzave 03 0,7 0,38 0,7 1,0 15
1.3 Skladi socialnega zavarovanja 0,5 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0
14 Konsolidirani dolg med podsektorji 0 04 0,5 0,5 0,7 0,5

Vir: Za leto 2009 interni podatki MF, za leto 2008 Temeljni agregati sektorja drzava (SURS), 2009; za leta 2005 — 2007 Porocilo o dolgu in primanjkljaju sektorja drzava (Ministrstvo za
finance in SURS), 2008; za leto 2000 interno gradivo SURS; preracuni MF; pred letom 2007 prera¢unano po nepreklicnem te¢aju zamenjave 239,64 SIT za 1 EUR.
Opomba: ' Dolg za leto 2000 ni konsolidiran.

Tabela 2: Stanje konsolidiranega dolga sektorja drzava po instrumentih in ro¢nosti v Sloveniji, 2000-2009

v mio EUR 2000' 2005 2006 2007 2008 2009

Konsolidiran dolg sektorja drzave 4.946,90 7.754,7 8.288,7 8.084,9 8.388,8 12.518,9
1 Gotovina in vloge 33 14,5 15,0 39,7 41,9 39,8
2 Vrednostni papirji, razen delnic 3.816,60 6.601,1 7.270,3 7.100,9 7.482,8 11.398,6
2.1 Kratkoro¢ni 144,5 259,1 295,8 133,5 88,4 739,0
2.2 Dolgoro¢ni 3.672,10 6.342,0 6.974,5 6.967,3 7.394,5 10.659,6
3 Posojila 1.127,00 1.139,1 1.003,4 944,4 864,0 1.080,5
3.1 Kratkoro¢na 100 91,4 120,3 137,5 104,7 68,3
3.2 Dolgoro¢na 1.027,10 1.047,8 883,0 806,9 759,3 1.012,2

Vir: Porocilo o dolgu in primanjkljaju sektorja drzava (Ministrstvo za finance in SURS), oktober 2009, za leto 2000 interno gradivo SURS, za leto 2009 interno gradivo MF; preracuni
MF; pred letom 2007 preracunano po nepreklicnem tecaju zamenjave 239,64 SIT za 1 EUR.

Opomba: ' Dolg za leto 2000 ni konsolidiran.

Slika: Stanje konsolidiranega dolga sektorja drzava v drzavah EU v letu 2009 (napoved), v % BDP
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Vir: Eurostat Portal Page — Government Finance, 2010.
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Ravnovesje sektorja
drzava

Primanjkljaj sektorja drZava se je v letu 2009 mocno povecal.
Ocenjen je na 5,5 % BDP' in se je glede na leto 2008, ko
je znasal 1,7 % BDP, povecal za 3,8 0. t. V letu 2009 so se
relativno izrazeni prihodki drzave povecali za 1,8, izdatki
drzave pa za 5,6 o. t2 Poslabsanje makroekonomskega
okolja ob gospodarski in finan¢ni krizi in ucinki sprejetih
davénih sprememb iz zadnjih let so povzrocili upad
javnofinancnih prihodkov. Hkrati se je ohranjala visoka
raven tekocega troSenja drzave, ki je bila dodatno
spodbujena z delovanjem avtomatskih stabilizatorjev,
sprejeto placno reformo in ucinki protikriznih ukrepov.

Stanje javnih financ se je v letu 2009 moc¢no poslabsalo
predvsem zaradi posledic financne in gospodarske krize.
Po letu 2001, ko je bil doseZzen primanjkljaj sektorja
drzava v visini 4 % BDP, se je neravnovesje javnih financ
zmanjsevalo. Relativno izrazeni odhodki so upadali,
relativno izrazeni prihodki pa do leta 2005 narascali, nato
paupadali pocasneje kotodhodki.Najboljsijavnofinancni
polozaj z minimalnim pozitivnim saldom (7,5 mio EUR) je
drzava izkazala v letu 2007, predvsem zaradi ugodnega
vpliva cikli¢nih dejavnikov. Javnofinancni polozaj se je
zacel slabsati v drugi polovici leta 2008, Se bolj pa se je
poslabsal v prvi polovici leta 2009, ko je prislo do upada
javnofinancnih prihodkov ob ohranjanju javnofinancnih
odhodkov na visoki ravni. Rast javnofinan¢nih odhodkov
se je nekoliko upocasnila sele v drugi polovici leta 2009,
ko se je primanjkljaj s 6,5 % BDP v prvi polovici leta
zmanjsal na 4,5 % BDP v drugi.

Vletu 2009 se je deleZ prihodkov sektorja drZzavav primerjavi
z BDP povecal za 1,8 o. t>. Kljub upadu javnofinan¢nih
prihodkov se je zaradi $e ve¢jega upada BDP v letu 2009
relativna obremenitev z davki in prispevki povecala za
1,3 0.t. BDP. Od pomembnejsih kategorij so se medletno
povecali prihodki od obra¢unanih prispevkov za socialno
varnost za 1,1 o. t. BDP. Zaradi upocasnjene gospodarske
aktivnosti in ukinitve davka na izpla¢ane place so se,
kljub povecanju obracunanih trosarin pri povecanih
trosarinskih dajatvah, zmanjsali davki na proizvodnjo
in uvoz, njihov delez se je povecal za 0,2 o. t. BDP. Ob
nespremenjenem delezu v BDP so se zmanjsali tudi
tekod¢i davki na dohodke in premozenje, med katerimi
so se zmanjsali tako prihodki od obracunane dohodnine
kot tudi prihodki od obra¢unanega davka od dohodka
pravnih oseb. Poleg slabsih rezultatov poslovanja so
na obracun davka od dohodka vplivale spremembe
zakona z nizjo dav¢no stopnjo in povecanimi davénimi
olajsavami, na obra¢un dohodnine pa dodatne splosne

" Metodologija ESA-95.

2 Na povecanje delezev agregatov je v letu 2009 vplivalo tudi
zmanjsanje bruto domacega proizvoda.

3 Ob nominalnem znizanju prihodkov je na rast deleza v
primerjavi z BDP vplival $e ve¢ji nominalni padec BDP v letu
20009.

olajsave v nizjih dohodkovnih razredih. Drugi (nedav¢ni)
prihodki so se povecaliza 0,5 o. t. BDP.

Delez izdatkov sektorja drZzava v primerjaviz BDP se je v letu
2009 izrazito povecal (za 5,6 o. t.). V letu 2009 se je najbolj
povecal delez socialnih nadomestil in podpor v denarju
in naravi (za 2,3 o. t.) zaradi delovanja avtomatskih
stabilizatorjev kot posledica poslab3anja razmer na trgu
dela. K povecanju deleza odhodkov so 1,5 o. t. prispevala
e sredstva za zaposlene zaradi pla¢ne reforme javnega
sektorja in rasti Stevila zaposlenih. Kot posledica izvajanja
protikriznih ukrepov se je za 0,6 o. t. BDP povecal delez
izdatkov za subvencije, deleza sredstev za vmesno
potrosnjo ter za investicije pa vsak za 0,5 o. t. Zaradi
povecanega zadolzevanja drzave in narasc¢ajocih obresti
se je za 0,3 o. t. povecal e delez izdatkov za obresti.
Delezi vseh ostalih izdatkov pa se glede na leto prej niso
bistveno spremenili.

Primanjkljaj sektorja drZava se je tudi v letu 2009 v veliki
meri generiral na centralni ravni drzave, v primerjavi s
preteklim srednjerocnim obdobjem pa sta bila relativno
visoka tudi primanjkljaja lokalne drzave in skladov
socialnega zavarovanja. V celotnem obdobju 2000-2009
je v povprecju vec¢ kot 90 % skupnega primanjkljaja
odpadlo na centralno raven. Primanjkljaj lokalne ravni
drzave se je obcutneje povecal leta 2008 in je tudi leta
2009, kljub relativnemu upadu (za 0,1 o. t.), ostal na
vi$ji ravni kot v obdobju 2000-2007. V letu 2009 je bil
primanjkljaj prvic¢ po letu 2004 zabelezen tudi v skladih
socialnega zavarovanja (0,4 %).

Vletu2008*jetudivdrugih drzavah EU prislo do poslabsanja

javnofinancnega poloZaja, vendar je bilo v Sloveniji malo
vecje kot v povprecju evropskih drzav. Primanjkljaj sektorja
drzava se je na ravni EU v letu 2008 povecal za 1,5 o. t. in
je znasal 2,3 % BDP, na ravni drzav EMU pa za 1,4 0. t,, na
2,0 % BDP. Na taksno poslabsanje polozaja je v razmerah
upadanja konjunkture vplivalo zmanjsanje deleza
prihodkov drzave (za 0,3 o. t. BDP v povprecju drzav EU
0z.za 0,6 o. t. BDP v povprecju drzav EMU) in predvsem
povecanje odhodkov drzave za 1,1 o. t. BPD v povprecju
drzav EU oz. za 0,8 o. t. BDP v povprec¢ju drzav EMU.
Primanijkljaj je v letu 2008 belezilo devetnajst ¢lanic EU,
dovoljeno visino 3 % BDP* pa je preseglo kar enajst drzav.
Osem drzav je izkazovalo presezek, med njimi najvisjega
Finska in Danska.

4Za drzav EU so zadnji podatki na voljo za leto 2008.

® Po dolo¢ilih Pakta stabilnosti in rasti, ki velja za vse ¢lanice EU,
delez primanjkljaja sektorja drzava v primerjavi z BDP ne sme
presegati 3 %.
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1995 2000 2005 2006 2007 2008 2009
Prihodki sektorja drzava 44,8 43,0 43,8 43,2 42,4 42,6 44,4
Odhodki sektorja drzava 53,3 46,7 45,2 44,5 42,4 44,3 49,9
Primanjkljaj sektorja drzava -8,5 -3,7 -1,4 -1,3 0,0 -1,7 -5,5
Centralna drzava -79 -3,2 -2,2 -1,3 -0,1 -1,1 -4,6
Lokalna drzava 0,2 0,0 0,0 -0,1 -0,1 -0,6 -0,5
Skladi socialnega zavarovanja -0,8 -0,5 038 0,1 0,2 0,0 -04

Vir: SI-STAT podatkovni portal - Ekonomsko podrocje — Nacionalni ra¢uni - Temeljni agregati sektorja drzava, 2010, Prva objava (SURS), 31. marec 2010 (za 2006-2009). Nefinan¢ni
racuni: S-13 drzava, prera¢uni UMAR (za leta 1995, 2000, 2005).

Slika: Delez primanjkljaja(-)/presezka(+) sektorja drzava v BDP 2000, 2008, v % od BDP
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Placilnobilancno
ravnovesje

Primanjkljaj tekocega racuna placilne bilance, ki se je v
obdobju konjunkture krepil, se je v letu 2009 mocno skrcil.
V letu 2008 je dosegel najvisjo vrednost doslej, in sicer
v visini 2.286,6 mio EUR oz. 6,2 % BDP, lani pa je znasal
le $e 340,4 mio EUR oz. 1,0 % BDP. Kr¢enje primanjkljaja
tekocih transakcij je bilo vec¢inoma posledica znizanja
blagovnega primanjkljaja, v manjsi meri pa tudi znizanja
primanjkljajev v bilanci faktorskih dohodkov in v bilanci
tekocih transferjev. Presezek v menjavi storitev, ki se je od
2004 do 2008 vec¢ kot podvajil, se je lani prav tako znizal.
Prislo je tudi do spremembe v kreiranju primanjkljaja
z vidika sektorske delitve. Medtem ko je bila rast
primanjkljaja tekocih transakcij po vstopu Slovenije v EU
do leta 2008 pretezno posledica primanjkljaja zasebnega
sektorja zaradi visoke rasti investicij, je na primanjkljaj v
lanskem letu vplival primanjkljaj drzavnega sektorja,
saldo transakcij zasebnega sektorja pa je bil pozitiven.

Na znizZanje blagovnega primanjkljaja so pomembno
vplivali koli¢inski in cenovni dejavniki. Na znizevanje
blagovnega primanijkljaja, ki je lani znasal 621,2 mio EUR,
kar je 2.028,9 mio manj kot v letu 2008, je vplivalo tako
vecje znizanje koli¢inskega uvoza od izvoza kot mocno
izboljsanje pogojev menjave. Nominalno je bil blagovni
izvoz nizji za 19,0 %, uvoz pa za 25,9 %. Pogoji menjave
so se neprekinjeno izboljsevali od novembra leta 2008,
ko so se zacele zniZevati uvozne cene energentov in
surovin, sledil pa je tudi padec izvoznih cen industrijskih
proizvodov, ki jih slovenski proizvajalci prodajajo na
evrskem in neevrskem obmocju, ki pa je bil manj izrazit.

Storitvena menjava se je v povprecju zniZala manj od
blagovne, v okviru storitvene menjave pa izvoz bolj
kot uvoz, zaradi Cesar se je preseZek storitvene bilance
zmanjsal. Gospodarska kriza se je v storitvenem sektorju
odrazala nekoliko manj intenzivno kot v predelovalnih
dejavnostih in v menjavi blaga. Za razliko od menjave
blaga, kjer se je uvoz znizal bolj, se je pri storitvah bolj
znizal njihov izvoz. Nominalno se je izvoz storitev znizal
za 14,3 %, uvoz pa za 3,9 %. Posledi¢no se je presezek
v storitveni bilanci znizal za 586,9 na 1.022,2 mio EUR,
vecinoma zaradi manjSega presezka v menjavi potovanj
in presezka v menjavi storitev cestnega transporta. V
menjavi ostalih storitev sta se najbolj znizala presezka
v menjavi gradbenih storitev in posredovanj, povecal
pa primanjkljaj v menjavi licenc, patentov in avtorskih
pravic.

Primanjkljaj v bilanci faktorskih dohodkov so vecinoma
zniZale neto placane obresti tujini. Primanjkljaj v bilanci
faktorskih dohodkov je znasal 651,0 mio EUR, kar je za
388,0 mio EUR manj kot leta 2008. Ob nizjih obrestnih
merah in visokem razdolZevanju domacega zasebnega
sektorja so se neto odplacila obresti na zunanji dolg
precej znizala. Najbolj so se znizala neto placila obresti

poslovnih bank, ki so se v preteklih letih v tujini mo¢no
zadolzevale, v letu 2009 pa so tujini odplacale 3,0 mrd
EUR posojil. Znizala so se tudi neto placila obresti BS na
obveznostido Evrosistema (zaradizmanjsanja obveznosti
in obrestne mere) in ostalih sektorjev, med katerimi
prevladujejo podjetja. Nizje pa so bile tudi neto prejete
obresti na vrednostne papirje. Pri dohodkih od dela je
bil v letu 2008 zabelezen skromen neto odliv sredstev,
v letu 2009 pa neto priliv. Na to je vplivalo zmanjsanje
Stevila zaposlenih tujih delavcey, ki delajo v slovenskih
podjetjih, in njihovih pla¢, kar je znizalo odliv njihovih
dohodkov od dela v tujino.

Znizanje primanjkljaja v bilanci tekocih transferjev je bilo
vec¢inoma posledica boljsega neto crpanja sredstev iz
proracuna EU. Primanijkljaj v bilanci tekocih transferjev je
znasal 90,3 mio EUR, kar je za 116,17 mio manj kot leta
2008. Drzavni proracun RS je do proracuna EU v letu
2009 realiziral neto presezek v visini 155,7 mio EUR, po
tem ko je bil v predhodnih dveh letih neto proracunski
polozaj negativen'. Od 814,1 mio EUR prihodkov
iz evropskega proracuna, predvidenih v drzavnem
proracunu po drugem rebalansu, je bilo dejansko
realiziranih 73,1 % sredstev. Od predvidenih 452,17 mio
EUR vplacil v prora¢un EU pa je Slovenija prispevala
97,2 %. Pri preostalih transferjih drzavnega sektorja se
je primanijkljaj povisal zaradi visjih neto placil davkov in
prispevkov tujini. Zaradi nizjih neto ostalih transferjev se
je nekoliko znizal tudi primanjkljaj transferjev zasebnega
sektorja.

'V letu 2008 v visini 64,7 mio EUR, v letu 2007 pa 8,7 mio EUR.
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Tabela: Tekoci racun placilne bilance in pogoji menjave, Slovenija, 1995-2009
1995 2000 2005 2006 2007 2008 2009
Teko¢i racun, v % BDP -0,3 -2,7 -1,7 -2,5 -4,8 -6,2 -1,0
Trgovinska bilanca -4,7 -5,7 -3,6 -3,7 -4,8 -7.1 -1,8
Storitvena bilanca 2,9 23 32 3,2 3,0 4,3 2,9
Bilanca dohodkov od dela in kapitala 1,0 0,1 -1,0 -1,4 -23 -2,8 -1,9
Bilanca teko¢ih transferjev 0,5 0,6 -0,3 -0,6 -0,7 -0,6 -0,3
Realne stopnje rasti menjave blaga in storitev, v %
Izvoz blaga in storitev 11 13,1 10,6 12,5 13,7 2,9 -15,6
Uvoz blaga in storitev 11,3 71 6,6 12,2 16,3 29 -17,9
Pogoji menjave, indeks
Blago 1031 96,2 97,6 99,6 100,2 98,2 104,6
Storitve 100,6 102,1 100,0 99,5 102,8 96,4 100,0

Vir: SI-Stat podatkovni portal — Nacionalni ra¢uni, 2010; Finan¢ni rac¢uni, Ekonomski odnosi s tujino (Banka Slovenije), 2010; preracuni UMAR.

Slika: Prispevek kolicin in cen k oblikovanju salda blagovne menjave, v mio EUR, 2007-2009
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Bruto zunanji dolg

V letu 2009 se je rast bruto zunanjega dolga zaradi
razdolzevanja zasebnega sektorja mocno upocasnila, v
rocnostni strukturi dolga pa je pridobil delez dolgoro¢nega
dolga. Bruto zunanji dolg Slovenije je konec leta 2009
znasal 40,1 mrd EUR in je bil v primerjavi z decembrom
2008 visji za 0,9 mrd EUR, kar je moc¢na upocasnitev rasti
dolga, po tem ko se v letu 2007 povecal za 10,7 mrd
in v letu 2008 za slabih 5 mrd. Pri tem se je v preteklih
letih najbolj okrepilo zadolzevanje domacih poslovnih
bank. Vecino zadolzevanja v tujini so predstavljala
prejeta posojila ter gotovina in vloge nerezidentov, s
katerimi so banke financirale realne in finan¢ne nalozbe
podjetij in gospodinjstev. Poglabljanje finan¢ne krize je
v zadnjem cetrtletju leta 2008 moc¢no omejilo dostop do
tujih virov financiranja, ki so zaceli postopoma usihati.
Zasebni sektor, zlasti domace poslovne banke, je tako
v preteklih letih povecan dolg lani odplaceval. Zaradi
izdaje obveznic pa se je izrazito povecal dolg drzavnega
sektorja. Spremenilo se tudi razmerje v ro¢nosti dolga.
Delez dolgoro¢nega dolga se je povecal, znizal pa delez
kratkoro¢nega dolga.

K skupnemu povecanju bruto zunanjega dolga ob koncu
leta 2009 je prispeval le drzavni sektor, znizal pa se je
zunanji dolg vseh drugih sektorjev (poslovne banke,
BS, ostali sektorji, kapitalsko povezane osebe). Zaradi
zagotavljanja sredstev za financiranje javnofinan¢nega
primanjkljaja, odplacila zapadlih obveznosti in sprejetih
protikrizinih ukrepov se je bruto zunaniji dolg drzavnega
sektorja povecal za 2,9 mrd EUR, na 6,6 mrd EUR. Drzava
je Ze februarja in aprila 2009 izdala 3 in 5-letni referencni
obveznicivvisini T mrd EURin 1,5mrd EURinzobrestnima
mera 4,25 % in 4,375 %. Septembra 2009 je izdala Se
15-letno referenéno obveznico v vrednosti 1,5 mrd EUR,
s 4,625-odstotno obrestno mero. Delez zunanjega dolga
drzavnega sektorja je tako konec leta 2009 predstavljal
16,4 % celotnega bruto zunanjega dolga, ta delez pa je
bil Se konec leta 2008 precej manjsi (9,5 %). Dolg Banke
Slovenije je znasal 3,6 mrd EUR in se je medletno znizal
za 36 mio EUR, na kar je vplival prenos dela finan¢nih
nalozb BS iz ra¢unov v tujini na ra¢un pozicije do
Evrosistema. Med letom pa je stanje dolga zelo nihalo, saj
je BS z operacijami denarne politike uravnavala nihanja
likvidnosti poslovnih bank. Vecino zunanjega dolga BS je
predstavljal kratkoro¢ni dolg ali t. i. neto pozicija BS do
Evrosistema v vrednosti 3,4 mrd EUR, prvic pa se je BS tudi
dolgorocno zadolzila z ostalimi dolZniskimi obveznostmi
v vrednosti 235 mio EUR. Zunanji dolg poslovnih bank
je znasal 16,4 mrd EUR in se je v primerjavi s koncem
leta 2008 znizal za 1,5 mrd EUR. Poslovne banke so v
letu 2009 odplacevale posojila, znizale so se tudi vloge
nerezidentov. Banke so se v tujini razdolzile v visini 3,0
mrd EUR, posojila iz tujine pa so deloma nadomescale
z dolgoro¢nim zadolZevanjem prek izdaje vrednostnih
papirjev. Dolg poslovnih bank je tako konec lanskega
leta predstavljal 40,9 % celotnega bruto zunanjega dolga
(konec leta 2008 45,6 %). Spremembe v zadolZevanju

ostalih sektorjev, ki ga veCinoma predstavljajo podjetja
in NFI, so bile precej manjse kot pri bankah in drzavi. Pri
tem se je obseg kratkoro¢nih komercialnih kreditov, ki
predstavlja najpomembnejsi instrument zadolZevanja
podijetij, v povezavi s padcem blagovnega uvoza znizal.
Stanje obveznosti iz kratkoroc¢nih kreditov je znasalo
3,2 mrd EUR (kar je za 854 mio EUR manj kot leto prej).
Tri Cetrtine teh obveznosti je bilo odprtih do drzav
EU (skoraj polovica do najpomembnejsih trgovinskih
partneric), ve¢ kot desetina pa do drzav na ozemlju
nekdanje Jugoslavije. Prek posojil pa se je zadolZzevanje
ostalih sektorjev v tujini povecalo za 69,4 mio EUR. Dolg
kapitalsko povezanih oseb je bil nekoliko niZji kot leto prej.
Vec¢inoma je pripadal neban¢nim finan¢nim druzbam, ki
se ukvarjajo z dejavnostjo finan¢nega zakupa, ostalo pa
dolgujejo nefinanc¢ne druzbe (podjetja).

V strukturi zunanjega dolga glede na jamstvo se je javni
in javno garantirani dolg precej okrepil, negarantirani
zasebni dolg pa znizal. Javni' in javno garantirani dolg?
se je skupaj povecal za 4,8 mrd EUR, na 14,0 mrd EUR.
Javnidolg se je povecal za 3,0 mrd EUR, javno garantirani
dolg pa za 1,8 mrd EUR. Zadolzevanje bank z drzavnim
porostvom je bilo edini nacin pridobivanja financnih
sredstev poslovnih bank, saj se je dostop do sredstev
na mednarodnem medban¢nem trgu po nastopu krize
moc¢no zmanjsal. 3-letni obveznici s porostvom drzave
sta na mednarodnih kapitalskih trgih izdali dve banki, v
skupni visini 2,0 mrd EUR. Javno garantirani dolg je tako
dosegel 7,2 mrd EUR in se je v primerjavi z BDP povecal
za 5 o.t., na 20,0 % BDP. Zasebni negarantirani dolg se je,
vecinoma zaradi razdolzevanja ban¢nega sektorja, znizal
za 4,0 mrd EUR, in sicer na 26,1 mrd EUR. Konec leta 2009
je, ob neupostevanju obveznosti do povezanih oseb, za
katere ro¢nost ni objavljena, dolgorocni dolg predstavljal
74,1 % celotnega dolga, kar je za 7,9 o. t. vec kot leto pre;j.
Povecanje dolgoro¢nega dolga je izklju¢no posledica
povecanja javnega in javnogarantiranega dolga, saj se je
dolgoroc¢ni negarantirani zasebni dolg znizal.

Slovenija kljub visokemu zadolZevanju v preteklih letih
ostaja najmanj zadolZena drzava evrskega obmocja. Bruto
zunanji dolg Slovenije je konec leta 2009 predstavljal
115,0 % BDP in se je v primerjavi z letom prej povecal
za 59 o. t, kar je precej nizje od povprec¢nega dolga
evroobmodja, ki je v letu 2008 znasal 199,8 % BDP.

! Zunanji javni dolg nastane z zadolzevanjem institucionalnega
drzavnega sektorja (po ESA 95) na tujih finan¢nih trgih. Drzava
se lahko zadolzi pri mednarodnih finan¢nih institucijah, tujih
vladah ali vladnih agencijah, tujih poslovnih bankah in tudi
pri zasebnih posojilodajalcih, ¢e gre za izdajo prenosnih
vrednostnih papirjev na tujem finan¢nem trgu.

2 Javno garantirani dolg je obveznost zasebno pravnega
subjekta, pri ¢emer za odplacilo obveznosti jam¢i drzava.
Med javno garantirani dolg spadajo tudi obveznosti BS do
Evrosistema, nastale s prenosom monetarne politike BS na ECB.
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Tabela: Stanje bruto zunanjega dolga Slovenije, v mio EUR, 1995-2009

1995 2000 2005 2006 2007 2008 2009

Skupaj bruto zunanji dolg 4.275 9.491 20.496 24.067 34.783 39.238 40.112
Kratkoro¢ni dolg 1.470 2.283 4.573 5.239 10.733 11.624 9.159
Javni in javno garantirani dolg 0 0 70 77 3.588 3.631 3.360
Negarantirani zasebni dolg 1.470 2.283 4.503 5.162 7.145 7.993 5.799
Dolgoroc¢ni dolg 2.083 5.895 14.509 17.710 20.058 22.789 26.260
Javni in javno garantirani dolg 1.178 2.883 3.729 4.275 4.508 5.501 10.610
Negarantirani zasebni dolg 905 3.012 10.780 13.435 15.550 17.288 15.650
Obveznosti do povezanih oseb 722 1312 1.415 1.119 3.992 4.825 4.692
Javni in javno garantirani dolg 0 0 0 0 0 0 0
Negarantirani zasebni dolg 722 1312 1.415 1.119 3.992 4.825 4.692

Vir: Bilten Banke Slovenije, 2010.

Slika: Sprememba v strukturi bruto zunanjega dolga po sektorjih, 2000-2009
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Vir: Bilten Banke Slovenije, 2010.

Opomba: Vegje strukturne spremembe v dolgu v letu 2007 glede na leto 2006 so posledica dveh dejavnikov. Z vstopom v evrsko obmocdje in s tem povezanimi spremembami v
denarni politiki in denarnimi instrumenti je prislo do nastanka dolga Banke Slovenije. Zaradi metodoloske prekvalifikacije dela posojil ostalih sektorjev med posojila kapitalsko
povezanih druzb pa se je spremenil tudi delez teh dveh sektorjev v strukturi skupnega bruto zunanjega dolga.
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Produktivnost dela

Z nastopom gospodarske krize je produktivnost dela’ v
Sloveniji zacela upadati, saj se je zaposlenost znizevala
pocasneje od gospodarske aktivnosti. Po vec kot desetletni
relativno visoki rasti (v povprecju vec kot 4 % letno) se je
rast produktivnosti dela zaradi takrat Se relativno visoke
rasti zaposlenosti mo¢no znizala ze v zadnjem cetrtletju
2007, v zadnjem cetrtletju 2008 pa je postala negativna,
tako da je bila v letu 2008 komaj 0,7-odstotna. Padec
produktivnosti se je v letu 2009 Se poglobil in dosegel
58 %. Narocila in moznosti za doseganje dohodka
na trgu so se zaradi upada tujega povprasevanja kot
posledice poglobitve mednarodne gospodarske krize
mocno znizala, kar je vodilo v strm upad gospodarske
aktivnosti. Ta je bil precej globlji od padca zaposlenosti,
ki umirjanju konjunkture obicajno sledi z zamikom.
Upadanje zaposlenosti pa so ublazili tudi ukrepi
aktivne politike zaposlovanja in dva interventna zakona
na trgu dela?. Zaradi moc¢nega padca gospodarske
aktivnosti je produktivnost dela najmocneje upadla v
prvem cetrtletju 2009. Ker se je na letni ravni upadanje
gospodarske aktivnosti proti koncu leta umirjalo,
zniZzevanje zaposlenosti pa stopnjevalo, je postajal tudi
medletni padec produktivnosti iz Cetrtletja v Cetrtletje
manjsi®, a je ostal Se vedno visok. Pri tem pa je treba
opozoriti, da bi bilo za merjenje rasti produktivnosti bolj
ustrezno uporabiti urno produktivnost, ki pa je SURS
zaradi zaCasnega znacaja statistike opravljenih delovnih
ur Se ne objavlja. Zacasni statisti¢ni podatki kazejo, da je
bil padec stevila opravljenih delovnih ur v letu 2009 vecji
od padca zaposlenosti, na kar je po nasi oceni vplivalo
sprejetje interventnih zakonov za ohranjanje delovnih
mest. To pomeni, da bi bil padec urne produktivnosti,
Ce bi jo izra¢unavali, nizji od padca dodane vrednosti na
zaposlenega.

Vletu 2009 se je produktivnost dela zmanjsala v vseh trznih
dejavnostih razen v financnem posrednistvu. Najbolj se
je zmanjsala v gradbenistvu, trgovini, predelovalnih
dejavnostih in oskrbi z elektriko, plinom in vodo. V
predelovalnih dejavnostih, ki jih je kot najbolj izvozno
usmerjeni del slovenskega gospodarstva upad tujega
povpradevanja prizadel Ze v letu 2008, se je zmanj3ala
za 7,8 %. Mocan padec aktivnosti in posledi¢no
produktivnosti v gradbenistvu (za 14,5 %) je ciklicne
narave, z gospodarsko in finan¢no krizo pa se je Se
poglobil. V trgovini, ki je predvsem v segmentu prodaje
avtomobilov mocno izpostavljena gospodarski krizi, v
nekaterih delih pa je tesno povezana z gibanji v industriji
in gradbenistvu (trgovina na debelo, prodaja pohistva
ipd.), pa se je dodana vrednost na zaposlenega znizala

' Merjena kot razmerje med bruto domacim proizvodom v
stalnih cenah in $tevilom delovno aktivnih po metodologiji
statistike nacionalnih racunov.

2 Zakon o subvencioniranju polnega delovnega ¢asa in Zakon o
delnem povracilu nadomestila plac.

30d 8,6 % v prvem se je zmanjsal na 1,6 % v Cetrtem cCetrtletju.

za 12,8 %*. Sorazmerno visok upad produktivnosti je bil
znadilen tudi za vecino storitvenih dejavnosti, vendar
man;jsi kot v industriji in gradbenistvu, saj gospodarska
recesija storitve praviloma zajame z zamikom pa
tudi v manjSem obsegu. Finan¢no posrednistvo pa
je celo ohranilo rast dodane vrednosti in s tem tudi
produktivnosti (3,8 %).

V letu 2009 se je zaostajanje Slovenije za povprecno
produktivnostjo drzav evrskega obmocja in EU povecalo.
Leta 2008 (za katero so na voljo zadnji mednarodno
primerljivi letni podatki) je povprecna produktivnost dela
v Sloveniji dosegla 37.544 EUR na delovno aktivnega,
kar je bilo po kupni moc¢i 84,4 % (v letu 2007 84,0 %)
povprecja EU (76,9 % povprecja evrskega obmocja). Ob
nizji rasti produktivnosti dela v vecini razvitejsih drzav
¢lanicEU je vletu 2008 produktivnost dela v Sloveniji torej
Se narascala hitreje kot v povprecju v EU. V letu 2009 se
je produktivnost dela tako kot v Sloveniji zmanjsala tudi
v vecini evropskih drzav, vendar je bil padec v Sloveniji
zaradi globljega upada gospodarske aktivnosti® precej
visji kot v povprec¢ju v EU (5,8-odstoten, v povprecju
EU pa 2,5-odstoten). Tako se je zaostanek Slovenije za
povprec¢no produktivnostjo v Evropski uniji prvi¢ po
daljsSem obdobju priblizevanja ravni produktivnosti
razvitejsih drzav povecal. Po ocenah Eurostat je bila
produktivnost dela v Sloveniji, izrazena v standardih
kupne moci, leta 2009 na ravni 81,8 % povprecja EU, kar
jeza 2,6 o.t. nizje kot v letu prej.

4Po oceni UMAR.
5 Glej tudi poglavje 1.1. Makroekonomska stabilnost in indikator
Realna rast BDP.
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Tabela: Produktivnost dela po kupni moci v Sloveniji in EU v obdobju 1997-2008, v %, EU-27=100

1997 2000 2005 2006 2007 2008
EU-27 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Avstrija 119,9 120,7 1151 115,6 114,0 113,6
Belgija 1374 136,6 129,8 128,5 126,8 125,5
Bolgarija 26,3 304 33,6 34,6 35,1 37,2
Ciper 80,7 85,0 82,9 83,8 86,2 87,3
Cedka 60,5 618 68,6 69,3 71,5 72,0
Danska 110,0 110,5 106,7 106,7 103,2 102,5
Estonija 40,0 46,9 60,5 61,4 65,1 63,8
Finska 110,9 114,7 110,1 110,7 1131 111,6
Francija 125,7 1251 122,2 121,2 121,6 121,6
Grcija 93,2 93,7 98,8 99,7 99,8 102,2
Irska 1253 1274 134,5 135,1 137,9 130,2
Italija 128,9 126,0 111,0 110,1 110,2 109,8
Latvija 355 40,1 48,0 49,1 51,5 52,6
Litva 385 42,7 54,5 56,3 59,2 62,0
Luksemburg 166,3 175,9 169,5 179,9 179,2 175,8
Madzarska 63,5 63,8 67,3 67,8 68,1 711
Malta np 96,8 90,8 90,4 88,8 87,4
Nemcija 114,2 108,0 109,4 109,2 108,3 107,0
Nizozemska 110,2 1144 114,0 113,9 113,6 114,5
Poljska 49,5 55,2 61,4 60,8 61,8 62,0
Portugalska 68,1 68,9 70,2 70,4 70,7 71,2
Romunija np 23,6 36,0 39,6 43,3 50,0
Slovaska 54,4 58,0 68,6 71,5 75,8 793
Slovenija 73,3 76,2 83,9 84,0 84,0 84,4
Spanija 108,3 103,7 101,3 102,7 103,3 103,6
Svedska 1133 113,55 110,1 110,9 112,4 110,7
Zdruzeno kraljestvo 109,0 110,8 112,5 112,0 110,0 110,0

Vir: Eurostat Portal Page — Economy and Finance - National Accounts, 2010.
Opombi: np - ni podatka.

Slika: Letna realna rast produktivnosti v drzavah ¢lanicah EU v letu 2009, v %

4
2
0
-2
S
>
-4
-6
-8
-10
© bl o] © G ©, [v] ®©
:g < Q _@ :g :g 14 X~ g :g S R :g :g ] § X ~ ,‘2 g ;g g = X ;g ;g S
c v ) Y ] o v ] 5 o ) > 5 ] von u . e = c v 4] > c £
o = = = = c o] c = © © S5 = 2 = he] () £ =) 17} o] ) £ c = ) i}
o o S O Il G o > o [} > o o U = Q = P~ iT ] s
S o < a o [ B N g ] = 7] [ — 3
=1 w o = T N i © w =z 9
£ @ v S o £ v
2 = N =
z kel
N

Vir: Eurostat Portal Page - Economy and finance - National accounts, 2010, preracuni UMAR.
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Trzni delez

V letu 2009 se je slovenski agregatni trzni delez blaga
povecal, potem ko je v letu 2008 po sedemletni rasti padel.
Ponovna rast trznega deleza (na 0,609 % z 0,593 % v
letu 2008") je bila spodbujena predvsem z rastjo trznih
delezev v Franciji, Nemdiji in na Hrvaskem, v precej
manjsi meri pa tudi v Avstriji. Med pomembnejsimi
trgi, kjer so se v letu 2008 nasi trzni delezi brez izjeme
zmanjsali, se je padanje trznega deleza v Italiji in Rusiji
umirjeno nadaljevalo.

Med posameznimi sektorji Standardne mednarodne
trgovinske klasifikacije (SMTK) so na ponovno rast deleZza
na trgu EU v letu 2009 v najvecji meri vplivali kemicni
proizvodi in stroji ter transportne naprave. Po enoletnem
padcu? se je rast trznega deleza v EU v letu 2009
nadaljevala (3,9 %, v letu 2008 -4,5 %). Pospesena rast
trznega deleza kemicnih proizvodov je bila predvsem
posledica izrazitejSe rasti izvoza medicinskih in
farmacevtskih proizvodov, ki za razliko od vecine drugih
podsektorjev v ¢asu mednarodne gospodarske krize
niso bili sooceni s kréenjem povprasevanja v EU. Na
vi$jo rast trznega deleza strojev in transportnih naprav
pa je vplival zlasti izvoz cestnih vozil zaradi dodatnih
spodbud prodaje avtomobilov v nekaterih drzavah EU,
kar se kaze tudi v rasti trznega deleZa na francoskem in
nemskem trgu. Opazneje se je povecal tudi trzni delez
elektri¢nih strojev in naprav. Stagnacija trznega deleza
izdelkov, razvr$¢enih po materialu?, ki je sledila padcu v
letu 2008, je bila predvsem posledica izrazitejSega padca
izvoza Zeleza in jekla pa tudi barvnih kovin. Padanje
trznega deleza raznih izdelkov®, kamor se uvrséajo
vecinoma delovno intenzivni proizvodi, se je v letu 2009
$e poglobilo, predvsem zaradi padca izvoza pohistva°.
Med preostalimi relativno manj pomembnimi sektorji, ki
v strukturi izvoza blaga pomenijo le slabo desetino, sta,
po padcu v letu 2008, porastla trzna deleza hrane in pijac¢
ter surovin.

Trzni deleziv EU po faktorski strukturi kaZejo, da se je v letih
2008in2009izraziteje poslabsal poloZajdelovnointenzivnih
proizvodov, krepitev konkurencnosti visokotehnoloskih

' Pri izraCunu agregatnega trznega deleza Slovenije in trznih
delezev v EU po SMTK smo uporabili podatke o izvozu blaga
po t. i. »nacionalnem konceptug, pri mednarodnih primerjavah
rasti trznih delezev, tudi po faktorski strukturi, pa podatke o
izvozu blaga po t. i. »konceptu skupnosti«. Slednji vkljucuje
tudi podatke o blagovni menjavi poslovnih subjektov s tujo
(neslovensko) davcno stevilko.

2 Poleg zmanjsanja izvozne konkurenénosti so na padec trznega
deleZa v letu 2008 vplivale tudi visoke cene energentov v prvi
polovici leta, ki so vplivale na visoko vrednost uvoza EU, k padcu
trznega deleza pa je prispevalo tudi nihanje izvoza vozil, ki je po
visoki rasti v letu 2007 leta 2008 upadel.

3 Sektor 6 po SMTK: koze, kavcuk, papir, les, tekstil in kovine.

4 Sektor 8 po SMTK: montazne stavbe, pohistvo, obleka, obutev,
drugi gotovi izdelki.

° Razen pohistva pa tudi raznih gotovih izdelkov, montaznih
stavb in oblek.

proizvodov se je pospeseno, srednje tehnoloskih proizvodov
pa upocasnjeno nadaljevala. Slovenija, kjer so bili
procesi prestrukturiranja v smeri povecevanja delezev
visokotehnoloskih proizvodov v obdobju 2000-2007
manj intenzivni kot v EU-12, posledi¢no pa je bilo manjse
tudi zmanjsanje razlik v primerjavi z razvitimi drzavami,
je v letu 2008 in po zacasnih podatkih za prvih sedem
mesecev leta 2009 dosegla nadpovprecno visoko rast
trznega deleza visokotehnoloskih proizvodov na trgu
EU®. Hkrati je bil visji tudi padec trznih delezev delovno
intenzivnih proizvodov, kar kaze na notranje slabosti
tega sektorja, ki jih je mednarodna gospodarska kriza
le e poglobila. ZniZzanje trznih delezev proizvodov z
intenzivno rabo naravnih virov in nizkotehnoloskih
proizvodov je bilo v Sloveniji, podobno kot v EU-12, od
leta 2008 manj izrazito. Ne glede na to ostaja velikost
trznega deleza visoko tehnolosko intenzivnih proizvodov
v primerjavi z velikostjo trznega deleZa celotnega blaga,
ki ga Slovenija dosega na trgu EU, bistveno manjsa kot
v vecini drzav (oz. njihovih skupin), zajetih v analizo,
relativna velikost trznega deleza delovno intenzivnih
proizvodov pa $e vedno vecja.V primerjaviz analiziranimi
drzavami pa ima Slovenija bistveno visji relativni delez
srednje tehnoloskih proizvodov, ki se je v zadnjih desetih
letih bolj ali manj neprekinjeno poveceval, predvsem
zaradi izredno hitre rasti izvoza cestnih vozil. V primeru
dalj ¢asa trajajo¢e mednarodne gospodarske krize in
prenehanja spodbud prodaje avtomobilov pomeni
njegov bistveno visji relativni delez za prihodnjo rast
nasega izvoza tudi precejsnje tveganje.

S ponovnim povecanjem agregatnega trznega deleZza v
letu 2009 se je po precejSnjem poslabsanju v predhodnem
letu polozaj Slovenije med ¢&lanicami EU izboljsal. 'V
relativno vecji skupini ¢lanic EU s padcem trznega
deleza na svetovnem trgu (19) je bil padec trZznega
deleza Slovenije v letu 2008 med nizjimi (-1,4 %, enajsto
mesto v EU). Poslab3anje relativnega polozaja Slovenije
v primerjavi s predhodnimi leti pa je bilo kljub temu
precejsnje (v letu 2007 12,2-odstotna rast, tretje mesto,
v povprecju let 2004-2006 4,5 %, osmo mesto). Rast
trznega deleza Slovenije na trgu EU v letu 2009 (4,3 %)
kaZe na ponovno izboljsanje konkurencnosti Slovenije in
relativno ugodnejsi polozaj med ¢lanicami (osmo mesto
- po konceptu skupnosti).

5 Povpre¢na letna rast trznega deleza visoko tehnoloskih
proizvodov Slovenije na trgu EU je bila v obdobju 2000-2007
6,2 %, v letu 2008 20 %, v prvih sedmih mesecih leta 2009 pa
19 %. V EU27 je v vsem obdobju prevladovala zelo Sibka rast
(med 2000-2007 0,2 %, 2008: 0,6 %, v 2009: -0,3 %), v EU15 pa
je bil zabelezen padec (2000-2007: -0,5 %, 2008: -1 %, 2009:
-0,6 %). Mocno rast je bilo zabeleZiti v celotnem obdobju v EU12
(predvsem CZ, HU, PL, SK), kljub temu pa je bila rast v Sloveniji v
letu 2008 in prvih sedmih mesecih 2009 visja.
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Tabela: Trzni delez' Slovenije v pomembnejsih trgovinskih partnericah, 1996-2009, v %

SKUPAJ 15 drzav 0,583 0,528 0,542 0,561 0,586 0,611 0,593 0,609
Avstrija 0,816 0,940 0,991 1,133 1,328 1,272 1,241 1,248
Belgija 0,046 0,045 0,061 0,062 0,066 0,061 0,064 0,071
Ceska 0,536 0,448 0,435 0,521 0,526 0,568 0,504 0,516
Francija 0,206 0,181 0,217 0,292 0,263 0,283 0,270 0,345
Hrvaska 10,980 8,049 8,736 8,724 8,561 8,400 8,159 8,429
Italija 0,537 0,562 0,583 0,588 0,612 0,687 0,635 0,631
Madzarska 0,665 0,527 0,511 0,531 0,618 0,928 0,832 0,825
Nemcija 0,562 0,488 0,480 0,458 0,456 0,474 0,465 0,474
Nizozemska 0,067 0,084 0,074 0,071 0,071 0,088 0,087 0,080
Poljska 0,386 0,515 0,477 0,446 0,482 0,510 0,489 0,445
Rusija 0,443 0,517 0,536 0,464 0,546 0,475 0,441 0,433
Slovaska 0,621 0,812 0,724 0,766 0,762 0,708 0,718 0,696
Spanija 0,037 0,089 0,094 0,111 0,123 0,125 0,094 0,091
ZDA 0,031 0,037 0,034 0,022 0,026 0,023 0,019 0,019
Zdruzeno kraljestvo 0,057 0,071 0,076 0,087 0,098 0,116 0,110 0,110

Vir: SI-STAT podatkovni portal - Ekonomsko podrocje, 2010; Eurostat Portal Page — External trade, 2010, The Vienna Institute Monthly Reports (WIIW), 2009; Foreign Trade
Statistics (U.S. Census Bureau), 2010.

Opomba: 'Trzni delez je izracunan kot tehtano povprecje delezev blagovnega izvoza Slovenije v uvozu njenih pomembnejsih trgovinskih parneric, dolocenih z velikostjo njihovega
deleza v izvozu Slovenije. DeleZi posamezne trgovinske partnerice v blagovnem izvozu Slovenije so tudi utezi za preracun tehtanega povprecja (po Fisherjevem obrazcu).

Slika: Relativni trzni delezi po faktorski strukturi na trgu EU v letu 2008, skupni trzni delez blaga =1
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Vir: Eurostat Portal Page — External trade, 2010.
Opomba: Relativni trzni delezi drzav so izracunani tako, da je trzni delez posamezne skupine proizvodov po faktorski intenzivnosti deljen s trznim delezem celotnega blaga drzave
na EU trgu.
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Stroski dela na enoto
proizvoda

Po vecletnem izboljSevanju se je v letu 2008 razmerje
med stroski dela na zaposlenega in bruto domacim
proizvodom na zaposlenega v slovenskem gospodarstvu
poslabsalo. Realni stroski dela na enoto proizvoda so v
letu 2008 porastli (2,3 %) zaradi mo¢no upocasnjene rasti
produktivnosti dela ob hkratnem izrazitejSem povecanju
sredstev za zaposlene na zaposlenega. Upocasnjena
rast produktivnosti dela je bila posledica postopnega
umirjanja gospodarske aktivnosti, ob tem ko se je
razmeroma visoka rast zaposlenosti Se nadaljevala.
Pospesena rast sredstev za zaposlene na zaposlenega
je bila v letu 2008 deloma posledica uskladitve plac¢
z visoko preteklo inflacijo in produktivnostjo, zlasti v
zasebnem sektorju, deloma pa zacetka odprave pla¢nih
nesorazmerij v javnem sektorju.

V predelovalnih dejavnostih se je razmerje med stroski dela
nazaposlenegain dodano vrednostjonazaposlenegav letu
2008 poslabsalo Se izraziteje kot v celotnem gospodarstvu.
Predelovalne dejavnosti, ki so med vsemi dejavnostmi
najbolj izvozno naravnane, so bile zaradi upoc¢asnjenega
tujega povprasevanja in poslab3anja pogojev menjave
Ze v letu 2008 izraziteje prizadete. Rast dodane vrednosti
predelovalnih dejavnosti je bila zato v letu 2008 bistveno
nizja kot v celotnem gospodarstvu'. Zaposlenost, ki je v
drugih dejavnostih Se narascala po razmeroma visokih
stopnjah rasti, je v predelovalnih dejavnostih leta 2008 ze
padla, kar pa je negativne ucinke takoreko¢ zaustavljene
rasti dodane vrednosti na gibanje produktivnosti dela
le deloma ublazilo?. Rast realnih stroskov dela na enoto
proizvoda je bila posledi¢no v predelovalnih dejavnostih
vi$ja (3,6 %) kot v celotnem gospodarstvu (2,3 %), kljub
skromnejsi rasti sredstev za zaposlene na zaposlenega.

V primerjavi s povprecjem drzav evrskega obmocja in EU
se je stroskovna konkurencnost slovenskega gospodarstva,
ki je bila od konca devetdesetih let razmeroma stabilna,
v letu 2008 poslabsala. Zaradi visje rasti sredstev za
zaposlene na zaposlenega v Sloveniji kot v evrskem
obmod¢ju in EU je bila rast realnih stroskov dela na enoto
bruto domacega proizvoda slovenskega gospodarstva v
letu 2008 precej visja kot v evrskem obmocju in EU (gl.

' Realna rast dodane vrednosti predelovalnih dejavnosti je bila
za 3,1 odstotne tocke nizja kot v gospodarstvu (0,1 % glede na
3,2 %), nominalna celo za 6,1 odstotne tocke nizja (1,4 % glede
na7,5%).

2 Umirjanje realne rasti produktivnosti dela je bilo zaradi kréenja
zaposlenosti v predelovalnih dejavnostih podobno kot v
gospodarstvu (0,6 %gledena0,5%), medtemkojebilanominalna
rast produktivnosti dela predelovalnih dejavnosti (1,9 %) precej
nizja kot v gospodarstvu (4,6 %). Ucinki poslabsanih pogojev
menjave (nizje rasti izvoznih cen v primerjavi z uvoznimi) na
nizjo nominalno rast dodane vrednosti in visjo rast stroskov
vmesne porabe so bili v predelovalnih dejavnostih zaradi njene
vedje izvozne naravnanosti izrazitejsi kot v gospodarstvu.

tabelo). Rast produktivnosti dela se je hkrati v Sloveniji
mocno upocasnila, v evro obmocju in EU pa Ze rahlo
padla.V osmih ¢lanicah EU je bilo poslabsanje stroskovne
konkuren¢nosti visje kot v Sloveniji, v vseh preostalih
pa nizje. Od konca devetdesetih let je bilo to tretje
vedje poslabsanje stroskovne konkurenénosti Slovenije,
podobno kot v letih 2000 in 2004. V daljsem ¢asovnem
obdobju 2000-2008 se je tako stroskovna konkurenénost
Slovenije v primerjaviz evrskim obmocjem in EU nekoliko
poslabsala, po izrazitem izboljsanju v drugi polovici
devetdesetih let®.

Cetrtletni podatki kazZejo, da se je slabsanje razmerja med
stroski dela na zaposlenega in bruto domacim proizvodom
na zaposlenega v letu 2009 pospeseno nadaljevalo,
konkurencnost slovenskega gospodarstva pa se je
poslabsala se izraziteje kot leta 2008. Kljub precejsnjemu
umirjanju rasti realnih stroskov dela na enoto proizvoda
od drugega cetrtletja 2009 je bila njihova povprecna
rast v letu 2009 3e vedno izredno visoka (7, 3-odstotna).
Poslabsanje je izhajalo iz mo¢nega padca produktivnosti
dela, ki se je predvsem na ra¢un pospesenega krcéenja
zaposlenosti sicer postopno umirjal*. Padec gospodarske
aktivnosti pa je bil, z iziemo zadnjega Cetrtletja (zaradi
uc¢inka osnove), izrazit celo leto 2009. Ker je bila zaradi
precej nizjega padca produktivnosti dela rast realnih
stroskov dela na enoto proizvoda v evrskem obmocju
in EU bistveno manjsa (2,7 %), se je Se izraziteje kot v
letu 2008 poslabsala tudi konkurenc¢nost slovenskega
gospodarstva, pri cemer so se odstopanja od povprecja
evrskega obmocja in EU od drugega cetrtletja manjsala.
Rast sredstev za zaposlene na zaposlenega je bila v letu
2009 v Sloveniji podobna kot v evrskem obmocju in EU.

3 Povprecniletni padec realnih stroskov dela na enoto proizvoda
v obdobju 2000-2008 je bil v Sloveniji 0,1-odstoten, v evrskem
obmocdju in EU 0,4-odstoten; v drugi polovici devetdesetih let
je bil povprecni letni padec v Sloveniji 2,6-odstoten, v evrskem
obmocju 0,8-odstoten, v EU 0,6-odstoten.

4V predelovalnih dejavnostih, kjer je bil padec produktivnosti
dela v prvih treh Ccetrtletjih precej visji kot v celotnem
gospodarstvu, je v zadnjem cetrtletju produktivnost dela
Zze mocno porasla (8,5 % medletno), saj so se predelovalne
dejavnosti obcutno visSjemu padcu aktivnosti z zamikom
prilagodile z obcutno visjim kréenjem zaposlenosti. Posledi¢no
so v zadnjem cetrtletju realni stroski dela na enoto proizvoda
v predelovalnih dejavnostih medletno zZe padli (za 1,4 %, v
gospodarstvu 4,2-odstotna rast).
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Tabela: Stroski dela na enoto proizvoda v Sloveniji in EU
Realne letne stopnje rasti v % 1996-2004 2005 2006 2007 2008 2009
Stroski dela na enoto BDP'
Slovenija -1,2 -0,7 -1,0 -1,5 23 73
EU-27 -0,5 -0,6 -1.3 -0,6 0,5 2,7
EMU-16 -0,6 -0,7 -0,9 -0,8 0,9 2,7
Stroski dela na enoto dodane vrednosti?- Slovenija
Skupaj -1,4 -0,9 -1.1 -1,6 2,3 8,1
Predelovalne dejavnosti -2,5 2,0 -2,6 -2,2 3,6 8,1

Vir: SI-STAT podatkovni portal - ekonomsko podro¢je, 2010; Eurostat Portal Page - Economy and finance, 2010.
Opombe: 'sredstva za zaposlene na zaposlenega v tekocih cenah deljena z bruto domacim proizvodom na zaposlenega v teko¢ih cenah; 2sredstva za zaposlene na zaposlenega v
tekocih cenah deljena z dodano vrednostjo na zaposlenega v tekocih cenah.

Slika: Realna rast stroskov dela na enoto BDP v Sloveniji in drzavah EU v letih 2008 in 2009
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Faktorska struktura
izvoza blaga

Strukturablagovnegaizvozaseje zvidika deleZa tehnolosko
najzahtevnejsih proizvodov' v zadnjih treh letih (2006
2008) nekoliko izboljsala, vendar tehnoloska zahtevnost
izvoza ostaja Se naprej precej niZja kot v EU. Po dveh
letih upadanja se je v letu 2006 delez visokotehnolosko
zahtevnih proizvodov v blagovnem izvozu zvisal za
1,10.t., vletu 2007 za 0,3 o.t.in vletu 2008 za 1,4 o. t. Pri
tem je Sele v zadnjem letu (2008) z 18,8 % presegel raven
iz leta 2003 (17,9 %), ki je bila pred tem najvisja. Delez
visokotehnolosko intenzivnih proizvodov v blagovnem
izvozu pa je bil v letu 2008 $e vedno precej (za 7 o. t.)
nizji od povprecja EU, pa tudi od povprecja drzav novih
¢lanic EU (EU-12). V letu 2008 se je sicer zaostanek za EU
in tudi za EU-12 nekoliko zmanjsal, na kar pa je vplivalo
tudi znizanje deleza visokotehnoloskih proizvodov v
EU2. Glavni razlog povecanja deleza visoko tehnolosko
zahtevnih proizvodov v slovenskem blagovnem izvozu v
letu2008jebilonadaljnjenaras¢anjeizvozafarmacevtskih
proizvodov. K porastu je poleg tega prispeval tudi vecji
izvoz pisarniske opreme. Delez srednje visokotehnolosko
intenzivnih proizvodov v slovenskem blagovnem izvozu
se je v letu 2008 znizal (za 1,6 o. t.), vendar ostaja visji kot
v povprecju EU. Gibanje je povezano s padcem izvoza
proizvodov, po katerih se je povprasevanje ob zacetku
krize moc¢no zmanjsalo (osebni avtomobili, deli in pribor
za vozila, avtomobilske gume, gospodinjska oprema).
Srednje in visoko tehnolosko intenzivni proizvodi skupaj
so leta 2008 zajemali 58,2 % slovenskega blagovnega
izvoza, kar je 3,5 o. t. vec kot v povprec¢ju EU-12in 3,0 o. t.
vec kot v povprecju EU-15.

Delezproizvodovznizkododanovrednostjonazaposlenega
v blagovnem izvozu se Ze vrsto let znizuje predvsem zaradi
upadanja deleZa delovno intenzivnih proizvodov?, delez
nizkotehnolosko zahtevnih proizvodoyv, ki se Ze vrsto let
ohranja na relativno visoki ravni, pa se je leta 2008 drugo
leto zapored celo nekoliko povecal. Skupni delez delovno
in nizkotehnolosko intenzivnih proizvodov v blagovnem
izvozu se od leta 2000 naprej stalno zmanjsuje predvsem
zaradi nizjega deleZa izvoza tekstilnih izdelkov, pohistva
ter papirja in kartona. V letu 2008 so ti proizvodi

' Razvrscanje proizvodov v posamezne skupine temelji na
metodologiji Zdruzenih narodov (Trade and Development
Report, 2002).

2 Po stirih letih visoke ekspanzije se je izvoz informacijsko-
komunikacijskih proizvodov v letih 2007 in 2008 upocasnil v
vecini drzav EU, kar povezujemo s slabitvijo povprasevanja
razvitih drzav po teh proizvodih in zaostrovanjem konkurence
proizvajalcev  omenjenih proizvodov iz hitro rastocih
gospodarstev (Indija, Kitajska). V vecini drzav EU je izvoz teh
proizvodov stagniral oz. padal.

3 Skupini nizkotehnolosko intenzivnih proizvodov in delovno
intenzivnih proizvodov vkljucujeta proizvode z najnizjo dodano
vrednostjo na zaposlenega, kot so oblacila, tekstilni izdelki,
obutev, pohistvo, steklo, stekleni izdelki, ploscati in valjani
izdelki iz Zeleza, proizvodi iz navadnih kovin.

predstavljali 22,8 % slovenskega blagovnega izvoza
(15,7 % v EU-15, 21,3 % v EU-12), njihov delez pa se je od
leta 2000 naprej zmanjsal za 8,7 o. t., od tega v letih po
vstopu v EU za 5,8 0. t. Podatki za leto 2008 kazejo, da se je
proces upadanja deleza delovno intenzivnih proizvodov
nadaljeval. Njihov delez je v tem letu upadel za0,9 o.t., s
tem pa se je ponovno znizal tudi koeficient primerjalnih
izvoznih prednosti*, ki pa Se naprej ostaja najvisji pri tej
skupini proizvodov. Z vidika alokacijske ucinkovitosti® pa
so strukturno manj ugodna gibanja pri nizkotehnolosko
intenzivnih proizvodih, katerih delez po letu 2000 niha
okoli 10%, v letu 2008 pa se je drugo leto zapored povecal
in dosegel najvisjo raven v tem desetletju (11,1 %). K rasti
pomena te skupine proizvodov v blagovnem izvozu so
najvec prispevali razni kovinski proizvodi®.

Delez izvoza proizvodov z intenzivno rabo naravnih virov
se je po letu 2005 nekoliko povecal, s ¢imer je bil prekinjen
trend upadanja v obdobju 1995-2004. Po rahlem padcu
v letu 2007 podatki za leto 2008 kazejo ponovno
povecanje deleza izvoza proizvodov z intenzivno rabo
naravnih virov’ na raven povprecja v letih 2005 in 2006.
Vedji del povecanja izvoza v tej skupini prestavljajo
lokalno obnovljivi oz. proizvedljivi naravni viri: les in
kmetijski pridelki, tako da visja vsebnost naravnih virov v
izvozu z vidika trajnosti ni problemati¢na. Manj ugodna
pa so taksna gibanja z vidika prispevka k ekonomskemu
razvoju, saj gre za povecanje izvoza skupine proizvodov,
za katere je znacilna relativno nizka dodana vrednost na
izdelek.

* Relative Export Advantage Index —RXA Balassa indeks oziroma
koeficient primerja delez slovenskega izvoza dolocene skupine
proizvodov z deleZzem izvoza te skupine proizvodov v izvozu
skupine drzay, ki sluzi kot merilo primerjave (v nasem primeru
EU-27).

® Gre za neucinkovito alokacijo virov tako z vidika ekonomskega
razvoja (proizvodi z nizko dodano vrednostjo na zaposlenega)
kot z vidika okoljskega oz. trajnostnega razvoja (proizvodnja
kovin je energetsko intenzivna).

6 Ploscati in valjani izdelki iz zeleza, profili iz Zeleza in jekla, drugi
kovinski proizvodi ter konstrukcije in deli konstrukcij.

7 Najpomembnejse skupine izvozenih proizvodov z intenzivno
rabo naravnih virov v slovenskem blagovnem izvozu so: aluminij,
gotovi mineralni izdelki, elektri¢cna energija, enostavno obdelan
les, furnir in drug obdelan les, izdelki iz lesa ter brezalkoholne in
alkoholne pijace.
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Tabela: Struktura blagovnega izvoza po primarnem proizvodnem dejavniku’ v Sloveniji in EU v obdobju 2000-2008
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
EU-27 18,2 17,7 17,7 17,7 18,2 17,9 19,4 19,2 20,3
EU-15 18,0 17,5 17,7 17,6 18,2 17,8 19,4 19,3 20,5
Intenzivna raba naravnih virov
EU-12 20,7 19,7 18,8 18,2 18,8 19,2 19,0 18,5 19,5
Slovenija 153 151 14,6 14,6 14,0 15,4 16,1 15,5 15,8
EU-27 10,6 10,7 10,7 104 9,8 9,0 8,6 8,5 8,2
EU-15 10,1 10,1 10,1 9,8 9,3 8,6 82 8,1 79
Intenzivna raba dela
EU-12 185 189 18,8 17,7 15,8 14,0 12,3 11,4 10,2
Slovenija 21,6 21,3 20,0 18,7 17,8 17,0 14,2 12,6 11,7
EU-27 6,9 7,0 7,0 7,2 7,7 7,0 74 79 8.2
Nizko tehnolosko intenzivni EU-15 6,6 6.7 6.7 6.9 74 6.6 71 7.6 78
proizvodi EU-12 10,5 10,9 11,0 11,0 11,5 10,6 10,8 1,1 11,0
Slovenija 9,9 99 9,9 10,1 10,8 8,8 10,2 104 1,1
EU-27 29,8 304 30,5 30,9 31,0 30,1 29,9 30,8 30,0
Srednje tehnologko intenzivni | EU-15 29,8 303 30,5 307 308 29,8 29,5 30,2 29,5
proizvodi EU-12 30,1 30,6 31,5 33,1 333 333 343 35,5 34,1
Slovenija 36,2 36,2 37,3 37,3 38,3 40,2 39,1 40,9 39,3
EU-27 28,7 28,7 28,7 27,6 27,1 27,7 27,7 25,8 25,2
Visoko tehnolotko intenzivni | EU-15 294 294 29,5 283 27,9 28,5 28,6 26,5 258
proizvodi EU-12 18,1 173 17,9 18,0 18,8 18,2 19,2 19,7 20,6
Slovenija 15,5 16,0 16,7 17,9 17,2 16,0 171 17,4 18,8

Vir: Handbook of Statistics 2007-2008 (United Nations), 2007; United Nations Commodity Trade Statistics Database, 2008; lastni preracuni.

Opomba: ' Razvricanje proizvodov v posamezne skupine temelji na metodologiji Zdruzenih narodov (Trade and Development Report, 2002). Klasifikacija ne razvrs¢a vseh

proizvodoy, zato sestevek delezev petih skupin za posamezno drzavo ni enak 100.

Slika: Koeficient primerjalnih prednosti slovenskega blagovnega izvoza glede na faktorsko intenzivnost proizvodov
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Delez izvoza in uvoza v
BDP

Stopnja mednarodne trgovinske integracije Slovenije,
merjena z delezem menjave s tujino v BDP, se je zaradi
gospodarske in financne krize v letu 2009 mocno zniZala.
Hitro povecevanje zunanjetrgovinske odprtosti
slovenskega gospodarstva, znacilno v obdobju
gospodarske konjunkture, je bilo prekinjeno ze v
letu 2008, saj se je delez zunanjetrgovinske menjave
zaradi nastopa mednarodne gospodarske krize moc¢no
znizal Ze v zadnjem cCetrtletju tega leta. Z nadaljnjim
upadanjem tujega povprasevanja in domace
gospodarske aktivnosti se je v letu 2009 povprecni
delez slovenske menjave blaga in storitev znizal kar
za 11 o. t. na 58,2 % bruto domacega proizvoda.
Delez blagovnega izvoza je bil nizji za 7,6 o. t., delez
blagovnega uvoza pa je upadel za 13,2 o. t. Precej vedji
padec vrednosti uvoza je posledica dejstva, da je na
padec uvoza poleg kréenja tujega povprasevanja (nizji
uvoz proizvodov za vmesno porabo), ki je bilo glavni
dejavnik znizanja blagovnega izvoza, vplival tudi upad
domace investicijske aktivnosti, in sicer tako investicij
v opremo in stroje kot gradbenih investicij (nizji uvoz
proizvodov za investicije). Poleg tega pa je na nizjo
vrednost uvoza vplival tudi padec cen energentov in
surovin, zaradi Cesar so se uvozne cene znizale precej
bolj od izvoznih, tako da so se pogoji menjave v letu
2009 mocno izboljsali (za 4,6 o. t.) Stopnja mednarodne
menjave storitev je upadla precej manj kot blagovna,
kar potrjuje izkusnje, da je vpliv gospodarskih kriz na
storitveno menjavo manjsi kot na blagovno. Delez
izvoza storitev je bil v primerjavi z letom prej nizji za
1,2 o.t., delez uvoza storitev v BDP pa za 0,1 o. t.

Do leta 2007 se je stopnja mednarodne trgovinske
integracije Slovenije povecevala hitreje kot v EU, pa tudi
hitreje kot v vecini manjsih drzav EU, v preteklih dveh letih
(2008in 2009) pa se je razlika med Slovenijo in EU zniZala.V
EU se je v obdobju 2003-2008 ob krepitvi mednarodne
konjunkture stopnja trgovinske integracije povecala, v
letu 2009 pa se je deleZz menjave s tujino v primerjavi z
BDP v povpre¢ju EU po ocenah Eurostata znizal. Delez
zunanjetrgovinske menjave glede na BDP se je do leta
2007 v povprecju v EU krepil pocasneje (povecanje od
35,8 % na 39,9 % v obdobju 2000-2007) kot v Sloveniji
(povecanje od 55,7 % na 70,4 %). V letu 2008 se je ob
rahlem zniZanju zunanjetrgovinske odprtosti v Sloveniji
razlika med odprtostjo Slovenije in povpre¢jem drzav
EU Ze nekoliko znizala, $e bolj pa se je ob izrazitejSem
padcu deleza povpre¢ne menjave v BDP v Sloveniji
kot v EU znizala v letu 2009. Tako je razlika med
zunanjetrgovinsko odprtostjo Slovenije in povprecjem
drzav EU s 30,5 o. t. v letu 2007, ko je bila najvisja, padla
v letu 2009 na 22,2 o. t. Zunanjetrgovinska odprtost
Slovenije se je v obdobju 2000-2007 povecala tudi
bistveno bolj kot v malih drzavah EU. Tako se je v 11
drzavah EU, ki se po demografskem kriteriju uvrscajo

med male drzave', delez mednarodne menjave v
primerjavi z bruto domacim proizvodom v povprecju
povecal z 59,1 % v letu 2000 na 64,7 % v letu 2007.
Potem ko se je odprtost gospodarstva Slovenije v letu
2008 Ze zacela znizevati, se je v skupini majhnih drzav
v povprecju $e povecala, vendar je bila v polovici drzav
ze nizja kot v predhodnem letu. V letu 2009 pa je padec
svetovne trgovinske menjave prizadel tudi vecino
malih odprtih ekonomij, v katerih se je prav tako kot v
Sloveniji ve¢inoma uvoz znizal bolj od izvoza. Znizanje
zunanjetrgovinske odprtosti je bilo v Danski, Estoniji,
Cipru, Latviji in Finski nekoliko manjse kot v Sloveniji.
Bolj kot v Sloveniji pa se je stopnja zunanjetrgovinske
odprtosti znizala v Luksemburgu, Slovaski, Litvi in Malti.
Na Irskem se je stopnja zunanjetrgovinske odprtosti
celo nekoliko povecala.

' Kot merilo velikosti posamezne drzave je uporabljen
demografski kriterij (absolutno Stevilo prebivalcev). Med
drzavami EU je po tem merilu 11 drzav, ki imajo manj kot 10 mio
prebivalcev: Ciper, Danska, Estonija, Finska, Irska, Latvija, Litva,
Luksemburg, Malta, Slovaska in Slovenija.
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Tabela: Povprecni delez menjave s tujino (izvoz in uvoz)' v BDP v Sloveniji in v EU, v %

1995 2000 2005 2006 2007 2008 2009

Delez izvoza in uvoza v BDP - SLO 51,5 55,7 62,3 66,8 70,4 69,2 58,2
Proizvodi 42,9 47,3 52,6 56,7 59,7 57,6 47,2
Storitve 8,6 8,4 9,7 10,1 10,7 11,6 11,0
Izvoz proizvodov in storitev 50,5 53,9 62,1 66,5 69,5 67,7 58,9
Proizvodi 40,5 44,4 50,8 54,8 57,3 54,0 46,4
Storitve 10,0 9,6 11,3 1,7 12,3 13,7 12,5
Uvoz proizvodov in storitev 52,5 57,4 62,5 67,0 71,3 70,7 57,4
Proizvodi 45,2 50,2 54,4 58,6 62,2 61,2 48,0
Storitve 73 73 8,1 8,4 9,1 9,5 9,4
Delez izvoza in uvoza v BDP - EU-27 28,8 35,8 36,9 39,4 39,9 41,0 36,0
Proizvodi 22,9 28,0 28,5 30,7 30,8 31,7 27,0
Storitve 5.9 7.9 84 838 9,1 9,4 9,0

Viri: SI-STAT podatkovni portal — Nacionalni racuni, 2009; Eurostat Portal Page — Economy and Finance, 2010; preracuni UMAR..
Opomba: 'Razmerje med povprec¢no vrednostjo skupnega izvoza in uvoza po placilnobilanéni statistiki in BDP v tekocih cenah.

Slika: Povprecni delez menjave s tujino (izvoz in uvoz) v BDP v Sloveniji in nekaterih manjsih drzavah EU, v %, 2000, 2007~
2009
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Viri: SI-STAT podatkovni portal - Nacionalni racuni, 2010; Eurostat Portal Page — Economy and Finance, 2010; prera¢uni UMAR.
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Neposredne tuje

L] ] (X ]

Investicije

Leta 2008 na podrocju NTI v Sloveniji gospodarska recesija
se ni bila opazna, saj se je precej povecalo tako stanje
vhodnih kot izhodnih NTI. Stanje vhodnih NTI se je v letu
2008 povecalo na 10.996 mio EUR oziroma za 12,6 %,
stanje izhodnih NTI pa na 5.660,5 mio EUR, oziroma za
15,1 %. Tokovi NTI kazejo nekoliko drugac¢no sliko. Leta
2008 so se priliviNTI povecalina 1.313,4 mio EUR oziroma
za 18,7 %, odlivi NTI pa so se leta 2008 zmanjsali na 923,3
mio EUR oziroma za 29,2 %. Prilivi v letu 2008 so bili tako
najvedji po do takrat rekordnem letu 2002. Leta 2008 je
tako Slovenija zabelezila neto prilive NTI v visini 381,1
mio EUR. Ce povecanje stanja NTI razdelimo na tisto, ki
izhaja iz povecanja lastniskega kapitala in reinvestiranih
dobickov, ter na povecanje neto terjatev oziroma
obveznosti iz medsebojnega kreditiranja kapitalsko
povezanih podjetij, lahko v letu 2008 opazimo razli¢cno
obnasanje tujih investitorjev pri nas in nasih v tujini. Tuji
investitorji pri nas so stanje NTI precej bolj povecevali
s povecevanjem neto obveznosti slovenskih podruznic
(povecanje za 26,0 %) kot pa lastniskega kapitala in
reinvestiranih dobickov (povecanje za 6,7 %). Slovenski
investitorji v tujini pa so nasprotno stanje svojih NTI
bolj povecevali z lastniskim kapitalom in reinvestiranimi
dobicki (povecanje za 17,6 %) kot pa s povecevanjem
svojih neto terjatev do povezanih podjetij v tujini
(povecanje za 9,9 %).

Kljub povecanju pomena vhodnih in izhodnih NTI za
slovensko gospodarstvo je bil njihov relativni delez leta
2008 se vedno niZji kot v vecini drzav EU. Stanje vhodnih
NTI kot delez v BDP se je v obdobju 2000-2007 povecalo
s 14,8 % na 28,2 % BDP, v letu 2008 pa na 29,6 % BDP,
stanje izhodnih NTI pa s 3,9 % na 14,2 % BDP v obdobju
2000-2007 in na 15,2 % v letu 2008. V veliki vecini drzav
EU se je kot posledica pretresov na kapitalskih trgih stanje
vhodnih NTI kot delez v BDP v letu 2008 Ze zmanjsalo, v
EU kot celoti s 40,9 % na 35,1 %'. Kljub temu Slovenija
vhodnih NTI v primerjavi z BDP; nizZje deleze od Slovenije
imajo le Gr¢ija, Italija, Nemdija in Litva. Priizhodnih NTI pa
Slovenija po delezu stanja v BDP med novimi drzavami
¢lanicami EU zaostaja le za Ciprom, Estonijo in Malto.

Tokovi in spremembe stanj NTI v letu 2009 pa kaZejo
na mocno negativen vpliv gospodarske recesije in na
poslabsevanje ucinka NTI na placilno bilanco. V letu 2009
so bili prilivi NTl v Slovenijo negativni, in sicer v visini 79,5
mio EUR. Odlivi slovenskih NTI v tujino pa so se zmanjsali
precej manj, na 609,7 mio EUR. Na neto odliv NTI v letu

! Prilivi na svetovni ravni pa so padli s 1.978,8 mio EUR v letu
2007 na 1.697,4 mio EUR v letu 2008. Za leto 2009 pa EBRD
(2009) ocenjuje, da so prilivi NTI v srednjeevropske in baltske
drzave v letu 2009 padli na manj kot eno tretjino ravni iz leta
2008.

2009 kaze dezinvestiranje tujih podjetij v Sloveniji v obliki
zmanjsevanja neto obveznosti slovenskih podruznic
do povezanih podjetij in tudi odlivi dobi¢kov tujih
investitorjev iz Slovenije. V prvih devetih mesecih leta
2009 se je stanje neto kreditiranja slovenskih podruznic
s strani njihovih povezanih podjetij zmanjsalo za 413,4
mio EUR2 Lastniski kapital in reinvestirani dobicki v
tujih podruznicah v Sloveniji pa so se po oceni Banke
Slovenije v istem obdobju povecali za 258,1 mio EUR.
Skupaj je v prvih devetih mesecih leta 2009 prislo do
neto dezinvestiranja tujih podruznic v Sloveniji v visini
155,4 mio EUR. V istem obdobju so se lastniski kapital
in reinvestirani dobicki podruznic slovenskih podjetij
v tujini povecali za 323,17 mio EUR, medtem ko je bilo
dezinvestiranja v obliki zmanjsevanja terjatev slovenskih
investitorjev do njihovih povezanih podjetij le za 82,3
mio EUR. To pomeni, da se je skupno stanje slovenskih
izhodnih NTI v prvih devetih mesecih leta 2009 povecalo
za 270,8 mio EUR. V zadnjih letih se je povecal tudi odliv
dobic¢kov tujih investitorjev iz Slovenije. Ce so $e leta
2005 repatriirani dobicki tujih investitorjev v Sloveniji
znasali vsega 134,4 mio EUR, so se leta 2006 povecali na
366.1 mio EUR, leta 2008 na 764,8 mio EUR, leta 2009 pa
so znasali 556,9 mio EUR. Razmerje med repatriiranimi
dobicki in stanjem vhodnih NTI se je povecalo z 2,2 %
v letu 2005 na 7,0 % v letu 2008, v letu 2009 pa se je
zmanjsalo na 5,1 %. Ceprav se po drugi strani pove¢ujejo
prilivi iz naslova repatriiranih dobickov slovenskih
investitorjev v tujini, so ti zneski absolutno in relativho
precej manjsi. Povecali so se z 28,9 mio EUR v letu 2005
na 208,6 mio EUR v letu 2008, v letu 2009 pa spet padli
na 177,2 mio EUR; razmerje med repatriranimi dobicki in
stanjem izhodnih NTI pa se je hkrati povecalo z 1,0 % v
letu 2005 na 3,7 % v letu 2008 in potem padlo na 3,0 % v
letu 2009. Precej vedji odliv vhodnih NTI iz Slovenije od
zmanjsanja izhodnih NTI ter zlasti povecevanje odliva
dobickov tujih investitorjev po letu 2006 torej kaze,
da tuji investitorji dojemajo Slovenijo kot vedno bolj
neprijazno poslovno okolje.

2 Konec leta 2008 so neto obveznosti slovenskih podruznic do
povezanih podjetij znasale 3.765,9 mio EUR, konec septembra
2009 pa samo Se 3.343,5 mio EUR.
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Tabela: Tokovi in stanja vhodnih in izhodnih NTI' v Sloveniji v obdobju 1995-20092 v mio EUR

1995 2000 2005 2006 2007 2008 2009
VHODNE NTI
Stanje konec leta 1.376,0 3.109,8 6.133,6 6.822,3 9.765,1 10.996,4 np
Priliv 17,4 149,1 472,5 513,3 1.106,4 13134 -79,5
Stanje kot % BDP 9,5 14,8 21,7 22,0 28,2 29,6 np
IZHODNE NTI
Stanje konec leta 382,3 825,3 2.788,7 3.452,2 4.916,6 5.660,5 np
Odliv 7,8 71,7 -515,6 -687,0 -1.316,6 -932,3 -609,7
Stanje kot % BDP 2,6 39 9,9 111 14,2 15,2

Vir: www.bsi.si; SI-STAT podatkovni portal — Nacionalni racuni, 2009, 2008.
Opombe: 'Podjetja, v katerih ima posamezni tuji investitor 10-odstotni ali visji delez v kapitalu. 2 Od leta 1996 naprej so vklju¢ene tudi neposredne investicije povezanih

gospodarskih druzb v drugem kolenu. Od leta 2007 se $tejejo med kapitalsko povezane terjatve in obveznosti vse terjatve in obveznosti, ki jih ima podjetje z neposrednim tujim
lastnikom kot tudi z vsemi nerezidentnimi podjetji, ki spadajo v skupino podjetij tujega lastnika (gl. Ekonomski odnosi Slovenije s tujino — Banka Slovenije, marec 2007, str. 11-13).

3 Negativni predznak pomeni odliv; np - ni podatka.

Slika: Stanje vhodnih in izhodnih NTI v primerjavi z BDP v EU v letih 2000 in 2008
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88 Porocilo o razvoju 2010
Kazalniki razvoja Slovenije

Podjetniska aktivnost

Po podatkih Global Entrepreneurship Monitor (GEM) se je
stopnja zgodnje podjetniske aktivnosti v Sloveniji po stirih
letih krepitve leta 2009 zmanjsala, s tem pa je upadla tudi
stopnja celotne podjetniske aktivnosti. Delez prebivalstva,
ki se vklju¢uje v podjetnistvo (stopnja zgodnje
podjetniske aktivnostioz. TEAindeks’), je leta2009%znasal
5,4 % in je bil za 1,0 o. t. nizji kot v predhodnem letu. V
¢asu mocno poslabsanih gospodarskih razmer se je leta
2009 znizala tudi stopnja zgodnje podjetniske aktivnosti
v povprecju drzav EU (povprecje 14-ih drzav, ki so zajete
v raziskavo?), vendar manj kot v Sloveniji. Razlika med
Slovenijo in povpre¢jem 14-ih drzav EU iz leta 2008, ko je
imela Slovenija prvi¢ visjo stopnjo zgodnje podjetniske
aktivnosti od povprecja teh drzay, se je tako znizala na
0,5 o.t.*Zaradiznizanja deleza prebivalstva, ki se vkljucuje
v podjetnistvo, je leta 2009 upadla tudi stopnja celotne
podjetniske aktivnosti, in sicer na 10,8 %, kar je 1,2 o. t.
manj, kot je znasala v letu prej. Delez prebivalstva, ki se
ukvarja s podjetnistvom (celotna podjetniska aktivnost),
poleg tistih, ki se v podjetnistvo sSele vkljucujejo (zgodnja
aktivnost), vkljucuje tudi ustaljene podjetnike, katerih
delez pa se je leta 2009 ohranil na ravni predhodnega
leta in tudi nad povpre¢jem 14-ih drzav EU (10,3 %).

Ob poslabsanju gospodarskih razmer se je pricakovano
najbolj znizal delez prebivalcev, ki se vkljucujejo v
podjetnisko aktivnost zaradi zaznane poslovne priloznosti.
Delez vklju¢enih v zgodnjo podjetnisko aktivnost
zaradi poslovne priloznosti je v obdobju gospodarske
konjunkture mo¢no narasel (za 1,8 o. t. v letih od 2005
do 2008) in bil do leta 2008 tudi glavni razlog krepitve
zgodnje podjetniske aktivnosti pri nas. S finan¢no in
gospodarsko krizo ter posledi¢nim upadom gospodarske
aktivnosti pa se je leta 2009 znizal za 0,9 o. t. na 4,7 %.
Stopnja vkljucenih v zgodnje podjetnistvo zaradi nuje
je precej nizja (0,5 % v letu 2009) in je bila v preteklih
letih dokaj stabilna. Kljub zaostrovanju razmer na trgu
dela od konca leta 2008 in okrepljenim ukrepom aktivne
politike zaposlovanja na podro¢ju samozaposlitev®
pa je leta 2009 nekoliko upadel (za 0,3 o. t.) tudi delez
vklju¢enih v zgodnje podjetnistvo zaradi nuje. Pri tem
je treba opozoriti, da zaradi Casa izvajanja raziskave
(prva polovica leta), podatki ne odrazajo gibanj v celem
letu 2009 in tako vklju¢ujejo le razmeroma kratko
obdobje poslabsevanja razmer na trgu dela. Tudi v
vecini evropskih drzav, ki so bile vklju¢ene v raziskavo,

' Za metodolosko razlago mer podjetniske aktivnosti glej
opombe pod tabelo.

2 Podatki izhajajo iz raziskave, ki se izvaja v prvi polovici leta.

3 Leta 2009 je v raziskavi GEM sodelovalo 14 drzav ¢lanic EU, leto
prej 15 drzav (iste kot leta 2009 in Irska).

*V letu 2008 je bil TEA indeks v Sloveniji za 1,1 o. t. visji od
povprecja 15 drzav EU, ki so bile takrat zajete v raziskavo (gl.
predhodno opombo).

® V prvih desetih mesecih leta 2009 je subvencije za
samozaposlitev prejelo 4.101 brezposelnih (v celem letu 2008
1.599 in v letu 2007 417) (UMAR, EO, november 2009).

se je stopnja zgodnje podjetniske aktivnosti zaradi nuje
zmanjsala ali ohranila na ravni predhodnega leta (izjema
je Latvija), padec aktivnosti zaradi zaznane poslovne
priloznosti pa je bil izrazitejsi (v povprecju 14-ih drzav za
0,50.t.na 3,7 %).

Stopnja smrtnosti nastajajocih podjetij se je v letu 2009
nekoliko zmanjsala, a se vedno ostaja visja od povprecja EU.
V letu 2009 se je stopnja smrtnosti, merjena z razmerjem
med nastajajo¢imiin novimi podjetji,zmanjsalaza0,20.t.,
nizja pa je bila tudi v vecini drzav ¢lanic EU (v povprecju
za 0,1 o. t, na 1,1 %). Razmerje med nastajajoc¢imi in
novimi podjetji je v povprecju drzav ¢lanic tako ostalo
ugodneje kot v Sloveniji, a se je ta razlika leta 2009
mocno zmanjsala. Kljub temu pa je Slovenija po stopnji
smrtnosti podjetij v letu 2009 zasedla drugo mesto (za
Francijo) med 14-imi drzavami EU.

Tudi v letu 2009 so podjetniki kot najvecjo oviro pri
poslovanju navajali placilno nedisciplino. Problem placilne
nediscipline se je z zacetkom gospodarske krize povecal
v letu 2008 in se je v letu 2009 3e poglobil. Po podatkih
Interstata® se je s to tezavo v drugi polovici leta 2009
soocalo 74,6 % anketiranih podjetnikov oz. 9,8 o. t. vec
kot v prvi polovici leta. Kot vecji problem se je izpostavil
tudi upad prodaje (34,2 % podjetnikov), saj je Stevilo
anketiranih podjetnikov, ki kot tezavo navajajo upad
prodaje v drugi polovici leta, skoraj enkrat ve¢je kot v
zadnjem cetrtletju 2008 (z 49 na 89 podjetnikov), ko se
je njihov delez moc¢no povecal. Pomembnejsi zaviralni
dejavniki poslovanja ostajajo birokracija, dav¢na politika
in pridobivanje ustreznih kadrov, a v manjsi meri kot v
preteklih letih.

S Interstat izvaja raziskavo o podjetniski klimi v Sloveniji.



Porocilo o razvoju 2010 89
Kazalniki razvoja Slovenije
Tabela: 1zbrane mere podjetniske aktivnosti v Sloveniji v obdobju 2002-2009
V % prebivalstva (18-64 let) 2002 2005 2006 2007 2008 2009

TEA-indeks' 4,6 4,4 4,6 4,8 6,4 54
TEA-nastajajoci? 3,3 3,0 2,9 3,0 41 3,2
TEA-novi® 1,5 14 18 1.8 24 2,1
TEA-priloznost* 3,3 3,8 4,0 4,2 56 4,7
TEA-nuja® 1.4 0,5 0,5 0,5 0,8 0,5
Ustaljeno podjetnistvo® - 6,3 4,4 4,6 56 57
Stopnja celotne podjetniske aktivnosti’ - 10,1 9,0 9,3 11,8 10,8

Viri: Rebernik et al.,, 2002; Rebernik et al., 2004; Rebernik et al., 2005; Rebernik et al., 2006; Rebernik et al., 2007; Rebernik et al., 2008; Bosma et al., 2009; Rebernik et al. 2010.
Opombe: ' TEA-indeks je stopnja celotne zgodnje podjetniske aktivnosti in meri delez prebivalstva, ki se vklju¢uje v podjetnistvo. Zajema posameznike, ki so zaceli vzpostavljati
nova podjetja ali opravljati nove poslovne dejavnosti, vkljuujo¢ samozaposlitev (> TEA-nastajajoci podjetniki, ki niso izplacevali pla¢ dlje kot tri mesece). Poleg njih vklju¢uje
tudi posameznike, ki so zaposleni kot lastniki/managerji novih podjetij, ki ne izplacujejo pla¢ dlje kot 42 mesecev (* TEA-novi). * TEA-priloznost meri delez prebivalstva, ki se je
lotil podjetnistva zaradi zaznane poslovne priloznosti. ° TEA-nuja meri delez prebivalstva, ki se je lotil podjetnistva zaradi pomanjkanja drugih moznosti na trgu dela. ® Ustaljeno
podjetnistvo predstavlja delez podjetnikov v prebivalstvu, ki poslujejo dlje kot 42 mesecev.’ Celotna podjetniska aktivnost zajema TEA-indeks in delez ustaljenih podjetnikov.

Slika: 1zbrane mere podjetniske aktivnosti v Sloveniji in 14 ¢lanicah EU, vkljucenih v projekt GEM v letu 2009
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Delez nefinancnih
trznih storitev

V letu 2008 se je delez nefinancnih trznih storitev v dodani
vrednosti slovenskega gospodarstva Ze drugo leto zapored
obcutneje povecal, okrepil se je tudi delez na znanju
temeljecih storitev. Nefinancne trzne storitve’ so po
zadnjih razpolozljivih podatkih v letu 2008 ustvarile
40,4 % dodane vrednosti slovenskega gospodarstva,
kar je 0,8 o. t. vec kot leto pred tem in 3,6 o. t. ve¢ kot
leta 2000. Zaposlovale so 33,8 % vseh zaposlenih, to je
0,6 o. t. vec¢ kot leta 2007 in 4,9 o. t. ve¢ kot leta 2000.
Povecanje v zadnjem letu je bilo predvsem posledica
ve¢jega deleza (za 0,5 o. t) dejavnosti trgovine s
popravili motornih vozil (trgovina — SKD G) (za 0,4 o. t.)
ter dejavnosti nepremicnine, najem in poslovne storitve
(poslovne storitve — SKD K), medtem ko sta deleza
dejavnosti gostinstva (SKD H) in dejavnosti prometa,
skladis¢enja in zvez (promet — SKD ) ostala priblizno
na ravni izpred enega leta. Pomen poslovnih storitev in
trgovine v skupni dodani vrednosti gospodarstva se je
med nefinan¢nimi trznimi storitvami najbolj okrepil tudi
gledano v daljsem c¢asovnem obdobju (od leta 2000).
Glede na to, da poslovne storitve z izjemo poslovanja z
nepremi¢ninami (SKD K70)? pomenijo pomemben del
na znanju temeljecih nefinan¢nih trznih storitev® (81 %,
preostali del predstavlja postna in telekomunikacijska
dejavnost?), smo po stagniranju v obdobju 2004-2006
v letu 2008 ze drugo leto zapored zabelezili tudi rast
deleza na znanju temeljecih nefinan¢nih trznih storitev v
slovenskem gospodarstvu (z 12,4 % v letu 2007 na 12,6 %
v letu 2008). Med njimi so se najbolj okrepile t. i. druge
poslovne dejavnosti (predvsem razlicne svetovalne
in raziskovalne storitve) in nekoliko tudi ra¢unalniske
storitve. To pomeni nadaljnji pozitivni premik v smeri
uresnic¢evanja Strategije razvoja Slovenije, katere cilj na
tem podro¢ju je do leta 2013 povecati delez poslovnih

' Dejavnosti SKD: trgovina, popravila motornih vozil in izdelkov
siroke porabe (G), gostinstvo (H), promet, skladiS¢enje in zveze
(I) in poslovanje z nepremic¢ninami, najem in poslovne storitve
(K).

2 Delez poslovanja z nepremi¢ninami v skupni dodani vrednosti
se je od leta 2000, ko je predstavljal 8,0 %, znizal na 7,6 %
v letu 2008. Vecino poslovanja z nepremic¢ninami zavzema
ocenjena stanovanjska dejavnost gospodinjstev, za katero so
znadilne relativno nizke in konstantne stopnje rasti dodane
vrednosti. Stanovanjska dejavnost gospodinjstev je v letu 2000
predstavljala 94,1 % dodane vrednosti oddelka poslovanje z
nepremicninami oz. 48,2 % dodane vrednosti dejavnosti K, v
letu 2008 pa 81,5 % 0z. 34,8 % dodane vrednosti dejavnosti K.
3V skupino na znanju temeljece storitve se po metodologiji
OECD uvrscajo poslovne storitve (dajanje strojev in opreme v
najem - oddelek 71, obdelava podatkov in povezane storitve —
oddelek 72, raziskave in razvoj - oddelek 73 ter druge poslovne
storitve — oddelek 74) ter postne in telekomunikacijske storitve
(oddelek 64).

4 Delez postne in telekomunikacijske dejavnosti, ki je Ze nekaj
let na ravni okoli povpre¢ja EU, se je v letu 2008 znizal za 0,1
odstotne tocke.

storitev, ki temeljijo na znanju, na raven okoli 12 %
dodane vrednosti gospodarstva (v letu 2008 je dosegel
10,2 %).

V letu 2008 se je tudi razkorak med Slovenijo in povprecjem
EU po delezu nefinancnih trznih storitev v dodani
vrednosti Ze drugo leto oblutno zmanjsal, pri cemer
kljub pozitivnemu premiku v zadnjih dveh letih najvedji
razvojni potencial ostaja v na znanju temeljecih storitvah.
Zaostanek Slovenije za evropskim povprec¢jem po delezu
nefinanc¢nih trznih storitev v strukturi gospodarstva
(3,4 0. t.) je bil v letu 2008 najmanjsi, odkar so na voljo
primerljivi podatki (od leta 1995). Zmanjsanje zaostanka
pa je bilo podobno kot v daljs$em ¢asovnem obdobju (po
letu 2000) tudi v letu 2008 predvsem rezultat povecanja
razkoraka na podrocju trgovine, ki ima v strukturi
dodane vrednosti slovenskega gospodarstva ze vrsto
let vecji delez kot v EU, v manjsi meri pa tudi priblizanja
deleza poslovnih storitev evropskemu povprecju. Premik
pri poslovnih storitvah je pozitiven, vendar pocasen,
saj slovensko gospodarstvo v celotnem opazovanem
obdobju za povpre¢jem EU najbolj zaostaja ravno glede
deleza poslovnih storitev. Razkorak na tem podrocju,
ki se je v letih od 2004 do 2006 celo nekoliko povecal,
je v letu 2008 drugo leto zapored nekoliko upadel (za
0,4 0.t.),a $e vedno znasa 4,8 o. t., kar je vec kot leta 2004,
ko je bil najnizji (4,6 o. t.). Ob pomanjkanju ustreznih
mednarodno primerljivih podatkov® lahko glede na velik
delez poslovnih storitev v skupini na znanju temeljece
storitve sklepamo, da so bila podobna gibanja znacilna
tudi za celotno skupino, kjer ima torej Slovenija Se vedno
najvedji potencial za nadaljnji razvoj.

5 Zadnji razpoloZljivi podatki za drZzave EU na podrobnejsi
ravni sektorjev, ki omogoca izra¢un deleza skupine na znanju
temeljecih storitev, so na voljo le do leta 2006 (OECD STAN
Database), zato lahko o gibanjih v naslednjih letih sklepamo
le na osnovi gibanj 3irSih agregatov (v tem primeru celotne
dejavnosti poslovnih storitev — SKD K).
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Tabela: Delez nefinanc¢nih trznih storitev v skupni dodani vrednosti, 1995, 2000, 2005-2008
v % 1995 2000 2005 2006 2007 2008

Nefinanc¢ne trzne storitve - NFTS 354 36,1 38,5 385 39,6 40,4
Trgovina (G) 12,0 1,1 12,0 11,8 12,2 12,7
Gostinstvo (H) 2,2 23 2,2 2,2 23 23
Promet (I) 6,8 71 74 7,5 7,7 7,6
Poslovne storitve (K) 14,3 15,6 17,0 17,0 17,4 17,8

brez K 70? 6,3 7,6 9,3 9,5 9,9 10,2
Na znanju temeljece NFTS' 83 9,7 11,9 12,1 12,4 12,6

Vir: SI-STAT podatkovni portal - Nacionalni ra¢uni, 2010; izracuni UMAR.
Opomba: ' Postne in telekomunikacijske storitve - oddelek 64, dajanje strojev in opreme v najem - oddelek 71, obdelava podatkov in povezane storitve — oddelek 72, raziskave in
razvoj — oddelek 73, druge poslovne storitve — oddelek 74. 2 Poslovanje z nepremi¢ninami.

Slika: Delez nefinancnih trznih storitev v dodani vrednosti v Sloveniji in v EU, 1995, 2000, 2005, 2008
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Vir: Eurostat Portal Page - Economy and Finance - National Accounts, 2010; izracuni UMAR.
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Bilanc¢na vsota bank

Vrednost kazalnika bilancne vsote bank v primerjavi z
BDP se je v letu 2009 okrepila in dosegla 147,4 %. Vendar
pa je bil tokrat pomemben dejavnik rasti padec bruto
domacega proizvoda, saj je v tem letu nominalna
vrednost BDP upadla za 6,0 %, bilan¢na vsota pa se je
okrepila le za 8,3 %, kar je najmanj v zadnjih 5-letih.
Upocasnitev rasti bilan¢ne vsote je bila na aktivni strani
povezana s Sibko kreditno rastjo, na pasivni strani pa z
manjso razpolozljivostjo novih virov financiranja. Potem
ko je bilo neposredno financiranje tujine' v preteklih
letih glavni vir rasti ban¢nega sektorja, je bila lani vloga
tujih virov bolj posredna in podprta z drzavnimi jamstvi.
Banke so neto odplacevale kredite in vloge tujine v visini
3,0 mrd EUR, vendar je na drugi strani neto priliv viog
drzave dosegel 2,1mrd EUR, ta sredstva pa je drzava
pridobila s tremi izdajami obveznic v skupni visini 4,0
mrd EUR2 V drugi polovici leta je pomemben vir sredstev
postalo tudi izdajanje bancnih obveznic z drzavnim
jamstvom, ki je bilo na ravni 2,0 mrd EUR. Precej manj
pomemben vir sredstev so lani predstavljali depoziti
prebivalstva, ki so dosegli le 624,0 mio EUR neto prilivov,
kar je za skoraj polovico manj kot leta 2008. Rast kreditov
bank domacim neban¢nim sektorjem se je v letu 2009
Ze drugo leto zapored izraziteje umirila in je dosegla le
2,8 %, kar je najmanj, odkar imamo primerljive podatke®.
Potem ko se je v preteklih letih delez kreditov v bilan¢ni
vsoti bank neprestano krepil, je letos upadel, in sicer
za 1,4-odstotne tocke, na 76,7 %. K rasti bilan¢ne vsote
so najve¢ prispevale nalozbe v dolzniske vrednostne
papirje domacih nedenarnih sektorjev, kar je v veliki
meri posledica nalozb v drzavne vrednostne papirje v
zacetku leta, okrepilo pa se je tudi kreditiranje domacih
in tujih bank*. Razmeroma visoko rast pa so leta 2009
belezile tudi nalozbe v delnice in druge lastniske deleze,
kar pa je predvsem posledica unovcevanja zavarovanj za
dane kredite. Potem ko so banke ze v letu 2008 mo¢no
okrepile nalozbe pri centralnih bankah, se je njihovo
stanje konec leta 2009 3e okrepilo za skoraj cetrtino,
kar je po nasi oceni v veliki meri posledica decembra
izvedene operacije dolgoro¢nega financiranja pri ECB,
banke pa so ta sredstva nalozile pri centralni banki.

Tudi leta 2008 se je nadaljevalo zmanjsevanje relativnega
zaostanka Slovenije za povprecjem EU, podatki o kreditni
aktivnosti za leto 2009 pa nakazujejo, da bi se lahko proces
priblizevanja evropskemu povprecju v tem letu ponovno
nekoliko okrepil. V letu 2008 je kazalnik bilan¢ne vsote
bank glede na BDP dosegel 38,8 % povprecja EU (v
letu 2007 37,5 %). Rast bilan¢ne vsote bank v BDP se je
sicer v letu 2008 v Sloveniji upocasnila, vendar je bila

! Zadolzevanje v obliki kreditov in priliv tujih vlog.

2 Drzava se je dodatno v visini 1,5 mrd evrov zadolzila tudi
januarja 2010, prilivi drzavnih vlog v banke pa so v tem mesecu
dosegli 1,0 mrd evrov.

3 Od leta 2005.

* Kreditiranje tujih bank povezujemo predvsem z oblikovanjem
rezerv za poplacilo zapadlih obveznosti.

v povpre¢ju drzav EU umiritev rasti precej izrazitejsa
(bilan¢na vsota bank glede na BDP se je povecala le za
1,3 %), tako da se je proces zmanjsevanja zaostanka v tem
letu nadaljeval, a je razkorak v razvitosti na tem podro¢ju
ostal zelo velik. Povprec¢na vrednost kazalnika bilan¢ne
vsote glede na BDP za drzave ¢lanice EU je namrec v letu
2008 dosegla vrednost 330,5 %, tako da se je Slovenija
tudi tokrat uvrstila v zadnjo tretjino drzav ¢lanic EU.
Poleg vseh starih ¢lanic so imele visjo vrednost kazalnika
od Slovenije tudi Malta (736,5 %), Ciper (672,7 %), Latvija
(141,7 %) in Estonija (135,6 %). Ker je bila tudi v EU v
letu 2009 rast obsega kreditov nebanénim sektorjem
precej skromna (0,7 %), ocenjujemo, da je rast bilan¢ne
vsote bank v EU zaostala za rastjo v Sloveniji. Hkrati je bil
padec bruto domacega proizvoda v EU manj izrazit kot
pri nas, zato pricakujemo, da se je razlika med Slovenijo
in povpre¢jem EU po vrednosti tega kazalnika zmanjsala
tudi v letu 2009.
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Tabela: Osnovna struktura bilance stanja bank v obdobju 1995-2009, v mio EUR
1995 2000 2005 2006 2007 2008 2009

Aktiva 9.137,8 14.776,3 29.134,5 337171 423433 47.498,4 51.441,1
v % BDP 61,8 73,1 103,7 110,7 122,5 127,9 147,4

Krediti banénemu sektorju 1.570,5 1.722,8 2.848,8 3.057,6 40724 4.022,6 5.694,0

Krediti neban¢nim sektorjem 3.764,4 77314 15.909,4 20.088,5 28.301,8 333127 33.741,8

Druga aktiva 3.802,9 5322,1 10.376,4 10.596,0 9.969,1 10.163,1 12.005,3

Vir: Letno porocilo Banke Slovenije (razli¢ni letniki).

Slika: Bilanéna vsota bank v nekaterih drzavah élanicah EU v letu 2008, kot % BDP
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Vir: Letno porocilo Banke Slovenije, 2009; European Banking Federation, 2009; Nacionalni racuni (SURS), 2010, Eurostat, 2010.
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Zavarovalne premije

Vrednost zavarovalnih premijv primerjavi z bruto domacim
proizvodom se je v letu 2008 Ze drugic zapored zniZala in
tako padla na raven 5,4 % BDP. Poleg razmeroma visoke
nominalne rasti bruto domacega proizvoda v tem letu
je bil upad tudi posledica nadaljnjega umirjanja rasti
obsega zavarovalnih premij, ki je bila s 6,6-odstotno
ravnjo najnizja v zadnjih treh letih. Prislo pa je tudi do
preobrata v strukturi zavarovalnih premij, saj je bila
rast obsega Zzivljenjskih zavarovanj s 55 % prvi¢ v
zadnjih desetih letih nizja od rasti obsega nezivljenjskih
zavarovanj in tako dosegla najnizjo raven po letu 1994,
odkar imamo primerljive podatke. Tak$no gibanje je bilo
v veliki meri posledica negativnih gibanj na kapitalskih
trgih, povezanih z zaostrovanjem mednarodne finan¢ne
krize v tem letu. V primerjavi s predhodnim letom se je
namre¢ moc¢no znizala rast tistih Zivljenjskih zavarovanj,
ki so vezana na tocke investicijskih skladov. Vrednost
vseh premij Zivljenjskih zavarovanj v primerjavi z BDP
je tako v letu 2008 upadla za 0,1 o. t. na 1,7 %. Precej
bolj stabilno pa se povecujejo premije nezivljenjskih
zavarovanj, in sicer se njihova rast ze vec let giblje med
5in 10 %, v letu 2008 pa je s 7,1 % le nekoliko zaostala
za desetletnim povprec¢jem. Obseg premij nezivljenjskih
zavarovanj v primerjavi z BDP pa je ostal na isti ravni kot
leto pred tem (3,7 %).

Precej bolj kot v Slovenijipa je v letu 2008 v povprecju upadel
obseg zavarovalnih premij glede na BDP v EU, in sicer za
1,1 0. t. na 8,0 % oziroma na raven leta 2001. Potem ko se
je v preteklih treh letih obseg premij letno v povprecju
okrepil za slabo desetino, se je v letu 2008 znizal za
dobro desetino. Skoraj ves upad je bil posledica za slabo
petino niZjega obsega premij Zzivljenjskih zavarovanj,
ki predstavljajo vec¢ kot 60 % vseh premij, medtem ko
je bil upad nezivljenjskih zavarovanj le 0,5-odstoten.
Geografsko gledano je bilo znizanje obsega zavarovalnih
premij glede na BDP predvsem posledica nizje vrednosti
kazalnika za EU-15 (za 1,2 o. t. na 8,4 %), pomemben del
k tako velikemu upadu pa je prispevala za 4,3 odstotne
tocke nizja vrednost kazalnika za ZdruZeno kraljestvo,
ki predstavlja slabo cetrtino vseh premij drzav ¢lanic
EU. Vrednost kazalnika za EU-12 pa se je v letu 2008 e
okrepila, in sicerza 0,3 0. t,, na 3,7 %.

V letu 2008 se je tako zaradi vecjega upada vrednosti
kazalnika v EU razvojni zaostanek Slovenije za EU glede
relativnegaobsegazavarovalnih premijzmanjsal. Slovenija
je leta 2008 dosegla slabi dve tretjini evropskega
povpredja, obseg zavarovalnih premij glede na BDP pa

pa tudi visji kot v Spaniji, Greiji in Luksemburgu. Kljub
temu pa se Slovenija od vecine drzav mo¢no razlikuje
glede na strukturo zavarovanj, ¢eprav se je zaostanek
glede deleza Zivljenjskih zavarovanj v letu 2008 nekoliko
zmanjsal. Tako le dobrih 30 % vseh premij predstavljajo
premije Zivljenjskih zavarovanj (v povprecju EU 61 %),
njihov deleZ pa se je v letu 2008 prvi¢ celo rahlo znizal,

vendar pa je bil upad v strukturi precej manjsi kot v
EU. Se naprej ima Slovenija vi$jo vrednost kazalnika za
nezivljenjska zavarovanja, razlika do povprecja EU pa se
je v letu 2008 Se okrepila, na 0,6 0. t.
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1995 2000 2005 2006 2007 2008
V primerjavi z BDP, v %
Zavarovalne premije skupaj 43 45 5,4 56 5,5 54
Zivljenjsko zavarovanje 0,6 0,9 1,6 1,7 1,8 1,7
Nezivljenjsko zavarovanje 3,6 3,6 3,8 3,8 3,7 3,7
Struktura, v %
Zavarovalne premije skupaj 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Zivljenjsko zavarovanje 14,8 19,4 30,0 31,3 32,2 31,8
Nezivljenjsko zavarovanje 85,2 80,6 70,0 68,7 67,8 68,2
Medletne nominalne stopnje rasti, v%
Zavarovalne premije skupaj 61,8 6,3 6,3 11,4 9,8 6,6
Zivljenjsko zavarovanje 66,9 14,2 83 16,3 12,7 55
Nezivljenjsko zavarovanje 60,9 4,5 55 9,3 8,4 71

Vir: Statisti¢ni zavarovalniski bilten 2009 (Slovensko zavarovalno zdruzenje), 2009; http://www.zav-zdruzenje.si/.

Slika: Obseg zavarovalnih premij, zivljenjskih in nezivljenjskih zavarovanj v drzavah EU v letu 2008, v % BDP
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Trzna kapitalizacija
delnic

Potem ko se je vrednost kazalnika trzne kapitalizacije delnic
v primerjaviz BDP v letu 2008 vec kot prepolovila, se je v letu
2009 rahlo okrepila in dosegla 24,3 %. \/rednost delnic, ki
kotirajo na Ljubljanski borzi, je bila sicer (kljub ve¢ kot
10-odstotnirastiindeksa SBI20)za 0,1 % nizja kot leto pred
tem’, vendar je hkrati precej bolj upadel bruto domaci
proizvod, tako da se je vrednost kazalnika zvisala. Rast
trzne kapitalizacije so belezile le delnice iz prve kotacije
(26,4 %), kar pa je poleg rasti vrednosti delnic tudi
posledica razsiritve prve kotacije z novo delnico. Trzni
kapitalizaciji delnic iz standardne in tudi vstopne kotacije
pa sta beleZili upad v visini 14,8 % in 41,7 %. Moc¢no
znizanje trzne kapitalizacije delnic vstopne kotacije je
v veliki meri posledica upada vrednosti vrednostnih
papirjev, v manjsi meri pa tudi umika nekaterih delnic
iz borze. Tudi v letu 2009 se je nadaljevalo upadanje
prometa z delnicami na Ljubljanski borzi (-24,4 %),
vendar pa tokrat ni bilo enakomerno razporejeno po
vseh vrstah kotacije, najmanjsi upad je tako belezil
promet z delnicami standardne kotacije, in sicer v visini
3,0 %? trgovanje z delnicami iz vstopne kotacije pa je
upadlo kar za 54,5 %. Likvidnost Ljubljanske borze se je
tako Se poslabsala. Trznost delnic, merjena kot razmerje
med prometom in obsegom trzne kapitalizacije, je v letu
2009 upadla na 0,08, kar je precej nizja vrednost kot na
razvitejsih kapitalskih trgih, kjer presega 0,5.

Razvojni zaostanek Slovenije za povprecjem EU? se je po
vrednosti kazalnika trZzne kapitalizacije povecal Ze drugo
leto zapored, Slovenija pa je tako dosegala le Se slabih
40 % vrednosti povprecja v EU. Povecanje zaostanka je
posledica precej mocne rasti trzne kapitalizacije delnic
v EU, ki je bila kar 30,9-odstotna in je dosegla najvisjo
raven v zadnjih petih letih. Vrednost kazalnika za EU je
tako dosegla 61,1 % BDP in je za 16,8 odstotne tocke
presegla vrednost iz leta 2008. S tem ko je Slovenija
belezila eno izmed nizjih stopen;j rasti trzne kapitalizacije
delnic med drzavami EU, se je njena uvrstitev v evropski
sedemindvajseterici v primerjavi z letom 2008 nekoliko
poslabsala. Tako je bil obseg trzne kapitalizacije glede na
BDP med novimi ¢lanicami v letu 2009 visji na Poljskem
(34,1 %), Malti (50,0 %) in Cipru (40,8 %).

" Indeks SBI20 v preteklem letu ni bil najbolj reprezentativen
pokazatelj gibanja na Ljubljanski borzi. Med tem ko so vrednosti
delnic 15 druzb, ki sestavljajo indeks pretezno belezile rast, pa je
pomemben del druzb, ki niso vkljuc¢ene vizra¢un indeksa belezil
upad. Po upadu vrednosti delnic so bili v ospredju predvsem
holdingi in investicijske druzbe.

2 Tako majhen upad je predvsem posledica prenosa
pomembnega vrednostnih papirjev, ki so bili zastavljeni za
managerske prevzeme na banke.

3 Podatki za EU vkljucujejo tudi Islandijo.
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Tabela: Nekateri kazalniki razvitosti kapitalskega trga v Sloveniji, v obdobju 1995-2008

1995 2000 2005 2006 2007 2008 2009

Trzna kapitalizacija delnic brez IS, mio EUR' 250,7 3.3337 6.696,6 11.513,1 19.740,1 8.468,4 8.462,2
Trzna kapitalizacija delnic brez IS, % BDP 1,6 15,4 233 371 57,3 22,8 24,3
SBI20 1.448 1.808 4.630 6.383 11.370 3.696 4.079
Stevilo vrednostnih papirjev 49 267 227 202 185 187 174
Delnice 27 197 128 109 96 96 89
odtegalS 0 44 10 7 10 1 11
Obveznice 22 68 99 93 89 920 85

Viri: Letno statisti¢no porocilo (Ljubljanska borza), 2010; Nacionalni racuni (SURS), 2010; preracuni UMAR.
Opombe: IS - investicijski sklad, SBI - slovenski borzni indeks, ' Preracun UMAR v evre z upostevanjem deviznega tecaja na zadnji dan tekocega leta.

Slika: Trzna kapitalizacija v nekaterih drzavah clanicah EU v letu 2009, kot % BDP
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Vir: Letno statisti¢no porocilo (Ljubljanska borza), 2010; Prva statisti¢na objava — nacionalni racuni (SURS), 2010; Stock market capitalisation (Eurostat), 2010; preracuni UMAR.
Opomba: Euronext od januarja leta 2001 predstavljajo borze v Parizu, Amsterdamu in Bruslju, februarja leta 2002 pa se jim je pridruzila $e Lizbonska borza. OMX vkljucuje skandinavske

(Danska, Finska, Svedska), baltske borze (Estonija, Latvija, Litva) in islandsko borzo.
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2. PRIORITETA:

Ucinkovita uporaba znanja za gospodarski razvoj
in kakovostna delovna mesta

Delez prebivalstva s terciarno izobrazbo

Povprecno Stevilo let Solanja odraslega prebivalstva

Razmerje med Stevilom studentov in Stevilom pedagoskega osebja
Javni izdatki za izobraZevanje

Izdatki za izobraZevalne ustanove na udelezenca

Bruto domaci izdatki za raziskovalno-razvojno dejavnost
Diplomanti naravoslovja in tehnike

Patenti in raziskovalci

Uporaba in dostop do interneta
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Delez prebivalstva s
terciarno izobrazbo

Delez prebivalstva s terciarno izobrazbo je v zadnjih treh
letih (2007-2009) nihal med 22 % in 23 %, s Cimer se je
zaostanek za povprecjem EU precej povecal. Po podatkih
Ankete o delovni sili (ADS) je v drugem cetrtletju leta
2009 delez prebivalstva, starega 25-64 let, s terciarno
izobrazbo znasal 22,5 %, kar je bilo sicer 0,6 o. t. ve¢ kot v
letu prej, vendar nizje kot leta 2007, ko je bil najvisji doslej.
Slovenija po delezu prebivalstva s terciarno izobrazbo
zaostaja za vecino gospodarsko razvitejsih drzav. V
obdobju 2000-2009 se je delez prebivalstva s terciarno
izobrazbo povecal za 6,7 o. t., kljub temu pa Slovenija
zaostanka za povpre¢jem EU ni bistveno zmanjsala
(leta 2000 je znasal 3,1 o. t.,, v letu 2009 pa 2,5 0. t.). S
stagnacijo v letih od 2007 do 2009 se je namrec razkorak
do evropskega povprecja zacel povecevati, in sicer je z
0,5 o. t. leta 2007 narasel na 2,5 o. t. leta 2009.

Stevilo vpisanih v terciarno izobraZevanje na 1000
prebivalcev, starih 20-29 let, mocno presega povprecje EU,
vendarpaSlovenijazaostajapoSteviludiplomantovna 1000
prebivalcev v tej starosti. Povecanje deleza prebivalstva s
terciarno izobrazbo v obdobju 2000-2009 je posledica
povecanja vklju¢enosti v terciarno izobrazevanje in
rasti Stevila diplomantov. Stevilo vpisanih v terciarno
izobrazevanje na 1000 prebivalcev, starih 20-29 let,
je v letu 2007 znasalo 40,1 in je bilo precej visje kot v
povprecju EU (28,6), v obdobju 2000-2007 pa se je pri
nas tudi precej hitreje povecevalo kot v povprecju EU
(v Sloveniji za 11,8, v EU za 4,9). Kljub nadpovpre¢nemu
vpisu v terciarno izobrazevanje pa je Slovenija (po
zadnjih mednarodno primerljivih podatkih za leto 2007)
za povpre¢jem EU zaostajala po Stevilu diplomantov
terciarnegaizobrazevanja na 1000 prebivalcev, starih 20—
29 let (Slovenija: 57,7; EU: 59,9), zaostanka za evropskim
povpre¢jem pa v obdobju 2000-2007 ni bistveno
zmanjsala. Zaradi nizke ucinkovitosti $tudija in skromne
vklju¢enosti odraslih v terciarno izobraZevanje se delez
terciarno izobrazenih v Sloveniji povecuje zelo pocasi.

Delez Zensk s terciarno izobrazbo mocno presega delez
moskih in se je v obdobju 2000-2009 tudi bolj poveclal.
V obdobju 2000-2009 se je delez Zensk s terciarno
izobrazbo povecal precej bolj od deleza moskih (Zenske:
za 9,8 o. t,; moski: za 3,9 o. t.). Tako smo imeli v letu 2009
27,1 % zenskin 18,0 % moskih, starih 25-64 let, s terciarno
izobrazbo. V starostni skupini 25-34 let je ta razlika Se
vecja (zenske: 39,0 %; moski: 20,8 %). Visji delez Zensk
s terciarno izobrazbo je predvsem posledica vecjega
deleza Zzensk med vpisanimi v terciarno izobrazevanje
(58,0 % v letu 2008/2009) in med diplomanti terciarnega
izobrazevanja (62,8 % v letu 2008). Pri tem se je delez
Zzensk med vpisanimi od leta 2000 povecal za 1,9 o. t.,
delez Zzensk med diplomanti pa za 5,6 o. t.
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Tabela: Delez prebivalstva v starosti 25-64 let s terciarno izobrazbo, EU, 1995-2009 (2. etrtletje), v %
1995 2000 2005 2006 2007 2008 2009

EU np 18,9 22,2 22,8 23,4 24,1 25,0
Avstrija np 14,5 17,6 17,7 17,7 18,1 19,1
Belgija 233 27,1 30,7 31,0 314 31,9 324
Bolgarija np 18,4 21,4 21,7 22,1 22,8 22,9
Ciper np 25,1 27,8 29,9 33,0 34,6 34,3
Ceska np 11,5 13,1 13,5 13,7 14,3 15,4
Danska 27,2 25,2 329 34,8 30,5 343 32,7
Estonija np 28,9 33,6 32,9 34,0 33,5 359
Finska 21,0 323 34,5 34,9 36,4 36,5 35,7
Francija np np 25,0 25,9 26,8 27,1 28,7
Grcija 14,3 16,9 20,5 21,3 219 22,5 22,7
Irska 19,9 21,2 283 29,9 31,1 32,7 34,2
Italija 74 9,4 11,9 12,7 13,5 14,3 14,4
Latvija np 18,0 21,5 21,4 23,6 24,2 23,7
Litva np 41,8 26,5 27,2 29,8 30,5 30,2
Luksemburg 154 17,9 26,5 24,0 28,6 28,3 34,0
Madzarska np 14,0 17,0 17,8 17,9 19,1 19,8
Malta np 54 121 12,4 12,4 13,3 12,8
Nemdija 21,1 22,5 24,5 24,2 24,3 25,1 26,3
Nizozemska np 24,0 299 29,8 30,3 32,0 32,3
Poljska np 1,4 16,5 17,8 18,8 19,6 21,2
Portugalska 11,3 9,0 12,7 13,4 13,6 14,2 14,7
Romunija np 9,2 11,0 11,8 12,0 12,9 13,2
Slovaska np 10,2 13,9 14,4 14,4 14,6 15,6
Slovenija 14,2 15,7 20,0 21,5 22,9 21,9 22,5
Spanija 16,4 22,5 28,2 28,4 289 293 29,5
Svedska 26,1 29,5 293 30,3 31,2 31,9 32,8
Zdr. kraljestvo 21,0 24,4 28,3 29,3 30,4 31,6 32,9

Vir: Eurostat Portal Page - Population and Social Conditions, 2010.
Opomba: np - ni podatka.

Slika: Delez prebivalstva s terciarno izobrazbo, Slovenija in drzave EU, 2009 (drugo cetrtletje), v %
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Povprecno stevilo
let Solanja odraslega
prebivalstva

Povprecno stevilo let Solanja odraslega prebivalstva se
v letu 2008 ni povecalo in je Se naprej nizje kot v najbolj
razvitih drzavah. Po podatkih ankete o delovni sili je
imelo leta 2008 prebivalstvo v starosti 25-64 let 11,8 leta
zakljucenega Solanja’ (enako kot leto prej oziroma 1,1 leta
vec kot leta 1995). Povprecno Stevilo let Solanja ima sicer
tendenco povecevanja predvsem zaradi narascajocega
deleza generacij, ki koncajo terciarno izobrazevanje. Na
nespremenjeno stevilovletu 2008 pa je vplivalo dejstvo, da
je srednje Sole zakljucilo manj odraslih kot leto prej, pa tudi
visok selitveni prirast v tem letu?. Za priseljene v Slovenijo
je namre¢ znacilno, da ima med njimi vec¢ kot polovica
zgolj nizjo izobrazbo. Ker so to v veliki vecini moski, nizka
izobrazba vedno vecjega Stevila priseljenih moskih vpliva
tudi na relativno pocasnejse poveclevanje povprecne
z zenskami (glej sliko), katerih povprecna izobrazbena
raven je leta 2003 postala Ze visja od moske tudi zaradi
visje vkljucenosti Zensk v terciarno izobrazevanje.
Slovenija se po kazalniku povprecno Stevilo let olanja
odraslega prebivalstva le pocasi priblizuje najbolj razvitim
drzavam, kjer je ze v letu 2004 (zadnji razpolozljivi podatki)
povprecno stevilo let zaklju¢enega Solanja presegalo 13
let (npr. Danska, Nemcija, Nizozemska).

Upadzaposlenost?® v letu 2009 je imel za posledico izboljSanje
izobrazbene sestave in s tem povecanje povprecnega Stevila
let Solanja delovno aktivnega prebivalstva. Ob upadu
gospodarske aktivnostivletu 2009 so bile najbolj prizadete
dejavnosti, ki zaposlujejo manj izobrazeno delovno
silo (gradbenistvo, delovno intenzivne predelovalne
dejavnosti). Zmanjsalo se je predvsem Stevilo delovno
aktivnih z nizjo izobrazbo in srednjo poklicno 3olo, Stevilo
delovno aktivnega prebivalstva s splo$no srednjo in visoko
izobrazbo pa se je celo povecalo. To kaze primerjava
podatkov statisticnega registra delovno aktivnega
prebivalstva za marec 2009 s podatki za september 2008,
ko se je povprecno Stevilo let Solanja po tem registru
povecalo za 0,08, potem ko se je v obdobju 2006-2008
iz strukturnih razlogov spreminjalo zelo pocasi (po okrog
0,04 leta olanja na koledarsko leto)*. Ker je z junijem 2009

' Po prera¢unih Umar z upostevanjem naslednjih predpostavk
o povprecnih normativnih dolzinah Solanja: brez koncane
osnovne 3ole 5,5 leta, s kon¢ano osnovno 3olo 8,0 leta, z nizjo
poklicno izobrazbo 9,5 leta, s srednjo poklicno izobrazbo 11,0
leta, s konc¢ano strokovno ali splosno srednjo Solo 12,2 leta,
z visjo izobrazbo 14,0 leta, z visoko izobrazbo 16,2 leta in s
podiplomsko izobrazbo 19,0 leta Solanja.

2 Glej indikator Selitveni koeficient.

3 Glej indikator Stopnja delovne aktivnosti.

“Pocasna rast povprec¢nega stevila let Solanja delovno aktivnega
prebivalstva v letih 2006-2008 (na ravni 11,7, izraZzena z enim
decimalnim mestom) je bilo posledica sestave gospodarske

SURS presel na novo tehnologijo zajemanja in predvsem
kontrole podatkov o delovno aktivnih®, podatki od takrat
naprej niso vec¢ primerljivi s podatki za pretekla leta. Po
novi metodologiji je imelo delovno aktivno prebivalstvo
po statisticnem registru decembra 2009 povpre¢no 12,0
leta Solanja.

rasti, ki je med drugim v precejsnji meri temeljila na povecanih
investicijah v gradbenistvu, kar se je odrazilo v relativno visoki
rasti Stevila zaposlenih v tej dejavnosti, ki zaposluje pretezno
nizko kvalificirano delovno silo.

® S to tehnologijo so hkrati popravili in izboljsali tudi podatek
0 najvisji dosezeni stopnji strokovne izobrazbe, saj v preteklih
letih ta ni bil vedno sproti azuriran. Ta popravek je pokazal, da
je delovno aktivnih z nizjo izobrazbo in srednjo poklicno $olo
manj, delovno aktivnih s splosno srednjo in visoko izobrazbo pa
ve¢, kot so kazali nezadostno azurirani podatki pred spremembo
metodologije.

6 S tem se je izracun povprecnega Stevila let Solanja po registru
mocno priblizal izra¢unu po anketi o delovni sili, po kateri je
imelo odraslo prebivalstvo zaklju¢enih 12,1 leta $olanja. Stevilo
pa je e vedno precej nizje od edinih razpolozljivih podatkov, ki
jih imamo za razvite drzave (glej indikator Povprecno Stevilo let
$olanja v Porocilu o razvoju 2007).
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Tabela: Povprecno stevilo let Solanja delovno aktivnega prebivalstva v Sloveniji v obdobju 1995-2009
1995 2000 2005 2006 2007 2008 2009’

Delovno aktivni po ADS 11,1 11,5 11,9 12,0 12,0 12,1
Delovno aktivni po registru SURS 11,0 11,3 11,6 11,7 11,7 11,7 12,0
Kmetijstvo, lov, gozdarstvo, ribistvo 10,3 10,7 10,6 10,5 10,62 10,6 10,8
Rudarstvo 10,3 10,6 11 11 11,2 11,2 11,5
Predelovalne dejavnosti 10,1 10,3 10,6 10,6 10,7 10,8 11,0
Oskrba z elektriko, plinom, vodo 11,2 11,6 11,9 12,0 12,1 12,1 11,8
Gradbenistvo 10,2 9,9 10,0 10,0 10,0 9,9 10,2
Trgovina; popravila motornih vozil 11,2 11,4 11,6 1,7 11,7 11,7 12,0
Gostinstvo 10,2 104 10,5 10,6 10,6 10,6 10,8
Promet, skladis¢enje, zveze 10,9 1,1 11,3 11,4 11,4 1,4 11,4
Finan¢no posrednistvo 12,7 12,9 133 134 13,5 13,6 13,7
Nepremicnine, najem, poslovne storitve 12,0 12,2 12,4 12,4 12,5 12,6 12,9
Javna uprava, obramba, socialno zavarovanje 129 13,3 13,6 13,7 13,8 13,9 14,0
Izobrazevanje 13,0 13,4 13,9 14,0 14,1 14,1 14,2
Zdravstvo, socialno varstvo 11,9 11,8 12,7 12,8 12,9 12,9 13,0
Druge javne, skupne in osebne storitve 11,8 11,9 12,3 12,3 12,3 12,4 12,6

Vir: Delovno aktivno prebivalstvo (brez kmetov) po stopnji strokovne izobrazbe, dejavnosti in spolu na dan 31.12, (za leto 2009: 30.9.), SURS; prerac¢uni UMAR.

niso primerljivi s podatki za pretekla leta. ADS - anketa o delovni sili.

Slika: Povprecno Stevilo let Solanja odraslega prebivalstva po spolu, 1993-2008
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Razmerje med stevilom
studentov in stevilom
pedagoskega osebja

Razmerje med tevilom studentov' in stevilom pedagoskega
osebja’ se pogosto uporablja kot priblizno merilo za
merjenje kakovosti v terciarnem izobrazevanju®. Z vidika
gospodarskega razvoja je poleg vkljucenosti v terciarno
izobrazevanje, stevila diplomantov in deleza prebivalstva
s terciarno izobrazbo pomembna tudi kakovost med
Studijem pridobljenega znanja, kompetenc in vescin.
Na mednarodni ravni se kot priblizno merilo kakovosti
pogosto uporablja razmerje med Stevilom Studentov in
stevilom pedagoskega osebja. Predvideva se, da nizje
razmerje (manjse Stevilo Studentov na pedagoskega
delavca) omogoca vecjo uporabo aktivnejsih oblik
poucevanja in ve¢ neposredne komunikacije med
Studenti in uditelji ter tako povecuje moznosti za
kakovosten pedagoski proces.

Razmerje med stevilom Studentov in Stevilom pedagoskega
osebja se v Slovenijiizboljsuje, vendar je zaostanek Slovenije
za drugimi evropskimi drzavami Se vedno velik. Slovenija
je v letu 2007 (Studijsko leto 2006/2007), za katerega so
na mednarodni ravni zadnji razpoloZljivi podatki, z 21,0
Studenta na pedagoskega delavca mocno zaostajala za
povprec¢jemdevetnajstihdrzavEU (tosotiste ¢lanice EU, ki
so obenem tudi ¢lanice OECD), kjer je to razmerje znasalo
16,0. Slovenija je tega leta po vrednosti obravnavanega
kazalnika mo¢no zaostajala za gospodarsko razvitejsimi
severnoevropskimi drzavami Svedsko, Norvesko in
Islandijo, kjer je to razmerje najnizje, in bila boljsa le
od Gr¢ije. Omenjeno razmerje v Sloveniji poslabsuje
tudi formalna vkljucenost v terciarno izobrazevanje, ki
ne izhaja iz interesa po pridobivanju izobrazbe. V letu
2007 se je razmerje med Stevilom Studentov in Stevilom
pedagoskega osebja izboljsalo bolj kot v vecini drugih
evropskih drzav, zaostanek za povprec¢jem EU-19 pa se je
zmanjsal.Izboljsevanje razmerjamed tevilom vpisanihin
Stevilom pedagoskega osebja v terciarnemizobrazevanju
se je nadaljevalo tudi v Studijskih letih 2007/2008 in
2008/2009 in je v letu 2008/2009 znasalo 20,1. Razmerje
med Stevilom Studentov in Stevilom pedagoskega osebja

! Zajeti so vsi studenti v terciarnem izobrazevanju v ekvivalentu
rednega Studija = redni Studenti + 1/3 (izredni + absolventi +
podiplomski studenti) (SURS, Pedagosko osebje na visokosolskih
zavodih in visjih strokovnih Solah, Slovenija, 2006).

2 Pri pedagoskem osebju so zajeti strokovni delavci v visjem
strokovnem izobrazevanju (predavatelji visjih strokovnih 3ol,
instruktorji pri vajah, laboranti) in visokosolski ucitelji (docenti,
izredni profesorji, redni profesorji, lektorji, predavatelji in visji
predavatelji), niso pa zajeti znanstveni delavci in visokoSolski
sodelavci (asistenti, bibliotekarji, strokovni svetniki, visji
strokovni delavci, strokovni sodelavci in ucitelji vescin).

3 Terciarno izobrazevanje zajema redno in izredno vpisane
na visje strokovne Sole, visokosolski dodiplomski Studij in
visokosolski podiplomski studij.

se izboljsuje zaradi povecevanja Stevila pedagoskega
osebja, kar je povezano tudi z uvajanjem bolonjskega
procesa, pa tudi zaradi zmanjSevanja Stevila vpisanih v
letih 2007/2008 in 2008/2009. V obdobju 2000-2007
se je v Sloveniji navedeno razmerje izboljsalo bolj kot v
vecini drugih evropskih drzav.
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Tabela: Razmerje med stevilom Studentov in Stevilom pedagoskega osebja v terciarnem izobrazevanju, Slovenija in drzave
OECD, 1998-2007

1998 2000 2005 2006 2007
OECD 14,8 14,7 15,8 15,3 15,3
EU-19 np np 16,4 16,0 16,0
Avstrija np np 15,3 13,0 13,7
Belgija np 19,9 19,6 18,7 18,1
Ceska 13,5 13,5 19,0 18,5 18,6
Finska np np 12,5 15,8 16,6
Francija np 18,3 17,3 17,0 16,6
Gréija 26,3 26,8 30,2 27,8 26,3
Irska 16,6 17,4 17,4 17,9 16,5
Italija np 22,8 21,4 20,4 19,5
Madzarska 11,8 13,1 15,9 16,5 17,1
Nemdija 12,4 12,1 12,2 12,4 12,1
Poljska np 14,7 18,2 17,3 17,2
Portugalska np np np 12,7 13,2
Slovaska np 10,2 11,7 12,4 13,2
Slovenija np 23,8 22,7 21,4 21,0
Spanija 17,2 15,9 10,6 10,8 10,4
Svedska 9,0 93 89 9,0 88
Zdruzeno kraljestvo 17,7 17,6 18,2 16,4 17,6
Islandija 93 79 11,0 10,7 10,2
Japonska 11,8 11,4 11,0 10,8 10,6
Norveska 13,0 12,7 np 10,5 10,0
ZDA 14,6 13,5 15,7 np 15,1

Vir: Education at a Glance, (OECD), stevilke 2002-2009; Pedagosko osebje na visoko3olskih zavodih in visjih strokovnih Solah, Slovenija, (Prva objava SURS), 2007; Pedagosko osebje
na visoko3olskih zavodih in visjih strokovnih 3olah, Slovenija, (Prva objava SURS), 2006; Pedagosko osebje na visokosolskih zavodih in visjih strokovnih Solah, Slovenija, (Prva objava
SURS), 2007; Statisti¢ne informacije st. 5; Pedagosko in strokovno osebje na visoko3olskih zavodih in visjih strokovnih $olah, (SURS), 2001; Statisti¢ne informacije $t. 37 - Vpis
Studentov v terciarno izobrazevanje (SURS), 2007, SI-STAT- Demografsko in socialno podrocje - Izobrazevanje, 2009.

Opomba: ' Podatki so na voljo le za drzave EU, ki so ¢lanice OECD; np - ni podatka.

Slika: Razmerje med Stevilom studentov in stevilom pedagoskega osebja v terciarnem izobrazevanju, Slovenija in drzave OECD,
2007 (Studijsko leto 2006/2007)
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Vir: Education at a Glance (2009); Pedagosko osebje na visokosolskih zavodih in visjih strokovnih $olah (Prva objava), 2007; SURS; SI-STAT podatkovni portal - Demografsko in socialno
podrodje - Izobrazevanje, 2009, prera¢uni UMAR.
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Javni izdatki za
izobrazevanje

Celotnijavniizdatki za izobrazevanje', izraZeni kot odstotek
BDP?, so razmeroma visoki. \V letu 2007 (zadnji podatek)
so znasali 5,19 % BDP, v letu 2006, za katerega so na
mednarodni ravni na voljo zadnji podatki, pa je Slovenija
presegala povprecje EU za 0,63 o. t. Razmeroma visoki
izdatki glede na BDP so povezani predvsem z visoko
vklju¢enostjo v izobrazevanje. V obdobju 2000-2006 so
se pri nas javni izdatki za izobrazevanje zmanjsali (za 0, 11
o.t.), kar je nasprotno od povprecja EU, ki se je izboljsalo
(Slovenija: EU:za 0,16 0. t.).

Med javnimi izdatki za izobraZevanje povprecje EU
presegajo predvsem izdatki, namenjeni za transfere. V
letu 2007 so znasali 8,0 % celotnih javnih izdatkov za
izobraZevanje (za 0.5 o. t. manj kot leta 2006), Slovenija pa
je po visini teh izdatkov v obdobju 2000-2006 presegala
povprec¢je EU. Delez javnih izdatkov, namenjenih za
transfere, se povecuje z visanjem ravni izobraZevanja. Na
ravni predsolskega in osnovno3olskega izobrazevanja
so transferi minimalni. Na ravni srednjesolskega
izobrazevanjajedeleZtransferovvletu2007znasal 12,1 %,
najvisji pa je bil na ravni terciarnega izobrazevanja (2007:
22,8 %). Slovenija tako precej odstopa od povprecja EU
po celotnih javnih izdatkih, namenjenih za transfere v
terciarnem izobraZevanju (2006: Slovenija: 23,4 %; EU:
16,6 %) in se po njihovi visini uvri¢a v zgornjo tretjino
drzav EU. Za razliko od nekaterih drzav EU Slovenija ni
uvedla $olnin za redno vpisane v terciarno izobrazevanje,
kar zmanjsuje motivacijo za $tudij in vpliva na nizko
ucinkovitost studija (dolgo povprecno trajanje).

V letu 2007 (zadnji podatki) so se javni izdatki za
izobrazevanje glede na BDP zmanjsali na vseh ravneh
izobrazevanja. Celotni javni izdatki za izobraZzevanje,
izrazeni v odstotku BDP, so se leta 2007 v primerjavi s
predhodnim letom zmanj3ali za 0,47 o. t. Najvedji upad
je bil na ravni srednjeSolskega izobraZevanja. Na tej
ravni izobraZevanja se je delez javnih izdatkov glede na
BDP najbolj zmanjsal tudi v obdobju 2000-2007, kar je
povezano predvsem z demografskimi spremembami
(upadanjem velikosti generacij za vpis v srednje 3ole). Po
upadu deleza javnih izdatkov za izobrazevanje glede na
BDP je v letu 2007 srednjesolskemu izobrazevanju sledilo

' Celotni javni izdatki za izobraZevanje zajemajo vse
proracunske izdatke za formalno-stopenjsko izobrazevanje
mladine in odraslih na ravni drzave in obcin. Zajeti so javni
izdatki neposredno za izobrazevalne ustanove in transferi
gospodinjstvom (Stipendije, subvencije za prehrano, vozovnice,
bivanje, u¢beniki ipd). Finan¢ni podatki za Slovenijo so zbrani
po mednarodno primerljivi metodologiji z vprasalnikom UOE
(skupni vprasalnik Unesco, OECD, Eurostat).

2 Delez celotnih javnih izdatkov za izobraZevanje v BDP je
izraCunan glede na revizijo BDP, objava SURS 16. 10. 2009.

3 Glej poglavji 2 in 4 o vklju¢enosti v izobrazevanje.

osnovnosolsko izobrazevanje. Na primarni in sekundarni
ravni izobraZevanja je bilo v obdobju 2001-2006 v vec
drzavah EU prisotno zmanjsanje relativno izrazenih
javnih izdatkov, kar je podobno kot pri nas povezano
predvsem z demografskimi spremembami (upadanjem
Stevila generacij za vpis). V obdobju 2000-2007 so
se javni izdatki glede na BDP povecali edino na ravni
predsolskega izobraZevanja, predvsem kot posledica
povecanja vkljucenosti otrok v organizirane oblike
predsolske vzgoje. V obdobju 2001-2006 so se ti izdatki
povecali tudi v priblizno dveh tretjinah drzav EU. Na
terciarni ravni se delez javnih izdatkov za izobraZevanje v
primerjaviz BDP od leta 2005 dalje zmanjsuje.V letu 2006
je bil visji od povpre¢ja EU, kar je povezano predvsem z
visoko vklju¢enostjo mladih v terciarno izobraZevanje pri
nas.
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Tabela: Celotni javni izdatki za izobrazevanje, EU-27, 1995-2006
1995 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

EU-27 np 4,88 4,99 5,10 5,14 5,06 5,04 5,04
Avstrija 6,04 5,74 579 572 5,57 5,52 5,46 5,44
Belgija np np 6,00 6,11 6,05 5,99 595 6,00
Bolgarija 3,39 3,97 3,78 4,03 4,23 4,51 4,51 4,24
Ciper 4,63 5,35 5,93 6,55 7,29 6,70 6,92 7,02
Ceska np 3,97 4,09 4,32 4,51 4,37 4,26 4,61
Danska 7,67 8,29 8,44 8,44 8,33 8,43 8,30 7,98
Estonija 5,88 6,10 5,28 5,48 5,31 4,94 4,92 4,80
Finska 6,85 5,89 6,04 6,21 6,42 6,42 6,32 6,14
Francija 6,04 6,03 5,94 5,88 5,90 5,79 5,65 5,58
Grcija 2,87 3,39 3,50 3,57 3,58 3,82 4,00 np
Irska 5,07 4,28 4,27 4,29 4,39 4,70 4,75 4,74
Italija 4,85 4,55 4,86 4,62 4,74 4,58 4,43 4,73
Latvija 6,19 5,64 5,64 5,71 5,32 5,07 5,06 5,07
Litva 512 5,90 5,89 5,84 516 519 4,90 4,84
Luksemburg 4,26 np 3,74 3,79 3,77 3,86 3,78 3,41
Madzarska 5,39 4,42 5,01 538 5,86 543 5,46 541
Malta np 4,49 4,46 4,38 4,70 4,82 6,76 np
Nemdija 4,62 4,46 4,49 4,70 4,70 4,59 4,53 4,40
Nizozemska 5,06 4,96 5,06 5,15 5,42 5,46 5,48 5,46
Poljska 5,10 4,89 542 541 535 541 5,47 5,25
Portugalska 537 542 561 5,54 5,57 5,29 5,39 525
Romunija np 2,86 3,25 3,51 3,45 3,28 3,48 np
Slovaska 5,01 3,93 4,00 4,30 4,30 4,19 3,85 3,79
Slovenija 5,72 5,78 5,89 5,78 5,82 5,76 5,67 5,67
Spanija 4,66 4,28 4,23 4,25 4,28 4,25 4,23 4,28
Svedska 7,22 7,21 712 743 7,30 718 6,97 6,85
Zdr. kraljestvo 5,02 4,46 4,57 511 5,24 5,16 5,37 5,48

Vir: Eurostat Portal Page - Population and Social Conditions, 2009; Izdatki za formalno izobraZevanje, Slovenija, 2005 - 2007- SURS (2009); Izdatki za formalno stopenjsko
izobrazevanje, 2004 - SURS (2007); Izdatki za formalno izobrazevanje, (2006) — SURS; Statisti¢ni letopis 2008 — SURS (2008).
Opomba: Za Slovenijo so kazalniki izracunani na podlagi zadnje revizije BDP (oktober 2009); np - ni podatka.

Slika: Celotni javni izdatki za formalno stopenjsko izobrazevanje, po ravneh izobrazevanja, v % BDP, Slovenija, 2000-2007
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Opomba: Kazalniki za Slovenijo so izracunani na podlagi zadnje revizije BDP (oktober 2009).
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Izdatki za
izobrazevalne ustanove
na udelezenca

Izdatki za izobraZevalne ustanove na udeleZenca v Sloveniji
presegajo evropsko povprecje in so se po zadnjih podatkih
v letu 2006, merjeni v EUR SKM', okrepili. Visina letnih
izdatkov na udelezenca v izobrazevanju je pomemben
dejavnik in (posredni) kazalnik kakovosti izobrazevanja.
Visji letni izdatki na udelezenca omogocajo boljse pogoje
za pedagoski proces (nizje razmerje med ucenci oziroma
Studenti in pedagoskim osebjem, boljso opremljenost
izobrazevalnih ustanov z didakti¢no in drugo opremo,
vecje moznosti za profesionalni razvoj uciteljev ipd). V
zadnjem letu (2006), za katerega so na voljo podatki, so
letni izdatki za izobrazevalne ustanove na vseh ravneh
formalnega izobrazevanja na udelezenca znasali 6.323,4
EUR SKM, s ¢imer je Slovenija presegala povprecje EU
za 382,5 EUR SKM, vendar pa je zaostajala za vecino
gospodarsko razvitejsih evropskih drzav. V primerjavi s
predhodnim letom (2005) so se izdatki za izobrazevalne
ustanove na udelezenca v Sloveniji povecali za 307,6 EUR
SKM, kar je pomenilo nadaljevanje rasti iz preteklih let,
povecanje v letu 2006 pa je bilo vecje od povprecja EU
(za 265,1 EUR SKM).

Tudi po izdatkih za izobraZevalne ustanove v primerjavi z
BDP na prebivalca se Slovenija v mednarodni primerjavi
uvrs¢a visoko. Po visini izdatkov za izobraZevalne
ustanove v primerjavi z BDP na prebivalca, ki uposteva
tudi raven gospodarske razvitosti drzave, se je Slovenija
v letu 2006 s 30,5 % BDP na prebivalca uvrstila med
vodilne evropske drzave in je precej presegala evropsko
povprecje, ki je znasalo 25,2 %.V primerjavi z letom 2005
so se relativno izrazeni izdatki za izobraZevalne ustanove
(glede na BDP na prebivalca) rahlo zmanjsali (za 0,1 o.t.),
kar je enako zmanjsanju v povprecju drzav EU Gledano
v daljSem casovnem obdobju (od leta 2001) pa so se
povecali bolj kot v povpre¢ju EU.

V letu 2006 so se okrepili izdatki na udelezenca v
osnovnem in srednjeSolskem izobraZevanju, v terciarnem
izobrazevanju, kjer so nizki, pa so se $e zmanjsali. Letni
izdatki na udelezenca za izobraZevalne ustanove so
leta 2006 na ravni osnovno3olskega izobraZzevanja
znasali 6.965,4 EUR SKM, na ravni srednjeSolskega
izobrazevanja pa 5.292,7 EUR SKM. Na obeh ravneh so
se v letu 2006 povecali, najbolj na ravni srednjeSolskega
izobrazevanja, to povecanje pa je bilo verjetno povezano
tudi z demografskimi spremembami (upadanjem
Stevila generacij za vpis v obe ravni izobraZevanja in
Stevila vpisanih). Izdatki za izobrazevalne ustanove na
udeleZenca narascajo tudi v daljSem ¢asovnem obdobju
(2001-2006), v primerjavi z letom 2001 so najbolj

' Standard kupne moci.

porasli v osnovnosolskem izobrazevanju. V terciarnem
izobrazevanju so izdatki na udelezenca v letu 2006
znasali 6.516 EUR SKM, kar je precej manj od evropskega
povpredja, ki je tega leta znasalo 8.601,2 EUR SKM. V
primerjavi s predhodnim letom so se v nasprotju z vecino
drugih evropskih drzav in povpre¢jem EU zmanjsali,
podobo pa velja tudi za daljse ¢asovno obdobje (2001-
2006). Ceprav v Sloveniji letni izdatki za izobrazevalne
ustanove v terciarnem izobraZevanju z 1,2 % BDP
dosegajo raven povprecja EU, pa Slovenija po visini teh
izdatkov na udelezenca, merjenih z delezem BDP na
prebivalca, zaostaja za povprecjem EU (Slovenija: 31,5 %;
EU:36,5 %).V letu 2006 so se letni izdatki za izobrazevalne
ustanove na udeleZenca v terciarnem izobrazevanju v
delezu BDP na prebivalca znizali mo¢neje od povprecja
EU (Slovenija: za 4,3 o. t.; povprecje EU: za 0,6 o. t),
enako pa velja tudi za obdobje 2001-2006. Razlog za
tak$no razhajanje med Slovenijo in EU je predvsem v
visoki vkljucenosti v terciarno izobrazevanje pri nas,
ki mocno presega povprecje EU. Razmeroma nizki
izdatki na udeleZenca pri nas zmanjsujejo moznosti za
izboljsanje razmerja med stevilom Studentov in Stevilom
pedagoskega osebja in s tem za izboljsanje kakovosti
pedagoskega procesa in kakovosti studija.
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Tabela: Letni izdatki za izobrazevalne ustanove na udelezenca izobraZevanja, v standardih kupne moci (EUR SKM) in v

primerjavi z BDP na prebivalca, 2001-2006

V EUR SKM Izdatki na udelezenca v primerjavi z BDP na prebivalca, v %
2001 2004 2005 2006 2001 2004 2005 2006
EU-27 5081,1 5490 5675,8 5940,9 24,6 24,7 25,3 25,2
Avstrija 7001,9 7807,5 8092,1 8583,1 28,3 28,5 28,8 29,2
Belgija 6322 6253,8 6431,2 7012,9 259 239 23,9 25
Bolgarija 1326,2 1810,7 1952,7 21389 22,9 24,8 25,2 24,8
Ciper 4953,1 5960,7 6584,2 7100,9 27,6 30,5 32,2 333
Ceska 2786,5 3665,5 37923 44419 20,1 22,5 22,2 24,3
Danska 7305,7 7648,9 8092,5 8329,5 28,9 28,1 29,1 28,7
Estonija np np 2824,9 3216,6 np np 20,6 20,9
Finska 5285,8 6244,8 6201,9 63889 23,1 24,8 24,2 23,5
Francija 5931,3 6124,2 6295,4 6509,9 25,9 25,7 253 25,2
Gr¢ija 3237,7 4149,1 4484,8 np 189 20,4 21,5 np
Irska 4636,5 57253 6025,9 6578,1 17,7 18,6 18,6 189
Italija 6384,6 5919,1 5906,1 6464,7 27,4 25,6 25,1 26,3
Latvija 1995,1 2403,8 2682,6 3126,1 26 24,3 24,6 25,2
Litva 1860,3 2356 24473 27614 22,7 21,6 20,6 21
Luksemburg np np np np np np np np
Madzarska np 3643,6 3801,6 4008,1 np 26,7 26,8 26,7
Malta 3306,7 4078 5914,1 np 21,5 24,4 336 np
Nemcija 5815,2 6187,9 6620 6461,6 25,2 24,6 25,2 23,6
Nizozemska 6265,8 7019,8 7317 7477,2 23,7 25,1 24,9 24,2
Poljska 21838 2724 3068,1 3061,7 23,2 24,8 26,6 248
Portugalska 4037,2 4234,9 4813,8 5006,7 264 26,2 27,8 27,8
Romunija np np 1437,9 np np np 18,3 np
Slovaska 1845,6 2595 2694,9 2940 17,8 21 19,9 19,6
Slovenija 4647,5 5529,5 6015,8 6323,4 29,5 29,6 30,6 30,5
Spanija 4526,5 5260,2 5681,5 6141,3 233 24,1 24,8 25
Svedska 6095,6 71337 7029,6 7411 25,4 26,4 26 25,8
Zdr. kraljestvo 51524 6051,4 7151,3 7937,4 22,1 23,2 26,1 28,2

Vir: Eurostat Portal Page - Population and Social conditions, 2010.

Opomba: SKM - standard kupne mo¢i; np — ni podatka.

Slika: 1zdatki za izobrazevalne ustanove na udelezenca v EUR SKM, terciarno izobrazevanje, 2006
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Bruto domaci izdatki za
raziskovalno-razvojno
dejavnost

Delez bruto domacih izdatkov za raziskovalno-razvojno
dejavnost, izraZen kot odstotek BDP, se je po enoletnem
zniZanju v letu 2008 znova zvisal. V primerjavi z letom
2007 se je delez bruto domacih izdatkov za raziskovalno-
razvojno dejavnost (BIRR) v BDP zvisal za 0,21 o. t., na
1,66 % BDP', k cemur je prispevalo tudi povecanje stevila
porocevalskih enot poslovnega sektorja v Sloveniji v letu
20082 Realno se je obseg BIRR povecal za 16,6 % in je
v letu 2008 znasal 616,9 mio EUR. Zaostanek Slovenije
za evropskim povpre¢jem se je leta 2008 zmanjsal
na 0,24 o. t. in je bil najmanjsi doslej. Slovenija je tako
prehitela nekatere drzave, ki so bile leta 2007 uvrs¢ene
vidje (Luksemburg, Nizozemska in Ceska), ter ohranila
mesto najvise uvrscene nove clanice.

Delez poslovnega sektorja v financiranju BIRR se je po
zniZanju leta 2007 v letu 2008 povecal, k cemur je prispevalo
tudi vecje Stevilo porocevalskih enot. Nalozbe poslovnega
sektorja v RRD so se leta 2008 realno zvisale za 25,7 %.
Tudi delez poslovnega sektorja v financiranju BIRR se je
povecal za 4,5 o. t. na 62,8 %. Zaradi precej pocasnejse
realne rasti izdatkov drzavnega sektorja v financiranju
raziskovalno-razvojne dejavnosti (2,5 %) se je njihov delez
znizal, deleza virov iz tujine in visokoSolskega sektorja pa
se le malenkostno spreminjata. V letu 2009 pa je prislo
v okviru protikriznih ukrepov do velikega povecanja
drzavnih proracunskih sredstev za RRD (nominalno za
46 %)°. lzdatki poslovnega sektorja za nalozbe v RRD v
razmerju do BDP so se leta 2008 povecali in predstavljali
1,04 % BDP, kar je najve¢ v obdobju od leta 2000. S
tem je poslovni sektor dosegel polovi¢no uresnicitev
barcelonskega cilja (2 % BDP do leta 2013). Zaostanek
Slovenije za evropskim povprecjem se je zmanjsal, saj
se je delez poslovnega sektorja v financiranju BIRR v EU
ohranil na podobni ravni kot preteklo leto.

' Prva objava, kon¢ni podatki, 6. november 2009, SURS.

2 Podatki o BIRR so leta 2008 zajeli sirsi obseg porocevalskih
enot (iz poslovnega sektorja), zaradi Cesar je delez izdatkov v
BDP narasel mocneje, kot ce se Stevilo porocevalskih enot ne bi
povecalo.Vzorec, na podlagi katerega je SURS oblikoval oceno o
delezu BIRR v BDP, je leta 2008 zajel 100 podijetij vec kot leto prej.
Leta 2007 je 289 podjetij v povprecju za raziskovalno razvojno
dejavnost namenilo 1,036 milijona €, leta 2008 pa 392 podjetij
v povpre¢ju 1,016 milijona €. Povprecni znesek na podjetje
se je v letu 2008 zmanjsal, kar je verjetno posledica vkljucitve
vecjega stevila manjsih podjetij. Izboljsevanje in bolj popolno
zajemanje porocevalskih enot za oceno raziskovalno razvojne
dejavnosti je v skladu z Eurostatovimi smernicami, vendar
zahteva interpretacija tako dobljenih podatkov, ki vkljucujejo
vecje stevilo porocevalskih enot, dolo¢eno mero previdnosti,
zlasti kar zadeva primerjave med leti in med drzavami.

3 Prva objava, 25. februar 2010, SURS.

Stevilo davénih zavezancev, ki so uveljavili davéno olajsavo
iz naslova viaganj v RRD, se je leta 2008 povecalo. Olajsavo
za vlaganje v raziskave in razvoj je uveljavilo 483 davcnih
zavezancev (461 v letu 2007), obseg dav¢nih olajsav pa
se je povecal le malo (za 3,1 % na 62,6 mio EUR). Vecino
olajsav je uveljavilo 32 dav¢nih zavezancev iz proizvodnje
farmacevtskih preparatov (35,4 %), elektricnih naprav
(8,5 %) in proizvodnje motornih vozil, prikolic in
polprikolic (8,3 %). Regijsko olajsavo za raziskave in razvoj
je uveljavljalo 195 dav¢nih zavezancev (164 v letu 2007),
njen obseg pa se je podvojil glede na leto prej (13,4 mio
EUR). Tudi pri teh olajsavah je znacilna koncentracija na
majhno Stevilo podjetij iz proizvodnje farmacevtskih
preparatov (32,9 %) in elektri¢nih naprav (16,1 %).

Tudi leta 2008 je bilo najvec sredstev za raziskave in razvoj
namenjenih tehniskim in tehnoloskim vedam, slaba
desetina sredstev pa druzboslovnim vedam in humanizmu.
Tehnidke in tehnoloske vede, katerih delez se od leta
2003 ohranja na podobni ravni (45,7 % leta 2008), skupaj
z naravoslovnimi vedami predstavljajo vecino sredstev, ki
se namenijo za raziskave in razvoj*. Delez druzboslovnih
in humanisti¢nih ved se od leta 2005 pomembneje ne
spreminja (9,2 % leta 2008).

4V letu 2008 se je mocno povecal delez naravoslovnih ved v
sredstvih za raziskave in razvoj (iz 17,5 % v letu 2007 na 40,4 % v
letu 2008). To povecanije je bilo predvsem posledica spremembe
v poroc¢anju nekaterih enot poslovnega sektorja, ki so v prejsnjih
letih svoje izdatke za RRD uvrscale v medicinske vede, v letu
2008 pa v naravoslovne vede (zato se je delez medicinskih ved s
25,4 % v letu 2007 zmanjsal na 3,3 % v letu 2008), posledi¢no pa
povecal delez naravoslovnih ved.
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Tabela: Bruto domaci izdatki za RRD v Sloveniji in drzavah ¢lanicah EU, v % BDP
1996 2000 2005 2006 2007 2008

EU-27 1,75 1,85 1,82 1,85 1,85 1,90
Avstrija 1,60 1,94 2,45 2,47 2,54 2,67
Belgija 1,77 1,97 1,83 1,86 1,90 1,92
Bolgarija 0,52 0,52 0,49 0,48 0,48 0,49
Ciper np 0,24 0,40 0,43 0,45 0,47
Ceska 0,97 1,21 1,41 1,55 1,54 1,47
Danska 1,84 2,24 2,46 2,48 2,56 2,73
Estonija np 0,60 0,93 1,14 1,11 1,29
Finska 2,52 3,35 3,48 3,45 3,47 3,72
Francija 2,27 2,15 2,10 2,10 2,04 2,02
Irska 1,30 1,12 1,25 1,25 1,28 1,43
Italija 0,99 1,05 1,09 1,13 1,18 1,18
Latvija 0,42 0,44 0,56 0,70 0,59 0,61
Litva 0,50 0,59 0,75 0,79 0,81 0,80
Luksemburg np 1,65 1,56 1,65 1,58 1,62
Madzarska 0,65 0,79 0,94 1,00 0,97 1,00
Malta np np 0,57 0,61 0,58 0,54
Nemcija 2,19 2,45 2,49 2,53 2,53 2,63
Nizozemska 1,98 1,82 1,79 1,78 1,71 1,63
Poljska 0,65 0,64 0,57 0,56 0,57 0,61
Portugalska 0,57 0,76 0,81 1,02 1,21 1,51
Romunija np 0,37 0,41 0,45 0,52 0,59
Slovaska 0,91 0,65 0,51 0,49 0,46 0,47
Slovenija 1,29 1,39 1,44 1,56 1,45 1,66
Spanija 0,81 0,91 1,12 1,20 1,27 1,35
Svedska np np 3,60 3,74 3,61 3,75
Zdruzeno kraljestvo 1,83 1,81 1,73 1,75 1,82 1,88

Vir: Eurostat Portal Page - Science and Technology - Research and Development, 2010.

Opombe: Podatki za leto 2008 za Belgijo, Bolgarijo, Estonijo, Irsko, Francijo, Italijo, Ciper, Luksemburg, Malto, Nizozemsko, Avstrijo, Poljsko, Portugalsko, Dansko, Svedsko, Zdruzeno
kraljestvo in Nemcijo niso konéni, podatek za EU-27 za leti 2007 in 2008 je ocena Eurostata. np - ni podatka.

Slika: Struktura virov financiranja bruto domacih izdatkov za RRD, Slovenija, 2000-2008, v %'
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Diplomanti na
podrocju naravoslovja
in tehnike

Stevilo diplomantov na podro¢ju naravoslovja in tehnike’
se je v letu 2008° drugo leto zapored povecalo. Glede na
predhodno leto je bilo visje za 7,1 % in je znasalo 3.037.
Kljub temu je Slovenija v letu 2007® po rasti Stevila
diplomantov na podroc¢ju naravoslovja in tehnike rahlo
zaostajala za povprec¢jem EU, Se bolj pa v obdobju 2000-
2007, ko je bila njihova rast z 8,3 % med najnizjimi v EU
(povprecje 28,8 %). Znotraj podro¢ja naravoslovje in
tehnika je bilovzadnjem letu gibanje stevila diplomantov
ugodnejse na podpodro¢ju tehnika, proizvodne in
predelovalne tehnologije ter gradbenistvo, kjer se je
povecalo za dobro desetino (11,0 %), na podpodrocju
znanost, matematika in racunalnistvo pa se je zmanjsalo
(za 4,2 %). V daljSem obdobju (2000-2008), v katerem
se je skupno Sstevilo povecalo za 16,0 %, pa je bila
rast diplomantov najvisja na podpodroc¢ju znanost,
matematika in racunalnistvo.

Slovenija po Stevilu diplomantov na podrocju naravoslovja
in tehnike na 1000 prebivalcev precej zaostaja za
povprecjem EU, zaostanek pa se je po zadnjih podatkih se
povecal.V letu 2008 smo imeli v Sloveniji 10,4 diplomanta
s tega podrocja na 1000 prebivalcev (20-29 let), kar je
0,6 vec kot v predhodnem letu. Vendar pa je Slovenija
v letu 2007 z 9,8 diplomanta na 1000 prebivalcev starih
20-29 let, precej zaostajala za povprecjem EU (13,4) in za
vecino gospodarsko razvitejsih drzav EU, njen polozaj v
primerjavi z drugimi drzavami pa se je v obdobju 2000-
2007 3e poslabsal, saj je bilo povecanje njihovega stevila
na 1000 prebivalcev v obdobju 2000-2007 precej manjse
kot v povprecju v EU (Slovenija: 0,9; EU: 3,3).

Delez diplomantov na podrocju naravoslovja in tehnike v
celotnem stevilu diplomantov se je v zadnjem letu (2008)
rahlo okrepil, vendar vidno zaostaja za ravnjo iz leta 2000.
Znasal je 17,6 % (2007: 17,0 %) in se je povecal drugo
leto zapored. Se vedno pa moéno (za 5,2 o. t.) zaostaja
za ravnjo iz leta 2000. Skladno z gibanjem Stevila
diplomatov se je v tem obdobju mo¢no zmanjsal delez

! Indikatorji za podroc¢je naravoslovja in tehnike (ang. Science
and technology, Statisticni urad RS to podrocje imenuje
znanost in tehnologija) zajemajo dve $irsi podrocji po ISCED 97,
in sicer podro¢je »znanost, matematika in racunalnistvo« (ISC
42, 44, 46 in 48) in podrocje »tehnika, proizvodne tehnologije
in gradbenistvo« (ISC 52, 54 in 58). Pri tem je upoStevana
Mednarodna standardna klasifikacija izobrazevanja ISCED 97
in Eurostatov priro¢nik podrocij izobrazevanja in usposabljanja
1999 (Fields od Education and Training Manual, 1999). Indikatorji
zajemajo Stevilo vseh diplomantov terciarnega izobrazevanja
na podro¢ju naravoslovje in tehnika, ki so v opazovanem
koledarskem letu koncali Studij.

2 Za diplomante so podatki za koledarsko leto (zadnji za 2008),
glede vpisa pa za obdobje 2000/2001-2008/2009.

3 Za to leto so na voljo zadnji podatki za drzave EU.

diplomantov na podpodrocju tehnika, proizvodne
in predelovalne tehnologije in gradbenistvo, delez
diplomantov na podpodroc¢ju znanost, matematika
in racunalnistvo pa se je povecal. V zadnjem letu pa je
bilo gibanje ravno nasprotno. Slovenija je v letu 2007 po
delezu diplomantov na podroc¢ju naravoslovja in tehnike
mo¢no zaostajala za povpre¢jem EU (za 5,3 o. t.). Ceprav
se je zaostanek v primerjavi z letom 2006 zmanjsal, je bil
Se vedno veliko vecji kot leta 2000.

Rast stevila vpisanih na podrocje naravoslovja in tehnike se
jevletu2008/2009upocasnila. Stevilovpisanih napodro¢ju
naravoslovja in tehnike se je v zadnjem letu povecalo (za
3,9 %), rast pa se je v primerjavi s predhodnima letoma
(2006 in 2007) upocasnila. V letu 2008 se je povecalo
Stevilo vpisanih na obeh podpodrogjih izobrazevanja,
najbolj na podpodrocju tehnika, proizvodne in
predelovalne tehnologije ter gradbenistvo. Tako kot pri
diplomantih je bilo tudi glede stevila vpisanih v obdobju
2000-2008 gibanje ravno nasprotno, saj se je bolj
povecal vpis na znanost, matematiko in racunalnistvo.V
letu 2007 se je skupno Stevilo vpisanih na naravoslovje in
tehniko povecalo bolj od povpre¢ja EU (Slovenija: 6,7 %;
EU: 2,7 %), v obdobju 2000-2007 pa je bila rast enaka kot
v povprec¢ju EU.V letu 2008/2009 se je povecal tudi delez
vpisanih na naravoslovje in tehniko. Znasal je 25,2 %, kar
jeza 1,2 0.t.vec kot leto prej. Tudi delez vpisanih zaostaja
za povpre¢jem EU, v letu 2007 pa je bil zaostanek z
2,6 o. t. najmanjsi v obdobju 2000-2007.
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Tabela: Stevilo diplomantov naravoslovja in tehnike na 1.000 prebivalcev v starosti 20-29 let, 1998-2007
1998 2000 2005 2006 2007

EU 8,8 10,1 13,2 13,0 13,4
Avstrija 79 7,2 9,8 10,8 11,0
Belgija np 9,7 10,9 10,6 14,0
Bolgarija 55 6,6 8,6 8,5 84
Ciper np 34 3,6 43 4,2
Ceska 46 55 82 10,0 12,0
Danska 8,1 11,7 14,7 13,8 16,4
Estonija 33 7.8 12,1 11,2 13,3
Finska 159 16,0 18,1 17,9 18,8
Francija 18,5 19,6 22,5 20,7 20,5
Grcija np np 10,1 np 8,5
Irska 22,9 24,2 24,5 21,4 18,7
Italija 51 57 12,4 13,0 8,2
Latvija 6,1 74 9,8 89 9,2
Litva 9,3 13,5 18,9 19,5 181
Luksemburg 14 1,8 np np np
Madzarska 5,0 4,5 5,1 5,8 6,4
Malta 13 34 34 5,0 71
Nemcija 8,8 8,2 9,7 10,7 11,4
Nizozemska 6,0 58 8,6 9,0 8,9
Poljska 4,9 6,6 1,1 13,3 139
Portugalska 52 6,3 12,0 12,6 18,1
Romunija 4,2 4,5 10,3 10,5 11,9
Slovaska 4,3 53 10,2 10,3 11,9
Slovenija 8,0 8,9 9,8 9,5 9,8
Spanija 8,0 9,9 11,8 11,5 11,2
Svedska 79 11,6 14,4 15,1 13,6
Zdr. kraljestvo 15,5 18,5 184 17,9 17,5

Vir: Eurostat Portal Page - Population and social Conditions - Education and training, 2010.
Opomba: np - ni podatka.

Slika: Delez diplomantov na podrocju naravoslovja in tehnike v skupnem stevilu diplomantov, Slovenija in drzave EU, 2007, v %
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Patenti in raziskovalci

Slovenija zmanjsuje sicer visok zaostanek za evropskim
povprecjem po Stevilu patentnih prijav pri Evropskem
patentnem uradu (EPO). Stevilo patentnih prijav se je v
primerjavi s preteklim obdobjem (2000-2004) povecalo,
$e vedno pa je Slovenija v obdobju 2005-2008 glede
na povprecje EU vlozila pol manj patentnih prijav pri
EPO. Po razpolozljivih podatkih so slovenski prijavitelji
leta 2008 pri EPO vlozili 63,7 patentne prijave na
milijon prebivalcev v primerjavi s 131,1 v EU'. Slovenija
zavzema 14. mesto med vsemi ¢lanicami EU in prekasa
skoraj vse nove clanice (z izjemo Malte in Cipra) ter
nekatere ¢lanice juzne Evrope (Spanija, Portugalska
in Gr¢ija). Ostale nove ¢lanice zaostanek za evropskim
povprec¢jem zmanjsujejo mnogo pocasneje in so dalec
za evropskim povpre¢jem. Ceprav na 3tevilo patentov
v posamezni drzavi vplivajo razli¢ni dejavniki, se kaze
mocna povezanost med Stevilom patentov in izdatki
poslovnega sektorja za raziskovalno razvojno dejavnost®.
Najvec patentnih prijav, ki jih Slovenija vlozi pri EPO, se
po mednarodni patentni klasifikaciji (IPC) uvrs¢a v tri
kategorije: ¢lovekove potrebe®, obdelava* in transport
ter kemija in metalurgija. Stevilo patentnih prijav v teh
kategorijah skupaj zavzema dve tretjini vseh patentnih
prijav (v evropskem povprecju manj kot polovico)®.

Stevilo raziskovalcev® se je v Sloveniji tudi leta 2008
povecalo, struktura glede na sektor zaposlitve pa se je znova
izboljsala. Leta 2008 je bilo raziskovalcev 12,5 % vec kot
leto prej, najbolj (za 18,9 %) je naraslo njihovo Stevilo
v poslovnem sektorju’. Njihov delez se je drugo leto
zapored okrepil in predstavljal 43,5 % vseh raziskovalcev,
kar je najve¢ v opazovanem obdobju. Ker se delez
raziskovalcev poslovnega sektorja v EU ni povecal
(predstavljali so 45,9 % vseh raziskovalcev), je Slovenija
zaostanek za EU znova nekoliko zmanjsala. Bolj kot v EU
(za 0,4 0. t. na 54,1 %) se je v Sloveniji povecal tudi delez
raziskovalcev med vsemi zaposlenimi v sektorju raziskav
in razvoja znotraj poslovnega sektorja (za 0,8 o. t. na
49,3 %). Drzavni in visokoSolski sektor skupaj v Sloveniji
predstavljata ve¢ kot polovico raziskovalcev (56,2 % v
letu 2008)8. Njihov delez se zadnja tri leta zmanjsuje (z
62,6 % v 2005), a ostaja visji od evropskega povprecja
(53,0 % v 2008).

' Slovenski prijavitelji so pri EPO leta 2008 skupaj vlozili 129
evropskih patentnih prijav oz. 12,2 % vec kot leto prej, ko so jih
vlozili 115 (Letno porocilo EPO 2008, 2009).

2 Ekonomsko ogledalo (UMAR), februar 2009.

3 Med ¢lovekove potrebe se uvricajo kmetijstvo, hrana in tobak,
osebne stvari in stvari za dom, zdravje in zabava.

*Obdelava zajema lo¢evanje in mesanje materialov, oblikovanje
materialov, kopiranje.

® Zadnji razpolozljivi podatki se nanasajo na leto 2005.
®lzrazeno v enoti polnega casa (FTE - full time equivalent).

7 Podobno kot pri izdatkih za RRD je rast Stevila raziskovalcev
v poslovnem sektorju deloma tudi posledica 3irSega zajetja
porocevalskih enot. Glej indikator Bruto izdatki za RRD.

8 Od tega jih je bilo 30,7 % v drzavnem sektorju in 25,5 % v
visoko3olskem sektorju.

Stevilo raziskovalcev poslovnega sektorja se v vecini drzav
EU pozitivno odraZa na Stevilu patentnih prijav pri EPO.
Povezanost med obema se je po letu 2003 okrepila in
je vedja, kot Ce primerjamo vse raziskovalce in patentne
prijave®. Korelacija med obema je ostala mocna tudi
v obdobju 2005 do 2008. Drzave ¢lanice EU, ki imajo
vecje Stevilo raziskovalcev v poslovnem sektorju, imajo
praviloma tudi vecje Stevilo patentnih prijav. Ta povezava
je nekoliko Sibkejsa pri novih ¢lanicah', kjer je tudi
institucionalno okolje v podporo patentom Sibkejse kot
v razvitih ¢lanicah.

?Izracun korelacije je temeljil na podatkih za Stevilo raziskovalcev
poslovnega sektorja in Stevilu patentnih prijav. Oba smo
preracunali na enotni imenovalec, to je na Stevilo prebivalcev v
milijonih. Leta 2005 je bila v drzavah EU korelacija med Stevilom
raziskovalcev poslovnega sektorja in Stevilom patentnih
prijav (oboje na milijon prebivalcev) 0,878, med Stevilom
vseh raziskovalcev in patentnih prijav pa 0,803. Leta 2008 sta
poslovnega sektorja) in 0,668 (vsi raziskovalci).

1% Leta 2005 je bila korelacija v novih ¢lanicah med obema
kazalnikoma 0,613 (leta 2008, 0,307).
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Tabela: Stevilo patentnih prijav pri EPO, na milijon prebivalcev

1995-1999 2000-2004 2005 2006’ 20072 20082
EU 84,2 106,5 112,2 114,9 125,1 131,1
Belgija 104,9 127,0 1348 137,9 179,5 1781
Bolgarija 0,9 2,0 3,1 3,5 2,1 2,0
Ceska 43 8,9 10,3 10,8 93 10,7
Danska 127,9 179,2 199,3 207,8 258,5 289,6
Nemdija 212,2 266,8 283,2 290,9 305,8 324,2
Estonija 39 5.9 4,7 7.1 9,7 5.2
Irska 41,1 58,8 63,6 65,3 96,2 110,0
Grdéija 4,3 6,4 9,9 10,9 7,3 8,1
Spanija 13,9 23,0 30,9 334 28,8 29,2
Francija 103,7 123,6 130,8 134,7 1314 142,0
Italija 54,9 734 82,1 85,2 74,3 72,8
Ciper 52 11,5 21,4 25,0 48,8 72,2
Latvija 12 31 8,0 9,8 88 19,4
Litva 0,5 2,2 2,6 3.2 2,7 33
Luksemburg 125,6 186,8 209,7 231,8 5271 456,8
Madzarska 71 12,2 13,2 13,7 9,6 10,7
Malta 83 12,2 27,9 33,8 56,4 65,8
Nizozemska 151,2 220,8 207,2 205,8 427,9 4443
Avstrija 111,5 158,4 178,9 185,7 166,2 179,1
Poljska 0,7 2,2 31 34 2,8 4,4
Portugalska 24 4,6 10,9 13,2 6,7 7.8
Romunija 03 0,6 13 1,6 0,7 0,8
Slovenija 13,4 36,5 52,9 57,6 57,2 63,7
Slovaska 2,1 3,7 57 6,1 3,3 4,6
Finska 201,5 256,6 2459 2473 387,5 335,8
Svedska 2185 236,3 2583 269,6 299,9 3419
Zdruzeno kraljestvo 80,7 127,0 87,6 85,9 81,8 82,8

Vir: Eurostat Portal Page - Science and Technology, 2009; Letno porocilo EPO 2008, 2009.
Opombe: ' podatki za leto 2006 so ocene objavljene na Eurostatu, > podatki za 2007 in 2008 so iz Letnega porocila EPO 2008, EU je ocena UMAR na podlagi preracuna podatkov
za Clanice.

Slika: Stevilo raziskovalcev poslovnega sektorja in patentnih prijav pri EPO v élanicah EU, 2008
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Vir: Eurostat Portal Page - Science and Technology — Research and Development, 2010; Letno porocilo EPO 2008, 2009.
Opomba: AT-Avstrija, BE-Belgija, BG-Bolgarija, CY-Ciper, CZ-Ce$ka, DE-Nem¢ija, DK-Danska, EE-Estonija, EL-Gr¢ija, ES-Spanija, EU-Evropska unija, FI-FR-Francija, HU-Madzarska, IT-
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Uporaba in dostop do
interneta

Rast stevila uporabnikov interneta se je v letu 2009 nekoliko
pospesila, premik pa je bil tudi strukturno ugoden. Po
nekoliko upocasnjeni $iritvi rabe interneta v letih 2007
in 2008, ko se je povecal tudi zaostanek Slovenije za
povpre¢jem EU, se je delez uporabnikov interneta' v
starosti 16-74 let v letu 2009 ponovno izraziteje povzpel,
in sicer za 6 odstotnih tock na 62 %. S tem se je znizal tudi
razkorak do EU, kjer je bil delez uporabnikov interneta
leta 2009 65-odstoten. Med novimi c¢lanicami ima
najvedji delez uporabnikov interneta Estonija, ki presega
70 %, pred Slovenijo pa sta uvrsceni Se Slovaska in Latvija.
Napredek v Sloveniji v zadnjem letu je bil tudi strukturno
ugoden. Najbolj se je povecal delez uporabnikov
interneta z nizko izobrazbo, gledano po starosti pa
delez uporabnikov v populaciji srednjih let (35-54 let),
izraziteje pa tudi v starejsi populaciji (55-74 let). Ravno
pri teh skupinah prebivalstva, zlasti pri nizje izobrazenih
in starejsih, ima Slovenija premalo izkoris¢en potencial
za Siritev uporabe interneta, razkorak do EU pa se je v
letih 2007-2008 3e povecal. S premikom v letu 2009 so se
razlike na teh podrogjih zmanjsale, najbolj glede deleza
manj izobrazenih uporabnikov interneta. Tako kot v EU
je tudi v Sloveniji najvecji delez uporabnikov interneta
med mladimi, pri ¢emer je delez mladih (16-24) pri nas
v celotnem obdobju od 2004 visji kot v povprecju EU,
razlika v prid Slovenije pa se z leti Se povecuje. Razlika
med spoloma pri uporabi interneta je bila v Sloveniji ze
v preteklih letih relativno majhna, v zadnjem letu (2009)
pa je takorekoc izginila (moski 65 %, zenske 64 %).

V letu 2009 se je po enoletni upocasnitvi okrepila tudi
rast deleZa gospodinjstev z dostopom do interneta, ki se
podobno kot v EU v zadnijih letih krepi zaradi povecevanja
Sirokopasovnega dostopa. Delez gospodinjstev, ki imajo
dostop do interneta, je v letu 2009 dosegel 64 %, kar je
5 o. t. vec kot v predhodnem letu. Dostop do interneta
se hitro povecuje od leta 2005 (takrat je znasal 48 %),
do leta 2007 je bil tudi nekoliko nad povprecjem EU,
v zadnjih dveh letih (2008 in 2009) pa je za njim rahlo
(za 1 o. t) zaostal. Spodbudno je, da se hitro krepi
dostop do interneta prek Sirokopasovnih povezav, ki
omogocajo poleg zanesljivejSega in ucinkovitejsega
dostopa tudi uporabo vrste novih storitev (predvsem na
podro¢ju prenosa zvoka in slike). Delez gospodinjstev
s Sirokopasovno povezavo? je v letu 2009 dosegel ze
56 %, kar je skoraj trikrat ve¢ kot v letu 2005. Hitro
rast Sirokopasovnih povezav je spodbudila predvsem
razvezava zanke ISDN-ADSL v letu 2005, s ¢imer se je
povecalo stevilo ponudnikov xDSL storitev.V zadnjih treh
letih (po letu 2007), ko se je rast deleza gospodinjstev z

! Zajete so osebe, ki so internet uporabljale v zadnjih treh
mesecih.

2 Oblike sirokopasovnih povezav: xDSL, kabelski dostop, UMTS,
druga Sirokopasovna povezava (npr. opti¢cno omrezje).

xDSL povezavo ze precej upocasnila, pa na pomenu hitro
pridobiva kabelski dostop in cenovno vse ugodnejsi
dostop preko UMTS. S postopno izgradnjo tehnolosko
naprednejsega opticnega omreZja se je v zadnjem
letu obcutno povecal tudi zaenkrat Se skromen delez
uporabnikov drugih Sirokopasovnih povezav (z 2 % v
letu 2008 na 6 % v letu 2009). Slovenija je imela v letih
od 2006 do 2008 nekoliko visji delez gospodinjstev s
Sirokopasovno povezavo kot v povprecju EU, vendar se
je prednost iz leta v leto zmanjsevala, v letu 2009 pa se je
slovenski delez izenacil s povpre¢nim v EU. Manj ugodna
je slika za Slovenijo, ¢e upoStevamo hitrosti prenosa
podatkov, saj je razsirjenost Sirokopasovnega interneta
s prenosom podatkov nad 2 Mbit/s v primerjavi z EU Se
za polovico nizja.

Kljub relativno visoki dostopnostiin razsirjenosti uporabe se
internetv Sloveniji relativno manj uporablja za storitve, ki so
zahtevnejse za uporabo. V Sloveniji internet uporablja za
nakupovanje blaga in storitev prek spleta precej manjsi
delez prebivalstva kot v povpre¢ju v EU, prav tako za
elektronskobancnistvo,zaposiljanjeelektronske posteter
za naprednejse oblike komuniciranja (npr. telefoniranje
preko interneta), razlike pa se z leti ohranjajo ali ne
zmanjsujejo bistveno. Nasprotno je delez prebivalstva, ki
s pomocjo interneta zgolj pridobiva razli¢ne informacije,
glasbo ali filme, na zelo podobni ravni kot v povprecju
v EU, na podro¢ju spremljanja medijev (c¢asopisov,
televizije in radia) pa precej visji. Zelo podobna slika je
tudi pri elektronskem poslovanju prebivalstva z javno
upravo, kjer je delez prebivalstva, ki s spletnih stranijavne
uprave pridobiva informacije in obrazce, nad evropskim
povpre¢jem. Hkrati je delez tistih, ki z javno upravo
v celoti poslujejo elektronsko (elektronsko vracanje
izpolnjenih obrazcev), nizji kot v EU, z rahlo tendenco
zmanjsevanja zaostanka za EU. Na probleme, povezane
z obvladovanjem uporabe zahtevnejsih e-storitev,
nakazujejo tudi podatki o razlogih za nedostopanje do
interneta. Slovenija od evropskega povprecja izrazito
odstopa ravno glede deleza gospodinjstev, ki navaja,
da nima dostopa do interneta zaradi pomanjkanja
ustreznih znanj oz. sposobnosti (za 7 o. t. v letu 2008).
Vedji razkorak do povprec¢ja EU (10 o. t.) je samo 3e pri
delezu gospodinjstev, ki kot razlog, da interneta nimajo,
navajajo, da ga ne potrebujejo.



Porocilo o razvoju 2010 117
Kazalniki razvoja Slovenije

Tabela: Uporaba in dostop do interneta, Slovenija, 2004-2009", v %

2004 2005 2006 2007 2008 2009

Gospodinjstva z dostopom do interneta, v % 47 48 54 58 59 64
Gospodinjstva s Sirokopasovno povezavo, v % 10 19 34 44 50 56
Uporabniki interneta?, skupaj:

16-74 let 37 47 51 53 56 62
Glede na starost:

16-34 let 62 77 81 84 88 91
35-54 let 33 45 50 53 56 66
55-74 let 8 114 14 14 17 22

Vir: SURS, 2010.

Opombi: ' Podatki za vsa leta se nanasajo na prvo Cetrtletje leta. ? Tisti, ki so internet uporabljali v zadnjih treh mesecih. > Nenatan¢na ocena. * Manj natan¢na ocena.

Slika: Uporabniki' interneta v Sloveniji in EU
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Opomba: ' Tisti, ki so internet uporabljali v zadnjih treh mesecih (podatki se nanasajo na prvo cetrtletje leta).
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Izdatki
institucionalnega
sektorja drzava

Delez skupnih izdatkov sektorja drzava v BDP je v letu 2009
znasal 49,9 % in se je glede na leto 2008 povecal za 5,6 o. t.;
nekoliko se je spremenila tudi struktura izdatkov. Povecali
so se delezi vseh pomembnih izdatkov', najbolj socialnih
nadomestil in podpor v denarju in naravi (za 2,3 o. t.
BDP) kot posledica delovanja avtomatskih stabilizatorjev
s povecCevanjem izdatkov za nadomestila brezposelnim
in naras¢anjem Stevila upravicencev ter sredstev za
zaposlene (za 1,5 o. t. BDP) zaradi pla¢ne reforme in
povecanja stevila zaposlenih v javnem sektorju. Zaradi
izvajanja protikriznih ukrepov se je delez sredstev za
subvencije povecal za 0,6 o. t. BDP, deleza sredstev za
vmesno potro$njo in sredstev za investicije pa sta se
povecala vsak za 0,5 o. t. BDP. Delez izdatkov za obresti,
ki narascajo zaradi povecanega zadolzevanja drzave, je
bil visji za 0,3 o. t. BDP. Delezi ostalih izdatkov pa se glede
na leto prej niso bistveno spremenili.

V obdobju 2000-2009 se je delez izdatkov sektorja drzava
povecal za 3,2 o. t. BDP; najbolj delez izdatkov za investicije
(2000: 3,2 %; 2009: 4,9 % BDP). Delez sredstev za zaposlene
jebilleta 2009 za 1,3 o. t. BDP visji kot v zacetku desetletja
(2000: 11,3 %; 2009: 12,6 % BDP). Nekoliko se je povecal
v letih do 2004, od takrat pa je zaradi restriktivne pla¢ne
politike pred vstopom v EU upadal ter se v letih 2008 in
20009, ko je bila uvedena pla¢na reforma in se je povecala
tudi rast Stevila zaposlenih v javnem sektorju, zopet
okrepil. Povecal se je tudi delez socialnih nadomestil in
podpor v denarju in naravi (2000: 18,0 %; 2009: 19,0 %
BDP). Po letu 2000 se je z uveljavitvijo pokojninske
reforme delez izdatkov za pokojnine letno zmanjseval
za 0,1 do 0,2 o. t. BDP, delez izdatkov za druge transferje
posameznikom in gospodinjstvom (brez pokojnin) se
je najprej poveceval, po letu 2004 pa je zacel upadati,
najbolj v letu 2007, ko je bil uveljavljen mehanizem
usklajevanja transferjev samo z inflacijo. V letu 2008 se je
delez povecal z uvedbo valorizacije transferjev dvakrat
letno, z valorizacijo pokojnin in z izplac¢ilom enkratnega
pokojninskega dodatka, v letu 2009 pa z delovanjem
avtomatskih stabilizatorjev zaradi poslab3sanja razmer
na trgu dela v ¢asu gospodarske krize. DeleZ izdatkov za
subvencije se je v obdobju 2000-2009 povecal za 0,3 o. t.
Po znizanju v obdobju 2000-2004 (za 0,3 o. t. BDP) je
bil delez subvencij v strukturi BDP v letih 2004-2008
stabilen, v letu 2009 pa se je povecal zaradi ucinkov
protikriznih ukrepov. Zaradi varc¢evanja pri izdatkih za
blago in storitve se je delez vmesne potrosnje v obdobju
2000-2007 zmanjseval, v letih 2008 in 2009 pa zopet
povecal na raven iz leta 2000. Relativno izrazeni izdatki
za kapitalske transferje (2000: 1,6 %; 2009: 1,2 % BDP) so

' Na povecanje delezev posameznih agregatov vpliva tudi
skrcenje bruto domacega proizvoda v letu 2009.

bili ve¢ji predvsem v zacetku obdobja, ko so bili mednje,
polegdrugihinvesticijskih podpor, vkljucenitudinekateri
drugi izdatki. Reprogramiranje dolgov, nizje obresti in
nizja inflacija so postopoma zmanjsevali tudi relativno
izrazene izdatke za placilo obresti (2000: 2,4 %; 2009:
1,4 % BDP), ki pa so zaradi povecanega zadolZevanja v
letu 2009 zopet narasli.

Relativno izraZeni izdatki sektorja drZava so se po zadnjih
mednarodno razpoloZljivih podatkih leta 2008 v Sloveniji
povecali bolj kot v povprecju EU, bili pa so na precej nizji
ravni kot v povprecju EU. Delez skupnih izdatkov sektorja
drzava? v primerjavi z BDP je bil v letu 2008° za 2,6 o. t.
BDP pod povprecjem drzav ¢lanic EU (Slovenija: 44,2 %
BDP; EU: 46,8 % BDP). Trinajst drzav je imelo v tem letu
visje deleze izdatkov v BDP od Slovenije. Leta 2008 se je
delez izdatkov sektorja drzava v povprecju EU povecal za
1,1 o. t., v Sloveniji pa za 1,8 o. t. BDP. Povecale so jih vse
drzave, razen Bolgarije in Madzarske, ki sta jih zmanjsali,
in Nemcije, ki je ohranila enak delez.

2 |zdatki institucionalnega sektorja drzava po metodologiji
ESR-95 za Slovenijo vkljucujejo izdatke Stirih javnofinan¢nih
blagajn (drzavni proracun, obcinski proracuni, pokojninska in
zdravstvena blagajna), javnih skladov (tudi KAD, SOD), javnih
zavodov in javnih agencij.

3 Za drzave EU so podatki za leto 2008 zadnji podatki.
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Tabela: Delez izdatkov sektorja drzava v primerjavi z BDP v obdobju 2000-2009, v % od BDP

2000 2005 2006 2007 2008 2009
Skupaj izdatki sektorja drzava 46,7 45,2 44,5 42,4 44,3 49,9
Vmesna potrosnja 6,6 6,2 6,2 56 6,0 6,5
Sredstva za zaposlene 11,3 11,5 11,2 10,5 111 12,6
Drugi davki na proizvodnjo, odhodki 0,5 0,5 04 03 0,2 0,0
Socialna nadomestila in podpore 18,0 17,7 17,3 16,3 16,7 19,0
Drugi tekoci transferji, odhodki 1.3 2,1 2,0 1,6 1,9 2,0
Subvencije, odhodki 1,9 1,6 1,6 1,6 1,6 2,2
Odhodki od lastnine 2,4 1,6 14 13 1,1 14
Kapitalski transferji, odhodki 1,6 1,0 0,8 0,9 1,2 1,2
SBrreu(;(S:vtier:/vesticije in nabave minus prodaje neproizvedenih nefinan¢nih 32 3,1 35 43 45 50
Skupaj prihodki sektorja drzava 43,0 43,8 43,2 42,4 42,6 44,4

Vir: SURS, Temeljni agregati sektorja drzava , Slovenija 2006-2009, 31. marec 2010, Nefinan¢ni racuni: S 13 drzava, preracuni UMAR (2000 in 2005).

Slika: 1zdatki sektorja drzava po drzavah EU, 2000 in 2008, v % od BDP
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Vir: Eurostat Portal Page — Government Finance Statistics, 2010.
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Izdatki sektorja drzava
po namenih (COFOG)

Izdatki sektorja drzava' za prvo razvojno prioriteto SRS, to
je za ekonomske dejavnosti?, ki v najvecji meri podpirajo
tudi ¢rpanje sredstev Evropske unije, so razmeroma majhni
(2008: 4,7 % BDP), vendar se povecujejo. Po drasticnem
znizanju izdatkov v obdobju 2000-2005, ki je bilo
predvsem posledica spremembe sistema financiranja
(prenosadelaizdatkovzagradnjo avtocestvzadolzevanje
DARS z drzavno garancijo), so se izdatki za ekonomske
dejavnosti v obdobju 2005-2007 povecali za 0,2 o. t.,
v letu 2008 pa $e za 0,6 o. t. BDP. Povecanje izdatkov
je bilo usmerjeno predvsem v investicije v prometno
infrastrukturo (drzavne ceste, zeleznice). V Sloveniji so
ti izdatki nekoliko visji od povprecja EU, razlike med
drzavami EU pa so zelo velike (Ce3ka, Madzarska in
Romunija - nad 6 %; Francija in Zdruzeno kraljestvo manj
kot 3 % BDP).

Izdatki sektorja drzava za izobrazevanje, ki podpirajo drugo
razvojno prioriteto SRS’ so s 6,2 % BDP drugi najnizji, v letu
2008 so se povecali za 0,3 o. t. V obdobju 2000-2005 so
se ti izdatki povecali za 0,3 o. t. in dosegli kar 6,6 % BDP,
do leta 2007 pa so se hitro znizevali (2007: 5,9 % BDP).
Izdatki za zaposlene, ki predstavljajo ve¢ kot 60 % vseh
izdatkov za izobrazevanje, se relativno zmanjsujejo,
prav tako izdatki za investicije, hitro pa raste vmesna
potrodnja. V primerjavi s povpre¢jem EU so izdatki v
Sloveniji visoki, krepko visje imajo le na Cipru in Danski,
ki za izobrazevanje namenjajo vec kot 7 % BDP.

Izdatki sektorja drZava za javno upravo, obrambo ter javni
red in varnost, ki podpirajo tretjo razvojno prioriteto SRS, so
vletu 2008 dosegli 8,1 % BDP in so krepko niZji od povprecja
EU (9,4 % BDP). Izdatki se pocasi relativno znizujejo ze
od leta 2000, vendar razli¢no po posameznih namenih.
Izdatki za javno upravo so se v obdobju 2000-2006 zaradi
pocasnejse rasti pla¢ znizali za 1,2 o. t., v letih 2007 in
2008 pa se za 0,4 o. t. BDP in so krepko nizji od povprecja
drzav EU. Izdatki za obrambo so postopno rasli od leta
2000 do 2006, v letu 2008 pa so se znizali in so nekoliko
nizji od povpre¢ja EU. Izdatki za javni red in varnost se
celotno obdobije gibljejo med 1,6 in 1,7 % BDP in so tudi
nekoliko nizji od povprecja EU.

Izdatki sektorja drZava za zdravstvo in socialno zascito, ki

22,0% BDP), v letu 2008 so porasli za 0,6 o. t. BDP. Relativno

' Analiza je narejena na prvi ravni klasifikacije COFOG.

2V okviru ekonomskih zadev so tudi izdatki, povezani s trgom
dela, kar sodi v ¢etrto razvojno prioriteto, vendar tudi podatki
na drugi ravni ne omogocajo njihove locitve.

3Drugo razvojno prioriteto podpirajo tudiizdatki za raziskovanje,
ki se izkazujejo na drugi ravni klasifikacije COFOG, vendar ne v
posebni skupini, temve¢ so razporejeni po desetih temeljnih
skupinah.

znizevanje izdatkov za socialno zascito je potekalo do
leta 2007 (2000-2007 za 1,8 o. t. BDP), v letu 2008 pa so
se dvignili na 15,9 % BDP. Podobno so se tudi izdatki za
zdravstvo v obdobju 2000-2007 znizali za 0,5 o. t., leta
2008 pa porasliza 0,2 o. t. BDP. Izdatki za socialno zascito
in za zdravstvo so v Sloveniji krepko niZji od povpre¢ja
EU, kjer znasajo povprecni izdatki za zdravstvo 6,6 %, za
socialno zas¢ito pa 18,0 % BDP.

Izdatki sektorja drzava za varstvo okolja, stanovanjske
dejavnostiin urejanje okolja ter rekreacijo, kulturo in religijo,
ki pokrivajo peto razvojno prioriteto SRS, se gibljejo med 2,1
(2000) in 3,4 % BDP (2008). Po vsebini so ti izdatki razli¢ni.
Izdatki za varstvo okolja ter stanovanjske dejavnosti in
urejanje okolja se gibljejo med 1,0in 1,7 % BDP in so pod
povprecjem EU. Krepko nad povprecjem EU pa so izdatki
za rekreacijo, kulturo in religijo, ki so mocno porasliv letu
2008.
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Tabela 1: 1zdatki sektorja drzava v Sloveniji po namenih, 2000-2008 v % BDP

2000 2005 2006 2007 2008
Izdatki sektorja drzava skupaj 46,7 45,2 44,5 42,4 44,2
Javna uprava 6,7 58 55 5.2 51
Obramba 1,1 1,3 1,5 15 14
Javni red in varnost 1,7 1,7 1,7 1,6 1,6
Ekonomske dejavnosti 52 39 4,1 41 4,7
Varstvo okolja 04 08 038 038 0,8
Stanovanjske dejavnosti in urejanje okolja 0,6 0,5 0,6 0,6 0,9
Zdravstvo 6,4 6,3 6,3 59 6,1
Rekreacija, kultura in religija 1,1 13 13 1,2 1,7
Izobrazevanje 6,3 6,6 6,4 59 6,2
Socialna zas¢ita 173 16,8 16,4 15,5 15,9

Vir: Izdatki sektorja drzava po namenih, Slovenija, 2000 (SURS), januar 2009 in 2005-2008 (SURS), december 2009.

Tabela 2: 1zdatki sektorja drzava po namenih v drzavah EU, leto 2007, v % BDP

© 8 g c & 2 2 £

Drzava 5 s § | t§ | 25 g8 |gs® & EE OH 2
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EU-27 45,8 6,1 1,5 1,8 38 038 1,0 6,6 11 51 18,0
EU-15 46,1 6,2 1,5 1,7 3,7 0,8 1,0 6,7 1,1 51 18,3
Avstrija 49,6 6,9 0,9 14 4,6 0,5 0,6 7,5 1,0 5.2 199
Belgija 48,4 85 1,0 1,6 51 0,6 0,4 7,0 1.2 58 171
Bolgarija 41,5 8,2 1,6 3,1 5,0 14 14 3,1 0,8 39 13,1
Ciper 42,9 10,2 1,8 21 4,3 03 2,5 29 13 74 9,9
Ceska 42,6 4,4 1.2 2,1 6,9 1,0 11 71 13 4,7 129
Danska 51,0 6,0 1,6 1,0 34 0,6 0,6 73 1,6 74 21,7
Estonija 34,7 3.2 1.3 2,2 4,4 08 0,6 44 2,0 6,1 9,6
Finska 47,3 6,2 14 1,2 4,4 0,3 04 6,6 1,1 58 19,9
Francija 52,3 6,9 18 13 2,8 0,9 1.9 7,2 1,5 59 22,2
Gr¢ija 441 8,1 23 13 44 0,5 0,4 49 04 30 18,7
Irska 35,6 37 0,5 1,5 4,8 0,7 2,0 71 0,7 4,6 10,1
Italija 47,9 8,6 13 1,9 4,0 0,8 0,7 6,8 0,8 4,7 18,2
Latvija 35,9 4,0 1.5 2,7 5,0 1,0 1.3 4,5 18 58 8,4
Litva 35,0 39 19 1,7 44 0,9 03 4,6 1,0 52 11,0
Luksemburg 36,2 39 0,2 0,9 39 1,0 0,6 44 18 43 15,3
Madzarska 49,9 9,4 13 2,0 6,6 0,7 1,0 4,9 1.5 53 17,4
Malta 42,2 6,3 0,7 15 59 15 0,7 58 0,6 54 13,8
Nemcija 441 5.5 1,0 1,6 35 0,6 0,8 6,2 0,7 39 20,3
Nizozemska 45,2 73 14 1,8 4,7 0,8 0,9 57 13 5,0 16,2
Poljska 43,8 55 14 18 4,5 0,6 11 4,5 11 57 15,6
Portugalska 46,3 71 11 1,6 38 0,5 0,5 6,8 MM 58 17,5
Romunija 36,3 35 2,5 2,4 6,7 0,4 15 43 1,0 4,2 9.8
Slovaska 34,6 37 15 2,0 43 0,6 08 6,5 0,7 4,0 10,6
Slovenija 42,4 5,2 1,5 1,6 4,1 0,8 0,6 59 1,2 59 15,5
Spanija 38,7 44 1,0 1,9 49 0,9 0,9 57 1,6 44 13,0
Svedska 52,5 7,5 1,6 13 4,7 0,4 0,7 6,8 11 6,9 21,6
Zdruzeno kraljestvo 44,4 4,4 24 25 29 1,0 11 7,5 1.1 6,2 15,3

Vir: Eurostat Portal Page - Government Finance Statistics, 2010; za Slovenijo SI-STAT podatkovni portal, 2010.
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Ekonomska struktura
davkov in prispevkov

Celotna obremenitev z davki in prispevki, merjena z
delezem v BDP, se v Sloveniji giblje nekoliko pod povprecjem
drzav EU. V letu 2008 je v Sloveniji znasala 37,7 % BDP,
v povpre¢ju drzav EU pa 40,6 %. Med posameznimi
drzavami ¢lanicami se Slovenija po obremenitvi uvrsca
v sredino, 12 drzav ima visjo, 13 pa nizjo obremenitev,
Portugalska pa enako. Zaradi razlik v dav¢nih sistemih
je razlika med drzavo z najvisjo (Danska: 49,1 % BDP) in
drzavo z najnizjo obremenitvijo (Romunija: 28,8 % BDP)
velika (20,3 o. t. BDP).

Obremenitev z davki in prispevki je bila v Sloveniji leta 2008
enaka kot leta 2000, v Evropski uniji pa se je zmanjsala. Od
leta 2000 do 2005 se je v Sloveniji celotna obremenitev
z davki in prispevki povecevala, po tem letu pa se je
zmanjsevala. V povprecju EU so bila gibanja nasprotna,
obremenitev se je namrec¢ nizala do leta 2005, v letih
2006 in 2007 pa povecala. V letu 2008 se je obremenitev
zmanjsala v Sloveniji in v povpre¢ju EU.

Vdavénistrukturije bila leta 2007' v primerjavi z letom 2000
tako v Sloveniji kot v povprecju EU visja le sicer nizka davcna
obremenitev kapitala, obremenitev dela in potrosnje pa je
bila nizja. Z dav¢no reformo v letu 2007 se je v Sloveniji
celotna obremenitev z davki in prispevki znizala za
0,6 0. t. BDP in v letu 2008 Se za 0,3 o. t. BDP. Reforma,
predvsem dohodnine in davka na dohodek pravnih
oseb, postopna ukinitev davka na izplacane place in
spremembe v tro3arinskih dajatvah so spremenile
tudi strukturo davkov - s povecanjem deleza davkov
na kapital ob hkratnem zmanjsanju deleza davkov na
potrodnjo in na delo.

Strukturna analiza davcnih  sistemov? pokaze, da je
Slovenija leta 2007 od povprecja EU odstopala po precej
visji davcni obremenitvi dela in niZji obremenitvi kapitala.
Delez davkov na potrosnjo v celotnih davkih in prispevkih
je leta 2007 v Sloveniji znasal 34,8 % in nekoliko presegel
povprecje drzav EU (33,6 %). Delez davkov na delo pa je
bil z 51,5 % precej visji od povpre¢ja EU (45,2 %). Delez
davkov na kapital je v Sloveniji nizek. V letu 2007 se je
zaradi povecanja davka na dohodek pravnih oseb in

' Za dav¢no strukturo so za leto 2007 zadnji razpolozljivi
podatki.

2 Pri razvrstitvi davkov smo izhajali iz klasifikacije davkov po ESR-
95 in enotno definiranih osnovnih pravil za njihovo razvrstitev.
Davki na potrosnjo so definirani kot davki na transakcije med
potrodniki in proizvajalci ter kot davki na konc¢no potrosnjo
dobrin. Davki na delo so neposredno vezani na place in jih
placujejo delavci ali delodajalci. Davki na kapital pa se nanasajo
na davke, ki se placujejo na kapital, na dohodek pravnih oseb,
na dohodke iz kapitala gospodinjstev (rente, dividende, obresti,
drugi prihodki iz lastnine), na kapitalske dobicke, na premozenje
ipd.

ugodnih kapitalskih dohodkov sicer nekoliko povecal,
vendar je $e vedno znasal le 13,9 %, kar je precej manj
kot v povprecju v drzavah EU (21,3 %).

Tudi izracun in primerjava implicitnih davcnih stopenj?
potrjujeta, daje bilo leta 2007 v Sloveniji delo nadpovprecno
obremenjeno z davki. Implicitna davcna stopnja na
potrosnjo je v letu 2007 za Slovenijo znasala 24,1 %, v
povprecju drzav EU pa 22,2 %. Visjo stopnjo od slovenske
je imelo devet drzav, prednjacile so vse tri nordijske. V
Sloveniji se je po letu 2003 ta stopnja zmanjsevala, v
povprecju evropskih drzav pa povecevala. Izracunana
implicitna davéna stopnja na delo je leta 2007 v Sloveniji
znasala 36,9 % in je bila zaradi relativno visokih
prispevkov za socialno varnost visja od povprecja drzav
EU (34,4 %), kar je tudi posledica neomejene zgornje
meje zavarovalnih osnov za socialne prispevke. Visjo
stopnjo od slovenske je imelo deset ¢lanic. V obdobju
2000-2006 je bila v Sloveniji precej stabilna, v letu 2007
pa se je kot posledica davéne reforme zacela zmanjsevati.
V povprecju evropskih drzav pa se je zmanjsevala ze pred
letom 2005, potem pa se je stabilizirala. Implicitna davcna
stopnja na kapital je za Slovenijo ocenjena na 23,1 % in je
nizja od povprecja EU-25 (28,7 %). Tako v Sloveniji kot v
povprecju evropskih drzav ima tendenco povecevanja.

3 Implicitna davcna stopnja na potrosnjo je definirana kot
razmerje med davki na potrosnjo in kon¢no potrosnjo
gospodinjstev na teritoriju drzave po metodologiji nacionalnih
racunov. Implicitna davéna stopnja na delo je definirana
kot razmerje med davki na delo in sredstvi zaposlenih po
metodologiji nacionalnih racunov, povecanih za davek na
izplacane place.
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Tabela: Ekonomska struktura davkov in prispevkov za socialno varnost, 2000 in 2007, v % BDP
Skupaj Davki na potrosnjo Davki na delo Davki na kapital
2000 2007 2000 2007 2000 2007 2000 2007
EU 40,6 39,8 1,4 11 20,3 19,4 9,0 9,4
Avstrija 43,2 42,1 12,4 11,7 24,0 23,2 6,9 7,2
Belgija 45,2 44,0 11,4 11,0 24,3 22,9 9,5 10,0
Bolgarija 32,5 34,2 14,4 184 14,0 10,8 4,6 55
Ciper 30,0 41,6 10,6 16,4 9,4 11,0 9,9 14,2
Ceska 338 36,9 10,6 10,7 171 17,8 6,2 8,4
Danska 49,4 48,7 15,7 16,2 26,6 24,8 7.2 7.8
Estonija 31,3 331 1,8 13,6 17,6 16,8 1,9 2,6
Finska 47,2 43,0 13,6 12,8 23,7 22,3 9,9 7.8
Francija 44,1 43,3 11,6 10,9 23,0 224 9,8 10,1
Grcija 34,6 32,1 124 11,4 124 134 9,8 7.2
Irska 31,6 31,2 12,1 11,2 11,5 10,7 8,0 9,4
Italija 41,8 43,3 10,9 10,2 19,9 21,2 11,0 11,8
Latvija 29,5 30,5 11,3 11,9 15,3 14,6 29 4,0
Litva 30,1 29,9 11,8 11,4 16,3 14,6 23 39
Luksemburg 39,1 36,7 10,8 10,1 15,3 15,3 13,1 11,3
Madzarska 38,5 39,8 15,3 14,5 18,9 19,9 4,3 53
Malta 28,2 34,7 12,1 139 9,7 9,4 6,3 11,4
Nemcija 41,9 39,5 10,5 10,7 24,4 21,6 6,9 7.3
Nizozemska 399 38,9 11,7 12,2 20,4 19,6 7,8 71
Poljska 32,6 34,8 11,3 13,0 14,2 13,4 7,2 8,8
Portugalska 343 36,8 12,4 133 14,1 15,8 7.8 7,6
Romunija 30,4 29,4 11,6 1,9 13,2 12,1 56 54
Slovaska 34,1 29,4 12,2 11,3 15,0 11,6 6,9 6,5
Slovenija 37,5 38,2 13,9 13,3 20,7 19,7 3,0 53
Spanija 339 37,1 9,9 9,5 15,9 16,9 8,7 11,2
Svedska 51,8 48,3 124 12,7 31,0 28,3 8,4 73
Zdruzeno Kraljestvo 36,7 36,3 11,8 10,8 14,0 14,0 10,9 11,5
Vir: Taxation trends in the European Union (Eurostat, European Commission), 2009.
Slika: Implicitna davéna stopnja na potrosnjo in na delo, v %, 1995-2007
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Subvencije

V letu 2008 so subvencije sektorja drzava v primerjavi z
letom 2007 nominalno porasle za 10,2 %, od leta 2005
pa kar za 34,6 %. Zaradi visoke gospodarske rasti pa se
njihov delez v BDP od leta 2005 ni spremenil in znasa
1,6 %, v primerjavi z letom 2000 pa se je celo znizal
za 0,3 o. t. Njihova razporeditev po namenih kaze, da
je vecina vseh subvencij usmerjenih v ekonomske
zadeve (Tabela 1), ki pa zaradi hitrejSe rasti subvencij
pri drugih namenih po letu 2006 postopno izgublja
strukturni delez (2006: 79 %; 2008: 67 % vseh subvencij).
Od celotnih javnofinan¢nih izdatkov, usmerjenih v
ekonomske zadeve, so subvencije v obdobju 2005-2007
predstavljale od 28,9 do 31,3-odstotni delez, v letu 2008
pa komaj 23,4-odstotnega.

Podatki o subvencijah za ekonomske zadeve na drugi
ravni, ki so bili konec leta 2009 objavljeni prvic¢, kazejo, da
so subvencije preteZzno usmerjene le v dve dejavnosti, to je
kmetijstvo in transport. V letih 2005-2007 so subvencije v
kmetijstvo predstavljale 30 % vseh subvencij, usmerjenih
v ekonomske zadeve, v letu 2008 pa so drasti¢no porasle,
kar se odraza na strukturnem delezu, ki je porasel na
46,9 %. Subvencioniranje transporta je bilo 3e visje.
V letih 2005 in 2006 so te subvencije predstavljale
okoli polovice vseh subvencij v ekonomske zadeve,
po zmanjsanju v zadnjih dveh letih pa so v letu 2008
predstavljale le Se dobro tretjino (34,6 %) vseh subvencij,
namenjenih ekonomskim zadevam. Pomembne so
e subvencije v splosne ekonomske zadeve, ki mocno
nihajo in predstavljajo od 15,6- (2006) do 26,9-odstotni
(2007) delez v strukturi subvencij za ekonomske zadeve
(leta 2008 16,0 %). Posebej velja opozoriti $e na to, da
subvencije za raziskave in razvoj pri ekonomskih zadevah
niso izkazane.

Subvencije so v Sloveniji precej visje kot v povprecju drzav
¢lanic EU in se na ravni 1,6 % ohranjajo Ze od leta 2005.
Podobna stabilnost je znacilna tudi za ¢lanice EU, kjer
subvencije dosegajo 1,1 % BDP od leta 2005.V letu 2007
je visjo raven subvencij od Slovenije izkazovalo le pet
¢lanic. Zanimivo je, da najvisje subvencije izkazujejo tri
razvite ¢lanice (Avstrija 3,3 % BDP, Danska 2,3 % in Belgija
2,0 %) in dve manj razviti ¢lanici (Malta 2,0 % in Ceska
1,8 %).
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Tabela: Subvencije po namenski klasifikaciji v Sloveniji v obdobju 2000-2008, v mio evrov
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2000 2005 2006 2007 2008
SKUPAJ 350 452 503 550 606
1.Javna uprava 17 7 8 15 14
2. Obramba 0 2 4 8 13
3. Javni red in mir 0 1 0 1 1
4. Ekonomske zadeve 285 328 397 398 407
4.1 Splo3ne ekonomske zadeve np 63 62 107 65
4.2 Kmetijstvo, gozdarstvo, ribistvo np 101 120 118 191
4.3 Energetika np 0 1 1 2
4.4 Rudarstvo, predel. dejav., gradb. np 1 3 3 1
4.5 Transport np 159 207 165 141
4.6 Komunikacije np 0 0 0 4
4.7 Druge dejavnosti np 3 4 4 4
4.8 R&R na ekonomskem podrocju np 0 0 0 0
4.9 Druge ekonomske dejavnosti np 0 0 0 0
5. Varstvo okolja 30 52 44 49 64
6. Stanovanjski in prostorski razvoj 5 5 6 9 10
7. Zdravstveno varstvo 0 0 0 3 0
8. Rekreacija, kultura, dejav. zdruzen;j 2 8 9 12 16
9. Izobrazevanje 1 3 5 20 35
10. Socialna zascita 9 47 29 33 46
Vir: Izdatki sektorja drzava po namenih in vrsti (SURS), 2010.
Slika: Subvencije sektorja drzava po ¢lanicah Evropske unije, 2007, v % BDP
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Vir: Eurostat Portal Page - Government Finance Statistics, 2010.
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A4 )4 pomoci, so drzavne pomoci (brez zelezniskega prometa)
Drzavne pomOCI v EU znasale 0,5 % BDP in so bile za 0,2 o. t. niZje kot v
Sloveniji (0,7 % BDP).
V letu 2008 se je delez drzavnih pomociv BDP po vecletnem
zaporednem znizevanju povecal. Drzavne pomoci so se

v letu 2008 v primerjavi z letom 2007 povecale za 0,1 Tabela 1: Kazalniki drzavnih pomoci v Sloveniji v obdobju

M R . . . 2000-2008
odstotne tocke BDP ali za 55,7 mio evrov, v primerjavi z
S . : 2000 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
letom 2006 je njihov delez v BDP ostal nespremenjen, v
znesku pa so porasle za 47,7 mio evrov. Leta 2005 so bile EJ:;\‘:?ZE;’C";‘ZZLZm'O 407,2 | 267,15 | 276,27 | 268,14 | 323,32
drzavne pomoci v primerjavi z BDP visje kot leta 2008. D —
. . . . Delez drzavnih pomoci
Primerjava z letom 2000 ni realna, saj so se v letu 2000 v BDP (v %) 207 095 091| 081 091
|zk'a?zovale vse drza\v/ne pomoa, pf) Ystopy v Eyropskq Delez dravnih pomoti 65| 213] 200] 13| 200
unijo pa se med drzavnimi pomocmi ne izkazuje okoli v izdatkih drzave (v %) ' ' ' ' '
olovice pomoci kmetijstvu, ki predstavljajo ukrepe, 5 ¢
polovice p netystvu, i pr Ja) pe, Drzavne pomoti na 530,11 | 328,37 | 331,64 | 310,21 | 367,30
dodeljene na podlagi Skupne kmetijske politike (CAP), ki zaposlenega (v evrih)
se vod cIan;etva SIovenljf v Evropski uniji ne obravnavajo Drzavne pomoti na np | 133,35 | 137,42 | 132,36 | 159,08
vet kot drzavne pomodi. prebivalca (v 000 SIT)
Viri: za leto 2000: Tretje porocilo o drzavnih pomoceh v Sloveniji, 2001; za leto 2005:
Deseto porocilo o drzavnih pomoceh v Sloveniji, 2008; za obdobje 2006-2008
Po precejsnem zniZanju v letu 2007 so se horizontalne Enajsto porodilo o drzavnih pomoceh v Sloveniji, 2009.
.. . .. Opombe: pri preracunu tolarjev v evre smo za leto 2000 upostevali povprecni
pomoci v letu 2008 vrnile na raven leta 2006, ndhOVG devizni te¢aj Banke Slovenije (1 evro = 205,0316 tolarjev); np - ni podatka.

struktura pa ni ugodna (Enajsto porocilo o drzavnih
pomoceh, 2009). Poveclanje deleza horizontalnih
pomodi v strukturi vseh drzavnih pomoci (2007: 39,0 %;
2008: 47,7 %) sledi ciljem Lizbonske strategije. To
povecanje izhaja predvsem iz nove kategorije (naravne
nesrece), ki v predhodnih letih ni bila posebej izkazana
in predstavlja 2,5 % vseh pomodi, ter precej$njega
absolutnega in relativnega povecanja regionalnih
pomoci (za 10,3 o. t.), kar izhaja predvsem iz boljsega
koris¢enja sredstev Evropskega regionalnega sklada.
Hkrati pa struktura horizontalnih pomoci kaze na
precejsnje absolutno in relativno znizanje pomoci za
raziskave in razvoj, varéevanje z energijo, majhna in
srednje velika podjetja ter usposabljanje, torej za cilje,
ki najbolj ugodno vplivajo na razvoj. Te pomoci so se
znizale kar za 3,4 o. t. (2007: 10,87 %; 2008: 7,46 %).
Pomoci za posebne sektorje so se v strukturi znizale
(2007: 60,8; 2008: 52,3 %) predvsem zaradi znizanja
deleza pomoci za kmetijstvo in ribistvo ter za transport.
Hkrati pa so porasle pomoci za prestrukturiranje
podjetij v tezavah.

Drzavne pomoci (brez Zelezniskega prometa)’ v Sloveniji
v letu 2008 niso dosegle ravni povprecja Evropske unije.
Drzavnepomoci(brezzelezniskegaprometa)sovSloveniji
dosegle 0,7 % BDP in bile krepko nizje od povprec¢ja
drzav EU (2,2 % BDP). Izrazit porast pomoci v povprecju
EU izhaja iz visokega porasta tako imenovanih kriznih
pomoci v trinajstih ¢lanicah. Pomoci za odpravljanje
financne krize in gospodarske recesije (krizne pomoci)
so znasale 1,7 % BDP EU in so bile usmerjene v finan¢ni
sektor (State Aid Scoreboard, 2009). Med posameznimi
drzavami velja izpostaviti Irsko, kjer so pomoci presegle
20 % BDP. Za Slovenijo je krizne pomoci za financni
sektor Evropska komisija odobrila oktobra 2008, vendar
se ukrepi v tem letu e niso izvajali. Ce odstejemo krizne

' Evropska komisija objavlja za drzave ¢lanice le podatke o
drzavnih pomoceh: (1) brez zelezniskega prometa in (2) brez
kmetijstva, ribistva in prometa.
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Tabela 2: Drzavne pomoci (brez zelezniskega prometa), v % od BDP

1995 2000 2005 2006 2007 2008
EU-27 1,0 0,6 0,6 0,6 0,5 2,2
EU-15 1,0 0,6 0,5 0,5 0,5 2,3
EU-12 np 1,2 1,0 0,9 0,9 11
Avstrija 1,1 0,7 0,5 0,7 04 0,5
Belgija 0,6 0,5 0,4 0,4 0,4 56
Bolgarija np np 0,1 0,1 14 13
Ciper np 2,6 14 0,6 0,7 0,7
Cetka np 24 0,6 0,7 0,8 1,0
Danska 0,6 1,0 0,8 0,8 0,8 2,0
Estonija np 0,1 0,3 0,3 0,2 0,3
Finska 2,8 14 13 13 1,2 11
Francija 08 0,6 0,6 0,6 0,5 14
Gréija 1.4 0,6 0,4 0,4 0,4 0,4
Irska 0,7 11 04 04 0,6 20,2
Italija 1,2 0,5 04 04 04 03
Latvija np 0,6 11 13 1,0 50
Litva np 0,3 0,5 0,5 0,6 0,8
Luksemburg 0,5 0,3 03 0,2 0,2 78
Madzarska np 1,1 2,8 2,1 1,8 24
Malta np 34 3,6 2,8 2,4 2,0
Nemdija 14 0,8 0,7 0,8 0,6 2,7
Nizozemska 0,4 0,5 04 04 0,4 2,7
Poljska np 1,0 0,8 0,8 0,6 1,0
Portugalska 0,9 0,8 0,9 0,9 1,3 1,2
Romunija np np 0,5 0,6 1.2 0,6
Slovaska np 04 0,6 0,5 0,4 0,5
Slovenija np 0,9 0,7 0,7 0,6 0,7
Spanija 1,0 0,9 0,5 0,5 0,5 0,6
Svedska 0,4 0,4 1,0 1,0 09 1,0
Zdruzeno kraljestvo 04 0,2 0,2 0,2 03 4,0

Vir: State Aid Scoreboard, Autumn 2009, (European Commission), 2009.
Opomba: np - ni podatkov.

Slika: Drzavne pomoci (brez zelezniskega prometa), v letu 2008, v % od BDP
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Stopnja delovne
aktivnosti

Stopnja delovne aktivnosti se je v letu 2009 zaradi upada
gospodarske aktivnosti' znizala, a ostaja visja od povprecja
EU. V prvih treh cetrtletjih 2009 je bila v povprecju
67,5-odstotna (kar je za 1,3 odstotne tocke manj kot leta
2008). Vse do leta 2003 je stopnja zaposlenosti v Sloveniji
nihala okoli 63 %, kar je bilo nekoliko nad povpre¢jem
EU, v letu 2004 pa se je mocno povecala in presegla tudi
povprecje starih ¢lanic EU (EU-15). Povecevala se je vse do
leta 2008. Zaradi visjega deleza zensk med zaposlenimi je
vi$ja kot v EU predvsem delovna aktivnost zensk, ki je do
leta 2003 nihala okoli 58 %, v obdobju 2004-2008 pa se
je hitro povecevala in v letu 2008 dosegla 64,5 %.V prvih
treh cetrtletjih 2009 je bila v povpre¢ju 64,0-odstotna.
Tudi delovna aktivnost moskih je v zadnjih treh letih
ujela evropsko povprecje. Do leta 2003 je nihala okoli
67 %, se do leta 2008 povecala na 72,9 %, v prvih treh
Cetrtletji 2009 pa je bila v povpre¢ju 71,0-odstotna.

Delovna aktivnost se je v letu 2009 najbolj zmanjsala v
predelovalnih dejavnostih. Povpre¢no Stevilo formalno
delovno aktivnih? se je v letu 2009 zmanjsalo za 21.086
ali 2,4 %. Stevilo zaposlenih (oseb v delovnem razmerju)
se je zmanjsalo za 2,8 %, zmanjsalo se je tudi Stevilo
kmetov (za 4,9 %), Stevilo drugih samozaposlenih pa
povecalo (za 5,5 %). Povecal se je tudi obseg neformalne
delovne aktivnosti (predvsem Stevilo pomagajocih
druzinskih ¢lanov), zato je bil padec delovno aktivnih po
anketi nekoliko manj3i (-1,5 %?). Stevilo delovno aktivnih
se je v letu 2009 zmanjsalo v vecini trznih dejavnosti. V
predelovalnih dejavnostih, kjer je bil upad zaposlenosti
najvedji, se je zmanjsalo za 22.539 ali 10,1 %. Po visoki
rasti v preteklih letih se je leta 2009 zacelo zmanjsevati
tudi Stevilo v Sloveniji zaposlenih tujcev in Stevilo izdanih
delovnih dovoljenj za tujce.

Padec zaposlenosti bi bil vecji, ce ne bi bilo sprejetih
ukrepov za intervencijo na trgu dela. Da bi ublazili visoko
brezposelnost, podjetiem pa stroske odpuscanja
poslovnih presezkov zaposlenih, ki bi nastali zaradi
zmanjsanja naroCil in upada povprasevanja, sta bila
sprejeta dva interventna zakona*, ki sta v sheme
subvencioniranja vkljucila ve¢ kot 80 tiso¢ zaposlenih
(okoli 10 % od skupnega Stevila zaposlenih) in s tem
preprecila hitrejSo rast brezposelnosti. Upadanje Stevila
delovno aktivnih pa so ublazili tudi obseznejsi ukrepi
aktivne politike zaposlovanja. V okviru programov

' Glej poglavji 1.1 in 1.2 ter pripadajoce kazalnike.

2 To je Stevilo zaposlenih in samozaposlenih po statisticnem
registru delovno aktivnega prebivalstva, ki mu SURS pristeje Se
mesecno oceno Stevila zasebnih kmetov.

3 Prera¢un UMAR na osnovi Cetrtletnih podatkov SURS.

4Zakon o delnem subvencioniranju polnega delovnega ¢asa, UL
RS 5/2009 in Zakon o delnem povracilu nadomestila place, UL
RS 42/2009.

zaposlovanja in samozaposlovanja ter javnih del je v
letu 2009 dobilo delo okrog 13 tiso¢ brezposelnih, kar je
dobra Cetrtina vseh brezposelnih, ki so v tem letu dobili
delo, oziroma 15 % povprecnega Stevila registriranih
brezposelnih vletu 2009. Leto prej je bil ta delez priblizno
pol manjsi.
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Tabela: Stopnje delovne aktivnosti (prebivalstva v starosti 15-64 let) po anketah o delovni sili v Sloveniji in v EU v letih

1995-2009, v %

1995 2000 2005 2006 2007 2008 2009 (Q2)
EU np 62,2 63,5 64,5 65,4 65,9 64,8
Avstrija 68,8 68,5 68,6 70,2 714 72,1 71,7
Belgija 56,1 60,5 61,1 61,0 62,0 62,4 61,5
Bolgarija np 50,4 55,8 58,6 61,7 64,0 63,3
Ciper np 65,7 68,5 69,6 71,0 70,9 70,2
Ceska np 65,0 64,8 65,3 66,1 66,6 65,4
Danska 734 76,3 75,9 77,4 771 78,1 76,2
Estonija np 60,4 64,4 68,1 69,4 69,8 63,8
Finska 61,6 67,2 68,4 69,3 70,3 711 69,8
Francija 59,5 62,1 63,7 63,7 64,3 64,9 64,6
Grdija 54,7 56,5 60,1 61,0 61,4 61,9 61,6
Irska 54,4 65,2 67,6 68,6 69,1 67,6 62,2
Italija 51,0 53,7 57,6 58,4 58,7 58,7 57,9
Latvija np 57,5 63,3 66,3 68,3 68,6 61,4
Litva np 59,1 62,6 63,6 64,9 64,3 60,3
Luksemburg 58,7 62,7 63,6 63,6 64,2 63,4 65,7
Madzarska np 56,3 56,9 57,3 57,3 56,7 55,6
Malta np 54,2 539 53,6 54,6 553 54,9
Nemcija 64,6 65,6 66,0 67,5 69,4 70,7 70,8
Nizozemska 64,7 72,9 73,2 74,3 76,0 77,2 77,0
Poljska np 55,0 52,8 54,5 57,0 59,2 59,3
Portugalska 63,7 68,4 67,5 67,9 67,8 68,2 66,7
Romunija np 63,0 57,6 58,8 58,8 59,0 59,2
Slovaska np 56,8 57,7 59,4 60,7 62,3 60,4
Slovenija np 62,8 66,0 66,6 67,8 68,6 67,6
Spanija 46,9 56,3 63,3 64,8 65,6 64,3 59,9
Svedska 70,9 73,0 72,5 731 74,2 74,3 72,7
Zdruzeno kraljestvo 68,5 71,2 71,7 71,6 71,5 71,5 69,6
Vir: Eurostat Portal Page - Population and Social Conditions — Labour Market, 2010.
Opomba: np - ni podatka.
Slika: Stopnje zaposlenosti v starosti 15-64 let glede na spol, EU in Slovenija, 2000-2009
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Stopnja brezposelnosti

V letu 2009 sta se stopnji anketne in registrirane
brezposelnostiv Sloveniji zaradi gospodarske krize povecal,
mednarodno primerljiva anketna stopnja pa ostaja nizja
od povprecja EU. Stopnja anketne brezposelnosti se je
od tretjega Cetrtletja 2008, ko je dosegla najnizjo raven,
odkar jo merimo (4,1 %), povecevala.V tretjem cetrtletju
2009 je bila 6,2-odstotna, v cetrtem 6,4-odstotna,
povprecna letna stopnja anketne brezposelnosti leta
2009 pa 59-odstotna’, kar je 2,1 odstotne tocke vec
kot v letu 2008. Kljub rasti v letu 2009 je bila stopnja
anketne brezposelnosti v tretjem Ccetrtletju e naprej
nizja kot v povprecju v EU in evrskega obmocja, saj v
vecini drugih ¢lanic EU narasc¢a brezposelnost hitreje kot
v Sloveniji. Tudi stopnja registrirane brezposelnosti se je
od septembra 2008 naprej zvisevala. Takrat je dosegla
do sedaj najnizjo raven po letu 1990, to je 6,3 %, ob
koncu leta 2009 pa je bila ze 10,3-odstotna, v povprecju
leta 2009 pa 9,1-odstotna. V obdobju 1995-2000 se je
stopnja anketne brezposelnosti gibala med 7 % in 8 %,
registrirane pa med 14 % in 14,5 %, v obdobju od leta
2001 do leta 2008 pa sta obe stopnji brezposelnosti
upadli.

Tudi v letu 2009 ostajata stopnja brezposelnosti mladih in
oseb z nizjo izobrazbo visji od povpredja, stopnja anketne
brezposelnosti Zensk pa je postala niZja od stopnje anketne
brezposelnosti moskih. Stopnja anketne brezposelnosti
mladih je, odkar jo merimo, v drugem cetrtletju 2007
dosegla najnizjo raven (9,3 %), od takrat dalje pa ima
tendenco ponovnega zvisevanja. V letu 2008 je bila
v povpre¢ju 10,7-odstotna, v tretjem cetrtletju 2009
pa 13,1-odstotna (kar pa je $e vedno precej manj kot
v povpre¢ju v EU in evrskega obmogja, kjer je bila
20,3 oziroma 19,7-odstotna). V letu 2009 se je stopnja
anketne brezposelnosti povecevala za vse izobrazbene
skupine aktivnega prebivalstva. Najbolj se je povecala
pri osebah z nizjo izobrazbo, kjer se je v letu 2008 znizala
v povprecju na 5,7 %, v tretjem Cetrtletju 2009 pa je bila
ze 10,2-odstotna. Anketna stopnja brezposelnosti oseb
s srednjo izobrazbo se je povecala s 4,4 % v povprecju
leta 2008 na 6,6 % v tretjem cetrtletju 2009, za osebe s
terciarno izobrazbo pa s 3,0 % na 3,3 %. Stopnja anketne
brezposelnosti Zensk, ki je v obdobju 2001-2006 nihala
na ravni okoli 7 %, se je do tretjega Cetrtletja 2008 znizala
na 4,4 %, od takrat dalje pa se povecuje, tako da je bila
leta 2009 v povpredju 5,7-odstotna, vse leto 2009 pa je
bila niZja od stopnje brezposelnosti moskih, ki je bila leta
2009 v povprecju 6,0-odstotna.

Stevilo registriranih brezposelnih se je v letu 2009 zvisalo
predvsem zaradi povecanega Stevila oseb, ki so izgubile
delo. Teh je bilo skupaj 90.528, kar je 70,7 % vec kot leto
prej. Med njimi sicer 3e naprej prevladujejo osebe, ki so
izgubile delo za dolocen ¢as (49,9 % vseh, ki so izgubili
delo), v primerjavi z letom prej pa se je pomembno

"lzra¢un UMAR na podlagi cetrtletnih podatkov SURS.

povecalo Stevilo oseb, ki so zgubile delo zaradi stecaja
podjetja ali iz poslovnih razlogov2 Povecalo se je tudi
Stevilo novo prijavljenih iskalcev prve zaposlitve (za
35,8 %), po drugi strani pa tudi Stevilo brezposelnih, ki
so dobili delo (za 16,5 %) ali so bili ¢rtani iz evidence iz
drugihrazlogov (za 9,5 %). Med brezposelnimi, ki so dobili
delo, je dobra ¢etrtina dobila delo v okviru programov
aktivne politike zaposlovanja (programi zaposlovanja
in samozaposlovanja ter javnih del). Povpre¢no letno
Stevilo brezposelnih se je v letu 2009 tako povecalo za
33,7 % (anketnih) oziroma 36,6 % (registriranih), to je na
62 oziroma 86,4 tiso¢. V obdobju 2000-2008 se je prvo
znizalo z 68 na 46 tiso¢, drugo pa s 107 na 63 tisoc.

2 Stevilo brezposelnih, ki so zgubili delo v letu 2009, bi bilo $e
velje, ¢e ne bi bila sprejeta Zakon o delnem subvencioniranju
polnega delovnega casa, UL RS 5/2009 in Zakon o delnem
povracilu nadomestila place, UL RS 42/2009, glej indikator
Stopnja delovne aktivnosti.
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Tabela: Stopnje anketne brezposelnosti v Sloveniji in drzavah EU v obdobju 1995-2008, v%
1995 2000 2005 2006 2007 2008 2009 (Q2)

EU np 8,7 8,9 8,2 71 7,0 8,7
Avstrija 39 36 52 4,8 4,4 38 4,6
Belgija 9,7 6,9 8,5 83 7,5 7,0 7,5
Bolgarija np 16,4 10,1 9,0 6,9 5,6 6,3
Ciper np 4,9 53 4,6 4,0 36 52
Ceska np 8,7 7,9 7.2 53 44 6,3
Danska 6,7 43 4.8 39 38 33 6,0
Estonija np 12,8 7,9 5,9 4,7 5,5 13,5
Finska 154 9,8 8,4 7,7 6,9 6,4 9,6
Francija 11 9,0 9,3 9,2 84 7.8 8,8
Gr¢ija np 11,2 9,9 89 83 7,7 8,9
Irska 12,3 43 4,4 4,5 4,6 6,0 11,9
Italija 11,2 10,1 7,7 6,8 6,1 6,7 74
Latvija np 13,7 89 6,8 6,0 7,5 16,7
Litva np 16,4 83 56 4,3 58 13,6
Luksemburg 29 2,2 4,6 4,6 4,2 4,9 51
Madzarska np 6,4 72 7,5 74 7,8 9,6
Malta np 6,7 72 7,1 6,4 59 7,0
Nemcija 8 7,5 10,7 9,8 8,4 73 7,7
Nizozemska 6,6 2,8 47 3,9 3,2 2,8 33
Poljska np 16,1 17,8 13,9 9,6 71 79
Portugalska 72 4,0 7,7 7.8 8,1 7,7 9,1
Romunija np 7,3 72 7,3 6,4 58 6,3
Slovaska np 18,8 16,3 134 1,1 9,5 11,3
Slovenija np 6,7 6,5 6,0 4,9 4,4 5,6
Spanija 18,4 11,1 9,2 8,5 83 11,3 17,9
Svedska 8,8 56 7,7 7,1 6,2 62 9,2
Zdruzeno kraljestvo 8,5 54 4.8 54 53 56 7,6

Vir: Eurostat Portal Page - Population and Social Conditions — Labour Market, 2010.

Opomba: np - ni podatka.

Slika: Tokovi registrirane brezposelnosti po cetrtletjih, Slovenija, 2006-2009
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Stopnja dolgotrajne
brezposelnosti

Stopnja dolgotrajne brezposelnosti', ki je eden izmed
kazalnikov druzbene povezanosti in problemov trga dela,
je bila v drugem Ccetrtletju leta 2009 nizja kot v preteklih
letih. Dolgotrajna brezposelnost praviloma zmanjsuje
posameznikove mozZnosti za ponovno zaposlitev.
Preprecevanje dolgotrajne brezposelnosti je zato
eden izmed ciljev aktivne politike trga dela. V drugem
Cetrtletju 2009 je stopnja dolgotrajne brezposelnosti
v Sloveniji znasala 1,7 %, kar je za 0,2 o. t. manj kot
v drugem Ccetrtletju 2008. V primerjavi z letom 2008
je bila nizja samo stopnja zensk, ki je znaSala 1,7 %
(0,5 o. t. manj kot v drugem cetrtletju 2008), stopnja
dolgotrajne brezposelnosti moskih pa je bila v drugem
Cetrtletju 2009 na enaki ravni kot pred letom dni (1,6 %).
Kljub znizevanju stopnje dolgotrajne brezposelnosti v
preteklih letih je dolgotrajna brezposelnost v Sloveniji
problem, ki ga je Se posebej v ¢asu gospodarske krize in
narascajoce brezposelnosti treba ustrezno obravnavati v
okviru programov aktivne politike zaposlovanja.

V' obdobju 2000-2009 se je najbolj zniZala stopnja
dolgotrajne brezposelnosti moskih. Skupna stopnja
dolgotrajne brezposelnosti se je v obdobju 2000-2009
(podatki za drugo cetrtletje) znizala s 4,3 % na 1,7 %
(za 2,6 o. t), pri ¢emer je bila stopnja dolgotrajne
brezposelnosti zensk leta 2009 za 2,5 o. t., moskih pa
za 2,8 o. t. nizja kot leta 2000. Stopnja dolgotrajne
brezposelnosti Zensk je bila tudi vedji del opazovanega
obdobja visja od stopnje dolgotrajne brezposelnosti
moskih.

Delez dolgotrajno brezposelnih med vsemi brezposelnimi
se je v letu 2009 mocéno zmanjsal zaradi velikega priliva
novih brezposelnih. Po podatkih Eurostata je delez
dolgotrajno brezposelnih med vsemi brezposelnimi
v Sloveniji v drugem cetrtletju 2009 zna3al 30,4 %, kar
je 15,3 o. t. manj kot v drugem Ccetrtletju 2008. Veliko
zmanjsanje deleza dolgotrajno brezposelnih med vsemi
brezposelnimi je predvsem posledica povecanja Stevila
brezposelnih (za 34, 8 % v drugem cetrtletju 2009 glede
na enako obdobje 2008), zmanjsanje Stevila dolgotrajno
brezposelnih pa je bilo precej manjse (9,5-odstotno).
Podatki o registrirani brezposelnosti kazejo, da se
je delez dolgotrajno brezposelnih proti koncu leta
ze zacCel povecevati, kar kaze na nujnost programov
aktivne politike zaposlovanja, ki bodo preprecili prehod
brezposelnih v dolgotrajno brezposelnost.

Stopnja dolgotrajne brezposelnosti v Sloveniji je od
leta 2005 nizja od povprecja EU. Stopnja dolgotrajne

' Stopnja dolgotrajne brezposelnosti predstavlja razmerje med
stevilom dolgotrajno brezposelnih (osebe, ki so brezposelne
eno leto in ve¢) in Stevilom aktivnih prebivalcev.

brezposelnosti v Sloveniji je bila v obdobju 2006-2009
nizja kotv povprec¢ju EU.V drugem Cetrtletju 2009 jeimela
Slovenija osmo najnizjo stopnjo v EU, v povpre¢ju EU pa
je v tem cetrtletju stopnja dolgotrajne brezposelnosti
znasala 2,8 %.
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Tabela: Stopnje dolgotrajne brezposelnosti 2000-2009", drzave EU

2000 2005 2006 2007 2008 2009
EU 3,4 np 3,7 31 2,6 2,8
Belgija 3,6 42 46 38 33 35
Bolgarija 9,6 6,0 4,8 39 29 2,8
Ceska 43 4,1 4,0 2,9 2,2 18
Danska 0,8 12 0,8 0,7 0,5 0,4
Nemcija 38 58 55 4,7 4,0 34
Estonija 6,1 4,3 2,8 24 14 32
Irska 1,6 15 15 14 1.5 29
Grdéija 6,3 5.2 4,9 41 3,6 3,7
Spanija 4,7 23 1,9 1,7 1,8 38
Francija np 38 4,0 34 3,0 32
Italija 6,4 39 35 29 32 34
Ciper 1.2 13 0,9 0,7 0,4 0,4
Latvija 8,1 4,3 2,6 1.7 1,7 4,0
Litva 8,1 4,6 2,6 1.5 0,8 2,8
Luksemburg 0,5 1,2 13 1,3 1,8 1,5
Madzarska 3,1 3.2 34 3,5 3,6 39
Malta 4,0 33 29 2,3 2,3 32
Nizozemska np 1,9 1,8 1,3 1,0 038
Avstrija np 1,2 13 1,2 0,8 0,9
Poljska 73 10,5 8,1 51 2,5 23
Portugalska 1,7 36 38 38 3,6 4,0
Romunija 35 4,0 4,0 33 23 23
Slovenija 4,3 3,0 3,1 2,2 1,9 1,7
Slovaska 10,4 1,7 10,5 8,4 73 59
Finska 2,7 2,2 1,9 1.6 1,1 1,2
Svedska 1,4 np 1,1 0,9 0,7 1,0
Zdruzeno kraljestvo 1,5 1,0 1,2 1,3 1,3 1,7

Vir: Eurostat Portal Page - Population and Social Conditions — Labour market, 2010.
Opombe: ' Podatki se nanasajo na drugo cetrtletje leta; np - ni podatka.

Slika: Stopnja dolgotrajne brezposelnosti po spolu v Sloveniji, 2000-2009'
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Vir: Eurostat Portal Page - Population and Social Conditions — Labour market, 2010.
Opomba ' Podatki se nanasajo na drugo cetrtletje leta.
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Zacasne zaposlitve

Zacasne zaposlitve so pomemben element prilagod|jivosti
trga dela. Uporaba zacasnih zaposlitev omogoca
delodajalcem prilagajanje spremembam v strukturi in
obsegu povprasevanju. V obdobju gospodarske krize je
zatozmanjsevanje Stevilazaposlenihznepodaljsevanjem
pogodb o zaposlitvi za dolocen ¢as pogosto uporabljan
odziv, zato je utemeljeno pricakovanje, da se v teh
obdobjih delez zacasnih zaposlitev med vsemi
zaposlitvami zmanjsa. Na pogostost uporabe zacasnih
zaposlitev poleg krize vplivajo tudi togost predpisov o
odpuscanju in sezonski znacaj proizvodnje v dolocenih
dejavnostih. Nastranidelojemalcev pazacasne zaposlitve
poveclujejo tveganje revscine, ki je pri zaposlenih z
zacasno zaposlitvijo vec¢je kot pri zaposlenih s stalno
zaposlitvijo.

Delez zacasnih zaposlitev med vsemi zaposlitvami se je
v letu 2009' drugo leto zapored zmanjsal. Po obdobju
stalnega naras¢anja v letih 2000-2007 (v drugem
Cetrtletju 2007, ko je bil najvisji, je delez znasal 18,5 %)
se je delez zacasnih zaposlitev v zadnjih dveh letih znizal
(na 16,4 % v drugem cetrtletju 2009). Zmanjsanje lahko
povezujemo z nizjim povprasevanjem po delovni sili
zaradi upadanja gospodarske aktivnosti, zaradi Cesar je
bilo sklenjenih precej manj pogodb o delu za dolocen
¢as, manjsi pa je bil tudi obseg Studentskega dela
mladih.

Delez zacasno zaposlenih Zensk med vsemi zaposlenimi
Zenskami je v Sloveniji vecji od deleza zacasno zaposlenih
moskih med zaposlenimimoskimi, razlika pa sejevzadnjem
letu moc¢no zmanjsala. V drugem cetrtletju 2009 je bil
delez zacasno zaposlenih zensk med vsemi zaposlenimi
Zenskami za 1,6 o. t. nizji kot v enakem obdobju leta
2008, delez zacasno zaposlenih moskih pa se je v istem
obdobju povecal za 0.5 o. t.V povprecju EU sta se znizala
oba deleza. Razlika med delezema zacasno zaposlenih
Zensk in moskih se je v Sloveniji v letu 2009 tako bistveno
zmanjsala (s 4,3 o. t. v drugem cetrtletju 2008 na 2,2 o. t.
v drugem cetrtletju 2009), vendar je Se vedno vecja kot v
povprecju EU (1,7 o.t. v drugem cetrtletju 2009).

Zacasnim zaposlitvam so bolj izpostavljeni mladi, delez
tako zaposlenih mladih pa se je v letu 2009 zmanjsal. V
drugem cetrtletju 2009 je bilo v starostni skupini 15-24
let za¢asno zaposlenih 74,2 % zaposlenih zensk, kar je za
2 o. t. manj kot v enakem obdobju 2008. Delez za¢asno
zaposlenih moskih med vsemi zaposlenimi moskimi v tej
starostni skupini pa je znasal 58,6 %, kar je biloza 1,5 0. t.
manj kot pred letom dni.

' Podatek se nanasa na drugo Cetrtletje leta.
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Tabela: Delez za¢asno zaposlenih v starostni skupini 15-64 let, 2000-2009"

2000 2005 2006 2007 2008 2009
EU 14,7 15,0 15,6 15,3 15,1 14,3
Avstrija 89 838 8,7 8,8 8,7 8,6
Belgija 12,9 14,4 15,0 15,3 15,1 14,3
Bolgarija np 6,1 59 59 4,2 4,7
Ciper 14,3 19,7 199 19,2 20,5 20,5
Ceska 8,6 9,1 9,6 9,6 9,3 93
Danska 11,7 11,0 11 10,3 9,3 10,3
Estonija np 2,5 23 np np 2,0
Finska 20,9 21,8 21,8 211 20,7 19,9
Francija np 15,5 15,4 15,7 15,6 14,9
Gr¢ija 16,3 14,7 13,3 13,4 13,7 14,1
Irska 6,6 2,7 4,9 10,9 9,4 9,2
Italija 12,2 14,8 15,3 16,6 16,4 151
Latvija 4,5 59 4,8 4,1 2,0 2,3
Litva 2,7 34 2,8 2,1 1.8 1,7
Luksemburg 4,4 58 6,6 6,8 6,8 9,2
Madzarska 6,3 6,5 6,0 6,9 7,0 7,5
Malta 51 55 6,4 8,8 58 6,4
Nemcija 131 13,5 13,9 14,3 149 14,5
Nizozemska 17,1 16,6 17,6 19,5 19,9 20,0
Poljska 4,7 24,5 25,6 27,6 27,9 26,3
Portugalska 22,2 20,4 21,5 22,7 24,9 23,1
Romunija 29 2,1 1,8 1,6 12 1,0
Slovaska 4,3 4,8 50 5,6 4,2 3,6
Slovenija 13,4 17,9 19,7 20,7 19,2 17,6
Spanija 34,7 35,6 37,3 333 31,2 27,0
Svedska 16,5 17,8 19,2 20,1 18,9 18,0
Zdruzeno kraljestvo 7,6 58 6,2 6,4 59 59

Vir: Eurostat Portal Page - Labour market, 2010.
Opombi: ' podatki se nanasajo na drugo cetrtletje leta. np - ni podatka.

Slika: Razsirjenost zacasnih zaposlitev po starostnih skupinah v Sloveniji in EU, drugo cetrtletje 2009
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Delne zaposlitve

V letu 2009’ je v Sloveniji tako kot v vecini drzav EU zaradi
gospodarske krize (krajSanja delovnega casa) prislo do
povecanja razsirjenosti delnih zaposlitev. Skrajsevanje
delovnega casa je eden izmed moznih nacinov
prilagajanja zmanjSanemu povprasevanju na trgih blaga,
ki so ga v ¢asu gospodarske krize s subvencijami podprle
Stevilne drzave EU. To se je pokazalo kot povecanje
deleza delnih zaposlitev v vseh zaposlitvah v povprecju
EU s 17,7 % v letu 2008 na 18,2 % v letu 2009. Delez
delnih zaposlitev je bil v drugem cetrtletju 2009 v vecini
drzav EU visji kot v drugem cetrtletju 2008, najbolj se je
povecal v Estoniji (za 5 o. t.), ki ji sledi Irska s povecanjem
za 2,4 o. t. Tudi Slovenija se uvrs¢a med drzave z velikim
povecanjem deleza delnih zaposlitev v zadnjem letu (za
1,6 0.t.).

V letu 2009 se je v Sloveniji najbolj povecal delez delno
zaposlenih moskih. Delez delnih zaposlitev v skupnih
zaposlitvah je v drugem cetrtletju 2009 znasal 9,7 %,
kar je za 1,6 o. t. ve¢ kot v enakem obdobju 2008. Delez
delnih zaposlitev Zensk je znasal 11,5 %, kar je za 1,2 o. t.
vec kot pred letom dni; delez delno zaposlenih moskih
pa 8,2 %, to je za 1,9 o. t. veC kot leto prej. Povecanje
delnih zaposlitev je bilo v veliki meri posledica januarja
sprejetega Zakona o delnem subvencioniranju polnega
delovnega casa. Ocenjujemo, da je velje povecanje
deleza delno zaposlenih moskih posledica velike
razsirjenosti skrajsanega delovnega casa v proizvodnji
kovin in kovinskih izdelkov in proizvodnji pohistva, ki
zaposlujeta pretezno mosko delovno silo.

Delez delnih zaposlitev v Sloveniji je Se vedno pod
povprecjem EU, a je razlika v letu 2009 nekoliko manjsa
kot leto prej. V povprecju EU se je delez delnih zaposlitev
od drugega cetrtletja 2008 do drugega cetrtletja 2009
povisal za 0,5 o. t., v Sloveniji pa za 1,6 o. t. Zaostanek
Slovenije za povprecjem EU se je tako zmanjsal z 9,6 o. t.
v letu 2008 na 8,5 0. t v letu 2009.

" Podatek se nanasa na drugo cetrtletje leta.
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Tabela: Delez delnih zaposlitev v skupnem stevilu zaposlenih (15-64 let), drzave EU, 2000-2009’

2000 2005 2006 2006 2008 2009
EU 15,8 17,4 17,7 17,7 17,7 18,2
Avstrija 16,0 20,4 21,5 22,0 22,7 24,1
Belgija 20,6 21,7 22,9 22,5 22,4 23,0
Bolgarija np 23 1,9 1,7 1,9 23
Ciper 7,6 7,5 6,7 6,1 6,6 7,3
Cedka 4.8 43 44 44 43 4.8
Danska 214 21,5 22,9 23,6 239 25,1
Estonija 6,3 6,8 7.1 7,0 56 10,6
Finska 11,9 13,2 13,0 13,0 12,3 12,7
Francija np 171 17,2 17,2 16,9 16,9
Grcija 4,4 4,6 5.6 55 5.2 58
Irska 16,6 np np 17,6 18,0 20,4
Italija 8,7 12,6 13,2 13,3 14,4 14,2
Latvija 10,5 8,9 6,0 6,4 5.7 7,6
Litva 8,9 6,3 8,6 7.9 6.3 8,2
Luksemburg 11,2 17,4 171 17,5 16,3 17,0
Madzarska 3,4 41 3,9 3,8 41 5.2
Malta 6,1 8,8 9,6 10,7 11,4 11,0
Nemcija 19,1 23,6 254 25,6 25,5 25,5
Nizozemska 41,0 45,8 45,8 46,3 46,7 47,6
Poljska 93 9,7 9,0 8,5 7,6 7.8
Portugalska 8,1 84 8,1 89 838 8,6
Romunija 14,0 9,6 8,6 8,6 88 8,6
Slovaska 18 23 2,7 2,6 2,1 3,8
Slovenija 53 7,8 8,4 8,8 8,1 9,7
Spanija 8,0 12,6 12,1 11,8 11,9 12,8
Svedska 21,8 243 24,3 24,3 26,1 26,0
Zdruzeno kraljestvo 24,4 24,6 24,3 24,2 24,2 25,0

Vir: Eurostat Portal Page - Population and Social Conditions — Labour market, 2010.
Opombi: ' podatki so za drugo cetrtletje leta; np - ni podatka.

Slika: Povecanje deleza delnih zaposlitev v drugem cetrtletju 2009 v primerjavi z drugim cetrtletjem 2008
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Izdatki za socialno

v ve
zascito
Izdatki za socialno zascito so se v Sloveniji v letu 2007
realno nekoliko povecali, v delezu BDP pa predvsem zaradi
njegove visoke rasti znova upadli. Slovenija je leta 2007 za
socialno zascito namenila 7.381 mio EUR ali 21,4 % BDP,
kar je za 1,3 o. t. manj kot leto prej in 4,8 o. t. manj kot
v EU. Zmanjsanje deleza v letu 2007 je bilo posledica
hitrejse rasti bruto domacega proizvoda od rasti sredstev
za socialno zascito, ki so se nominalno povecala za slabih
5 %, realno pa za dober odstotek. V letu 2000 je delez
izdatkov za socialno zascito v BDP za Slovenijo znasal
24,2 % in od leta 2001 stalno upada. Padanje deleza je
posledica spleta razli¢nih dejavnikov: hitre rasti BDP,
sprememb v sistemih socialne zas¢ite (npr. pokojninska
reforma), kakor tudi zmanjsevanja brezposelnosti in
povecevanja ravni pla¢, kar je vplivalo na zmanjsevanje
potreb po socialnih transferjih. V EU-25" je povprecni
delez izdatkov za socialno zas¢ito od leta 2000, ko je
znasal 26,5 %, rasel do leta 2003; leta 2004 pa je prav
tako pricel upadati. Razlika med Slovenijo in povprec¢jem
EU-25 se je v obdobju 2000-2007 povecala (z2.3 0.t. na
50.t).

Podatki o sredstvih za socialno zascito po kupni moci na
prebivalca, ki so bolj natancen kazalnik razvitosti sistemov
socialne zascite, v primerjavi z EU-25 kaZejo priblizno
ohranjanje ravni sredstev. Po kupni mo¢i (izmerjeni v
standardih kupne moci — SKM) na prebivalca je Slovenija
v letu 2007 dosegla 70 % povprecnih izdatkov za socialno
zascito v EU-25, raven pa se od leta 2000, ko je znasala
69 9%, ni bistveno spremenila. Slovenija se po kupni
modi najbolj pribliza EU-25 pri izdatkih na podrogjih:
smrt hranitelja druzine®, bolezni in zdravstvenega
varstva ter skrbi za otroka in druzino. Pri podroc¢ju druge
oblike socialne izklju¢enosti Slovenija (tudi zaradi razlik
v socialnih programih?) raven EU-25 precej presega, na
podro¢ju nastanitev pa za EU-25 moc¢no zaostaja. Tudi
na podrocju brezposelnosti dosega Slovenija le 30 %
povprecja EU-25 in to razmerje se Se poslabsuje.

Slovenija, prav tako kot v povprecju drzave EU, najvedji
del sredstev socialne zas¢ite nameni skupaj izdatkom
za podrogji starost ter bolezen in zdravstveno varstvo. V

' Za EU-27 skupaj so na voljo le podatki od vklju¢no leta 2005
dalje.

2 Podobno kazejo tudi podatki v tabeli, kjer se primerja sredstva
za socialno zascito (v SKM) v Sloveniji s povprec¢jem EU-15.

3 Leta 2006 je bila na podro¢ju smrt hranitelja druzine
spremenjena metodologija (ESSPROS). Od leta 2006 dalje so se
namrec v to podrocje vstevale druzinske pokojnine, (ki so se do
tedaj vstevale pri podrocju starost). Od tod tako velik skok pri
podatkih.

4 Slovenija na tem podro¢ju prikazuje izdatke namenjene
revnim, ki so v drugih drzavah po vsej verjetnosti prikazani
na drugih podrogjih, kot npr.: na podrocju otrok in druzina,
nastanitve, itd.

strukturi izdatkov za celotno socialno zascito v Sloveniji
najvedji delez predstavljajo izdatki za starost (39,3 %;
v EU-27 39,6 %) in bolezen ter zdravstveno varstvo
(32,1 %; v EU-27 39,3 %), sledijo podro¢je otroka in
druzine (8,7 %; v EU-27 8,0 %), invalidnost (7,8 %; v
EU-27 8,1 %), smrt hranitelja druzine® (7,4 %; v EU-27
6,6 %), za brezposelnost (2,3 %; v EU-27 5,1 %), za druge
oblike socialne izklju¢enosti (2,3 %; v EU-27 1,3 %) in za
nastanitve, kjer Slovenija v primerjavi z EU-27 najbolj
odstopa (0,1 %; v EU-27 2,3 %).

V strukturi virov sredstev za socialno zascito so v Sloveniji
na prvem mestu prispevki zavarovancev, v EU pa prispevki
delodajalcev. V Sloveniji najvedji vir sredstev za socialno
zascito predstavljajo prispevki zavarovancev (41 %), v
EU-27 pa prispevki delodajalcev (38,5 % in takoj za njimi
davki drzave 38 %). Ceprav razlike pri virih sredstev za
socialno zascito odrazajo razlike v socialnih sistemih
posameznih drzavé, pa Slovenija zelo odstopa v delezu
prispevkov zavarovancev, saj prav nobena drzava
nima tako visokega deleza, v povprec¢ju EU-27 je delez
prispevkov zavarovancev dvakrat manjsi (20 %).

Delitev sredstev za socialno zascito je v Sloveniji u¢inkovita.
Delez administrativnih stroskov, ki nastanejo priizvajanju
programov socialne zascite, je eden od kazalnikov
ucinkovitosti in uspesnosti socialnih izdatkov. Podatki
kazejo, da je Slovenija pri izvajanju teh programov
ucinkovitejsa od povprecja drzav EU-27, saj predstavljajo
administrativni stroski 2,1 % vseh izdatkov za socialno
zascito, v EU-27 pa so za 0,9 o. t. visji (3,0 %).

*To so vecinoma izdatki za druzinske in vdovske pokojnine.
5 Odvisno od tega, ali gre v posamezni drzavi bolj za tradicijo
sistema socialne zascite po Bismarcku ali po Beveridgeu.
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Tabela: 1zdatki za socialno zas¢ito v Sloveniji in drzavah EU, v % BDP in v SKM na prebivalca
V % BDP Na prebivalca v SKM, EU-15=100
1996 2000 2005 2006 2007 1996 2000 2005 2006 2007

EU-27 np np 27,1(p) 26,9(p) 26,2(p)

EU-15 27,8 26,8 27,7(p) 27,5(p) 27(p) 100 100 100 100 100
Avstrija 28,9 28,4 28,9 28,5 28 120 121 115 115 116
Belgija 28 26,5 29,6 30,2 29,5 108 108 113 116 116
Bolgarija np np 16 14,9 15,1 np np 18 18 19
Ciper np 14,8 18,4 18,4 18,5(p) np 42 53 54 56
Ceska 17,6 19,5 19,2 18,7 18,6 41 43 46 47 50
Danska 31,2 28,9 30,2 29,3 28,9 128 123 120 117 116
Estonija np 13,9 12,6 12,3 12,5 np 20 25 26 29
Finska 31,4 25,1 26,8 26,2 25,4 103 95 98 98 98
Francija 30,6 29,5 314 30,7 30,5(p) 109 110 11 109 111
Grdéija 20,5 23,5 24,6 24,5 24,4 53 64 72 74 77
Irska 17,6 13,9 18,2 18,3 18,9 59 59 83 87 94
Italija 24,3 24,7 26,4 26,6(p) 26,7(p) 920 93 88 90 91
Latvija np 15,3 12,4 12,3 11(p) np 18 19 21 21
Litva 13 15,8 13,1 13,2 14,3(p) 15 20 22 24 29
Luksemburg 21,2 19,6 21,7 20,3 19,3 146 155 177 178 177
MadZarska np 19,6 21,9 22,4 22,3 np 35 44 46 47
Malta 17,5 16,9 18,6 18,2 18,1 44 46 46 46 47
Nemcija 29,4 29,3 29,7 28,7 27,7(p) 116 112 111 108 106
Nizozemska 29,6 26,4 27,9 28,8 28,4(p) 114 114 117 123 124
Poljska np 19,7 19,7 19,4 181 np 30 32 33 32
Portugalska 20,2 21,7 253 25,4 24,8 47 55 62 63 63
Romunija np 13 13,2 12,5 12,8 np 10 15 15 18
Slovaska 19,5 19,4 16,5 16,3 16(p) 30 31 32 34 36
Slovenija 23,5 24,2 23,0 22,7 21,4(p) 55 62 64 65 64
Spanija 21,5 20,3 20,9 20,9 21(p) 61 71 68 71 74
Svedska 33,1 30,1 31,5 30,7 29,7(p) 128 123 121 122 121
Zdr. kraljestvo 274 26,4 26,3 26,1 25,3(p) 98 102 102 102 100

Vir: Eurostat Portal Page - Total expenditure on social protection, Total expenditure on social protection per head of population, PPS, 2010; preracuni UMAR.
Opombe: SKM - standard kupne moci; p - predhoden podatek; np - ni podatka. Podatki za Slovenijo, razen za leta 2005, 2006 in 2007, ne vsebujejo podatkov o nastanitvah.

Slika: 1zdatki po podrogjih socialne zas¢ite na prebivalca v Sloveniji (v SKM), EU-25=100
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Opomba: SKM - standard kupne moci.
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Izdatki za zdravstvo

Izdatki za zdravstvo glede na BDP so v letu 2007 upadli pod
povprecje EU, podobno tudi preracun izdatkov za zdravstvo
na prebivalca pokaZe na zaostajanje za razvitejSimi
evropskimi drzavami. V letu 2007 (zadnji mednarodno
primerljiv podatek) se je delez izdatkov za zdravstvo v
BDP znizal na 7,8 % (8,3 % v letu 2006), v letu 2008 pa
se je po oceni ponovno zvisal na 8,1 %, kar je ze nekaj
let priblizno raven povprecja drzav EU. V letu 2009 so
po prvi oceni' izdatki za zdravstvo znasali 8,9 %, razlog
za porast tega osrednjega kazalnika v letu 2009 pa je
poleg visoke rasti javnih izdatkov tudi visok padec BDP.
Izrazeno v USD SKM je Slovenija na prebivalca v letu
2007 namenila 2.096 USD SKM (2.056 USD SKM v letu
2006), kar je sicer vec¢ od vseh novih ¢lanic EU (z iziemo
Malte), vendar kljub temu nizje od povprecja drzav EU
(2.432 USD SKM v letu 2006).

V letih 2008 in 2009 se je rast javnih izdatkov za zdravstvo
po nekaj letih nizke rasti mocno okrepila predvsem zaradi
dviga plac v zdravstvu. Po oceni ZZZS so se javni izdatki
za zdravstvo v letu 2008 povecalirealno za 6,0 % in v letu
2009 za 6,4 %, in sicer v najvecji meri v povezavi zdvigom
pla¢ zaposlenih v zdravstvu zaradi odpravljanja pla¢nih
nesorazmerij v javnem sektorju (Poslovno porocilo ZZZS
za leto 2009). Po podatkih ZZZS so se transferi v javne
zavode za izplacilo plac v letu 2008 povecali realno kar
za 15,5 % in po prvi oceni v letu 2009 za 9,8 % (Financni
nacrt za leto 2010, februar 2010).

Delez zasebnih izdatkov za zdravstvo se je v letu 2007 precej
povecal, v najvecji meri zaradi visoke rasti izdatkov za
zdravstvo iz Zepa. Po dolgem obdobju nizke rasti javnih
vlaganj v zdravstvo je delez skupnih zasebnih izdatkov
za zdravstvo v Sloveniji v letu 2007 znasal ze 28,4 %,
kar je preseglo evropsko povpreje. Po prvih ocenah
pa se je delez zasebnih izdatkov v letu 2008 znizal na
27,7 % in v letu 2009 na 26,8 % (Poslovno porocilo ZZZS
za leto 2009). Izrazito bolj kot izdatki iz prostovoljnih
zavarovanj so se zlasti v letu 2007 povecali neposredni
izdatki gospodinjstev (oziroma izdatki iz Zepa?), katerih
delez v celotnih izdatkih je dosegel Ze 13,8 % (delez
izdatkov prostovoljnih zavarovanj pa 12,9 %). V strukturi
zasebnih izdatkov za zdravstvo je v letu 2007 delez
neposrednih izdatkov gospodinjstev znasal ze 48,6 %
(42,8 % v letu 2006), kar je ze ve¢ od deleza izdatkov iz
naslova prostovoljnih zdravstvenih zavarovanj (45,4 %)*.
V primerjavi zdrzavami EU je delez neposrednih izdatkov
gospodinjstev sicer Se vedno nizek (v povpre¢ju drzav EU
in OECD predstavljajo neposredni izdatki gospodinjstev
v strukturi zasebnih izdatkov priblizno 75 %), kar je
posledica nasega sistema dopolnilnih zdravstvenih

' Vir: Poslovno porocilo ZZZS za leto2009. Ljubljana: ZZZS,
februar 2009 (gradivo za organe upravljanja).

2 Ang. out-of-pocket expenditure.

3V strukturi zasebnih izdatkov predstavljajo 6 % Se izdatki druzb
in neprofitnih institucij (glej sliko).

zavarovanj, iz katerih se doplacuje razlika do polne
vrednosti zdravstvenih storitev.

V strukturi izdatkov iz Zepa se povecuje delez izdatkov
za storitve ambulantnega kurativnega zdravljenja,
delez izdatkov za zdravila pa je v obdobju 2003-2007
nekoliko upadel. Ve¢ kot polovica neposrednih izdatkov
gospodinjstev za zdravstvo je v Sloveniji namenjenih za
storitve ambulantnega kurativnega zdravljenja (52,5 %
v letu 2007), v tem najvec za specialisticne in druge
obravnave (30 %) ter zobozdravstvene storitve (16 %);
sledi delez izdatkov za zdravila in medicinsko tehni¢ne
pripomocke, ki je v letu 2007 znasal 37,8 % (40,2 % v letu
2003). V obdobju 2003-2007 so se poleg izdatkov za
ambulantno kurativno zdravljenje mo¢no povecali tudi
izdatki iz Zepa za storitve rehabilitacije (v letu 2007 so
predstavljali 4,1 %) in storitve dolgotrajne zdravstvene
oskrbe (3,9 % v letu 2007).
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Tabela: 1zdatki za zdravstvo v drzavah EU, 2000 in 2007

Celotni izdatki za zdravstvo, | Javniizdatki za zdravstvo, Zasebni izdatki, delez v Izdatki za zdravstvo na
v % BDP? v % BDP? celotnih izdatkih, v % prebivalca, v USD SKM
2000 2007 2000 2007 2000 2007 2007
EU 7,3 8,2 53 59 27,5 27,6 2432
Avstrija 9,9 10,1 7,5 7,7 241 23,6 3606
Belgija 8,6 10,2 6.5 7.3 24 24,0 3462
Bolgarija' 6,2 7,2 3,7 41 40,6 43 744
Ciper’ 57 6,2 2,4 2,8 58,4 55,2 2754
Ceska 6,5 6,8 59 58 9,7 14,8 1509
Danska 83 9,8 6,8 8,2 17,6 15,5 3362
Estonija’ 53 5.2 41 38 22,5 26,7 958
Finska 7,0 8,2 51 6,1 24,9 254 2668
Francija 10,1 11,0 8,0 8,7 21,7 21,0 3449
Grcija 7.8 9,6 4,7 58 55,8 39,7 2483
Irska 6,3 7,6 4,6 6,1 271 19,3 3082
Italija 8,1 8,7 58 6,7 27,5 23,5 2614
Latvija' 59 6,6 3.2 3,9 46,1 40,8 1018
Litva' 6,5 6,2 4,5 4,3 30,3 30,0 981
Luksemburg’ 5.8 73 5.2 6,6 10,7 9,1 4303
Madzarska 6,9 74 4,9 52 29,3 294 1504
Malta’ 7.5 84 56 6,5 25,8 23,0 4223
Nemcija 10,3 10,4 8,2 8,0 20,3 23,1 3371
Nizozemska' 8,0 9,8 50 50 36,9 36,9 np
Poljska 5.5 6,4 39 4,6 30 30,0 910
Portugalska’ 8,8 9,9 6,4 71 27,5 29,1 2120
Romunija’ 51 4,5 34 35 32,7 23,1 472
Slovaska 5.5 77 4,9 5.2 10,6 33,2 1308
Slovenija 8,3 7,8 6,1 5,6 26 28,4 2056
Spanija 7.2 9,1 5.2 74 284 18,3 3202
Svedska 8,2 10,8 7,0 6,4 151 40,7 4311
Zdr. kraljestvo 7,2 84 58 6,9 19,1 18,3 2760

Vir: OECD Health Data 2009; za Belgijo OECD Health Data 2008; za Bolgarijo, Ciper, Estonijo, Latvijo, Litvo, Malto in Romunijo so podatki iz podatkovne zbirke WHOSIS 2009; za
Slovenijo za leto 2007: Izdatki za zdravstvo (SURS) 26. 10. 2009 ter za leto 2000 prera¢un SURS po metodologiji OECD na podlagi podatkov drzavnega in ob¢inskih proracunov,
Z77S, ZP1Z in SURS; povpredje za EU-27 izracun UMAR, razen povpredja za izdatke v USD SKM.

Opombe: ' 2006; 2 Upostevana je revizija BDP septembra 2009.

Slika: Delez zasebnih izdatkov za zdravstvo v celotnih izdatkih in njihova struktura glede na vir financiranja Slovenija in drzave
OECD, 2007, v %
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Vir: OECD Health Data 2009; SURS Izdatki za zdravstvo (Objava: 26. 10. 2009).
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Izdatki za dolgotrajno
oskrbo

Dolgotrajna oskrba je organizirana oblika zdravstvene
in socialne pomoci osebi, ki potrebuje pomoc druge
osebe pri opravljanju temeljnih Zivljenjskih aktivnosti
in dnevnih opravil v trajanju vec kot 6 mesecev. Na tej
definiciji dolgotrajne oskrbe' (v nadaljevanju DO) temelji
mednarodna metodologija za poenoteno spremljanje
izdatkov za DO? Metodologija med drugim doloca
natanc¢no razmejitev med storitvami dolgotrajne
zdravstvene oskrbe in storitvami dolgotrajne socialne
oskrbe. Prav ta meja je namre¢ ena najbolj kriti¢nih
to¢k mednarodne primerljivosti izdatkov za DO kot
tudi celotnih izdatkov za zdravstvo (k slednjim namrec
spadajo zgolj izdatki za storitve dolgotrajne zdravstvene
oskrbe).?

Delez celotnih izdatkov za dolgotrajno oskrbo je v Sloveniji
na ravni povprecja EU-25, v primerjavi z razvitejsimi
¢lanicami EU je nizji, v primerjavi z vecino novih ¢lanic pa
visji. Delez celotnih izdatkov za DO v BDP se je v Sloveniji
v letu 2007 nekoliko znizal - na 1,02 % BDP (1,08 % v letu
2006), v tem so znasali tri etrtine (75,4 %) javni izdatki.
V strukturi po namenu pa so 61,5 % predstavljali izdatki
za dolgotrajno zdravstveno oskrbo, 38,5 % pa izdatki za
dolgotrajno socialno oskrbo*.

' Definicijo dolgotrajne oskrbe so konec leta 2005 predlagale
tri mednarodne institucije - OECD, Eurostat in WHO. Tako je
opredeljena tudi v predlogu Zakona o dolgotrajni oskrbi in
zavarovanju za dolgotrajno oskrbo, ki je v pripravi.

2V skladu z navedeno metodologijo objavlja SURS podatke
o izdatkih za DO od decembra 2006 v okviru letne objave
podatkov o izdatkih za zdravstvo. Celotni izdatki za DO so vsota
izdatkov za storitve dolgotrajne zdravstvene oskrbe (HC.3) in
storitve dolgotrajne socialne oskrbe (HC.R.6.1).

3 V osnovi se razmejitev opira na obliko pomoci, ki jo
potrebuje posameznik. Tako nastopi potreba po dolgotrajni
zdravstveni oskrbi, kadar je odvisnost od pomoci posledica
fizicnih ali psihi¢nih omejitev, katerih posledica je nezmoznost
samostojnega opravljanja temeljnih Zivljenjskih aktivnosti
(ang. basic activities of daily living - ADL), to so predvsem
oblacenje, umivanje, gibanje in namescanje v ustrezno lego ter
sposobnosti nadzorovanega odvajanja. K dolgotrajni socialni
oskrbi pa spadajo storitve, povezane s pomoc¢jo pri drugih
dnevnih opravilih (ang. instrumental activities of daily living -
IADL), ki so potrebne za samostojno Zivljenje, kot so na primer
nakupovanje, priprava hrane, pranje perila, prevozi in ¢is¢enje.

* Dolgotrajna zdravstvena oskrba je vec¢inoma financirana iz
javnih virov (92,4 % v letu 2007). Gre pretezno za sredstva ZZZS,
ki so namenjena storitvam zdravstvene oskrbe v domovih
za starejSe in v posebnih socialnih zavodih, podaljsanemu
bolnisni¢nemu zdravljenju in delu patronazne sluzbe, ki izvaja
DO. K dolgotrajni zdravstveni oskrbi spadajo tudi sredstva ZPIZ,
ki so namenjena dodatkom za pomoc in postrezbo. Upravicenci
do tega dodatka so namrec osebe, ki niso zmozne samostojno
opravljati osnovnih vsakodnevnih opravil (ADL). Za dolgotrajno
socialno oskrbo je slaba polovica (48,3 % v letu 2007) izdatkov
pokritih iz javnih virov (iz drzavnega in obcinskih prora¢unov)
in dobra polovica iz zasebnih virov (51,7 %). Zasebni viri so

V' Sloveniji je bila v preteklih letih rast izdatkov za
dolgotrajno oskrbo relativno visoka. Skupaj so se v
obdobju 2003-2007 izdatki za DO v Sloveniji realno
povecali kar za 20,8 % (oziroma v povprecju letno realno
za 4,8 %). Podobno visoka rast celotnih izdatkov za DO
je bila v istem obdobju na Finskem, visja pa na primer v
Spaniji in v Franciji, Nem¢ija in Svedska, ki imata sicer ze
bolje razvit sistem dolgotrajne oskrbe, pa sta zabelezili
nizje rasti.

V letu 2007 so se povecali predvsem izdatki za dolgotrajno
oskrbo iz zasebnih virov. Rast celotnih izdatkov za
dolgotrajno oskrbo (v nadaljevanju DO) se je v letu 2007
realno umirila na 2,4 %. Potem ko so v letih 2004 in 2005
hitro narascali predvsem javni izdatki za DO, se je v letih
2006 in zlasti v 2007 okrepila rast izdatkov iz zasebnih
virov (v letu 2006 so se realno povecaliza 7,2 % in v letu
2007 za 10,1 %). Moc¢no so porasli tako zasebni izdatki
za storitve zdravstvene DO kot tudi zasebni izdatki za
storitve socialne DO, slednje so v najvecji meri doplacila
za nastanitev in prehrano v domovih za starejse, ki so
se povecala zaradi povecanja kapacitet ter tudi zaradi
moznosti izbire visjega (drazjega) standarda oskrbe v
novih domovih. Hkrati je k porastu zasebnih izdatkov
za storitve socialne DO prispevalo tudi povecanje
izdatkov gospodinjstev za pomo¢ na domu. Za leto
2007 lahko ta porast deloma pripisemo spremembam
sistema financiranja druzinskega pomocnika oziroma
znatnemu zmanjsanju javnih izdatkov v ta namen.
Prav to je po drugi strani vplivalo tudi na zelo nizko
rast javnih izdatkov za storitve socialne DO, ki je bila v
letu 2007 komaj 0,1-odstotna. Rast javnih izdatkov za
storitve zdravstvene DO se je glede na predhodno leto
malenkost okrepila. V celotnih izdatkih za DO se je v
letu 2007 v strukturi po virih financiranja povecal delez
zasebnih izdatkov (na 24,1 %), v strukturi po namenu pa
delez izdatkov za storitve socialne oskrbe (na 38,5 %).

Le slaba cCetrtina celotnih izdatkov za dolgotrajno oskrbo je
v Sloveniji namenjena dolgotrajni oskrbi na domu, vendar
se delez povecuje. Podatki o izdatkih za Slovenijo kazejo,
da v Sloveniji vecina DO (tako zdravstvene kot socialne)
$e vedno poteka v institucijah, vendar se delez izdatkov
za DO na domu povecuje, v letu 2007 je predstavljal
23,3 %, glede na predhodno leto pa se je nekoliko
povecal (za 0,7 o.t.).

predvsem doplacila za nastanitev in prehrano v domovih za
starejSe in drugih oblikah institucionalne oskrbe ter izdatki
gospodinjstev za pomoc¢ na domu.
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Tabela: 1zdatki za dolgotrajno oskrbo po virih sredstev in po namenu, Slovenija, 2003-2007

V mio EUR Delez v BDP, v % Struktura, v % Realnarast, v % Povp. letna realna
rast, v %
2003 2006 2007 2003 2006 2007 2003 2006 2007 07/06 | 07/03 03-07
Dolgotrajna oskrba 260 334 354 1,04 1,08 1,02 100,0 100,0 100,0 2,4 20,8 4,8
Po virih sredstev:
javni viri 198 258 267 0,79 0,83 0,77 76,1 771 754 0,1 19,7 4,6
zasebni viri 62 76 87 0,25 0,25 0,25 239 22,9 24,6 10,1 241 55
Po namenu:
zdravstvena oskrba 157 206 218 0,62 0,66 0,63 60,3 61,7 61,5 2,1 234 54
socialna oskrba 103 128 136 0,41 0,41 0,39 39,7 383 38,5 2,8 16,9 4,0
Vir: SURS, Prva objava 26. 10. 2009.
Slika: Celotni izdatki za dolgotrajno oskrbo, izrazeni v delezu BDP, EU-25, 2006, v %
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Zasebni izdatki za
izobrazevanje

Za vse ravni formalnega izobraZevanja se je delez zasebnih
izdatkov' v zadnjem letu (2007) povecal. Delez zasebnih
izdatkovzaizobrazevanjejepomembenkazalnikfinan¢ne
dostopnosti izobraZzevanja. Ta delez je v letu 2007 znasal
13,2 % in se je v primerjavi s predhodnim letom povecal
za 0,18 o.t. Slovenija je v letu 2006, za katerega so na
mednarodni ravni zadnji dosegljivi podatki, po delezu
zasebnih izdatkov za izobrazevanje s 13,0 % presegala
povprecje EU-27 za 0,5 o. t. Po vrednosti navedenega
deleza se je uvrstila v zgornjo tretjino drzav EU-27. V
letu 2006 se je delez zasebnih izdatkov za izobrazevanje
podobno kot vrednost povpre¢ja EU-27 zmanjsal
(Slovenija: za 0,3 o.t,; EU-27: za 0,2 o.t.). Tudi v obdobju
2000-2006 se je navedeni delez v Sloveniji zmanjsal (za
1,9 o.t.), kar je nasprotno od gibanja vrednosti povprecja
EU-27, kjer se je povecal (za 1,0 0. t.).

Za predsolsko izobraZevanje se je delez zasebnih izdatkov v
letu 2007 povecal in je razmeroma visok. Znasal je 16,1 %,
kar je za 0,54 o.t. ve¢ kot v predhodnem letu. V letu 2006
(zadnji mednarodno primerljivi podatek) je bil za 3,5 o. t.
vi$ji od povprecja drzav EU-19% ki so obenem ¢lanice
OECD (12,0).V primerjavi s predhodnim letom se je delez
zmanjsal bolj od povpre¢ja EU-19.V obdobju 2000-2007
se je delezzasebnih izdatkov za predsolsko izobrazevanje
precej zmanjsal (za 10,0 o. t.).

Za osnovnosolsko izobraZevanje se je delez zasebnih
izdatkovvletu2007zmanjsal,zasrednjesolskoizobrazevanje
povecal, na obeh ravneh pa je visji od povprecja EU-19.
Delez zasebnih izdatkov za osnovnosolsko izobrazevanje
je v letu 2007 znasal 9,9 % in se je v primerjavi s
predhodnim letom zmanjsal (za 0,29 o.t.). Nasprotno
pa se je delez zasebnih izdatkov za srednjesolsko
izobraZevanje povecal (za 0,73 o.t.) in v letu 2007 znasal
9,0 %. Delez zasebnih izdatkov skupaj za osnovnosolsko
in srednjesolsko raven izobrazevanja je v letu 2006 za 3,0
o.t. presegal raven povprec¢ja drzav EU-19 (EU-19: 6,6 %),
ki so obenem ¢lanice OECD. V Sloveniji se je v primerjavi
s predhodnim letom ta delez rahlo zmanjsal, medtem
ko se je na ravni povprecja EU-19 povecal. V obdobju
2000 - 2007 se je delez zasebnih izdatkov na ravni
osnovnosolskega izobrazevanja povecal (za 2,8 o. t.),
na ravni srednjesolskega izobraZevanja pa zmanjsal (za
4,0 o. t.). Na delez zasebnih izdatkov za srednjesolsko
izobrazevanje od leta 2008 dalje vpliva tudi sprejetje

' Prikazan je delez zasebnih izdatkov za izobraZevalne ustanove
v skupnih izdatkih za izobraZevalne ustanove (javni, zasebni in
mednarodni izdatki). Zasebni izdatki za izobrazevalne ustanove
vkljucujejo izdatke gospodinjstev in drugih zasebnih entitet,
placane neposredno izobrazevalnim ustanovam (izdatki za
solnine, malice, kosila, $olo v naravi, za nastanitev v dijaskih,
studentskih domovih ipd.).

2V letu 2006 je delez zasebnih izdatkov za pred3olsko vzgojo v
Sloveniji znasal 15,5 % (EU-19: 12,0 %).

Zakona o subvencioniranju dijaske prehrane (ZSDijP) v
letu 2008, kiza dijake uvaja pravico do subvencioniranega
toplega obroka.

Za terciarno izobrazevanje delez zasebnih izdatkov presega
povprecje EU-27, a se v zadnjih letih zmanjsuje. V letu 2007
jeznasal22,0%in seje v primerjavizletom 2006 zmanjsal,
kar je pomenilo nadaljevanje upadanja tega deleza iz
preteklih let. V letu 2006 je bil s 22,4 % za 0,9 o. t. visji
od povprecja EU-27. V primerjavi s predhodnim letom
se je zmanjsal (za 0,4 %), kar je nasprotno od povprecja
EU-27, kjer se je ta delez povecal (za 1,5 o. t.). Razlog za
visok delez zasebnih izdatkov za terciarno izobrazevanje
v Sloveniji je predvsem v 3olninah, ki jih placujejo
izredno vpisani. Zmanjsevanje deleza zasebnih izdatkov
za terciarno izobrazevanje je povezano predvsem z
zmanjsanjem deleza izredno vpisanih na visoko3olskem
dodiplomskem 3$tudiju. Med evropskimi drzavami je
delez zasebnih izdatkov za terciarno izobrazevanje visji
v tistih drzavah, ki imajo (tudi) Solnine za redno vpisane
na akademsko usmerjeni $tudij?, medtem ko je najnizji
v nekaterih severnoevropskih drzavah (Finska, Danska,
Svedska), kjer za redno vpisane na univerzitetni tudij
na javnih izobrazevalnih ustanovah ni 3olnin. V obdobju
2001-2006 se je v Sloveniji delez zasebnih izdatkov za
terciarno izobrazevanje zmanjsal (za 2,2 o. t.), medtem
ko se je na ravni povprecja EU-27 precej povecal (za
6,80.t).

31sced 5A, po podatkih OECD, Education at a Glance 2009.
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Tabela: Delez zasebnih izdatkov za vse ravni formalnega izobrazevanja, EU-27, 2000-2006, v %
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

EU-27 12,2 11,5 10,9 11,1 11,4 11,9 12,7 12,5
Avstrija 51 58 5,6 6,7 55 72 8,6 10,8
Belgija 5,0 79 7,0 58 58 57 58 56
Bolgarija 12,7 14,7 16,3 15,2 14,7 14,3 139 15,2
Ciper 34,0 34,9 18,8 194 17,4 16,6 16,7 16,6
Ceska 12,4 10,1 9,4 55 79 12,7 12,4 11
Danska 4,0 4,0 39 39 4,5 44 7,7 8,1
Finska 2,2 2,0 2,2 2,2 2,1 2,1 2,2 2,5
Francija 8,1 8,8 8,9 9,0 9,0 9,0 9,2 9,1
Gréija 6,7 6,2 58 4,6 55 4,7 6,0 np
Irska 73 7,0 78 6,6 7,0 7,1 6,3 6,0
Italija 9,7 9,1 6,2 74 8,1 9,6 9,5 7,7
Latvija 9,8 11,1 12,7 13,5 14,5 14,8 13,8 12,0
Litva np np np np 8,8 9,0 9,8 9,2
Madzarska 12,1 11,7 11,0 10,2 9,2 93 8,7 9,5
Malta 6,1 10,6 17,4 134 24,7 8,5 53 np
Nemcija 19,2 18,9 18,6 16,7 17,4 17,7 18,0 14,8
Nizozemska 16,3 15,9 15,8 16,3 16,3 16,9 16,0 15,7
Poljska 3,1 np np 10,8 11,1 9,9 93 9,5
Portugalska 1,3 1,4 1,5 1,6 1,7 2,5 74 8,0
Romunija 9,8 83 6,5 4,5 np np np np
Slovaska 2,2 3,6 29 4,7 9,8 16,0 16,1 14,8
Slovenija 16,1 14,9 14,0 13,7 13,6 13,6 13,3 13,0
Spanija 17,7 12,6 12,2 11,6 11,4 129 114 11
Svedska 3,0 3,0 3,2 2,6 2,9 3,0 3,0 2,7
Zdr. kraljestvo 16,3 14,8 153 15,6 16,0 16,1 19,9 24,7

Vir: Eurostat Portal Page - Population and Social conditions, 2010; Izdatki za formalno izobrazevanje, Slovenija, 2005 - 2007- SURS (2009); Izdatki za formalno izobrazevanje, (2006)

- SURS; Izdatki za formalno stopenjsko izobrazZevanje, 2004 — SURS (2007); Statisti¢ni letopis 2008 — SURS (2008).
Opomba: Za Estonijo in Luksemburg ni na voljo podatkov: np - ni podatka.

Slika: Delez zasebnih izdatkov za formalno stopenjsko izobrazevanje, po ravneh izobrazevanja, Slovenija, 2000-2007, v %
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Vir: Izdatki za formalno izobrazevanje, Slovenija, 2005-2007 — SURS (2009); Statisti¢ni letopis 2008 — SURS (2008).
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Indeks ¢lovekovega
razvoja

Indeks clovekovega razvoja (HDI) meri blaginjo na
treh podrocjih druzbenega razvoja: izobrazbe, zdravja
in dohodka, Slovenija pa se po tem kazalniku kljub
nekoliko slabsi uvrstitvi v letu 2009" uvrs¢a med drzave
z visoko stopnjo ¢lovekovega razvoja. Vrednost HDI
Slovenije se je v letu dni izboljsala, uvrstila pa se je na
29. mesto (leta 2008 26. med 179 drzavami). Ponovno
sta se zvisali vrednosti indeksa pricakovanega trajanja
Zivljenja (z 0,878 na 0,886) in indeksa bruto domacega
proizvoda (z 0,922 na 0,933), indeks izobrazbe pa je ostal
nespremenjen (0,969). Med 182 drzavami, ki jih je UNDP
letos vkljucil v prerac¢un razvojnih kazalnikov, je stopnja
¢lovekovega razvoja najvisja na Norveskem in v Avstraliji,
med drzavami EU pa na Irskem in Nizozemskem. Med
drzavami z zelo visoko stopnjo ¢lovekovega razvoja (HDI
> 0,955) je osem drzav EU, Slovenija pa se je skupaj s
preostalimi ¢lanicami EU uvrstila v skupino drzav z visoko
stopnjo ¢lovekovega razvoja (HDI>0,833).

Po spolu prirejen indeks clovekovega razvoja (GDI) kaZe,
da imajo Zenske in moski v Sloveniji skoraj enak dostop
do zdravja, dohodka in izobrazbe. GDI sicer zajema iste
kazalnike kot HDI, a so ti lo¢eni po spolu. GDI tako meri
(ne)enakomernost porazdelitve za (kakovostno) Zivljenje
potrebnih dobrin (zdravja, dohodka in izobrazbe) med
spoloma: blizje kot sta vrednosti obeh indeksov, manjse
so razlike med spoloma v dostopu do osnovnih virov
in vecje kot so razlike med spoloma v dostopu, nizja
je vrednost GDI. Ker neenakost dostopa ostaja v vecini
drzav, je tudi vrednost GDI ve¢inoma nizja od vrednosti
HDI (kar pa ne pomeni nujno tudi niZje uvrstitve). Po
in Norveska, med drzavami EU pa Svedska in Francija.
Vrednost GDI Slovenije se je izboljsala z 0,920 v letu 2008
na 0,927 v letu 2009 in predstavlja 99,7 % vrednosti HDI.
Slovenija se je uvrstila na 24. mesto, kar pomeni, da je
imelo med 155 vkljucenimi drzavami 131 drzav slabse
razmerje med HDI in GDI kot Slovenija (torej ve¢je razlike
v dostopnosti po spolu). Med letoma sta se povecala
samo deleza ocenjenega dohodka po spolu, vrednosti
ostalih vklju¢enih kazalcev so ostale nespremenjene.

Za ustvarjanje podobe o druZzbenem poloZaju Zensk
pogosto uporabimo Se indeks razporejenosti moci po spolu
(GEM), po katerem se Slovenija kljub izboljSanju v zadnjem
letu uvrsca precej slabse kot po predhodnih dveh indeksih.
GEM? meri stopnjo sodelovanja zensk v javnem zivljenju

' Indeksi temeljijo na podatkih za leto 2007, zato njihove
vrednosti Se ne vkljucujejo obdobja ekonomske krize, ki se je
zacela v drugi polovici leta 2008.

2 Tudi GEM zavzema vrednosti med 0 in 1: pri vrednosti 1 je
razporeditev moc¢i med zenskami in moskimi enaka, delez
zensk/moskih enak na omenjenih podrogjih javnega zivljenja in
dohodek enakomerno razporejen med spoloma.

in zajema (ne)enakost moznosti v dveh kljuc¢nih sferah
javnega Zivljenja: politiki (delez Zzensk v parlamentu)
in na trgu dela (delez Zensk na vodstvenih in vodilnih
polozajih ter delez Zensk na tehni¢nih in strokovnih
polozajih). Ob tem meri Se porazdelitev ekonomskih
virov, saj so v oceno razmerja dohodka med moskimi in
zenskami vklju¢eni podatki o delezu populacije po spolu,
stopnja delovne aktivnosti moskih in Zensk, razmerje
med Zensko in mosko plac¢o v nekmetijskih dejavnostih
ter BDP na prebivalca po kupni moci. Razporeditev drzav
je glede na prejsnja indeksa popolnoma spremenjena,
vrednostiindeksa pa praviloma najnizje med vsemi tremi.
Vrednosti 1 ni doslej dosegla e nobena drzava: najvisje
vrednosti imajo skandinavske drzave, ki tudi sicer veljajo
NorveSskem in Finskem, medtem ko na Danskem ze
pade pod 0,900. GEM Slovenije (0,641, lani 0,625) je Se
vedno bistveno niZji od maksimalne: Zenske zasedajo
34 % vseh vodstvenih in vodilnih poloZajev (leta 2008
33 %). Nekoliko bolj ugodno je razmerje na tehnic¢nih
in strokovnih polozajih, kjer predstavljajo Zenske vec
kot polovico zaposlenih (56 %), najmanj pa je zensk na
polozajih politicnega odlo¢anja (10 %). Delez Zensk v
slovenskem parlamentu je pod svetovnim povprecjem
(19 %) in je obcutno nizji od deleza v skandinavskih
drzavah (43 %; podatkovna baza IPU, 2009). Razmerje
dohodka med moskimi in Zenskami se med letoma ni
bistveno spremenilo (z 0,62 na 0,61). Najbolj ugodno je
bilo na Norveskem (0,77), kar kaze, da je oddaljenost od
maksimalne vrednosti $e vedno velika v vseh vkljucenih
drzavah.
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Tabela: Kazalniki ¢lovekovega razvoja, EU-27, 2009'
HDI GDI GEM

EU-27 0,921 0,915 0,721
Avstrija 0,955 0,93 0,744
Belgija 0,953 0,948 0,874
Bolgarija 0,84 0,839 0,613
Ciper 0,914 0,911 0,603
Ceska 0,903 0,9 0,664
Danska 0,955 0,947 0,896
Estonija 0,883 0,882 0,665
Finska 0,959 0,954 0,902
Francija 0,961 0,956 0,779
Grcija 0,942 0,936 0,677
Irska 0,965 0,948 0,722
Italija 0,951 0,945 0,741
Latvija 0,866 0,865 0,648
Litva 0,87 0,869 0,628
Luksemburg 0,96 0,943
Madzarska 0,879 0,879 0,59
Malta 0,902 0,895 0,531
Nemcija 0,947 0,939 0,852
Nizozemska 0,964 0,954 0,882
Poljska 0,88 0,877 0,631
Portugalska 0,909 0,907 0,753
Romunija 0,837 0,836 0,512
Slovaska 0,88 0,877 0,663
Slovenija 0,929 0,927 0,641
Spanija 0,955 0,949 0,835
Svedska 0,963 0,956 0,909
Zdr. kraljestvo 0,947 0,943 0,79

Vir: UNDP, 2009.

Opomba: ' Za preracun indeksov v tekoc¢em letu se uporabljajo podatki izpred dveh let. V tabeli predstavljene vrednosti indeksov se tako nanasajo na leto 2007.

Slika: HDI in GEM v EU-27, 2009

Vir: UNDP, 2009.
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Minimalna placa

Minimalna placa se je avgusta 2009 povecala z redno
uskladitvijo (1,4 %) na 597,43 evra ter v povprecju leta
dosegla nominalno 3,7-odstotno in realno 2,8-odstotno
rast. Tolik$na rast je bila predvsem posledica dvakratne
lanskoletne uskladitve, ki je zdosezeno ravnjo konec leta
2008 prispevala k povprecni rasti v letu 2009 kar 3,1 o.t.,
avgustovska uskladitev pa ostalih 0,6 o. t. Razmerje med
minimalno placo (592,62 evra) in povprecno bruto placo
zasebnega sektorja (1.339 evrov) se je v letu 2009 zato
povecalo na 44,2 % (v letu 2008 je bilo 43,5 %). V letu
2009 dosezeno razmerje je bilo visje kot v letih 2007~
2008, vendar nizje kot v obdobju 2001-2006, ko se je
minimalna placa poleg uskladitve z inflacijo usklajevala
Se z rastjo BDP. V mednarodni primerjavi se razmerje
minimalne place do povprec¢ne bruto place zasebnega
sektorja giblje med 29 %in 51 %, Slovenija sodi Ze ves cas
v zgornjo polovico drzay, ki imajo razmerje visje od 40 %.
Po delezu zaposlenih z nizkimi placami pa je Slovenija
pod povprecjem EU.

V obdobju 2000-2009 je politika minimalne place z
dolocanjem ravni in nacina usklajevanja vplivala tudi na
oblikovanje drugih plac, posebej v zasebnem sektorju.
Od 19.500 prejemnikov minimalne place leta 2009,
kar pomeni 2,8 % vseh zaposlenih, ki prejemajo placo,
jih je bilo okoli 97 % v zasebnem sektorju (zaposleni
na osnovi raziskave ZAP/M, 2,5 % pa od vseh formalno
zaposlenih). Toliksen deleZ prejemnikov minimalne place
v zasebnem sektorju je delno posledica poslovnih tezav
in drugih dejavnikov, ki vplivajo na oblikovanje place v
zasebnem sektorju, delno pa izobrazbene strukture'. V
obdobju 2000-2003 se je minimalna placa usklajevala
z visjim odstotkom kot izhodis¢na placa po splosni
kolektivni pogodbi za zasebni sektor in se je zato tudi
stalno povecevala v razmerju do izhodis¢ne place za
najenostavnejse delo. Tako je bila leta 2000 za 35,7 %
vi$ja od izhodis¢ne place splosne kolektivne pogodbe
zasebnega sektorja, leta 2003 pa jo je presegala ze za
52,3 %. Povprecna bruto placa zasebnega sektorja se je
v tem obdobju povecevala hitreje od izhodis¢nih plac¢
(saj je na oblikovanje izplac¢anih pla¢ vplival poslovni
uspeh in razli¢ni pogoji dela, kot so nadure in podobno),
vendar pa pocasneje od minimalne place. Zaradi tega se
je razmerje minimalne place do povprecne bruto place
visalo (leta 2000 43,5 % in leta 2003 45,9 %). Prav gotovo
pa je gibanje minimalne place vplivalo na omejevanje
potencialnega zniZzevanja najnizjih pla¢, ki bi se sicer
razredov in s tem vplivalo tudi na povecevanje ravni
povprecne place. Pritisk delodajalcev na znizevanje
stroSka dela ob hkratnem povecevanju minimalne place
je bil velik. Pojav koncentracije prejemnikov nizkih pla¢
okoli minimalne place in s tem uravnilovka v delu nizkih
pla¢ je bila neizbezna. V nadaljnjih dveh letih (2004

"V letu 2009 je bil v zasebnem sektorju delez zaposlenih z nizko
izobrazbo okoli 22 %, v javnem sektorju pa le okoli 8 %.

in 2005) je bila uskladitev minimalne place urejena
z zneskom, uskladitev plac¢ pa je bila urejena v obliki
dodatkov, katerih visina se je dolocila po kolektivnih
pogodbah dejavnosti in je bila za vse tarifne razrede
enaka. V tem obdobju se je minimalna placa Se naprej
povecevala rahlo hitreje od povprecne bruto place
zasebnega sektorja, tako da je leta 2005 pomenila 46,2 %
povprecnebrutoplacezasebnegasektorja.Takausmeritev
pri politiki minimalne place je pomenila, da se poslovni
uspeh ne more dosegati s stalnim zniZzevanjem stroskov
dela. Z usklajevalnim mehanizmom, ki je bil v veljavi od
leta 2006, pa je politika minimalne place odstopila od
teh izhodis¢. Razmerje minimalne plac¢e do povprec¢ne
bruto place zasebnega sektorja se je znizevalo. Leta 2008
se je zaradi pritiska sindikatov minimalna placa izredno
uskladila, vendar se je ucinek te uskladitve s povecanim
razmerjem izkazal v naslednjem letu (2008 43,5 % in
2009 44,2 %), ki pa je bil $e vedno precej pod dosezenim
leta 2005. Pritiski za vecje povecanje minimalne place
bodo privedli do ve¢je koncentracije nizkih plac in do
problema neustrezne strukture zaposlenih z vidika
potrebe po razvoju proizvodnje z visjo tehnolosko
zahtevnostjo.
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Tabela: Minimalna placa, povprecna bruto placa zasebnega sektorja in razmerje minimalne place do povprecne bruto place
zasebnega sektorja, Slovenija, 2000-2009

. . Nominalna Razmerje
Nominalna Povprecna Realnarast .
. Realna rast . rast bruto . minimalne
Minimalna rast . bruto placa . bruto place .
. . minimalne R place place do
placa minimalne . zasebni zasebnega .
. place zasebnega . povprecne
place sektor . sektorja .
sektorja place
2000 322 741 43,5
2001 366 13,5 4,7 822 10,9 23 44,5
2002 408 11,5 3,7 904 10,0 23 45,1
2003 445 9,0 3.2 969 71 14 45,9
2004 476 7,0 33 1.035 6,8 3,1 46,0
2005 499 49 23 1.080 54 2,8 46,2
2006 516 33 0,38 1.138 54 2,8 45,3
2007 529 25 -11 1.217 6,9 32 43,5
2008 571 8,0 2,2 1.312 78 2,0 43,5
2009 593 3,7 2,8 1.339 1,8 0,9 44,2
Vir: SURS (do leta 2008 po Standardni klasifikaciji dejavnosti - SKD 2002, za leto 2009 po SKD 2008); preracuni UMAR.
Opomba: z letom 2005 je zajetje prejemnikov plac vecje, ker so upostevani tudi zaposleni pri delodajalcih, ki imajo dva oziroma enega zaposlenega.
Slika: Primerjava ravni minimalne bruto place do povprecne bruto place zasebnega sektorja, ¢lanice EU, 2008
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Vir: Eurostat, 2010. Opomba: zasebni sektor brez kmetijstva in ribistva; za ostale ¢lanice EU-27 ni podatkov.
Opomba: Za Francijo in Nizozemsko je podatek za leto 2007, za Estonijo in Slovasko je podatek za leto 2006.
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Tveganje revscine
in materialna
prikrajsanost

Tveganije revscine se je leta 2008 v Sloveniji nekoliko povecalo,
v mednarodni primerjavi pa ostaja nizko, prav tako tudi
dohodkovna neenakost. Leta 2008 je bila stopnja tveganja
revsCine' 12,3-odstotna, kar je za 0,8 odstotne tocke
visje kot leta 2007 (11,5 %). Kljub rahlemu povecanju pa
stopnja tveganja revscine Se vedno kaze dokaj nizko
neenakost v Sloveniji. Tudi v primerjavi z drzavami
EU ohranja Slovenija nizko stopnjo tveganja revscine,
saj imajo nizjo le tri drzave: Cedka (9 %), Slovaska in
Nizozemska (obe po 11 %), Avstrija, MadZarska in Svedska
pa imajo enako stopnjo kot Slovenija. Tudi nekateri drugi
kazalniki neenakosti porazdelitve dohodka kazejo nizko
dohodkovno neenakost v Sloveniji. Leta 2008 je Ginijev
koli¢cnik za Slovenijo znasal 23,4 %, razmerje kvintilnih
razredov (kvintilni koli¢nik) pa je bilo 3,4, kar nas uvrsca
med drzave z najnizjo dohodkovno neenakostjo v EU-272

Znotraj ugodnih povprecij pa je poloZaj nekaterih skupin
prebivalstva Se naprej zelo slab. Tako so najvecjemu
tveganju revs¢ine izpostavljena gospodinjstva brez
delovno aktivnih ¢lanov (39,1 %), Se posebej tista z
vzdrzevanimi otroki (57 %) ter enoclanska gospodinjstva
(41,9 %) in enostarsevske druzine (28,8 %). Visoko stopnjo
tveganja revsc¢ine imajo tudi brezposelni (37,6 %) in
najemniki stanovanj (25,2 %). Vse nastete socialno
ekonomske kategorije so z revicino najbolj ogrozene
tudi v EU-27, vendar je zaskrbljujoce dejstvo, da se je
brezposelnim in starim nad 65 let, Se zlasti v enoclanskih
gospodinjstvih, ogrozenost z revi¢ino e povecala.
Vse te skupine prebivalstva pa bi bile Se mnogo bolj
ogrozene z revicino, vkolikor drzava ne biimela relativho
ucinkovitega sistema socialnih transferjev, ki v Sloveniji v
povprecju znizujejo revscino za priblizno polovico (v EU
za dobro tretjino).

Ceprav je v Sloveniji stopnja materialne prikrajsanosti®
razmeroma nizka, se je v letu 2008 povecala za 2,6 o. t. V

' Podatek temelji na izratunu razpolozljivih dohodkov, brez
dohodkov v naravi.

2 Podatki za EU-27 za leto 2008 kazejo: Ginijev koli¢nik 31 %
kvintilni koli¢nik 5, stopnja tveganja revscine pa je bila 17 %.

3 Stopnja materialne prikrajsanosti prikazuje odstotek ljudi, ki
izkazujejo pomanjkanje pri najmanj treh elementih materialne
prikrajsanosti od skupno devetih. Elementi se nanasajo na
posedovanje oziroma pomanjkanje trajnih zivljenjskih dobrin
in na prikaz ekonomskih obremenitev gospodinjstva. Treba je
poudariti,dagre prinaboru elementov materialne prikrajsanosti,
za prikrajsanost, ki je posledica omejenih virov gospodinjstva
in ni posledica druga¢nih okusov, Zivljenjskih stilov, druga¢nih
izbir in drugac¢nih zivljenjskih okolis¢in. Elementi materialne
prikraj$anosti so naslednji: 1. zmoznost pokritja nepri¢akovanih
stroskov, 2. zmoznost placati enotedenske pocitnice izven
domacega kraja, 3. zmoznost privosciti si ustrezno prehrano

Sloveniji je bila leta 2008 16,9-odstotna, kar pomeni,
da je toliksen delez oseb izkazoval pomanjkanje na
najmanj treh od izbranih devetih elementov materialne
prikrajsanosti. Med prebivalstvom, ki Zivi pod pragom
tveganja revscine (ki velja za relativno revno), je bila
stopnja materialne prikrajsanosti 42,7-odstotna. Tudi
med prebivalstvom, ki ne velja za revno (z dohodki nad
pragom tveganja revscine), materialna prikrajsanost
ni zanemarljiva (13,3 %). Intenziteta materialne
prikrajsanosti, ki pomeni povprec¢no stevilo elementov
materialne prikrajsanosti (od skupno devetih), je bila v
Sloveniji v vseh izra¢unanih letih (2005-2008) enaka, in
sicer 3,5.

Slovenija se po splosni stopnji materialne prikrajsanosti
uvrsca v sredino drZzav EU. Splosna stopnja materialne
prikrajsanosti je povsem enaka kot v povprecju EU (17 %);
enaka je tudi med prebivalstvom, ki zivi nad pragom
tveganja revscine (13 %), pri prebivalstvu, ki velja za
relativno revno, pa je v Sloveniji (43 %) nekoliko visja kot
v EU (40 %). Razlike med drzavami EU pa so zelo velike.
Slovenija se po splosni stopnji materialne prikrajsanosti
uvréca v sredino, skupaj z Italijo, Ce3ko in Avstrijo. Podatki
o materialni prikrajsanosti kazejo mnogo vecje razlike
med drzavami kot podatki o relativni revscini in s tem
tudi realnejso sliko Zivljenjskih razmer v drzavah EU.

Tudi subjektivne ocene iz ankete o Zivljenjskih pogojih*
kaZejo, da so se materialne razmere prebivalstvu Slovenije
nekoliko poslabsale. Povecal se je namre¢ delez ljudi, ki
spadajo v skupino, ki tezko oz. zelo tezko prezivi s svojimi
prihodki. Leta 2007 je bilo teh ljudi 22 %, leta 2008 pa
27 %. Znotraj te kategorije je bilo najteze enostarsevskim
druzinam (39 %) in enoclanskim gospodinjstvom (36 %).

(z mesom, pis¢ancem, ribo ali ustrezno brezmesno hrano
vsak drugi dan), 4. zmoznost rednega odplacevanja posojil,
hipotek oz. zamude pri tem, 5. zmoznost zagotoviti si primerno
ogrevano stanovanje, 6. imeti pralni stroj, 7. imeti barvno TV, 8.
imeti telefon, 9. imeti osebni avto.

Vir: SURS; Anketa o zivljenjskih pogojih (EU-SILC); podatkovni
portal SI-STAT.
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Leto 2000 2005 2006 2007 2008
Stopnje tveganja revscine: SLO EU-25 SLO EU-25 SLO EU-25 SLO EU-25 SLO EU-25

- celotno prebivalstvo 13,0 16 12,1 16(ps) 1,7 16 11,5 16 12,3 16
- pred socialnimi transferji' 37,2 23 258 26 24,2 26 23,1 26 23 25
-Zzenske 13,5 17 13,6 17 13 17 12,9 17 13,6 17
-moski 12,5 15 10,6 15 10,3 15 10,1 15 11 15
-otroci (0-18 let) np np 12 19 12 19 11 19 12 19
-mladi (18 -24 let) np np 10 19 9 20 9 20 10 20
-stari (65+ let)* 234 17 20,4 19 20 19 19,4 19 21,3 19
- enostarsevske druzine*** 17,5 0 21,4 31 22,1 32 28,6 34 28,8 35
brezposelne osebe 39,5 np 24,9 39 33 41 359 42 37,6 44
- najemniki stanovanj 16,6 24%* 25,7 23 21,9 23 25,7 25 25,2 25
Kvintilni koli¢nik 80/20 3,1 4,5 34 4,9 34 4,8 33 4,8 3,4 4,8
Ginijev koli¢nik 22 29 24,1 30 23,8 30 23,3 30 23,4 30

Vir: SI-STAT podatkovni portal, 2010; Eurostat, 2010.
Opombe: ' pokojnine so vitete med dohodke; * gre za revicino starih oseb, ne glede na to, v kaksnem gospodinjstvu Zivijo; (ps) prekinjena serija; ** podatek za leto 2001, np - ni

podatka.; *** to statisticno pomeni enostarsevsko gospodinjstvo z vsaj enim vzdrzevanim otrokom.

Slika: Stopnje tveganja revscine po socialnih transferjih v drzavah EU-27 v letu 2008 (dohodki v naravi niso vkljuceni) in stopnje

materialne prikrajsanosti, v %
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Zmogljivosti zdravstva

Stevilo zdravnikov v Sloveniji se po¢asi povecuje, vendar se
zaostanek za evropskim povprecjem ohranja. Potem ko se
jevletu2007 rast Stevila zaposlenih zdravnikov v Sloveniji
vendarle nekoliko okrepila, je bila v letu 2008 ponovno
zelo nizka. Stevilo zaposlenih zdravnikov se je v letu 2008
povecaloleza40in doseglo 4.854,na 100.000 prebivalcev
pa jih je bilo 238,8 (v letu 2007 237,6). V povprecju EU je
bilo v letu 2007 zaposlenih 322,4 zdravnikov na 100.000
prebivalcev. Stevilo zdravnikov bi lahko v Sloveniji
povecali le ob hitrejsi rasti Stevila diplomantov medicine
in z ve¢jim prilivom tujih zdravnikov (Socialni razgledi
2009). Slovenija mocno zaostaja predvsem po Stevilu
splosnih zdravnikov. V letu 2006 je bilo na 100.000
prebivalcev le 48,8 splosnih zdravnikov'; povprecje
EU-25 pa je znasalo 96,7. Teh zdravnikov tudi najbolj
primanjkuje, predvsem je problemati¢na ustrezna
regionalna pokritost. V ta namen je ZZZS v zadnjih
letih zagotovil prednostno financiranje dodatnih timov
splosnih zdravnikov ter otroskih in 3olskih dispanzerjev
za obmocja s podpovprecno preskrbljenostjo, tako
da so bili v letu 2008 v vseh obmoc¢nih enotah ZZZS
dosezeni minimalni standardi. Primerjave z evropskimi
drzavami kazejo tudi na visok zaostanek pri specialistih
anesteziologih in ginekologih.

Problemati¢na je predvsem zmogljivost javnega
zobozdravstva za odrasle. Stevilo zobozdravnikov na
100.000 prebivalcev se je po nekaj letih rasti v letu 2008
znizalo na 59,8 (v letu 2007 je znasal 60,9) oziroma za 18
zobozdravnikov (na 1.216). V primerjavi s povpre¢jem
EU (59,9 na 100.000 prebivalcev v 2007) po tem
kazalniku sicer ne zaostajamo, deloma pa je ugodnejse
razmerje kot pri zdravnikih povezano tudi z razvitostjo
zasebnistva v zobozdravstvu. V letu 2008 je bilo med
zobozdravniki Ze 48,6 % zasebnikov s koncesijoin 11,8 %
Cistih zasebnikov?. Vendar pa je z vidika dostopnosti
zobozdravstva treba ob tem izpostaviti problem dolgih
¢akalnih dob v javni mrezi, zlasti za odrasle in podatek,
da naj bi bila dobra petina odraslih zavarovancev brez
izbranega zobozdravnika®.

V' Sloveniji je na prebivalca zaposlenih vecje Sstevilo
medicinskih sester kot v povprecju v EU, vendar jih ima le
Cetrtinavisoko izobrazbo.V letu 2008 je bilo v Sloveniji 794
medicinskih sester in zdravstvenih tehnikov na 100.000
prebivalcev*, kar nas med evropskimi drzavami uvrsca v
zgornjo polovico (povprecje EU v letu 2007: 745,6). Tudi
razmerje med Stevilom medicinskih sester in zdravniki,

"Vir: WHO, Health-for-all Database.

2 Podatki Zdravniske zbornice. Vkljuceni so tudi zobozdravniki
specialisti.

3 Resolucija o nacionalnem programu zdravstvenega varstva
2008-2013, januar 2008.

“V letu 2008 je bilo v Sloveniji 4.104 medicinskih sester z visjo
ali visoko izobrazbo in 12.092 zdravstvenih tehnikov (vstete so
tudi babice), skupaj 16.196 (Statisticna pisarna IVZ, november
2009).

ki je v Sloveniji v letu 2008 znasalo 3,3, je nad ravnijo
povprecja OECD (2,9 v letu 2007). Vendar pa je pri obeh
navedenih kazalnikih treba izpostaviti, da ima v Sloveniji
vi$jo ali visoko izobrazbo le ¢etrtina medicinskih sester, v
evropskih drzavah, za katere razpolagamo s podatki, pa
v povprecju kar tri Cetrtine. DrZzave se namrec v razmerju
Stevila medicinskih sester na zdravnika zelo razlikujejo
tudi zaradi razli¢nih praks prenosa nalog na medicinske
sestre. V drzavah z nizjim Stevilom zdravnikov imajo
praviloma razmeroma visoko Stevilo medicinskih sester
z visoko izobrazbo, ki lahko prevzamejo bolj odgovorne
naloge. V Sloveniji pa so zaradi nizje izobrazbene ravni
medicinskih sester moznosti prenosa odgovornih nalog
na medicinske sestre bolj omejene. Razmerje med
Stevilom sester in Stevilom zdravnikov v drzavah OECD
sicer v povprecju upada, kar je v veliki meri povezano z
napredkom v medicinski tehnologiji, manj invazivnimi
kirurskimi posegi in boljsimi zdravili. Slednje omogoca
skrajsevanje lezalne dobe v bolnisnicah, zmanjsevanje
Stevila bolniskih postelj in ve¢ dnevne obravnave
bolnikov, kar ima za posledico, da potrebe po zdravnikih
narascajo hitreje kot potrebe po medicinskih sestrah
(Health at a glance, 2009).

Stevilo farmacevtov, zaposlenih v lekarnah, v Sloveniji
mocno zaostaja za povprecjem EU. V Sloveniji je priblizno
tretjina vseh aktivnih farmacevtov zaposlenih v
industriji. V lekarnah je bilo leta 2007 zaposlenih le 47
farmacevtov na 100.000 prebivalcev, v povprecju EU
pa 71,4. Pomanjkanje farmacevtov v lekarnah pomeni
tudi manjso dostopnost zdravil in lekarniskih storitev
prebivalcem.
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Zaposleni zdravniki na Zaposleni zobozdravniki na Zaposlene medicinske Farmacevti zaposleni v
100.000 prebivalcev 100.000 prebivalcev sestre na 100.000 zdravstvu. na 100.000
prebivalcev prebivalcev
2000 2006 2007 2000 20072 2000 2007 2000 2007
EU 308,2 320,6 322,4 58,2 59,9 671,9 745,6 71,2 71,4
Avstrija 3152 365,0 374,2 44,6 53,9 715,2 735,1 56,5 63,2
Belgija 385,0 400,8 401,6 82,5 81,0 539,8 587,8 104,5 115,4
Bolgarija 337,8 365,7 364,9 83,2 84,6 386,3 422,0 np np
Ciper 258,0 2504 271,5 88,7 91,6 422,46 435,97 17,2 21,3
Ceska 337,1 355,7 np 64,9 67,4 759,7 842,70 49,3 56,04
Danska 269,8 3144 3144 79,9 81,9 1233,9 1433,7 22,1 18,1
Estonija 309,7 3209 3234 76,2 85,0 586,0 636,0 59,6 65,1
Finska 250,1 268,7 269,5 82,0 79,0 639,2 855,3 148,0 np
Francija 332,0 339,0 337,0 68,0 67,0 674,6 780,42 102,5 113,8
Grcija 433,0 535,0 np 113,0 127,0 310,2 326,81 np np
Irska 223,0 293,0 303,0 50,0 58,0 1400,5 1549,77 80,3 96,89
Italija 414,0 369,0 365,0 56,0 55,0 525,6 700,69 110,43 74,65
Latvija 2884 293,2 2874 52,3 67,9 458,6 536,1 np 64,2
Litva 364,0 364,6 3711 68,7 68,9 765,9 707,1 59,6 74,0
Luksemburg 2328 3333 3483 63,8 779 841,7 1532,0 74,0 83,7
Madzarska 268,5 303,7 280,6 324 399 558,5 579,9 48,1 54,6
Malta np np np np np np 581,8 np 107,7
Nemcija 325,8 345,5 np 734 np 939,7 781,19 56,0 59,87
Nizozemska 319,0 382,0 392,0 46,0 50,0 1296,82 1505,00 16,8 17,35
Poljska 2223 218,0 219,1 30,7 35,0 495,7 517,6 57,9 60,6
Portugalska 263,5 np np 37,0 np 353,2 481,42 78,78 97,83
Romunija 192,8 2158 222,0 355 54,0 np 639,6 31,3 51,5
Slovaska 336,0 3159 np 44,4 50,3 747,68 631,60 43,6 np
Slovenija 215,0 235,8 237,6 58,2 60,9 685,0 769,3 37,5 48,1
Spanija 316,00 363,00 365,00 44,0 55,0 642,2 743,68 81,2 91,98
Svedska 307,8 356,6 np 80,5 82,7 991,8 10834 59,9 72,74
Zdr. kraljestvo np np 248,5 np 48,1 np 903,9 np 26,4

Viri: Eurostat Portal Page, 2010; razen za Finsko, Francijo, Gréijo, Irsko, Italijo, Nizozemsko in Spanijo je vir podatkov OECD Health Data 2009 in WHO HFA-DB. Za povpre¢ja EU-27 je

vir baza Svetovne zdravstvene organizacije: HFA-DB (metodologije porocanja podatkov so bile za navedene kategorije v letu 2007 za Eurostat / WHO in OECD poenotene).

Opombe: ' Za leto 2008 so kazalniki za Slovenijo navedeni v besedilu, v tabeli pa so podatki za leto 2007, ker so to zadnji razpoloZljivi podatki za drzave EU; ? Leto 2006 za povprecje
EU-27, Cesko, Finsko, Grcijo, Slovasko in Svedsko; np — ni podatka.

Slika: Stevilo diplomantov medicine na 100.000 prebivalcev v Sloveniji v letu 2008 in drzavah OECD v letu 2007
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Vkljucenost odraslih v
izobrazevanje

Vkljucenost  odraslega  prebivalstva v  formalno
izobrazevanje' se je v letu 2007 rahlo zmanjsala.
Vkljucenost v izobrazevanje povecuje zaposljivost
posameznika ter zmanjSuje verjetnost brezposelnosti.
Visja stopnja izobrazbe tudi zmanjsuje tveganje
revs¢ine, ki je v Sloveniji v povprecju najvisja pri
posameznikih z nizjo izobrazbo (najve¢ koncano
osnovno $olo). Vkljucenost v izobrazevanje pozitivho
vpliva na druzbeno blaginjo in socialno kohezijo ter
zZivljenjsko raven. V letu 2007, za katerega so na voljo
zadnji dosegljivi podatki, je vklju¢enost odraslih, starih
25-64 let, v vse ravni formalnega izobrazevanja znasala
4,2 % inza 1,1 o. t. presegala povprecje EU. V primerjavi
s predhodnim letom se je rahlo zmanjsala (za 0,2 o. t.),
vrednost povprec¢ja EU pa se je ohranila na ravni leta
2006. V obdobju 2000-2007 se je vklju¢enost odraslih v
izobrazevanje pri nas povecalaza 1,7 o.t., v povprecju EU
pa se je rahlo zmanjsala.

Vklju¢enost odraslih v srednjesolsko izobrazevanje se je v
letu 2007 ohranila na ravni predhodnega leta, vkljucenost
odraslih v terciarno izobraZevanje pa se je v letu 2008/2009
rahlo zmanjsala, vendar ne zaostaja za EU. V zadnjem
letu (2007) je vklju¢enost v srednjesolsko izobrazevanje
znasala 0,8 %, s ¢imer je presegala povprecje EU, ki je
tega leta znasalo 0,6 %. V primerjavi z letom 2006 se
je vkljucenost v srednjedolsko izobrazevanje, tako kot
vrednost povprecja EU, ohranila na enakiravni, vobdobju
2000-2007 pa se je pri nas nasprotno od povprecja EU
povecala. Vklju¢enost v terciarno izobrazevanje se je ze
tretje leto zapored rahlo zmanjsalain je v letu 2008/2009
znasala 3,2 %. Slovenija je v letu 2007, za katerega so
na voljo zadnji mednarodno primerljivi podatki, po
vklju¢enosti odraslih v terciarno izobrazevanje s 3,4 %
vklju¢enih presegala povprecje EU, ki je tega leta znasalo
2,4 %. V obdobju 2000-2007 se je vklju¢enost odraslih
v terciarno izobraZevanje pri nas povecala bolj kot v
povprecju v EU (Slovenija:za 1,4 0. t; EU:za 0,5 0. t.)..

Vkljuc¢enost odraslih v neformalno izobraZevanje se je v letu
2008 zmanjsala, po zadnjih podatkih za leto 2007 pa je visja
kot v EU. Poleg vkljucenosti v formalno izobrazevanje je
z vidika zaposljivosti in socialne vklju¢enosti pomembna
tudi vkljucenost odraslih v neformalno izobrazevanje2.
V letu 2008 je bilo po podatkih Ankete o delovni sili v
neformalno izobrazevanje vkljucenih 8,6 % prebivalcev,
starih 25-64 let, v primerjavi z letom 2007 pa se je
vklju¢enost v neformalno izobrazevanje zmanjsala za

! Zajeti so redno in izredno vpisani na vseh ravneh formalnega
izobrazevanja (nizje, srednjesolsko in terciarno izobrazevanje).

2 Mednarodno dosegljivih podatkov o vklju¢enosti odraslih
v neformalno izobrazevanje po anketi o delovni sili ni na
razpolago. V letu 2003 je prislo do spremembe metodologije
izratunavanja kazalnika, zato je prikazano obdobje 2003-2008.

0,8 o. t. Pri vklju¢enosti v neformalno izobraZevanje
se kazejo velike razlike glede na dosezeno formalno
izobrazbo. Vklju¢enost nizko izobraZenih v izobrazevanje
je nizka (1,9 %) in je mocno zaostajala za vklju¢enostjo
srednjesolsko (6,6 %) in terciarno izobrazenih v
izobrazevanje (18,5 %). V letu 2008 se je vkljucenost
v neformalno izobrazevanje zmanjsala pri vseh
izobrazbenih skupinah prebivalcev, najbolj pri terciarno
izobrazenih. V obdobju 2003-2008 se je vkljucenost
odraslih v neformalno izobrazevanje povecala za
1,1 o. t. Na mednarodni ravni so dosegljivi podatki o
vklju¢enosti v neformalno izobrazevanje za leto 20073 po
podatkih mednarodne Ankete o izobraZevanju odraslih®.
V Sloveniji je bilo v neformalno izobrazevanje v letu
vkljucenih 36,2 % prebivalcev, starih 25-64 let, kar je bilo
za 3,5 o. t. ve¢ od povprecja EU.

*Mednarodna Anketa o izobrazevanju odraslih (Adult education
survey) je pilotna anketa, podatki so na voljo le za leto 2007.

4 Anketa o izobrazevanju odraslih se po metodoloskih
znacilnostih mocno razlikuje od Ankete o delovni sili, zato
podatki niso primerljivi. V okviru Ankete o izobrazevanju
odraslih so anketiranci porocali o izobrazevalnih dejavnostih v
obdobju zadnjih 12 mesecev ali v zadnjem koledarskem letu.
V Sloveniji so anketiranci porocali o izobrazevalnih dejavnosti
v obdobju zadnjih 12 mesecev pred anketiranjem. Anketa o
delovni sili (ADS) pa meri vkljucenost prebivalstva, starega 25—
64 let, v izobrazevanje v obdobju stirih tednov pred izvajanjem
ankete o delovni sili. Indikator je izracunan na osnovi letnega
povprecja cetrtletnih podatkov.
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Tabela: Vkljucenost prebivalstva v starosti 25-64 let v vse ravni formalnega izobrazevanja, EU-27, v %
1998 2000 2005 2006 2007
EU np 3,3 4,2 31 31
Belgija np 51 74 7,5 75
Bolgarija np 15 1,7 1,8 1,9
Cedka np 1,1 2,7 2,7 2,9
Danska np 5,0 6,7 6,6 6,6
Nemcija np 24 23 2,4 2,3
Estonija np np 4,4 4,4 4,5
Irska np 2,0 2,8 34 34
Gréija np 0,6 3,0 3,1 3,8
Spanija np 2,5 37 3,8 3,7
Francija np np 1,5 np 1,5
Italija 1,7 19 2,2 2,2 2,2
Ciper np 0,3 1,0 1,2 1,2
Latvija 1,5 29 4,8 4,8 4,7
Litva 09 1,6 4,2 4,3 4,2
Luksemburg np 0,3 04 0,6 0,3
Madzarska 1,5 23 4,0 4,0 3,9
Malta np 08 1,9 1,8 1.3
Nizozemska 29 2,6 2,5 2,5 2,5
Avstrija 3.2 33 2,6 2,6 2,9
Poljska np 2,0 np np 2,6
Portugalska 2,8 33 33 2,9 30
Romunija np np np np 2,6
Slovenija 1,5 2,5 4,4 4,4 4,2
Slovaska np np 2,1 2,4 2,7
Finska 5,6 6,9 9,4 9,8 10,2
Svedska np 10,3 9,4 9,3 9,0
Zdrkraljestvo 71 11,0 13,9 4,4 4.3
Vir: Eurostat Portal Page - Population and Social Conditions — Education and training, 2010.
Opomba: np - ni podatka.
Slika: Stopnje vkljuc¢enosti prebivalstva v starosti 25-64 let v posamezne ravni formalnega izobrazevanja, 2007, v %
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Emisijsko intenzivne
industrije

Po vecletni visoki rasti se je obseg emisijsko intenzivne
proizvodnje v letu 2008 zmanjsal za 2,4 %, v letu 2009
pa kar za 18,6 %. Skupni obseg proizvodnje emisijsko
intenzivnih industrij, to je panog dejavnosti, ki se po
intenzivnosti skodljivih emisij (v zrak, vodo, zemljo) na
enoto proizvoda najslabse uvrstijo’, je v Sloveniji vse
obdobje po letu 1999 narascal hitreje od ostalih panog
predelovalnih dejavnosti. Prehitevanje je bilo izrazito leta
2003 in v letih 2006 in 2007 (za okoli 7 odstotnih tock). V
letu 2008 je bilo prehitevanje prekinjeno, saj se je obseg
emisijsko intenzivne proizvodnje zmanjsal (za 2,4 %),
proizvodnja ostalih panog pa je porasla (za 3,8 %). V letu
2009 pa se je obseg te proizvodnje zmanjsal podobno
kot pri ostali proizvodnji. Ob nazadovanju obsega
proizvodnje se je v letu 20082 znizal tudi delez dodane
vrednosti (DV) emisijsko intenzivnih industrij v celotnih
predelovalnih dejavnostih, na 22,4 %, kar je na nivoju,
dosezenem v letu 2004. Zmanjsanje je bilo predvsem
posledica nizjega deleza dodane vrednosti ustvarjene v
proizvodniji kovin, in sicer v proizvodnji aluminija.

V letu 2008 se je nadaljevalo zmanjSevanje energetske
intenzivnosti predelovalnih dejavnosti. Raba koncne
energije? (energetska poraba v TJ) na enoto dodane
vrednosti predelovalnih dejavnosti, ki je glavni kazalnik
kakovostnih sprememb v industrijski proizvodniji, se je
v obdobju 2001-2004 zmanjsevala po povprecni letni
stopnji 1,3 %, v letu 2005 pa je celo porasla (za 1,8 %).
Po letu 2006 je priSlo do ugodnega preobrata, saj se
je raba koncne energije na enoto dodane vrednosti
precej zmanjsala: v letu 2006 za 4,4 %, v letu 2007 pa
kar za 9,1 % in v letu 2008 za 8,8 %. V zadnjem letu je
k izboljsanju najvec prispevala nizja poraba energije
(3e zlasti elektri¢ne) v proizvodnji kovin, saj se je zaradi
prilagajanja proizvodnje IPPC direktivi v letu 2008
zmanjsala proizvodnja primarnega aluminija za Cetrtino;
namesto nekdanjih 12 % je bilo v tej proizvodnji
porabljene le 7,3 % celotne elektricne energije, ki jo
porabimo v Sloveniji (znizanje z 1,7 TWh letno na 1,2
TWh letno).

Velik del industrije je vkljucen v emisijsko trgovanje (ETS?)
in bo po letu 2012 soocen s povecanjem stroskov iz tega

' Po metodologiji Svetovne banke po skupinah klasifikacije SKD
sem sodijo: celotna proizvodnja kemikalij, kemi¢nih izdelkov,
umetnih vlaken, celotna proizvodnja vlaknin, papirja terizdelkov
iz njih, od proizvodnje kovin in kovinskih izdelkov le proizvodnja
kovin, od proizvodnje drugih nekovinskih mineralnih izdelkov
pa proizvodnja cementa, apna in mavca ter proizvodnja brusil
in drugih nekovinskih mineralnih izdelkov.

2 Zadnji podatki o dodani vrednosti po posameznih
predelovalnih dejavnostih so na voljo za leto 2008.

3 Energetska poraba po dejavnostih, v TJ (SURS).

4 Emission trade system.

naslova. V prvi in drugi fazi trgovanja v okviru ETS (2005-
2012) so bila emisijska dovoljenja razdeljena brezplac¢no,
z letom 2013 pa se bodo kupovala na drazbah. Vendar
bo za industrijo prehod postopen: leta 2013 bo industrija
upravi¢ena do brezpla¢nih kuponov v visini 80 % osnove,
ki bo dolo¢ena glede na 10 najbolj uc¢inkovitih obratov
oz. naprav v EU v posameznem proizvodnem sektorju
(benchmark), do leta 2020 bo deleZ brezpla¢nih kuponov
znizan na 30 %, z letom 2027 pa bo morala tudi industrija
emisijska dovoljenja v celoti kupovati na drazbah.
Industrijski sektorji, ki bi bili potencialno izpostavljeni
tveganju odlivanja ogljika, pa bodo prejeli brezplacne
kupone ob upostevanju merila najboljse razpolozljive
tehnologije. Evropska komisija je konec leta 2009 izdala
sklep, v katerem je na podlagi kriterijev dolo¢enih v t. i.
podnebno-energetskem paketu identificirala, kateri so
izpostavljeni sektorji predelovalnih dejavnosti®. Teh je
na Cetrti ravni Standardne klasifikacije dejavnosti ve¢ kot
150, poleg 3e nekaj sektorjev na ravni samih izdelkov.
Na podlagi teh dolocil ocenjujemo, da bo skoraj celotna
slovenska industrija, vklju¢ena v ETS, upravicena do
brezplaénih emisijskih dovoljenj glede na »benchmark«.
Ker pa se bodo »benchmark« vrednosti dolocile sele do
konca leta 2010, Se ni jasno, kakSen bo dejanski strosek
emisij za slovensko industrijo. Po ocenah Evropske
komisije bodo sektorji predelovalnih dejavnosti, ki so
doloceni kot izpostavljeni, v povpre¢ju dejansko morali
kupiti priblizno 60 % emisijskih dovoljenj, ostali pa v visini
vec kot 70 % v letu 2013. Sicer svezenj doloc¢a, da morajo
biti izpusti naprav, ki so vklju¢ene v emisijsko trgovanje
ETS, do leta 2020 glede na leto 2005 niZji za 21 %.

> Uradni list Evropske unije, 24. 12. 2009, C(2009) 10251.
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emisijsko intenzivnih

industrijah

Indeksi realne rasti 2000 2005 2006 2007 2008 2009

Dodana vrednost predelovalnih dejavnosti 109,7 104,3 107,2 107,7 100,1 83,5

Proizvodnja predelovalnih dejavnosti 107,1 104,0 106,2 108,5 102,6 81,8

Proizvodnja v emisijsko intenzivnih industrijah 108,2 104,2 1121 114,3 97,6 81,4
Proizv. vlaknin, papirja ter izdelkov iz njih 105,1 102,5 99,0 98,5 89,8 90,5
Proizv. kemikalij, kemi¢nih izd., umetnih vlaken 110,4 107,6 113,0 121,7 107,9 85,7
Proizv. dr. nekovinskih mineralnih izdelkov 96,4 93,1 106,2 105,8 102,5 74,3
Proizvodnja kovin 111,9 103,2 119,6 106,7 68,6 70,1

Proizvodnja pred. dej. brez emisijsko intenzivnih industrij 106,8 103,9 104,8 107,1 103,8 81,9

Vir: SI-STAT podatkovni portal - Nacionalni racuni ter Rudarstvo in predelovalne dejavnosti, 2010; preracuni UMAR.
Opomba: Indeksi industrijske proizvodnje so do vklju¢no leta 2004 izracunani iz koli¢inskih podatkov, od leta 2005 pa iz vrednostnih podatkov.

Slika: Delez dodane vrednosti emisijsko intenzivnih industrij v Sloveniji, v % od dodane vrednosti predelovalnih dejavnosti
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Vir: SI-STAT - Racun proizvodnje in primarnih dohodkov 1995-2008, 2010; AJPES - statisti¢ni podatki bilance uspeha gospodarskih druzb.
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3 Proizvodnja kovin

—&— Emisijsko intenzivne
industrije - skupaj



164 Porocilo o razvoju 2010
Kazalniki razvoja Slovenije

Energetska
intenzivnost

Slovenija ima relativno visoko stopnjo energetske
intenzivnosti, ki se glede na ostale drzave EU prepocasi
izboljsuje, v letu 2008 pa se je celo nekoliko povecala.
Slovenija je v letu 2008 za BDP v visini milijon EUR (v
stalnih cenah in tecajih leta 2000) potrebovala 258.5
toe' (ton naftnih ekvivalentov) primarne energije, drzave
EU skupaj pa so toliksen proizvod v letu 2007 ustvarile
s 169,4 toe energije (Slovenija v tem letu z 253,3 toe).
Enak proizvod smo torej ustvarili s priblizno 50 % vecjo
porabo energije kot v povpreéju drzav EU. Ceprav smo
leta 1995 porabili $e vec kot 70 % in leta 2000 60 % vec
energije na enoto proizvoda kot v EU, v primerjavi z
drugimi drzavami EU nismo toliko napredovali, saj so se
v teh letih znizale tudi razlike (variabilnost) v energetski
intenzivnosti med drzavami EU. Tako smo se po
energetski intenzivnosti v letih 1995, 2000 in tudi 2007
uvrstili nad vse zahodnoevropske drzave, $e visjo porabo
od Slovenije pa so imele vse vzhodnoevropske drzave.
Po uvrstitvi med evropskimi drzavami tako v zadnjih
dvanajstih letih nismo naredili premika. Tako smo na
primer od leta 2000 do leta 2007 v Sloveniji energetsko
intenzivnost znizali za 15,5 %, kar pa je le priblizno
toliko, kot je to v povprecju uspelo drzavam EU (14,1 %;
netehtano povprecje med stopnjami rasti). V letu 2007
se je v Sloveniji intenzivnost porabe energije sicer znizala
za 6,3 %?, v letu 2008 pa spet povisala, za 2,1 %.

Visoko energetsko intenzivnost deloma povezujemo z
visokim deleZzem energetsko intenzivnih predelovalnih
dejavnosti v slovenskem gospodarstvu, pa tudi z niZjo
splosno  gospodarsko  razvitostjo  Slovenije.  Delez
predelovalnih dejavnosti v skupni dodani vrednosti vseh
dejavnostisejevletu2008sicerznizalza1,30.t,na22,1%
(v EU 16,8 %), in je bil nizji le od Sestih drzav EU. Poleg
tega je pri nas v okviru predelovalnih dejavnosti delez
energetsko intenzivnih dejavnosti (papirna, kemicna,
nekovine in kovinska) med najvisjimi v EU. V letu 2008
so omenjene dejavnosti ustvarile okoli 45 % dodane
vrednosti predelovalnih dejavnosti (v EU 38 %), njihov
deleZ porabe energije pa je bil kar 70-odstoten?. Poraba
energije na prebivalca je bila vletu 2007 enaka povprecni
v EU, gospodarska razvitost (BDP na prebivalca) pa je za
povpre¢no evropsko zaostajala $e za 31 %. Zato je bila
poraba energije v primerjavi s tako nizjim proizvodom
dosti ve¢ja kot v EU.

' lzracunano s podatkom Eurostata (zaradi zagotavljanja
mednarodne primerljivosti) o intenzivnosti za leto 2007 ter z
aplikacijo podatkov SURS o rasti BDP in rasti porabe energije
v letu 2008. Podatki SURS in Eurostata se tudi sicer nekoliko
razlikujejo.

2 Environment and energy (Eurostat), 2009; izra¢un UMAR.

3 SI-STAT podatkovni portal - Nacionalni racuni in Energetika,
2009; izra¢cun UMAR.

Ponovno zvisanje energetske intenzivnosti v letu 2008 v
Sloveniji je bilo posledica visoke rasti porabe energije v
prometu, medtem ko je rast BDP zaradi zacetka krize Ze
opesala. V letu 2008 se je gospodarska rast v Sloveniji
skozi vse leto upocasnjevala in bila v zadnjem cetrtletju
Ze negativna, v povprecju leta pa je bila 3,5-odstotna.
Poraba primarne energije pa se je povecala bolj, za 5,6 %*.
To je pomenilo zvisanje energetske intenzivnostiza 2,1 %.
Po podatkih SURS (ki zajema le domace prevoznike) se
je namre¢ v zadnjem cetrtletju 2008 obseg cestnega
blagovnega prometa $e mocno zvisal (medletno za
17,2 %, na letni ravni za 18,4 %), prodaja dizelskega
goriva v Sloveniji pa je v letu 2008 narasla kar za 23,1 %,
kar je bila tudi posledica nizje ravni cen tega goriva kot
v vecini sosednjih drzav®. Cestni blagovni promet je tako
najvec prispeval k ponovnemu povecanju energetske
intenzivnosti. Relativno visoka raba energije je bila tako
posledica povecane rabe naftnih proizvodov za 16,2 %
0z. 402 ktoe, zvisanja obsega rabe nuklearne energije
za 10,1 % oz. 150 ktoe (leto brez rednega remonta),
povisanjarabe hidroenergije za 22,8 % oz. 64 ktoe (visoka
vodnatost rek) in vec¢je rabe biomase za 11,1 % oz. 52
ktoe (porast soseziga biomase v termoelektrarnah).

Za preboj k manjsi energetski intenzivnosti gospodarstva
bodo v Sloveniji potrebni korenitejsi ukrepi. \V Sloveniji se je
v obdobju 2000-2007 BDP povprec¢no letno poveceval
za 2,3 o. t. hitreje kot v EU, a je bila rast porabe energije
tudivisjaza 1,3 o.t.Vendar pa se energetska intenzivnost
ni izboljsala le v drzavah z ve¢jim zaostankom, ampak
na primer tudi na Irskem in v Zdruzenem kraljestvu, ki
sta po tem kazalniku med najuspesnejsimi. To kaze, da
je zmanjsevanje energetske intenzivnosti posledica
tehnoloskega razvoja in prestrukturiranja gospodarstva
v smeri ve¢jega prispevka dodane vrednosti storitev ter
tudi politik, ki spodbujajo ucinkovito rabo energije.

4 Podatki SURS.
5 Gl. indikator Implicitna davcna stopnja na rabo energije.
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Tabela: Energetska intenzivnost (poraba primarne energije na enoto BDP), v toe/mio EUR _ .., tecaj 2000
1995 2000 2005 2006 2007
EU 208,5 187,4 181,5 176,1 169,4
Avstrija 148,4 140,3 152,2 149,2 140,7
Belgija 249,2 244,1 224,2 215,0 198,8
Bolgarija 1631,9 1360,7 1127,2 1089,7 1016,3
Ciper 236,4 237,1 209,0 212,1 212,2
Ceska 7283 659,1 6133 587,7 553,2
Danska 134,5 112,5 106,5 109,6 105,7
Estonija 1174,7 819,1 624,1 551,3 580,7
Finska 277,4 246,0 231,4 240,8 229,2
Francija 192,3 180,0 177,0 171,2 1654
Grcija 208,1 204,6 185,0 178,0 181,8
Irska 165,1 137,0 110,1 106,9 1031
Italija 149,1 145,2 150,6 147,0 142,8
Latvija 709,1 440,9 356,7 328,2 306,6
Litva 881,7 571,2 478,3 434,0 432,5
Luksemburg 204,6 165,3 179,8 168,8 158,5
Madzarska 606,0 480,8 437,7 416,5 400,8
Malta np 191,3 211,9 1953 198,2
Nemcija 181,8 166,0 163,4 159,4 151,5
Nizozemska 2174 184,3 184,8 174,6 177,
Poljska 702,0 489,0 432,8 4273 400,1
Portugalska 204,5 205,1 211,7 195,7 196,9
Romunija np 920,3 736,1 706,2 655,6
Slovaska 951,6 796,2 680,3 619,7 538,6
Slovenija 357,3 299,8 284,6 270,2 253,3
§panija 199,7 196,2 195,4 1873 184,2
Svedska 2229 1798 171,0 159,8 156,5
Zdruzeno kraljestvo 162,6 144,7 128,8 123,3 115,5
Vir: Eurostat Portal Page - Structural indicators, 2010.
Opomba: np - ni podatka.
Slika: Energetska intenzivnost v drzavah EU v letu 2007 in sprememba med letoma 2000 in 2007
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Obnovljivi viri energije

Delez rabe obnoviljivih virov energije (OVE) v Sloveniji niha v
odvisnosti od rabe hidroenergije; v letu 2008 se je predvsem
zaradi ugodnih hidroloskih razmer povecal. Po podatkih
SURS za leto 2008 je delez OVE v celotni porabi energije
v Sloveniji znasal 11,3 %, v EU pa v letu 2007 po podatkih
Eurostat 7,8 %. Po delezu obnovljivih virov se Slovenija
Se uvrsca v zgornjo tretjino drzav EU, a se je od leta 2000
do leta 2007 v EU omenjeni delez povisal, za 2,0 o. t., v
Sloveniji pa znizal za 2,3 o. t. V zadnjih sedmih letih se je
v Sloveniji namre¢ poraba energije povisala za 14,3 %',
raba OVE pa se je celo znizala za 6,7 %. Znizanje in
nihanja rabe OVE pri nas so zlasti posledica spremenljive
proizvodnje hidroenergije ob pogostih susnih obdobjih
in prepocasni gradnji novih kapacitet. V letu 2008 so bile
hidroloske razmere ugodne; proizvodnja hidroelektrarn
se je povecala skoraj za cetrtino (23,1 %), povecala se
je tudi raba biomase in odpadkov (za 11,3 %), tako da
je raba OVE porasla za 15,8 %. Ob rasti rabe celotne
energije za 5,6 % se je delez OVE v letu 2008 tako povisal
zal3o.t.

V Sloveniji k rasti rabe OVE najvec prispevata biomasa in
hidroenergija, v EU pa tempo rasti narekujejo alternativni
viri. Struktura obnovljivih virov, katerih raba se je v letu
2007 v EU povecala za 8,5 %, je bila naslednja: 69,8 %
biomasain odpadki(odtega najhitrejsarast rabe biogoriv,
50,5 %; delez 6,7 %), 18,9 % hidroenergija, 6,4 % vetrna
energija (rast 26,7 %), 4,1 % geotermalna energija in
0,9 % soncna energija (rast 28,0 %; v tem rast fotovoltaike
51,6 %).V EU raba hidroenergije v zadnjih letih stagnira,
raba lesa in lesnih odpadkov (49,4 % rabe OVE) pa se je
v letu 2007 tudi zvisala le za 3,0 %. V Sloveniji je v letu
2008 delez biomase in odpadkov znasal 59,4 % (v tem
rast rabe biogoriv za 71,0 %, a delez le 2,6 % OVE, in rast
rabe bioplina za 17,8 %, delez 1,7 %), relativno visji kot
v EU pa je delez hidroenergije, ki je znasal 40,6 %. Drugi
obnovljivi viri v Sloveniji $e niso statisticno zajeti. Visji
delez hidroenergije od Slovenije imata v EU le Slovaska
in Avstrija. Raba posameznih OVE je v drzavah EU zelo
razli¢na. Tako je imela v letu 2007 na primer Estonija v
strukturi kar 97,7 % lesa in lesnih odpadkov, Nizozemska
45,8 % trdnih komunalnih odpadkov, Luksemburg
30,8 % biogoriv, v Zdruzenem kraljestvu so imeli 34,4 %
bioplina, Slovaska najve¢, 38,6 %, hidroenergije, Irska
36,1 % vetrne, Italija 39,4 % geotermalne in Ciper kar
81,8 % soncne energije. V letu 2007 se je raba OVE po
obsegu najbolj povecala v Nemciji, kar je predstavljalo
kar dve tretjini povisanja rabe OVE celotne EU.

Na zvisanje deleZa OVE pri elektricni energiji je v letu 2009
poleg ugodne hidrologije vplival tudi padec gospodarske
aktivnosti. V letu 2007 so v EU iz OVE proizvedli 15,6 %
porabljene elektrike, v Sloveniji pa 22,1 %. Po tem ko
je ta delez v Sloveniji trendno padal Ze od leta 2000,

' Podatki Eurostat, ki se nekoliko razlikujejo od podatkov SURS,
po katerih se je poraba energije povisala za 13,1 %.

se je v letu 2008 zaradi vecje vodnatosti rek povisal na
29,1 %. V letu 2009 pa so bile razmere izjemne, saj se je
zaradi gospodarske krize poraba elektrike v Sloveniji (po
podatkih ELES) znizala za 10,7 %, proizvodnja (velikih)
hidroelektrarn pazaradizelougodnehidrologije povecala
za 21,9 %. Ocenjujemo, da se je zato v letu 2009 delez
OVE pri elektriki povisal na okoli 38 %. V Sloveniji naj bi
leta 2010 delez elektrike iz OVE v celotni porabi elektrike
znasal 33,6 % (Nacionalni energetski program, 2004), kar
pa ob predvideni povpre¢ni proizvodnji hidroelektrarn
in rahli rasti rabe elektrike ne bo dosezeno (delez bo ob
teh predpostavkah? ponovno nizji od 30 %).

Lani sprejeta nova shema podpor za proizvodnjo iz OVE
naj bi precej spodbudila njihovo rabo. V EU naj bi se raba
OVE s sedanjih (leto 2007) 7,8 % v primarni energiji do
leta 2010 zaradi doseganja kjotskih ciljev povisala na
12 %, do leta 2020 pa delez v kon¢ni energiji na 20 %.
Sloveniji je v direktivi o rabi obnovljivih virov? doloceno,
da poveca rabo OVE s 16 % v 2005 na 25 % koncne rabe
energije v letu 2020 (v letu 2008 14,3 %). V Sloveniji je
Se nekaj potenciala tudi za izkoris¢anje hidroenergije
in energije vetra, a so nekateri projekti okoljsko sporni,
sicer pa ambiciozni cilji zahtevajo aktivnejso politiko
spodbujanja rabe vseh potencialnih virov obnovljive
energije. Zato je bila lani uveljavljena nova shema
spodbujanja proizvodnje elektricne energije iz OVE in
v soprozvodnji toplote in elektri¢ne energije z visokim
izkoristkom, ki bo prispevala k povecanju rabe OVE.
Prispevek v ceni elektri¢ne energije za izvajanje te sheme
se je za leto 2010 skoraj podvojil.

2 Povprec¢na predvidena proizvodnja hidroelektrarn po ELES in
rast rabe elektri¢ne energije v skladu z napovedjo gospodarske
rasti Umar (Pomladanska napoved gospodarskih gibanj, 2010).
3 Directive of the European Parliament and of the Council on
the promotion of the use of energy from renewable sources
amending and subsequently repealing Directives 2001/77/EC
and 2003/30/EC.
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Tabela: Delez rabe obnovljivih virov v celotni rabi primarne energije, v %
1995 2000 2005 2006 2007

EU-27 51 58 6,7 71 7,8
Avstrija 21,8 22,8 21,1 22,3 23,8
Belgija 13 13 2,4 2,9 31
Bolgarija 1,6 4,2 56 55 4,7
Ciper 2,1 18 19 1.9 2,4
Ceska 14 1,5 4,0 43 4,7
Danska 7,6 10,9 16,4 15,6 17,3
Estonija 8,7 10,3 10,6 9,8 10,0
Finska 211 23,8 231 22,7 22,6
Francija 7,7 7,0 6,3 6,6 7,0
Gr¢ija 53 5,0 52 57 5,0
Irska 14 1,6 24 2,7 2,9
Italija 4,8 52 6,5 7,0 6,9
Latvija 27,2 31,8 33,0 31,0 29,7
Litva 57 9,2 838 93 89
Luksemburg 14 1,6 1,6 1,7 2,5
Madzarska 2,4 2,1 4.4 4.8 53
Malta 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Nemcija 1,9 2,8 51 6,0 83
Nizozemska 15 2,4 34 36 3,6
Poljska 3,9 4,2 4,8 51 51
Portugalska 16,2 15,3 13,2 171 17,6
Romunija 59 10,9 12,6 11,7 11,9
Slovaska 2,8 2,8 43 4,6 55
Slovenija 9,3 12,3 10,6 10,5 10,0
Spanija 54 57 6,0 6,5 7,0
Svedska 259 314 29,6 294 30,9
Zdruzeno kraljestvo 0,9 1,1 1,7 1,9 2,1

Vir: Eurostat Portal Page - Environment and Energy, 2010.
Opomba: np - ni podatka.

Slika: Delez spremembe rabe OVE v celotni rabi primarne energije ter stopnje rasti rabe OVE in celotne energije v drzavah EU v
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Delez cestnega
prometa v blagovnem
prometu

Delez cestnih blagovnih prevozov, ki se v Sloveniji povecuje
hitreje kot v EU, se je zaradi vecjega znizanja prevozov po
Zeleznici okrepil tudi v kriznem letu 2009. DeleZ cestnega
blagovnega prometa’ (v celotnem cestnem, zelezniskem
in notranjem vodnem blagovnem prometu; merjeno v
tonskih kilometrih) je bil leta 2000 v Sloveniji e za 3,9
odstotne tocke nizji kot v EU, a se je v naslednjih letih
poveceval hitreje kot v EU in v letu 2005 Ze presegel
povprecje EU. Cestni blagovni promet je v letu 2008
narascal vse do konca leta in dosegel letno rast 18,4 %,
Zelezniski tovorni promet pa se je Ze malo znizal. V letu
2009 se je v prvih devetih mesecih medletno cestni
blagovni promet znizal za 10,8 %, zelezniski pa kar za
26,9 %. Tako se je delez cestnega blagovnega prometa v
letu 2009 Se zvisal, 82,2 % v 2008 na 84,8 % v prvih treh
Cetrtletjih leta 2009. Visoka povisanja deleza cestnega
prometa, ki so presegla tudi povisanje v Sloveniji, so
po letu 1995 belezili v vecini vzhodnoevropskih drzav.
V drugih drzavah EU so bila povisanja zmernejsa; v treh
drzavah se je delez cestnega prometa celo znizal.

Po obsegu cestnega blagovnega prometa na prebivalca se
je Slovenija v samo nekaj letih od povprecja EU premaknila
na drugo mesto. V Sloveniji registrirani avtoprevozniki
so v letu 2003 prevozili po 3.528 tonskih kilometrov
na prebivalca, kar je bilo nekje na povpre¢ju drzav
EU-27 (oziroma le za 4,5 % vec), medtem ko so jih pet
let pozneje, to je v letu 2008, prevozili ze 8.045 ali za
112,0 % ve¢ od povprecja drzav EU. Obseg cestnega
blagovnega prevoza na prebivalca je bil tako med
najvisjimi v EU, takoj za luksemburskim. To je tudi
posledica ugodne zemljepisne lege Slovenije, ki je na
z zadnjima Siritvama EU moc¢no povecal. Poleg tega je
z vstopom v EU za slovenske prevoznike pri prevozu
po drzavah EU odpadlo veliko administrativnih ovir
(predvsem pridobivanje omejenega Stevila dovolilnic,
moznost opravljanja kabotaze?). V Sloveniji kot majhni
srednjeevropski drzavi je tudi pricakovano velik delez
mednarodnega in nizji delez notranjega blagovnega
prometa. So pa z majhnostjo drzave ob vse vedji
globalizaciji in povezovanju med trgi razlicnih drzav
precejsnje tudi moznosti za hitrejsi razvoj dejavnosti
cestnega blagovnega prometa (gl. sliko).

V Sloveniji je bila rast obsega cestnega blagovnega
prometa v obdobju 2003-2008 med najvisjimi v drZzavah
EU ter je mocno presegala gospodarsko rast in rast

' Podatki za cestni blagovni promet vkljucujejo le v drzavi
registrirana cestna tovorna vozila, vklju¢ujejo pa prevoze doma
in v tujini.

2 Opravljanje prevoza znotraj neke druge drzave.

prometa po Zeleznici. Rast blagovnega prometa je bila v
Sloveniji 3,6-krat visja od gospodarske rasti: v obdobju
2003-2008 je bila povprecna letna rast BDP 5,0 %, rast
cestnega blagovnega prometa 18,2 %, Zelezniskega pa
3,1 % letno. V EU je bilo razhajanje rasti BDP in cestnega
blagovnega prometa majhno (za Cetrtino), pomembna
razlika pa je tudi ta, da sta bili v EU rasti cestnega in
zelezniSkega blagovnega prometa, z 2,8 % in s 3,2 %
letno, precej bolj izenaceni. Prevoz blaga po zeleznici in
po vodi je z vidika trajnostnega razvoja sprejemljivejsi,
zato ga je smiselno spodbuijati in tako zaustaviti trend
naras¢anja cestnega tovornega prometa. To predstavlja
izziv za Slovenijo in celotno EU.V ¢asu gospodarske krize
se je pokazalo, da zadnja sanacija nasega najvecjega
zelezniSkega prevoznika ni dala pri¢akovanih rezultatov
in da so se do konca leta 2009 njegovi bilan¢ni kazalci
Se poslabsali (95 mio EUR osnovni kapital in 350 mio
EUR zadolzenost, 80 mio EUR bilan¢ne izgube). Hkrati
je prislo tudi do liberalizacije blagovnega Zelezniskega
trga in s tem do povecanja konkurence, kar je pomenilo
dodatne pritiske.V Sloveniji biizboljsanje obravnavanega
kazalnika dosegli z nadaljnjim povecevanjem pretovora
v koprskem pristanis¢u, ter z razvojem glavnega
slovenskega Zelezniskega prevoznika v sodobno
transportno podjetje in s posodobitvijo Zelezniske
infrastrukture, kar bo slovenska investicijska prioriteta
v naslednjem desetletju. Smiselna bi bila tudi ¢im vecja
vkljucitev eksternih stroskov prometa v cene prevozov.
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Tabela: Delez cestnega v skupnem blagovnem prometu (merjeno v tkm), v %
1995 2000 2005 2006 2007 2008

EU np 73,7 76,4 76,2 76,2 76,4
Avstrija 63,5 64,8 64,1 63,2 60,9 58,6
Belgija 774 774 72,4 71,1 69,7 69,1
Bolgarija np 523 70,8 69,0 70,0 66,9
Ciper 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Ceska 57,5 68,0 74,4 76,1 74,7 76,7
Danska 91,8 92,1 92,2 91,8 92,2 91,3
Estonija 28,7 37,3 354 34,7 43,2 553
Finska 72,3 75,8 76,5 72,8 73,9 733
Francija 76,5 76,0 80,5 80,9 80,9 80,6
Grcija 97,7 np 97,5 98,1 97,1 97,3
Irska 90,1 96,2 98,3 98,8 99,3 99,4
Italija 88,2 89,0 90,3 88,5 87,6 88,3
Latvija 15,8 26,5 29,8 39,0 41,9 38,7
Litva 41,6 46,6 56,1 58,4 58,5 41,9
Luksemburg 85,9 87,8 92,3 91,5 93,8 94,2
Madzarska 58,3 68,1 69,2 71,6 74,5 74,7
Malta 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Nemcija 63,9 65,3 66,0 65,9 65,7 65,5
Nizozemska 63,6 63,4 63,6 63,1 59,4 59,9
Poljska 42,6 56,9 69,0 70,4 73,5 75,9
Portugalska 90,3 92,5 94,6 94,9 94,7 93,9
Romunija 42,0 42,9 67,3 70,5 71,3 70,2
Slovaska 63,7 53,0 70,3 68,8 71,8 73,8
Slovenija 66,4 71,9 77,3 78,2 79,2 82,2
Spanija 90,3 92,8 95,2 95,4 95,9 95,9
Svedska 62,0 63,9 64,0 64,2 63,6 64,7
Zdruzeno kraljestvo 92,3 90,0 88,2 86,2 86,6 88,5

Vir: Eurostat Portal Page - Structural indicators, 2010; SI-STAT podatkovni portal, 2010.

Opomba: np - ni podatka.

Slika: Delez mednarodnega cestnega v skupnem cestnem blagovnem prometu’ (merjeno v tkm) v letu 2008 in rast cestnega
blagovnega prometa od leta 2005 do leta 2008
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Implicitna davcéna
stopnja na rabo
energije

V letu 2008 se je implicitna obdavcitev energije’ znizala.
Raven trosarin na motorna goriva, katerih prihodki v
Sloveniji predstavljajo skoraj vse prilive iz davkov na
energijo, je bilavletu 2008 vse do decembra na minimalni
zahtevani ravni (Direktiva 2003/96/EC), tako da je bila v
povprecju leta njihova raven $e rahlo nizja kot leta 2007.
Dodatno pa je k znizanju implicitne stopnje obdavcitve
energije prispevala tudi vecja poraba energije vletu 2008
v primerjavi z letom 2007 oz. poslabsanje energetske
intenzivnosti gospodarstva®. Tako se je po nasi oceni
implicitna dav¢na stopnja v letu 2008 znizala na 120
EUR/toe.

Ocenjujemo, dasejevrednostkazalnikayvletu 2009 ponovno
povecala.V tem letu je bila namre¢ predvsem zaradi nizje
gospodarske aktivnosti koli¢ina vse porabljene energije
precej manjsa, hkrati pa se je raven trosarin na motorna
goriva moc¢no povecala. V povpredju leta je bila na ravni
0,43 EUR/I pri plinskem olju in 0,48 EUR/I pri bencinu,
kar je bilo vzrok, da je bilo gorivo v Sloveniji v povprecju
leta za 3,6 % oz. 3,4 % drazje kot v sosednji Avstriji, v
primerjavi s sosednjo Madzarsko pa za 5,4 % 0z. 5 %.

Implicitna davéna stopnja na energijo (deflacionirana)
se je v obdobju 2003-2006 znizevala, v letu 2007 pa se je
zvisala. Dinamika je bila predvsem posledica dejstva,
da je poraba koncne energije v drzavi v tem obdobju
narascala precej bolj kot pa trosarine na motorna goriva.
Prihodki iz teh namre¢ v Sloveniji predstavljajo skoraj
vse prilive iz dajatev na energijo. Povprecna trosarina na
plinsko olje oz. dizelsko gorivo se je tako od leta 2003
do leta 2005 le rahlo povisevala, v letu 2006 znizala in
v 2007 zopet rahlo zvisala na raven 0,32 EUR/liter (kar
je bilo Se vedno skoraj na minimalni zahtevani ravni -
0,3 EUR/liter). Troarina na bencin (neosvinceni) je bila
v letih 2003-2005 skrajno nespremenjena, potem pa
se je v letih 2006 in 2007 rahlo zviSevala; na povprecno
raven 0,39 EUR/liter v 2007 (minimalna raven 0,36 EUR/
liter). Ker je bila tako obdav¢itev motornih gorivin s tem
njihova cena v Slovenija nizja kot v sosednjih drzavah,
razen v ltaliji, je to $e dodatno prispevalo k visoki rasti
prodaje teh goriv po letu 2005 in rasti deleza porabljene
kon¢ne energije v prometu. Hkrati pa so drugi sektorji v
letu 2007 kljub visoki gospodarski rasti zmanjsali porabo
energije, zato se je implicitna dav¢na stopnja v letu 2007
povecala na 123,8 tiso¢ EUR/toe.

" Implicitna dav¢na stopnja na rabo energije izraza obdavcitev
v evrih (deflacionirana; CPlI 2000=100) v 1.000 EUR, na enoto
koncne rabe energije, v tonah naftnih ekvivalentov (toe).

2 Glej indikator Energetska intenzivnost.

Med drZzavami ¢lanicami imajo v povprecju precej visje
implicitne stopnje obdavcitve energije stare clanice EU.
Povprecna vrednost kazalnika v drzavah EU je bila v letu
2007 134,1 (1000 eur/toe).V primerjavi s Slovenijo imajo
nizjo stopnjo obdavditve vse nove ¢lanice, razen Malte,
od starih ¢lanic pa Gr¢ija, Finska, Belgijain v letu 2007 tudi
Spanija.V obdobju 2000-2007 so jo sicer najbolj povidale
predvsem nove ¢lanice, med starimi pa tudi Nizozemska
in Belgija. V letu 2007 je bila najvisja implicitna davcna
stopnja rabe energije na Danskem, sledile so ji Zdruzeno
kraljestvo, Nemcija, ltalija. Med temi drzavami izstopa
Zdruzeno kraljestvo, ki visoko davéno obremenitev
dosega skoraj samo na ra¢un obremenitve motornih
goriv, ki je 2-krat visja od minimalno zahtevane. Danska
in Svedska pa skoraj polovico prilivov iz obdav¢itve
energije dosegata s trosarinami na elektri¢cno energijo.
Ta je bila sicer v letu 2009 najvisja na Nizozemskem (do
108 EUR/MWh) in na Danskem (med 81-90 EUR/MWh).
Ti dve drzavi in Svedska imajo tudi precej viijo stopnjo
obdavcitve zemeljskega plina od ostalih drzav.
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Tabela: Implicitna davéna stopnja na rabo energije', v EUR/toe
1995 2000 2005 2006 2007

Avstrija 128,5 141,8 149,6 141,4 150,5
Belgija 101,9 92,4 107,0 102,8 11,6
Bolgarija np 36,4 529 53,2 65,8
Ciper 304 43,1 128,2 125,5 122,6
Ceska 50,0 55,2 93,5 99,5 108,5
Danska 221,9 313,7 306,7 296,4 286,2
Estonija 9,9 32,2 65,5 68,9 70,8
Finska 103,4 108,7 11,6 105,0 104,2
Francija 176,4 172,9 162,8 161,9 157,9
Grcija 206,1 117,3 100,2 96,0 101,6
Irska 1329 140,5 151,7 147,9 147,9
Italija 270,5 248,7 208,2 210,3 199,2
Latvija 13,7 48,3 55,1 52,9 49,4
Litva 154 58,0 78,2 74,4 77,4
Luksemburg 167,8 164,3 177,7 167,8 167,4
Madzarska 110,8 79,7 87,3 86,1 102,8
Malta 60,7 142,2 1271 1383 197,5
Nemcija 1724 192,7 206,5 202,0 203,7
Nizozemska 1229 154,4 181,5 193,6 1784
Poljska 35,0 589 84,1 87,5 101,4
Portugalska 190,6 11,8 148,8 148,1 149,1
Romunija np 58,2 24,7 26,2 32,5
Slovaska 40,1 424 65,0 67,8 773
Slovenija 180,3 118,3 114,5 113,7 123,8
Spanija 147,5 137,8 1193 119,8 118,1
Svedska 144,7 182,0 196,9 199,6 196,5
Zdruzeno kraljestvo 152,3 249,5 212,2 2113 218,0

Vir: European Commission, Directorat General Taxation and Customs Union. Tax policy. Excise duties and transport, environment and energy taxes, 2010. Eurostat Portal Page —

Sustainable Development Indicators, 2010.

Opomba: ' Prihodki iz obdav¢itve energije (deflacionirani) glede na porabljeno konéno energijo; np- ni podatka.

Slika: Trosarine na motorna goriva na dan 21. 12. 2009, v EUR/1000 |
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Intenzivnost
kmetovanja

Poraba NPK gnojil' se je v letu 2008 ponovno znizala. V
kmetijski pridelavi je bilo v letu 2008 porabljenih 10,4 %
manj NPK gnojil kot v letu 2007, v primerjavi z letom
2000 pa za 30,8 % manj. Najbolj se je znizala poraba
dusika (za 15,4 %), poraba fosforja in kalija pa za 6,4 %
in 3,9 %. Merjeno na hektar kmetijskih zemlji$¢ v uporabi
(KZU) je bilo skupno porabljenih 104,9 kg teh gnajil,
kar je za 9,3 % manj kot v letu prej? in najmanj v vsem
opazovanem obdobju po letu 1995. Glede na povprecje
EU-27 in EU-15 pa je bila poraba NPK gnojil po zadnjih
primerljivih podatkih za leto 2007 v Sloveniji visja in
tudi visja kot v vseh treh sosednjih drzavah ¢lanicah EU?
(Slovenija 115,6 kg/ha, EU-27 103,9 kg/ha, EU-15 106,1
kg/ha, Italija 95,2 kg/ha, Avstrija 48,6 kg/ha, Madzarska
93,6 kg/ha).

Prodaja pesticidov se je v letu 2008 zvisala. Skupna koli¢ina
aktivnih snovi prodanih pesticidov v Sloveniji, ki pa ni
porabljena le v kmetijski dejavnosti, se je po letu 2004
znizevala, nato pasejevletu 2008 zvisala, za 5,4 %. Pritem
se je zvisala le poraba fungicidov (za 23 %), herbicidov in
insekticidov pa znizala (za 11,3 % in 60,4 %)*.V primerjavi
z letom 2000 pa je bila prodaja pesticidov Se vedno
nizja za 17,0 %. Primerjava med drzavami ni smiselna,
ker podatek o koli¢ini predstavlja sestevek aktivnih
snovi z zelo razli¢nimi stopnjami toksi¢nosti. V Sloveniji
je v uporabi precejsen delez starejsih vrst pesticidov, ki
so biolosko Sibkejsi in se uporabljajo v vecjih koli¢inah,
za okolje pa so manj obremenjujoci. Groba primerjava
porabe na enoto zemljis¢ bi pokazala, da je priblizno
primerljiva s porabo v drzavah s podobno strukturo
gojenih rastlin in podobnimi pridelovalnimi razmerami.
V Avstriji je niZja, na MadZarskem in predvsem v Italiji pa
vi$ja. Za leto 2007 je bila opravljena pilotna raziskava o
porabi pesticidov pri pridelavi psenice, s katero je bilo
ugotovljeno, da je v Sloveniji pri tej kulturi razmeroma
nizka’.

Rasti povprecnih pridelkov na enoto povrsin dveh
najpomembnejsih poljs¢in sta bili v letu 2008 ponovno
razli¢ni: pri psSenici se je povisal, pri koruzi pa zniZal. Nizka
raven pridelave ni optimalna z vidika izkoris¢enosti

' NPK gnojila so mineralna gnojila s tremi najpomembnejsimi
rastlinskimi hranili: dusikom, fosforjem in kalijem.

2 Povrsina kmetijskih zemljis¢ v uporabi se je v letu 2008 znizala
5 498.466 ha na 492.424 ha.

3 Primerjava s sosednjimi drzavami kot drzavami s priblizno
podobnimi pogoji za kmetijsko pridelavo.

4 Fungicidi so kemicna sredstva za zatiranje rastlinskih bolezni,
herbicidi pleveloy, insekticidi pa $kodljivcev.

> Neposredna primerjava o porabi v samo eni kulturi je bolj
smiselna, ker so aktivne snovi v uporabljenih pripravkih med
seboj manj razli¢ne. Raziskava je bila opravljena za nove drzave
¢lanice in kandidatke za vstop v EU; za Slovenijo jo je opravil
SURS.

zemlje kot naravnega vira, zelo visoka pa prav tako ni
ustrezna, ker pomeni obremenitev okolja. Povprecni
pridelek psenice se je v letu 2008 po dveh razmeroma
slabih letinah zvisal za 8,8 % na 4,5 t/ha, kar je bilo pod
povprec¢jem EU (EU-27 5,7 t/ha, EU-15 6,4 t/ha; Italija 3,9
t/ha, Avstrija 5,7 t/ha, Madzarska 5,0 t/ha). Nasprotno je
bilo glede pridelka koruze, ki se je v letu 2008 znizal za
2,9 % na 7,3 t/ha, kar je bilo nekoliko nad povprecjem
EU-27, a manj kot v EU-15 (EU-27 7,2 t/ha, EU-15 9,6 t/ha;
Italija 9,8 t/ha, Avstrija 11,1 t/ha, Madzarska 7,5 t/ha).

Obremenjevanje okolja zaradi Zivinoreje je v Sloveniji
nekoliko vecje kot v povprecju EU, povprecna mlecnost na
Zival pa niZja in se je v zadnjem letu (2008) Se znizala. V letu
2007, ko je bilo izvedeno zadnje vzor¢no raziskovanje
kmetijskih gospodarstev, je bilo 0,89 glave velike
zivine (GVZ)® na hektar KZU, kar je glede na prejinje
raziskovalno obdobje pomenilo malenkostno povecanje.
Tovrstno obremenjevanje okolja je relativno veliko
zaradi visokega deleza hribovitih in travnatih povrsin,
ki so najprimernejse ravno za Zivinorejo. V letu 2007 je
bilo visje kot v povprecju EU-27, a skoraj enako kot v
povpre¢ju EU-15 (EU-27 0,78 GVZ/ha, EU-15 0,88 GVZ/
ha, Italija in Avstrija 0,77 GVZ/ha, Madzarska 0,56 GVZ/
ha). Povpre¢na mle¢nost na zival pa se je v letu 2008 po
razmeroma precej$njem povecanju v letu prej znizala s
5,9 na 5,6 t/zival. Zaostanek za povprecjem drzav EU se
je povecal $e bolj, ker se je tam raven mlec¢nosti zvisala
(EU-27 6,2 t/zival, EU-15 6,7 t/Zival; Italija in Avstrija 6,1 t/
zival, Madzarska 6,9 t/zival).

Rast ekoloskega in integriranega kmetovanja se je v letu
2008 prakti¢no ustavila. Kmetije, ki so bile vklju¢ene v
kontrolo sonaravne (ekoloske in integrirane) pridelave,
so v letu 2008 obdelovale skoraj 18 % vseh kmetijskih
zemljis¢ v uporabi (KZU), in sicer dve tretjini zemljis¢
na integrirani, tretjina pa na ekoloski nacin. Tudi v letu
2008 so se skupne povriine povecale, vendar je bila
rast skromna: v integrirani pridelavi za 1,3 %, v ekoloski
pridelavi, ki je eden od najbolj ucinkovitih nacinov
trajnostne kmetijske rabe naravnih virov, pa za 1,8 %.
Delez ekolosko obdelanih povrsin v skupni povrsini KZU
jetako s 5,9 % porasel na 6,1 %. Po visokih rasteh ekoloske
kmetijske pridelave v zacetnem obdobju se s taksno
dinamiko oddaljujemo od zastavljenih ciljev v Akcijskem
nacrtu razvoja ekoloskega kmetijstva (20 % KZU do leta
2015) in Programu razvoja podezelja za obdobje 2007-
2013 (64 tiso¢ hektarjev do leta 2013). Delez je bil v letu
2007 sicer visji kot v povprecju EU-15, vendar precej nizji
kot v dveh sosednjih drzavah (Slovenija 5,9 %, EU-15
4,7 %; Italija 9,0 %, Avstrija 11,7 %, MadZarska pa 2,5 %).

¢ Stevilo glav velike Zivine je merilo za dolo¢anje obsega reje
domacih zivali. 1 GVZ = 500 kg Zive mase Zivali.
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‘ enota ‘ 1995 ‘ 2000 ‘ 2005 ‘ 2006 ‘ 2007 ‘ 2008
Poraba NPK gnojil
Poraba na enoto KZU ‘ kg/ha ‘ 134,6 ‘ 146,6 ‘ 1153 ‘ 119,6 ‘ 115,6 ‘ 104,9
Prodaja pesticidov
Prodaja skupaj, v aktivni snovi ‘ tiso¢ t ‘ np ‘ 1,5 ‘ 14 ‘ 13 ‘ 1,2 ‘ 1,2
Intenzivnost pridelave oz. prireje
Povprecni pridelek psenice t/ha 4,2 4,2 4,7 4,2 4,2 4,5
Povpre¢ni pridelek koruze t/ha 6,3 59 83 6,9 7,5 73
Stevilo GVZ na enoto KZU st/ha np 1,0 09 np 09 np
Povpre¢na mle¢nost na zival t/kravo np 4,5 49 54 59 5,6
Sonaravna pridelava
Ekolosko obdelane povrsine v kontroli tiso¢ ha - 54 23,2 26,8 29,3 29,8
Stevilo ekologkih kmetij v kontroli v tisoc - 0,6 1,7 1,9 2,0 2,1
Integrirano obdelane povrsine v kontroli tiso¢ ha - - 44,6 49,9 56,9 57,6
Stevilo integriranih kmetij v kontroli Vv tisoc¢ - - 55 58 6,0 59
Viri: SI-STAT podatkovni portal — Okolje in naravni viri — Kmetijstvo in ribistvo, 2010; prera¢uni UMAR.
Opomba: np - ni podatka.
Slika: Nekateri kazalniki intenzivnosti kmetovanja v Sloveniji in EU
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Viri: SI-STAT podatkovni portal — Okolje in naravni viri — Kmetijstvo in ribistvo, 2010; Eurostat Portal Page - Agriculture and Fisheries — Agriculture, 2010; Eurostat Portal Page -
Agriculture and Fisheries — Food: from farm to fork, 2010; Eurostat Portal Page - Environment and Energy — Enivironment, 2010; Archives - Fertilizer and Pesticides (Faostat), 2010.
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Intenzivnost poseka
lesa

Povrsina gozdov se je vecala tudi v letu 2008, rast pa je
bila najnizja v zadnjem desetletju. Gozdovi pokrivajo
vec kot polovico ozemlja Slovenije, njihova povrsina pa
se kljub temu da to ni nacrtovano, Se vedno povecuje.
Odmaknjena in za kmetijsko pridelavo manj primerna
zemljis¢a se namrec¢ zarascajo hitreje, kot se krcijo
gozdovi na primestnih obmoc¢jih in na obmogjih
intenzivnega kmetovanja. Ob koncu leta 2008 so
gozdovi pokrivali 1.185 tiso¢ hektarjev. To je bilo sicer le
za 0,2 % vec kot v letu prej, kar je bila najnizja letna rast
v zadnjem desetletju. Zaradi hitrejse rasti v letih prej pa
je bila povrsina kar za 43 tiso¢ ha ali za 3,8 % vecja od
nacrtovane z Gozdnogospodarskimi nacrti za obdobje
2001-2010". Ve¢ gozdov je sicer s stalis¢a klimatskih,
vodovarstvenih in drugih ekoloskih pogojev dobrodoslo,
vendar pa njihova prevelika povrsina ozZi prostor za
gospodarske, bivalne, prometne in druge namene.

Tudi v letu 2008 se je skupni posek lesa povecal, pri tem
pa se je zaradi obseZnih vetrolomov povecal deleZ poseka
sanitarne narave. Prirastek lesa se je v letu 2008 povecal
za 0,6 %, lesna zaloga pa za 1,3 %. Posek lesa se je
povecal za 5,7 % na 3,4 mio m? (od tega 60 % iglavcev
in 40 % listavcev), kar je bila druga najvisja koli¢ina
poseka v opazovanem obdobju. Negovalnega poseka, ki
je za razvoj gozdov nujen in zato najobseznejsi, je bilo
za 6,8 % vec kot v letu prej, vendar je bil njegov delez
v skupnem poseku $e vedno relativno majhen (okrog
61 %, v letu 2000 okrog 71 %). Posek sanitarne narave, ki
se dolgoroc¢no povecuje zaradi ve¢jega napada insektov,
se je v letu 2008 povecal predvsem zaradi poletnih
vetrolomov za 4,4 %. Njegov delez v skupnem poseku se
je tako povecal na tretjino (v letu 2000 okoli 21 %).

Intenzivnost poseka lesa’ se je v letu 2008 nekoliko
izboljSala, vendar je $e vedno zelo zaostajala za nacrtovano
po gozdnogospodarskih nacrtih. Z visjo rastjo poseka
od prirastka lesa se je intenzivnost poseka zviSala za
2 0. t. na 43,6 %. V letu 2008 je bil posek lesa v visini
70 % od moznega (v letu 2007 68 % od moznega). V
vseh analiziranih letih je bil posek v drzavnih gozdovih
opravljen priblizno v visini nacrtovanega, v zasebnih
gozdovih, ki obsegajo skoraj tri Cetrtine vseh gozdov, pa
ne, ker ga ovira razdrobljena posest in neekonomicnost>.
Koli¢ina lesa, ki jo bo mogoce v naslednjih letih posekati,
sebozaradinara$¢anjalesnezaloge $e naprejpovecevala.

" Program razvoja gozdov v Sloveniji, 1999.

2 Intenzivnost poseka lesa je razmerje med letnim posekom in
letnim prirastkom lesa.

3 Pri tem je treba omeniti, da nekatere analize (Krajnc, Piskur,
2006) kazejo na to, da je posek v zasebnih gozdovih podcenjen.
Na podlagianalize meritev na stalnih vzor¢nih ploskvah sklepajo,
da je v zasebnih gozdovih precej ve¢ tudi nedovoljenega
poseka.

Simulacija razvoja gozdov, ki jo je opravil Zavod za
gozdove Slovenije, kaze, da bi se dovoljena intenzivnost
poseka lesa do leta 2040 lahko povecala na priblizno
90 %. Vedji posek bi bil smiseln toliko bolj, ker je les
eden izmed redkih obnovljivih naravnih virov Slovenije.
Intenzivnost poseka lesa je v Sloveniji med najnizjimi v
EU in je v letu 2005 za povprec¢jem EU zaostajala kar za
17 0.t*

Smotrno izkoris¢anje gozdov predstavlja razvojni potencial.
Kljub nizki intenzivnosti poseka se izkoris¢enost gozdov
po nekaterih drugih kazalnikih izboljsuje. Tako se je
proizvodnja okroglega lesa v Sloveniji v obdobju 1995-
2006 povecevala hitreje, kot se je povecevala v povprecju
EU in nekaterih primerljivih drzavah ¢lanicah (v Sloveniji
za 70 %, v EU-27 za 27 %, v EU-15 za 22 %, v Avstriji
za 33 %). Vendar pa struktura proizvodnje gozdnih
sortimentov v Sloveniji ni najugodnejsa: medtem ko sta
industrijski predelavi v zadnjih nekaj letih namenjeni
le okoli dve tretjini lesa (tretjina pa za kurjavo), ga je v
povprec¢ju EU-27 kar okoli stiri petine (za kurjavo pa le
petina). Nujno bi bilo ve¢ vlagati v znanje, ki bi vodilo
k vecji inovativnosti in podjetnistvu ter doseganju visje
dodane vrednosti, temelje¢e na lesu kot surovini, pa
tudi na nelesnih gozdnih proizvodih. To bi spodbudilo
zaposlenost in regionalni razvoj, hkrati pa tudi prispevalo
k ekonomic¢nejsemu izkoris¢anju domacega naravnega
vira in k hitrejSemu doseganju okoljskih ciljev.

“Glej Porotilo o razvoju 2009, 2009.
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Tabela: Povrsina gozda, prirastek, zaloga in posek lesa ter njegova intenzivnost v Sloveniji, 1995-2008
GGN'
1995 2000 2005 2006 2007 2008 ———————
2001-2010

Povrsina gozda, v tiso¢ ha 1.098 1.134 1.169 1.174 1.183 1.185 1.142
Letni prirastek, v tiso¢ m* 5.995 6.872 7.569 7.652 7.822 7.869 6.923
Lesna zaloga, v tiso¢ m? 228.493 262.795 300.795 307.689 318.107 322.195 266.704
Letni posek, v tiso¢ m? 2.092 2.609 3.253 3.718 3.242 3.427 4.930
nega 1.325 1.849 1.873 2.288 1.966 2.100 np
obnova 12 19 17 18 13 9 np
varstvo-sanacija 589 553 1.212 1.224 1.080 1.128 np
za infrastrukturo 15 40 48 50 48 61 np
kr¢itve 35 53 65 86 87 68 np
brez odobritve 13 91 35 49 38 48 np
drugo 2 3 2 1 9 12 np
Intenzivnost poseka?, v % 34,9 38,0 42,8 48,6 41,4 43,6 71,2

Vir: Statisticni letopis Republike Slovenije 2009 (SURS), 2009; Porocilo zavoda za gozdove Slovenije o gozdovih za leto 2008, 2009.
Opombe: ' Gozdnogospodarski nacrti za obdobje 2001-2010; podatek o nacrtovanem letnem poseku je iz GNN iz leta 2008; 2 Razmerje med letnim posekom in prirastkom lesa;

np - ni podatka.

Slika: Rast proizvodnje okroglega lesa v Sloveniji, EU in Avstriji, 1995-2008
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Odpadki

Delez loceno zbranih frakcij komunalnih odpadkov se je
v letu 2008 nadalje povecal, vendar je Se vedno majhen.
Kolicina komunalnih odpadkov (merjeno v tonah)
zbranih z javnim odvozom je bila v letu 2008 sicer
nespremenjena, mo¢no pa se je povecala koli¢ina
komunalnih odpadkov, ki jih na odlagalisca pripeljejo
sami obcani. Tako je rast kolic¢ine nastalih komunalnih
odpadkov prvi¢ po letu 2003 spet presegla rast BDP.
Da bi te odpadke v ¢im vecji meri ponovno uporabili in
predelali, jih je treba Ze v izhodisc¢u lo¢eno zbrati. Delez
lo¢eno zbranih odpadkov v vseh komunalnih odpadkih
zbranih z javnim odvozom se je v letu 2007 in ponovno
tudi v letu 2008 povecal, na 26 % (v letu 2007 24 %). Med
posameznimi frakcijami so se med odpadki, zbranimi
z javnim odvozom, najbolj povecali odpadki iz vrtov in
parkov, papir in odpadna embalaza. Kljub pozitivnim
trendom pa je na podrocju lo¢enega zbiranja odpadkov
potreben Se velik napredek, saj loceno zberemo 3ele
slabo tretjino nastale komunalne odpadne embalaze
in le petino nastalih biolosko razgradljivih komunalnih
odpadkov.

V Sloveniji je se vedno previladujo¢ nacin ravnanja s
komunalnimi odpadki njihovo odlaganje. V letu 2008
se je delez odloZenih nastalih komunalnih odpadkov
ponovno nekoliko znizal, s 77,8 % na 74,3 %, vendar
je 3e vedno izjemno visok, saj trajnostno ravnanje z
odpadki tezi k njihovemu ¢im manjsemu odlaganju. Ob
dejstvu, da je med zbranimi komunalnimi odpadki 3ele
Cetrtina locenih frakcij, pa sliko poslabsa e dejstvo, da
se je v letu 2008 3e vedno skoraj polovica odpadkov iz
vrtov in parkov ter petina od drugih lo¢enih frakcij (brez
embalaze) odlozilo. I1zboljsanje pa se je nadaljevalo v
segmentu embalaze, kjer je bilo v letu 2008 odloZene le
$e 3 % z javnim odvozom zbrane odpadne embalaze.

V EU-15 se delez odloZenih odpadkov Ze vsa leta zniZuje. Od
leta 2000 do leta 2008 se je znizal z 49,2 % na 33,3 %.
Najhitreje se je v zadnjih letih zmanjseval v Nemciji,
Avstriji, na Svedskem in Nizozemskem. V teh drzavah
in na Danskem je bil delez odlozenih komunalnih
odpadkov v letu 2008 nizji od 5 %, v Belgiji pa je bil le
rahlo nad to ravnjo. Nizek delez odlozenih komunalnih
odpadkov dosegajo tudi s seziganjem komunalnih
odpadkov; na Danskem in Svedskem sezgejo kar
polovico vseh nastalih komunalnih odpadkov, v EU-15 v
povprecju 22,3 % (v 2008). Med EU-15 sta izjemi Grdija,
kjer komunalnih odpadkov ne sezigajo, in Irska, kjer so s
seziganjem zaceli Sele v 2008. Med novejsimi ¢lanicami
EU seziganja prakti¢no ni, razen na Ce$kem, Slovaskem
in Madzarskem, kjer je delez sezganih komunalnih
odpadkov na ravni 10 %. V Sloveniji je v letu 2008 zacela
obratovati prva sezigalnica predhodno mehansko
in biolosko obdelanih komunalnih odpadkov, delez
sezganih komunalnih odpadkov pa je znasal 1,5 %.

V odpadkih iz proizvodnih in storitvenih dejavnosti se je
delez predelanih odpadkov v letu 2008 moc¢no povecal. V
letu 2008 se je nadaljevalo zaostajanje rasti nastajanja
t. i. industrijskih odpadkov za gospodarsko rastjo: ob
nizji rasti BDP se je v letu 2008 njihova koli¢ina rahlo
zmanjsala. Predelanih je bilo 77 %, od teh je bila vecina
recikliranih (89 %), odstranjenih pa je bilo 23 % (od tega
99,6 % odlozenih). Slednjih je bilo skoraj 30 % manj kot
leta 2007.

Napodrocjuravnanjazodpadnoembalazo so bili zahtevani
ciljii glede predelave in reciklaze v letu 2007 doseZeni. V
letu 2007 se je nadalje povecal delez predelane nastale
odpadneembalaze (na53%)indelezrecikliraneembalaze
(na 46,9 %), s ¢cimer je bil cilj celo nekoliko presezen'. Po
posameznih materialih so bili cilji reciklaZze in predelave
presezeni pri embalazi iz papirja in kartona, plastike in
lesa, za stekleno in kovinsko embalaZo pa cilji niso bili
dosezeni.V letu 2007 se je glede na podatke e nekoliko
povecal delez (na 90 %) vse nastale odpadne embalaze,
ki je bila predana v skupni sistem ravnanja z odpadno
embalaZo. Tega v Sloveniji od leta 2006 predstavljata dve
druzbi za ravnanje z odpadno embalaZzo.

' Cilj iz Operativnega programa ravnanja zembalazo in odpadno
embalaZzo za obdobje 2002-2007 (UL RS 29/02) je bil za leto
2007 51 % za predelavo in 40 % za reciklazo.
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Slika: Delez sezganih (s pridobivanjem energije) in odlozenih komunalnih odpadkov, 2008, v %
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Vir: Eurostat Portal Page - Environment — Waste — Municipal waste by type of treatment, 2010; lastni preracuni.
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Koeficient starostne
odvisnosti

Starostna odvisnost prebivalstva Slovenije se je v letu 2009
Se nadalje povecala. Koeficient starostne odvisnosti
starega prebivalstva' se je v letu 2009 povecal za
nadaljnje 0,5 indeksne tocke, ze peto leto pa se
povecuje tudi koeficient skupne starostne odvisnosti
prebivalstva?. Tako je bilo leta 2009 v Sloveniji na 100
delovno sposobnih prebivalcev 23,7 starih prebivalcev
(kar je 3,8 vec kot leta 2000) in 20,1 otrok (0,3 vec kot leta
2008 oziroma 2,6 manj kot leta 2000). Skupni koeficient
starostne odvisnosti je bil 43,8 (0,9 vec kot leto prej
oziroma 1,2 vec¢ kot leta 2000).

Koeficient skupne starostne odvisnosti se povecuje, ker
se zmanjsuje deleZ delovno sposobnega prebivalstva v
celotnem prebivalstvu. Pritem se je deleZ otrok v celotnem
prebivalstvu zmanjseval pocasneje, kot je narascal
deleZ starega prebivalstva. Delez delovno sposobnega
prebivalstva se je do leta 2003 sicer poveceval (od
69,2 % leta 1995 na 70,4 %), leta 2005 pa se je, kljub
visokemu selitvenemu prirastu?, ki sicer povecuje obseg
tega prebivalstva, zacel zmanjsevati in se je do leta 2009
zmanjsal na 69,5 %*. Delez otrok se je v obdobju od leta
1995 do leta 2008 zmanjsal z 18,4 % na 13,8 %°, v letu
2009 pa se je zaradi visokega Stevila rojstev® povecal na
14,0 %’. Delez starega prebivalstva pa se je v letu 2009
ponovno povecal (na 16,5 %, kar je 2,5 odstotne tocke
vec kot leta 2000). Leta 2003 je bilo Stevilo prebivalcev v
starosti 65 let in vec prvi¢ vecje od Stevila otrok. Indeks
staranja, ki je razmerje med tema dvema starostnima
skupinama prebivalcev, je presegel 100. Do leta 2009 se
je povecal na 118,0.

" Razmerje med stevilom prebivalstva v starosti 65 let in ve¢ do
delovno sposobnega prebivalstva (ki je mednarodno primerljivo
opredeljeno kot prebivalstvo v starosti 15-64 let).

2 Razmerje med Stevilom mladega in starega do delovno
sposobnega prebivalstva.

3 Glej indikator Selitveni koeficient.

“Delno je na to zmanjsanje vplivala tudi sprememba v statisticni
definiciji stalnega prebivalstva v letu 2008, ki izklju¢uje osebe,
ki so bile prisotne v Sloveniji oziroma odsotne iz Slovenije manj
kot eno leto. Vpliv spremenjene definicije prebivalstva pa ni
velik.V letu 2008, za katero imamo podatke po obeh definicijah,
je bil delez delovno sposobnega prebivalstva v celotnem
prebivalstvu 70,0 %, po novi definiciji, ki izkljucuje zacasno
prisotne tujce, pa 69,7 %.

* Po spremenjeni definiciji prebivalstva, ki ne vkljucuje zac¢asno
prisotnih tujcev (glej prejsnjo opombo), na 13,9 %

¢ Glej indikator Stopnja rodnosti.

7 Po spremenjeni definiciji prebivalstva, ki ne vkljucuje zac¢asno
prisotnih tujcev.

Koeficient starostne odvisnosti starega prebivalstva je v
Slovenijise vedno nizji kot v povprecju v EU, vendar se razlika
zmanjsuje. V vecini ve¢jih drzav ¢lanic EU je pri¢cakovano
trajanje Zivljenja daljse kot v Slovenijié, zato je tudi delez
starega prebivalstva v celotnem prebivalstvu v povprecju
v EU visji kot v Sloveniji. Hkrati so problemi z upadanjem
deleza otrok in delovno sposobnega prebivalstva (kljub
visokem selitvenem prirastu) podobni. Zato je povprecni
koeficient starostne odvisnosti starega prebivalstva v EU
vi$ji kot v Sloveniji, vendar se razlika manjsa: leta 2008 je
bil 25,2 %, kar je 1,9 odstotne tocke vec kot v Sloveniji.
Najvisji je bil v Italiji, Nem¢iji in Gr¢iji, ki imajo tudi najvisje
deleze starega prebivalstva.

8 Glej indikator Pricakovano trajanje Zivijenja in umrljivost
dojenckov.
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Tabela: Koeficient starostne odvisnosti prebivalstva v starosti 65 let in vec v drzavah ¢lanicah EU, v %

1995 2000 2005 2006 2007 2008
EU-27 21,9 23,2 24,6 24,9 25,2 25,2
Avstrija 22,5 22,9 23,5 24,4 25,0 25,4
Belgija 23,8 25,5 26,3 26,2 25,9 25,8
Bolgarija np 23,8 24,8 24,9 24,9 25,0
Ciper 17,2 17,0 17,3 17,3 17,6 17,8
Ceska 19,3 19,8 19,8 20,0 20,2 20,5
Danska 22,7 22,2 22,7 229 23,2 23,6
Estonija 20,2 22,4 243 24,5 25,1 253
Finska 211 22,2 23,8 24,0 24,8 24,8
Francija 23,0 24,3 24,9 24,9 24,9 25,1
Gr¢ija 22,2 24,2 26,8 27,6 27,6 27,8
Irska 17,8 16,8 16,4 16,3 15,8 159
Italija 24,0 26,8 29,3 29,8 30,2 30,4
Latvija 20,5 22,1 24,1 24,4 24,8 24,9
Litva 18,5 20,8 22,3 22,5 22,7 23,0
Luksemburg 20,6 214 20,9 20,8 20,7 20,6
Madzarska 20,9 22,0 22,7 22,9 23,2 23,5
Malta 16,3 17,9 19,3 19,8 19,8 19,3
Nemcija 22,5 239 27,8 28,9 29,9 30,0
Nizozemska 19,3 20,0 20,8 211 21,5 21,8
Poljska 16,6 17,6 18,7 18,9 19,0 18,9
Portugalska 21,9 23,7 25,2 25,4 25,6 23,4
Romunija 18,0 19,7 21,1 21,2 21,3 21,3
Slovaska 16,3 16,6 16,3 16,4 16,5 16,6
Slovenija 17,4 19,8 21,8 22,2 22,7 23,3
Spanija 22,2 24,5 24,4 24,3 24,2 24,1
Svedska 27,4 26,9 26,5 26,4 26,4 26,7
Zdruzeno kraljestvo 24,5 24,3 24,3 24,2 241 24,3

Vir: Eurostat Portal Page - Population and Social Conditions - Population, 2010.
Opomba: np - ni podatka.

Slika: Delez prebivalstva v starosti 65 let in ve¢ v drzavah clanicah EU (v %), 2008
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Pricakovano trajanje
zivljenja in umrljivost
dojenckov

Pricakovano trajanje Zivljenja se Se naprej podaljsuje.
Pricakovano trajanje zivljenja se v Sloveniji neprekinjeno
podaljSuje od leta 1994 dalje, po krajsem zastoju v
zacetnem obdobju tranzicije. V letu 2008 je doseglo v
Sloveniji pri moskih 75,4 leta (0,8 leta vec kot leto prej
oziroma 3,5 leta vec kot leta 2000), pri zenskah pa 82,3
leta (0,5 leta vec kot leto prej oziroma 3,2 leta vec kot
leta 2000). Razlika med spoloma se je po dveh letih
zmanjsevanja spet nekoliko povecala in ostaja visoka
(7,2 leta). V letu 2008 se je zmanjsala umrljivost v skoraj
vseh starostnih skupinah, pri moskih najbolj v starosti
20-39 let, pri zenskah pa v starosti 10-24 let. Pricakovano
trajanje zivljenja se povecuje tudiv vecini drzav ¢lanic EU.
Slovenija se po tem kazalniku pri moskih $e naprej uvrsca
za stare ¢lanice ter Ciper in Malto, pri Zenskah pa ima
Ze visje pri¢akovano trajanje zivljenja kot Nizozemska,
Portugalska, Gr¢ija, Malta, Zdruzeno kraljestvo in Danska
ter vse ostale nove ¢lanice.

V letu 2008 je umrljivost dojenckov v Sloveniji ostala
enaka kot leto prej, ko je dosegla do sedaj najnizjo raven.
Umrljivost dojenc¢kovima v Sloveniji Ze vrsto let tendenco
znizevanja; od leta 1980, ko je umrlo 3e 15,3 dojencka do
dopolnjenega prvega leta starosti na 1000 Zivorojenih, se
je v drugi polovici devetdesetih let zmanjsala na 4,5-5,5.
V letu 2008 je umrlo 2,8 dojencka na 1000 zivorojenih,
kar je enako kot leto prej. Slovenija se je po tem kazalniku
leta 2007 med drzavami ¢lanicami EU uvrstila na cetrto
mesto, za Luksemburgom, Svedsko in Finsko. Najvisjo
umrljivost dojenckov v EU pa imajo Romunija, Bolgarija
in Malta. Specifi¢ni preventivni ukrepi na podrocju
prenatalnega in neonatalnega zdravstvenega varstva,
ki v razvitejsih drzavah poleg splosne druzbene blaginje
vplivajo na zniZzevanje umrljivosti dojenckov, ostajajo v
Sloveniji torej Se naprej na visoki ravni.
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Tabela: Umrljivost dojenckov na 1000 zZivorojenih v Sloveniji in v EU

1995 2000 2005 2006 2007 2008
EU np 59 4,9 4,7 np np
Avstrija 54 4,8 4,2 3,6 37 37
Belgija 6,0 4,8 3,7 4,0 4,0 34%
Bolgarija 14,8 13,3 10,4 9,7 92 8,6
Ciper 9,7 56 4,6 31 3,7 53*%
Ceska 7,7 4,1 34 33 3,1 2,8
Danska 51 53 4,4 38 4,0 4,0
Estonija 14,9 8,4 54 4.4 50 5,0
Finska 39 3,8 3,0 2,8 2,7 2,6
Francija 4,9 4,5 38 3,8 0,0 0,0
Grcija 8,1 59 38 3,7 35 35%
Irska 6,4 6,2 4,0 37 31 0,0
Italija 6,2 4,5 3,8 4,2 3,7 37*%
Latvija 18,8 10,4 7,8 7,6 8,7 6,7
Litva 12,5 8,6 6,8 6,8 59 4,9
Luksemburg 55 51 2,6 2,5 18 18
Madzarska 10,7 9,2 6,2 57 59 56*
Malta 89 59 6,0 3,6 6,5 9,9
Nemcija 53 4,4 39 38 39 35*%
Nizozemska 55 5,1 49 4,4 41 38*%
Poljska 13,6 8,1 6,4 6,0 6,0 56
Portugalska 75 55 35 33 34 33*
Romunija 21,2 18,6 15,0 139 12,0 11,0
Slovaska 11,0 8,6 7.2 6,6 6,1 59
Slovenija 55 4,9 4,1 3,4 2,8 2,8
Spanija 5,5 4,4 3,8 3,8 3,7 3,5%
Svedska 4,1 34 24 28 2,5 2,5
Zdruzeno kraljestvo 6,2 5,6 5,1 49 4.8 4,7 %

Vir: Eurostat Portal Page - Population and Social Conditions — Population, 2010; za Slovenijo: SI-STAT podatkovni portal - Prebivalstvo, 2010.
Opomba: np - ni podatka; * ocena Eurostat.

Slika: Pricakovano trajanje Zivljenja v Sloveniji in v drzavah ¢lanicah EU, 2008*
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Vir: Eurostat Portal Page - Population and Social Conditions - Population, 2010.
Opomba: *Podatki za Belgijo, Francijo, Svedsko in Zdruzeno kraljestvo so za leto 2007, podatki za Italijo pa za leto 2006.
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Stopnja rodnosti

V letu 2008 sta se stevilo rojstev in s tem stopnja celotne
rodnosti v Sloveniji ponovno povecala. Rojenih je bilo
21.213 otrok, 1.994 vec kot leto prej, stopnja celotne
rodnosti, ki izraza razmerje med Stevilom Zivorojenih in
stevilom zensk v rodni dobi v posameznem koledarskem
letu, pa je bila 1,53 (0,15 ve¢ kot leto prej). Stevilo otrok
se je povecalo v vseh vrstnih redih rojstva do Sestega’,
najbolj v prvem in drugem, povecale pa so se tudi
starostno specificne stopnje rodnosti v skoraj vseh
starostih zensk v rodnem obdobju, medtem ko se je
Stevilo zensk zmanjsalo v skoraj vseh starostnih skupinah
v rodni dobi, razen v skupini 30-34 let, kjer se je nekoliko
povecalo. Kot kazejo razpolozljivi podatki, se je rast
Stevila rojstev v Sloveniji v prvem polletju 2009 umirila.
Bilo jih je sicer nekoliko ve¢ kot v istem obdobju 2008, a
manj kot v drugem polletju 2008. Z izjemo leta 2000 se je
stopnja celotne rodnosti sicer do leta 2003 neprekinjeno
znizevala Ze od leta 1980 dalje, ko je z 2,11 zadnji¢
dosegla raven, ki Se zagotavlja nezmanjsano obnavljanje
generacij. Najnizjo raven je dosegla leta 2003, 1,20, od
takrat pa se je pocasi povecevala.

V letu 2008 se je stopnja rodnosti v Sloveniji priblizala
povprecju EU. Visjo rodnost kot Slovenija je imelo le Se
9 drzav ¢lanic EU. Podobne koeficiente celotne rodnosti
kot Slovenija sta imeli 3e Gréija in Ceka. Najvisjo
rodnost od drzav ¢lanic EU (Ze na ravni enostavne
reprodukcije) je imela v letu 2008 tudi Irska. V letu 2008
se je rodnost povecala v vseh drzavah ¢lanicah EU, razen
v Luksemburgu, najbolj v Sloveniji, Litvi in Gr¢iji.

Povprecna starost Zensk ob rojstvu otrok se Se naprej
povecuje. Upadanje stopenj rodnosti Zensk, mlajsih od
26 let, traja Ze vec kot 25 let, se pa upocasnjuje (v letu
2008 so se te stopnje celo povecale, razen za skupino v
starosti 15-19). Po drugi strani pa se povecuje rodnost
zensk starejsih od 27 let (Se posebej v starosti 31-36 let),
ki ima tendenco naras¢anja vse od leta 1990 dalje. Tako
se $e naprej povecujeta tudi povprecni starosti Zensk ob
rojstvu otrok in ob rojstvu prvega otroka. Prva se je do
leta 2008 povecala ze na 30,1 leta (kar je bilo 0,2 leta ve¢
kot leto prej oziroma 1,8 leta ve¢ kot leta 2000), druga
pa na 28,4 leta (0,2 leta vec kot leto prej oziroma 1,9 leta
vec kot leta 2000). Tako se Slovenija priblizuje drzavam z
visoko povprecno starostjo zensk ob rojstvu otrok.

" Prvorojenih, drugorojenih, tretjerojenih ... do Sestorojenih.
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Tabela: Stopnja celotne rodnosti (razmerje med Stevilom Zivorojenih in Stevilom Zensk v rodni dobi v koledarskem letu) v
drzavah EU

1995 2000 2005 2006 2007 2008
EU np np 1,51 1,53 np np
Avstrija 1,42 1,36 1,41 1,41 1,38 1,41
Belgija 1,56 np 1,76 np np np
Bolgarija 1,23 1,26 1,32 1,38 1,42 1,48
Ciper 2,03 1,64 1,42 1,45 1,39 1,46
Ceska 1,28 1,14 1,28 1,33 1,44 1,50
Danska 1,80 1,77 1,80 1,85 1,84 1,89
Estonija 1,38 1,38 1,50 1,55 1,63 1,65
Finska 1,81 1,73 1,80 1,84 1,83 1,85
Francija 1,71 1,89 1,94 2,00 1,98 2,00
Grdéija 1,31 1,26 1,33 1,40 1,41 1,51
Irska 1,84 1,89 1,87 1,93 2,01 2,10
Italija 1,19 1,26 1,32 1,35 1,37 np
Latvija 1,27 np 1,31 1,35 1,41 1,44
Litva 1,55 1,39 1,27 1,31 1,35 1,47
Luksemburg 1,70 1,76 1,63 1,65 1,61 1,61
Madzarska 1,57 1,32 1,31 1,34 1,32 1,35
Malta 0,00 1,70 1,38 1,39 1,37 1,44
Nemcija 1,25 1,38 1,34 1,33 1,37 1,38
Nizozemska 1,53 1,72 1,71 1,72 1,72 1,77
Poljska 1,62 1,35 1,24 1,27 1,31 1,39
Portugalska 1,41 1,55 1,40 1,36 1,33 1,37
Romunija 1,41 1,31 1,32 1,32 1,30 1,35
Slovaska 1,52 1,30 1,25 1,24 1,25 1,32
Slovenija 1,29 1,26 1,26 1,31 1,38 1,53
Spanija 117 1,23 1,35 1,38 1,40 1,46
Svedska 1,73 1,54 1,77 1,85 1,88 1,91
Zdruzeno kraljestvo 1,71 1,64 1,78 1,84 np np

Vir: Eurostat Portal Page - Population and Social Conditions — Population, 2010.
Opomba: np - ni podatka.

Slika: Povpreéna starost zensk ob porodu v nekaterih ¢lanicah EU, 2006
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Vir: Eurostat Portal Page - Population and Social Conditions — Population, 2010.
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Selitveni koeficient

Selitveni koeficient' se je v Sloveniji leta 2008 se povecal in
V letu 2008 je dosegel 9,2 na 1000 prebivalcev (po novi
definiciji selitev?), potem ko se je poveceval Ze vse od leta
2005 dalje.V obdobju 1995-2004 je bil v povprecju okoli
1,2 na 1000 prebivalcev, v letih 2005 in 2006 okoli 3,2 in
v letu 2007 ze 7,0 na 1000 prebivalcev?. Visok selitveni
koeficient Slovenije je bil v letu 2008 skupaj s Spanskim
drugi najvisji v EU (za Luksemburgom). Selitveni prirast,
ki je bil v obdobju 1995-2004 v povprecju okoli 2.400
prebivalcey, se je do leta 2008 povecal na 28.331 po stari,
oziroma na 18.584 po novi definiciji selitev. Pri tem se
je stevilo priselitev v Slovenijo, ki se je v obdobju 1995-
2000 gibalo v povprecju okoli 6.500 letno, od leta 2000
dalje stalno povecevalo. Leta 2004 je skupaj s sezonskimi
migranti ze preseglo 10.000, do leta 2008 pa se je po
novi definiciji, ki izklju¢uje sezonske migrante, povecalo
na 30.693 (po stari definiciji s sezonskimi migranti pa na
43.815). S sezonskimi priselitvami se je povecevalo tudi
stevilo odselitev, ki jih je bilo v obdobju 1995-2000 v
povprecjuokoli4.100letno, do leta 2008 pa se je povecalo
(po primerljivi definiciji) na 15.484* Zacasni podatki za
prvi dve Cetrtletji 2009 kazejo, da se je v prvem cetrtletju
20009 selitveni prirast prebivalstva Slovenije $e poveceval,
v drugem cetrtletju pa se je zmanjsal na polovico ravni iz
istega obdobja leta 2008.

Pospeseno povecevanje selitvenega koeficienta v obdobju
2004-2008 je bilo v veliki meri posledica gospodarske
konjunkture po vstopu Slovenije v EU. Podjetja so v tem
¢asu vse pogosteje najemala tuje delavce, predvsem
zaradi pomanjkanja doloc¢enih poklicnih profilov, zlasti
gradbenih, tako da se je Stevilo v Sloveniji zaposlenih
tujcev v tem obdobju podvojilo. To kaZe porast izdanih
dovoljenj za tujce, ki jih je bilo leta 2008 v povprecju
81.113 ali 2,04-krat vec kot leta 2004. Vzrok povecanega
priseljevanja v letu 2008 pa je bil tudi pristop Slovenije k
Schengenskemusporazumu, koje prihajalotudidozlorab,
da so tujci z dovoljenji za prebivanje v Republiki Sloveniji,
s katerimi lahko potujejo ali prebivajo do tri mesece
v obmo¢ju drugih drzav pogodbenic Schengenskega
sporazuma, v teh drzavah delali, zaprosili za azil ali se
prijavili kot iskalci zaposlitve. Razlogi za zmanjsanje
selitvenega prirasta v drugem cetrtletju 2009 so bili zato,

' To je razmerje med selitvenim prirastom in povpre¢nim
Stevilom prebivalcev v koledarskem letu; selitveni prirast pa je
razlika med Stevilom priseljenih in odseljenih v koledarskem
letu.

2 Z letom 2008 je SURS presel na novo definicijo stalnih selitev,
ki izkljucuje selivce, ki so prisotni v drzavi ali odsotni iz nje manj
kot eno leto. Po stari definiciji, ki je vkljucevala tudi sezonske
migrante, je bil selitveni koeficient v letu 2008 visji, 13,9 na 1000
prebivalcev.

3Tiin vsi v nadaljevanju nasteti podatki o meddrzavnih selitvah
do leta 2007 upostevajo staro definicijo selivcev.

4 Brez sezonskih selitev je bilo Stevilo odseljenih iz Slovenije v
letu 2008 za 3.375 manjse.

poleg poslabsanih gospodarskih razmer, ki so zaustavile
zaposlovanje tujcev®, tudi zaostreni pogoji pridobivanja
dovoljenj za bivanje tujcev v Republiki Sloveniji, ki jih je
v tem Casu sprejela Vlada RS.

Vecina priseljenih je se naprej iz drzav naslednic nekdanje
SFRJ, njihova izobrazbena raven ostaja nizka, Ceprav se
izboljuje. Stevilo priseljenih v Slovenijo presega $tevilo
odseljenih le pri tujcih, selitveni prirast drzavljanov
RS pa je Ze vse od leta 2000 dalje rahlo negativen®.
Tako med priseljenimi kot med odseljenimi je vec
moskih kot Zensk, najve¢ migrantov pa je starih 20 do
29 let. Med priseljenimi je bilo leta 2008 81 % moskih
in 61 % zensk starih 20-49 let. Najvec priseljenih je iz
Bosne in Hercegovine. Priselitev iz drugih drzav ¢lanic
EU v Slovenijo pa je malo. Med priseljenimi delovno
aktivnimi tujci prevladujejo (leta 2008 51,3 %) tisti z
nizjo izobrazbo, katerih delez se sicer zmanjsuje v korist
srednje izobrazenih, visjo ali visoko izobrazbo pa ima
manj kot 4 % priseljenih (leta 2008 3,8 %).

5 Kot kazejo podatki SRDAP (statisti¢ni register delovno
aktivnega prebivalstva).

5 Povprecni selitveni koeficient drzavljanov v obdobju 2000-
2008 je bil -0,4 na 1000 prebivalcev.
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Tabela: Selitveni prirast (s statisticnimi popravki), Stevilo oseb na 1000 prebivalcev
1995 2000 2005 2006 2007 2008

EU 14 1,5 3,6 3,3 3,8 3,0
Avstrija 0,3 2,2 6,1 3,0 4,1 4,1
Belgija 0.2 1,4 47 5,1 59 56
Bolgarija 0,0 0,0 0,0 0,0 -0,2 -0,1
Ciper 9,2 57 19,2 11,3 9,5 4,6
Ceska 1,0 0,6 35 3,4 8,2 6,9
Danska 55 19 1,2 1,9 37 4,6
Estonija -10,8 0,2 0,1 0,1 0,1 0,1
Finska 0,8 0,5 1,7 2,0 2,6 29
Francija -0,3 2,8 3,0 1.4 11 1,3
Grcija 73 2,7 3,6 3,6 3,6 32
Irska 1,6 8,4 16,0 15,6 10,7 0,4
Italija 0,5 0,9 5.2 6,4 8,4 73
Latvija -5,5 -2,3 -0,2 -1,1 -0,3 -1.1
Litva -6,5 -5,8 -2,6 -1,4 -1,5 -2,3
Luksemburg 10,6 79 13,2 14 12,6 159
Madzarska 17 1,6 1,7 2,1 14 1,6
Malta 0,2 2,3 4,0 53 4,2 59
Nemcija 4,9 2,0 1,0 0,3 0,5 -0,7
Nizozemska 1,0 3,6 -1,4 -1,6 -0,1 1,9
Poljska -0,5 -10,6 -0,3 -0,9 -0,5 -0,4
Portugalska 2,2 4,6 36 2,5 1.8 09
Romunija -0,9 -0,2 -0,3 -0,3 0,0 0,1
Slovaska 0,5 -4,1 0,6 0,7 13 1.3
Slovenija 0,4 1,4 3,2 31 7.1 9,2
Spanija 1,8 9,7 14,9 13,8 15,7 9,2
Svedska 13 2,8 3,0 56 59 6,1
Zdruzeno kraljestvo 1,1 2,4 3,2 41 29 3,9

Vir: Eurostat Portal Page - Population and social conditions — Demography, 2009.

Opomba: *Evropski del Francije.

Slika: Priseljeno delovno aktivno prebivalstvo v Slovenijo po dejavnosti zaposlitve, 2008
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Kulturne,razvedrilne in rekreac.dej.
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Vir: SI-STAT podatkovni portal - Demografsko in socialno podrocje, 2010.
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Regionalne razlike v
BDP na prebivalca

V letu 2007 je glede na slovensko povprecje najvecji porast
BDP na prebivalca dosegla obalno-kraska regija (za 1,7
indeksne tocke). Pozitivne relativne spremembe (glede
na slovensko povprecje) so zabelezile Se podravska,
notranjsko-kraska, gorenjska, koroska, jugovzhodna
Slovenija in goriska regija. Vsem ostalim regijam se
je BDP na prebivalca glede na slovensko povprecje
zmanjsal, najbolj zasavski regiji (-1,9 indeksne tocke).
Glede na leto 2000 se je zaostanek v tej regiji povecal
za 13,2 indeksne tocke, kar je najve¢ med statisti¢nimi
regijami. Zasavska regija je namre¢ v tem obdobju
izgubila tudi najve¢ delovnih mest (12 %). Na drugi
strani je osrednjeslovenska regija, ki ima najvisji BDP na
prebivalca v Sloveniji, v 2007 glede na leto 2000 povecala
svojo prednost glede na povprecje kar za 5,2 indeksne
tocke. Poleg nje sta prednost v enaki primerjavi povecali
samo $e jugovzhodna Slovenija in podravska regija, v
vseh ostalih regijah, kjer Zivi 52 % prebivalcev Slovenije,
pa se je zaostanek za povpre¢no ekonomsko razvitostjo
povecal.

V letu 2007 so vse regije, razen zasavske, zmanjsale
zaostajanje za evropskim povprecjem. V letu 2007 so glede
na leto 2006 vse regije na NUTS 3 ravni, razen zasavske,
zmanjsale zaostajanje za evropskim povprecjem, najbolj
obalno-kraska regija (za 3,4 indeksne tocke). Zasavska
regija pa je povecala svoj zaostanek za 0,5 indeksne
tocke. To je obenem edina regija, ki je povecala svoj
zaostanek za evropskim povpre¢jem tudi glede na
leto 2000 (za 3,8 indeksne tocke). Osrednjeslovenska
regija pa je bila s porastom 18,4 indeksne tocke tudi do
evropskega povpre¢ja najbolj ekonomsko dinami¢na
regija v Sloveniji. Osrednjeslovenska regija je tako
edina med slovenskimi regijami na NUTS 3 ravni, ki
presega povpre¢je EU (po nasih izracunih za 28,7 % v
2007). Ekonomsko najsibkejsa pomurska regija pa je
po nasih izra¢unih dosegla 58,4 % povpre¢ja EU in se je
uvrstila med 15 % najmanj razvitih evropskih regij. Na
NUTS 2 ravni je Zahodna Slovenija presegla slovensko
povprecje za dobro petino in evropsko za dobrih 7,8 %,
medtem ko je bila Vzhodna Slovenija na ravni 82,4 %
slovenskega in 73,8 % evropskega povprecja. Na NUTS
3 ravni so pod 75 % povprecja EU-27 le regije v Vzhodni
Sloveniji — pomurska, zasavska, notranjsko-kraska in
spodnjeposavska.

Razmerje bruto domacega proizvoda na prebivalca med
regijama z dvema skrajnima vrednostima je bilo zmerno
in na isti ravni kot leta 2006. Osrednjeslovenska regija
je imela v letu 2007 2,2-krat visji BDP na prebivalca kot
ekonomsko najsibkejsa pomurska regija, kar je toliko
kot leto prej in nekoliko ve¢ kot leta 2000, ko je bila
osrednjeslovenska regija 2-krat visje. Razmerja med
regijama s skrajnima vrednostima na NUTS 3 ravni so v

Sloveniji zmerna, saj so v vecini drzav EU veliko vedja.
V letu 2006 so bila najve¢ja v Zdruzenem kraljestvu
(8,2) in najmanjsa na Malti (1,4) in na Svedskem (1,7).
Osrednjeslovenska regija izstopa po visini BDP na
prebivalca tudi zato, ker je v tej regiji prestolnica, kjer
se odvija velik del ekonomskih aktivnosti. To je znacilno
tudi za druge drzave EU, razen za Nemcijo, Gr¢ijo, Spanijo
in Italijo.

Regionalne razlike, merjene s kazalnikom regionalne
razprsenosti BDP na prebivalca po kupni moci (SKM), so
se v letu 2007 malenkost zmanjsale. Po razprsenosti' BDP
na prebivalca, ki je tudi eden od nacinov za merjenje
regionalnih razlik, so te razlike v Sloveniji ze od leta 2003
dalje dokaj stabilne, v primerjavi z razlikami v drugih
drzavah EU (na NUTS 3) pa so med manjsimi. V letu 2007
se je razprsenost BDP na prebivalca po nasih izra¢unih
zmanjsala za 0,1 o. t. na 22,3 %, glede na leto 2000 pa je
bila visjaza 2,8 0.t

! Vsota absolutne razlike med regionalnim in nacionalnim BDP
na prebivalca, tehtano z delezem prebivalstva in izrazeno v
odstotkih od nacionalnega BDP na prebivalca.
2 Ce iz izratuna izvzamemo ekonomsko najmoc¢nejso
osrednjeslovensko regijo, so medregionalne razlike za skoraj
10 o. t. nizje, med leti pa se gibljejo podobno.
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Tabela: Bruto domaci proizvod na prebivalca, indeksi, SLO=100

:g:szt?::: ::3.',’: / 1995 2000 2005 2006 2007 St:’olg;‘": fA’DV
Slovenija 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Zahodna Slovenija 118,9 118,5 120,0 120,4 120,4 55,7
Obalno-kraska 108,5 105,4 101,8 102,3 104,0 55
Goriska 99,3 99,0 96,3 96,3 96,4 57
Gorenjska 89,2 87,6 85,3 84,3 84,7 8,4
Osrednjeslovenska 138,0 138,5 143,4 1443 143,7 36,1
Vzhodna Slovenija 84,2 84,4 82,9 82,5 82,4 44,3
Notranjsko-kraska 78,7 80,5 76,0 74,8 754 1,9
Jugovzhodna Slovenija 88,7 91,7 92,7 92,9 93,1 6,5
Spodnjeposavska 80,9 85,0 82,5 80,8 80,2 2,8
Zasavska 84,8 79,3 69,7 68,1 66,1 1,5
Savinjska 93,0 90,6 89,6 88,9 87,9 11,3
Koroska 79,6 82,7 78,7 76,7 76,9 2,8
Podravska 81,6 83,7 83,5 84,2 85,1 13,5
Pomurska 74,9 69,6 66,8 65,7 65,2 39
Vir: SI - STAT podatkovni portal - Ekonomsko podro¢je — Nacionalni racuni - Regionalni bruto domaci proizvod, 2010.
Opomba: BDV - bruto dodana vrednost.
Slika: Razprsenost regionalnega BDP na prebivalca v SKM na NUTS 2 in NUTS 3 ravni v Sloveniji, v %
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Vir: SURS, 2010.
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Regionalne razlike v
stopnji registrirane
brezposelnosti

Stopnja registrirane brezposelnosti se je v letu 2009
glede na leto 2008 v vseh regijah povecala; najbolj v
pomurski in koroski regiji, najmanj pa v osrednjeslovenski.
Brezposelnost se je nadpovprecno povecala tudi
v regijah z nizjimi stopnjami (goriska, gorenjska,
jugovzhodna Slovenija). Stevilo brezposelnih se je v
tem obdobju v povprecju povecalo kar za dobrih 36 %,
najbolj v goriski (64,6 %) in gorenjski (60 %), regijah,
ki sta imeli Se v letu 2008 najnizjo stopnjo registrirane
brezposelnosti, in v koroski regiji (49,1 %); najmanj pa v
savinjski (za 28,3 %) in pomurski (za 29,3 %), ki ima sicer
najvisjo stopnjo brezposelnosti. Od leta 2000 pa vse do
oktobra 2008 se je stopnja registrirane brezposelnosti v
regijah pretezno zmanjsevala, zato je imela vecina regij
(vse razen goriske in koroske) konec leta 2009 3e nizjo
stopnjo brezposelnosti kot v zacetku tega desetletja
(2000). V podravski regiji je bila nizja za 6,2 o. t., v goriski
pavisjazal,1o.t.

V letu 2009 je bila najvisia stopnja registrirane
brezposelnosti v pomurski regiji. Nadpovpre¢no stopnjo
registrirane brezposelnosti imajo 3e vedno regije v
vzhodni polovici drzave, med njimi so najvisje pomurska
(15,9 %), podravska (11,9 %) in zasavska regija (11 %),
koroska regija pa je najbolj poslab3ala svoj polozaj do
slovenskega povprecja. Najnizjo stopnjo registrirane
brezposelnosti pa soimele v letu 2009 osrednjeslovenska
(6,8 %), obalno-kraska (6,9 %) in gorenjska regija (6,9 %),
v letu 2008 pa goriska, gorenjska in notranjsko-kraska
regija.

V letu 2009 so se medregionalne razlike zmanjsale. Zaradi
povecevanja stopnje registrirane brezposelnosti tudi v
regijah, ki so imele podpovpre¢no stopnjo registrirane
brezposelnosti, se je v letu 2009 razmerje med regijo
z najvi$jo in regijo z najnizjo stopnjo brezposelnosti
zmanjsalo na 2,3 (v 2008 2,9). Razprsenost' stopnje
registrirane brezposelnosti med regijami pa se je
zmanjsala za 3,9 o. t,, v primerjavi z letom 2000 pa je bila
nizjaza3,1o.t.

Z narasc¢anjem brezposelnosti se je najbolj povecal delez
brezposelnih moskih, deleZz brezposelnih zaradi izteka
zaposlitvezadolocen casintrajnih presezkov.Vposameznih
skupinah brezposelnih oseb je brezposelnost v letu 2009
razlicno narascala. V vseh regijah je bolj prizadela moske
kot zenske, saj je posebno na zacetku gospodarska kriza
v prvi vrsti prizadela dejavnosti, ki zaposlujejo pretezno

' Razprienost je izracunana na isti nacin kot pri kazalniku
Regionalne variacije v bruto domacem proizvodu na
prebivalca.

mosko delovno silo. Najvecjo rast Stevila brezposelnih
med moskimi so zabelezile goriska (73,8 %), koroska
(71,6 %) in gorenjska regija (69,1 %). Najvec brezposelnih
med moskimi je v goriski regiji (54,6 %). Brezposelnosti
so bolj izpostavljeni $e mladi in tisti z niZjimi stopnjami
izobrazbe. Tudi Stevilo brezposelnih iz teh skupin
je najbolj poraslo v omenjenih treh regijah. Najvec
brezposelnih do 25. leta starosti je na Koroskem (16,4 %
vseh brezposelnih), najvec brezposelnih s 1. in Il. stopnjo
izobrazbe pa v jugovzhodni Sloveniji (51,9 %). Zaradi
priliva drugih skupin brezposelnih oseb se je zmanjsal
delezdolgotrajno brezposelnih medvsemibrezposelnimi
(skoraj za petino v goriski regiji). Obenem je to edina
skupina brezposelnih, kjer se je v tem obdobju kar v
petih regijah zmanjsalo tudi Stevilo brezposelnih. Glede
na vzroke za brezposelnost se povecuje Stevilo tistih,
ki so izgubili delo zaradi izteka zaposlitve za dolocen
¢as — najvedji porast belezi goriska regija (skoraj 93 %),
najvedji delez takih med brezposelnimi pa ima koroska
regija (41,8 %). Poleg teh narasca stevilo brezposelnih, ki
so trajno presezni delavci - tudi najbolj v goriski regiji
(96,1 %), najve¢, dobra cetrtina vseh brezposelnih jih
je v notranjsko-kraski regiji. Povecevalo se je Se Stevilo
brezposelnih zaradi stecajev podjetij. V gorenjski regiji
jih je bilo venem letu kar za 161,3 % ve¢, najvedji delez te
skupine brezposelnih ima pomurska regija (11,4 %).
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Tabela: Stopnja registrirane brezposelnosti po regijah, v%

2000 2005 2006 2007 2008 2009
SLOVENIJA 11,8 10,2 9,4 7,7 6,7 9,1
Osrednjeslovenska 8,8 7,6 7.2 5,9 5,0 6,8
Obalno-kraska 8,8 7,5 7,2 6,3 5.2 6,9
Gorenjska 9,7 73 6,4 4,9 4,4 6,9
Goriska 59 6,5 6,2 4,9 43 71
Savinjska 13,1 12,7 11,6 9,4 8,0 10,3
Jugovzhodna Slovenija 10,4 838 8,6 7,0 6,3 89
Pomurska 16,7 171 15,7 13,4 12,2 15,9
Notranjsko-kraska 10,4 7,9 7,0 54 4,9 71
Podravska 18,1 13,5 12,7 104 9,1 11,9
Koroska 9,9 10,6 10,1 8,1 73 10,9
Spodnjeposavska 13,4 11,5 10,5 89 7,7 10,2
Zasavska 14,9 13,8 12,0 9,7 8,2 11,0

Vir: SURS, 2010.

Slika: Razprsenost registrirane stopnje brezposelnosti na NUTS 3 ravni, Slovenija, 2000-2009
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Vir: SURS, 2010; preracuni UMAR.
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Izdana gradbena
dovoljenja

Skupna nacrtovana povrsina stavb se je v letu 2009
zniZala drugo leto zapored. Podobno kot v letu 2008 se je
nacrtovana povrsinamocnoznizalatako pristanovanjskih
kot nestanovanjskih stavbah. Po visokih rasteh v letih
2006 in 2007 se je skupna predvidena povrsina stavb v
naslednjih dveh letih precej znizala in bila leta 2009 na
najnizji ravni v zadnjih sedmih letih.

ZniZanje skupne nacrtovane povrsine stanovanjskih stavb
je bilo povezano z nizjim predvidenim investiranjem v
tri- in vecstanovanjske stavbe. Nacrtovana povrsina v
tri- in vecstanovanjskih stavbah se je znizala za 50,9 %,
v dvostanovanjskih stavbah za 22,7 % (kjer je delez
relativno majhen), v enostanovanjskih pa za 79,2 %.
Znizanje je povezano z intenzivno gradnjo v preteklih
letih in z vplivi gospodarske krize.

Skupno Stevilo predvidenih stanovanj je bilo lani najnizje
po letu 2002. Z lani izdanimi gradbenimi dovoljenji je
bila predvidena gradnja 5.940 stanovanj, kar je 29,1 %
manj kot leto pred tem. Se naprej ima najvecji delez
Osrednjeslovenska regija, kjer se je leta 2009 Stevilo
predvidenih stanovanj zmanjsalo za 28,8 %.

Skupna nacrtovana povrsina nestanovanjskih stavb je bila
najnizja v zadnjih desetih letih. Nacrtovana povrsina v
nestanovanjskih stavbah se je znizala za 14,0 % in tako
dosegla najnizjo raven od leta 1999 (odkar razpolagamo
s primerljivimi podatki). Znizanje je bilo najvec¢je pri
trgovskih in drugih stavbah za storitvene dejavnosti
(38,5 %) ter priindustrijskih stavbah in skladiscih (47,7 %).
V obeh dveh kategorijah je bila povrsina najnizja, odkar
razpolagamo s podatki. Podobno kot pri stanovanjih
je tudi pri nestanovanjskih stavbah nizka predvidena
povrsina povezana z gospodarsko in financ¢no krizo.

V treh regijah vzhodne Slovenije je bila skupna nacrtovana
povrsina leta 2009 najnizja v zadnjih desetih letih.
Nacrtovana povrsina je bila lani najnizja v zadnjih
desetih letih v treh regijah vzhodne Slovenije: Podravski,
Jugovzhodni Sloveniji in relativno majhni Zasavski regiji.
Lani se je nacrtovana povrsina znizala v desetih regijah,
najbolj v Obalno-kraski (za 44,4 %), povecala pa se je
v Spodnjeposavsaki (za 4,5 %) in Pomurski regiji (za
19,8 %).
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Slika: Povrsina stavb, predvidena z izdanimi gradbenimi dovoljenji, Slovenija, 1999-2009
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Potrosnja
gospodinjstev za
kulturo

Izdatki za kulturo na ¢lana gospodinjstva so se v letu 2007
realno povecali, vendar je bila rast nizja od vecletnega
povprecja. Po podatkih Ankete o porabi v gospodinjstvih
(APG)' je bila rast izdatkov 1,6-odstotna, kar pa je manj
od povprec¢ja obdobja 2001-2007, ki znasa 2,5 %. Delez
kulture v strukturi zivljenjskih potrebscin se je od leta
2001 zmanjseval in je bil v letih 2006 in 2007 s 3,6 oz.
3,7 % najmanjsi v obdobju 2000-2007 (2000: 4,2 %).

V letu 2007 so se moc¢no zmanjsali izdatki gospodinjstev
za knjige in obiske kulturnih prireditev, kar pomeni
nadaljevanje tendence iz preteklih let. Najbolj so se
povecali izdatki za nakup televizijskih sprejemnikov in
videorekorderjev (realno? za vec kot 40 %; zaradi vecje
cenovne dostopnosti naprav se zelo zmanjsujejo izdatki
za popravilo opreme) ter fotografske in kinematoografske
opreme (realno za petino). Med kategorijami, ki bi jih
lahko uvrstili med tiste, ki neposredno prispevajo k
oblikovanju kulturne identitete in vrednotnega sistema
druzbe, pa smo belezili zmanjSevanje izdatkov. Tako
so izdatki za knjige Ze tretje leto zapored belezili visok
padec, realno so se zmanjsali za 12,8 %, prejsnji dve leti
pa v vsakem letu za skoraj petino. Izdatki za knjige so v
letu 2007 predstavljali 5,9 % izdatkov gospodinjstev za
kulturo, kar je za 0,8 o. t. manj kot v predhodnem letu in
najmanj v obdobju 2000-2007. Izdatki za kino, gledalisce
in koncerte so se v letu 2007 po skromni rasti leto prej in
10-odstotnem zmanjsanju v letu 2005 znizali Se za skoraj
Cetrtino. Njihov deleZ v strukturi izdatkov za kulturo je v
letu 2007 znasal 2,7 % in se je v primerjavi z letom 2000
(3,4 %) zmanjsal (najvisji je bil v obdobju 2002-2004:
3,8-4,0 %).

Po metodologiji nacionalnih racunoV?, ki jo uporabljamo
za mednarodne primerjave potrosnje, se je leta 2008

" Anketa o porabi v gospodinjstvih (SURS). Zaradi spreminjanja
velikosti gospodinjstev na tem mestu analiziramo vse
podatke (razen podatkov iz nacionalnih racunov, ki zajemajo
oceno potrosnje vseh gospodinjstev skupaj) glede na ¢lana
gospodinjstva. Gospodinjstva namre¢ postajajo vse manjsa,
kar bi pomenilo, da se potrosnja na gospodinjstvo povecuje
pocasneje kot potrosnja na clana gospodinjstva, tako da je
mozno, da potrosnja na gospodinjstvo med leti scasoma ne bo
vec povsem primerljiva. Za opredelitev podskupine Kultura gl.
opombo pod Sliko. Kultura, kot jo opredeljujemo na tem mestu,
je leta 2007 predstavljala 39,4 % skupine Rekreacija in kultura,
ki predstavlja eno izmed 12 skupin izdatkov za zivljenjske
potrebscine po klasifikaciji COICOP (2006: 40,1 %).

2Vse komponente so deflacionirane s pripadajocimi deflatorji.

3 Za primerjavo z drugimi drzavami uporabljamo podatke o
porabi gospodinjstev iz nacionalnih ra¢unov, ki pa niso na voljo
na tako podrobni ravni kot podatki APG, zato tu primerjamo
samo izdatke za agregatno skupino Rekreacija in kultura.

deleZ potrosnje gospodinjstev za skupino rekreacija in
kultura zmanjsal bolj kot v povprecju v EU. V letu 2008
se je delez zivljenjskih potrebs¢in za skupino rekreacija
in kultura zmanjsal za 0,5 o. t., kar je vecje zmanjsanje
kot v povprecju EU (za 0,2 o. t.). Delez sicer od leta 2006
upada, vendar je v letu 2008 (9,7 %) Se vedno presegal
povprecje EU,za 0,5 0. t.
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Tabela: Delez sredstev za rekreacijo in kulturo v skupni potrosnji gospodinjstev po nacionalnih racunih, v %

1995 2000 2005 2006 2007 2008
EU-27 9,0 9,6 9,4 9,3 9,4 9,2
Avstrija 11,4 11,9 11,3 11,3 11,6 np
Belgija 9,1 9,5 9,5 9,4 9,6 94
Bolgarija 34 4,8 54 np np np
Ciper 74 6,8 8,0 83 8,0 7.9
Ceska 10,6 11 11,7 11,1 10,9 10,7
Danska 10,2 11 11,5 11,6 11,5 1,1
Estonija 6,5 8,9 9,7 8,9 9,8 7,8
Finska 10,6 11,3 11,4 11,8 11,9 11,6
Francija 8,6 9,1 9.3 93 9.2 89
Gréija np 6,3 7,4 74 73 7,6
Irska 7,7 7.3 74 7,2 7,3 7,0
Italija 7.1 7.3 6,9 6,9 6,9 6,8
Latvija 38 6,7 7,6 73 8,1 np
Litva 3,0 58 6,4 6,2 7,7 8,1
Luksemburg 8,2 7.8 8 8,1 8,3 8,1
Madzarska 7,7 74 79 7.8 7,6 74
Malta 10,3 10,4 10,8 114 11,8 11,7
Nemdija 9.3 10,1 9,4 93 9,5 9,4
Nizozemska 10,8 1,1 10,1 10,4 10,6 np
Poljska 8,2 8,9 7,5 73 np np
Portugalska 58 6,7 6,9 7,0 np np
Romunija np 4,6 39 4,7 4,9 np
Slovasdka 71 8,5 8,7 8,7 9,1 9,6
Slovenija 8,9 10,1 10,7 10,5 10,2 9,7
Spanija 83 9,1 9,0 8,8 8,7 8,6
Svedska 10,2 11,6 11,2 11,3 11,4 11
Zdruzeno kraljestvo 1 11,5 11,7 11,6 1,7 11,6

Vir: Eurostat Portal Page - National Accounts, 2010.
Opomba: np - ni podatka.

Slika: PotroSnja gospodinjstev za kulturo, 2000 in 2007, v %
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Opombe: Med kulturo so Stete naslednje kategorije postavke COICOP Rekreacija in kultura:.09111 Oprema za sprejem, snemanje in predvajanje glasu; .09112 Televizorski sprejemnik,
videorekorder; .09121 Fotografska in kinomatografska oprema; .09130 Oprema za obdelavo podatkov (pisalni, racunski stroj, osebni racunalnik); .09140 Mediji za snemanje slike in
zvoka; .09150 Popravila audio-video opreme, fotografske opreme in opreme za obdelavo podatkov; .09211 Glasbeni instrumenti; .09421 Kino, gledalisce, koncert; .09422 Muzeji,
galerije, zivalski vrt in podobno; .09423 RTV naro¢nina in izposoja audio-video opreme; .09424 Druge storitve; .09510 Knjige; .09520 Casopisi in revije; .09540 Pribor za pisanje in
risanje.
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Izracun sintezne ocene
razvoja po posameznih
prioritetah SRS

Sintezna ocena razvoja Slovenije na podlagi izbranih
kazalnikov dopolnjuje ekspertni pristop Porocila o
razvoju s kvantitativno analizo. |zracun sintezne ocene
omogoc¢a mednarodno primerjavo razvitosti drzave v
¢asu na podlagi izbranih kazalnikov brez subjektivnega
vrednotenja posameznih kazalnikov. Poglavitni tezavi
uporabljenega pristopa sta povezani z naborom
vklju¢enih kazalnikov. Nabor je omejen zrazpoloZljivostjo
podatkov, Se bolj pa z dejstvom, da s Stevil¢no merljivimi
kazalniki ni mogoce v celoti zajeti vseh pomembnih
razseznosti in dejavnikov razvoja. Zato je tako dobljeno
sintezno oceno smiselno uporabljati le kot dopolnilo
drugim metodam ocenjevanja razvoja.

Namen izracuna sintezne ocene razvoja je kvantificirati
razvoj po posameznih prioritetah SRS glede na izbrane
kazalnike. Za vsako prioriteto imamo namre¢ na voljo
vec¢ kazalnikov z razli¢nimi merami, ki med seboj niso
neposredno primerljivi. Praviloma za kazalnike tudi
nimamo vnaprej dolocene optimalne vrednosti, ki bi
omogocila vrednotenje razvoja Slovenije glede na
odstopanje od optimalne vrednosti kazalnika. Zato
razvoj Slovenije ocenjujemo relativno glede na druge
drzave.V praksi se pogosto uporablja ocenjevanje glede
na odstopanje od povprecja pri posameznem kazalniku
in (utezeno) sestevanje dosezenih tock po kazalnikih.

Za izracun sintezne ocene razvoja po posameznih
prioritetah in sklopih SRS smo uporabili standardiziran
zvezni sistem tockovanja’. To pomeni, da vrednost
kazalnika standardiziramo s povpre¢jem? in standardno
deviacijo ter mnozimo z deset. Da bi omejili vpliv
skrajnih vrednosti, to¢ke omejimo na 3 standardne
odklone (£30). Ni¢ tock pri posameznem kazalniku
pomeni, da je vrednost kazalnika enaka povpre¢ju EU,
10 to¢k pa eno standardno deviacijo nad evropskim
povpre¢jem. Da bi dosegli enakomerno pokritje
vsebin SRS, pri sestevanju tock nekatere kazalnike
predhodno zdruzimo s povprecenjem dosezenih tock
pri posameznem kazalniku. Sintezno oceno razvoja smo
s pomogjo izbranih kazalnikov izra¢unali na dveh ravneh:
na ravni posameznega sklopa problematike znotraj
prioritete in po posameznih prioritetah razvoja. Sintezna
ocena razvoja na podrocju posamezne prioritete je
sestevek tock vseh kazalnikov razvoja te prioritete. Nase

' Zapiszenacbo: (vrednost kazalnika - povprecje EU)/standardna
deviacija)*10. Gre za nekoliko prilagojeno metodologijo, ki jo je
razvila Delovna skupina za izdelavo metodologije spremljanja
uresnievanja Lizbonske strategije (Lisbon methodology
working group - LIME), ki deluje v okviru Odbora za ekonomsko
politiko (Economic Policy Committee — EPC).

2 Gre za netehtano povprecje vrednosti kazalnikov za izbrane
drzave.
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ocenjevanje zajema Casovno obdobje 2004-2008% in
je prikazano primerjalno z drugimi drzavami ¢lanicami
Evropske unije. Izbor kazalnikov (glej Tabelo), ki je hkrati
tudi definicija razvoja po posameznih prioritetah in
sklopih problematike, smo opravili v skladu z zahtevanim
kriterijem modela o popolnosti podatkov za analizirano
¢asovno obdobje in nabor primerjanih drzav. Zaradi
nepopolnih podatkov smo tako iz analize izkljucili
Bolgarijo, Ciper, Malto in Romunijo, zaradi specifi¢nosti
pa 3e Luksemburg. Pri nekaterih kazalnikih $e ni bilo
na voljo podatkov za zadnje leto, zato smo manjkajoce
vrednosti nadomestili z vrednostmi iz preteklega leta.

Izracunanasintezna ocena razvojaimavrsto omejitev, kar je
treba upostevati pri njeni razlagi. Prednosti metodologije,
ki jo uporabimo za izracun sintezne ocene razvoja,
so predvsem v zmanjsanju subjektivnih vrednotenj v
metodologiji izracuna. Glavna pomanjkljivost pa je na
podatkovni strani, kjer sicer skusamo za vsako prioriteto
izbrati kar najbolj primerne kazalnike, vendar smo
omejeni z razpolozljivostjo podatkov*. Za spremljanje
nekaterih podrocij SRS namre¢ niso na voljo ustrezni
mednarodno primerljivi kazalniki, na oceno razvoja pa
vplivamo Ze s samim izborom kazalnikov in primerjanih
drzav. Zato izraCunana sintezna ocena ne odraza nujno
v celoti razvoja na podrocju posamezne prioritete oz.
sklopa znotraj prioritete. Previdnost pri interpretaciji
je potrebna tudi zaradi razlicnega Stevila kazalnikov
pri posameznih prioritetah, v nekaterih primerih tudi
njihove kakovosti in pojasnjevalne vrednosti. Pri razlagi
je treba upostevati tudi, da se lahko zaradi narave
metode ocena razvoja spreminja tudi zaradi sprememb
v ostalih opazovanih drzavah in ne samo zaradi boljsih
ali slabsih rezultatov v Sloveniji. Ker z izbiro kazalnikov,
ki je pogojena tudi z dostopnostjo, dolo¢imo definicijo
razvoja, ki je lahko za druge drzave drugacna, je treba
uvrstitve drugih drzav gledati zgolj kot uvrstitev glede
na razvoj s stalis¢a Slovenije. Uporaba sintezne ocene
razvoja je torej primerna le z upostevanjem vseh
navedenih omejitev, zato jo uporabljamo le kot dopolnilo
ekspertnemu pristopu ocenjevanja uresnicevanja SRS.

3 Za vrsto kazalnikov namrec ni na voljo podatkov za leto 2009
za vse drzave EU.

4 Z namenom zajeti ¢im SirSo dimenzijo razvoja smo uporabili
tudi nekatere kazalnike, ki sicer ne kazejo nujno na razvoj
prioritete, vendar se temu, od dosegljivih podatkov, najbolj
priblizajo.
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Tabela: Sintezna ocena razvoja po posameznih prioritetah in sklopih znotraj prioritet ter Stevilo tock po posameznih
kazalnikih, Slovenija, 2004-2008

2004 2005 2006 2007 2008
1. prioriteta
BDP pps -3 -3 -3 -3 -2
1 BDP na prebivalca po kupni moci -3 -3 -3 -3 -2
Makroekonomska stabilnost 12 19 16 14 15
2 Realna rast BDP 2 2 3 8 10
3 Inflacija -5 0 2 -2 -1
4 Ravnovesje sektorja drzava 0 1 -1 1 1
5 Dolg drzave 8 7 6 5 6
6 Placilnobilan¢no ravnovesje -1 1 1 -1 -3
7 Cikli¢no prilagojeni saldo sektorja drzava 1 2 -1 -2 -3
8 Bruto zunanji dolg 7 6 6 5 5
Konkuren¢nost in podjetniski razvoj -33 -19 -23 -10 -28
9 Produktivnost dela -4 -4 -4 -4 -4
10 Trzni delez 5 10 8 12 0
11 Stroski dela na enoto proizvoda -6 4 3 8 0
12 Delez visokotehnoloskih proizvodov v blagovnem izvozu -5 -6 -6 -5 -4
13 Dele? izvoza in uvoza v BDP 5 6 6 8 7
14a Vhodne neposredne tuje investicije -8 -8 -9 -9 -6
14b Izhodne neposredne tuje investicije -7 -7 -8 -7 -6
15a Trzni delezi v mreznih dejavnostih - mobilna telefonija -30 -30 -30 -30* -30*
15b Trzni delezi v mreznih dejavnostih - elektri¢na energija -11 -12 -13 -11 -11*
Konkurenénost storitev -24 -25 -24 -19 -17
16 Delez nefinan¢nih trznih storitev v BDP -10 -10 -10 -8 -7
17a Bilan¢na vsota bank -8 -8 -7 -8 -8
17b Zavarovalne premije -2 -3 -3 -3 -3
17¢ Trzna kapitalizacija -8 -10 -7 -2 -2*
18 DeleZ ostalih storitev v izvozu dobrin in storitev -8 -8 -8 -7 -6
2. prioriteta
I1zobraZevanje in usposabljanje -6 -2 -6 -4 -7
19 Delez prebivalstva s terciarno izobrazbo -5 -5 -4 -2 -5
20 Javni izdatki za izobrazevanje 4 4 4 4* 4*
21 Izdatki za izobraZ. ustanove na udelezenca -5 -1 -6 -6* -6*
Raziskave in razvoj,inovacije in IKT -13 -14 -15 -20 -16
22 Bruto domacdi izdatki za R&R -1 -1 0 -2 0
23 Diplomanti na podro¢ju znanosti in tehnologije -6 -6 -7 -8 -8*
24 Stevilo patentnih prijav na EPO -4 -4 -4 -4 -4
25 Raba interneta -2 -3 -4 -6 -4
3. prioriteta
Javnofinanéni odhodki 2 -1 1 4 5
26a Javnofinan¢ni odhodki po ekonomski klasifikaciji-izdatki sektorja drzava -1 -1 0 2 2
26b Javnofinan¢ni odhodki po ekonomski klasifikaciji-kapitalski transferi in investicije 4 0 1 6 8
Davki in prispevki -3 -3 -2 -1 -1
27a Ekonomska struktura davkov in prispevkov-skupna obremenitev z davki in prispevki -1 -1 0 1 1
27b Ekonomska struktura davkov in prispevkov-davéna obremenitev dela -5 -5 -4 -3 -3*
Pomodi in subvencije -9 -4 -4 -4 -3
28a Drzavne pomocdi-skupaj -4 0 0 2 4
28b Drzavne pomocdi za horizontalne namene, kot % BDP -4 2 2 0 0
29 Subvencije sektorja drzava -5 -5 -5 -5 -5*%
4. prioriteta
Trg dela 10 8 5 12 13
30 Stopnja delovne aktivnosti 2 2 1 2 2
31 Stopnja brezposelnosti 7 6 5 8 10
32 Stopnja dolgotrajne brezposelnosti 3 3 1 3 3
33a Razsirjenost delnih zaposlitev -6 -7 -6 -6 -6
33b Razsirjenost zacasnih zaposlitev 8 6 7 7 6
33c Delez samozaposlenih -7 -7 -6 -5 -6
Socialna zas¢ita 0 -1 -2 -7 -5
34 Izdatki za socialno zas¢ito 0 -1 -1 -3 -3*
35 Javni in zasebni izdatki za zdravstvo 0 0 -1 -4 -2*
Zivljenjski pogoji -8 -4 -7 -5 -5
36 Stevilo zdravnikov in medicinskih sester -15 -14 -14 -14 -14*
37 Vklju¢enost v izobrazevanje -1 0 1 0 0*
38 Prebivalstvo v gospodinjstvih brez del. aktivnih ¢lanov 8 10 6 9 9
5. prioriteta
Okoljevarstvena merila -6 -12 -14 -13 -11
39 Delez cestnega v blagovnem prometu -1 -2 -2 -3 -3*
40 Energetska intenzivnost 1 0 0 0 0*
41 Obnovljivi viri energije 2 1 0 -1 -1*
42 Delez komunalnih odpadkov, ki se ne odlozi -7 -9 -10 -9 -8
43 Implicitna dav¢na stopnja na energijo -3 -4 -4 -2 -2
44a Intenzivnost kmetovanja-povprecni pridelek psenice 4 2 3 4 5
44b Intenzivnost kmetovanja-Stevilo glav velike Zivine na ha 0 1 1* 1 1*
44c Intenzivnost kmetovanja-povpre¢na mle¢nost na Zival 7 10 6 3 6
44d Intenzivnost kmetovanja-delez ekolosko obdelanih povrsin v kontroli 0 -1 2% 1 2*
44e Intenzivnost kmetovanja-poraba NPK gnojil 0 -1 -2 1 2%
Trajno obnavljanje prebivalstva -6 -4 -1 10 27
45 Selitveni koeficient -5 0 0 8 19
46 Stopnja rodnosti -9 -10 -9 -7 -3
47 Koeficient starostne odvisnosti starega prebivalstva 5 4 4 3 2
48aa Pricakovano trajanje Zivljenja-moski -1 0 0 0 1
48ab Pri¢akovano trajanje Zivljenja-zenske 0 0 3 3 4
48b Umrljivost dojenckov 7 4 7 10 16
Kultura 8 8 7 5 4
49 Potrosnja gospodinjstev za kulturo 8 8 7 5 4

Vir: Izra¢uni UMAR. Opomba: Vrednosti oznacene z zvezdico so izra¢uni na podlagi Umarjevih ocen kazalnikov na osnovi podatkov iz preteklih let.



Slika 1: Sintezna ocena razvoja 1. prioritete (Konkurenéno
gospdarstvo in hitrejSa gospodarska rast) in sklopov znotraj nje
ter uvrstitev Slovenije glede razvoja na podrog¢ju 1. prioritete
med 22 drzavami EU, 2004-2008
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Vir: Izracuni UMAR.

Opombe: V stolpcih so prikazane dosezene tocke (ocena razvoja) po posameznih
sklopih, kjer pozitivna vrednost predstavlja nadpovpre¢ni razvoj glede na drzave EU,
vklju¢ene v analizo. Ni¢ to¢k pri posameznem sklopu bi torej pomenilo, da je Slovenija
po razvoju v tem sklopu enaka povpre¢ju v analizo vklju¢enih drzav, negativna
vrednost pa, da Slovenija v dolo¢enem letu zaostaja za povprecjem.

Slika 2: Sintezna ocena razvoja 2. prioritete (Ucinkovita
uporaba znanja za gospodarski razvoj in kakovostna delovna
mesta) in sklopov znotraj nje ter uvrstitev Slovenije glede
razvoja na podrodju 2. prioritete med 22 drzavami EU, 2004-
2008
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Vir: Izracuni UMAR.
Opombe: Glej Sliko 1.
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Slika 3: Sintezna ocena razvoja 3. prioritete (Ucinkovita in
cenejsa drzava) in sklopov znotraj nje ter uvrstitev Slovenije
glede razvoja na podrocju 3. prioritete med 22 drzavami EU,
2004-2008
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Vir: Izracuni UMAR.
Opombe: Glej Sliko 1.

Slika 4: Sintezna ocena razvoja 4. prioritete (Moderna socialna
drzava in vecdja zaposlenost) in sklopov znotraj nje ter
uvrstitev Slovenije glede razvoja na podrocju 4. prioritete
med 22 drzavami EU, 2004-2008
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Vir: Izracuni UMAR.
Opombe: Glej Sliko 1.
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Slika 5: Sintezna ocena razvoja 5. prioritete (Povezovanje
ukrepov za doseganje trajnostnega razvoja) in sklopov
znotraj nje ter uvrstitev Slovenije glede razvoja na podro¢ju
5. prioritete med 22 drZzavami EU, 2004-2008
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Vir: Izracuni UMAR.
Opombe: Glej Sliko 1.

Slika 6: Sintezna ocena razvoja po prioritetah Strategije
razvoja Slovenije, 2004, 2007, 2008
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Vir: Izracuni UMAR.

Slika 7: Uvrstitev Slovenije med 22 drzavami EU glede razvoja
na podrocju petih prioritet Strategije razvoja Slovenije, 2004,
2007,2008
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Vir: Izracuni UMAR.



