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Uvodna pojasnila

Porocilo o razvoju je dokument, s katerim spremljamo uresnicevanje Strategije razvoja Slovenije (SRS 2005-
2013), hkrati pa naslavlja tudi kljucne izzive trenutne krize. SRS, ki jo je vlada sprejela junija 2005, opredeljuje
vizijoinciljerazvoja Slovenije doleta 2013, razvri¢ene v pet razvojnih prioritet. Struktura porocila sledi razvojnim
prioritetam SRS, hkrati pa je prilagojena tako, da omogoca osvetlitev aktualnih problemov v ¢asu gospodarske
krize. Pri interpretaciji ugotovitev porocila tudi upostevamo, da se je Slovenija z gospodarsko krizo oddaljila
od stevilnih ciljev SRS, ki zato niso ve¢ dosegljivi. V analizi in ugotovitvah se zato osredoto¢amo predvsem na
gibanja v obdobju od zacetka krize v lu¢i primerjav z drugimi drzavami in najnovejsih usmeritev na ravni EU.
V tem smislu smo v analizo vkljucili tudi pregled uresnicevanja strateskih ciljev EU, ki zavezujejo Slovenijo (cilji
strategije EU 2020, nabor kazalnikov za ocenjevanje preseznih neravnovesij v EU). Leto3nje porocilo podaja
pregled in oceno uresnicevanja strategije do leta 2012, razen v primerih, ko so zadnji razpolozZljivi podatki na
voljo le za bolj oddaljeni leti (2011, v redkih primerih leto 2010).

Porocilo o razvoju je razdeljeno na dva dela. Pregledu uresnicevanja SRS po posameznih razvojnih prioritetah
sledi v drugem delu podrobnejsi pregled sprememb po posameznih kazalnikih razvoja Slovenije. Ugotovitve v
porociluvec¢inomatemeljijo narezultatih nabora teh kazalnikov, na podrocjih, kjer zaradi pomanjkanja podatkov
ni ustreznih kazalnikov, pa smo se oprli tudi na druge vire (domace in tuje raziskave, porocila o izvajanju
podrocnih strategij in programov). V prilogi Porocila predstavljamo kvantificirano sintezno oceno razvoja,
ki dopolnjuje ekspertni pristop Porocila, a hkrati ne nadomesca celovite ocene napredka na posameznem
podrogju, saj je omejena s ¢asovno in geografsko razpoloZljivostjo podatkov, potrebnih za njen izracun.

Pri interpretaciji kazalnikov razvoja, izrazenih v odstotku BDP, je v ¢asu gospodarske krize potrebna
previdnost, saj je na njihove spremembe mocno vplivalo skréenje bruto domacega proizvoda v tem
obdobju.Ti kazalniki so namrec v ¢asu mocnih kratkoro¢nih nihanj gospodarske aktivnosti pod velikim vplivom
spremembe bruto domacega proizvoda, kar je nujno upostevati pri analizi spremembe njihove vrednosti v ¢asu
pa tudi v primerjavi z drugimi drzavami, kjer v analiziranem obdobju ni bilo podobnih gospodarskih nihanj. Pri
teh kazalnikih zato Se posebej izpostavljamo tudi spremembe absolutnih vrednosti.

Pri pripravi Porocila smo uporabili uradne podatke domacih in tujih institucij, ki so bili na razpolago do
zacetka aprila 2013. V analizah smo Slovenijo primerjali s sedemindvajsetimi ¢lanicami EU, le izjemoma,
kjer Se ni bilo na voljo podatkov za zadnji novi ¢lanici EU, Bolgarijo in Romunijo, pa smo uporabili povprecje
petindvajseterice (EU-25). Kadar v tekstih uporabljamo izraz evropsko povprecje ali povprecje EU, tako mislimo
na skupino drzav EU-27, ko govorimo o starih ¢lanicah, gre za skupino drzav EU-15, kot nove ¢lanice pa
imenujemo skupino drzav EU-12, ki se je Evropski uniji pridruzila v zadnjih dveh Siritvah v letih 2004 in 2007.
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Glavne ugotovitve

Glavne ugotovitve

Slovenija se od zacetka krize neprekinjeno oddaljuje od povprecne razvitosti Evropske unije in zmanjsuje
blaginjo prebivalstva, prav tako ni vidnega napredka pri izkoris¢anju sinergij med okoljskim in gospodarskim
gospodarske razmere so mocno zaostrile stanje na trgu dela, kar je skupaj z zmanjsanjem pokojnin in socialnih
transferjev v letu 2012 e poglobilo nekajletno zmanjsevanje razpoloZljivega dohodka in s tem materialne blaginje
prebivalstva. Pritiski na obremenjevanje okolja se pod vplivom slabih gospodarskih razmer vec¢inoma ne povecujejo,
hkrati pa tudi ni bilo pomembnejsih premikov v smeri trajnejSega zmanjsanja obremenjevanja okolja.

Razvojno nazadovanje je posledica strukturnih slabosti, ki so v ¢asu krize tudi precej prispevale k oteZenemu
dostopu Slovenije do finanénih virov. Gospodarska rast je v letih pred krizo temeljila na ugodnih gibanjih v
mednarodnem okolju in visoki dostopnosti do finan¢nih virov. Ti pa so bili pogosto usmerjeni v manj produktivne
namene, prestrukturiranje gospodarstva in povecevanje konkurencnosti pa je bilo prepocasno. Prav tako ni prislo
do nujnih prilagoditev sistemov socialne zascite demografskim spremembam. Izvedbo razvojno naravnanih
sprememb v gospodarstvuin druzbiso pogosto omejevale tudi Stevilne institucionalne slabosti. S krizo je zato prislo
do mocnega poslabsanja v stabilnosti finan¢nega sektorja in javnih financ, s tem pa se je poslabsala tudi percepcija
Slovenije na mednarodnih finan¢nih trgih. V ¢asu krize se je precej zmanjsala tudi konkurenénost gospodarstva,
ki jo poleg poslab3ane dostopnosti do financ¢nih virov slabita predvsem nezadostna inovacijska sposobnost
gospodarstva in posledi¢no relativno nizka dodana vrednost proizvodov in storitev ter nespodbudno poslovno
okolje. Slednje odvraca od vlaganj tudi potencialne tuje investitorje, ki bi lahko s svezim kapitalom in znanjem
pospesili prestrukturiranje gospodarstva. Poslabsane razmere na trgu dela, prilagoditev javnofinan¢nih izdatkov
moznostim financiranja in spremembe v sistemu socialnih transferjev so privedli do zmanj$anja najpomembnejsih
skupin prejemkov prebivalstva in s tem do padca realnega razpoloZljivega dohodka. Blaginjo prebivalstva pa
ogrozata tudi finan¢na nevzdrZznost sistemov socialne zas¢ite in njihova neprilagojenost spremenjenim razmeram
v druzbi.

V letu 2012 so bile izvedene nekatere strukturne reforme za izboljSanje gospodarskega okolja ter oZivitev
financénih tokov. Poleg ukrepov za konsolidacijo javnih financ, ki je privedla do znizanja odhodkov in primanjkljaja,
je bila ob koncu leta sprejeta pokojninska reforma ter krovna zakonodaja za sanacijo ban¢nega sistema, v zacetku
leta 2013 pa Se reforma trga dela. Spremembe izboljSujejo poslovno okolje in omejujejo rast izdatkov, povezanih
s staranjem, ublaZile pa bodo tudi pritiske v finan¢nem sistemu.

Za ozivitev gospodarstva in prekinitevzmanjsevanja blaginje prebivalstva pa so potrebne nadaljnje strukturne
spremembe. V nadaljevanju bo treba napore usmeriti zlasti v:

— Nadaljevanje konsolidacije javnih financ s korenitejsimi strukturnimi posegi za zmanjsanje izdatkov
in njihovo kombinacijo z ukrepi za povecanje prihodkov.

— lzvedbo sanacije bancnega sistema, ki bo ob vzpostavitvi stabilnih pogojev za financiranje podjetij
sledila cilju ¢im manjsega povecanja javnega dolga. Na srednji rok pa je treba vzpostaviti finan¢ni
sistem, v katerem bo lastniski kapital pomembnejsi pri financiranju podjetij.

— Prilagoditev sistemov zdravstva in dolgotrajne oskrbe demografskim spremembam in
spremenjenim razmeram v druzbi ter trajnejso prilagoditev pokojninskega sistema vse daljsi
zivljenjski dobi.

— Povecanje dodane vrednosti proizvodov in storitev z izboljSanjem inovacijske sposobnosti
gospodarstva in ustrezno prilagoditvijo sistema in strukture izobrazevanja.

— Ustvarjanje spodbudnega poslovnega okolja za razvoj podjetnistva. Klju¢no je zmanjsanje
administrativnih ovir, spodbudno davéno okolje in fleksibilen trg dela.

— lzboljsanje ucinkovitosti trga dela, kjer bo ob vedji proznosti treba okrepiti Se druge komponente
koncepta varne proznosti (aktivna politika zaposlovanja, vsezivljenjsko ucenje), vzpostaviti sistem
spremljanja potreb delodajalcev in potrebam trga dela prilagoditi sistem izobrazevanja.

— Zmanjsanje pritiskov na okolje z vzpostavitvijo zakonodajnega okvira in sistema spodbud (pozitivnih
in negativnih), ki bo omogocil zniZanje onesnazevanja, bolj u¢inkovito rabo virov in bo hkrati spodbujal
razvoj okolju prijaznih proizvodoy, storitev in tehnologij.

— lzboljsanje institucionalnega okvira, tako da bo omogocal razvojne spremembe in njihovo izvedbo
ter zagotavljal u¢inkovito delovanje pravnega, gospodarskega in politicnega sistema.
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Povzetek

Povzetek

Po postopnem priblizevanju povprecni razvitosti Evropske unije se Slovenija od izbruha krize od nje
neprekinjeno oddaljuje. Slovenski bruto domaci proizvod na prebivalca po kupni moci je do leta 2011 upadel na
84 % povprecja EU oziroma za 7 odstotnih tock glede na leto 2008, ko je bil zaostanek za EU najmanjsi. Nazadovanje
v Casu krize je posledica slabosti preteklih razvojnih odlocitev, ki niso privedle do prilagoditve slovenske druzbe
spremenjenim razmeram v mednarodnem okolju in s tem oslabile sposobnost slovenske ekonomije za absorpcijo
Sokov.

Konkurencnost slovenskega gospodarstva se je v zadnjih letih precej zmanjsala. Slovenija na svetovnem trgu
vse teze konkurira s proizvodnjo tehnolosko manj zahtevnih proizvodov ali delovno intenzivnimi proizvodnjami
v okviru sicer tehnolosko zahtevnejsih dejavnosti. Poleg tega oviro za hitrejSo rast izvoza predstavlja njegova
pretezna usmerjenost na trge EU in bivse Jugoslavije, ki v krizi okrevajo relativno pocasneje. Trzni delez Slovenije
na svetovnem trgu se je v casu krize tako precej zmanjsal, polozaj izvoznikov pa je dodatno oteZilo mo¢no
poslabsanje stroskovne konkurencnosti.

Sibka inovacijska dejavnost podjetij in nespodbudno poslovno okolje ob naraséajoci brezposelnosti visoko
izobrazenih ovirata dvig dodane vrednosti.V preteklih letih so se povecala vlaganja vraziskave in razvojinizboljsal
¢loveski kapital za inoviranje. Ob visokih javnih izdatkih za izobrazevanje se je povecal tudi delez prebivalstva s
terciarno izobrazbo, vendar se je v obdobju krize zvisala tudi njihova brezposelnost, s ¢imer naras¢a tveganje za
beg mozganov. Ob nezadostni ucinkovitosti vlaganj v dejavnike inovacijske sposobnosti je napredek na podrocju
intelektualne lastnine, prenosa znanja v podjetja in ucinkovite uporabe informacijsko-komunikacijskih tehnologij
pocasen, stopnja inovacijske aktivnosti podjetij pa Sibka in se ne povecuje. Rezultat je nizka produktivnost
slovenskega gospodarstva, kjer se je zaostanek v ¢asu krize e poglobil, in prepocasno izboljsevanje strukture izvoza
v smeri tehnolosko zahtevnejsih proizvodov in na znanju temeljecih storitev. K hitrejsi rasti in prestrukturiranju
podjetniskega sektorja pa ne prispeva niti poslovno okolje, za katerega so znacilni nespodbuden dav¢ni sistem
in Stevilne administrativne ovire. Vse to odvraca od vlaganj tudi potencialne tuje investitorje, ki bi lahko s svezim
kapitalom in znanjem pospesili prestrukturiranje gospodarstva.

Zaradi strukturnih slabosti bancnega sistema in javnih financ se je stanje v obeh s krizo moéno poslabsalo.
Bancni sistem je v letih pred krizo oz. v ¢asu prevzema evra na eni strani mo¢no povecal odvisnost od tujih virov
financiranja, nadrugipazneucinkovito alokacijo pridobljenih sredstev povecal svojoizpostavljenost do posameznih
panog slovenskega gospodarstva. Zaradi zaostrenih razmer na mednarodnih finan¢nih trgih so se mo¢no povecali
pritiski na likvidnost banc¢nega sistema, tako da banke niso ve¢ mogle refinancirati preteklih dolgov. Hkrati pa so
morale zaradi skokovitega povecanja deleza slabih terjatev oblikovati rezervacije in oslabitve. Ohranjanje togosti
javnofinanc¢nih izdatkov in visokega strukturnega primanjkljaja tudi v obdobju visoke gospodarske rasti pa je
povecalo tudi izpostavljenost javnih financ. Ob delovanju avtomatskih stabilizatorjev in odlasanju s konsolidacijo,
pa tudi zaradi poskusov resevanja ban¢nega sektorja in nekaterih podjetij v drzavni lasti z dokapitalizacijami, je
bilo poslabsanje razmer v ¢asu krize med najvecjimi v EU. Omenjene tezave v finan¢nem sistemu so ohromile
financiranje slovenskega gospodarstva, preko poslabsanja percepcije Slovenije ne mednarodnih finan¢nih trgih
pa Se dodatno otezile dostop do virov financiranja, potrebnih za ozivitev gospodarstva.

Koraki k stabilizaciji bancnega in javnofinancnega sistema v zadnjem letu pomenijo pozitiven premik, a se
ne zadoscajo za stabilizacijo makroekonomskih razmer. Negativna povezava med padanjem gospodarske
aktivnosti in poslabsanjem razmer v finan¢nem sektorju in javnimi financami kaze nujnost ¢cimprejsnje stabilizacije
makroekonomskih razmer. V letu 2012 so bili v tem smislu narejeni pomembni, a relativno pozni, premiki na
podrocju konsolidacije javnih financ. Primanjkljaj (tudi strukturni) sektorja drzava se je prvi¢ od zacetka krize
zmanjsal. Izdatki so bili nominalno nizji kot leto prej, vendar so bili ukrepi za zmanjsanje izdatkov v doloc¢eni meri
tudi interventne narave in zato ne zagotavljajo nujno vzdrznega zmanjsanja primanjkljaja. Nasprotno pa bo lani
sprejeta pokojninska reforma srednjero¢no ublazila pritiske pokojninskih izdatkov na javnofinanéno blagajno. Za
vzdrznost javnih financ na srednji rok bodo nujni korenitejsi strukturni posegi na izdatkovni strani (racionalizacija
delovanja javnega sektorja, razvojno prestrukturiranje izdatkov ter nadgradnja in dokoncanje reform sistemov
socialne zascite), ki bi jih bilo smiselno kombinirati z ukrepi za povecanje prihodkov (npr. s Sirjenjem prispevnih
osnov, uvedbo ali dvigom posrednih davkov). Ob sprejetju krovne zakonodaje za sanacijo ban¢nega sistema
je klju¢na njena ¢imprejsnja izvedba, pri ¢emer bo ob vzpostavitvi stabilnih pogojev za financiranje podijetij
pomembno predvsem zmanjsati vpliv, ki ga bo sanacija imela na povecanje javnega dolga.



12 Porocilo o razvoju 2013
Povzetek

Gospodarska kriza vse bolj poslabsuje materialno blaginjo prebivalstva. Zaposlenost je v letu 2012 upadla Ze
Cetrto leto zapored in je bistveno nizja kot pred za¢etkom krize, brezposelnost je ob koncu lanskega leta dosegla
najvisjo raven po letu 2000. Razpolozljiv dohodek gospodinjstev je bil po stirih letih znizevanja lani realno za ve¢
kot 6 % nizji kot leta 2008. Najbolj je upadel v zadnjem letu, na kar je poleg doslej najve¢jega zniZzanja mase plac
vplivalo tudi mocno zniZzanje mase socialnih prejemkov, ki je predvsem posledica reforme socialnih transferjev
in nekaterih ukrepov za uravnoteZenje javnih financ. Slabsi dohodkovni polozaj slovenskega prebivalstva odraza
tudi gibanje zasebne potrosnje, ki se je leta 2012 prvi¢ znizala. Tveganje revsc¢ine v primerjavi z drugimi evropskimi
drzavami ostaja nizko, vendar se je zacelo povecevati, $e zlasti v gospodinjstvih z ve¢ otroki. Se bolj se je povecala
materialna prikrajsanost, slab3ajo pa se tudi nekateri drugi kazalniki materialne blaginje prebivalstva. Se naprej
pa relativno ugodno stanje kazejo nekateri kazalniki kvalitete Zivljenja (dostopnost javnih storitev, pri¢akovano
trajanje Zivljenja, stopnja izobraZenosti, kulturno udejstvovanje itd.), ceprav je tudi na tem podrocju Ze mozno
zaznati nekaj poslabsanja (pri ¢akalnih dobah v zdravstvu, letih zdravega Zivljenja, druzbeni klimi).

Po daljSem obdobju neuspesnih poskusov strukturnih reform na trgu dela in v sistemih socialne zasdite je
v zadnjem obdobju prislo do ve¢ pomembnih sprememb. Konec leta 2012 je bila sprejeta nova pokojninska
zakonodaja, ki podaljsuje obdobje delovne aktivnosti, zaustavlja padanje pokojnin in v srednjero¢nem obdobju
stabilizira izdatke zanje.V letu 2013 so bile sprejete spremembe v regulaciji trga dela za zmanjsanje segmentacije in
povecanje fleksibilnosti trga dela. Zacela se je izvajati reforma sistema socialnih transferjev, ki je znatno spremenila
in v nekaterih primerih zaostrila pogoje za upravicenost do socialnih prejemkov ter zniZala izdatke zanje. Gre za
pomembne sistemske spremembe, ki izboljsujejo delovanje teh sistemov in njihovo vzdrznost. V luci dolgoro¢ne
vzdrznosti pa bo treba pokojninski sistem trajnejse prilagoditi vse daljsi Zivljenjski dobi, ob slabsanju materialnega
poloZaja prebivalstva pa tudi ponovno preveriti ustreznost sistema socialnih transferjev in popraviti resitve, ki niso
v skladu z osnovnim namenom sprememb in so poslabsale poloZaj socialno ogrozenih upravi¢encev. Prilagoditev
demografskim in drugim spremembam v okolju zahtevata tudi sistema zdravstva in dolgotrajne oskrbe, kjer v
preteklih letih sistemskih sprememb $e ni bilo. Na trgu dela pa bo za ve¢jo ucinkovitost treba okrepiti Se druge
komponente koncepta varne proznosti (npr. aktivna politika zaposlovanja, vseZivljenjsko ucenje) in zlasti njegovim
potrebam prilagoditi sistem izobraZevanja.

Pod vplivom slabih gospodarskih razmer se pritiski na obremenjevanje okolja ne povecujejo, hkrati pa tudi
ni zaznati vidnega napredka pri izkoris¢anju sinergij med okoljskim in gospodarskim razvojem. Emisije
toplogrednih plinov so se v ¢asu krize znizale predvsem zaradi padca gospodarske aktivnosti, a bodo ob
nadaljevanju visokih izpustov iz prometa in ob ponovni ozivitvi gospodarske rasti zaveze v okviru EU do leta 2020
tezko dosegljive. Podobno velja tudi za obnovljive vire energije, kjer se je v obdobju krize delez povecal, a bo
doseganije ciljev EU (2020) moc¢no odvisno tudi od ucinkovitejse rabe energije. Nadaljujejo se namre¢ neugodna
gibanja na podrocju energetske intenzivnosti gospodarstva, ki je v mednarodnem merilu visoka zlasti zaradi
obseZne rabe goriv v prometu. Pri tem pa je spodbudno, da se v predelovalnih dejavnostih, kjer stroski energije
pomembno vplivajo na konkuren¢nost, energetska intenzivnost znizuje. Pod vplivom gospodarske krize so se
znizale koli¢ine nastalih odpadkov. Se naprej pa, kljub postopnemu izbolj$evanju, za razvitejsimi drzavami EU
zaostajamo glede ravnanja s komunalnimi odpadki. Hitrejsi napredek na tem podro¢ju omejuje tudi prepocasno
posodabljanje infrastrukture in s tem povezano skromno ¢rpanje sredstev EU, ob sicer mo¢no razvejani in s tem
tudi manj ucinkoviti mrezi izvajalcev javnih komunalnih storitev. V zadnjem letu se je v okviru konsolidacije javnih
financ povecala obdavcitev obremenjevanja okolja, vendar so z okoljskega vidika davéne obravnave pogosto se
vedno neustrezne in ne odraZajo okoljske skode. Izkoriscanje trga okoljskih tehnologij, ki bodo vodile v izboljsanje
energetske in snovne ucinkovitosti gospodarstva, pa bo tudi pomemben vidik izboljsanja konkurenénosti.

Slovenija je v zadnjem letu naredila pomembne premike za izhod iz krize, nujna pa bo vzpostavitev
institucionalnega okvira, ki bo olajsal razvojne spremembe in omogocal ucinkovito delovanje gospodarstva. Po
strukturnih spremembah ekonomske narave (konsolidacija javnih financ, sanacija ban¢nega sistema, pokojninska
in reforma trga dela) se kot vse ve¢ja omejitev kaZe obstojeci institucionalni okvir. Ta mocno zavira oblikovanje
druzbenegakonsenzaza nujne spremembe, ki zato v premajhnimeriali sploh ne naslavljajo klju¢nih pomanjkljivosti
slovenskega gospodarskega okolja. Pomemben izziv Slovenije je Se vedno postavljanje razvojnih prioritet ter
merjenje ucinkov sprejetih razvojnih sprememb ter drugih programov in projektov, ki se izvajajo z uporabo
javnofinan¢nih instrumentov. Tudi uc¢inkovitost institucij, ki naj bi zagotovile ustrezno delovanje gospodarstva, je
nizka. Zato je za izhod iz krize nujno izboljSanje delovanja pravne drzave, zagotavljanje ucinkovitih regulatornih
in nadzornih funkcij ter umik drzave iz gospodarstva, tako da ne bo ve¢ mogoce neposredno poseganje drzave v
odlocitve ekonomskih subjektov.
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1 Gospodarska rast
in konkurenénost
gospodarstva

Usmeritve SRS: Prioriteta Strategije razvoja Slovenije
(SRS) na podrocju gospodarske rasti in konkurencnosti
gospodarstva vkljucuje naslednje cilje: zagotavljanje
makroekonomske stabilnosti, spodbujanje
podjetniskega razvoja in povecanje konkurenénosti
ter izboljSanje konkurencne sposobnosti storitev. Na
podrocju zagotavljanja makroekonomske stabilnosti
je od izbruha mednarodne finan¢ne in gospodarske
krize izziv predvsem vzpostavitev javnofinancne
stabilnosti, stabilizacija razmer v financnem sektorju
in ponovna ozivitev gospodarske rasti. V okviru
ciljia povecanje konkuren¢nosti in spodbujanje
podjetniskega razvoja daje SRS poudarke razvoju
podrocij, kjer ima Slovenija konkuren¢ne prednosti,
podjetnistvu ter razvoju malih in srednje velikih
podjetij, spodbujanju in razvoju inovativhega okolja
in inovativnosti, internacionalizaciji ter konkurenci na
trgih mreznih dejavnosti. Pri povecanju konkurencne
sposobnosti storitev SRS prioritetno opredeljuje
potrebo po okrepitvi dejavnikov ucinkovitosti storitev
in poenostavitvi administrativhega okolja za njihovo
izvajanje, poseben poudarek pa je dan storitvam, ki
so najtesneje povezane s poslovanjem (poslovne,
financne, distribucijske, infrastrukturne), saj imajo te
storitve najvedji vpliv na povecanje produktivnosti in
konkuren¢nosti gospodarstva.

Po postopnem priblizevanju povprecni razvitosti
Evropske unije se Slovenija od nje neprekinjeno
oddaljuje vse od izbruha krize. Po zadnjih podatkih
Eurostata je slovenski bruto domaci proizvod na
prebivalca po kupni moci leta 2011 dosegal 84 %
povprecja EU. To je enako kot leto prej in za 7 odstotnih
tock slab3e kot leta 2008, ko je bila Slovenija po tem
kazalniku najblizje EU, gospodarska gibanja v letu
2012 pa nakazujejo nadaljnjo poglobitev razvojnega
zaostanka. Dekompozicija bruto domacega proizvoda
na prebivalca na produktivnost in stopnjo zaposlenosti
pokaze, da se je vrzel v gospodarski razvitosti v zacetku
krize povecala zaradi mo¢nega padca produktivnosti. Ta
se je v naslednjih letih (2010-2011) nekoliko izboljsala,
vendar bolj kot v EU zaradi zmanjsanja zaposlenosti (glej
indikator 1.11). Za obnovitev gospodarskega dohitevanja
pa je klju¢no povecanje produktivnosti z oZivitvijo
gospodarske rasti, ki je bila pri nas Sibkejsa kot v EU.

Gospodarsko nazadovanje v casu krize je posledica
strukturnih slabosti. Gospodarska rast je v letih
pred krizo temeljila predvsem na ugodnih gibanjih v
mednarodnem okolju in visoki dostopnosti do finan¢nih
virov. Ti pa so bili pogosto usmerjeni v manj produktivne
namene, prestrukturiranje gospodarstva in povecevanje
konkurencnosti pa je bilo prepocasno. Poleg tega so
izvedbo razvojno naravnanih sprememb v gospodarstvu

in druzbi pogosto omejevale Stevilne institucionalne
slabosti. V casu krize so se zaradi velike odvisnosti
bank od tujih virov financiranja in njihove precejsnje
izpostavljenosti posameznim gospodarskim panogam
mocno povecali pritiski na likvidnost ban¢nega sistema.
Ta zaradi zaostrenih razmer na mednarodnih finan¢nih
trgih ni ve¢ mogel refinancirati preteklih dolgov, hkrati
pa je moral zaradi skokovitega povecanja deleza slabih
terjatev oblikovati rezervacije in oslabitve. Ohranjanje
togosti javnofinancnih izdatkov in visokega strukturnega
primanjkljaja tudi v obdobju visoke gospodarske rasti
pa je povecalo tudi izpostavljenost javnih financ. Ob
delovanju avtomatskih stabilizatorjev in odlasanju
s konsolidacijo, pa tudi zaradi poskusov resevanja
bancnega sektorja in nekaterih podjetij v drzavni
lasti z dokapitalizacijami, je bilo poslabsanje razmer
v casu krize med najvecjimi v EU. Omenjene tezave v
finan¢nem sistemu so ohromile financiranje slovenskega
gospodarstva, s poslabsanjem dojemanja Slovenije na
mednarodnihfinan¢nih trgih pa $e otezile dostop do virov
financiranja, potrebnih za ozivitev gospodarstva. Glavni
dejavnik gospodarske aktivnosti v ¢asu krize je bil izvoz,
ki pa bi ob ucinkovitem tehnoloskem prestrukturiranju
gospodarstva v preteklih letih lahko okreval hitreje. Trzni
delez Slovenije na svetovnem trgu se je v Casu krize tako
precej skrcil, polozaj izvoznikov pa je dodatno otezilo
poslabsanje stroskovne konkuren¢nosti.

Za ozivitev gospodarske aktivnosti je klju¢éno ¢imprej
stabilizirati makroekonomske razmere. Ker se
slovensko gospodarstvo vrti v zacaranem krogu med
nizko gospodarsko aktivnostjo na eni strani ter slabimi
razmerami v finan¢nem sektorju in v javnih financah
na drugi strani, je nujna cimprejsnja stabilizacija
makroekonomskih razmer, ki bo Sloveniji omogocila
dostop do finan¢nih virov, kar je nujni pogoj za
ozivitev gospodarstva. V letu 2012 so bili v tem smislu
narejeni pomembni, a razmeroma pozni, premiki za
uravnotezenje javnih financ. Primanjkljaj sektorja
drzava (tudi strukturni) se je prvi¢ od zacetka krize
zmanjsal, vendar pa je bilo nekaj znizanja izdatkov tudi
intervencijskega, zato bodo za vzdrznost javnih financ
srednjero¢no potrebni korenitejsi strukturni posegi na
izdatkovni strani, ki jih bo smiselno kombinirati z ukrepi
za povecanje prihodkov. Sprejeta je bila tudi pokojninska
reforma, ki bo srednjeroc¢no ublazila pritiske pokojninskih
izdatkov na javnofinan¢no blagajno. Drugi klju¢ni pogoj
za ponovni zagon gospodarske rasti je ureditev razmer
v ban¢nem sektorju. V preteklem letu je bila sprejeta
krovna zakonodaja za sanacijo bancnega sistema.
Poglavitna je njena ¢imprejsnja izvedba, pri cemer bo ob
vzpostavitvi normalnih pogojev za financiranje podjetij
pomembno tudi ¢imbolj zmanjsati vpliv, ki ga bo imela
sanacija na povecanje javnega dolga.

Ob zagotovitvi stabilnega makroekonomskega okolja
je treba vzpostaviti pogoje za dvig konkurencnosti
gospodarstva. Ukrepe za izboljsanje konkurencnosti
gospodarstva je treba usmeriti (i) neposredno v dvig
dodane vrednosti proizvodov in storitev s povecanjem
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inovacijske sposobnosti gospodarstva ter (i) v
odpravo ovir za poslovanje in razvoj podjetij. Nujno
je prestrukturiranje gospodarstva za ustvarjanje visje
dodane vrednosti proizvodov in storitev, po katerih
naras¢a povprasevanje. Slovenija na svetovnem
trgu namre¢ ni konkuren¢na z delovno intenzivnimi
proizvodnimi procesi ali tehnolosko manj zahtevnimi
proizvodi. Analiza gibanja nasega trznega deleza v tujini
tudi kaze, da pomemben del geografskih trgov, na katere
je osredotocen nas izvoz, ne spada med hitro rastoce
trge. Zato je odlocilno podpreti razvoj novih za globalni
trg zanimivih proizvodov in storitev, ki bodo omogocili
napredovanje v verigi ustvarjanja dodane vrednosti.
Pri tem je treba nameniti pozornost tudi pomenu na
znanju temeljecih storitev in ne-tehnoloskih inovacij za
dvig dodane vrednosti predelovalnih dejavnosti. Med
ovirami za razvoj podjetniskega sektorja so domace in
tuje analize konkuren¢nosti zadnja leta poleg mocno
omejenega dostopa do finan¢nih sredstev poudarjale
zlasti premalo prozen trg dela, nespodbudno davc¢no
okolje in administrativne ovire za poslovanje podjetij.

Pomemben pogoj za izhod iz krize je tudi vzpostavitev
institucionalnega okvira, ki bo omogocal razvojne
spremembe in zagotavijal ucinkovito delovanje
gospodarstva. Obstojedi institucionalni okvir v Sloveniji
mocno zavira oblikovanje druzbenega soglasja za nujne
razvojne spremembe (Sustersic¢ in drugi, 2010). Sprejeti
ukrepi se zato pogosto premalo ali sploh ne ukvarjajo s
klju¢nimi pomanjkljivostmi slovenskega gospodarskega
okolja. Slovenija se v mednarodnih primerjavah slabo
uvrsca tudi po kakovosti ekonomskih institucij, kakovost
pravnih institucij pa se je v zadnjem obdobju precej
poslabsala. Mednarodni kazalniki konkure¢nosti drzav
izpostavljajozlastineucinkovitpravnired,delovanjevlade
in drzavnega aparata. Vse skupaj se zrcali tudi v nizkem
zaupanju ljudi v institucije, kot so vlada, parlament,
politi¢cne stranke in lokalne oblasti. Institucionalno
konkuren¢nost mocno ovira tudi relativno velika vloga
drzave v gospodarstvu.

1.1 Makroekonomska stabilnost

Po dveh letih skromnerastise je gospodarska aktivnost
v letu 2012 znizala. Mo¢nemu padcu BDP v letu 2009
sta sledili dve leti skromne gospodarske rasti, leta 2012
pa se je ob stagnaciji izvoza, nadaljevanju padanja
investicijske aktivnosti in padcu konc¢ne potrosnje
BDP znizal za 2,3 %. Rast izvoza, ki je bil v predhodnih
dveh letih glavni dejavnik gospodarskega okrevanja,
se je lani ustavila predvsem zaradi upocasnitve rasti oz.
upada gospodarske aktivnosti v glavnih trgovinskih
partnericah. Ob stagnaciji tujega povprasevanja se je
lani zmanjsala proizvodnja predelovalnih dejavnosti in
s tem tudi izkoris¢enost proizvodnih zmogljivosti. To je
vplivalo na vnovi¢en padec investicij v stroje in opremo,
ki so se leta 2011 povecale skoraj za desetino. Tako je
bil kljub sicer nekoliko manjSemu znizanju gradbenih
investicij kakor v predhodnih treh letih skupni padec

investicijske aktivnosti lani podoben kot v letu 2011.
Tako investicije med vsemi komponentami BDP najbolj
zaostajajo za predkrizno ravnjo, in sicer priblizno za
polovico'. Pomembno je k lanskemu znizanju BDP
prispeval tudi padec koncne potrosnje, kar povezujemo
z nadaljnjim slabsanjem razmer na trgu dela in s
konsolidacijo javnih financ, ki je bila zaradi omejenosti
tujih virov financiranja in poslabsanja bonitete drzave
ter zaveze v postopku odprave preseznega primanjkljaja
sicer nujna. Glede na to, da se je konsolidacija zacela
izvajati relativno pozno (tudi pozneje kot v vecini drugih
evropskih drzav), je morala biti bolj intenzivna, kot bi bila
ob zgodnejsem izvajanju?. Tako se je padanje drzavne
potrosnje lani izraziteje poglobilo. Prvi¢ od zacetka krize
se je lani zmanjsala tudi potrosnja gospodinjstev, na
kar je ob nadaljevanju slabih razmer na celotnem trgu
dela vplivala 3e struktura javnofinan¢ne konsolidacije, s
katero so se znizale place javnih usluzbencev in socialni
transferji.

Lani je upadla tudi gospodarska aktivnost evrskega
obmodja, padec v Sloveniji pa je bil tako kot v celotnem
obdobju krize med najvedjimi. BDP evrskega obmocja
se je po 1,4-odstotni rasti v letu 2011 lani znizal za 0,5 %.
Zaostanek BDP za ravnjo iz leta 2008 je bil lani le v Latviji
in Grciji vedji kot v Sloveniji. Dejavniki, ki sorazmerno
bolj zavirajo okrevanje nasega gospodarstva, izvirajo
predvsem iz domacega okolja, pocasnejse kot v Stevilnih
drugih drzavah ¢lanicah je tudi okrevanje izvoza. Med
domacimi dejavniki sta v ospredju omejen dostop do

Slika 1: Bruto domacdi proizvod, izvoz in domaca potrosnja v
Sloveniji in evrskem obmocdju
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Vir: Eurostat Portal page — National Accounts, 2013.

' Padec investicij v ¢asu krize je sledil izredno moc¢nemu ciklu
v obdobju po vstopu v EU do gospodarske krize in je poleg
zakljucka velikih infrastrukturnih projektov povezan s finan¢no
krizo in posledi¢no z omejenimi zasebnimi in javnimi finan¢nimi
sredstvi.

2 Leta 2011 se je primanjkljaj javnih financ razen v Sloveniji
povecal le $e na Cipru.
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virov financiranja in visoka zadolzenost podijetij, kar je
vplivalo predvsem na padec investicij, ki so se v ¢asu
krize samo na Irskem znizale bolj kot pri nas. Tudi lansko
zmanjsanje koncne potrosnje je bilo pri nas vecje kot v
povprecju evrskega obmocgja, kar povezujemo s pozneje
zaceto in zato obcutnejSo javnofinan¢no konsolidacijo.
Za povprecno ravnjo iz leta 2008 je ob neustrezni
geografski in proizvodni strukturi lani Se vedno
zaostajal tudi izvoz, v povpredju evrskega obmocja pa
jo je Ze precej presegel. Izvoz v hitro rastoce drzave se
sicer v zadnjih letih povecuje, vendar delez izvoza v te
drzave ostaja razmeroma majhen. Neustrezna je tudi
proizvodna struktura, sajimamo manjsi delez tehnolosko
najzahtevnejsih proizvodov kot vecina drzav, kjer izvoz
okreva hitreje (glej poglavje 1.3.).

ZmozZnost za rast gospodarske aktivnosti v
srednjeroénem obdobju je sSe naprej skromna.
Nadaljevanje razdolzevanja bank in podjetij ter potreba
po nadaljnji javnofinan¢ni konsolidaciji ob omejenih virih
financiranja za drzavo in zasebni sektor bodo ostali glavni
dejavniki, ki bodo brez strukturnih sprememb zavirali
hitrejse okrevanje slovenskega gospodarstva tudi v
prihodnje. Premajhen napredek pri reSevanju strukturnih
tezav je namrec vplival na zaostajanje v konkurencnosti,
kar ob pricakovanem nadaljnjem zmanjsanju tujega
povprasevanja zavira hitrejse okrevanja izvoza. Ocene
potencialne rasti BDP, upostevajo¢ tak$ne razmere,
kaZejo na znizanje potenciala za rast v primerjavi z
obdobjem pred krizo, ko je znasal skoraj 4 %, na manj kot
1 % v povprecju prihodnjega srednjero¢nega obdobja’.
To kaze na nujnost strukturnih sprememb in reform, ki
bi povecale zmoznost za rast in hkrati preprecile tako
zaostritev razmer, da bi bilo oteZzeno zagotavljanje
potrebnih finan¢nih sredstev za razvoj. S tem bi se tudi
izognili trajnejSemu obdobju Sibke gospodarske rasti
ali stagnacije, ki je bilo znacilno za nekatere drzave v
zadnjem desetletju (npr. Portugalska).

Po Stirih letih skromne rasti se je rast cen Zivljenjskih
potrebscin lani zaradi enkratnih dejavnikov, ki so bili
posledica ukrepov ekonomske politike, pospesila.
Cene zivljenjskih potrebs¢in so se lani povisale za 2,7 %.
Podobno kot v predhodnih letih je bila inflacija posledica
visjih cen energentov in hrane, visja skupna rast kot
v predhodnih letih pa je izhajala predvsem iz rasti cen
storitev. Energenti so k skupni rasti cen prispevali 0,7 o. t.,
od tega znova najvec tekoca goriva. Rast cen nafte na
svetovnih trgih je bila sicer nizja kot v letu 2011, so se pa
povisale trosarine, tako da je bil prispevek cen tekocih
goriv k skupni rasti podoben kot v letu 2011. Prispevek
vseh energentov k skupni rasti cen bi bil Se visji, ¢e se
ne bi ob koncu leta pocenil zemeljski plin. Prispevek cen
hrane (0,7 o. t.) je bil podoben kot v predhodnem letu,
njihova rast pa je izvirala predvsem iz dviga cen sveze
zelenjave in sadja. Rast cen storitev se je zaradi enkratnih

3 |zracuni potencialne rasti z metodo produkcijske funkcije, pri
¢emer je za obdobje od leta 2012 upostevana Pomladanska
napoved gospodarskih gibanj 2012. Za izloc¢itev cikli¢cne
komponente skupne faktorske produktivnosti je uporabljen
bivariatni Kalmanov filter.

dejavnikov, ki so bili posledica ukrepov ekonomske
politike, lani pospesila, k skupni rasti pa so prispevale
0,8 o. t.*. Ob nadaljevanju nizke gospodarske aktivnosti
je rast cen drugega blaga ostala umirjena, kar se
potrjuje s skromno rastjo razli¢cnih mer osnovne inflacije
in kaze odsotnost inflacijskih pritiskov, povezanih z
gospodarsko  aktivnostjo. Mednarodna primerjava
na podlagi harmoniziranega indeksa cen zivljenjskih
potrebscin kaze, da je bila inflacija v Sloveniji (3,1 %) lani
ob sicer podobnih dejavnikih visja kot na ravni celotnega
evrskega obmocgja (2,2 %; glej indikator 1.3).

Poupocasnitvirastivobdobju2009-2011jenominalna
bruto placav letu 2012 ostala na dosezZeni ravni, realno
pa se je prvi¢ v dvajsetih letih zniZala. Nominalna
rast povprecne bruto place v zasebnem sektorju se je
lani obc¢utno upocasnila (0,5 %), v drzavnem pa se je
povprec¢na placa zaradi izrazitejsih varcevalnih ukrepov
znizala.V obdobju 2009-2011 so ob skromni gospodarski
aktivnostinagibanjepovprecneplacevzasebnemsektorju
vplivale narascajoca brezposelnost, relativno nizka
inflacija in teznje podjetij po ohranjanju konkuren¢nega
polozaja, nominalna rast pa je bila relativno visoka zaradi
vpliva spremenjene strukture zaposlenih® in predvsem
dviga minimalne place®. V zasebnih nefinanc¢nih druzbah
se je lani rast pla¢ kljub dokon¢nemu dvigu minimalne
place na zakonsko doloc¢eno raven obcutno upocasnila,
kar je bila tudi posledica najnizjih izplacil trinajstih plac
in bozi¢nic v zadnjih osmih letih. V zasebnih finan¢nih
druzbah pa se je povprec¢na bruto pla¢a lani celo
nominalno znizala. Znizala se je tudi v vecini dejavnosti,
ob gradbenistvu zlasti v storitvenih dejavnostih, najmanj
pa se je njena rast upocasnila v industriji. Na lansko
znizanje pla¢ v javnhem sektorju (-0,9 %) je odlocilno
vplivalo njihovo junijsko 3-odstotno znizanje v sektorju
drzava. Z uveljavitvijo Zakona o uravnotezenju javnih
financ (ZUJF) so se place vsem javnim usluzbencem
znizale za 8 %, hkrati pa sta bili izplacani preostali dve
Cetrtini odprave pla¢nih nesorazmerij. Pred uveljavitvijo
ZUJF je povprecna bruto placa v drzavnem sektorju
dve leti in pol stagnirala, v povprecju leta 2012 pa se je
znizala za 2,2 %. Tako gibanje pla¢ v sektorju drzava v
zadnjih treh letih je posledica varcevalnih ukrepov, ki so
se zaradi splosSnega gospodarskega in javnofinan¢nega
polozaja z dopolnitvami sprejemali vse od leta 2009”.

* Najvec je k temu prispevala odprava subvencije za Solsko
prehrano (0,4 o. t.), poleg tega pa zmanjsanje subvencije za
drugega otroka v vrtcu (0,1 o. t.) in povisanje letne dajatve za
uporabo vozil v cestnem prometu (0,1 o. t.).

® Do te je prislo zaradi odpusc¢anj zaposlenih pretezno z nizkimi
placami, kar je statisti¢no zvisalo raven povprecne place. Po nasi
oceni je bilo v letih 2010 in 2011 0,5 0z. 0,2 o. t. rasti povprecne
place dejavnosti zasebnega sektorja (od 5,1 % oz. 2,6 %)
posledica tega ucinka. Najvecji u¢inek je bil v letu 2009 (0,9 o. t.
od 1,8 %), lani pa je bil enak kot v letu 2011.

6 Zlasti v letu 2010, ko je zacel veljati nov zakon o minimalni
placi; po nasi oceni nad 3 o. t. k 5,1-odstotni rasti povprecne
bruto place dejavnosti zasebnega sektorja.

7 Prvi varcevalni ukrepi so zaceli veljati leto po uvedbi dolgo
nacrtovane placne reforme, ki je povzrocila relativno visoko rast
plac (2008 10,2 %, 2009 7,0 %) prav v obdobju, ko so se place v
zasebnem sektorju zaradi gospodarske krize Ze zacele umirjati.



18 Porocilo o razvoju 2013

Razvoj po prioritetah SRS — Gospodarska rast in konkurencnost gospodarstva

Poleg znizanja pla¢ v drzavnem sektorju, ki predstavlja
glavnino javnega sektorja, se je lani nekoliko umirila rast
plac v javnih druzbah, a je bila podobno kot v preteklih
dveh letih, Se vedno nadpovprecno visoka (2,0 %)%

Zaposlenost’ se je od zacetka krize vzasebnem sektorju
zmanjsevala, v sektorju drzava pa povecevala. Stevilo
zaposlenih je bilo v letu 2012 6,7 % manjse kot leta 2008.
Na zacetku krize je njihovo $tevilo najhitreje upadalo
v predelovalnih dejavnostih, v zadnjih dveh letih pa v
gradbenistvu. V teh dveh dejavnostih je bil tudi skupni
padec v obdobju 2008-2012 najvedji, in sicer je bilo v
predelovalnih dejavnostih lani Stevilo zaposlenih za
slabo petino manjse kot leta 2008, v gradbenistvu pa kar
za dobro Cetrtino. Relativno visok padec v predelovalnih
dejavnostih povezujemo s tem, da se je aktivnhost na
zacetku krize najbolj ob¢utno zmanjsala in pozneje tudi
najmanj okrevala v delovno intenzivnih in tehnolosko
manj zahtevnih panogah. Zaposlenost se je skrcila tudi v
vecini trznih storitev. Nasprotno se je Stevilo zaposlenih v
sektorju drzava v ¢asu krize povecalo, in sicer za 10 tiso¢
(6,5 %), izraziteje v letih 2009 in 2010, v zadnjih dveh letih
pa se je rast upocasnila'®. Po podatkih o Stevilu delovno
aktivnih se je Stevilo zaposlenih vdejavnostijavne uprave,
obrambe in obveznega socialnega varstva (dejavnost
0) v zadnjih dveh letih celo upadlo, v izobraZevanju ter
zdravstvu in socialnem varstvu pa se je rast le nekoliko
upocasnila.

Struktura gospodarske aktivnosti je ob mocnem
upadu domacega povprasevanja in nadaljnjem
razdolZzevanju zasebnega sektorja postopno privedia
do presezka na tekocem racunu placilne bilance. Po
visokih primanjkljajih v predkriznih letih se je saldo
tekocega ra¢una v obdobju 2009-2011 ohranjal blizu
ravnovesja, lani pa je bil ustvarjen presezek v visini 874
mio EUR (oz. 2,5 % BDP). K pozitivhemu saldu teko¢ega
racuna placilne bilance je prispeval visji presezek v
menjavi s tujino, in sicer manjsi blagovni primanjkljaj
in ve(ji storitveni presezek. Blagovni primanjkljaj se je
mocno skréil zaradi upada domacega povprasevanja,
ki je vplival na znatno zmanjsanje obsega uvoza, in to
kljub precejsnji upocasnitvi rasti izvoza in ponovnem
poslab3anju pogojev menjave. Zaostrene razmere na
domacem trgu so se kazale tudi v menjavi storitev, pri
katerih je rast izvoza prav tako presegla rast uvoza. Padec
razpolozljivega dohodka in pove¢ana negotovost med
potrodniki sta vplivala na manjSe tro$enje domacega
prebivalstva v tujini, kar je ob visjih prihodkih od tujih
turistov izboljsalo bilanco prilivov od potovanj. Povecal
se je tudi presezek v menjavi transportnih storitev, prav
tako je bil manjsi primanjkljaj v menjavi ostalih storitev,
v tem se je zlasti izboljsal saldo menjave pri licencah,

8 Rast v javnih nefinan¢nih druzbah je bila 1,9-odstotna, v
financnih pa 1,5-odstotna.

9 Po statistiki nacionalnih racunov.

19 Stevilo zaposlenih je bilo vi$je tudi zaradi uvrstitve dveh druzb
v sektor drzava kot posledica reorganizacije Slovenskih zeleznic,
zaradi Cesar se je Stevilo zaposlenih v tem sektorju v letu 2011
povecalo za 3.756 oseb.

patentih in avtorskih pravicah ter saldo gradbenih
storitev. Slednje nakazuje, da domaca gradbena
podjetja, ki se jim je v krizi uspelo obdrzati, ob zaostrenih
domacih razmerah v ve¢jem obsegu is¢ejo priloznosti v
tujini. Bilanca dohodkov in tekocih transferov pa se je
lani poslabsala. Zlasti v strukturi prilivov in odlivov od
dohodkov se kazejo zaostrene razmere nafinancnih trgih,
saj je bil nizji primanjkljaj v saldu obresti lani predvsem
posledica razdolZevanja zasebnega sektorja in sprememb
vstrukturiinstrumentov zadolzevanja drzavnega sektorja
(izdaja zakladnih menic na domacem finan¢nem trgu).
Poleg tega so se lani povecala izplacila dobickov tujim
neposrednim vlagateljem ter hkrati zmanjsali prilivi od
nalozb domacih vlagateljev v tuje lastniske vrednostne
papirje. Neto ¢rpanje sredstev EU se je lani v primerjavi
z letom 2011 izboljsalo, kljub temu pa se je presezek
tekocih transferjev nekoliko zmanjsal, predvsem zaradi
ve¢jih placil prispevkov in davkov tujini.

Izboljsanje salda tekocega racuna je po nasi oceni
posledica cikli¢nih in delno strukturnih dejavnikov,
v primerjavi s t. i. ranljivimi drzavami pa je Slovenija
po kazalniku zunanjega ravnovesja in njegovim
spreminjanjem v relativno boljsem poloZaju. Dinamika
gibanja salda tekocega racuna je po nasi oceni na eni
strani posledica vpliva ciklicnih dejavnikov, saj se je obrata
zgodil po zacetku krize, ko so sprva zaradi relativno nizje
izkoris¢enosti proizvodnih zmogljivosti, nato pa zaradi
omejenih finan¢nih virov in razdolzevanja zasebnega
sektorja upadle investicije, investicijsko-varcevalna vrzel
pa se je zacela postopno zapirati. Na drugi strani pa je
bilo opaziti tudi nekatere strukturne premike oz. notranja
prilagajanja, npr. pri stroskih dela, kar bi lahko ugodno
vplivalo na vzdrznost tekocega racuna placilne bilance.
Ciklicna komponenta sicer nakazuje, da bi se z vidnejsim
okrevanjem gospodarske aktivnosti in izboljsano
dostopnostjo do finan¢nih virov lahko ponovno povecal
primanjkljaj na tekoc¢em racunu placilne bilance. Za
trajnejSe ohranjanje zunanjega ravnovesja je zato
klju¢na predvsem krepitev strukturnih dejavnikov, ki bi
uc¢inkovali z izboljSanjem stroskovne konkurencnosti
in dvigom produktivnosti. Z izboljsevanjem kazalnika
zunanjega ravnovesja se Slovenija razlikuje od vecine t. i.
ranljivih gospodarstev, kamor jo je sicer uvrstila Evropska
komisija (EK)". V tej skupini drzav so se primanjkljaji
tekoce bilance drzav v ¢asu recesije v povpredju sicer
skr¢ili, vendar ostali razmeroma visoki. V primerjavi s
temi drzavami ima Slovenija precej nizjo raven celotne
zadolzitve do tujine (neto financni polozaj do tujine) in
posledi¢cno manjse neto odlive faktorskih dohodkov,
hkrati je zaradi varevanja zasebnega sektorja in
konsolidacije javnih financ relativno visja tudi domaca
raven varcevanja.

" Autumn forecast 2012 (Evropska komisija), 2012. Po oceni
EK se med ranljive drzave uvricajo Irska, Gréija, Spanija, Italija,
Ciper, Portugalska in Slovenija. Poleg Slovenije je imela presezek
na teko¢em racunu lani $e Irska.
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Slika 2: Tekodi racun placilne bilance v t. i. ranljivih drzavah EU
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Vir: Eurostat Portal page - Balance of Payments, 2013.

Ob oteZzenem dostopu do mednarodnih financnih trgov
in nadaljnjem razdolzevanju domacih bank v tujini
je zadolZevanje v tujini lani izhajalo iz zadolZevanja
drZavein prilivov sredstev iz Evrosistema pri operacijah
dolgorocnega refinanciranja bank. Skupni bruto
zunanji dolg je v letu 2012 dosegel 40,8 mrd EUR (0,6
mrd EUR vec kot leta 2011). Struktura tokov zadolzevanja
izraZa otezene razmere v domacem banc¢nem sistemu in
omejeno dostopnost do zunanjih virov financiranja ter
opaznejso vecjo zastopanost prilivov centralnoban¢nega
denarja iz Evrosistema. K rasti dolga je najvec prispevalo
zadolzevanje drzave (2,4 mrd EUR vec kot leto prej), ki
je februarja sicer izplacala obveznico v visini 1 mrd EUR,
vendar je oktobra izdala 10-letno dolarsko obveznico
v vrednosti 1,7 mrd EUR ter se na mednarodnem trgu
zadolZevala tudi s kratkoro¢nejsimi instrumenti. Domace

Tabela 1: Stanje mednarodnih nalozb Slovenije, v % BDP

poslovne banke pa so tudi lani odplacevale v tujini
najeta posojila, njihov zunanji dolg se je znizal za 3,6 mrd
EUR (od septembra 2008 do konca leta 2012 za 8,6 mrd
EUR). V razmerah oteZenega dostopa do mednarodnih
finan¢nih trgov so del obveznosti do tujine lani odplacale
s centralnoban¢nim denarjem, saj je Banka Slovenije lani
predvsem z operacijami dolgoro¢nega refinanciranja
bank povecala obveznosti do Evrosistema (za 1,7 mrd
EUR). Zadolzevanje podjetij v tujini se je lani nekoliko
povecalo zaradi vec¢jega obsega najetih komercialnih
posojil za financiranje uvoza, dolgoro¢ne finan¢ne
obveznosti pa so se zmanjsale ze tretje leto zapored. V
strukturi skupnega zadolzevanja v tujini se je lani tako ze
tretje leto zapored povecal delez javnega dolga (konec
leta 2012 je znasal 31,3 % BDP), po ro¢nosti pa se je
delez dolgoro¢nega dolga (okoli 70 %) nekoliko znizal.
Bruto zunanji dolg Slovenije je konec leta 2012 dosegel
115,1 % BDP (3,9 o. t. vec kot leto prej) in ostaja precej
nizji od povpre¢nega dolga evrskega obmocja, ki je v
letu 2011 dosegel 211,1 % BDP.

Visji bruto zunaniji dolg je lani vplival na poslabsanje
neto financnega poloZaja, pri katerem Slovenija
nekoliko presega mejno vrednost v sistemu kazalnikov
makroekonomskih neravnovesij, ki ga spremlja
Evropska komisija. Neto financ¢ni polozaj oz. stanje
mednarodnih nalozb™ je konec leta 2012 izkazovala
neto dolzniski polozaj do tujine v visini 43,2 % BDP (leta
2011 41,2 % BDP). Tako je Slovenija tudi v letu 2012
ponovno presegala mejno vrednost tega kazalnika, ki jo
je v sistemu kazalnikov makroekonomskih neravnovesij
postavila Evropska komisija (-35 % BDP; glej Okvir 1).
Neto finan¢ni polozaj Slovenije se poslabsuje Ze od
leta 2005, izraziteje ob zacetku krize v letu 2008, ko so
poleg financiranja primanjkljaja teko¢ega racuna k temu
prispevale predvsem znatne negativne vrednostne
spremembe pri lastniskih portfeljskih nalozbah. V
razmerah otezenega dostopa do tujih virov financiranja

2000 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
1 Dolzniske terjatve 40,1 68,1 66,6 80,1 74,5 76,7 74,8 74,5 74,4
2 Lastniske terjatve 1,0 9,7 14,3 19,4 14,6 17,2 16,9 15,7 17,6
3 Skupne terjatve (1+2) 411 77,9 80,9 99,5 89,1 93,9 91,7 90,1 92,0
4 Bruto zunanji dolg 43,7 714 77,5 100,5 105,3 113,3 1144 11,2 114,6
5 Lastniske obveznosti 9,1 17,5 20,5 20,8 19,4 20,2 20,2 20,1 22,0
6 Skupne obveznosti (4+5) 52,9 88,9 98,0 121,4 124,8 133,55 134,6 1313 136,5
7 Neto zunanji dolg/terjatve (1-4) -3,6 -3,2 -10,9 -204 -30,8 -36,6 -39,6 -36,8 -40,2
8 Neto lastniski dolg/terjatve (2-5) -8,1 -7,8 -6,2 -1,4 -4,8 -3,0 -33 -4,4 -4,4
9 Neto finan¢ni polozaj (7+8)* -11,7 -11,0 -171 -21,8 -35,7 -39,6 -42,8 -41,2 -43,2

Vir: BS, preracuni Umar.

Opomba: *Negativni (pozitivni) predznak v saldu pomeni neto dolzniski (upniski) financni polozaj.

2 Neto financni polozaj izkazuje stanje celotnih terjatev in obveznosti, ki jih ima domace gospodarstvo do tujine ob koncu vsakega
leta, s strukturo, ki je enaka strukturi finan¢nega racuna placilne bilance. Poleg dolzniskih instrumentov, ki so vklju¢eni v bruto zunanje
terjatve in bruto zunaniji dolg (razlika med njima predstavlja neto zunanji dolg drzave), neto financni polozaj vkljucuje Se terjatve in

obveznosti iz lastniskih razmerij.
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je bilo poslabsanje neto dolzniskega polozaja v
naslednjih letih posledica viSjega neto zadolZzevanja
drzavnega sektorja in povecanja neto obveznosti BS, ki
je sredstva za zagotavljanje likvidnosti ban¢nega sistema
dobila s prilivi iz operacij dolgoro¢nega refinanciranja
znotraj Evrosistema (glej poglavje 1.2.). Struktura stanja
mednarodnih nalozb kaze na poslabsanje pozicije
drzavnega sektorja zaradi izdaje dolgoro¢ne obveznice,
Ceprav so se lani z danimi posojili pri paketih pomoci
drzavam evrskega obmocja nekoliko povecala finan¢na
imetja v tujini. Poslabsal se je tudi neto financni polozaj
BS, ki je znizala vrednost finan¢nih imetij zaradi umika
gotovine in vlog z ra¢unov v tujini, z operacijami
dolgoroc¢nega refinanciranja bank pa je hkrati precej
povecala zunanji dolg do Evrosistema. Neto zadolzenost
zasebnega sektorja pa se je ob razdolzevanju poslovnih
bank lani ponovno znizala.

Po treh letih ohranjanja primanjkljaja sektorja drZzava
na ravni okrog 6 % se je lani z ukrepi za konsolidacijo
opazneje zmanjsalo javnofinanéno neravnovesje,
vkljuéno z njegovo strukturno komponento. Po treh
letih ohranjanja na ravni okrog 6 % BDP se je primanjkljaj
sektorjadrzavavletu2012znizalna4,0%BDP.V primerjavi
z letom 2011 je bil nizji za 2,4 o. t,, brez upostevanja
enkratnega dviga izdatkov v obeh letih'* pa za 1,5 o. t.
Znizanje je bilo dosezeno z nekaterimi nadaljnjimi
posegi v fleksibilni del proracunskih izdatkov, predvsem
pa z uveljavitvijo sprememb iz Zakona o uravnotezenju
javnih financ (ZUJF)', ki se nanasajo na proracun in tudi
drugeblagajnejavnegafinanciranjaterizvenproracunske
uporabnike. Javnofinan¢na konsolidacija je temeljila
predvsem na znizevanju javnofinan¢nih odhodkoy,
vklju¢evala pa je tudi ukrepe za izboljsanje ucinkovitosti
pobiranja in kakovosti javnofinancnih prihodkov. V letu
2012 je bilo v nasprotju s prejsnjimi leti zaznati ob¢utno
javnofinanc¢no prizadevanje, odhodki so se prvi¢ znizali
tudi nominalno. S tem je bil narejen pozitiven korak, z
ukrepi na podlagi sistemskih sprememb pa tudi odmik
od dotlej prevladujoc¢ega nacina zgolj z za¢asnimi posegi
v fleksibilni del proracuna. Zmanjsanje odhodkov,
podprto s spremembo zakonodaje, je temeljilo na
treh sklopih: (i) racionalizaciji delovanja javnega
sektorja, vklju¢no z znizanjem pla¢ in drugih stroskov
dela ter omejevanjem zaposlovanja; (i) omejevanju
investicij, subvencij in drugih programov trosenja ter
(iii) prilagoditvah politik trga dela in socialne varnosti.
K zmanjsanju je najvec prispevalo zmanjsanje sredstev
za zaposlene, izdatkov za blago in storitve ter socialnih
transferjev (glej poglavje 3). Poleg konsolidacijskih
ukrepov so bile sprejete davéne razbremenitve pri davku
od dohodka pravnih oseb in investicijske olajsave, ki naj

3 Leta 2011: dokapitalizacija banke in nekaterih podjetij v
vecinski lasti drzave ter prevzem dolga nekaterih podjetij
(1,3 % BDP), leta 2012: pokrivanje izgub drzavnih podjetij
z dokapitalizacijo, zapadla drzavna porostva, prepoznanje
terjatev drzavnih podjetij in super dividende (0,4 % BDP).
14Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakonaza uravnotezenje
javnih financ, ki posega v 39 podrocnih zakonov, je bil v
Drzavnem zboru sprejet 12. maja 2012.

bi spodbujale gospodarsko rast, njihovo ucinkovitost pa
bo mogoce oceniti Sele na srednji rok. Sprejeti ukrepi so
prvi¢ od zacetka gospodarske krize ob¢utno zmanjsali
cikli¢no prilagojeni primanjkljaj z -5,7 % BDP v letu 2011
na-2,7 % BDP v letu 2012 (strukturnega primanjkljaja’ z
-4,4 % BDP na -2,4 % BDP).

Slika 3: Saldo javnih financ, Slovenija
I Enkratni dejavniki mmm Ciklicni saldo
Strukturni saldo —— Saldo brezenkratnih dejav.
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Lansko povecanje dolga sektorja drzava za 2,2 mrd
EUR je bilo namenjeno pokritju primanjkljaja in
obveznosti refinanciranja za lani in letos, odplacila
obrestisosepovecala. Dolg sektorjadrzavajevletu2012
znasal 54,1 % BDP, kar je 7,2 o. t. ve¢ kot leto prej. Poleg
nominalnega povisanja dolga je na njegov visji delez
v BDP vplivalo nominalno znizanje BDP (2-odstotno).
Povecanje dolga sektorja drzava v skupni visini 2,2 mrd
EUR na podlagi izdaje dolarske obveznice (1,7 mrd EUR),
zakladnih menic in najetih posojil je bilo namenjeno
pokritju primanjkljaja in lanskih finan¢nih obveznosti's,
deloma pa predhodnemu zadolzevanju za financiranje
leto3njih obveznosti. Ceprav je bilo povecanje dolga
sektorja drzava lani absolutno in relativno Sibkejse kot v
preteklih letih, je bilo ponovno med vecjimi v evrskem
obmogju. Z rastjo javnega dolga so se povisali tudi
stroski njegovega financiranja (odhodki za obresti so lani
znasali 748 mio EURY, kar je 2,1 % BDP ali 0,2 o. t. vec kot
leta 2011). Glede na konsolidacijo javnih financ in zavezo
za nadaljnje zmanjsanje primanjkljaja to pomeni, da so
visji odhodki za obresti lani Ze bolj izrinjali druge izdatke.
Srednje in dolgorocno je eden od dejavnikov tveganja za
povecanje obsega javnega dolga tudi javnogarantirani
dolg, ki pa se je po znatnem povecanju v predhodnih

> Strukturni primanjkljaj je ciklicno prilagojen primanjkljaj,
ocis¢en vpliva posebnih enkratnih transakcij.

' Del finan¢nih obveznosti za leto 2012 je bil pokrit tudi z
zadolzevanjem v letu 2011, ko je obseg povecanja dolga
presegel potrebna sredstva za financiranje primanjkljaja.

7 Po metodologiji ESA95.
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Okvir 1: Ocena Slovenije v postopku ocenjevanja preseznih neravnotezij pri Evropski komisiji

Evropska komisija je leta 2012 zacela izvajati postopek ocenjevanja preseznih neravnotezij, ki pri zgodnjem
odkrivanju neravnoteziji temelji na rezultatih desetih kazalnikov makroekonomskih neravnotezij. Gre za
kazalnike zunanjih neravnotezij (saldo tekocega racuna placilne bilance, neto financni poloZaj do tujine, trzni delezi v
tujini, nominalni stroski dela na enoto proizvoda in realni efektivni tecaj) in notranjih neravnotezij (cene nepremicnin, dolg
zasebnega sektorja, zadolZevanje zasebnega sektorja, dolg sektorja drzava in stopnja brezposelnosti). Za vsak kazalnik je
dolocena mejna vrednost, njeno preseganje pa pomeni, da ima drzava na nekem podrocju neravnotezje, ki je lahko
problemati¢no. Rezultati kazalnikov so prvo opozorilo, naslednji korak pa je poglobljena analiza, s katero se ugotavlja,
ali je prepoznano neravnotezje zares problemati¢no. Pri manjsih neravnotezjih Evropska komisija izda drzavam t. i.
preprecevalna priporocila, drzave z vecjimi neravnotezji pa morajo pripraviti ustrezen akcijski nacrt. Ob neustreznem
odzivu drzave so predvidene tudi finan¢ne sankcije v visini do 0,1 % BDP.

Za Slovenijo kazalniki makroekonomskih neravnotezij ze vse od zacetka krize opozarjajo na konkurencnost
gospodarstva in financéno izpostavijenost do tujine kot problematicni podrocji, poglobljena analiza Evropske
komisije pa je posebej pokazala se na tezZave bank v povezavi z visoko zadolZenim podjetniskim sektorjem.
Neto financni polozaj do tujine presega mejno vrednost vse od leta 2008 in je odsev visoke izpostavljenosti domacih
bank do tujih virov financiranja, od zacetka krize pa tudi mo¢no povecanega dolga sektorja drzava. Na poslabsanje
neto finan¢nega polozaja do tujine so po letu 2007 mocno vplivale tudi vrednostne izgube imetij nasih vlagateljev v
tujini (vec glej v poglavju 1.1). Na poslabsanje konkurenc¢nosti pa kazejo od zacetka krize rastoci stroski dela na enoto
proizvoda in padajoci trzni delez na svetovnem trgu. Padanje stroskovne konkurencnosti se je v letu 2011 sicer ustavilo,
tako da je vrednost kazalnika za ocenjevanje neravnotezij (ki se nanasa na triletno rast stroskov) v tem letu prvi¢ po letu
2008 padla nekoliko pod mejno vrednost. Vendar pa glede na precej manj ugodno razmerje med stroski dela (delez
plac) in bruto domacim proizvodom v primerjavi z EU Ze pred zac¢etkom krize in na precejsnje poslabsanje v obdobju
2008-2010 izboljsanje stroskovne konkurencnosti ostaja velik izziv za Slovenijo (vec glej v poglavju 1.3). Ob visokih
stroskovnih pritiskih ter neugodni geografski in proizvodni sestavi izvoza ob zacetku krize se je v obdobju 2008-2010
postopno zmanjsevala tudi izvozna konkuren¢nost Slovenije (ve¢ glej v poglavju 1.3). Kazalnik, ki meri petletno
spremembo trznega deleza na svetovnem trgu, je tako leta 2011 Ze nekoliko presegel mejno vrednost, doloceno s
postopkom ocenjevanja preseznih neravnovesij. Zadolzenost zasebnega sektorja ob razmeroma nizki zadolzenosti
gospodinjstev ne presega mejnih vrednosti, problemati¢na pa je visoka zadolZzenost podjetniskega sektorja, zlasti
je ocitno iziemno neugodno razmerje med dolgom in kapitalom, kar je v trenutnih kriznih razmerah pomembna
ovira gospodarskemu okrevanju. Na problematiko razdolzevanja podjetniskega sektorja in s tem povezane pritiske
na stabilnost bank je kot na resno neravnotezje Slovenije opozorila tudi Evropska komisija v podrobnem pregledu
Slovenije za leto 2012 in v porocilu o makroekonomskih neravnotezjih za leto 2013 (In-Depth Review for Slovenia,
2012; Alert Mechanism Report — 2013, 2012).

Tabela: Rezultati kazalnikov makroekonomskih neravnotezij za Slovenijo

Kazalnik / mejna vrednost 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Tekodi racun, % BDP (triletno povpre¢je)  |+6/-4%| -1,9 | -0,5 0,1 -08 | -1,7 | -23 30 | 45 -2,5 -0,4
Neto finan¢ni polozaj do tujine, % BDP -35% -2 0 -6 -8 -1 -17 -22

Realni efektivni tecaj (deflator CPI), rast v

- 0 - | -
treh letih +-11%| 25 | 02 | 53 | 46 | 1,7 | 07 | 1,0 | 42 24 | -03

Trzni delez na svetovnem trgu (blago in

69 - -
storitve), rast v petih letih 6 % 6,2 54 34 16,4 27,0 17,6 18,7 111 6,0 4,5

Zunanja
neravnotezja

Nominalni stroski dela na enoto proizvoda,

0
rast v treh letih 9% 62 32 83
Cene nepremicnin, letna rast +6 % 1,5 -104 | -1,3 1,0
Zadolzevanje zasebnega sektorja, priliv N
o kot % BDP 15 % 8,6 8,7 9,6 136 | 139 41 1,8 1,9
SN
% % Dolg zasebnega sektorja, % BDP 160% | 64 67 71 75 85 91 106 117 127 128 128
s C
2 8 Dolg sektorja drzava, % BDP 60 % 27 28 27 27 27 26 23 22 35 39 47
v
=
Stopnja brezposelnosti, triletno povprecje | 10 % 6,8 6,4 6,4 6,5 6,5 6,3 58 51 5,0 59 71
Flnancne‘ol?veznost| finan¢nega sektorja, 16,5% 126 | 115 138 66 74 34 13
nekonsolidirano, letna rast v %

Vir: Eurostat portal page — Macroeconomic imbalance procedure statistics, 2013.

Opomba: Siva polja oznacujejo preseganje mejne vrednosti v postopku ocenjevanja preseznih neravnovesij v EU.
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treh letih zaradi jamstev in porostev drzave za blazenje
posledic financ¢ne krize lani zmanjsal za 1,6 mrd EUR.
Konec leta 2012 je tako znasal 5,3 mrd EUR oz. 14,9 %
BDP (leta 2011 19,0 % BDP). Zmanjsanje je bilo predvsem
(1,4 mrd EUR) posledica kon¢ane jamstvene sheme za
domace financne institucije. Obseg vnovcenih jamsteyv,
ki se je zlasti v zadnjih dveh letih nekoliko povecal, pa
ostaja razmeroma nizek (konec leta 2012 je znasal 23,5
mio EUR).

Ob nadaljnjem povecevanju obsega dolga so se
lani povisali tudi stroski zadolZevanja, k temu pa je
poleg domacih dejavnikov prispevalo tudi splosno
poslabsanje razmer na trgu evrskih obveznic sredi
leta. Od marca 2012 so se zahtevane donosnosti
slovenskih drzavnih obveznic gibale na relativno visoki
ravni in podobno kot v skupini ranljivih drzav evrskega
obmogja, na njihovo dinamiko pa so poleg posebnih
domacih dejavnikov vplivali tudi skupni dejavniki
v evrskem obmodju. Na zahtevane donosnosti za
slovenske desetletne drzavne obveznice so tako sredi
leta mocno vplivale zaostrene domace bancne razmere,
veckratno nakazovanje potrebe po zaprosilu za tujo
finan¢no pomog, proti koncu leta pa vec¢inoma dejavniki,
povezani s politicno nestabilnostjo. Avgusta so tudi
vse vecje agencije znizale bonitetno oceno Slovenije in
ohranile negativne obete za nadaljnje ocene. Na gibanje
zahtevane donosnosti pa so moc¢no vplivale tudi splosne
razmerenamednarodnihfinan¢nihtrgih.Dojesenisosete
poslabsevale, zaupanje v vecino drzav evrskega obmocgja
pa je upadalo. Tako je zaostritev razmer v Spaniji in vedno
vedja verjetnost njene prosnje za finan¢no pomoc v
juniju mocno pospesila tudi rast zahtevanih donosnosti
v drugih bolj izpostavljenih drzavah evrskega obmocja,
med drugim tudi v Sloveniji. Septembra so ukrepi ECB
in ukrepi na ravni EU glede nadaljnjega povezovanja
ekonomske in monetarne unije ter enotnega ban¢nega
nadzora vplivali na ponovno izboljsanje razpolozenja na
evropskih financnih trgih, kar je prispevalo k znizanju
zahtevane donosnosti slovenskih drzavnih obveznic na
raven okoli 5 % ob koncu leta.

1.2 Financ¢ni sektor

Gospodarska kriza je razkrila slabosti slovenskega
finanénega sistema, ki se Ze nekaj let krci, razvojni
zaostanek za povpredjem EU pa se na vecini podrocij
povecuje. Poglabljanje razvojne vrzeli je najizrazitejse
pri kazalniku trzne kapitalizacije v primerjavi z BDP, ki
je leta 2012 dosegala le Se dobro petino evropskega
povpredja. Slaba likvidnost, majhna preglednost in tudi vse
manjsa ponudba slovenskega kapitalskega trga namrec
odganjajo mogoce vlagatelje. To je v preteklosti tudi moc¢no
zaznamovalo financno sestavo slovenskega gospodarstva,
ki je odvisno predvsem od dolzniskih virov financiranja, to
je virov, ki so med krizo najbolj upadli. Vrednost kazalnika
bilan¢ne vsote bank (glede na BDP) je bila tako leta
2012 ze za 16,4 o. t. niZja od najvisje ravni (leta 2009).
Med vsemi deli finan¢nega posrednistva so bile med

krizo $e najmanj prizadete zavarovalniske dejavnosti,
pri katerih se obseg zavarovalnih premij ni obcutneje
skr¢il. Ocenjujemo, da je to posledica dveh dejavnikov,
in sicer ro¢nosti zavarovalnih pogodb, ki se po navadi
sklepajo na daljsi rok, in strukture zavarovalnih premij,
saj pretezen del vseh zavarovalnih premij $e vedno
predstavljajo premije nezivljenjskih zavarovanj, ki so po
nasi oceni manj obcutljive na spremembe v dohodkih
zavarovancev.

Nadpovprecno velik delez bank v finanénem sistemu,
ki je zaznamoval finanéno strukturo slovenskega
gospodarstva, je ob trenutnih teZavah bancnega
sistema ena najvedjih ovir za oZivitev gospodarstva.
BankevSlovenijipredstavljajoveckottricetrtinefinancnih
sredstev vseh finan¢nih posrednikov, v EU pa je njihov
delez v povprecju za dobrih 20 o. t. nizji. Pomemben del
financiranja slovenskega gospodarstva so tako posojila,
ki so krajse ro¢nosti od drugi virov financiranja, kakrsni so
kapital in dolzniski vrednostni papirji. Posojila so bila tudi
osrednji vir financiranja slovenskega gospodarstva med
gospodarskim vzponom v obdobju 2004-2008. Banke
so ob kreditni ekspanziji pred krizo pretezni del svojih
nalozb financirale z zadolzevanjem v tujini, precej manj
pa so se osredotocale na depozitne vire financiranja.
Slovenija je imela tako v predkriznem obdobju enega
izmed vedjih prirastov razmerja med krediti in depoziti
nebancnih sektorjev. Tako financiranje pa je med krizo
mocno okrepilo likvidnostne pritiske na banc¢ni sistem,
ki je zaradi zapadanja obveznosti do tujih bank in zelo
omejenih moznosti za njihovo refinanciranje prisiljen v
vecje kréenje obsega svojih nalozb. Tudi analiza Evropske
komisije v postopku ocenjevanja preseznih neravnotezij
vdrzavah EU je pokazala, da so pomembna neravnotezja
v finan¢nem sektorju pri nas nastala pred finan¢no krizo,
ko je rast finan¢nih obveznosti finan¢nega sektorja
predvsem zaradi zadolzevanja bank v posameznih
letih presegla mejno vrednost, dolo¢eno v mehanizmu
zgodnjega odkrivanja neravnotezij (glej Okvir 1). S krizo
se je rast finan¢nih obveznosti sprva upocasnila, v letih
2010 in 2011 pa jih je finan¢ni sektor neto odplaceval™.
Pomemben del tega je povezan z razdolzevanjem
slovenskega bancnega sistema v tujini. Izpad tujih virov
financiranja so banke nadomestile predvsem z ve¢jim
financiranjem pri ECB, ki je konec leta 2012 doseglo
4 mrd EUR, kar je priblizno 2,2-krat vec kot konec leta
2008.V zacetku krize je pomemben del virov financiranja
zagotavljala tudi drzava, a to je bilo po letu 2011 zaradi
zaostrenih javnofinanc¢nih razmer in neugodnjih gibanj
na financnih trgih prekinjeno.

Tezave v slovenskem banénem sistemu so se v letu
2012 se poglobile. Banke so 3e naprej neto odplacevale
vloge in posojila tujih bank, v tem letu pa so zapadle
tudi obveznice, ki so bile izdane z drzavnim jamstvom.
Obenem so zaradi povecevanja deleza slabih posojil e

'® Pretezen del zmanjsanja finan¢nih obveznosti je bil posledica
kr¢enja obveznosti do virov sredstev drugih denarnih finan¢nih
institucij (bank) in finan¢nih posrednikov razen zavarovalnic in
pokojninskih skladov.
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okrepile oblikovanje dodatnih rezervacij in oslabitev.
Dostop do svezih virov financiranja na mednarodnih
finan¢nih trgih pa je bil bankam 3e vedno onemogocen.
To je posledica slabih razmer v slovenskem ban¢nem
sistemu in na mednarodnih finan¢nih trgih. Banke so
samo v letu 2012 neto odplacale 3,3 mrd EUR obveznosti
dotujih bank (skupajod zacetkakrize 9,1 mrd EUR™), kar je
za okoli 30 % vec kot leta 2011.To je vplivalo na nadaljnje
kr¢enje nalozb ban¢nega sistema, kar so najmocneje
obcutila slovenska podjetja. Likvidnostne pritiske so
sicer konec leta 2011 in na zacetku leta 2012 ublazili
nestandardni ukrepi ECB, na podlagi katerih so slovenske
banke pridobile dolgoro¢na sredstva z zapadlostjo treh
let. To je po nasi oceni nekoliko upocasnilo zmanjsevanje
kreditiranja slovenskega gospodarstva. Na podlagi
podatkov Banke Slovenije pa predvidevamo, da se
bodo likvidnostni pritiski na slovenske banke ponovno
izraziteje povecali po izteku teh ukrepov, to je konec leta
2014. To kaze na nevarnost nadaljnjega kr¢enja kreditne
aktivnosti slovenskih bank, ¢e se dostopnost do svezih
virov financiranja ne bi izboljsala.

Slika 4: Neto tokovi tujih virov financiranja v slovenskem
banénem sistemu
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Vir: BS, preracuni UMAR.

Kakovost banéne aktive se je lani moc¢no poslabsala ze
cetrtoletozapored.Ta proces je bil Se vedno zaznamovan
s slabSanjem kakovosti terjatev do dejavnosti, ki so
povezane z gradbenistvom in prevzemnimi aktivnostmi,
hkrati pa so se v letu 2012 obc¢utneje poslabsale terjatve
v drugih dejavnostih ?°, kar je po nasi oceni posledica
sploSnega slabsanja razmer v gospodarstvu. Obseg
slabih terjatev?' se je povecal za dobrih 20 % in je konec
leta dosegel Ze 6,7 mrd EUR, oziroma 14 % celotne
izpostavljenosti bank. Obseg terjatev razvricenih v
bonitetni razred C se je ze nekoliko zmanjsal, kar lahko

' Primerjava se nanasa na september 2008, ko so se zacele
razmere v finan¢nem sektorju izraziteje zaostrovati.

22 Najbolj v ospredju so predelovalne dejavnosti.

2 Terjatve, ki so razvrs¢ene v bonitetne razrede C, D in E.

kaze na postopno umirjanje slabsanja kakovosti ban¢ne
aktive, deloma pa je verjetno tudi posledica nekoliko
ve¢jih odlivov med nedonosne terjatve>. Ti so lani
znasali 1,2 mrd EUR in so bili za skoraj 10 % visji kot leta
2011. Obenem smo v letu 2012 precej zmanjsali obseg
terjatev, razvricenih v bonitetni razred A, ki je bilo s
5,1 mrd EUR 2-krat visje kot leto pred tem®. To je po
nasi oceni deloma posledica slab3anja bonitetnih ocen
posameznih posojilojemalcev, zaradi cesar se njihove
terjatve prelivajo v niZje bonitetne razrede, deloma
pa tudi neto odplacevanja posojil najkakovostnejsih
posojilojemalcev, kar Se dodatno poslabsuje kakovost
ban¢ne aktive. Tako gibanje je lahko na dolgi rok izredno
skodljivo za slovenski bancni sistem, v katerem bi se tako
precej povecal pomen komitentov s slab3o bonitetno
oceno, prvovrstni komitenti pa bi se usmerili na druge
vire financiranja (tujina, komercialna posojila). Zaradi
nadaljnjega hitrega poslabsevanja kakovosti bancne
aktive pa banke Se naprej moc¢no oblikujejo dodatne
oslabitve in rezervacije, ki so tako v letu 2012 znasale
1,5 mrd EUR, kar je za priblizno 30 % vec kot v letu 2011.

Slika 5: Prirast terjatev po posameznih bonitetnih skupinah ter
deleza slabih in nedonosnih terjatev v slovenskem ban¢nem
sistemu
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Vir: BS, preracuni UMAR.

Nizka posojilna aktivnost bank ostaja eden
pomembnejsih razlogov za nizko gospodarsko
aktivnost. Obseg posojil domacim neban¢nim
sektorjem se je v letu 2012 znizal za 1,3 mrd EUR, kar je
za okoli 60 % vec kot v letu 2011. Banke so zaradi mocnih
likvidnostnih pritiskov, nadaljnjega slabsanja kakovosti
bancne aktive in skromne kapitalske ustreznosti mo¢no
omejile prevzemanje dodatnih tveganj, hkrati pa so tudi
slabe gospodarske razmere povprasevanje po posojilih
ohranjale na nizki ravni. Tako so banke okrepile samo

2 Terjatve, ki so razvr$¢ene v bonitetna razreda D in E.
2V letih 2009 in 2010 se je obseg terjatev v bonitetnem razredu
A Se poveceval.
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izpostavljenost do drzave, kreditiranje gospodinjstev in odplacevala tudi posojila najeta v tujini, in sicer v visini
podjetij pa se je skrcilo. Obseg posojil gospodinjstvom 28,4 mio EUR. Odplacevala so se kratkoro¢na posojila,
se je znizal za okoli 185 mio EUR.V primerjavi s preteklimi dolgoro¢no neto zadolZevanje (50 mio EUR) pa se je v
leti se je mo¢no umirilo zadolZevanje s stanovanjskimi primerjavi z letom 2011 celo nekoliko okrepilo.

krediti, tudizaradinegotovih razmer natrgu nepremicnin,

odplacila potrosniskih kreditov pa so se vec kot podvojila. Poleg neposrednega vpliva na gospodarsko dejavnost
Ob slabih razmerah v ban¢nistvu skromno zadolzevanje zaradi kreditnega kréa slabe razmere v bancnem
gospodinjstev pripisujemo tudi zaostrenim razmeram sistemu poslabsujejo gospodarsko stanje tudi s pritiski
na trgu dela in s tem vse manjsi posojilni sposobnosti na javne finance, zato je sanacija bancnega sistema
gospodinjstevtervisokinegotovostinanepremicninskem nujna. Slabe razmere v slovenskem ban¢nem sistemu
trgu. Znizevanje obsega posojil podjetjem in NFI se so se sprva pokazale kot potreba po svezem kapitalu, in
je v letu 2012 3e pospesilo in je znasalo 1,6 mrd EUR. sicer pretezno v bankah, v katerih je drzava pomembna
Ponudba virov financiranja slovenskega gospodarstva je lastnica. Dokapitalizacije bank s strani drzave so
bila v letu 2012 tako mo¢no omejena, podjetja in NFI so dodatno poslab3ale stanje v javnih financah, ki je

Okvir 2: Zadolzenost zasebnega sektorja

Visoka zadolzenost zasebnega sektorja izhaja iz mocnega povecanja zadolzevanja pred gospodarsko krizo.
Zadolzevanje zasebnega sektorja (merjeno kot razmerje med neto tokom posojil in BDP) se je precej povecalo zlasti v
zadnijih letih pred zacetkom krize. V letih 2007 in 2008 je Slovenija tudi obcutno presegla mejno vrednost zadolzevanja
po sistemu kazalnikov makroekonomskih neravnotezij, ki jih spremlja Evropska komisija (15 % BDP). Z zacetkom krize
se je zadolzevanje obcutno upocasnilo in v letu 2011 drugo leto zapored ni doseglo 2 % BDP. Ob tem se je ustavilo
tudi povecevanje zadolZenosti zasebnega sektorja (merjeno kot razmerje med dolgom in BDP), ki se v letu 2011 ni
spremenilo in je z dobrih 128 % BDP ostalo pod mejno vrednostjo (160 % BDP), dolo¢eno s postopkom ocenjevanja
preseznih neravnotezij na ravni EU. Znotraj tega se je zadolzenost gospodinjstev (30,5 % BDP) Se nekoliko znizala,
zadolZzenost podjetij pa $e povecala in je bila le nekoliko pod povpre¢jem EU.

Visokajezlastizadolzenostpodjetniskegasektorja. Nanarascajoco zadolzenost slovenskih podjetijkaze poslabsevanje
razmerja med dolgom in kapitalom, na kar v zadnjih letih vpliva predvsem manjsi obseg kapitala slovenskih podjetij
zaradi negativnih gibanj na kapitalskih trgih in deloma zaradi slabih poslovnih izidov slovenskih podjetij. Ker je pretezni
del povecanega zadolzevanja v obdobju 2005-2008 predstavljalo dolznisko financiranje podjetij prek bank, je treba
poudariti, da so finan¢ne obveznosti do bank osredotocene v dokaj majhnem stevilu podjetij. Konec leta 2011 je namrec
po podatkih AJPES 1,6 % vseh gospodarskih druzb imelo 80 % vseh finan¢nih obveznosti do bank'. Predvidevamo,
da so imela vec¢ja podjetja lazji dostop do bancnih virov financiranja kot manjsa podjetja?, kar je po nasi oceni lahko
posledica manjsega vpliva in pogajalske moci slednjih, prav tako pa tudi manjse razpolozljivosti informacij o njihovem
poslovanju, na podlagi katerih so posojilodajalci sprejemali odlocitve o financiranju. Pri podjetjih iz prvega kvintila
so tako pomemben vir dolzniskega financiranja predstavljale poslovne obveznosti, ki so za skoraj dvakrat presegale
finan¢ne obveznosti do bank, druge finan¢ne obveznosti in manj tudi financne obveznosti do podjetij v skupini. To
je po nasi presoji posledica tega, da so ta podjetja zaradi omejenih ban¢nih virov financiranja bolj izkoris¢ala druge
dolzniske vire (npr. komercialni krediti). Pretezni del podijetij je tako precej izpostavljen do svojih poslovnih partnerjev.

Tabela 1: Zadolzenost gospodarskih druzb po kvintilih glede na finan¢ne obveznosti do bank, Slovenija, 2011

—_ Delez
inanéne Eni
i ¢ Y finanénih
O . obveznosti Dru?e Poslovne Dodana Povprecno b .
obveznosti " financne . $tevilo &tevilo obveznosti
antil do bank do druzb v obveznosti obveznosti vrednost . A do bank
skupini zaposlenih podjetij v virih
. IO financiranja
v mio EUR (¥%)
1 4.038 2.840 4.098 11.416 10.316 5 56.257 9,7
2 4.038 342 611 2.135 1.833 71 679 36,5
3 4.034 185 271 1.546 1.822 214 176 36,4
4 3.955 287 523 1.728 1.879 684 49 31,0
5 4134 262 848 1.421 1.342 1.562 16 39,2
Skupaj 20.200 3.917 6.351 18.245 17.192 8 57177 23,2

Vir: AJPES, preracuni UMAR.

' Analiza zaklju¢nih ra¢unov AJPES za 57.177 gospodarskih druzb, registriranih v Sloveniji v letu 2011, pri ¢emer smo njihove finan¢ne obveznosti do bank
razdelili na priblizno enako velike kvintile. Ne vklju¢uje podjetij iz finan¢nega sektorja (predvsem lizinskih podjetij) in DARS-a.

2 Podjetja v prvem kvintilu, v katerem je najve¢ gospodarskih druzb.

3 Tako financiranje je bilo znacilno tudi za podjetja pretezno v tuji lasti, saj so ta izkoris¢ala ugodnejse pogoje financiranja, ki so jih na trgu dosegale
njihove matere/lastniki.
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Okvir 3: Zadolzenost zasebnega sektorja - nadaljevanje

Na visoko zadolzenost slovenskega podjetniskega sektorja kaze tudi neugodno razmerje med dolgom in prostim
denarnim tokom (EBITDA). Ce podjetja razvrstimo glede na visino dolga v primerjavi z EBITDA, le 28 % podjetij dosega
vrednost kazalnika pod 5 (in nad 0), ki se pogosto navaja kot vzdrzna vrednost. Pri 36 % podjetij je razmerje med
dolgom in EBITDA vecje od 5, pri ostalih podjetjih, ki ustvarijo skupaj le 3 % dodane vrednosti gospodarskih druzb, pa
je vrednost prostega denarnega toka negativna (31 %) ali enaka nic (4 %).

Tabela 2: Zadolzenost gospodarskih druzb glede na razmerje med dolgom in EBITDA, meje skupin pri vrednostih kazalnika

0in 5, Slovenija, 2011

Fi e Delez
) . . inan¢ne . finanénih
Skupine of;c:::::ti obveznosti ﬁ:;:gE:e Poslovne | Dodana | Povpretno . obveznosti Dolg na
glede na dobank | dodruzbv | . | obveznosti | vrednost Stevilo Stevilo toltrnl EBITDA
dolg / opan skupini | oPveznosti zaposlenih podjetij . (povpreéje
pl . v virih "
EBITDA na druzbo P skupine)
) financiranja
v mio EUR (v%)
1 (pod 0) 3207 1095 1446 2689 493 2,5 17728 28,0 -19,0
2 (0--5) 1997 419 872 4038 7 455 9,0 16195 8,2 23
3 (nad 5) 14906 2397 3979 11442 8431 11,8 20808 29,2 12,1
EBITDA=0 89 7 54 76 0 0,0 2446 37,0 0,0
Skupaj 20200 3917 6351 18 245 16379 7,6 57177 23,2 8,6

Vir: AJPES, preracuni UMAR.

skupaj s slabimi razmerami v finan¢nem sistemu kljucni
dejavnik znizevanja bonitetnih ocen drzave in bank. To
je podrazilo zadolzevanje na mednarodnih finan¢nih
trgih in mo¢no omejilo dostopnost do tovrstnih virov
financiranja. Dostopnost do posojil podjetniskemu
sektorju se je tako Se zmanjsala, med drugim tistim
subjektom, ki niso prezadolzeni in v krizi vidijo tudi svoje
poslovne priloznosti. To je dodatno zavrlo gospodarsko
dejavnost, s tem pa se je ponovno povecal pritisk na
javne finance. Ker se Sibko kreditiranje komitentov z
najboljso bonitetno oceno pozna tudi na vse slabsih
poslovnih izidih slovenskega ban¢nega sistema, se spet
povecluje potreba po svezem kapitalu bank. To bi ob
pomanjkanju zanimanja tujih vlagateljev za slovenske
banke znova lahko povecalo pritisk na javne finance.
Obstaja torej precejsSnje tveganje, da bi se prelivanje
tveganja med banc¢nim sistemom in javnimi financami
e poglobilo, zato je nujna ¢imprejdnja ureditev razmer
v ban¢nem sistemu, tako da bo ponovno sposoben
opravljati svojo funkcijo financiranja gospodarstva,
zlasti podijetij, ki niso prezadolzena in imajo poslovne
priloznosti tudi v krizi. S tem namenom je vlada konec
leta 2012 sprejela Zakon o ukrepih Republike Slovenije
za krepitev stabilnosti bank*, ki za zagotavljanje
stabilnosti slovenskega finan¢nega sistema doloca te
ukrepe: (i) odkup oz. odpla¢ni prevzem premozenja
banke; (ii) porostva drzave za krepitev stabilnosti bank
in (iii) povecanje osnovnega kapitala bank. Isto¢asno je
bil sprejet Zakon o Slovenskem drzavnem holdingu®,
katerega glavni namen je izboljsanje gospodarnosti
upravljanja kapitalskih nalozb drzave, saj je ravno slabo
upravljanje bank v lasti drzave eden osrednjih vzrokov za
slabo stanje v slovenskem ban¢nem sistemu.

24 ZUKSB, Ur. I. RS, 5t. 105/2012.
2 ZSDH, Ur. I. RS, §t. 105/2012.

1.3 Konkurencnost podjetniskega
sektorja

Izvozna konkurencnost se je v casu krize mocno
poslabsala. Delez Slovenije na svetovnem trgu blaga se
je od leta 2008 do leta 2011 zmanjsal za 15,9 %, na trgih
najpomembnejsih trgovinskih partneric pa za 6,7 %.
Najbolj se je skrcil v letih 2008 in 2010%, v letu 2011 pa
je ostal priblizno na ravni preteklega leta. Prekinitev
upadanja trznega deleza v letu 2011 je izhajala iz
povecanja deleza na trgu EU, ki za predkrizno ravnjo
(2007) ni vec bistveno zaostajal (za 1,5 %). Upocasnilo
pa se je tudi upadanje deleza na trgih zunaj EU, kjer smo
med krizo izgubili najve¢ trznega deleza. Proizvodna
struktura v letu 2011 kaze na rast trznega deleza visoko-
in nizkotehnolosko zahtevnih proizvodov, upadanje
trznih delezev srednjetehnolosko zahtevnih proizvodov
in delovno intenzivnih proizvodov pa se je nadaljevalo.
Trzni delez visokotehnolosko zahtevnih proizvodov se je
tako Ze povsem priblizal ravni izpred krize. Za predkrizno
ravnjo sta sicer najboljzaostajala deleza nizkotehnoloskih
proizvodov in delovno intenzivnih proizvodov (za
okoli cetrtino), deleza srednjetehnoloskih proivzodov
in proizvodov z intenzivno rabo naravnih virov pa sta
bila nizja za okoli 15 %. S krizo se je na svetovnem trgu
zmanjsal tudi trzni delez celotne Evropske unije, vendar
je bila Slovenija v obdobju 2008-2011 med drzavami z
razmeroma visokim padcem (na osmem mestu). To kaze
na izrazitejSe pesanje nase izvozne konkurencnosti, kar
je skrb zbujajoce, se posebno glede na prve podatke za

26 Razmeroma majhna izguba trznega deleza v letu 2009 je bila
vecinoma posledica zacasno visoke rasti izvoza cestnih vozil v
povezavi s spodbudami za njihov nakup v nekaterih ¢lanicah EU
v zacetku krize.
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Slika 6: Sprememba trznega deleza pred krizo in med njo v
drzavah EU
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Vir: United Nations Commaodity Trade Statistics Database, 2012; preracuni UMAR.
Opomba: Trzni delez je izracunan kot delez izvoza drzave v svetovnem izvozu blaga.

leto 2012, ki kaZejo, da je bila prekinitev upadanja trznih
delezev leta 2011 le zacasna?.

Pesanje izvozne konkurencnosti v ¢asu krize je bilo
poleg zmanjsane uspesnosti izvoza na tujih trgih tudi
posledica proizvodne in regionalne strukture nasega
izvoza. Regionalna in proizvodna struktura slovenskega
izvoza, ki sta nastali na podlagi preteklih izvoznih
strategij in konkurenc¢nih prednosti, pa tudi geografske
lege Slovenije, sta v obdobju 2008-2011 k zmanjsanju
trznega deleza na svetovnem trgu prispevali priblizno
dve petini, preostalo zniZzanje pa je bilo posledica manjse
uspesnosti nasega izvoza na tujih trgih (npr. zaradi
nekonkurencnihcen, prenizkekakovosti,neprilagojenosti
lokalnemu okusu ipd.). Negativni vpliv regionalne in
proizvodne sestave izvoza pojasnjuje nadpovprecno
velik delez blaga (priblizno 85 %), ki ga Slovenija izvozi
na trge EU in nekdanje Jugoslavije, na katerih je bila rast
uvoznega povprasevanja med krizo skromna. Na trgih
z razmeroma visoko rastjo uvoznega povprasevanja v
tem obdobiju (zlasti azijskih in latinskoameriskih) pa smo
dosti manj zastopani. Hkrati se je med krizo najizraziteje
povecalo uvozno povprasevanje po hrani, surovinah in
energentih, ki imajo precej manjsi delez v sestavi nasega
izvoza. Manjsa je bila rast uvoznega povprasevanja po
proizvodih predelovalnih dejavnosti, e posebno po
izdelkih, razvrs¢enih po materialu, strojih in transportnih
napravah (cestnih vozilih), delno tudi raznih izdelkih
(pohistvu) z razmeroma vecjimi delezi v sestavi nasega
izvoza. Pelanje izvozne konkurencnosti od zacetka
krize tako lahko pripisemo predvsem nezadostnemu
preteklemu prestrukturiranju slovenskega gospodarstva
v smeri tehnolosko zahtevnejsih proizvodov in hitro

2 Glej kazalnik 1.12.

rastocih trgov. Poleg tega Evropska komisija (A closer
look ..., 2012) ugotavlja, da je precej vecji upad oz. nihanje
trznih delezev majhnih drzav EU med krizo tudi posledica
majhnosti njihovih gospodarstev, ki so po navadi odvisna
od majhnega Stevila proizvodov (manjse moznosti za
izkoris¢anje ekonomij obsega) in izvoznih trgov, zaradi
Cesar je razprsenost njihovega izvoza manjsa.

Slika 7: Dekompozicija spremembe slovenskega trznega
deleza blaga na svetovnem trgu
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Vir: United Nations, UNCTAD, 2012; izra¢uni UMAR.

Opomba: Proizvodna in geografska struktura v baznem letu (za¢etna proizvodna in
geografska specializacija) pokazeta, ali je drzava specializirana v sektorjih zdinami¢nim
uvoznim povprasevanjem in ali so trgovinske partnerice dinami¢ni trgi. Preostali
dve komponenti, rast trznega deleza po posameznih geografskih destinacijah oz.
produktnih trgih, pa pokazeta, ali se trzni delezi na posameznih trgih (geografskih oz.
produktnih) povecujejo. Slednji dve komponenti predstavljata konkurenénost izvoza
v analiziranem obdobju. Dekompozicija spremembe trznega deleza je narejena
posebej za geografski in proizvodni komponenti. Zato je sprememba trznega deleza,
prikazana na sliki, enaka vsoti vseh stirih komponent deljeno z dva (A closer look...v
Quarterly Report on Euro Area, 2012).

2008-2011

Med cenovnimi dejavniki je na poslabsanje
konkurencnosti gospodarstva v éasu krize vplivalo
predvsem povecanje stroskov dela na enoto proizvoda.
Slovenija se je z zacetkom krize leta 2009 soocila s
precejs$njim padcem produktivnosti, hkrati pa smo imeli
v letih 2008 in 2010 $e razmeroma visoko rast stroskov
dela na zaposlenega. To je bilo leta 2008 posledica delne
odprave pla¢nih nesorazmerij v javnem sektorju ter
uskladitve pla¢ s preteklo inflacijo in produktivnostjo,
leta 2010 pa zakonskega povecanja minimalne place®.
Kombinacija padca produktivnosti in rastocih stroskov
dela je mo¢no pospesila rast stroskov dela na enoto
proizvoda v prvih letih gospodarske krize, tako da je
bilo poslab3sanje stroskovne konkurencnosti (merjeno z
realnim efektivnim tecajem in z realnimi stroski dela na
enoto proizvoda) med najvecjimi v EU.

% Minimalna placa se je marca 2010 z Zakonom o minimalni
pla¢i povecala za 22,9 %, vendar je bilo zaradi moznosti
postopnega doseganja nove visine (do konca leta 2011) njeno
dejansko povisanje nizje (marca 2010 se je glede na pretekli
mesec povisala za 15,7 %).
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Poslabsanje stroskovne konkurencnosti v obdobju
krize ostaja precej visje kot v povprecju v EU. Razlika
z EU, kjer so se stroski dela hitreje kot pri nas odzvali
na gospodarske spremembe, se je z upocasnitvijo rasti
pla¢ nekoliko zmanjsala v letih 2011 in 2012, a je ostala
precejsnja. Leta 2012 so bili tako realni stroski na enoto
proizvoda pri nas za okoli 7 % visji kot leta 2007, v EU pa
za 3 %. Realni efektivni tecaj” je zaradi istocasnega padca
tecaja evra za predkrizno ravnjo zaostajal manj (visji za
2,3 % — podatek za prva tri Cetrtletja 2012), a je bil v vecini
¢lanic EU Ze nizji kot pred krizo. Manj negativna gibanja
so bila glede cenovne konkurencnosti. Realni efektivni
tecaj, deflacioniran s cenami Zzivljenjskih potrebscin,
je bil po triletni depreciaciji leta 2012 rahlo pod ravnjo
iz predkriznega leta 2007. Vecina drzav EU pa je v tem
obdobju dosegla 3e nekoliko ve¢ji padec realnega
tecaja, saj je bil uc¢inek zmanjsanja vrednosti evra na
naso cenovno konkuren¢nost (zaradi vecje usmerjenosti
nase menjave na trg EU) sorazmerno nizji*.

Slika 8: Realni stroski dela na enoto proizvoda v Sloveniji in EU

RULCEU . RULC Slovenija
————— Produktivnost EU Produktivnost Slovenija
—8— Sredstvanazap. EU —a— Sredstva na zap. Slovenija

110
108
o
= /‘A—‘\d\‘ﬁ
gme / I~
IS
= 104
é 1/ 4,:44_':
£102 PRS-
o
< LT
S 100 na =
z byl
H |
S %8 K
5 g1 21
@ %
<I" \/
%
92
2
~ 0 (o)} o — o~
o o o — — —
o o o o o o

Vir: Eurostat Portal Page — Economy and Finance, 2012; preracuni UMAR.

Opomba: Realna rast produktivnosti dela in sredstev za zaposlene na zaposlenega
(deflator BDP).

Poslabsanje stroskovne konkurencnosti v obdobju
2008-2011 je bilo nekoliko manj izrazito v menjalnem
sektorju, ki se tudi po visini stroskov dela na enoto
proizvoda manj razlikuje od povpredja EU, kot to velja
za celotno gospodarstvo. Prilagajanje stroskov dela
na enoto proizvoda v predelovalnih dejavnostih, kot
najbolj izvozno usmerjenem delu nasega gospodarstva,
je bilo po mocnejsem zvisanju leta 2009 v naslednjih
letih hitrejse kot v celotnem gospodarstvu, tako da so

2 Deflacioniran z relativnimi stroski dela na enoto proizvoda.
3 |zboljsanje cenovne konkurencnosti je bilo v Sloveniji
nekoliko manjse tudi zaradi povecanja relativnih cen, na kar
je pomembno vplival enkratni dejavnik, to je dvig cen Solske
prehrane zaradi odprave drZavne subvencije za Solske malice.

leta 2012 predkrizno raven presegali nekoliko manj
kot celotno gospodarstvo®'. Podobno gibanje je bilo v
skupini tradicionalnih trznih storitev (trgovina, promet,
gostinstvo), ki so bolj kot druge storitvene dejavnosti
izpostavljane tuji konkurenci. Za obe skupini dejavnosti
tudi velja, da je bilo razmerje med stroski dela in dodano
vrednostjo v predkriznem obdobju priblizno na ravni
povprecnega v EU, s krizo pa se je poslab3alo nekoliko
bolj kot v EU. Na ravni celotnega gospodarstva so bili
stroski na enoto dodane vrednosti visji kot v EU ze pred
letom 2008 in so se med krizo od evropskega povprecja
oddaljili $e nekoliko bolj kot v menjalnem sektorju32.
Razmeroma visoki stroski dela na enoto proizvoda
slovenskega gospodarstva v primerjavi z EU so posledica
ve¢ dejavnikov, zlasti (i) viSje obdavcitve dela zaradi
visokih prispevkov za socialno varnost®, (ii) razlik v sestavi
gospodarstva in (iii) razmeroma visokih stroskov dela
na enoto proizvoda v nekaterih dejavnostih, pri katerih
je zaradi svojih posebnosti v ospredju zlasti kmetijstvo®,
visoki v mednarodnem merilu pa so tudi v rudarstvu,
energetikiin oskrbiz vodo ter pri strokovnih, znanstvenih
in tehni¢nih storitvah®. Zaradi izjemno velikega
poslabsanja med krizo po zelo neugodnem razmerju
med stroski dela in dodano vrednostjo glede na EU je
opazno tudi gradbenistvo, v katerem so bili pred krizo
stroski na enoto proizvoda precej nizji kot v EU. Manjse
razlike od EU v menjalnem sektorju so z vidika izvozne
konkuren¢nosti spodbudne, vendar je pomemben tudi
dvig stroskovne ucinkovitosti v nemenjalnem sektorju.
Njegova neucinkovitost se namrec lahko z visjimi cenami
(npr. storitev) postopno prenasa v izvozno usmerjene
dejavnosti, tako pa zmanjsuje njihovo dobickonosnost
in konkurenc¢nost.

Delez tehnolosko zahtevnejsih dejavnosti in
proizvodov kljubzmanjsanjuvzadnjem obdobju ostaja
visji kot pred zacetkom krize. Ob mocnem skrcenju
tehnolosko manj zahtevnih in manj konkuren¢nih

31 Stroski dela na enoto dodane vrednosti so bili leta 2012
v celotnem gospodarstvu za 8,5 % visji kot leta 2007, v
predelovalnih dejavnostih za 7,2 %, v skupini tradicionalnih
trznih storitev (GHI) pa za 6 %.

32\/letu 2011 je bila enota dodane vrednosti proizvedenaz 0,747,
v povprecju EU pa z 0,653 enote stroskov dela. Potem ko je bilo
razmerje med stroski dela na zaposlenega in dodano vrednostjo
na zaposlenega leta 2007 od povprecja EU visje za 6,5 %, ga je
leta 2011 presegalo ze za 12,6 % (v predelovalnih dejavnostih za
5,7 %, v tradicionalnih trznih storitvah pa za 3,7 %).

3 Glej poglavje 3.1 Kakovost javnih financ.

3 Zlasti zaradi razmeroma manjSega deleza finan¢nega
posrednistva in nepremicninske dejavnosti, v katerih so
razmerja med stroski dela in dodano vrednostjo sorazmerno
nizja, ter ve¢jim delezem industrije, v kateri so razmerja zaradi
razmeroma vec¢jega deleza delovno intenzivnih panog visja.

3 Z velikim stevilom majhnih kmetij in bistveno vecjim delezem
samozaposlenih, kar vpliva na sorazmerno visje stroske dela na
enoto proizvoda. Z izlocitvijo kmetijskega sektorja se razlike v
dosezenih razmerjih med Slovenijo in povprec¢jem EU zmanjsajo
za nekoliko manj kot tretjino.

3 Glej poglavje 1.3.1 Storitve.
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Slika 9: Razmerje med stroski delain dodano vrednostjo na zaposlenega v predelovalnih dejavnostih (levo) in slovenskem

gospodarstvu (desno)
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Vir: Eurostat Portal Page - Economy and Finance, 2012; preracuni UMAR.
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Opomba: RULC - realni stroski dela na enoto proizvoda, izracunani kot razmerje med sredstvi na zaposlenega in dodano vrednostjo na zaposlenega.

panog predelovalnih dejavnosti v ¢asu krize, se je delez
tehnolosko zahtevnejsih panog med letoma 2008 in
2010 precej povecal in tudi presegel povpre¢nega v EU.
Leta 2011 se je nekoliko znizal, a bil $e vedno za okoli 3
o. t. viji kot leta 2007. Podobne spremembe so bile tudi
v strukturi blagovnega izvoza, pri katerem se je delez
visokotehnoloskih proizvodov naglo poveceval v letih
2008 in 2009, v naslednjih dveh letih pa spet nekoliko
znizal, a ostal prav tako precej visji kot pred krizo. V
nasprotju s predelovalnimi dejavnostmi pa tehnoloska
sestava blagovnega izvoza za povpre¢jem EU 3e vedno
precej zaostaja*’ in zmanjsuje konkurencnost nasega
izvoza. Delez visokotehnoloskih proizvodov je bil leta
2011 3e za 6 o. t. niZji, delez nizkotehnolo3kih in delovno
intenzivnih proizvodov paza4,5 o.t. visji od povpre¢nega
v EU.

Zaostanek predelovalnih dejavnosti za povprecno
produktivnostjo EU se od zacetka krize ni zmanjsal.
Poleg strukture je za konkuren¢nost klju¢na predvsem
produktivnost (dodana vrednost na zaposlenega), ki se
v predelovalni industriji od zacetka krize giblje na ravni
okoli 60 % evropskega povprecja. Tako velik zaostanek
je glede na sorazmerno visok delez tehnolosko
zahtevnejsih panog v dodani vrednosti predelovalne
industrije presenetljiv in kaze, da se proizvodi tehnolosko
zahtevnih panog ne uvri¢ajo nujno med proizvode
z visoko dodano vrednostjo (na zaposlenega). To
nakazujeta Se precejSen zaostanek za EU glede deleza
visokotehnoloskih proizvodov izvozu in dejstvo, da je
vecina tehnolosko zahtevnejsih dejavnosti (izjema je
predvsem farmacevtska industrija) med panogami, ki
mocno zaostajajo za produktivnostjo v EU*®, Ker je v

% Glej kazalnik 1.14.
38 Gre za proizvodnjo IKT-opreme in elektri¢nih naprav, kemic¢no
industrijo ter proizvodnjo drugih strojev in naprav.

mnogih tehnolosko zahtevnejsih panogah delez uvozne
komponente pri izvozu razmeroma visok®, je zaostanek
pri produktivnosti verjetno posledica tega, da v teh
dejavnostih potekajo tudi bolj delovno intenzivni deli
ustvarjanja dodane vrednosti (kot npr. sestavljanje).
Hkrati te dejavnosti v ustvarjanje dodane vrednosti
precej manj vkljuc¢ujejo storitve, ki jih v razvitejsih
drzavah vse bolj uporabljajo za diferenciacijo proizvodov
in tako dvig konkurencnosti predelovalnih dejavnosti®.

Slika 10: Tehnoloska struktura in produktivnost predelovalnih

dejavnosti, 2011
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Opomba: Osi na sliki se sekata na ravni povprecja za drzave EU.

3 Glej Okvir 3.

4 Delez poslovnih na znanju temeljecih storitev pri vmesni
porabi predelovalnih dejavnosti je bil leta 2009 (zadnji dosegljivi
podatki) 6,4-odstoten, v EU pa 10-odstoten.
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Pri tem velja opozoriti, da nekatere druge nove ¢lanice
EU (Cedka, Slovaska, Madzarska) ob zelo podobni ali
nekoliko boljsi tehnoloski sestavi predelovalne industrije
in izvoza dosegajo v povprecju Se nizjo produktivnost
predelovalnih dejavnosti, delez uvozne komponente v
izvozu pa je Se visji kot pri nas (glej Okvir 3). Iz tega bi
lahko sklepali, daimajo te drzave ob nizjih stroskih dela Se
nekoliko visji delez bolj delovno intenzivne proizvodnje
v sicer tehnolosko zahtevnjesih dejavnostih.

Stopnja trgovinske internacionalizacije slovenskega
gospodarstvase je leta 2012 se povecala, saj je bil izvoz
ob nizki domaci potrosnji med krizo edini dejavnik
gospodarske rasti. Povprecni delez mednarodne
menjave v BDP se je po mo¢nem zmanjsanju v zacetku
krize leta 2012 zaradiizvoza povecal Ze tretje leto zapored
in je bil na najvisji ravni do zdaj (73 % BDP). Vendar pa
ta na videz ugodna gibanja niso odsev izboljSevanja
konkurencnosti slovenskega gospodarstva. Povecanje
stopnje zunanjetrgovinske povezanosti Slovenije, ki je
bilo v obdobju 2010-2012 visje kot v povprecju v EU in
v vecini manjsih gospodarstev EU (razen baltskih drzav,
Malte in Slovaske), je bilo namre¢ predvsem posledica
tega, da je bilo ob nizkem domacem trosenju tuje
povprasevanje edinidejavnik sicer skromne gospodarske
rasti. Nasi trzni delezi v svetu in EU pa so od leta 2007
upadli.

Obetizavecdjomednarodno povezanostzneposrednimi
tujimi nalozbami (NTI) so skromni. Stanje NTI v
primerjavi z bruto domacim proizvodom je leta 2011
doseglo najvisjo raven do zdaj (32,3 % BDP), vendar
izklju¢no zaradi povecanja neto terjatev tujih mati¢nih
podjetij do njihovih slovenskih podruznic, stanje
lastniskega kapitala pa je ostalo nespremenjeno. Stanje
izhodnih NTI glede na BDP pa se je poslabsalo (na 16,7 %
BDP) zaradi zmanjsanja lastniskega kapitala slovenskih
vlagateljev in povecanja njihovih neto terjatev do tujih
podruznic. Ne glede na spremembe v zadnjih letih, na
katere je poleg sprememb prilivov in odlivov NTl vplivala
nizka raven bruto domacega proizvoda med krizo, je
Slovenija ostala med drzavami EU z najslabsim stanjem
vhodnih in izhodnih NTI v primerjavi z BDP. Bistvenega
izboljsanja pa glede na tokove NTI po nasi oceni ni bilo
niti v letu 2012 (glej kazalnik 1.16). Podobno sliko kazejo
rezultati anket med tujimi podruznicami v Sloveniji.
Tako se je moc¢no povecal delez tistih, ki napovedujejo
zmanjsanje prodaje v tekocem letu. Poleg tega je po
zadnji anketi precej upadel delez tistih, ki pricakujejo
povecanje obsega prodaje in zaposlenih v naslednjem
letu (Rojec, Jaklic 2012). Delez tujih podruznic, ki
ocenjujejo, da se je polozaj Slovenije kot lokacije za NTI
zaradi gospodarske recesije poslabsal, se je od zacetka
krize tako precej povecal (od 44 % v anketi iz leta 2009
na kar 74 % leta 2012). Glede na skromne napovedi za
povecanje NTI je tako Se naprej neizkoris¢en eden od
mogocih virov pridobivanja svezega kapitala, pa tudi
priloznost za pridobitev znanja in izkusenj, ki bi lahko
pospesili tehnolosko prestrukturiranje gospodarstva.

Delez prebivalstva, ki se ukvarja s podjetnistvom*,
se je leta 2012 po treh letih zmanjsevanja povecal,
Slovenija pa se po nastajanju novih podjetij Se naprej
uvriéa v spodnjo polovico drzav EU. Po upadanju
od zacetka krize se je lani** zvisala predvsem zgodnja
podjetniska dejavnost - delez prebivalstva, ki se
vklju¢uje v podjetnistvo. A kljub zvisanju je bila 3e nizja
kot pred zacetkom krize (2008) in e naprej tudi med
nizjimi v EU®. Poleg zgodnje podjetniske dejavnosti se
je lani nekoliko povecal delez ustaljenih podjetnikov,
tako pa celotno podjetnistvo, ki vkljucuje zgodnje in
ustaljene podjetnike. Obrat v letu 2012 v Stevilu novih
in nastajajoCih podjetij povezujemo z okrepljenim
podeljevanjem subvencij za samozaposlitev med krizo,
saj se je Stevilo njihovih prejemnikov v obdobju 2009-
2011 precej povecalo. Narascanje Stevila samozaposlenih
pa je poleg zaznanih poslovnih priloznosti po nasi oceni
tudi posledica iskanja proznejsih oblik zaposlovanja v
negotovih razmerah gospodarske krize*. Ker morajo
prejemniki subvencije samozaposlitev ohraniti vsaj dve
leti, o dolgoro¢nejsih vplivih tega ukrepa na podjetnistvo
$e ni mogoce soditi. Podatki Eurostata, ki so na voljo le
do leta 2009 in torej ne vkljucujejo vecjega dela obdobja
gospodarske krize, sicer kazejo na v mednarodnem
merilu visoko stopnjo prezivetja podjetij v Sloveniji
tudi po petih letih od ustanovitve. To je na eni strani
spodbuden podatek, na drugi pa je lahko zgolj posledica
nizke nagnjenosti k prevzemanju tveganih poslovnih
odlocitev, kar se ne nazadnje kaze tudi v nizki zgodnji
podjetniski dejavnosti.

Izsledki razli¢nih mednarodnih raziskav
konkurencnosti Se naprej kaZejo na sStevilne ovire za
poslovanje podjetij v Sloveniji. V zadnjih letih je bil
narejen pomemben napredek za enostavnejse in hitrejse
ustanavljanje podjetij, premalo pa je bilo narejeno pri
podpori delovanju podijetij. Podjetniki so, podobno kot v
preteklih dvehletih, tudivletu 2012 ugotavljali (WEF, IMD,
Doing Business), da so glavne ovire za poslovanje podjetij
v Sloveniji predvsem omejen dostop do financiranja,
neucinkovita drzavna birokracija in omejevalna delovna
zakonodaja. Dostop podjetij do sredstev financiranja
se je Se poslabsal, v primerjavi z drugimi drzavami pa
je bila slabo ocenjena tudi likvidnost bank. Ob tem
velja omeniti, da so v mednarodni primerjavi slovenska
podjetia med bolj zadolzenimi. Svetovna banka
opozarja $e na pomanjkljivosti obstoje¢e zakonodaje
na tem podro¢ju in pomanjkanje kakovostnega
bonitetnega informacijskega sistema za vse uporabnike.
Poslovanje podjetij omejuje tudi drzavna birokracija,
saj so postopki pridobivanja razlicne dokumentacije
in dovoljenj nerazumno zamudni, predolgo pa je tudi
sodno uveljavljanje pogodb. Kljub temu je v zadnjih
dveh letih prislo do nekaterih pozitivnih sprememb in
zmanjsevanja administrativnih bremen, med drugim je

4 Podatki so iz raziskave Global Entrepreneurship Monitor
(GEM). Za podrobnejsa pojasnila glej kazalnik 1.17.

“2 Anketa se izvaja v prvi polovici leta.

“ Primerjava z 22 drzavami EU, ki so vkljucene v raziskavo GEM.
“ Glej poglavje 4.1.



30 Porocilo o razvoju 2013
Razvoj po prioritetah SRS — Gospodarska rast in konkurencnost gospodarstva

Okvir 4: Spremljanje dodane vrednosti v izvoznih tokovih

V zadnjih dveh desetletjih je zaznati veliko drobitev proizvodnih in poslovnih procesov na globalni ravni, kar
zahteva drugacen nacin spremljanja tokov mednarodne menjave. Osrednjo vlogo pri krepitvi konkuren¢nosti igrajo
proizvodne verige, ki vkljucujejo vse faze — od dostopa do energije in surovin, raziskav in razvoja ter do poprodajnih
storitev in recikliranja materialov. Posamezne faze se izvajajo v razli¢nih drzavah, njihovo ucinkovito povezovanje pa
omogocajo sodobne infrastrukturne storitve v prometu in komunikacijah. Industrija je vse bolj odvisna ne samo od
vlozkov surovinin polizdelkov, temvec tudi od razli¢nih poslovnih storitev, kakrsne so oblikovanje, trzenje in oglasevanje,
ki zviSujejo vrednost izdelkov. Kon¢na dodana vrednost posameznega proizvoda ali storitve je sestavljena iz dodane
vrednosti posameznih dejavnosti. Da bi dobili boljsi vpogled v medsebojne povezave med temi dejavnostmi, sta OECD
in WTO leta 2012 zacela dodatno spremljati izvozne tokove po dodani vrednosti na podlagi svetovnih input-output
tabel WIOD?, ki jih je izdelal OECD. Januarja 2013 so bile iz tega sklopa objavljene prve ugotovitve? ki kazejo dodano
vrednost izvoza raz¢lenjeno na domaco in tujo komponento.

Kazalniki izvoznih tokov po dodani vrednosti kaZejo, da Slovenija za izbranimi ¢lanicami EU zaostaja zlasti pri
dodanivrednostiizvoza storitev. \V delezu domace dodane vrednosti v izvozu zaostaja za izbranimi razvitimi drzavami
(Nemcijo, Avstrijo, Italijo, Francijo, Zdruzenim kraljestvom), kar je deloma posledica nase majhnosti in s tem povezane
vecje vpetosti v mednarodne trgovinske tokove, deloma pa tudi nasega polozaja v verigi ustvarjanja dodane vrednosti.
V primerjavi z izbranimi novimi ¢lanicami EU (Madzarsko, Ce3ko, Slovasko) je delez domace dodane vrednosti v izvozu
pri nas visji. V obdobju 2005-2009 se je povecal za 6,7 o. t., kar je bilo eno vegjih povisanj med izbranimi drzavami.
Zaostanek Slovenije za razvitejsimi drzavami je najvecji pri domaci dodani vrednosti, ki je ustvarjena (neposredno in
posredno) v povezavi z izvozom storitvenih dejavnostih. Storitve predstavljajo manj kot cetrtino (24 %) slovenskega
izvoza po bruto vrednosti, delez storitev v izvozu, spremljanem po dodani vrednosti, pa je dvakrat vecji (48 %), vendar
zaostaja za razvitejsimi drzavami EU3.

Med predelovalnimi dejavnostmi v Sloveniji imajo nizek delez domace dodane vrednosti v izvozu zlasti nekatere
tehnolosko zahtevnejse panoge. Gre predvsem za proizvodnjo vozil in plovil, elektri¢ne in opti¢ne opreme ter strojev
in naprav. Slovenski izvoz v teh panogah je umescen bolj na sredino proizvodne verige, saj izvazamo razmeroma veliko
proizvodov za vmesno porabo?. Najopaznejsa je proizvodnja vozil in plovil, pri kateri skoraj polovico vrednosti (46 %)
izvoza predstavlja uvozena komponenta (tuja dodana vrednost), kar je precej vec kot na primer v Italiji (21 %), Nemciji in
Zdruzenem kraljestvu (okoli ene tretjine).V vseh treh tehnolosko zahtevnejsih panogah je ociten zaostanek zlasti vdoma
ustvarjenem delezu dodane vrednosti v storitvenih dejavnostih. To pomeni, da Slovenija v teh dejavnostih precej manj
kot druge razvitejse drzave izkoris¢a moznost za dodajanje vrednosti in s tem povecanje konkurencnosti proizvodov z
uporabo razli¢nih storitvenih dejavnosti (npr. izobraZevanja, trzenja, servisiranja, oblikovanja ipd.). Najvisji delez doma
ustvarjene dodane vrednosti imajo nekatere tehnolosko manj zahtevne predelovalne dejavnosti (Zivilskopredelovalna,
lesna, papirna in pohistvena industrija), kar je povezano z znacilnostmi proizvodov v teh dejavnostih, zaradi katerih je

povezovanje v proizvodne verige razmeroma enostavnejse v regionalnem poslovnem okolju.

Slika : Delezi domace dodane vrednosti v izvozu v izbranih drZzavah EU, 2009
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Vir: OECD-WTO TiVA indicators, januar 2013.

' Z izdelavo globalne input-output tabele so bile odpravljene nekonsistentnosti med globalnimi izvoznimi in uvoznimi tokovi, ki izhajajo iz razlik v
prikazovanju tranzitnih tokov in t. i. ponovnega izvoza med posameznimi drzavami.

2 OECD - WTO Database on Trade in Value-Added vkljucuje kazalnike za 40 drzav in tri leta (2005, 2008 in 2009), in sicer skupaj in raz¢lenjeno na 18 sektorjev.
Gre za prvo objavo podatkov, ki bodo dopolnjeni s $ir§im izborom kazalnikov in s podatki za daljso ¢asovno serijo od leta 1995. Objavljeni kazalniki so ocene.
3 Delez storitev v izvozu, spremljanem po dodani vrednosti, je leta 2009 znasal v Avstriji 51 %, Italiji 51 %, Nemciji 50 %, Franciji 59 % in Zdr. kraljestvu 63 %.
“Konc¢ni proizvodi predstavljajo le 45 % izvoza elektri¢ne in opti¢ne opreme, 59 % izvoza strojev in naprav ter 68 % izvoza vozil in plovil.
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Slika 11: Najvecje ovire za poslovanje v Sloveniji
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Vir: WEF (World Economic Forum), razli¢na leta.

Opomba: Posamezna vrednost predstavlja odstotek odgovoroy, kateri dejavnik se zdi
vprasanim najbolj problematic¢en za poslovanje podjetja v drzavi. Vprasani so v anketi
opozorili na pet najbolj problemati¢nih dejavnikov in jih razvrstili. Najvedji delez v
skupini drugo predstavljajo slaba delovna etika zaposlenih, nestabilnost politike,
izobrazenost delovne sile in inflacija. Inflacija je bila najbolj problemati¢en dejavnik
za poslovanje v letu 2008.

bil poenostavljen sistem placevanja davkov in drugih
obveznih prispevkov®, zniZzana pa je bila tudi stopnja
davka na dobicek. Sprejeti so bili ukrepi, ki so izboljsali
zascito vlagateljev, skrajsali nekatere postopke v zvezi z
reSevanjem placilne nesposobnosti podjetij ter povecali
zascito upnikov in zaposlenih v stecajnih postopkih. V
primerjavi z drugimi drzavami je veckrat omenjena tudi
odsotnost strukturnih reform na trgu dela, pri ¢emer
je glavni problem Ze vec let delovna zakonodaja o
najemanju in odpuscanju delavcev, togost zaposlovanja
za nedolocen ¢as in pomanjkanje proznosti pri dolo¢anju
plac¢. Poslovno ucinkovitost mo¢no omejuje pomanjkanje
dobrih praks v poslovnem okolju, saj se Slovenija Ze nekaj
let uvri¢a na rep proucevanih drzav pri ucinkovitosti
nadzornih svetov, verodostojnosti menedZerjev in
uveljavljanju racunovodskih standardov. Poslab3sanje
uvrstitev na tem podrocju med krizo kaze na neustrezno
in pocasno prilagajanje podjetij na novonastale razmere
v zadnjih letih.

1.3.1 Storitve

Vpliv krize se z upadanjem domacega trosenja v
zadnjem obdobju vse bolj prenasa tudi na tiste
storitvene dejavnosti, ki so pretezno usmerjene na

4 Poenostavitev vkljucuje zmanjsanje stevila placilnih nalogov
in podracunov, na katere davcni zavezanci vplacujejo svoje
obveznosti, kar pomeni manjso porabo casa in nizje stroske
placilnega prometa. Ocenjeni prihranki na letni ravni za
mikropodjetja znasajo 3,9 mio EUR, za mala, srednja in velika
podjetja pa 1,1 mio EUR (Porocilo o aktivnosti na podrocju
boljse zakonodaje in odprave administrativnih ovir, 2012).

domacdi trg in so bile ob izbruhu krize razmeroma
manj prizadete. Potem ko so z znizanjem tujega
povprasevanja v zacetnem obdobju izraziteje obcutili
krizo predvsem bolj izvozno usmerjeni deli storitvenega
sektorja (zlasti promet, gostinstvo, deloma trgovina), pa
tudi nekatere storitve, vezane na domaco proizvodno
in gradbeno dejavnost, so se njene posledice v
zadnjem obdobju s poslabsanjem stanja na trgu dela in
izvajanjem javnofinancnih varcevalnih ukrepov zacele
vse bolj kazati v pretezno na domaci trg usmerjenih
delih trznih storitvenih dejavnosti in v javnih storitvah.
Rast dodane vrednosti storitvenih dejavnosti se je po
enoletnem izboljsanju leta 2011 mocno upocasnila
(v industriji razmeroma visoka rast), leta 2012 pa se je
njihova aktivnost z nadaljnjim upadanjem domacega
tro$enja in upocasnitvijo tujega povprasevanja nekoliko
znizala. Rast dodane vrednosti storitvenih dejavnosti se
je z nadaljevanjem krize upocasnila tudi v EU, vendar,
zlasti v trznih storitvah, precej manj kot pri nas. Delez
storitev v strukturi gospodarstva, ki se je ob izbruhu
krize zaradi moc¢nega zmanjsanja aktivnosti industrije
in gradbenistva precej okrepil, se tako po letu 2010 ne
povecluje vec. Tako pa se na razmeroma visoki ravni
ohranja tudi zaostanek Slovenije po delezu storitev
za povpre¢jem EU*. Glede deleza v dodani vrednosti
in zaposlenosti je zaostanek Slovenije za EU Se naprej
najvedji pri trznih storitvah. Manjse pa je razlikovanje
pri delezu dejavnosti javnih storitev, kar je predvsem
posledica slabse razvitosti opravljanja nekaterih javnih
storitev (zlasti zdravstva in socialnega varstva) zunaj
sektorja drzava pri nas®.

Slika 12: Delez storitev in industrije v dodani vrednosti
gospodarstva, 2011
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Vir: Eurostat portal page - Economy and Finance - National Accounts by 10 branches,
2013.

Opombe: Dejavnosti po Standardni klasifikaciji dejavnosti (SKD 2008): Industrija —
dejavnosti od B do E; trzne storitve —od G-T, brez O,P,Q; javne storitve ~od O do Q.

4 Leta 2011 je znasal 6 o. t.,, pred zacetkom krize pa okoli 8 o. t.
4 Javne storitve se lahko opravljajo v javnem in zasebnem
sektorju. Ve¢ o razvitosti in dostopnosti javnih storitev glej v
poglavju 4 Trg dela in socialna drzava.
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Najveéje mozZnosti za izboljSanje konkurencnosti
gospodarstva so v storitvah, ki intenzivno uporabljajo
znanje in so se do leta 2010 hitro sirile, vendar pri njih
opazamo Stevilne konkurencne slabosti. Na znanju
temeljece storitve (glej kazalnik 1.18) so bile po letu 2005
glavni dejavnik rasti trznih storitev pri nas*. Leta 2010 so
bile podelezuvdodanivrednosticelotnegagospodarstva
ze primerljive s povpre¢jem EU. Vendar pa je njihova
rast izhajala predvsem iz visoke domace konjunkture
(gradbenistvo, industrija), kar v trenutnih kriznih
razmerah, ob zlomu gradbenistva in nasploh nizkem
domacem povprasevanju mo¢no zmanjsuje moznosti
za hitro ozivitev teh storitev. Leta 2011 se je delez na
znanju temeljecih storitev v sestavi gospodarstva prvic
po letu 2005 skr¢il, kar je verjetno predvsem posledica
njihove prevelike usmerjenosti na domaci trg, tudi v
povezavi s precejsnjo odvisnostjo od povprasevanja
javnega sektorja. Nezadostna izpostavljenost na znanju
temeljecih storitev tuji konkurenci se kaze v njihovi nizki
konkuren¢nosti in posledi¢no v skromnem delezu v
skupnem izvozu storitev. Ta je skoraj dvakrat nizji kot v
povprecju v EU in se v zadnjih letih ni bistveno spremenil.
Iz mednarodnih primerjav delezev v zaposlenosti in
dodani vrednosti lahko sklepamo o njihovi razmeroma
nizki produktivnosti v primerjavi z EU®. Zato je razmerje
med stroski dela na zaposlenega in produktivnostjo kot
kazalnik stroskovne konkurencnosti zlasti v strokovnih,
znanstvenihintehni¢nih dejavnostih precejmanjugodno
kot v EU. Poleg nizke izpostavljenosti tuji konkurenci je
glede na velikostno sestavo podjetij v dejavnosti nizka
produktivnostverjetnotudiposledicamanjsemoznostiza
ekonomijo obsega, saj gre za zelo raznovrstne dejavnosti,
ki zahtevajo neposreden stik s kupci storitev, zaradi ¢esar
so procesi v njihovi proizvodnji manj standardizirani in
avtomatizirani z uporabo IKT. Vse to kaze, da so moznosti
na znanju temeljecih storitev kot najbolj dinami¢nega
dela trznih storitev v predkriznem obdobju za nadaljnje
izrazitejSe povecevanje zaposlenosti v kratkoro¢nem
obdobju in brez povecanega domacega povprasevanja
precej omejene. To nakazujejo tudi podatki o precejsnji
upocasnitvi rasti zaposlenosti v zadnjih letih, potem
ko se je v zacetnem obdobju krize $e razmeroma hitro
povecevala.

Konkurencnost izvoza storitev na trgih EU se je v
obdobju 2008-2011 poslabsala, v zadnjem letu tega
obdobja pa nekoliko izboljsala. Slovenija je v obdobju
2008-2011 $e bolj osredotocila izvoz storitev na trge
EU (kar 72 % celotnega izvoza storitev v 2011). Ob tem
pa je trzni delez slovenskega izvoza storitev na teh

* Med njimi so najhitreje rasle razlicne informacijske, pravne
in racunovodske dejavnosti, storitve poslovnega upravljanja in
svetovanja ter arhitekturne in projektantske storitve.

4 Med trznimi storitvami ima visji delez v dodani vrednosti
in nizji delez v zaposlenosti le skupina tradicionalnih storitev
(trgovina, gostinstvo, promet), vecina drugih trznih storitev
pa po delezu v skupni zaposlenosti za EU zaostaja manj kot po
delezu v dodani vrednosti.

Slika 13: Delez na znanju temeljecih storitev v skupnem izvozu
storitev, 2011

100
9%
80
70
60
50
40
30

20

EU27
Litva

Irska*
Luksemburg
Romunija
Estonija***

Zdr.kraljestvo
Italija

Nemdija
Ciper*
Belgija

Svedska

Latvija**
Francija
Cedka
Poljska
Nizozemska
Madzarska
Bolgarija
Slovenija
Slovaska

Vir: Eurostat portal page - Economy and Finance - Balance of payments - International
transactions, 2013.

Opombe: * Podatek za 2010, ** podatek za 2008, *** podatek za 2007. Izvoz na znanju
temeljecih storitev je izracunan kot vsota izvoza teh postavk razsirjene klasifikacije
placilne bilance: 207, 208, 211, 212, 218, 228, 229, 245, 253, 254, 260, 263, 272, 274,
278,279,280 in 284.

trgih skromen in se je med krizo $e zmanjsal (za 3,5 %).
Med petimi najvecjimi partnericami®® se je trzni delez
okrepil le na italijanskem in madzarskem trgu. Najbolje
so se na krizo odzvali ponudniki storitev potovanj, ki
so v obdobju 2008-2011 povecali trzni delez v EU,
Ceprav se je povprasevanje po teh storitvah v EU skrcilo.
Kriza je najbolj prizadela izvoznike drugih storitev®?,
to je storitev, ki precej intenzivno uporabljajo znanje.
Nekoliko pa je upadla tudi konkuren¢nost izvoza
transportnih storitev. V obeh skupinah storitev se je
leta 2011 sicer Zze povecal trzni delez v EU. Vendar pa
zlasti glede izvoza na znanju temeljecih storitev vzbuja
skrb to, da je EU med krizo povecala njihov uvoz, kar je
omogocalo ohranjanje ali Sirjenje trznih delezev najbolj
konkuren¢nim  ponudnikom. Neuspeh slovenskih
ponudnikov teh storitev potrjuje ugotovitve o njihovi
premajhni konkuren¢ni sposobnosti na tujih trgih.
Kriza je Se poudarila slabosti, ki izvirajo iz nezadostne
produktivnosti, iz dejstva, da so ponudniki drugih
storitev pretezno mala in mikropodjetja, ter iz njihove
tradicionalne usmerjenosti na domaci trg in omejenega
pritiska visokokakovostnih ponudnikov iz tujine.

%0 ltalija, Avstrija, Nemcija, Madzarska, Zdruzeno kraljestvo -
vrstni red najvedjih partneric v izvozu storitev v vsakem letu
obdobja 2008-2011.

51V povpredju za 13,7 %, na Madzarskem za kar 40 % in v ltaliji
za skoraj 25 %. Slovenija pomemben delez potovanj izvozi
tudi v drzave zunaj EU, zlasti na Hrvasko in v Rusijo. V obdobju
2008-2011 se je izvoz potovanj na Hrvasko zmanjsal, v Rusijo pa
povecal za nekoliko vec kot polovico.

2 Zmanjsanje trznega deleza za 12,3 % v obdobju 2008-2011.
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Okvir 5: Konkurenca v nekaterih mreznih dejavnostih

V mreznih dejavnosti je Se najvec konkurence pri sirokopasovnem internetu, zadnji pozitivni premiki pa so opazni
na trgu zemeljskega plina. Pri elektronskih komunikacijah se je v obdobju 2007-2010 trzni delez najve¢jega ponudnika
najbolj znizal na trgu fiksne telefonije (za 20 o. t., a je Se precej nad povpre¢jem EU), na katerem se kr¢i delez klasi¢ne
telefonije (PSTN, ISDN), ki jo nadomesca internetna telefonija (VolP) z novimi, alternativnimi ponudniki (v tretjem
Cetrtletju 2012 je bil delez klasi¢ne fiksne telefonije Zze manjsi od 50 %). Fiksno telefonijo izriva tudi mobilna telefonija,
pri ¢emer trzna koncentracija prav tako zelo presega povprecje v EU. Delez najvecjega ponudnika storitev je med
posameznimi telekomunikacijskimi trgi najnizji pri Sirokopasovnem dostopu do interneta, pri katerem je priblizno na
ravni evropskega povprecja. Cene storitev v fiksni in mobilni telefoniji so bile po zadnjih podatkih za leto 2010 povecini
nizje kot v EU. V obdobju 2005-2012 so se telefonske storitve sicer pocenile, a v EU nekoliko bolj kot v Sloveniji. Se
najmanj sprememb v elektronski komunikaciji je bilo pri lastniski sestavi, kjer se ohranja visok delez drzavne lastnine
najvec¢jega ponudnika. Podobno je pri oskrbi z elektri¢no energijo, konkurenca pa se postopno uveljavlja z enostavnim
nacinom menjave dobavitelja. Po AGEN-RS je trzni delez najvecjega proizvajalca elektrike v letu 2011 znasal 62,4 %',
kar je pomenilo mocno trzno koncentracijo in vrednost indeksa koncentracije HHI 4.655. Na drobnoprodajnem trgu z
elektri¢no energijo je v letu 2011 delovalo 16 dobaviteljev, indeks koncentracije 1.501% pa je pomenil srednje mocno
koncentracijo. Na trgu distribucijskih porabnikov je bil indeks koncentracije (1.822) Se vedno kar visok. Po podatkih
Eurostata je drobnoprodajna cena elektri¢ne energije za gospodinjstva brez davka v Sloveniji v prvem polletju 2012 za
povprec¢no v EU-27 zaostajala za 9,3 % (za industrijo za 10,7 %). Na obc¢utnejse premike glede povecevanja konkurence
na trgu oskrbe z elektri¢no energijo kazejo predvsem podatki AGEN-RS o $tevilu zamenjav dobavitelja. Teh je bilo v
letu 2011 ze 39.135 (4,2 % vseh odjemalcev) ali 2,2-krat toliko kot leto prej. Na trgu zemeljskega plina naj bi konkurenco
tudi po liberalizaciji trga omejevale dolgoro¢ne pogodbe o dobavah. Po AGEN-RS je v letu 2011 na veleprodajnem
trgu delez najvecjega ponudnika znasal 72,3 % (HHI 5.926), na drobnoprodajnem trgu pa 62,2 % (HHI 4.035). Menjav
dobaviteljev je bilo manj kot 0,1 %. V zadnjih mesecih leta 2012 pa je na trg vstopil nov ponudnik in z bistveno nizjimi
cenami spodbudil konkurencnejso ponudbo tudi pri drugih. Potem ko so bile cene plina za gospodinjstva v Sloveniji v
prvem polletju e za dobro cetrtino (za industrijo skoraj za polovico) visje kot v EU, smo bili ob koncu leta pri¢a velikemu
padcu slovenskih cen (za 15,3 % v oktobru in novembru 2012 pri plinu za gospodinjstva).

Slika 1 : Cene telefonskih storitev in izdelkov ter Slika 2 : Razlikovanje slovenskih cen energentov od

elektrike in plina za gospodinjstva v Sloveniji in EU-27 cenv EU-27
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Vir: Eurostat, preracuni UMAR. Vir: Eurostat, preracuni UMAR.
Tabela: Trzni delezi' najvecjih ponudnikov na trgih elektronskih komunikacij, v %
Slovenija EU EU-3?
2007 2008 2009 2010 2011 2007 2008 2009 2010 2011
Fiksna telefonija 93 87 78 73 62 61 59 56 47
Mobilna telefonija 67 72 56 55 53 40 39 38 38 37 32
Sirokopasovni internet 50 49 46 43 42 47 46 45 44 43 32

Vir: Digital Agenda Scoreboard 2012, Electronic communication market indicators (Evropska komisija), 2012. Opomba: 'V fiksni telefoniji glede na promet v minutah (v decembru),
v mobilni glede na stevilo aktivnih sim kartic (v oktobru), pri internetu pa glede na stevilo prikljuckov (konec leta). > Povprecje 3 drzav EU z najnizjim delezem.

"Upostevan je le slovenski del proizvodnje nuklearke. Mednarodno primerljiv Eurostatov podatek (z upostevanjem celotne proizvodnje nuklearke) za leto
2010 pa je znasal 56,3 %, kar je priblizno na ravni (aritmeti¢nega) povprecja delezev drzav v EU. ? Trzni delez najvecjega ponudnika je znasal 22,1 %.



34 Porocilo o razvoju 2013

Razvoj po prioritetah SRS — Gospodarska rast in konkurencnost gospodarstva

Inovacijska dejavnost v trznih storitvah ostaja Sibka in
jevzadnjem obdobju se bolj oslabela. Delez inovacijsko
aktivnih podjetij v trznih storitvah se je v obdobju 2008-
2010 znizal na 44,7 %. S tem se Slovenija uvrica dalec¢
za vodilnima Nemcijo in Portugalsko z ve¢ kakor 73 %
0z. 63 % inovacijsko aktivnih podjetij na storitvenem
podro¢ju. Ob takih gibanjih je tezko pricakovati vecji
izvoz storitev z visoko dodano vrednostjo na zunanjih
trgih. Nove tehnologije omogocajo vrsto priloznosti
za inovacije v vseh dejavnostih, vendar storitvena
podjetja skoraj trikrat pogosteje uvajajo netehnoloske
(organizacijske in trzenjske inovacije) kakor tehnoloske
inovacije. Poleg tega vec storitvenih podjetij inovira
samo netehnolosko v primerjavi s predelovalnimi.
Posebnosti inoviranja pri storitvah bi morali tako kot
v naprednejsih ¢lanicah EU upostevati tudi v Sloveniji
pri oblikovanju ukrepov inovacijske politike. Hkrati
ne gre zanemariti klju¢ne vloge na znanju temeljecih
storitev pri uvajanju inovacij v vseh dejavnostih ter pri
povecanju njihove konkuren¢nosti na domacem in tujih
trgih. Analize kazejo, da je za uspeh organizacijskih in
trzenjskih inovacij v podjetjih zelo pomembno znanje
zunanjih izvajalcev storitev, temeljecih na znanju (Inno-
Grips, 2012).

Znamenja pomanjkanja konkurence v storitvah
se kljub postopnim pozitivnim premikom se
naprej kazejo v nekaterih mreznih dejavnostih in v
posameznih trgovskih panogah. \/ zadnjem obdobju
so se v razmerah gospodarske krize v nekaterih
visokokoncentriranih®* panogah znizali pribitki** pod
povprec¢no raven v EU. Kljub temu jih zaradi velikega
trznega deleza najvecjih podjetij obravnavamo kot
dejavnosti z razmeroma nizko stopnjo konkurence. Take
so telekomunikacijske dejavnosti, pri katerih se je indeks
stopnje koncentracije leta 2011 z zdruzitvijo dveh velikih
telekomunikacijskih podjetij $e povecal. Na posameznih
telekomunikacijskih trgih so se naprej zmanjsevali delezi
prevladujocih operaterjev, ki pa so vec¢inoma Se visji
kot v EU (glej okvir 5). Tudi v celotni trgovski verigi z
motornim gorivom (trgovina na drobno in na debelo )
so se med krizo znizali pribitki pod povprecno raven v
EU, a stopnja koncentracije v obeh dejavnostih je ostala
visoka. Med visokokoncentriranimi panogami, ki so bile v
mednarodnem merilu opazne tudi po razmeroma visokih
pribitkih, sta bili Se naprej postna dejavnost in trgovina
na drobno v nespecializiranih prodajalnah, pretezno
z zivili. V postni dejavnosti je prevladujoca druzba Se
vedno ustvarila skoraj celotne prihodke dejavnosti. V
nespecializirani trgovini na drobno, pretezno z Zivili, se je
stopnja koncentracije leta 2011 Se zmanjsala, a je ostala
visoka®, kar je tudi posledica majhnosti slovenskega

53 Koncentracija je merjena s Hirchman-Herfindahlovim
indeksom (HHI) koncentracije. Po tem merilu je visoka
koncentracija pri vrednostih indeksa nad 1800.

54 Pribitek je izracunan kot razmerje med prihodki od prodaje ter
stroski za nabavo blaga in storitev in stroski dela.

5 Vrednosti HHI za to panogo se je od 3.387 v letu 2006, ko je
dosegla vrh, znizala na 2.408 v letu 2011.

trga*®. A. Kuhar in sodelavci (2012) ugotavljajo, da je
prenos stroskov vzdolz oskrbne verige z Zivili hiter, odziv
cen zivilskopredelovalne industrije in drobnoprodajnih
cen na podrazitev kmetijskih proizvodov pa je ve¢inoma
hitrejsi kakor pri njihovi pocenitvi, kar se v daljSem
obdobju kaze v visji rasti drobnoprodajnih cen glede na
naras¢anje cen kmetijskih proizvodov.

Kriza je dodatno opozorila na slabosti pri razvoju
trznih storitev, ki so opazne vse od zacetka izvajanja
SRS. Nezadostna inovacijska dejavnost pri trznih
storitvah vpliva na njihovo Sibko produktivnost,
tako pa na upadanje konkurencnosti na tujih trgih. Z
napredkom pri uresnicevanju Direktive o storitvah na
trgih EU je pricakovati, da se bo konkuren¢ni pritisk
tujih ponudnikov storitev na slovenskem trgu okrepil,
kar naj bi domace ponudnike spodbudilo k povecanju
inovacijske dejavnosti. Ceprav je Slovenija dosegla
nekaj napredka pri uresni¢evanju navedene direktive,
zadnje porocilo ugotavlja zaostanek pri omogocanju
uc¢inkovite konkurence tujih ponudnikov storitev.
Porocilo navaja, da je uporaba enotne kontaktne
tocke (EPK) v Sloveniji za tuje ponudnike storitev pod
povpre¢jem drzav ¢lanic®’, za domace uporabnike pa
je bolj enostavna uporaba fizi¢nih kontaktnih tock (The
Report on the Implementation of the Services Directive,
2012). Nadaljnje uresnicevanje Direktive o storitvah
bo slovenskim ponudnikom storitev Se povecalo
moznosti prodaje na trgih EU, a jih bodo ob nezadostni
konkurenc¢nosti tezko izkoristili, zato kratkoro¢ni preboj
Slovenije ni mogo¢. Upostevajo¢ naravo storitvenih
dejavnosti, pri katerih prevladujejo mala podjetja in so
moznosti zascite pravic intelektualne lastnine manjse
kot v industriji, izkusnje razvitejsih ¢lanic EU kazejo, da bi
morala inovacijska politika spodbujati hitrejse uvajanje
dobrih praks inoviranja v storitveni sektor in oblikovanje
grozdov na znanju temeljecih storitev z visjo dodano
vrednostjo (Uppenberg, Strauss, 2010).V Sloveniji je treba
tudi sistemati¢no okrepiti raziskave in razvoj v storitvenih
dejavnostih ob omogocanju lazjega izkoris¢enja davénih
olajsav, povecanju stopnje tehnoloskih in netehnoloskih
inovacijskih dejavnosti, zlasti v malih in srednje velikih
storitvenih podjetjih, ter njihovem povezovanju in
sodelovanju pri nastopu na tujih trgih.

prodaji Specerijskega blaga v EU so pretezno male drzave:
poleg Slovenije $e Avstrija, Finska in Irska (Structural Features of
Distributive Trades ..., 2011).

%7 Slovenija je uvrs¢ena med pet najslabsih drzav po delovanju
EPK, skupaj z Bolgarijo, Romunijo, Irsko in Grcijo.
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2 Uporaba znanja za
gospodarski razvoj

Usmeritve SRS: Za ucinkovito ustvarjanje, dvosmerni
pretok in uporabo znanja za gospodarski razvoj in
kakovostna delovna mesta SRS poudarja naslednje
prioritete: izboljsati kakovost terciarnega izobrazevanja
in spodbuijati vsezivljenjsko izobrazevanje ter povecati
ucinkovitost in obseg vlaganj v raziskave in tehnoloski
razvoj.

2.1 Izobrazevanje in usposabljanje

Cloveski kapital se je v obdobju izvajanja SRS izboljsal,
vendar po delezu terciarno izobrazZenih odraslih se
vedno zaostajamo za povprecjem EU. Delez odraslih
prebivalcev (25-64 let) s terciarno izobrazbo se je v letu
2012 (drugo cetrtletje) povecal na 26,1 %. Zaostanek
Slovenije za evropskim povprecjem pa je bil nizji kot
ob zacetku izvajanja SRS (2005). Delez prebivalcev s
terciarno izobrazbo se je v zadnjem letu povecal le pri
najmlajsi in srednji starostni skupini, v kateri je najbolj
porasel tudi med letoma 2005 in 2012, med starejsimi
od 45 let pa se je zmanjsal. Slovenija se je tako ze zelo
priblizala cilju strategije EU 2020 glede izobrazenosti
mladih (cilj 40 % leta 2020), saj je delez mladih
(30-34 let) s terciarno izobrazbo v letu 2012 znasal
39,1 %. Ob ugodnih gibanjih pri vklju¢enosti mladih
v terciarno izobrazevanje lahko tudi predvidevamo,
da bo cilj v prihodnjih letih dosezen. Ob tem pa delez
terciarno izobrazenih med 25. in 29. letom zaostaja
za povpre¢jem EU, kar ob visoki vklju¢enosti mladih
v terciarno izobrazevanje kaze na nizko ucinkovitost
studija. Iz demografskih vzrokov v prihodnjih letih ne
moremo pri¢akovati nadaljevanja razmeroma hitrega
povecevanja deleza terciarno izobrazenih. Po hitri rasti
Stevila diplomantov v zadnji letih se bo z znizevanjem
stevila vpisanih (demografski vzrok) namre¢ ustavilo
hitro narasc¢anje Stevila diplomantov.

Vklju¢enost mladih v srednjesolsko in terciarno
izobraZevanje moc¢no presega povprecje EU, na
terciarni ravni pa Ze tri leta presega tudi cilj SRS.
Vklju¢enost mladih (15-19 let) v srednjesolsko
izobrazevanje se je v letu 2010 ohranila priblizno na ravni
predhodnih dveh let in je mo¢no presegala povprecje
EU. Zaradi visoke vklju¢enosti v izobrazevanje in visoke
stopnje dokoncanja srednjesolskega izobrazevanja, ki
mocno presega povprecje OECD, je v Sloveniji nizek tudi
delez mladih osipnikov®. V letu 2011 se je zmanjsal na
4,2 % in bil nizji od nacionalnega cilja v strategiji EU 2020
(5,1 %), pa tudi veliko nizji od povprecja EU. Vkljucenost
mladih pri vpisni starosti za terciarno izobrazevanje je
v Solskem letu 2011/2012 znasala 56,9 % in je ze tretje

58 Mladi (18-24 let) s konc¢ano ali nedokoné¢ano osnovno 3$olo
ali brez Solske izobrazbe, ki niso vkljuceni v izobrazevanje ali
usposabljanje.

leto zapored presegala cilj SRS (55 %). Vkljucenost
starostne skupine 20-24 let v terciarno izobrazevanje
pa je v Sloveniji najvisja v EU. To je povezano: (i) z
visokim delezem vpisanih v srednjesolske programe,
ki omogocajo nadaljevanje izobrazevanja na terciarni
ravni izobrazevanja, (ii) z visokim Stevilom vpisnih mest
glede na stevilo prijav, (i) z odsotnostjo Solnin za redno
vpisane na 1. in 2. stopnjo Studija in (iv) z ugodnostmi, ki
izhajajo iz statusa Studenta.

Struktura vpisa mladih v srednje sole se ob
zmanjsevanju generacijspreminjav smeripovecevanja
deleza vpisanih na srednje tehniske in druge strokovne
programe. Delez mladih, vpisanih v nizje in srednje
poklicne programe, se v zadnjih treh letih ohranja na
priblizno enaki ravni, v obdobju izvajanja SRS pa se je
najbolj znizal. V zadnjih treh letih se znizuje tudi delez
vpisanih v gimnazije, a je Se vedno visji kot leta 2005.
Na drugi strani pa se povecuje delez mladih, vpisanih v
srednje tehnidke in druge strokovne programe. Stevilo
vpisanih se je v obdobju izvajanja SRS zaradi zmanjsanja
velikosti generacij sicer zmanjsalo v vseh izobrazevalnih
programih, razen na poklicnem tecaju. V prihodnje bi
veljalo mlade e bolj spodbujati k vpisu v srednje tehniske
in druge strokovne programe ter povecati zanimanje za
poklicno izobrazevanje, saj nekaterih poklicnih profilov
na trgu dela primanjkuje.

V strukturi vpisanih v terciarno izobrazZevanje se
zmanjsuje delez vpisanih na druzboslovne vede.
Stevilo vpisanih v terciarno izobrazevanje se je v $olskem
letu 2011/2012 zaradi demografskih gibanj drugo leto
zapored zmanjsalo (za 2,9 %). V relativnem smislu se je
najbolj zmanjsalo pri druzbenih in poslovnih vedah ter
pravu, kjer upada od leta 2006. Najbolj pa se je povecalo
na zdravstvenem in socialnem podro¢ju ter v znanosti,
matematiki in racunalnistvu. Na obeh se je Stevilo
vpisanih najbolj povecalo tudi v celotnem obdobju
izvajanja SRS. Posledi¢no se je v zadnjih letih precej
spremenila struktura vpisanih v terciarno izobrazevanje.
Vletu 2011/2012 se je delez vpisanih na $tudij druzbenih
in poslovnih ved ter prava skrcil na 33,6 %, a je kljub
znizanju leta 2010 (zadnji mednarodni podatek) Se
presegal povprecje EU.

Nekatera merila kakovosti terciarnega izobraZevanja
kazejo na skromno izboljsanje v zadnjih letih, vendar
se je problem zaposljivosti diplomantov v zadnjih
letih mocno povecal. Razmerje med stevilom Studentov
in Stevilom pedagoskega osebja na terciarni ravni, ki
je na mednarodni ravni pogosto uporabljeno merilo
kakovosti, se je leta 2011/2012 izboljsalo, s ¢imer se je
nadaljevalo ugodno gibanje iz preteklih let. Na to je
v obdobju 2005-2011 vplivalo zmanjsevanje Stevila
Studentov ter ve¢ pedagoskega osebja in zavodov, ki
izvajajo programe terciarnega izobrazevanja. Kljub
napredku v obdobju izvajanja SRS pa je Slovenija po
Stevilu vpisanih na pedagoskega delavca v letu 2010 3e
precej zaostajala za povpre¢jem OECD. Pri tem je treba
opozoriti, da je omenjeno razmerje v Sloveniji neugodno
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Tabela 2: Vpisani v terciarno izobrazevanje po izobrazevalnih podrogjih, Slovenija, 2005-2011

Stevilo vpisanih Rast, v % Razlika v $tevilu | Struktura vpisanih, v %
2011 2005-2011 2005-2011 2005 2011
Skupaj 104.003 -9,4 -10.791 100,0 100,0
Izobrazevanje 8.258 -18,4 -1.860 838 79
Umetnost in humanistika 9.016 49 420 7,5 87
Druzbene vede, poslovne vede in pravo 34.962 -29,9 -14.941 43,5 33,6
Znanost, matematika in ra¢unalnistvo 7.779 24,6 1.538 54 7,5
;es?g;l;ar,ﬂgs;zvodne in predelovalne tehnologije ter 20027 15 2065 156 193
Kmetijstvo in veterina 3.249 -7,3 -257 31 3,1
Zdravstvo in sociala 11.135 31,6 2,673 74 10,7
Storitve 9.577 -4,3 -429 87 9,2

Vir: SURS; preracuni UMAR.

Opomba: Mednarodna standardna klasifikacija izobrazevanja Isced 97 in Priro¢nik Eurostat (Fields of education and training Manual).

tudi zaradi fiktivnega vpisa zaradi ugodnosti, ki izhajajo iz
statusa Studenta. Ob predvidenem zmanjsevanju stevila
vpisanih v terciarno izobraZevanje zaradi manjse velikosti
generacij mladih bi se lahko razmerje med Stevilom
Studentov in Stevilom pedagoskega osebja izboljsevalo
tudi v prihodnje. Delez tujih Studentov na Studiju v
Sloveniji se je v letu 2011/2012 3e povecal, vendar je bil
$e vedno nizek. Skrajsuje se tudi povprecni cas trajanja
visokosolskega dodiplomskega $tudija, kar je povezano
predvsem z uvajanjem bolonjskih programov. Povpre¢no
trajanje visokosolskega dodiplomskega $tudija je v letu
2011 znasalo 5,8 leta (2010: 6,1 leta) in je bilo tudi krajse
kot leta 2005 (6,3 leta), in to predvsem zaradi naras¢anja
deleza diplomantov bolonjskih programov. Hkrati lahko
izredno hitro naras¢anje stevila diplomantov bolonjskega
Studija med registriranimi brezposelnimi med drugim
kaZe na njihovo slabo zaposljivost in/ali na preveliko
vklju¢enost v terciarno izobrazevanje. Tako tudi terciarno
izobraZevanje prispeva k povecevanju neskladij na trgu
dela.

Slika 14: Razmerje med Stevilom Studentov in Stevilom
pedagoskega osebja v terciarnem izobrazevanju, Studijsko
leto 2009/2010
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Vir: OECD.

Neskladja na trgu dela so se v krizi povecala, s tega
vidika je problemati¢no opuscanje sistema spremljanja
povprasevanja po poklicnih profilih. V obdobju 2008-
2012 so se zaposlitvene moznosti terciarno izobrazenih
mo¢no zmanjiale. Stevilo prostih delovnih mest za
terciarno izobrazene je zelo upadlo, najbolj v umetnosti
in humanistiki ter za podrocja druzbenih, poslovnih,
upravnih in pravnih ved. Prav $tevilo slednjih se je med
brezposelnimi moc¢no povecalo. Stopnja brezposlenosti
vseh terciarno izobrazenih pa se je vec kot podvojila. Z
uveljavitvijo sprememb Zakona o urejanju trga dela, ki
odpravlja obvezno prijavo prostega delovnega mesta
na ZRZS, se bo izgubila podlaga za sistem spremljanja
povprasevanja po poklicnih profilih, ki je pomemben
vir javnih informacij o moznostih zaposlovanja za
Solajoce se, ki se odloc¢ajo o nadaljnjem 3olanju, in za
drzavo za vodenje politike trga dela in izobrazevanja.
Za zmanjsanje strukturnih neskladij bi bilo zato nujno
vzpostaviti sistem spremljanja in napovedovanja potreb
delodajalcev po vescinah in znanju.

Slika 15:Stevilo brezposelnih s terciarno izobrazbo po podrogjih
izobrazevanja, Slovenija
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Okvir 6: Odselitve v tujino in beg mozganov

Stevilo odseljenih drzavljanov iz Slovenije se je zacelo povecevati ze pred zacetkom krize in je od leta 2008
razmeroma visoko'. V obdobju 2000-2006 se je na leto v povprecju odselilo nekaj ve¢ kot dva tiso¢ drzavljanov.
V zadnjem letu pred krizo (2008) so se odselitve drzavljanov iz Slovenije zelo povecale, kar se je nadaljevalo tudi v
obdobju 2008-2011. Samo leta 2011 je odslo 4.679 drzavljanov (skoraj 20 % vec kot leta 2010). Med odseljenimi je bilo
75,2 % delovno sposobnega prebivalstva (15-64 let). Najvec jih je odslo v drzave EU (58,7 %), zlasti v Nemcijo in Avstrijo.
V drzave nekdanje Jugoslavije se jih je odselilo 22,6 %, med
njimi 43 % starejsih od 50 let. Le 37,1 % vseh odseljenih je
bilo prej zaposlenih. V prvih devetih mesecih leta 2012 se
je odseljevanje drzavljanov znova zelo povecalo, odselitev
(6.583) je bilo dvakrat vec kot vistem obdobju predhodnega M

Slika: Delez mladih (15-35 let), ki je pripravljen (zeli)
oditi na delo v drugo evropsko drzavo, 2011, v %
80

M Da, za omejen (krajsi) cas

leta. To je povezano z nadaljevanjem krize, ki je globlja kot 7 Doz dalficas
v vecini drugih ¢lanic EU, in posledi¢no s pomanjkanjem 60

zaposlitvenih moznosti v Sloveniji, pa tudi s prostim

dostopom do nemskega in avstrijskega trga delovne sile po 50

1. maju 2011.

Med odseljenimi s terciarno izobrazbo je visok delez tistih
v starostni skupini 25-39 let. Selitve v tujino vplivajo na 30
obseg razpolozZljivega ¢loveskega kapitala v drzavi poleg
rasti Stevila diplomantov in obstojece populacije s terciarno
izobrazbo. Podatki o odselitvah v tujino kazejo, da se
Stevilo odseljenih s to izobrazbo povecuje. V letu 2011 jih
je bilo 919, delez v skupnem Stevilu odseljenih drzavljanov
pa je bil 22,9 %. Stevilo odseljenih s terciarno izobrazbo
je bilo precej visje kot v letu 2005. Med njimi je bil v letu
2011 najvisji delez mladih (30-34 let), ki je predstavljal
Cetrtino vseh odseljenih s terciarno izobrazbo. Iz navedenih
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Litva I
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podatkov in ob neugodnih gibanjih na trgu dela bi lahko
sklepali, da so se terciarno izobrazeni po Studiju izselili
zaradi slabih moznosti za zaposlitev.

Vir: Youth on the move. Analytical report. Eurobarometer, 2011.

Opomba: V anketo so bili zajeti mladi, stari 15-35 let. Anketa je bila izvedena s
telefonskimi intervjuji med 26. in 30. januarjem 2011. V Sloveniji sta bili v anketo
zajeti 1.002 osebi, prav tako je bilo v vecini drugih drzav v anketo zajetih okoli 1.000

oseb.

Delez mladih, ki je pripravijen oditi na delo v tujino, je visok, zato lahko ob pomanjkanju delovnih mest za terciarno
izobrazene v prihodnje pricakujemo okrepitev bega mozganov. Odseljeni drzavljani RS s terciarno izobrazbo so v letu
2011 najpogosteje odsli v drzave EU (59,3 %), zlasti v Nemc¢ijo, Avstrijo in ZdruZeno kraljestvo. Studij v tujini mladim
omogoca, da pridobijo dodatno znanje ter si poveajo zaposljivost doma in na tujem. Stevilo $tudentov na $tudiju v
tujini se je med letoma 2008 in 2010 povecalo, kar zaradi neugodnih razmer na trgu dela v Sloveniji povecuje verjetnost,
da bo ve¢ mladih po kon¢anem $tudiju ostalo v tujini. Tudi sicer je njihova pripravljenost oditi na delo v tujino (ne glede
na dosezeno izobrazbo) v Sloveniji med visjimi v drzavah EU. Po podatkih Eurobarometra (2011) je delezZ tistih v starosti
15-35 let, ki so izjavili, da so pripravljeni (Zelijo) oditi na delo v drugo evropsko drzavo, v Sloveniji 64,2-odstoten (EU:
57,5 %). Zaradi slabih moznosti mladih s terciarno izobrazbo za zaposlitev doma je pri¢akovati, da se bodo selitve Se
okrepile, z neugodnimi posledicami na inovacijsko sposobnost in podjetnisko dejavnost. Hkrati bi s tem zacasno ali
trajno izgubili del ¢loveskega kapitala, v katerega je bilo vlozeno mnogo javnih sredstev.

1V 2008 se je spremenila statisti¢cna opredelitev prebivalstva, vendar gre kljub temu za povecevanje odseljevanja. Zajete so le
registrirane odselitve. SURS je letos prvi¢ s povezovanjem zbirk rednih letnih statistik s podatki iz popisa prebivalstva 2011 pridobil
tudi podatke o socioekonomskih znacilnostih odseljenih prebivalcev (gl. http://www.stat.si/novica_prikazi.aspx?id=5226).

Problemiprehoda mladih izizobrazevanja v zaposlitev
so se s krizo zaostrili predvsem med tistimi s terciarno
izobrazbo (25-29 let). Zaradi njihove visoke vklju¢enosti
vsrednjedolskoin terciarnoizobraZevanje je delezmladih,
ki niso zaposleni niti niso vklju¢eni v izobrazevanje (t. i.
NEET stopnje), v Sloveniji razmeroma nizek*® in se je v
obdobju izvajanja SRS znizal. Delez NEET je v Sloveniji
nizji od povprec¢ja EU privseh starostnih skupinah. Mo¢no
pa se je od zacetka krize (za 4,1 o. t. v obdobju 2008-

2011) povisal v starostni skupini 25-29 let, kar kaze na
probleme zaposlovanja mladih diplomantov terciarnega
izobrazevanja in njihovo umikanje v neaktivnost. To je
povezano z manjsim povprasevanjem po tovrstnidelovni
sili ter velikim povecanjem brezposelnosti mladih in
velikim povecanjem Stevila diplomantov terciarnega
izobrazevanja, hkrati pa s tem, da mladi v tej starostni
skupini izkoristijo skoraj vse moznosti brezplacnega
izobrazevanja. Na podlagi aktivne politike zaposlovanja
je bilo izvedenih nekaj programov, ki naj bi jim omogocili

—_— zaposlovanje (npr. program Prvi izziv, Zaposli me) ter za
5V letu 2011 je pri mladih od 18 do 24 let znasal 8,8 (EU: 16,7 %). P je (npr. prog P )
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Tabela 3: Vklju¢enost odraslih (25-64 let) v formalno izobrazevanje, Slovenija, v %

2005 2009 2010
Skupaj 4,4 4,0 39
v osnovnosolsko 0,1 0,1 0,1
v srednjesolsko 1,0 0,7 0,7
v terciarno 34 32 32
Vir: Eurostat.

katere je bilo veliko zanimanja mladih in delodajalcev.
Toda mocno povecanje Stevila terciarno izobrazenih
brezposelnih kaze, da ukrepi niso bili zadostni. Hkrati se
povecuje Stevilo mladih, ki so se odselili v tujino.

Vklju¢enost odraslih v formalno izobrazevanje se
je v obdobju 2005-2010 zmanjsala, a Se presega
povprecje EU. V letu 2010 se je v Sloveniji nadaljevalo
pocasno zmanjsevanje vkljucenosti odraslih v vse ravni
formalnega izobrazevanja. Vklju¢enih je bilo 3,9 %
odraslih prebivalcev (25-64 let), kar je ve¢ kot v povprecju
EU (3,3 %).Vkljucenost odraslih vizobrazevanje je najnizja
na ravni osnovnosolskega izobraZevanja, na kateri bi bila
glede narazmeroma visok delez odraslih z nedokoncano
osnovno 30lo lahko vija. Visja bi bila lahko tudi njihova
vkljucenost v srednjedolsko izobrazevanje, saj je delez
prebivalstva zdokonéano osnovno $olo visok v primerjavi
z njihovo vklju¢enostjo v srednjeSolsko izobrazevanje.
V obdobju 2005-2010 se je vklju¢enost odraslih v
srednjesolskoin terciarnoizobrazevanje zmanjsala. Poleg
formalnega izobrazevanja sta pomembni Se vklju¢enost

v neformalno izobrazevanje, ki se v obdobju izvajanja
SRS ni bistveno spremenila, ter krepitev ugotavljanja in
vrednotenja neformalno pridobljenega znanja.

Vkljucenost odraslih v vsezZivljenjsko ucenje® je med
krizo moc¢no upadia, a se vedno presega povprecje EU.
Tako ucenje prispeva k njihovi prilagodljivosti na trgu
dela in zaposljivosti. Vendar pa podatki o stroskih dela
kazejo, da so delodajalci med krizo mo¢no zmanjsali
stroske  izobrazevanja  zaposlenih®.  Vklju¢enost
odraslih v vsezivljenjsko ucenje je v letu 2012 (drugo
Cetrtletje) znasala 14,7 %. V primerjavi s predhodnim
letom se je zmanjsala za 2,5 o. t. in bila nizja kot na
zacetku krize (2008), Se vedno pa je precej presegala
povprecje EU (9,7 %). Vecja vkljuCenost starejsih (55—
64 let), ki se znizuje, bi lahko prispevala k ohranjanju
njihove zaposljivosti (pogosto tudi manj izobrazenih).
Majhna je tudi vklju¢enost nizko izobrazZenih. Predlog
Resolucije o nacionalnem programu izobrazevanja
odraslih 2012- 2020 opozarja predvsem na izobrazbeno
prikrajsane.

Okvir 7: Resolucija o nacionalnem programu izobrazevanja odraslih 2012-2020

Nova resolucija o nacionalnem programu izobrazevanja odraslih je v postopku sprejemanja. Resolucija je podlaga za
dolocitev letnih programov izobrazevanja odraslih, ki jih sprejme Vlada RS, za vsebinsko pripravo ukrepov in programov
za ¢rpanje sredstev evropske kohezijske politike do leta 2020, podlaga za sistemsko urejanje izobrazevanja odraslih ter
za usmerjanje politike izobrazevanja na drzavni in lokalni ravni. Vizija nacionalnega programa izobrazevanja odraslih
2012-2020 je vsakemu odraslemu prebivalcu Slovenije omogociti enake moznosti za kakovostno izobrazevanje v
vseh zivljenjskih obdobijih, s spodbujanjem zlasti pripadnikov izobrazbeno prikrajsanih in drugih ranljivih skupin. Cilji
nacionalnega programa izobrazevanja odraslih so dvigniti kompetencno (izobrazbeno) raven prebivalstva, povecati
zaposljivost aktivnega prebivalstva, izboljsati moznosti za ucenje in vkljuevanje v izobrazevanje ter povecati splosno
izobrazenost. Podobno kot prejsnja resolucija ima tudi resolucija do leta 2020 tri prednostna podrocja. Na prvem
(splosno izobrazevanje) so predvideni dvig ravni pismenosti, pridobivanje temeljnih zmoznosti, razvoj podpornih
dejavnostih (svetovanje, obvescanje, kakovost), Sirjenje neformalnih oblik splosnegaizobrazevanja, sodelovanje lokalne
skupnosti pri oblikovanju ponudbe izobrazevanja ipd. Na drugem (izobrazevanje za dvig izobrazbene ravni odraslih)
je predvideno povecanje deleza odraslih z dokon¢ano osnovno 3olo, Stiriletno srednjo Solo in visjo strokovno Solo
ter odpiranje novih moznosti za ugotavljanje, vrednotenje in priznavanje znanja. Na tretjem prednostnem podrocju
(usposabljanje in izobrazevanje za potrebe dela) pa so predvideni razvoj in izvajanje izobrazevalnih programov in
dejavnosti, ki bodo prilagojeni potrebam trga dela, ter izvajanje ukrepov aktivne politike zaposlovanja (spodbujanje
prakti¢cnega oz. neformalnega usposabljanja, usposabljanje z registriranimi izvajalci, vsezivljenjska karierna usmeritev
in pridobivanje temeljne oz. poklicne usposobljenosti). Vkljucenost prebivalcey, starih 25-64 let, v vseZivljenjsko ucenje,
merjena z anketo o delovni sili, naj bi se povecala na 19 % v letu 2020, merjena z anketo o izobrazevanju odraslih pa na
45 %' (Resolucija o nacionalnem programu izobrazevanja odraslih za obdobje 2012-2020 - delovno gradivo, 2013).

' Podatek o vklju¢enosti odraslih v vsezivljenjsko ucenje po podatkih ankete o delovni sili je izra¢unan iz letnih podatkov cetrtletnih
povprecij. Anketa o izobrazevanju odraslih meri vkljucenost v izobrazevanje v zadnjih 12 mesecih pred anketiranjem. Od leta 2013
se bo na ravni EU kot kazalnik za merjenje vklju¢enosti odraslih v vsezivljenjsko ucenje uporabljal podatek ankete o izobrazevanju
odraslih, ki bo objavljen na tri leta.

0 Zajema vkljucenost v formalno in neformalno izobrazevanje.
51 Povprecni mesecni strosek za izobraZevanje na zaposlenega je leta 2011 znasal 8 EUR, kar je tretjino manj kot v letu 20009.
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Celotni javni izdatki za izobraZevanje®, izraZeni v
primerjavi z BDP, so Se naprej razmeroma visoki. Javni
izdatki za izobraZevanje so se v letu 2010 realno znizali
(za 1,7 %), in sicer na vseh ravneh razen na predsolski.
V primerjavi z BDP pa so se ohranili na ravni leta 2009
(5,66 % BDP) in bili nekoliko manjsi kot leta 2005. Glede
na leto 2005 so bili manjsi javni izdatki na osnovnosolski
in srednjeSolski ravni (manjse Stevilo vpisanih), vidji
pa na predSolski in terciarni ravni izobraZzevanja (velje
Stevilo vkljucenih). Po zadnjih mednarodnih podatkih
za leto 2009 so bili nekoliko visji od povpre¢ja EU (5,41
% BDP), kar je povezano z visoko vklju¢enostjo mladih
v izobrazevanje in nac¢inom financiranja izobrazevanja.
V sestavi javnih izdatkov glede na namen se je v letu
2010 povecal delez izdatkov za transferje Solajoc¢im se
oz. gospodinjstvom®, ki je bil sicer nizji kot v letu 2005,
ampak Se naprej visji kot v celotni EU (po podatkih za
leto 2009)%. Delez zasebnih izdatkov za izobraZzevanje
v celotnih izdatkih je nizji od povprecja EU (primerjava
za leto 2009) predvsem zaradi nizkega deleza zasebnih
izdatkov za terciarno izobrazevanje. Slovenija je namrec
ena redkih drzav, v kateri le majhen del Studentov (zgolj
izredni) placuje Solnine. Po podatkih publikacije National
student fee and support systems (2012) podobno kot v
Sloveniji $olnin ni na Svedskem, Finskem in v Avstriji.
Pri nas placujejo $olnino samo izredni Studenti, kar
je podobno kot na Danskem. Ceprav javni izdatki za
terciarno izobrazevanje v primerjavi z BDP presegajo
povprecje EU, pa izdatki na udelezenca v terciarnem
izobrazevanju zaradi razmeroma velikega Stevila
vklju¢enih mo¢no zaostajajo. Moznost za znizanje javnih
izdatkov in povecanje izdatkov na udelezenca je uvedba
Solnin, ki bi lahko prispevala tudi k vedji uc¢inkovitosti
Studija. Morebitno uvedbo 3olnin pa bi morala spremljati
vzpostavitev sistema Studijskih pomoci (Stipendije,
dolgorocna Studentska posojila), ki ga poznajo Stevilne
druge drzave.

Ob razmeroma veliki brezposelnosti terciarno
izobrazenih in velikem nezadovoljstvu delodajalcev
z vescinami diplomantov so kakovost, ucinkovitost
vlaganj in povezovanje s potrebami delodajalcev
pomembni izzivi politike izobrazevanja. Delez
prebivalstva s terciarno izobrazbo v Sloveniji se namre¢
povecujeobdokajvisokihjavnihizdatkihzaizobrazevanje.
Empiri¢ne Studije sicer kazejo, daima ve¢ji delez terciarno

62 Celotni javni izdatki za izobrazevanje zajemajo vse
proracunske izdatke za formalnostopenjsko izobrazevanje
mladine in odraslih na ravni drzave in obcin. Zajeti so javni
izdatki neposredno za izobrazevalne ustanove in transferji
gospodinjstvom (Stipendije, subvencije za prehrano, vozovnice,
bivanje, u¢beniki ipd). Finan¢ni podatki za Slovenijo so zbrani
po mednarodno primerljivi metodologiji z vprasalnikom UOE
(skupni vprasalnik Unesco, OECD, Eurostat).

% Javni transferi za izobrazevanje zajemajo Stipendije, otroske
dodatke v delu, kjer je dodaten pogoj za izplacilo vkljucenost
v izobrazevanje, subvencije za prevoz, prehrano, bivanje,
ucbenike, u¢no tehnologijo in strokovno literaturo ipd.

%V letu 2009 je delez javnih izdatkov za transfere Solajo¢im se
oziroma gospodinjstvom v Sloveniji znasal 7,8 %( EU: 6,7 % ).

izobrazenih praviloma ugoden vpliv na gospodarsko
rast. Vendar pa se je ob skromnem povprasevanju po
terciarno izobrazenih, zlasti med krizo, v Sloveniji mo¢no
povecal problem njihove zaposljivosti. S tem se Se bolj
kot do zdaj postavlja vprasanje ucinkovitosti vlaganja
v terciarno izobrazevanje in vprasanje izrazito visoke
vkljuéenosti vanj. Sirjenje mreze zavodov na terciarni
ravni sicer povecuje dostopnost, vendar verjetno
zaostruje vprasanje kakovosti izobrazevanja. S tega
vidika bi bilo nujno treba najti novo ravnotezje med
dostopnostjo in kakovostjo izobrazevanja. Vzpostaviti bi
bilo treba tudi sistem spremljanja potreb delodajalcev
po znanju in vescinah.

2.2 Raziskave, razvoj, inovacije
in uporaba informacijsko-
komunikacijskih tehnologij

Vlaganja v raziskovalno-razvojno dejavnost (RRD)
so v letu 2011 ob velikem povecanju zajema podjetij
je vletu 2011 precej povecala izdatke za RRD, kar je ob
skromni rasti BDP odsevalo v povecanju njihovega deleza
v primerjavi z BDP. Na ve¢je izdatke je pomembno vplival
vecji zajem porocevalskih enot iz poslovnega sektorja
(643 enot) in nekatere druge spremembe (glej kazalnik
2.4), kar onemogoca primerljivost podatkov s preteklimi
leti. Slovenija je povecala prednost pred povprecjem EU,
kjer delez izdatkov za RRD v BDP stagnira (v letu 2011
2,03 % BDP), in se prikljucila peterici ¢lanic EU®, ki za RRD
namenijo najvecji delez izdatkov v BDP. Vendar pa ob
nadaljnjem kréenju drzavnih prorac¢unskih sredstev za
RRD®¢ tudi v letu 2012, ob padcu gospodarske dejavnosti
v letu 2012 in ob neugodni napovedi gospodarskih
gibanj za leto 2013 ni pricakovati, da bi lahko poslovni
sektor nadomestil izpad drzavnih vlaganj v RRD kljub
vi$ji davcni olajsavi®’, uvedeni leta 2012. V letu 2011 so
se vlaganja poslovnega sektorja v RRD povecala bolj kot
v drzavnem sektorju, delez podjetij v skupnih izdatkih
za RRD pa se je povecal na 61,2 %. Poleg visjih lastnih
sredstev je za poslovni sektor pomembno, da 3e bolj kot
do zdaj izkoristi sredstva za RRD iz tujine. V letu 2011
se je njihov priliv v Slovenijo obc¢utno povecal in znasal
63 mio EUR, od tega je na sredstva Evropske komisije
odpadlo 30,2 mio EUR. Ceprav so podjetja izkoristila ve¢
kot polovico priliva, pa njihov delez pri ¢rpanju moc¢no
zaostaja za tistim, ki ga imajo v virih za RRD iz tujine
podjetja v drugih drzavah (EU-2011: 71,0 %). Vzroke za
zaostanek gre pripisati (i) nezadostni vklju¢enosti vec¢jega
Stevila malih in srednje velikih podjetij v mednarodno
poslovanje in sodelovanje s partnerji iz tujine, (ii) Sibki
povezanosti z raziskovalno sfero doma, (iii) pomanjkanju

% Finska, Svedska, Danska, Nem¢ija in Avstrija.

%V letu 2011 so se zmanjsala za 7,9 %.

7 Splosna davcna olajsava za vlaganje v RRD se je zvisala s
40 % na 100 %, dodatna regijska olajsava za ta namen pa je bila
odpravljena (Zakon o davku od dohodkov pravnih oseb, Uradni
list RS, $t. 30/2012).
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znanja in usposobljenosti malih podjetij za pridobivanje
sredstev iz tujine ter (iv) prevelikemu administrativnemu
bremenu v zvezi s poro¢anjem. Nadaljnja pomanjkljivost
glede vlaganja v RRD v Sloveniji je povezana s tem, da
od celotnih izdatkov poslovnega sektorja za RRD na
storitvena podjetja odpade nizek delez (okoli 14 % leta
2010, v vecini drzav EU pa med 30 in 60 %).

Nadaljujejo se spodbudna gibanja glede krepitve
cloveskega kapitala za inoviranje. Ob narascanju
skupnega Stevila raziskovalcev se je v letu 2011 3e
izraziteje povecalo njihovo Stevilo v poslovnem sektorju.
Slovenija je v letu 2011 presegla evropsko povprecje
(2010: 449 %) glede deleza poslovnega sektorja v
skupnem Stevilu raziskovalcev za 6,5 o. t. Gibanja Stevila
doktorjev znanosti naravoslovja in tehnike so bila v
obdobju 2005-2010 ugodnejsa kakor na ravni povprecja
EU, saj se je njihovo Stevilo pri nas bistveno bolj povecalo.
Ugodna gibanja so bila prekinjena v letu 2011, ko sta
se zmanjsala Stevilo in delez doktorjev naravoslovja
in tehnike v skupnem S3tevilu doktorjev znanosti. Ker
se je Stevilo vpisanih na doktorski Studij naravoslovja
in tehnike v zadnjih letih hitro povecevalo (vklju¢no
z letom 2011 za 9,4 %), je pricakovati, da se bo njihov
delez v prihodnje Se povecal. Priliv visoko usposobljenih
delavcev je za podjetja zelo pomemben, saj lahko z
znanjem in mednarodnimi povezavami veliko prispevajo
k izboljsanju konkuren¢nosti. Na ugodna gibanja glede
rasti deleza raziskovalcev v poslovnem sektorju ter rasti
stevila doktorjev naravoslovja in tehnike so vplivali tudi
spodbujevalni ukrepi drzave (mladi raziskovalci, mladi
raziskovalci iz gospodarstva, interdisciplinarne skupine,
krepitev raziskovalno-razvojnih oddelkov v podjetjih).
Ocenitve kazejo pozitivne ucinke nekaterih ukrepov za
krepitev usposobljenosti, prenos znanja in povecanje
raziskovalno-razvojne dejavnosti v podjetjih (npr. mladi
raziskovalci iz gospodarstva®, interdisciplinarne skupine
v podjetjih®). Pri vecini ukrepov pa je kot problem
ocenjena zahtevnost administrativnih postopkov pri
razpisih in porocanju.

Tudi v letu 2011 je naraslo Stevilo diplomantov
naravoslovja in tehnike, povecuje pa se tveganje za
njihov povecani odliv v tujino. Pri teh diplomantih,
ki igrajo pomembno vlogo pri tehnoloskem razvoju
in inoviranju, se nadaljujejo ugodna gibanja, saj se je
njihovo stevilo v obdobju 2005-2011 mocno povecalo
(samo v letu 2011 za 14,2 %), hkrati pa delez v skupnem

% Pomanjkljivost omenjenega ukrepa je usmerjenost na
temeljne raziskave, kar zmanjsuje uporabnost izsledkov raziskav
predvsem za mala in srednje velika podjetja, ki nimajo lastnih
raziskovalnih skupin. Ukrepi, ki podpirajo aplikativne raziskave,
bi podjetjem omogodili lazje in hitrejse uvajanje novega znanja
v proizvodne procese, povecanje inovativnosti in dodane
vrednosti (Vrednotenje ukrepov za spodbujanje raziskovalno-
razvojnih dejavnosti v gospodarstvu in institucijah znanja,
2012).

% Vecina podijetij s tak$nimi skupinami je povecala delez visoko
usposobljenih zaposlenih in delez lastnih sredstev za nalozbe v
RRD ter prenos znanja (Jakli¢ in dr., 2012).

stevilu diplomantov. Zaradi kréenja velikosti generacij pa
se je Zze vletu 2011/2012 $tevilo vpisanih na naravoslovje
in tehniko zmanjsalo. Zato je tudi na nizjih ravneh
izobrazevanja treba krepiti zanimanje za naravoslovne
predmete in izboljsati seznanjenost dijakov s potrebami
po teh profilih. V nasprotju s Slovenijo je vec kot
polovica drzav EU ze sprejela svoje strategije za razvoj
klju¢nih kompetenc iz naravoslovja in matematike v
osnovnosolskem in srednjesolskem izobrazevanju’.
Resolucija o raziskovalni in inovacijski strategiji Slovenije
2011-2020 (ReRIS11-2020) je predvidela spodbujanje
Studija naravoslovja in tehnike, vendar pa se Stevilo tistih,
ki prejemajo kadrovsko Stipendijo na tem podrogju,
zmanjsuje. Dodatna priloZznost za povecanje vpisa je
Zenska populacija, saj je njihov delez v skupnem Stevilu
vpisanih na naravoslovje in tehniko skromen (2010:
29,0 %). Tudi v naravoslovju in tehniki je za izboljsanje
zaposljivosti diplomantov in povecanje ucinkovitosti
vlaganja v izobrazevanje treba omogociti njihovo
vecje vkljucevanje v prakso ze med Studijem ter razviti
sistem sprotnega spremljanja potreb delodajalcev
na srednji in daljsi rok (po podrogjih ter vesc¢inah). Z
nadaljevanjem krize, ko je rast zaposlovanja v javhem
sektorju zaustavljena in so napovedi za hitro okrevanje
gospodarstva slabe, je vse vec tveganja za vecji odliv
¢loveskega kapitala in $e posebno terciarno izobrazenih
v tujino, ki ni omejeno na naravoslovje in tehniko (glej
Okvir 5).

Inovacijska dejavnost slovenskih podjetij ostaja sibka,
povecuje se zaostanek za povpreéjem EU. Slovenija je v
triletnem obdobju 2008-2010 znizala delez inovacijsko
aktivnih podjetij (IAP) na 49,4 %, kar je za odstotno
to¢ko manj kakor v obdobju 2006-2008. Vecini ¢lanic

Slika 16: Delez diplomantov iz naravoslovja in tehnike v
skupnem stevilu diplomantov
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Vir: Eurostat Portal Page - Population and Social Conditions — Education and training,
2013.

7° Eurydice Report (2012): Developing Key Competences at
School in Europe: Challenges and Opportunities for Policy.
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EU je kljub gospodarski krizi uspelo obdrzati ali povecati
raven inovacijske intenzivnosti. Nemcija je inovacijsko
najuspesnejsa ¢lanica s skoraj 80 % inovacijsko aktivnih
podijetij, visok delez pa ima tudi Portugalska (60 %) kot
ena od drzav, ki jih je kriza najbolj prizadela. Zaostajanje
Slovenije pri inovacijah zmanjsuje konkurenc¢nost
izdelkovin storitev na zunanjih trgih ter pomeninadaljnjo
stagnacijo deleza izvoza visokotehnoloskih izdelkov
(glej kazalnik 1.14) in na znanju temeljecih storitev v
skupnem izvozu (glej poglavje 1.3.1). V vecini ¢lanic EU,
vklju¢no s Slovenijo, podjetja najpogosteje hkrati uvajajo
tehnoloske in netehnoloske inovacije (organizacijske in
trzenjske), kar kaze na medsebojno povezanost razli¢nih
tipov inovacij. Pomen komplementarnosti tehnoloskih
in netehnoloskih inovacij potrjujejo empiri¢ne analize,
ki ugotavljajo, da je kombiniranje razli¢nih tipov inovacij
strateSkega pomena, saj so taka podjetja najuspesnejsa
in ustvarjajo najve¢ nadaljnjih inovacij (INNO-GRIPS,
2012).

Slovenija izraziteje zaostaja v inovacijski dejavnosti
podjetij iz storitvenih dejavnosti. Podobno kot v EU
so tudi v Sloveniji podjetja v predelovalnih dejavnostih
inovacijsko zivahnejsa (54,4 %) kakor v storitvenih
dejavnostih (44,7 %). Vendar pa se je v drzavah EU, ki so v
obdobju 2006-2010 najboljnapredovale nainovacijskem
podro¢ju, le-to bolj okrepilo v storitvenih kakor v
predelovalnih dejavnostih. Nasprotno soimelastoritvena
podjetja v Sloveniji ve¢ji upad inovacijske dejavnosti kot
predelovalna. V skupnih izdatkih inovacijsko aktivnih
podijetij, ki so uvedla tehnolosko inovacijo v letu 2010, je
delez storitvenih podjetij v Sloveniji precej nizji (18,4 %)
kakor v vecini drzav EU (med 25 % in 65 %).To je deloma
povezano z uvajanjem posebnih ukrepov za spodbujanje
inovacijskega prizadevanja v storitvenih dejavnostih
(npr. Nemcija). Ugotovitve projekta EPISIS kazejo na
vrsto usmeritev, ki podpirajo storitvene inovacije: npr.
premik inovacijske politike od spodbud za povecanje
ponudbe inovacij k ve¢jim spodbudam za povprasevanje
po inovacijah (npr. javna narocila); enaka obravnava
tehnoloskih in netehnoloskih raziskav ter inovacij pri
drzavnih pomoceh in drugih spodbudah; ustreznejsa
podpora storitvenim inovacijam, povezanim s klju¢nimi
druzbenimi izzivi ipd. (EPISIS Final Report, 2012).
Slovenija prepocasi sledi tem gibanjem, saj instrumenti
inovacijske politike ne upostevajo dovolj sestave
gospodarstva, pa tudi posebnosti inoviranja pri storitvah
(Stare, 2012). Verjetno je to eden pomembnejsih vzrokov
nizke stopnje inovacijske dejavnosti v malih podjetjih in
njenega nadaljnjega nazadovanja v obdobju 2006-2010,
saj je pretezni delez malih podjetij storitvenih.

Za spodbujanje inovacijske dejavnosti je treba razsiriti
izbor spodbujevalnih politik. Osredotocenje na vlaganja
vRRD je prevec ozko, saj mnoge inovacije niso odvisne od
raziskav, temvec od ustvarjalnosti zaposlenih, njihovega
organizacijskega in trzenjskega znanja, nastanejo pa v
tesnem sodelovanju s kupci oz. z ve¢jim prilagajanjem
potrebam uprabnikov proizvodov in storitev (OECD STI
Outlook, 2012). Inovacijska sposobnost podjetniskega

sektorja je odvisna tudi od kakovosti podpore in stopnje
inovativnosti javnega sektorja. Analiza Eurobarometra
kaze, da je v Sloveniji vecina podjetij zadovoljna z
dostopom do informacij in nasvetov o teh podporah,
vendar samo 14 % podjetij meni, da razli¢ni ukrepi dobro
podpirajo inovacije v podjetjih, samo 17 % podijetij pa se
strinja, da jih zakonodajni in davcni sistem spodbujata k
inoviranju. Obenem v Sloveniji kar 82 % podjetij meni,
da bi moral javni sektor povecati inovativnost svojih
storitev, da bi bile bolje prilagojene potrebam podjetij, v
EU pa je delez podijetij s takim prepri¢anjem precej nizji
(58 %) (Flash Eurobarometer, 2012).

Slovenijaprepocasikrepineoprijemljivikapital, kakrsni
so patenti in modeli Skupnosti, bolj pa napreduje pri
prijavah znamk Skupnosti. Neoprijemljivi kapital”' je vse
pomembnejsizarastin produktivnost. Podatki o njegovih
posameznih elementih so $e zelo omejeni, vendar
gibanja kazejo, da nalozbe vanj narascajo hitreje kakor
v oprijemljivi kapital. V nekaterih drzavah OECD podjetja
vlagajo v neoprijemljivi kapital Ze enako ali ve¢ sredstev
kakor v fizicnega. V Sloveniji se je Stevilo patentnih prijav
na milijon prebivalcev v letu 2011 zmanjsalo, tako da se
je zaostanek za povprecjem EU Se povecal (prve ocene za
2011:Slovenija 63,9; EU 128,1 patentne prijave na milijon
prebivalcev). Ker je bila v letu 2012 sprejeta zakonodaja
za uvedbo enotnega evropskega patenta, je pri¢akovati
pocenitev in skrajsanje postopkov za pridobitev enotne
patentne zasc¢ite v EU, kar naj bi olajsalo dostop do
patentne zasc¢ite posebno malim in srednje velikim
podjetjem. Po prvih ocenah za leto 2012 je slovenski
zaostanek za povpre¢jem EU velik tudi pri modelih
Skupnosti, saj dosega le slabo polovico tega povpredja.
Slovenski prijavitelji so leta 2012 pri OHIM”2 vlozili precej
vec prijav za zascito znamk kakor leto prej, kar je znasalo
66,8 % povprecja EU. Tudi povprecna letna rast Stevila
slovenskih vlog za pravno varstvo znamk Skupnosti v
obdobju 2005-2012 je Se naprej med najvecjimi v EU.

Uporaba e-storitev v Sloveniji po letu 2010 stagnira,
medtem ko v EU se naprej narasca. Delez prebivalcev
v Sloveniji, ki redno uporabljajo internet (68 %), zaostaja
tudi za vecino novih ¢lanic. Najve¢ja razlika v primerjavi
s povpre¢jem EU (14 o. t. v letu 2012) ostaja pri uporabi
interneta med starejSimi prebivalci (55-74 let), ¢eprav
se je v zadnjem letu zmanjsala. Zaradi krize je najbolj
upadel delez uporabnikov z nizko izobrazbo in tistih z
najnizjimi dohodki. Javni sektor in podjetja so v preteklih
letih vlozili precej sredstev v sodobno informacijsko-
komunikacijsko infrastrukturo, ki omogoca ucinkovito
uporabo e-storitev, vendar z nekaterimi izjemami tega
$e ne izkoris¢ajo zadosti, tudi zaradi neustrezne pravne

7 Neoprijemljivi kapital vsebuje tri tipe: a) programsko opremo
in podatkovne zbirke; b) inovativno lastnino (raziskave in
razvoj, patenti, avtorske pravice, dizajn in blagovne znamke);
c) ekonomske kompetence, ki vkljucujejo za podjetje poseben
¢loveski kapital, organizacijsko znanje, nekatere vidike
oglasevanja in trzenja (Corrado in dr., 2012).

72 Office for Harmonization in the Internal Market (Urad za
harmonizacijo na notranjem trgu EU).
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ureditve”. V Sloveniji sicer vecji delez podjetij kakor
v EU uporablja avtomatizirano izmenjavo podatkov z
javno upravo in finan¢nimi institucijami, ob¢utno pa
zaostajamo po delezu podjetij, ki imajo vzpostavljeno
samodejno izmenjavo podatkov s kupci in dobavitelji
(poslovanje z e-racuni, izmenjava podatkov o proizvodih
in transportna dokumentacija). Uporaba e-storitev
omogoca povecanje ucinkovitosti poslovanja, tako pa
olajsuje prodor na tuje trge. Tudi po podatkih Global
Information Technology Report (2012) se Slovenija
uvrs¢a zelo nizko na lestvici glede vpliva IKT na
ustvarjanje novih storitev in poslovnih modelov, uporabe
novih organizacijskih modelov ali vpliva uporabe IKT
na ucinkovitost javne uprave’. Zaostanek Slovenije je
deloma tudi odsev nizke stopnje internacionalizacije
nasih podjetij (v primerjavi z drugimi novimi ¢lanicami)
v formalnem lastniskem smislu, saj neposredne tuje
nalozbe obicajno pospesijo uvajanje novih tehnologij
in postopkov v podjetjih, vklju¢no z avtomatizirano
izmenjavo podatkov z dobavitelji in kupci. Za vecjo
uporabo informacijsko-komunikacijskih tehnologij (IKT)
ter ustvarjanje novih resitev in poslovnih modelov je
klju¢no zadostno Stevilo ustrezno usposobljene delovne
sile. Zaradi vsestranske uporabe IKT v zasebnem in
javnem sektorju je pricakovati nadaljnje povecanje
povprasevanja po teh delavcih in zaostrovanje
primanjkljaja”. V Sloveniji je priliv strokovnjakov IKT?® iz
izobrazevalnih ustanov preskromen kljub povecevanju
stevila diplomantov. Dodatna slabost je premajhno
usposabljanje Solajocih se v praksi in premajhen stik s
podjetji Ze med izobrazevanjem, ob nadaljevanju krize
pa obstaja tudi tveganje za odliv teh ljudi v tujino, zlasti
terciarno izobrazenih.

V letu 2012 je zaznati hitro rast Sirokopasovnega
dostopa, ki so ga imela skoraj vsa gospodinjstva z
dostopom do interneta (74 %). Gospodinjstva, ki spleta
ne uporabljajo, kot glavni razlog navajajo visoke stroske
dostopa in opreme, kar je 3e izrazitejSe ob nadaljevanju
krize.V EU dvakrat manj vprasanih kakor pri nas meni, da
stroski ovirajo internetni dostop. Pomanjkanje znanja in
vescin za uporabo interneta in Sirokih moznosti z njim
povezanih storitev (e-posta, e-storitve drzavnih institucij,
druzbena omrezja itd.) najbolj ovira starejse ljudi, katerih
delez v celotnem prebivalstvu naras¢a z daljsanjem

73S 1. januarjem 2013 se je spremenil Zakon o davku na dodano
vrednost, ki je olajsal izdajanje e-ra¢unov.

74 Slovenija zaseda 37. mesto na lestvici Networked Readiness
Index 2012 med 142 drzavami. Na podpodrocju ekonomskih
ucinkov so njene uvrstitve dosti slabse: vpliv IKT na ustvarjanje
storitev in poslovnih modelov (63. mesto), na uporabo novih
organizacijskih modelov (72. mesto) in na ucinkovitost javne
uprave/ (61. mesto). Podatki so za obdobje 2010-2011.

7>V Evropi je zdaj 700.000 prostih delovnih mest za tak
kadrovski profil. Evropska komisija v sodelovanju z najvecjimi
podjetji s tega podrocja pripravlja vrsto ukrepov, ki bi povecali
dotok usposobljenih delavcev (npr. izobraZevanje s pomocjo
podjetij, podpora mobilnosti delavcey, izboljsanje kurikulov
za srednjedolsko in univerzitetno izobraZevanje, vavéerji za
usposabljanje, itd.) (Digital Agenda for Europe, 2013).

76 Racunalnistvo, elektrotehnika, informatika in sorodni profili.

Zivljenjske dobe. Vseslovenska akcija racunalniskega
opismenjevanja z medgeneracijskim sodelovanjem”” je
pokazala, da obstaja med starejsimi veliko zanimanja
za pridobitev osnovnega znanja e-pismenosti, prav
tako pa zeli veliko mladih prostovoljno sodelovati pri
poucevanju. Take in podobne dejavnosti bi morala bolj
kot do zdaj podpreti drzava z ustreznimi programi, ki bi
lahko vkljucevali tudizacasno zaposlitev za mlade. Model
sodelovanja med akterji iz neprofitnega, zasebnega
in javnega sektorja, ki je bil uporabljen pri uresnicitvi
projekta Simbioz@, predstavlja socialno inovacijo in
osnovo, ki bi jo bilo mogoce prilagoditi tudi za reSevanje
problemov na drugih podrogjih.

Slika 17: Meja ucinkovitosti inovacijskega sistema za izbrane
drzave EU
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Viri: Izracun UMAR na podlagi podatkov: Eurostat Portal Page - Industry, Trade and
Services — Information Society Statistics, 2012; Eurostat Portal Page - Population and
Social conditions - Education and Training, 2013; Eurostat Portal Page - Science and
Technology - Research and Development, 2012; Handbook of Statistics 2007-2008
(United Nations), 2007; United Nations Commodity Trade Statistics Database, 2012;
Innovation Union Scoreboard 2013 database, 2013.

Opombe: Za izracun meje ucinkovitosti inovacijskega sistema je uporabljena
neparametricna metoda Data Envelopment Analysis. Vhodni kazalnik oz. vlozke v
inovacijsko dejavnost sestavljajo deleZ izdatkov za RRD v BDP, delez izdatkov za IKT
v BDP, delez raziskovalcev v poslovnem sektorju, delez diplomantov naravoslovja
in tehnike, delez novih doktorjev znanosti na 1.000 prebivalcev in delez terciarno
izobrazenih v aktivnem prebivalstvu. Izhodni kazalnik oz. neposredne rezultate
inovacijske dejavnosti sestavljajo delez malih in srednje velikih podijetij, ki so uvedla
a) tehnoloske oz. b) netehnoloske inovacije, stevilo a) patentov, b) znamk ali c)
industrijskih modelov na prebivalca.

Ucinkovitost inovacijskega sistema v Sloveniji je sibka,
kar se kaze tudi v nizki ravni produktivnosti dela v
primerjavi s povpreéjem EU. Slovenija se spopada z
velikimi izzivi in tveganjem pri uresnicevanju na znanju
temeljece druzbe, zlasti upostevajo¢ spremembe po
svetu, kjer so znanje, ustvarjalnost, hitra prilagodljivost
in vkljucevanje tehnoloskega napredka v poslovne
procese, pa tudi internacionalizacija poslovanja vse
pomembnejsi dejavniki gospodarskega napredka in

7 Projekt Simbioz@ je prvi¢ potekal oktobra 2011, ponovili pa
so ga tudi oktobra 2012, ko je na 300 lokacijah po vsej Sloveniji
3250 mladih prostovoljcev poucevalo ve¢ kot 5033 starejsih
udelezencev.



blaginje drzavljanov. Analiza ucinkovitosti inovacijskega
sistema’® je pokazala, da Slovenija z nalozbami v
inovacijske procese ne dosega zadostnih rezultatov in
je bila leta 2011 po ucinkovitosti na 12. mestu med 23
¢lanicami EU”. V obdobju od zacetka krize (2008-2011)
pa se je ucinkovitost vlaganja v inovacijski sistem Se
poslabsala, medtem ko se je vecini ¢lanic EU izboljsala.
Tudi po podatkih Innovation Union Scoreboarda
2013 je Slovenija v zadnjem letu inovacijsko manj
uspesna, zadrzala pa je mesto med drzavami, ki sledijo
inovacijsko najuspesnejsim drzavam EU. Kljub krepitvi
nekaterih dejavnikov inovacijske sposobnosti med
krizo (povecevanje vlaganja v RRD, krepitev ¢loveskega
kapitala) je napredek na drugih podrocjih prepocasen
(intelektualna lastnina, prenos znanja v podjetja®,
u¢inkovita uporaba informacijsko-komunikacijskih
tehnologij v podjetjih ali javnem sektorju) ali pa nastaja
celo zaostanek (inovacijska dejavnost). Nekateri ukrepi
inovacijske politike kazejo dobre rezultate glede
povecanja Stevila patentov ali znanstvenih publikacij
(npr. centri odli¢nosti in kompetencni centri), manj pa
pri uporabi novega znanja s prodajo novih proizvodov
in storitev na domacem in tujih trgih®'. Glede na vecje
znizanje drzavnih sredstev za RRD v letu 2012 kakor
pri vecini drugih javnih izdatkov in slabe napovedi
za gospodarsko okrevanje, ki bi spodbudilo razvojne
izdatke poslovnega sektorja, je pricakovati kréenje
raziskovalno-razvojne dejavnosti, zmanjsanje nalozb v
nove tehnologije in tveganje za $e vecji odliv terciarno
izobrazenih v tujino, kar dolgoro¢no slabi kapital
znanja za inovacijsko dejavnost v Sloveniji. Po sprejetju
Resolucije o raziskovalni in inovacijski strategiji Slovenije
2011-2020 (ReRIS11-2020) je zato za naso drzavo velik
izziv, da okrepi podporo inovacijam in da ¢im prej
pripravi nacionalno raziskovalno-inovacijsko strategijo
pametne specializacije®?, ki bo podlaga za dcrpanje
sredstev Kohezijskega in strukturnih skladov v naslednji
financni perspektivi (Udovic, Bucar, Erawatch, 2012).

78 Uporabili smo neparametricno metodo Data Envelopment
Analysis, ki omogoca izra¢un meje ucinkovitosti (ang. efficiency
frontier) v izbranem vzorcu drzav in prepoznava ucinkovitost
vsake drzave glede na mejo ucinkovitosti. Ker je ucinkovitost
inovacijskega sistema odvisna od mnogih dejavnikov, smo v
analizi uporabili sestavljene kazalnike z enakimi utezmi. Pri
tem velja opozoriti, da je meja ucinkovitosti odvisna predvsem
od velikosti vzorca ter izbire in to¢nosti vhodnih in izhodnih
podatkov.

7 1z skupine drzav EU so bile zaradi manjkajocih podatkov
izklju¢ene Gr¢ija, Malta, Ciper in Luksemburg.

80 Raziskovalnivavcer, ki je bil uveden jeseni 2012, naj bi prispeval
h krepitvi sodelovanja in prenosa znanja med raziskovalnimi
organizacijami in podjetji. Posebna novost je, da omogoca tudi
sofinanciranje raziskav iz ustvarjalnosti in trzenja.

8 Vrednotenje ukrepov za spodbujanje raziskovalno-razvojnih
aktivnosti v gospodarstvu in institucijah znanja, 2012.

8 Pametna specializacija je strateska metoda Strategije EU
2020 za ciljano podporo kohezijske politike raziskavam in
inovacijam. Nacionalne raziskovalno-inovacijske strategije
pametne specializacije bodo prvi pogoj za izkoris¢anje
sredstev Evropskega regionalnega razvojnega sklada (ERDF)
in Evropskega kmetijskega sklada za razvoj podeZzelja (EAFRD),
da se zagotovijo ucinkovite inovacijske politike in kar najbolj
povecajo ucinki nalozb EU.
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3 Ucinkovitost drzave

Usmeritve SRS v okviru prioritete »Ucinkovita in
cenejSa drzava« segajo na tri podro¢ja. Prvo je
razvojno prestrukturiranje javnih financ, ki obsega
zmanjsanje javnofinan¢nih odhodkov v delezu
bruto domacega proizvoda za najmanj dve odstotni
tocki, prestrukturiranje odhodkov v smeri prioritet
strategije in absorpcijo sredstev Evropske unije ter
celovito davéno reformo s cilji razbremenitve dela,
spodbujanja konkurenc¢nosti in zaposlovanja ter
poenostavitve davénega sistema. Drugo je povecevanje
institucionalne  konkurencnosti in  ucinkovitosti
drzave, ki vkljucuje zmanjsanje lastniske vloge drzave
v gospodarstvu, izboljSanje kakovosti predpisov in
zmanjsanje administrativnih bremen, uvajanje javno
zasebnega partnerstva pri infrastrukturnih nalozbah
in javnih sluzbah ter bolj u¢inkovito delovanje uprave.
Tretje podrocje je izboljsanje delovanja pravosodnega
sistema z vedjo ucinkovitostjo in zmanjsevanjem
sodnih zaostankov.

3.1 Kakovost javnih financ

Slovenija se po letu 2007 oddaljuje od uresnicevanja
ciliev SRS glede zmanjsevanja izdatkov sektorja
drzava® in njihovega razvojnega prestrukturiranja ter
celovite reforme davénega sistema. \V razmerah visoke
gospodarske rasti je zizvedenimi ukrepi za zmanjsevanje
socialnih transferjev in zadrZzevanjem rasti sredstev za
zaposlene v obdobju 2005-2007 dosegla precejsnje
znizanjeizdatkov sektorjadrzavav primerjavizBDP®. Leta
2008 so serelativniizdatki zaradi sprejetih ukrepov (delna
pla¢na reforma, Siritev pravic na nekaterih podrogjih)
ponovno povecali, njihova rast pa se je v naslednjih letih
Se pospesila® zaradi sprejetja ukrepov za odpravljanje
posledic krize na gospodarskem in socialnem podrocju
ter zaradi rasti zaposlovanja predvsem v izobrazevanju,
zdravstvu in socialnem varstvu. Leta 2011 so bili tako
izdatki sektorja drzava za 5,4 odstotne tocke BDP visji kot
ob sprejetju SRS leta 2005. Po sprejetju nekoliko strozjih
varcevalnih ukrepov so se v letu 2012 izdatki nominalno
znizaliza 5,4 %, relativno pa za 1,8 o. t. BDP. Zaradi togosti
izdatkov sektorja drzava® v tem obdobju ni bilo njihovih
vecjih razvojnih prestrukturiranj, vendar se je s sredstvi
Evropske unije do leta 2012 ohranila razmeroma visoka
ravenizdatkov, kilahko ugodno vplivajo narazvoj.Manjse
spremembe so bile uvedene v davcni politiki, Se vedno pa

8 Cilj Strategije razvoja Slovenije (SRS 2005-2013) je zmanjsanje
obsega izdatkov sektorja drzava za 2 o. t. BDP glede na
izhodis¢no leto 2005. Z izbruhom gospodarske krize v letu
2008 so se razmere na tem podro¢ju mocno spremenile (padec
BDP in povecanje izdatkov v letih 2009-2011), zato cilja ne bo
mogoce dosedi.

84 Leta 2007 so bili izdatki sektorja drzava za 2,7 o. t. niZji kot v
izhodis¢nem letu SRS (2005).

8 Delno tudi zaradi padca BDP, ki je bil izrazito visok v letu 2009.
8 Problem togosti izdatkov je IMF za Slovenijo ugotavljal ze leta
2007 (Todd in Gunnarsson, 2007).
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so bili po izra¢unanih implicitnih davénih stopnjah visoki
davki na potrosnjo in nizki davki na kapital, do leta 2010
visoka obdavcitev dela pa se je znizala na raven, nizjo od
povprecja Evropske unije. Taka gibanja so delno skladna
s cilji SRS glede posameznih obdavcitev, delez davkov in
prispevkov v BDP pa se je v obdobju 2005-2011 znizal,
kar je v skladu s cilji strategije.

Po precejsnjem povecanju izdatkov v obdobju 2008-
2011, ki je predvsem posledica gospodarske krize, so
se s sprejetjem korenitejsih ukrepov za javnofinancno
konsolidacijo izdatki v letu 2012 znizali za 5,4 %. V
obdobju 2008-2011 pa so se vsako leto povecevali
in leta 2011 znasali ze 1,8 mrd EUR vec kot leta 2008.
Ob hkratnem znizanju BDP v letu 2009 in skromni
gospodarski rasti v naslednjih dveh letih so se povzpeli
na 50,8 % BDP. Dosezena raven izdatkov je bila po
zadnjih razpolozljivih podatkih za leto 2010 na ravni
povprecja Evropske unije?’, smer gibanja pa povsem
nasprotna. Zaradi uveljavljenih korenitejsih ukrepov
za javnofinan¢no konsolidacijo se je relativni obseg
izdatkov v Evropski uniji Zze leta 2010 znizal, v Sloveniji
pa je narascal® Se do vklju¢no leta 2011%. Po sprejetju
in uveljavitvi ukrepov za javnofinan¢no konsolidacijo v
letu 2012 so se izdatki sektorja drzava mocneje znizali in
dosegli raven 49,0 % BDP.

V ekonomski strukturi izdatkov so v obdobju 2008-
2011 najhitreje rasli izdatki za socialna nadomestila in
podpore v denarju in v naravi, ki so bili s korenitejsimi
ukrepivletu2012zmanjsani,najveéjebremevarcevanja
pa so prevzele bruto investicije in kapitalski transferji.
Delez izdatkov za socialna nadomestila in podpore v
denarju in v naravi, ki predstavljajo dobro tretjino vseh
izdatkov, se je v obdobju 2008-2011 povecal za 3,2
o. t, od tega v letu 2011 za 0,4 o. t. BDP. Rast izdatkov
je bila v letu 2011 skoraj v celoti posledica narasc¢anja
Stevila upravicencey, saj je bilo usklajevanje pokojnin in
socialnih transferjev omejeno zinterventnim zakonom le
na cetrtino inflacije. Po precej$njem povecanju sredstev
za zaposlene v letih 2008 in 2009 zaradi izvedene delne
placne reforme je v letih 2010 in 2011 sledila minimalna
rast® zaradi rahlega povecanja Stevila zaposlenih®' in
omejevalne placne politike v sektorju drzava. Zaradi
postopnega zmanjsevanja ukrepov za blazitev posledic
krize so se subvencije znizale v letu 2010, veliko znizanje
vletu 2011 paje bilo predvsem posledica institucionalnih
sprememb, to je uvrstitve dveh druzb v sektor drzava
zaradi reorganizacije Slovenskih Zeleznic®. lzredno

8 Slovenija: 50,3 %; EU: 50,6 % BDP.

8 V Sloveniji so se v letu 2010 izdatki povecali za 1,2 o. t., v
Evropski uniji pa znizali za 0,5 o. t. BDP.

8 Do leta 2012 so bili sprejeti ukrepi blagi: zamrznjene so bile
place javnih usluzbenceyv, socialni transferji in pokojnine se niso
usklajevali z rastjo inflacije, znizevali pa so se tudi izdatki za
vmesno potrodnjo.

20V letih 2008 in 2009 so sredstva za zaposlene porasla za 1,9 o.
t., vletih 2010in 2011 pa vsako leto Se za 0,2 o. t. BDP.

1V letu 2011 se je Stevilo zaposlenih v sektorju drzava povecalo
za 0,4 %.

2 S tem so se znizale subvencije in povecala vmesna potrosnja
sektorja drzava.

visoko rast pa so v letu 2011 dosegli izdatki za kapitalske
transferje zaradi drzavnega reSevanja predvsem javnih
podjetij in institucij*>. Drugo leto zapored so se znizali
izdatki za bruto investicije in blazili hitro rast izdatkov
sektorja drzava. V obdobju 2008-2011 je bila tako rast
izdatkov tega sektorja usmerjena predvsem v resevanje
posledic gospodarske krize s saniranjem nastalih
razmer (socialnih stisk prebivalstva in pretezno drzavnih
podjetij), ne pa v pospesevanje razvojnih dejavnosti, s
katerimi bi lahko dosegali boljse rezultate, predvsem pa
omogocili dolgorocnejse razvojne premike. S sprejetjem
obseznega sveznja institucionalnih sprememb za
uravnotezenje javnih financ*sejevletu 2012 znizal delez
izdatkov za socialna nadomestila in podpore v denarjuin
naraviza 0,1 o. t. BDP, kar je posledica zaostrenih pogojev
za pridobitev socialnih pravic in njihov obseg; delez
sredstev za zaposlene za 0,2 o. t. BDP zaradi znizanja
plac¢ in prepovedi zaposlovanja. Glavno breme znizanja
izdatkov pa so nosili kapitalski transferji in nalozbe, ki
so se znizali za 1,0 oz. 0,6 o. t. BDP. Znizevanje izdatkov
sektorja drzava v letu 2012 za 1,8 o. t. BDP je odsevalo na
zmanj$anem domacem povprasevanju.

Slika 18: Struktura izdatkov sektorja drzava po ekonomskem
namenu, Slovenija
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Vir: Izdatki sektorja drzava po namenih, Slovenija, (SURS, si-stat) 2012; preracuni
Umar.

Struktura izdatkov po namenih se je od sprejetja SRS
v letu 2005 precej spremenila, v obdobju 2008-2011
so bili usmerjeni predvsem v resevanje gospodarske
krize. Najvecji strukturni delez predstavljajo izdatki
za socialno zascito (okoli 37 %). Med gospodarskim
razcvetom (2005-2007) se je njihov delez mocno
zmanjsal, med gospodarsko krizo (2008-2011) pa moc¢no
porasel (na raven leta 2005). Njihova nominalna rast je
bila kar 15,9-odstotna, drZzava pa je z njimi blazila stiske

3 Dokapitalizacija NLB in nekaterih drzavnih podjetij, prevzem
terjatev Slovenskih Zeleznic, prevzem dolga javnega podjetja za
gradnjo savskih elektrarn in placila zapadlih porostev.

¢ Zakon o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev (Uradni list, st.
62/2010), Zakon o dodatnih interventnih ukrepih za leto 2012
(Uradni list RS, $t. 110/2011) in Zakon o uravnoteZenju javnih
financ - ZUJF (Uradni list RS, $t. 40/2012).
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Tabela 4: Letno crpanje evropskih sredstev (stanje na dan 4. 1. 2013), Slovenija, v mio EUR
Pravice porabe Skupaj %
Politike A
2007-2013 | 2007 2008 2009 2010 2011 2012 | 2007-2012 | realizacije
OP RR 1.768,2 0,0 0,0 78,8 308,2 361,6 326,0 1.074,6 60,8
OP RCV 755,7 0,0 0,0 6,4 104,7 127,3 107,4 345,8 45,8
OP ROPI 1.577,1 0,0 0,0 104,9 99,4 61,7 107,0 373,0 23,7
Kmetijska in ribiska politika | 1.654,8 0,1 208,3 220,3 217,9 220,2 267,5 1.134,3 68,5
Drugo 379,0 0,0 15,8 35,9 20,3 14,8 214 108,2 28,5
Skupaj 6.134,8 0,1 2241 446,3 750,5 785,6 8293 3.0359 49,4

Vir: Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo, Direktorat za kohezijsko politiko, prera¢uni UMAR.
Legenda: OP RR - operativni program krepitve regionalnih razvojnih potencialov, OP RCV - operativni program razvoja ¢loveskih virov; OP ROPI - operativni program razvoja

okoljske in prometne infrastrukture.

prebivalstva ob naras¢ajoci brezposelnosti in slabsanju
materialnega polozaja. Najvecjo nominalno rast (17,6 %)
so med gospodarsko krizo izkazovali strukturno precej
nizji (dobra desetina) izdatki za ekonomske dejavnosti,
s katerimi je drzava reSevala teZave, povezane s
proizvodnjo in zaposlenostjo. Mo¢no pa sta porasli tudi
skupini izdatkov za rekreacijo, kulturo in religijo ter za
javno upravo. Pri prvi skupini je vzrok v obseznih bruto
investicijah predvsem v rekreacijske in $portne objekte,
izdatki za javno upravo pa so se povecali zaradi izredno
visoke rasti izdatkov za servisiranje javnega dolga®, ki se
je vtem obdobju skokovito povecal.

V obdobju gospodarske krize so se izdatki za
potencialnoproduktivnenamenepovecevalipocasneje
od skupnih izdatkov sektorja drzava. Po metodologiji
Evropske komisije ( The Quality of Public Expenditures in
the EU, 2012), ki med potencialno produktivne izdatke
uvrscaizdatke zaizobrazevanje, zdravstvo, varstvo okolja,
transport, komunikacije, energijo ter raziskave in razvoj,
je Slovenija produktivne izdatke zacela povecevati po
letu 2007 (15,5 % BDP), in sicer v obdobju 2007-2011
za 2,5 o. t. na 18 % BDP. Vecina povisanja je izhajala iz
izdatkov za zdravstvo in izobrazevanje, za dobro petino
so se povecali Se izdatki za promet, pri izdatkih za
raziskave in razvoj ter druge infrastrukture in varstva
okolja pa ve¢jih premikov ni bilo. Dokaj ugodni rezultati
so sorazmerni, saj so bili doseZeni zaradi upadanja in
pocasnejse rasti BDP, njihova nominalna rast od leta
2008 pa je bila skoraj dvakrat pocasnejsa (samo 6 %)
od skupne rasti vseh izdatkov sektorja drzava (11,1 %).
Delez produktivnih izdatkov v strukturi izdatkov sektorja
drzava je leta 2011 znasal 35,4 %, s Cimer se je Slovenija
uvrstila v prvo tretjino drzav EU%. Po raziskavi Evropske
komisije predstavljajo potencialno produktivni izdatki
ugodne razvojne potenciale za rast in uresni¢evanje
Strategije Evropa 2020. Ker so celotni izdatki sektorja
drzava prevec narasli, taksne politike Slovenija ni mogla
vec nadaljevati, zato so se zaceli v letu 2012 znizevati.

Velik del izdatkov sektorja drzava (predvsem bruto
investicijinsubvencij)jeSlovenijavobdobju2007-2012
financirala s sredstvi evropskih strukturnih skladov,

9 72,9-odstotna nominalna rast.

%Visje deleze od Slovenije so imele tri nordijske drzave (Danska,
Finska, Svedska), Irska, Nizozemska, Zdruzeno kraljestvo, med
novimi ¢lanicami pa Ceska.

letno ¢rpanje sredstev pa je nekoliko zaostajalo za
pravicami porabe. \/ programskem obdobju 2007-2013
imaSlovenijanarazpolago4,2mrdEURsredstevkohezijske
politike, 1,6 mrd EUR za kmetijsko in ribisko politiko ter
0,4 mrd za druge namene. Zaradi zapoznelega ¢rpanja v
obdobju 2007-2009%, ki ga kljub pospesevanju v letih
2010-2012 3e ni nadoknadila, ¢rpanja v obdobju 2007-
2012 zaostajajo za pravicami porabe®. Najuspesnejsa je
bila poraba sredstev za krepitev regionalnih razvojnih
potencialov®®, pri katerem je skoraj 80 % sredstev
namenjenih investicijam, najslabsa'® pa pri razvoju
okoljske in prometne infrastrukture', kjer so sredstva
v celoti namenjena investicijam (glej poglavje 5.1.). Zato
je vlada sprejela ukrepe, s katerimi je dodelila dodatne
pravice porabe (poleg obstojec¢ih) vsem operativnim
programom'® z namenom, da se bodo sredstva lazje
preusmerila na projekte z manjsim tveganjem izvedbe.
Hkrati je bil pripravljen predlog prerazporeditve pravic
porabe v okviru operativnega programa razvoja okoljske
in prometne infrastrukture z razvojne prednostne naloge
»zelezniska in prometna infrastruktura« na razvojno
prednostno nalogo »trajnostna raba energije«.

Izdatki sektorja drzava, ki podpirajo z razvojnega
vidika pomembne investicijske aktivnosti, so se po
letu 2008 znizevali in leta 2012 dosegli 3 % BDP. Po
izredno visokem povecanju v letih 2007 in 2008 so
bruto investicije ze leta 2009 zacele upadati, njihov
padec pa je bil izrazit zlasti leta 2011. Kljub padanju so

oV letih 2007 in 2008 so se ¢rpala sredstva iz predhodnega
programskega obdobja.

% Slovenija je v primerjavi z vsemi drzavami ¢lanicami EU po
visini prejetih sredstev glede na pravice porabe za obdobje
2007-2013 na enajstem mestu in na cetrtem med novimi
¢lanicami.

9960,8 % glede na pravice porabe za celotno finan¢no obdobje
2007-2013in 85,4 % glede na pravice porabe za obdobje 2007-
2011.

% Vzrokov, da se projekti izvajajo prepocasi, je vec. Porocilo
o ¢rpanju sredstev evropske kohezijske politike 2007-2013
(2012, str. 10) navaja upravicene (stecaji gradbenikov, pritozbe
v postopkih javnega narocanja, likvidnostne tezave obcin ipd.)
in neupravicene razloge (neustrezne birokratske postopke na
ministrstvih).

101 23,7 % pravic porabe za celotno obdobje 2007-2013 in 42,1
% glede na pravice porabe za obdobje 2007-2011.

102\/ visini 16,56 % za OP ROPI, 5 % za OP RRin 5 % za OP za RCV
od Ze dodeljenih pravic porabe.
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Tabela 5: 1zdatki sektorja drzava za bruto investicije po namenih, Slovenija, v mio EUR

2000 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
PRODUKTIVNI NAMENI* 3399 529,6 599,8 759,0 937,6 934,9 761,5 684,0
Pridobivanje in distribucija goriv in energije 1,6 0,8 0,2 2,6 1,6 14 37 57
Transport 147,2 200,2 243,8 3674 487,9 405,3 343,0 2779
Komunikacije 0,7 0,6 0,5 1,6 3,0 12,8 211 10,3
szzai?)(na(;/seﬁin razvoj na podrocju ekonomskih 40 56 72 64 47 39 44 37
Varstvo okolja 39,6 63,7 80,3 87,8 100,9 153,7 118,2 123,6
Zdravstvo 55,1 75,9 1031 113,6 140,4 190,4 113,4 102,2
Izobrazevanje 91,7 182,8 164,7 179,6 199,1 167,4 157,7 160,6
DRUGI NAMENI* 249,7 384,2 558,8 719,0 7273 707,6 835,0 621,8
Javna uprava 78,9 158,0 203,9 266,3 168,6 146,1 140,0 158,3
Obramba 14,3 36,1 80,2 150,1 126,2 139,0 118,6 54,0
Javni red in varnost 21,7 23,8 44,3 59,6 40,2 34,6 354 31,4
e e oo | o | wp | ws | w2 | wa | us | wr | e
Kmetijstvo, gozdarstvo, ribistvo in lov 4,5 1,1 6,2 3,6 33 6,0 6,1 13,6
Druge dejavnosti 0,2 0,3 0,6 10,7 17,6 16,9 14,6 16,0
Druge ekonomske dejavnosti 4,5 6,4 89 0 0 0 0 0
Stanovanjske dejavnosti in urejanje okolja 42,6 49,9 71,6 80,8 149,4 1451 119,2 1158
Rekreacija, kultura in religija 45,8 71,3 86,3 90,1 140,3 156 344,8 160,5
Socialna zas¢ita 29,3 26,6 42,3 45,5 62,4 51,2 39,2 55,9
BRUTO INVESTICIJE SKUPAJ 589,6 9138 1158,6 1478 1664,9 1642,5 1596,5 1305,8

Vir: Izdatki sektorja drzava po namenih, Slovenija, (SURS) 2012; preracuni UMAR.

Opomba: Razdelitev izdatkov na produktivne in druge namene sledi metodologiji Evropske komisije (The Quality of Public Expenditures in the EU, 2012).

bile leta 2010 na razmeroma visoki ravni (4,5 % BDP) in
precej visje od povprecja drzav ¢lanic EU (2,7 % BDP)'%3,
Nadaljnje zniZzevanje v letu 2011 je povzrocilo, da so bile
bruto investicije nominalno za 359 mio EUR niZje kot leta
2008, v primerjavi z bruto domacim proizvodom pa so
se znizale na 3,6 % BDP. Velik del investicij se je financiral
s sredstvi Evropske unije. Komaj dobra polovica (52 %)
pa je bila v obdobju 2005-2011 usmerjena k potencialno
bolj produktivnim namenom (Tabela 5). Najve¢ bruto
investicij je bilo namenjenih transportu, vendar so od leta
2008 strmo padale zaradi koncanja avtocestnega kriza
ter prepocasnega vlaganja v posodabljanje Zelezniske
infrastrukture in nacrtovanja gradnje tretje razvojne osi.
Od leta 2009 so se znizevale tudi investicije v varstvo
okolja in v zdravstvo, investicije v izobrazevanje pa so
bile bolj stabilne. Med drugimi nameni velja opozoriti
na investicije v javni upravi, ki so bile zelo visoke v letih
2006 in 2007, ko je Slovenija vzpostavljala potrebno
infrastrukturo na Schengenski meji, ter investicije v
rekreacijo, kulturo in religijo, ki so bile razmeroma visoke
zlasti v letu 2010, ko so bile usmerjene v gradnjo Sportnih
in kulturnih objektov. V letu 2012 so se bruto investicije
znizale Se za 257 mio EUR na raven 3 % BDP.

Drzava je investicijske aktivnosti do vkljuéno leta
2010 podpirala tudi z drzavnimi porostvi in jamstvi.
Do izrazitega povecanja takega financiranja je prislo v
obdobju 2006-2008, ko je Slovenija pospesila gradnjo

1% Visjo relativno raven investicij so imele le tiri ¢lanice Poljska,
Romunija, Bolgarija in Litva.

avtocest z zadolzevanjem z drzavnim porostvom. Po
letu 2008 pa je bilo investicijskih aktivnosti s tovrstnim
financiranjem in s tem na novo izdanih porostev manj.
Najvecje investicijske aktivnosti so se izvajale pri gradnji
TES 6, sredi leta 2012 so bile sprejete institucionalne
podlage™ za dodelitev porostva za del investicije,
posojilo Evropske investicijske banke pa je bilo dodeljeno
Sele letos. Stanje porostev (brez jamstev, izdanih za
omejevanje ucinkov financne krize) na dan 30. 9. 2012
je znasalo 4.996 mio EUR'®, kar je 163 mio EUR manj kot
v istem obdobju preteklega leta. Skoraj dve tretjini (62,2
%) porostev je imela dejavnost promet in skladis¢enje
(Bilten javnih financ, 2012). Na sedanji stopnji razvoja
je smiselno, da Slovenija pospeSuje investicijske
aktivnosti z izdatki drzave in z drugimi instrumenti
javnih financ bolj kot razvitejse ¢lanice Evropske unije
in OECD, vendar pa mora izbira projektov zasledovati
tudi razvojne prednostne naloge drzave. Pri drzavnem
financiranju investicij z izdatki drzave je pomembna
omejitev razpolozljivost virov, izklju¢no financiranje
z zadolZzevanjem ali drzavnimi porostvi in jamstvi pa
obremenijuje prihodnje rodove z odpla¢evanjem glavnic
in obresti.

Zaradi dokapitalizacij javnih podjetij in banénega
sektorja so se v letu 2011 obcutno povecali kapitalski

1% Sprejet je bil zakon o porostvu Republike Slovenije za
obveznosti iz dolgoro¢nega posojila v visini 440 mio EUR, ki ga
najame Termoelektrarna Sostanj.

195 Po stanju 30.9.2012 so vsa porostva in jamstva znasala 6.485
mio EUR.



transferji, a so se Ze v letu 2012 mocno znizali. Po
visokem povisanju v letu 2008' so bili ti transferji v
letih 2009 in 2010 razmeroma nespremenjeni. Ce so
vi$ji izdatki za bruto investicije znacilni za manj razvite
¢lanice EU, so za razvite znacilni nekoliko visji kapitalski
transferji. V letu 2010 so v povpre¢ju ¢lanic EU znasali
1,7 % BDP, Slovenija pa je z 1,1 % BDP za njim moc¢no
zaostajala. Leta 2011 pa so se kapitalski transferi pri nas
mocno povecali (za 323,5 mio EUR) in dosegli 20 %
BDP. Njihovo povecanje je izhajalo iz dokapitalizacije
NLB in nekaterih drzavnih podjetij, prevzema terjatev
Slovenskih Zeleznic, prevzema dolga javnega podjetja za
gradnjo savskih elektrarn in placila zapadlih porostev. S
tem se je v strukturi transferjev Se naprej povecal sicer
prevladujoc¢ delez za gospodarske dejavnosti.

Na podroéju industrijske politike so se zelo visoke
subvencije v letih 2009-2010 se povecale predvsem
zaradi ukrepov za blaZenje posledic gospodarske
krize, v letih 2011 in 2012 pa so se zaradi izteka
teh ukrepov in institucionalnih sprememb mocno
znizale. Delez subvencij v BDP se je po vecletnem
obdobju nespremenjene ravni (1,6 %) v letu 2009 zaradi
posebnih protikriznih ukrepov povecal na 2,2 % BDP
zaradi povecanja subvencij za 151 mio EUR in hkrati
znizanja BDP. Zaradi nadaljnjega povecevanja subvencij
za splosne ekonomske zadeve in zaposlovanje ter za
promet se v letu 2010 njihova rast $e ni ustavila, porasle
so $e za 69 mio EUR. Do njihovega drasti¢cnega padca
pa je prislo v letu 2011, ko so se znizale za 328 mio EUR
zaradi izteka protikriznih ukrepov in institucionalnih
sprememb, ki jih je prinesla reorganizacija Slovenskih
Zeleznic'””. Po zadnjih mednarodno primerljivih podatkih
za leto 2010 so bile subvencije v Sloveniji precej visje
kot v povprec¢ju v EU (1,3 % BDP), njihovo povecanje v
primerjavi z nespremenjenim povprec¢jem v obdobju
2005-2008 pa je bilo v EU manjse kot v Sloveniji'®. V
letu 2012 so subvencije ohranile relativno raven leta
2012 (1,3 % BDP), nominalno pa so se znizale za 2,7 %.
Med posameznimi nameni so bile do leta 2008 pretezno
usmerjene v kmetijske in prometne dejavnosti, v letih
2009 in 2010 pa so zaradi blazenja posledic gospodarske
krize mocno porasle subvencije za splosne ekonomske
zadeve in zaposlovanje. Subvencije v kmetijstvo so se
znizevale od leta 2008, subvencioniranje prometa se je v
obdobju 2008-2010 e povecevalo, v letu 2011 pa zaradi
Ze omenjenih institucionalnih sprememb moc¢no znizalo.
Razmeroma majhne subvencije v splosne ekonomske in
trgovinske zadeve terzadeve, povezane zzaposlovanjem,
so se moc¢no povecale v letih od 2008 do 2010 zaradi
sprejetih ukrepov, usmerjenih v ohranjanje delovnih
mest in povecevanje konkurenc¢nosti gospodarstva.
Ceprav se Stevilo brezposelnih 3e naprej povecuje,

1%6Za 0,3 0.t. BDP.

197 Pri reorganizaciji Slovenskih Zeleznic so bile ustanovljene tiri
enote. Dve enoti, SZ potniski promet in SZ infrastruktura, sta bili
vkljuceni za celotno leto 2011 v sektor centralne drzave.

%8\ EU so se povecale za 0,2 o. t., v Sloveniji pa za 0,5 o. t. BDP.
Visjo raven subvencij od Slovenije so imele le tri ¢lanice (Avstrija
3,5 % ter Belgija in Danska 2,5 % BDP).
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konkuren¢nost gospodarstva pa ostaja na prenizki
ravni, so se v letu 2011 subvencije za ta namen mo¢no
znizale. Gospodarsko ucinkovitejse in javnofinan¢no
razumnejse bi bilo izvajati program ukrepoyv, s katerim bi
ohranjali zdrava programska jedra propadajocih podjetij
(zaradi placilne nediscipline ali prezadolzenosti) in tako
dolgorocno perspektivna delovna mesta.

Obseg ukrepov industrijske politike, ki imajo naravo
drzavnih pomocdi'®, je v letu 2011 dosegel najvisjo
raven po vstopu v Evropsko unijo''°. Drzavne pomoci so
se v skladu z usmeritvami Evropske komisije postopno
znizevale do nastanka gospodarske krize. S sprejetjem
ukrepov za blazitev njenih posledic se je njihov obseg
v letu 2009 skoraj podvojil, naslednje leto pa zaradi
postopnega izteka protikriznih ukrepov znizal za 185,4
mio EUR. S ponovnim velikim povecanjem pomoci po
shemi odpravljanja resne motnje v gospodarstvu zaradi
dokapitalizacije NLB ter povecanjem pomoci predvsem
za regionalni razvoj in varstvo okolja so se v letu 2011
drzavne pomoci povecale za 247,8 mio EUR in dosegle
2 % BDP (Stirinajsto porotilo o dodeljenih drzavnih
pomoceh v Sloveniji, 2012). Hkrati so se med ponovno
poglobitvijo krize mo¢no zmanjsale pomoci za raziskave
in razvoj, zaposlovanje, pomoci za usposabljanje pa
so povsem presahnile. Povecevanje horizontalnih
pomoci (brez pomoci za odpravljanje resne motnje v
gospodarstvu) v sestavi vseh drzavnih pomoci globalno
sicer sledi razvojnim ciljem, ki so opredeljeni v Strategiji
razvoja Slovenije in Strategiji Evropa 2020, njihova
sestava (znizevanje pomoci za raziskave in razvoj ter
za usposabljanje, ki so razvojno najucinkovitejse) pa
razvojno ni najspodbudnejsa ne za njihove prejemnike
ne, z ucinki prelivanja, za celotno druzbo. Manj
razvojno ucinkovite pomodi posebnim sektorjem so
se v letu 2011 nekoliko znizale''. Drzavne pomoci'?
so v primerjavi z BDP v Sloveniji ve¢ kot za polovico
visje kakor v povprec¢ju ¢lanic EU; pomoci, usmerjene v
finan¢ni sektor za odpravljanje posledic financ¢ne krize
v obdobju 2008-2011, pa so za polovico nizje (State
Aid Scoreboard, 2012; Commission staff working paper,

% Drzavne pomoci izhajajo iz ureditve v Evropski uniji in
predstavljajo vse ukrepe drzave na strani njenih izdatkov
(subvencije, kapitalski transferji) in na strani prihodkov (znizani
prihodki drzave), dodeljene so z razlicnimi instrumenti (dotacije,
dav¢ne oprostitve in olajsave, ugodna posojila, jamstva ipd.)
ekonomskim subjektom, ki vplivajo na enotni notranji trg
Evropske unije. Vpliv na trg je dolocen arbitrarno s pravili, ki
jih sprejemajo Evropska komisija, Evropski svet in Evropsko
sodisce.

1% Primerjava z leti pred vstopom Slovenije v Evropsko unijo
ni stvarna, saj so se v teh letih izkazovale vse drzavne pomoci,
po vstopu pa se med drzavnimi pomo¢mi ne izkazuje velik del
pomocikmetijstvu, ki predstavljajo ukrepe, dodeljene na podlagi
skupne kmetijske politike (CAP), saj se od clanstva Slovenije v
Evropski uniji ne obravnavajo vec kot drzavne pomoci.

M Zvisale so se pomoci za kopenski promet, za druge dejavnosti
(kmetijstvo in ribistvo, pomorski promet in premogovnistvo) pa
so se znizale.

"2 Evropska komisija je v novem pregledu objavila le podatke
o drzavnih pomoceh brez pomoci za odpravljanje gospodarske
krize in brez pomoci za zelezniski promet.
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Slika 19: Razmerje med drzavnimi pomoc¢mi in dodano
vrednostjo po dejavnostih, Slovenija

2009 m2010 m2011
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Vir: Drzavne pomoti: Stirinajsto porotilo o dodeljenih drzavnih pomoceh v Sloveniji
(za leta 2009, 2010 in 2011), 2012, str. 48; Dodana vrednost: proizvodna struktura
BDP (proizvodnja, vmesna potrosnja in dodana vrednost po dejavnostih, SKD 2008),
Slovenija, letno (SURS). Preracuni UMAR.

Legenda: A = kmetijstvo in lov, gozdarstvo, ribistvo; B = rudarstvo; C = predelovalne
dejavnosti; D = oskrba z elektri¢cno energijo, plinom in paro; E = oskrba z vodo,
ravnanje z odplakami in skrb za okolje; F = gradbenistvo; G = trgovina, vzdrzevanje
in popravila vozil; H = promet in skladis¢enje; | = gostinstvo; J = informacijske in
komunikacijske dejavnosti; K = finan¢ne in zavarovalniske dejavnosti; L = poslovanje
z nepremi¢ninami; M = strokovne, znanstvene in tehni¢ne dejavnosti; N = druge
raznovrstne poslovne dejavnosti; O = dejavnosti uprave in obrambe, obvezna
socialna varnost; P = izobraZevanje; Q = zdravstvo in socialno varstvo; R = kulturne,
razvedrilne in rekreacijske dejavnosti ter S = druge dejavnosti.

2012). V primerjavi z dosezenimi dodanimi vrednostmi
v obdobju 2009-2011 so zelo visoke drzavne pomoci
v finan¢nih dejavnostih zaradi saniranja bancnega
sektorja in v rudarstvu oz. premogovnistvu zaradi ze
dolgoletnega zapiranja rudnika Trbovlje - Hrastnik',
pomoci kmetijstvu upadajo, pomoci oskrbi z elektri¢cno
energijo, plinom in paro pa se postopno krepijo. Tiste, ki
so dodeljene po pravilu de minimis'*in se ne Stejejo med
drzavne pomodi, se po izrazitem povecanju v letu 2009
pocasi zmanjsujejo, vendar so bile e leta 2011 na precej
visji ravni kakor leta 2008.

Sprejeti protikrizni ukrepi v Sloveniji v letih 2009-2010
niso imeli Zelenih rezultatov. Burger s sodelavci (2012)
ugotavlja, da so bila prejemniki protikriznih ukrepov v
povprecju nadpovprecno velika, produktivna in izvozno
usmerjena podjetja, ki jim je sorazmerne prednosti
razen prodaje in dodane vrednosti na zaposlenega
pred povpre¢nimi konkurenti iz iste panoge uspelo

"3 Zapiranje poteka po dolocilih posebnega Zakona o
postopnem zapiranju Rudnika Trbovlje - Hrastnik in razvojnem
prestrukturiranju regije (Uradni list RS, $t. 61/2000).

% Pomoc¢i majhnega obsega de minimis so instrument,
ki drzavam ¢lanicam omogoca, da jih zelo hitro dodelijo
v omejenem znesku brez priglasitve Evropski komisiji in
brez kakrsnega koli upravnega postopka. Pravilo temelji na
podmeni, da velika ve¢ina pomoci v majhnih zneskih nima
ucinka na trgovino in konkurenco med drzavami ¢lanicami ter
zato ne pomeni drzavne pomoci v skladu s prvim odstavkom
87. ¢lena pogodbe EU. Visina pomoci de minimis je omejena na
najvec 200.000 EUR na prejemnika v katerem koli obdobju treh
proracunskih let.

zadrzati tudi v letih krize. Ceprav so bile okrepljene zlasti
pomodi, ki praviloma dajejo ugodne razvojne ucinke,
Zeleni rezultati niso bili doseZzeni. Se najvegji ucinek se je
pokazal na povprecnih placah prejemnikov, ki so porasle
bolj kot pri neprejemnikih pomoci. Podobne ugotovitve
so bile navedene tudi v studijah (Rojec in sodelavci, 2008
in 2010), ki so analizirale dodeljevanje pomoci pred krizo,
a napredka v sistemu dodeljevanja drzavnih pomoci tudi
po tem 3e ni bilo. Studiji sta ugotovili: (i) ve¢ slabosti
pri oblikovanju programov dodeljevanja drzavnih
pomodi in njihovi razdelitvi prejemnikom, (ii) drzavne
pomocdi prejemnikom niso bile dodatni vir za izvedbo
strukturnih preobrazb in tehnoloske prenove, temvec
so le nadomescale njihove lastne vire financiranja in
(iii) politika drzavnih pomoci ni uresnicevala svoje
moznosti spodbujevalca gospodarskega razvoja. Vse
tri raziskave so izrazile potrebo po pripravi industrijske
politike Slovenije, s katero bi jasneje opredelili cilje
gospodarskega razvoja Slovenije in jim prilagodili tudi
potrebne ukrepe. Industrijsko politiko je vlada sprejela v
zacetku februarja letos, treba pa bo dolo¢iti Se konkretne
ukrepe za doseganje zastavljenih ciljev.

Sredstva za zaposlene, ki predstavljajo vec kot 12 %
BDP, so se v obdobju 2009-2011 kljub omejitvam
povecala, v letu 2012 pa nekoliko zniZala. Vecletno
omejevanje rasti sredstev za zaposlene pred prevzemom
evra se je izrazilo v njihovi najnizji ravni, ki je bila
dosezena leta 2007 (10,5 % BDP). Ze naslednje leto se
je zacela izvajati vec let pricakovana placna reforma
za odpravo pla¢nih nesorazmerij med posameznimi
poklicnimi skupinami. Prva Cetrtina nesorazmerij je bila
izplacana v avgustu 2008, druga pa januarja 2009'.
Sredstva za zaposlene so se tako v letu 2008 povecala za
0,50.t, vletu 2009 pa $e za 1,4 o. t. BDP, pri ¢emer je bilo
povecanje delno tudi posledica padca BDP. Ceprav so
bili v letih 2010 in 2011 sprejeti ukrepi o zamrznitvi plac¢
ter se place na zaposlenega niso povecale, so sredstva
za zaposlene vsako leto nominalno narasla za 0,2 % BDP.
Na njihovo rast je vplivala zaposlenost, ki se je kljub
omejitvam povecevala'®. Junija 2012 so bili sprejeti
bolj omejevalni ukrepi placne politike'”, ki so place na
zaposlenega znizali za 2,2 %, sredstva za zaposlene pa za
3,3 %. Sredstva za zaposlene, izrazena kot delez BDP, so
bila v letu 2010 v Sloveniji bistveno visja kot v Evropski
uniji''®, $e pred pla¢no reformo (2007) pa skoraj enaka.
Visji delez izdatkov v Sloveniji v primerjavi z EU je bil
predvsem v izobrazevanju in zdravstvu, kar je izhajalo iz
nekoliko ve¢jega deleza zaposlenih v sektorju drzava in
razmeroma slabse razvitega zasebnega sektorja, ter javni
upravi.

15 eta 2008 so se place na zaposlenega nominalno povecale za
10,2 %, v letu 2009 pa za 7 %.

16\ obdobju 2008-2011 je skupaj z vplivom zajetja Slovenskih
Zeleznic v sektor drzava dosegla 2,0 %, brez teh institucionalnih
sprememb v letu 2011 pa 1,2 % (Prilagajanje izdatkov sektorja
drzava v ¢asu krize, 2012).

"7 Place zaposlenih v sektorju drzava so se znizale za 8 %,
obenem pa sta bili izplacani tudi zadnji dve cetrtini pla¢nih
nesorazmerij, kar je place na zaposlenega v povprecju znizalo
za 3 %.

'8 Slovenija 12,6 % BDP; EU: 11,1 % BDP.



Obcutna rast izdatkov za socialne prejemke v denarju
in v naravi'® se je v letih 2010 in 2011 nadaljevala
zaradi hitre rasti stevila upravicencev, v letu 2012 pa
se je zaradi sprejetih ukrepov ustavila. Gospodarska
kriza in demografska gibanja so moc¢no povecali izdatke
za socialne prejemke. V letu 2009 so tudi zaradi visokega
padca BDP porasli za 2,1 o. t. BDP, v letih 2010 in 2011
pa Se za 1,1 o. t., vendar so bili po zadnjih mednarodnih
podatkih leta 2010 Se na nizji ravni kakor v povprecju
drzav ¢lanic EU. Hitra rastizdatkov za socialne prejemke
je izhajala iz visoke rasti izdatkov za skupini brezposelni
ter druzine in otroci, izdatki so se okrepili tudi pri
nekaterih drugih manjsih skupinah (npr. vizobrazevanju,
za stanovanja). Pospesena rast izdatkov za brezposelnost
je pri¢akovana, saj se je Stevilo brezposelnih od zacetka
gospodarske krize mo¢no povecalo. Zaradi $e vedno
relativno nizje stopnje brezposelnosti v Sloveniji v
primerjaviz Evropsko unijo pa so tiizdatki v strukturi vseh
nadomestil po nasi oceni nizji kot v EU. Povecani izdatki
za druzine in otroke so blazili vpliv krize na najranljivejso
skupino prebivalstva, po njihovi visini pa se Slovenija
uvrd¢a v skupino drzav z nekoliko visjimi izdatki. V
strukturi vseh nadomestil so najvedji izdatki za starost,
ki predstavljajo polovico vseh nadomestil, njihov delez
pa se v zadnjih letih znizuje. V letu 2009 so nominalno
mocno porasli (za 5,5 %) zaradi vec upravic¢encev in visjih
izplacil, njihova rast v letih 2010 (4,3 %) in 2011 (3,1 %)
pa je bila ze omejevana z interventnim zakonom in je
bila v celoti posledica visjega Stevila upravic¢encev. Po
izdatkih za starost v primerjavi z BDP se Slovenija uvric¢a
v sredino drzav Evropske unije. Rast Stevila upravicencev
in njihov pritisk na izdatke bo Slovenija v naslednjih letih
ublaZila s pokojninsko reformo, ki je bila sprejeta’ konec
preteklega leta. Tudi skupina bolezen in invalidnost
predstavlja pomemben delez v strukturi vseh izdatkov za
socialne prejemke. Njihova rast je od leta 2008 izjemno
nizka zaradi znizanja Stevila zaposlenih. Izvajanje Ze leta
2010 sprejetega Zakona o uveljavljanju pravic iz javnih
sredstev je bilo v letu 2011 veckrat preloZzeno, v zacetku
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leta 2012 pa uveljavljeno. V juniju 2012 je bil sprejet tudi
Zakon o uravnotezenju javnih financ, ki je se dodatno
znizal raven prejemkov. Sprejeti ukrepi so socialne
prejemke v denarju in v naravi v letu 2012 znizali za 171
mio EUR ali nominalno za 2,4 %.

Zdelnodavénoreformosejedelezdavkovin prispevkov
za socialno varnost v BDP do leta 2008 znizeval, nato
do leta 2011 ohranjal dosezZeno raven iz leta 2008, v
letu 2012 pa se je kljub zaostrenim razmeram povecal.
Slabsi rezultati poslovanja, zmanjsevanje davcne
stopnje in povecanje davcnih olajsav (za investicije,
vlaganja v raziskave in razvoj, zaposlovanje), uvedenih
za spodbujanje aktivnosti v ¢asu gospodarske krize, so
nominalno in relativno mo¢no zmanjsali prihodke iz
davka od dohodka pravnih oseb. Izpad smo nadomescali
s povecevanjem trosarin. Delez davkov na proizvodnjo
in izvoz v BDP je v letu 2011 obdrzal raven iz leta
2008, vendar se je po rasti v letu 2010 v zadnjem letu
zmanjsal zaradi opesanega domacega trosenja, pa tudi
trosarinske politike, ki je zmanjsala trosarinske dajatve
na energente. Zaostrene gospodarske razmere so
vplivale tudi na visino prihodkov iz davkov in prispevkov
za socialno varnost. Njihova razmeroma hitra rast od
leta 2008 se je leta 2011 upocasnila zaradi zmanjsanja
stevila zaposlenih. V Sloveniji je bil sicer leta 2011 delez
davkov in prispevkov v BDP globoko pod povprecjem
EU'® tudi zato, ker so drzave ¢lanice v poslabsanih
makroekonomskih razmerah uvajale pro-aktivne davéne
instrumente, s katerimi so povecevale davke in z njimi
konsolidirale javnofinan¢ne primanjkljaje. V letu 2012 so
se davki in prispevki za socialno varnost s spremembami
obdavcitev v procesu konsolidacije javnih financ v drugi
polovici leta nominalno in relativno (v delezu BDP)
povecali. Zaradi znizanja BDP so nominalno in relativho
rast dosegli le davki na proizvodnjo in izvoz, prispevki
za socialno varnost so porasli le v delezu BDP, tekoci
davki na dohodke in premozenje pa so se nominalno in
relativno znizali.

Tabela 6: 1zdatki sektorja drzava za socialne prejemke'? po pomembnejsih namenih, Slovenija, struktura v %

Nameni 2000 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Zdravstvo 9,4 10,4 10,7 10,7 10,5 10,5 10,0 9,8
Medicinski proizvodi, pripomocki in oprema 59 6,5 6,5 6,3 6,0 58 55 54
Zunajbolnisni¢ne storitve 35 38 4,2 4,4 44 4,7 4,5 4,4
Izobrazevanje 13 1,5 14 1,5 1,7 1,7 1,7 1,8
Socialna zas¢ita 89,2 87,9 87,8 87,7 87,8 87,7 88,1 88,4
Bolezen in invalidnost 13,7 14,2 14,0 13,9 13,8 12,7 12,5 12,2
Starost 56,3 55,1 49,7 50,8 50,7 49,9 50,0 49,7
Preziveli druzinski ¢lani 2,2 23 9,1 9,0 9,3 8,6 8,5 84
Druzine in otroci 10,2 9,6 9,6 9,6 10,1 10,6 10,6 10,3
Brezposelnost 4,8 34 2,3 19 1,7 31 37 4.8
Socialni prejemki 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Vir: Izdatki sektorja drzava po namenih, Slovenija, (SURS) 2011; preracuni UMAR.

% Uporabljena je metodologija namenske klasifikacije (COFOG).
120 Slovenija: 19,4 %; EU: 21,6 % BDP.

121 Reforma je bila sprejeta z Zakonom o pokojninskem in invalidskem zavarovanju (Uradni list RS, $t. 96/2012).
122 podatki zajemajo socialne prejemke razen socialnih transferjev v naravi in socialne transferje v naravi, ki se nanasajo na izdatke za

proizvode, ki jih gospodinjstvom dodelijo trzni proizvajalci.

123 Slovenija: 37,5 %; EU: 40,1 % oz. v drzavah evrskega obmocja celo 40,8 % BDP.
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V Sloveniji je bila v letu 2010'** nadpovprecno
obremenjena potrosnja, ki se je v letu 2011 zmanjsala.
Obremenjenost z davki in prispevki izrazamo z
implicitnimi davcénimi stopnjami, ki merijo dejansko
oz. efektivno davéno obremenitev za posamezno
ekonomsko funkcijo'. Implicitna davéna stopnja na
potrosnjo je bila leta 2010 precej visja od povprecja
EU'?. Visoke razlike v obremenitvi so se v letu 2010 v
povprecju nekoliko znizale, med posameznimi ¢lanicami
pa ima visjo stopnjo obremenitve od slovenske sedem
drzav. Dotlej nadpovprec¢no visoka implicitna stopnja
na delo'” se je v letu 2010 znizala pod raven povprecja
EU. Visjo stopnjo od slovenske je imelo enajst drzav EU.
Implicitna davéna stopnja na kapital je bila ocenjena na
22,5 %', kar je za 4,5 o. t. nizje od povprecja EU-25'%°
(27,0 %), Slovenija pa se je uvricala v sredino drzav EU.
Implicitne stopnje za Slovenijo za leto 2011, ki jih je
izracunal SURS, kaZejo, da se je obremenitev potrosnje
in kapitala v tem letu moc¢no zmanjsala (na 23 % oz.
20,5 %), prva zaradi vecje potrosnje gospodinjstev ob
nespremenjeni ravni prihodkov od davkov na potrosnjo,
druga pa zaradi kré¢enja prihodkov iz davkov od dohodka
pravnih oseb zaradi neugodnih gospodarskih razmer.
Implicitna davcna stopnja na delo pa se je v primerjavi s
predhodnim letom povecala na 35,1 %.

Pomemben izziv za racionalizacijo izdatkov sektorja
drzava je tudi njihovo ucinkovito trosenje. Usmeritvam
Evropske komisije za povecevanje ucinkovitosti trosenja
izdatkov sektorja drzava je SRS sledila z doloditvijo
sprememb priprave in izvrSevanja proracuna v skladu
z naceli k rezultatom usmerjenega proracuna in
gospodarnejse javne porabe. Opredeljene spremembe
bi po sprejetem casovnem nacrtu morali pripraviti ze
do konca leta 2006. To se ni zgodilo, v letu 2007 je bila
sprejeta Sele posebna institucionalna ureditev'®, ki
je dolocala sistem razvojnega nacrtovanja in priprave
proracuna. Po letu 2008 so si prizadevali za oblikovanje
politik ter programov in podprogramov trosenja. Zaradi

124 Zadnji mednarodno primerljivi izracuni.

2 |mplicitna dav¢na stopnja na potrosnjo je opredeljena
kot razmerje med davki na potrosnjo in kon¢no potrosnjo
gospodinjstev v drzavi po metodologiji nacionalnih racunov.
Implicitna dav¢na stopnja na delo je opredeljena kot razmerje
med davki na delo in sredstvi zaposlenih po metodologiji
nacionalnih ra¢unov, povecanih za davek na izplacane place.

126 Po podatkih Eurostata (Slovenija 24,1 %, EU 19,7 %), po
zadnjih podatkih SURS (februar, 2013) pa je bila stopnja za
Slovenijo nekoliko nizja (23,7 %).

27 Po podatkih Eurostata (Slovenija 35,0 %, EU ponderirano
povprecje 36 %), po zadnjih podatkih SURS (februar, 2013) pa je
stopnja za Slovenijo znasala 34,9 %.

128 Zadnji podatki SURS (februar, 2013) kazejo, da je bila stopnja
v Slovenija nizja za 0,5 0. t. (22,0 %).

122 Ni podatka za celotno EU.

130 Uredba o dokumentih razvojnega nacrtovanja in postopkih
za pripravo predloga drzavnega proracuna in proracunov
samoupravnih lokalnih skupnosti (Uradni list RS, st. 44/2007
in 54/2010) je v skladu z dokumenti razvojnega nacrtovanja
urejala nacrtovanje, izvajanje in spremljanje ucinkovitosti
razvojnih dokumentov, evidenco izdatkov sektorja drzava in
merjenje ucinkov.

pocasnosti je Slovenijo na te dejavnosti opozorila tudi
OECD (Slovenia: Towards a Strategic and Efficient State,
2012)". Priprava in izkazovanje proracuna se zdaj ze
izvaja po programih trosenja, medtem ko ustreznega
merjenja in ocenjevanja ucinkov e nimamo. Oblikovan
je bil Sele zacetni izbor ciljev in kazalnikov. Pospesitev
merjenja ucinkovitosti programov trosenja je velik izziv
tudi z vidika racionalizacije izdatkov sektorja drzava ter
nujnega uravnotezenja in stabilizacije javnih financ.
Z izlo¢evanjem neucinkovitih ali premalo ucinkovitih
programov trosenja je zmanjsevanje izdatkov sektorja
drzava precej lazje, povzroc¢a pa tudi manj neugodnih
posledic kot linearno zmanjsevanje izdatkov, ki vkljucuje
tudi ucinkovitejse programe.

3.2 Institucionalna konkurenc¢nost

Postavitev institucionalnega okvira in ucinkovito
delovanje drzave ter njenih institucij je klju¢nega
pomena za spodbudno podjetnisko okolje in
konkurencnost gospodarstva ter zadovoljevanje
potreb prebivalstva. SRS je postavila v ospredje
zmanjSevanje drzavnega premozenja in njegovo
ucinkovito upravljanje, dograditev institucionalnega
okvira ter dvig standardov strokovnosti in preglednosti
delovanja drzave in njenih institucij. Zaradi prepoc¢asne
odzivnosti na spremenjene razmere ter nakopicenih
pomanjkljivosti pri delovanju zakonodajne, izvrsilne
in sodne veje oblasti, pa tudi presibke civilne druzbe
se je institucionalna konkurenénost v Sloveniji sprva le
pocasi izboljSevala, v zadnjih letih pa nazaduje. Kunci¢
(2012) je s kazalniki, ki pokrivajo pravne, ekonomske
in politicne institucije'*?, ugotovil, da je v mednarodni
primerjavi Slovenija po kakovosti ekonomskih institucij,
ki je najnizja med vsemi tremi, v obdobju 2006-2009
stagnirala, po kakovosti politi¢nih padala, mednarodno
konkurenc¢nost pa je najhitreje izgubljala pri pravnih
institucijah. Njegovi izracuni za leto 2010 kaZejo na zelo
veliko poslabsanje kakovosti ekonomskih institucij ter
nadaljevanje trendov pri politi¢nih in pravnih institucijah.
Izraz slabe institucionalne konkuren¢nosti je tudi ¢edalje
slabse zaupanje podjetij in prebivalstva v politiko in
drzavo ter njene institucije.

31 OECD je opozoril: (i) na postavitev jasnejsih povezav med
strateskim in sektorskim nacrtovanjem, (i) na postavitev
zmogljivosti za izvajanje strategije in krepitev zmogljivosti, ki so
potrebne za nadzor in ovrednotenje politik, in (iii) na moc¢nejse
povezave med strateskim nacrtovanjem in pripravo prorac¢una.
132 Pravne institucije so del zakonodaje in pravnega sistema,
med podrogji pa so najpomembnejse lastninska pravica, izvor
pravnega sistema in posledice ter uresnicevanje oz. uveljavljanje
pravnih institucij; politi¢ne institucije zajemajo volilne sisteme in
pravila, politicne stranke, nacini vladanja, mo¢ vlade in drzave;
ekonomske institucije se prekrivajo s pravnimi, saj varujejo
zasebno lastnino in delujo¢i trg, vzpostavljajo regulacijo in
ovire ter varovala pri poslovanju ali vzpostavljanju gospodarske
dejavnosti.

133 ZSDH, Uradni list RS, 5t. 105/2012.



Drzava tudi v letu 2012 ni zmanjsala neposrednega
in posrednega lastnistva podjetij in financnih
institucij. Vzroki so isti kakor v prejsnjih letih. Prvi in
najpomembnejsi je, da ni bilo zakonske podlage za
odloc¢anje o umiku drzave iz lastniStva podjetij. Drugi
je pomanjkanje politi¢cne volje glede umika drzave iz
lastnistva podjetij. Tretji vzrok je gospodarska kriza,
ki zmanjSuje zanimanje portfeljskih in strateskih
vlagateljev za nakup lastniskih delezev v podjetjih. Cetrti
vzrok pa je, da so prisilne poravnave in stecaji podjetij
dejansko privedli drzavne banke do tega, da posojila
zamenjujejo za lastniske deleze v teh podjetjih, drzavo
pa, da dokapitalizira drzavne banke. To je posredno in
neposredno povecalo lastniske deleze drzave v podjetjih.
Neuspesnost Agencije za upravljanje kapitalskih nalozb
Republike Slovenije v prodaji ter njena istocasna
vklju¢enost v vrsto dokapitalizacij drzavnih bank in
podjetij v tezavah v zadnjih letih je povzrocila, da se
knjigovodska vrednost delezev Republike Slovenije v
podjetjih ni zmanjsevala, temvec stalno povecevala, od
7,0 mrd EUR leta 2009 na 8,6 mrd. leta 2010 in 8,8 mrd
EUR leta 2011.V decembru 2012 je drzava celo odkupila
delez belgijske KBC v NLB, privatizacijski proces pa je
postal tesno povezan s sanacijo bank.

Z Zakonom o Slovenskem drZavnem holdingu’* je
bila v decembru 2012 sprejeta zakonska podlaga za
vzpostavitev institucionalnega okvira za umik drzave
iz lastnistva podjetij. Slovenija je v leto 2012 vstopila
z Agencijo za upravljanje kapitalskih nalozb Republike
Slovenije (AUKN) kot klju¢nim izvajalcem politike
upravljanja drzavnih podjetij in njihove privatizacije, in to
s pripravljeno, ne pa tudi sprejeto Strategijo upravljanja
kapitalskih nalozb Republike Slovenije za obdobje 2011-
2015 terznezadovoljstvom vlade z delovanjem agencije.
Sprejetaje bilanovainstitucionalnaresitevzustanovitvijo
Slovenskega drzavnega holdinga (SDH) kot edine
institucije za upravljanje drzavnih delezev v slovenskih
podjetjih. Zakon o Slovenskem drzavnem holdingu je
proti koncu leta 2012 zacel veljati, ukinil AUKN in uzakonil
ustanovitev SDH. Zakon je potrebna institucionalna
podlaga za vzpostavitev sistema in politike upravljanja
lastniskih delezev drzave v slovenskih podjetjih.
Dejanska vzpostavitev in operacionalizacija tega sistema
in politike pa je $e naprej ena od pomembnejsih nalog
drzave v letu 2013.

Umik drzave iz lastnistva podjetij bodo v prihodnje
zaznamovali ucinkovitost pri ustanavljanju in
delovanju SDH in slabe banke, odprodaja lastniskih
delezev drzave v podjetjih in pripravijenost tujih
vliagateljev za nalozbe v slovensko gospodarstvo.
Klju¢na naloga je dejanski zacetek delovanja SDH
ter sprejetje klasifikacije nalozb v drzavnem zboru,
ki slednje razvrs¢a v nalozbene segmente (razen za
kapitalske portfeljske nalozbe), opredeljuje ciljne deleze
v kapitalskih nalozbah in dolo¢a metode prodaje.
Pomembno vlogo v nadaljnji privatizaciji slovenskih
podjetij bosta igrala tudi Druzba za upravljanje terjatev

133 ZSDH, Uradni list RS, 5t. 105/2012.
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bank (DUTB) in Sklad za stabilnost bank (SSB)'*. Banke
naj bi namrec slabe terjatve kot lastniske deleze in
neodplacana posojila podjetij zodkupom oz. odplacnim
prevzemom premozenja prenesle na DUTB, kar bo sprva
povecalo lastniske deleze drzave v slovenskih podjetjih,
a jih bo DUTB postopno prodala. O povezovanju in
skupnem upravljanju delezev podjetij v SDH in DUTB
$e ni odlo¢eno, bo pa to nedvomno klju¢no, saj gre
pri obeh institucijah za ucinkovito upravljanje in
odprodajo lastniskih delezev podjetij, vsaj deloma pa
se bodo v lastnistvu obeh ustanov znasla ista podjetja.
Za ucinkovito upravljanje in odprodajo bo zdruzevanje
delezev teh podjetij odlocilno™. Pri¢cakujemo tudi, da
se bo zaradi javnofinan¢ne konsolidacije privatizacija
v prihodnje pospesila, koliksna bo, pa bo odvisno vsaj
$e od dveh dejavnikov. Prvi je dejanska politi¢na volja
za izstop drzave iz lastnistva podjetij. V preteklosti je
bilo prav njeno pomanjkanje glavna ovira. Drugi pa je
zanimanje tujih portfeljskih in strateskih vlagateljev, ki je
bilo v preteklosti majhno, imeli pa so tudi slabe izkusnje
z dosedanjim vodenjem postopkov prodaje drzavnih
lastniskih delezev.

V letu 2012 se je nadaljevalo izvajanje programa
ukrepov odprave administrativnih ovir in boljsih
predpisov. Program odprave administrativnih ovir za
25 % do leta 2012 se uresnicuje v petih fazah. Prva in
druga faza, ki sta vkljucevali analizo trenutnega stanja
in meritve administrativnih bremen, sta bili opravljeni
v zacetku leta 2011. Ugotovljeno je bilo, da analizirani
predpisi povzrocajo gospodarstvu in drzavljanom veliko
administrativnih bremen, za uresnicitev cilja minus 25
pa bi jih bilo treba znizati za 362 mio EUR na letni ravni.
V tretji fazi so posamezni resorji pripravili ukrepe na
podrogjih, ki so se izkazala kot bolj problemati¢na in na
katerih administrativne ovire bremenijo gospodarstvo
in drzavljane. V cCetrti in peti fazi naj bi resorji ukrepe
izvedli in preverili njihove ucinke. Vendar se je
izvajanje programa v cetrti fazi mo¢no upocasnilo's,
saj so bili nekateri delovnopravno zakoni zavrnjeni
na referendumih, proti koncu leta 2011 pa se je skoraj
popolnoma ustavilo sprejemanje zakonov, ki bi jih bilo
treba spremeniti. Zato je bil prvotni program ukrepov v
juliju 2012 prenovljen in podaljsan do konca leta 2013,
vsebuje pa 269 ukrepov. Po razpolozljivih podatkih
je bilo do septembra 2012 izvedenih 42 ukrepov v
celoti (0z. 15,6 % vseh), 108 delno, izvedba petih pa se
predvideva v letu 2013. Med ukrepi je najvecji poudarek
namenjen razbremenjevanju okolja in prostora, SirSemu
delovnopravnemu podrocju, koheziji (¢rpanje evropskih
sredstev), financam (davki in trosarine ter druge dajatve)

13% Zakon u ukrepih Republike Slovenije za krepitev stabilnosti
bank, ZUKSB, Uradni list RS, st. 105/2012.

135 Proces umika drzave iz lastnistva podjetij ob istocasnem
procesu sanacije bank nudi dobro moZnost za proces
razdolZevanja podjetniskega sektorja, ki je klju¢ni gospodarski
problem Slovenije.

136 Po porocanju pristojnih resorjev v februarju 2012 je bilo v
obdobju od leta 2009 do marca 2012 na podlagi prvotnega
akcijskegaprogramaizvedenih 162 ukrepovod 297 napovedanih
po posameznih podrogjih.
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Tabela 7: Uvrstitev Slovenije glede na institucionalno konkurenénost po kazalnikih IMD, WEF in Svetovne banke

Krovni kazalnik konkuren¢nosti drzave Institucionalna konkurenénost

IMD WEF Doing Business* IMD WEF WGI**
2005 43 (51) 39 81,5
2006 39(53) 40(122) 37 44 77,6
2007 40 (55) 39(131) 55(178) 35 40 80,1
2008 32(55) 42(134) 54(181) 33 48 85,0
2009 32(57) 37(133) 53(183) 30 43 84,7
2010 52(58) 45(139) 37(183) 46 48 80,9
2011 51(59) 57 (142) 35(183) 53 54 79,6
2012 51(59) 56 (144) 35(185) 52 58

Vir: IMD, WEF, Doing Business, World Bank Governance Indicators.
Opombe: Uvrstitev Slovenije in v oklepaju $tevilo drzav zajetih v raziskavo; * od leta 2011 neprimerljivo s predhodnimi leti zaradi spremembe metodologije. Do vecje spremembe
metodologije je prislo Se zlasti v letu 2010, ko je bilo iz izracuna umaknjeno podrocje trga dela in zaposlovanja; ** WGl -World Bank Governance Indicators — u¢inkovitost drzave -

drzave v raziskavi niso rangirane po mestih, ampak po centilih (0-100).

Slika 20: Kazalniki u¢inkovitosti drzave za Slovenijo po IMD (levo) in WEF (desno)
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Vir: IMD World Competitivness Yearbook, razlicne stevilke in The Global Competitiveness report, WEF, razli¢ne Stevilke.

Opomba: Visje stevilo tock je boljse, najve¢ mogocih pri IMD (levo) je 10, pri WEF (desno) 7.

in gospodarstvu (statusnopravne zadeve in poslovna oz.
finan¢na porocila). Sele po izvedbi zadnje faze programa
(junij 2014) bo mogoce ugotoviti, koliko se je celoten
program minus 25 tudi uresnicil (Porocilo o izvajanju
aktivnosti na podro¢ju boljse zakonodaje in odprave
administrativnih ovir, 2012).

V zadnjih letih se je institucionalna konkurencnost
Slovenije zelo poslabsala. Medtem ko sta kljucni
slovenskikonkurenéniprednostipredvsemvisokastopnja
izobrazenosti delovne sile in zanesljiva infrastruktura, pa
mednarodno konkurencnost zavira vrsta dejavnikov,
med katerimi sta v ospredju neucinkovit pravni red ter
delovanje vlade in drzavnega aparata. UcCinkovitost
drzave, ki naj bi zagotovila ustrezno delovanje
gospodarstva, je v primerjavi z drugimi drzavami EU
in OECD nizka, Slovenija pa v vecini mednarodnih
primerjav kazalnikov konkuren¢nosti ostaja v skupini
drzav, ki so med krizo mo¢no nazadovale. Od zacetka
krize je mocno poslab3anje zaznati zlasti pri javnih
financah (predvsem zaradi visokega javnofinan¢nega

primanjkljaja) in institucionalnem okviru. Tudi OECD
ugotavlja, da je Slovenija glede na tehni¢noin stroskovno
ucinkovitost med najmanj ucinkovitimi drzavami OECD
(OECD Economic Survey Slovenia, 2013). Mednarodne
raziskave (IMD 2012; WEF 2012/2013) opozarjajo na
nezadovoljstvo gospodarstvenikov s potratnostjo
drzave, nizko prilagodljivostjo vladnih  politik,
pocasnim odzivom na spremembe v gospodarstvu in
neucinkovitim izvajanjem vladnih odlocitev. Slabo je
$e naprej ocenjena poslovna zakonodaja, kar je vidno
v togosti delovnopravne zakonodaje, pomanjkanju
odgovornosti in u¢inkovitosti nadzornih svetov ter slabi
zasciti manjsinskih delnicarjev. Kot pomembno slabost
IMD vidi v korporativnem upravljanju, Se posebno
pa v neucinkovitosti drzavnega lastnistva podjetij, ki
se kljub nekaterim ukrepom (vzpostavitev AUKN) ni
bistveno izboljsalo. Na poslabsanje ucinkovitosti drzave
med krizo kazejo tudi kazalniki upravljanja Svetovne
banke (World Bank Governance Indicators, 2012), saj
so se poslabsali predvsem kazalniki, ki merijo breme
drzavne regulacije in korupcijo. Stevilo prijav suma



korupcije in drugih nepravilnosti se je v tem obdobju
mocno povecalo™’, problem korupcije pa potrjuje tudi
indeks zaznave korupcije (Transparency International,
2012), po katerem se uvrstitev Slovenije v primerjavi z
drugimi drzavami ze nekaj let poslabsuje'®. Raziskava
o kakovosti gospodarskega in poslovnega okolja v
Republiki Sloveniji 2012 ugotavlja, da je najvecja ovira
pri poslovanju podjetij v Sloveniji predvsem korupcija, ki
se nanasa na poslovanje slovenskih bank, ter korupcija
javnih usluzbencev in funkcionarjev pri oddaji javnih
narocil in pripravi zakonov (KPK Vestnik, junij 2012).

Zaupanje v institucije je bilo v Sloveniji v letu 2012 med
78, 2012) kazejo na vse vecje nezadovoljstvo z
demokracijo v Sloveniji in izgubo zaupanja v institucije.
Od zacetka krize se je mocno znizalo zaupanje v vlado,
parlament, politi¢ne stranke in lokalne oblasti. Zaupanje
je, kljub politi¢nim spremembam konec leta 2011, ostalo
nizko tudi v letu 2012. Nezadovoljstvo prebivalstva
gre pripisati poslabsevanju gospodarskih razmer
in narascajoci brezposelnosti, saj ankete kazejo, da
prevladuje velika zaskrbljenost glede zaposlitve. Veliko
je tudi nezadovoljstvo z ukrepi fiskalne konsolidacije in
strukturnimi spremembami, ¢eprav se ljudje zavedajo
nujnosti teh ukrepov. Podobno kot v drzavah EU, ki
jih je kriza najbolj prizadela, je nizko tudi zaupanje v
institucije EU.

3.3 Uc¢inkovitost pravosodja

Konkurencnost Slovenije mocno omejuje
neucinkovitost pravnega sistema in nizko zaupanje v
pravno drzavo, ki se Se zmanjsuje. Upadanje zaupanja
v institucije pravne drzave in nosilce javnih funkcij ter
njihovo verodostojnost je, kljub podobnemu gibanju
v mnogih drugih drzavah EU, v Sloveniji med najbolj
izrazitimi. Zaupanje v pravno drzavo se je od zacetka
gospodarske krize zmanjsalo, kar kaZejo podatki
Svetovne banke (WB Governance Indicators 2012).
Pravna drzava ter zaupanje drzavljanov in podjetij v
sodni sistem sta Se vedno slaba zaradi sodnih zaostankov
in predvsem dolgotrajnih postopkov obravnav. Podjetja
opozarjajo tudi na neucinkovitost pravnega okvira pri
reSevanju sporov in izpodbijanju predpisov. Uvrstitve na
teh dveh podrogjih so se v primerjavi z drugimi drzavami
EU med krizo moc¢no poslabsale in se tudi v letu 2012
Se poslabsujejo. Ocene WEF kazejo na nadaljevanje
poslabsanja neodvisnosti sodstva od vplivov politike in
zasebnega sektorja (WEF 2012/13). Tudi analiza OECD
(Judicial performance and its determinants: a cross-
country perspective, 2013) ugotavlja, da so v Sloveniji
sodni postopki dolgotrajni, in sicer zaradi predvsem
nizke produktivnosti sodnikov, neustreznega odkrivanja

137 Stevilo prijav suma korupcije po letih — 2005: 270, 2008: 661,
2009: 1.027, 2010: 1.271, 2011: 1.237, 2012 (brez decembra):
1166 (Letna porocila, Komisija za preprecevanje korupcije,
2005-2011; KPK Vestnik, december 2012).

138 Leta 2007: 27. mesto, 2008: 26, 2009: 27, 2010: 27, 2011: 35,
2012:37.V letu 2012 je bilo v raziskavo vklju¢enih 174 drzav.
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dolgih ali problemati¢nih zadev ter slabe porazdelitve
odgovornosti znotraj sodis¢. Delez prorac¢unskih sredstev
v BDP, ki jih namenjamo delovanju pravosodja, pa je v
primerjavi z analiziranimi drzavami nadpovprecno visok.
Podobno ugotavlja za Slovenijo Evropska komisija
(The EU justice scoreboard, 2013, in The functioning of
judicial systems and the situation of the economy in the
European Union Member States, 2013), namre¢ da sta
dolgotrajnost postopkov in manj ucinkovito resevanje
zadev posledica velikega vsakoletnega pritoka novih
zadev, njihove porazdelitve in premajhne ucinkovitosti
pri reSevanju proceduralnih zapletov. Virov za ucinkovito
delovanje pravosodnega sistema pa imamo v Sloveniji
dovolj, saj visina razpolozljivih sredstev za pravosodje
in Stevilo sodnikov v primerjavi s Stevilom prebivalcev
mocno presegata povprecje EU.

Sodna statistika kaZe, da se je v prvih devetih mesecih
2012 v primerjavi z istim obdobjem lani nadaljevalo
zmanjsevanje Stevila neresenih zadev na sodiscih
in sodnih zaostankov. Sodna statistika, ki med leti
zaradi pogostih metodoloskih sprememb ni povsem
primerljiva, kaze v letu 2012 na zmanjsevanje neresenih
zadev skoraj na vseh sodis¢ih, dosezeno pa je bilo
ob minimalno povecanem obsegu prejetih zadev in
zmanjsanju Stevila sodnikov (Sodna statistika, 1-9,
2012). Zmanjsalo se je tudi Stevilo sodnih zaostankov
po 50. ¢lenu Sodnega reda, kar pomeni, da so se sodni
zaostanki skrajsali predvsem zaradi pozitivnih gibanj na
zemljiskoknjiznem in izvrsilnem podro¢ju. Uresniceni so
tudi cilji projekta Lukenda, ceprav je $e vedno kriti¢no
reSevanje sporov glede izvrsbe gospodarskih sporov in
insolvencnih postopkov'.

Slika 21: Kazalniki uc¢inkovitosti sodstva v Sloveniji po WEF
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Vir: The Global Competitiveness report, WEF, razli¢ne Stevilke.

Opomba: Stevilo to¢k predstavlja vrednost kazalnika. Visje $tevilo tock je boljse,
najve¢ mogocih je 7.

Legenda kazalnikov predstavlja razvrs¢anje med skrajnima moznostma: (i) koliko je
sodstvo neodvisno od vplivov politike, drzavljanov ali podjetij; (i) kako ucinkovit je
pravni okvir za zasebna podjetja za reSevanje sporov; (iii) kako ucinkovit je pravni okvir
za zasebna podjetja za izpodbijanje zakonitosti delovanja vlade in/ali predpisov?

% Informacija Ministrstva za pravosodje in javno upravo

o izvrSevanju in nadgradnji projekta Lukenda - realizirane
zaposlitve sodnega osebja po projektu Lukenda, 2012, str. 5.
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4Trg delain socialna
drzava

Usmeritve SRS: SRS poudarja, da je ohranjanje in
izboljsanje dosezene ravni socialne varnosti, kakovosti
zivljenja in zdravja pomembna druzbena vrednota.
Prehod od drzave blaginje v druzbo blaginje zahteva
ucinkovitejso socialnodrzavo, ve¢jo lastno odgovornost
in vec¢je spodbujanje aktivnosti posameznikov, krepitev
javnega in zasebnega partnerstva ter bolj raznoliko in
delno konkuren¢no ponudbo socialnih storitev, hkrati
pa ve¢jo druzbeno kohezijo, izboljsano dostopnost
storitev  sistemov  socialne zasCite, zdravstva,
izobrazevanja, kulture in stanovanj ter posebno skrb
za najbolj ranljive skupine. Sisteme socialne zascite
bo treba prilagoditi potrebam dolgozive druzbe ter
zmanjsati socialna tveganja, revs¢ino in socialno
izklju¢enost. K trajnostnemu povecanju blaginje in
kakovosti Zivljenja naj bi pomembno prispevala visja
stopnja zaposlenosti. K njej bodo prispevali zlasti
gospodarska rast in vlaganja v znanje.

4.1 Trg dela

V letu 2012 se je nadaljevalo prilagajanje trga dela
niZji ravni gospodarske dejavnosti, ki se vedno precej
zaostaja za ravnjo leta 2008. Trg dela se je v celotnem
obdobju od leta 2009 do leta 2012 prilagajal nizki
ravni gospodarske aktivnosti z zmanjSevanjem obsega
zaposlenosti, v zadnjem letu pa tudi z realnim znizanjem
plac (glej poglavje 1.1).V letu 2012 so se razmere na trgu
dela bolj zaostrile Sele proti koncu leta, zato podatki za
povprecje leta kazejo manjse poslabsanje kot v letu pred
tem. Zmanjsanje stevila delovno aktivnih (po registru) je
bilo v letu 2012 tako nekoliko Sibkejse kakor predhodna
leta (1,7 %), saj padec gospodarske aktivnosti v tem letu
Se ni v celoti odseval v ravni zaposlenosti. Opazno pa je
ze bilo, da so nizka gospodarska aktivnost in varcevalni
ukrepi znizali povprasevanje po delu (v zasebnem in tudi
drzavnem sektorju). Stevilo prostih delovnih mest, ki se
jevletu 2011 precej povecalo, se je v letu 2012 ponovno
zmanjsalo.Vobdobju2009-2012seje nizjiravniaktivnosti
prilagajal predvsem zasebni sektor, rast zaposlenosti

Tabela 8: Sprememba Stevila zaposlenih, Slovenija, v %

v drzavnem sektorju™® pa se je umirila Sele v zadnjih
dveh letih. Tudi gibanje brezposelnosti v letu 2012 kaze
poslabsanje Sele proti koncu leta. Stopnja registrirane
brezposelnosti se je v povprecju leta tako ohranila na
podobni ravni kakor v letu 2011, stopnja brezposelnosti
po anketi o delovni sili pa se je povecala na 8,9 %'
Priliv v brezposelnost se je povecal v zadnjem cetrtletju,
ko je zacelo narascati Stevilo prijavljenih, ki so izgubili
delo. Tako je bilo decembra 2012 Stevilo registriranih
brezposelnih za 4,7 % vecje kakor konec leta 2011. Med
letom se registrirana brezposelnost ni povecevala tudi
zaradi visokega Stevila ¢rtanih iz evidence zaradi krsitev
obveznosti (43,6 % vec kot v 2011) in vec upokojitev kakor
leto prej (za 8,3 %). Glede na starost se je razmeroma
najbolj povecalo stevilo registriranih brezposelnih, ki so
starejsi od 60 let (za 9,5 %). Glede na dosezeno izobrazbo
pa je bilo v zadnjem letu ugotovljeno najvecje povecanje
registrirano brezposelnih s terciarno izobrazbo'?, kar je
posledica skromnega povprasevanja po tovrstni delovni
siliin povecane ponudbe zaradi vstopanja prvih generacij
diplomantov bolonjskega Sstudija na trg dela (glej
poglavje 2.1). Na zmanjsanje moznosti za zaposlovanje
mladih kaze tudi veliko povecanje stopnje brezposelnosti
mladih (15-24 let), ki je v tretjem cetrtletju 2012 znasala
21,3 %, kar je 12,2 o. t. vec kot v tretjem cetrtletju 2008.
Na povecanje strukturnih problemov pa kaze naras¢anje
stopnje dolgotrajne brezposelnosti, ki se je v obdobju
2009-2012 vec kot podvojila.

Slovenija se je v obdobju 2009-2012 oddaljila od
strateskih ciljev glede zaposlenosti, stopnja delovne
aktivnosti starejsih pa je bila tudi v letu 2012 ena
najnizjih v EU. Stopnja delovne aktivnosti prebivalstva
v starosti 15-64 let se znizuje ze Stiri leta zapored (63,1
% v letu 2012) in se tako oddaljuje od cilja 70-odstotne
stopnje delovne aktivnosti do leta 2013 (cilj SRS). Znizuje
se tudi stopnja delovne aktivnosti prebivalstva v starosti
20-64 let, Ceprav sije Slovenija v okviru Strategije EU 2020
zadala cilj 75-odstotne zaposlenosti do leta 2020.Ta je v
letu 2012 znasala 68,3 %, kar je za 4,8 o. t. manj kot leta
2008. V obdobju 2008-2012 se je najbolj znizala stopnja
delovne aktivnosti mladih (15-24 let), kar je predvsem
posledica manjsega obsega Studentskega dela. Stopnja
delovne aktivnosti starejsih (55-64 let) je v letu 2012
znasala 32,9 % (1,7 o. t. vec kot leto prej) in je bila v
obdobju izvajanja SRS med najnizjimi v EU. Pokojninska
reforma (sprejeta decembra 2012) je poleg povisanja

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Skupaj (1+2) 1,5 33 2,6 -1,8 -2,2 -1,6 -1.3
1. Dejavnost javnih storitev (OPQ) 14 0,8 1,8 2,2 2,2 09 09
2. Ostale dejavnosti (AdoNinRdoT) 1,6 39 2,7 -2,6 -3,1 -2,2 -1,7
S13 Sektor drzava 14 03 2,7 1,5 1,5 2,8 0,5

Vir: SURS, statistika nacionalnih ra¢unov, prera¢uni UMAR.

Opomba: *Z reorganizacijo slovenskih zeleznic (S2), ki so se preoblikovale v stiri nove druzbe, sta se v letu 2011 dva dela SZ (3.756 zaposlenih) uvrstila v sektor drzava: brez te

spremembe bi bila rast stevila zaposlenih v letu 2011 0,5 %.

40 Gre za sektor drzava po ESA-95.
%! |zracun UMAR na osnovi Cetrletnih podatkov.

42 Konec leta 2012 je bilo registriranih 15 % vec brezposelenih s terciarno izobrazbo kakor konec leta 2011.
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Tabela 9: Stopnje delovne aktivnosti po starostnih skupinah, Slovenija

v % 2008* 2009* 2010* 2011* 2012*
15-24 let 37,3 34,7 329 30,9 25,8
25-54 let 86,6 85,0 84,2 83,4 83,1
55-64 let 33,6 36,4 355 30,6 32,8

Vir: Eurostat. Opomba: * Podatki se nanasajo na drugo Cetrtletje leta.

upokojitvene starosti uvedla dodatne spodbude za
ostajanje v delovni aktivnosti za posameznika in za
delodajalce. To bi lahko prispevalo k povisanju stopnje
delovne aktivnosti starejsih v prihodnjih letih, vendar
bi bilo smiselno podpreti pokojninsko reformo 3e z
drugimi ukrepi, ki omogocajo daljse ostajanje v delovni
aktivnosti (npr. spodbujanje vsezivljenjskega ucenja
med starejsimi, prilagajanje delovnih mest starejsim,
uveljavljanje zdravega zivljenja).

V obdobju krize so delodajalci iskali vedjo proZnost
predvsem v zacasnih zaposlitvah in pritegnitvi
samozaposlenih. \/ obdobju 2009-2012 sta se povecala
deleza zacasnih zaposlitev in samozaposlitev, zmanjsal
pa delez delno zaposlenih. Delez zacasnih zaposlitev se
je v zadnjem letu sicer nekoliko zmanjsal, na 16,7 % (za
0,8 o. t. manj kot leto prej), a je bil nekoliko vegji kot v
letu 2009. Vzrok zmanjsanja je ve¢inoma manjsi obseg
Studentskegadela' kigajebilovdrugem cetrtletju2012
za 15 % manj kot leto prej'*. Tudi Stevilo samozaposlenih
(brezzaposlenih), kije vobdobju 2009-2011 narascalo, se
jevzadnjem letu skr¢ilo. Ugotavljamo, da naras¢anje nile
posledica podjetniskih interesov posameznikov, ampak
tudi tega, da pritegnitev samozaposlenih postaja eden
od nacinov najemanja delovne sile namesto sklepanja
pogodb o zaposlitvi. Delez samozaposlenih (brez
zaposlenih) v skupni zaposlenosti je v drugem cetrtletju
2012 znasal 8,3 %, kar je za 1,3 o. t. ve¢ kot v drugem
Cetrtletju 2009. Na pojav t.i.»nepravih« samozaposlenih v
Sloveniji kazejo podatkiiz ankete o delovnisili, po katerih
okoli 10 % samozaposlenih dela pretezno za eno stranko,
okoli 5% pa pretezno v prostorih te stranke. K naras¢anju
Stevila samozaposlenih je prispevala tudi aktivna politika
zaposlovanja, ki je v obdobju 2008-2011 povecala
moznosti pridobitve subvencije za samozaposlitev. Delez
delnih zaposlitev se je v zadnjem letu zmanjsal drugo leto
zapored in je v drugem cetrtletju 2012 znasal 8,5 % (za
1,2 0. t. manj kot v drugem cetrtletju 2009). Zmanjsanje
je posledica manjsega obsega Studentskega dela in
izteka veljavnosti zakona o subvencioniranju polnega
delovnega casa. Delodajalci v Sloveniji redko izkoris¢ajo
moznost zaposlovanja s skrajsanim delovnim ¢asom,
saj je skoraj polovica zaposlitev s krajsim delovnim
¢asom posledica moznosti, ki jih daje zakonodaja
o socialni zasciti. Med krizo pa se je povecala tudi

3 Studentsko delo spada med zacasne zaposlitve, ¢e gre za
delo s krajsim delovnim ¢asom, pa se uvrica tudi med delne
zaposlitve.

4 Na zamanjsanje obsega Studentskega dela je poleg nizje
gospodarske aktivnosti vplivala 3e povecana koncesijska
dajatev na Studensko delo.

Slika 22: Delezi proznih oblik zaposlitve v skupni zaposlenosti,
Slovenija
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Vir: Eurostat, izra¢uni UMAR.

uporaba agencijskih delavcev'®. V letu 2011 so agencije
posredovale podjetjem 12.141 delavcey, kar je nekoliko
manj kot v letu 2010, vendar za 24 % vec kot leta 2008.

Prozne oblike zaposlovanja, ki delodajalcem
omogocajo lazje prilagajanje povprasevanju, so
za zaposlene dohodkovno manj ugodne. Ti so bolj
izpostavljeni tveganju revscine kot stalno zaposleni,
najvisje pa je tveganje med samozaposlenimi. Med
zacasno zaposlenimi je bila v letu 2011 stopnja tveganja
revs¢ine v Sloveniji (14 %) skoraj Stirikrat visja kot
pri stalno zaposlenih (3,6 %), kar lahko kaze na vecjo
koncentracijo nizkih letnih dohodkov med zacasno
zaposlenimi, saj zaposlitev ne traja vse leto (npr. pri
Studentskem delu ali delu prek agencij za posredovanje
dela). Stopnja tveganja revs¢ine zacasno zaposlenih
v Sloveniji je bila tudi rahlo visja kot v povprecju EU
(13,5 %). Stopnja tveganja revscine delno zaposlenih je v
letu 2011 znasala 10,7 %, kar je 3,3 o. t. vec kot leto prej.
Ker so delne zaposlitve v Sloveniji pogosto posledica
sistemskih moznosti zaposlovanja s krajsim delovnim
¢asom, delna zaposlitev bistveno manj povecuje
tveganje revscine kot zacasna. Tveganju revscine pa so
$e posebno izpostavljeni samozaposleni, saj je stopnja
tveganja revscine pri njih v letu 2011 znasala 23,4 % (3,3
o.t. vec kot leto prej). Ceprav se je v obdobju 2008-2011

> Delez posredovanih delavcev v skupnem Stevilu delovno
aktivnih se je povecal z 1,1 % v letu 2008 na 1,5 % v letu 2011.
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Okvir 8: Spremembe v ureditvi trga dela v letu 2013

V marcu 2013 so bile sprejete spremembe v ureditvi trga dela. Gre za nov Zakon o delovnih razmerjih in Zakon o
spremembah Zakona o urejanju trga dela. Socialni partnerji so se usklajevali o spremembah ureditve trga dela od
sredine lanskega leta in dosegli soglasje o njihovi vsebini. Osredniji cilj tega je bil zmanjSanje segmentacije trga dela in
povecanje njegove proznosti. Za zmanjsanje segmentacije bi lahko delovale vse spremembe za zmanjsanje varovanja
zaposlitve za nedolocen ¢as (skrajsanje odpovednih rokov, zmanjsanje odpravnin, poenostavitev postopka odpovedi
pogodbe za nedolocen ¢as) in uvedba odpravnin pri zaposlitvi za dolocen ¢as. Za vecjo proznost pa naj bi poleg
zmanj$anja varovanja zaposlitve za nedoloc¢en ¢as delovala $e moznost ob¢asnega in zacasnega dela za upokojence, ki
lahko prispeva tudi k prenosu izkusenj na mlajse generacije.

Slovenija po nasi oceni z uveljavitvijo navedenih sprememb ne bo vec¢ spadala med drzave z bolj togo delovno
pravno ureditvijo. Po indeksu varovanja zaposlitve (metodologija OECD), ki se pogosto uporablja za mednarodne
primerjave urejenosti trga dela, se Slovenija ob upostevanju zadnjih sprememb ureditve trga dela ne uvrs¢a ve¢ med
drzave z razmeroma mocnim varovanjem zaposlitve. Po nasem mnenju se je priblizala oceni te ureditve, ki velja za

povprecje OECD.

Slika 23: Stopnja tveganja revscine glede na vrsto zaposlitve/
pogodbe v letu 2011 v Sloveniji in EU
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Vir: Eurostat.

povecala stopnja tveganja revscine vseh zaposlenih, je
bilo povecanje Se posebno veliko med zaposlenimi s
krajsim delovnim ¢asom in z zacasnimi zaposlitvami'®.

Starostna segmentacija trga dela je bila tudi v letu
2012 izrazita. Slovenija je Ze vrsto let v ospredju
po visokem delezu mladih v zacasnih zaposlitvah. V
zadnjem letu se je ta delez med mladimi (15-24) sicer
nekoliko zmanjsal, na 69,9 %, vendar ostaja najvecji v EU
(42 %). Mocna starostna segmentacija izvira iz sistemske
ureditve trga dela, in sicer iz velike razlike v pravicah, ki
izhajajo iz delovnih razmerij za dolo¢en in nedolocen ¢as,
ter sedanje ureditve Studentskega dela'. Zmanjsanje

%6 Stopnja tveganja revscine vseh zaposlenih je bila leta 2008
5,1%, leta 2011 pa 6,0 %. Pri zaposlenih s krajsim delovnim ¢asom
se je med letoma 2008 in 2011 povecala z 8,1 % na 10,7 %, pri
zacasno zaposlenih pa s 6,2 % na 14 %.

7 Dvig koncesijske dajatve sredi leta 2012 (ZUJF) je mocno
zmanjsal cenovno konkure¢nost studenskega dela, vendar zaradi
postopkovne enostavnosti in prilagodljivosti ostaja priviacno za
delodajalce.

segmentacije, ki je osredniji cilj letos sprejetih sprememb
v ureditvi trga dela, bo tezko dosegljivo, saj je Studentsko
delo, ki ga reforma ne spreminja, pomemben vzrok za
mocno segmentacijo trga dela.

Na trgu dela je zaznati odmik od uresnic¢evanja
koncepta varne proznosti, saj se izboljsuje le sestavina
vedje proznosti. Pogodbena razmerja so se uredila
v letu 2013 (glej Okvir 7). Po drugi strani je Zakon
o uravnotezenju javnih financ (ZUJF) znizal visino
nadomestil (znizani so bili odmerni odstotki in najvisja
mogoca visina nadomestila), kar je po nasi oceni sicer
povecalo spodbude za delo, vendar hkrati nekoliko
zmanjsalo dohodkovno varnost brezposelnih. V letu
2012 se je ponovno zmanjsalo Stevilo oseb, vklju¢enih v
programe aktivne politike zaposlovanja, ki $e ne odigrava
ustrezne vloge za varno proznost. Tudi vklju¢enost
odraslih v vsezivljenjsko ucenje, ki je eden izmed stebrov
varne proznosti, je v zadnjem letu mocno upadla, nizki
pa sta predvsem stopnji vkljucenosti starejsih in nizko
izobrazenih.

4.2 Sistemi socialne zascite

Kljub nadaljnjemu vecanju stevila upravicencev do
socialnih transferjev se je z letom 2010 rast izdatkov
za socialno zas¢ito upodasnila. Po zadnjih razpolozljivih
podatkih so se ti izdatki'*® v letu 2010 realno povecali
za 1,2 %, kar je precej manj kakor v preteklih letih (glej
kazalnik 4.6). Rast je bila predvsem posledica rasti
Stevila upokojencev ter prejemnikov nadomestil za
brezposelnost in denarnih socialnih pomoci. Bistveno
nizja kot v preteklosti je bila zaradi prvih ukrepov za
omejitev rasti javnofina¢nih izdatkov (le polovi¢ne
uskladitve socialnihtransferjevin pokojnintervarcevalnih
ukrepov v zdravstvu). Ker so se ukrepi v naslednjih letih
stopnjevali (v letu 2011 Cetrtinska uskladitev rasti, v letu
2012 pa zamrznitev rasti in selektivno znizanje nekaterih
prejemkov), ocenjujemo, da je bila tudi v letih 2011 in

8 Po metodologiji ESSPROS. Zajeti so vsi izdatki socialne
zascite, ki se financirajo iz javnih virov in sredstev dopolnilnega
zdravstvenega zavarovanja.



2012 rast izdatkov nizka. V primerjavi z BDP so v letu
2010 (ob nizki nominalni rasti BDP) izdatki za socialno
zascito nekoliko porasli (na 24,8 % BDP), bili pa so se
vedno precej nizji kot v povprecju EU (29,4 % BDP).

Po daljSem obdobju zadrzevanja rasti izdatkov zgolj
Z intervetnimi ukrepi so bile v letu 2012 uvedene prve
strukturne spremembe v sistemih socialne zasdite.
Zacela se je izvajati reforma sistema socialnih transferjev,
ki so odvisni od gmotnega polozaja upravicencev
(sprejeta Ze v letu pred tem). Konec leta je bila sprejeta
$e nova pokojninska zakonodaja, ki naj bi podaljsala
obdobje delovne aktivnosti, izboljsala razmerje med
zavarovanci in upokojenci ter za neko obdobje zaustavila
poveclevanje izdatkov za pokojnine. Spremembe v
zdravstvu in dolgotrajni oskrbi pa so $e vedno v pripravi.

Reforma sistema socialnih transferjev je precej
spremenila in v nekaterih primerih zaostrila pogoje
za upravicenost do socialnih prejemkov. Zaradi
spremenjenih  pogojev,  spremenjenega  nacina
upostevanja dohodkov in po novem tudi premozenja
prosilcev se je Stevilo upravi¢encev do vecine prejemkov
znizalo, spremenila pa se je tudi povprecna visina
posameznih prejemkov. Dodatne spremembe v sistemu
socialnih transferjev so bile uveljavljene z interventnimi
ukrepi (v zacetku in sredi leta 2012 kot del ukrepov za
uravnotezenje javnih financ). Z njimi so bili nekateri
prejemki znizani, pogoji za prejemanje nekaterih pa
e bolj usmerjeni na upravicence v nizjih dohodkovnih
skupinah. Skupaj spremembe znizujejo javne izdatke
za te namene, vplivajo pa tudi na zmanjsanje tega vira
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razpolozljivega dohodka prebivalstva. lzdatki za nekatere
transferje posameznikom in gospodinjstvom so se tako v
letu 2012 v primerjavi z letom prej precej znizali, zaradi
u¢inkov ZUJF pa je bilo medletno znizanje Se vecje v
obdobju junij-december. Sprejete spremembe namrec
uvajajo sistem, ki je e bolj ciljan na pomoc prebivalstvu v
najslabsem gmotnem polozaju. S tem pa ne vplivajo le na
znizanje izdatkov, ampak tudi na spremembo socialno-
ekonomskega polozaja dela prebivalcev. Ta naj bi se po
predhodnih simulacijah'® praviloma izboljsal tistim v
nizjih in poslabsal tistim v visjih dohodkovnih skupinah,
vendar naj bi bilo poslabsanje tudi pri doloc¢enem
delezu v nizjih dohodkovnih skupinah. Podobno kaze
ocena ucinkov nove zakonodaje, pripravljena na podlagi
podatkov o njenem izvajanju v prvem letu uporabe’®.
Zato bi bilo treba ¢imprej popraviti resitve, ki ne sledijo
osnovnemu nhamenu sprememb (ve¢ja ciljanost,
preglednost in u¢inkovitost sistema).

Rast javnih izdatkov za pokojnine™’ se je po letu 2009
upocasnila, v letu 2012 pa so zaradi sklopa varcevalnih
ukrepov prvicrealno upadli.V letu 2012 so znasali 4,148
mrd EUR. Zaradi rasti Stevila prejemnikov so se izmed
treh glavnih vrst pokojnin nominalno povecali le izdatki
za starostne pokojnine, vendar zaradi neuskajevanja
pokojnin, zmanjsanja letnega dodatka in drugih
intervetnih ukrepov za manj kakor stevilo prejemnikov.
Hkrati se je delez prora¢unskega transferja v prihodkih
pokojninskega zavarovanja leta 2012 malenkost
zmanjsal (s 30,4 % v letu 2011 na 29,8 %), vedar ostal visji
kot v obdobju 2007-2010"*2. Poleg nizje rasti izdatkov za
pokojnine zaradi navedenih ukrepov je k temu prispevala

Tabela 10: 1zdatki za transfere posameznikom in gospodinjstvom, Slovenija

V mio EUR Rast, v %
Vrsta transfera VI.-XIl. VI.-XII. VI-XI12012/
2011 2012 2011 2012 2012/2011 VI-XI12011
Transferi posameznikom in gospodinjstvom - skupaj 6.533,5 6.383,6 3.719,1 3.713,1 -2,3 -0,2
Transferi posameznikom in gospodinjstvom - brez pokojnin 2.395,1 2.235,6 1.377,7 1.252,9 -6,7 -9,1
Transferi brezposelnim 243,7 220,9 134,4 125,0 93 -7,0
Druzinski prejemki in starSevska nadomestila 633,6 581,9 366,1 328,0 -8,2 -10,4
Transferi za zagotavljanje socialne varnosti 3844 3345 2213 185,2 -13,0 -16,3
Transferi vojnim invalidom, veteranom in Zrtvam vojnega nasilja 79,5 74,0 46,4 41,5 -6,9 -10,5
Pokojnine 4.138,4 4.148,0 2.341,4 2.460,2 0,2 51
Nadomestila pla¢ 172,5 168,6 99,6 97,0 -2,2 -2,6
Boleznine 215,0 2234 120,7 121,5 39 0,6
Stipendije 121,2 102,2 70,5 55,4 -15,6 -21,4
Drugi transferi posameznikom 545,2 530,0 3187 299,3 -2,8 -6,1

Vir: Ministrstvo za finance, konsolidirana bilanca.

% Institut za ekonomska raziskovanja, Mikrosimulacijski model.

150 Institut RS za socialno varstvo, Ocena ucinkov nove socialne zakonodaje, 2013.

51 Po podatkih bilance ZPIZ Ministrstva za finance, ki zajemajo te vrste pokojnin: starostne, invalidske, druzinske, kmecke, vojaske,
pokojnine, uveljavljene v drugih republikah bivse SFRJ, pokojnine, nakazane v druge republike bivie SFRJ, pokojnine, nakazane v tujino,
dodatek za rekreacijo upokojencem, druge pokojnine.

152 Republika Slovenija iz drzavnega proracuna in drugih virov zagotavlja sredstva za pokrivanje razlike med prihodki ZPIZ iz prispevkov
in idrugih virov ter odhodki ZPIZ (Zakon o pokojninskem in invalidskem zavarovanju (ZP1Z-1), Uradni list RS, 5t. 109/2006, 233. ¢len).
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Slika 24: Povprecna starost ob upokojitvi in pricakovano trajanje zivljenja pri starosti 60 let, Slovenija

_____ Povp.st.ob prvi¢ priznani pravici do st.pokojnine izobv.zavar.- ----- Povvp.'st.ob prvic¢ priznani pravici do st.pokojnine izobv. zavar.-
Zenske B:%Zlﬂovano trajanje zivljenja, ce je oseba dozivela 60 let - moski
Pricakovano trajanje zivljenja, ¢e je oseba doZivela 60 let - Zenske Jan) Jenja.ce)
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Vir: Eurostat, ZPIZ.

ukinitev drzavne pokojnine'3. Zaradi zmanjsanja BDP
pa se je delez pokojnin v BDP Ze peto leto zapored
povecal, in sicer za 0,3 o. t. na 11,7 % (glej kazalnik
4.7). Zaradi nove pokojninske ureditve je pricakovana
stabilizacija tega deleza v srednjero¢nem obdobju, nato
pa bo zacel spet hitreje narascati, zaradi cesar bodo
potrebne dodatne, korenitejse spremembe pokojninske
ureditve. Klju¢ni odziv politike na te izzive je v mnogih
drzavah EU tesnejsa povezava pokojninskih parametrov
s podaljsevanjem trajanja zivljenja. Ob pricakovanem
nadaljnjem povecevanju deleza starega prebivalstva

v Sloveniji (delez starejsih od 65 let je bil v zacetku leta
2012 1 o. t. pod povpre¢jem EU (2012: 17,8 %), vendar
pa naj bi se po projekcijah prebivalstva EUROPOP 2010
do leta 2060 povecal na 31,6 % (EU 29,5 %)) in najnizji
stopnji zaposlenosti starejsih delavcev med drzavami EU
bo tovrstna povezava za Slovenijo Se toliko vegji izziv.

V letu pred sprejetjem nove pokojninske ureditve je bil
prirast stevila prejemnikov pokojnin najvedji do zdaj.
V zadnjih dveh letih je presegel 15 tiso¢ (2011: 17.733,
2012:15.426). Starostno, invalidsko, vdovsko in druzinsko

Okvir 9: Glavne znacilnosti nove pokojninske ureditve

Novi pokojninski zakon' je povisal upokojitveno starost, izenacil upokojitvene pogoje za moske in Zenske, podaljsal
obdobje za izracun pokojninske osnove ter spremenil nacin valorizacije in usklajevanja pokojnin. Zakon je za oba
spola izenacil dopolnjeno starost in pokojninsko dobo za pridobitev starostne pokojnine. Posameznik bo po novem
zakonu dobil pravico do starostne pokojnine ob starosti 65 let in najmanj 15 letih zavarovalne dobe oz. starosti 60 let
in 40 let pokojninske dobe brez dokupa? Obracunsko obdobje za izracun pokojninske osnove se podaljsuje®* z 18 na
24 let. Starostna pokojnina se odmeri od pokojninske osnove v odstotku, odvisnem od dolzine pokojninske dobe, in
sicer za 40 let pokojninske dobe to predstavlja 57,25 % pokojninske osnove za moskega, za zensko pa 60,25 %, kar
naj bi skupaj s spremenjenim nacinom valorizacije preteklih dohodkov pri dolocitvi pokojninske osnove zagotovilo
zaustavitev padanja razmerja med pokojninami in placami. Uskladitev pokojnin ni odvisna vec le od rasti pla¢, ampak v
40-odstotnem delezu tudi od rasti cen zivljenjskih potrebscin v preteklem letu, pri cemer uskladitev ne more biti nizja
od polovic¢ne rasti cen zivljenjskih potrebscin. Novi zakon uvaja spodbudnejse bonuse za ostajanje v aktivnosti tudi po
izpolnitvi pogojev za upokojitev. Prav tako je znizanje pokojnine za pred¢asno zapustitev trga dela nekoliko vecje kot
v prejsnjem zakonu.

' Zakon o pokojninskem in invalidskem zavarovanju (ZP1Z-2), Uradni list RS, $t. 96/2012. Zakon se je zacel izvajati 1. 1. 2013.

2Za prehod na te pogoje pa so dolocena prehodna obdobja. Za upokojitev z najmanj 15 leti zavarovalne dobe se bo za Zenske starost
z izhodis¢ne 63,5 leta v letu 2013 dvigovala po pol leta, tako da bo starost 65 let uveljavljena v letu 2016. Za upokojitev s 40 leti
pokojninske dobe brez dokupa (5. odstavek 27. ¢lena) je prehodno obdobje do leta 2018 za moske oz. do leta 2019 za Zenske, pri
¢emer se bo upokojitvena starost vsako naslednje leto dvignila za 4 mesece; leta 2013 bo upokojitev mogoca ob izpolnjevanju pogoja
starosti 58 let in 4 mesece ter 40 let pokojninske dobe brez dokupa za moske oz. 58 let starosti in 38 let in 4 mesece pokojninske dobe
brez dokupa za Zenske. Starostno mejo za pridobitev pravice do starostne pokojnine je pod nekaterimi pogoji mogoce znizati zaradi
skrbi za otroke, sluzenja obveznega vojaskega roka in vstopa v zavarovanje pred 18. letom starosti.

3 Prav tako postopoma, in sicer do leta 2018 vsako leto za eno leto.

133 Ki sicer spada v bilanci ZPIZ med transferje za socialno varnost in ne med pokojnine. Z letom 2012 se je preoblikovala v pravico iz
socialnega varstva in zato ne obremenjuje vec prorac¢una ZPIZ (Zakon o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev (ZUPJS),



pokojnino je leta 2012 dobivalo 2,7 % prejemnikov
vec kot leto prej (povprecno 585.408). Vec¢inoma lahko
povecanje pripisemo starostnim upokojencem (4,0 %
vec kot leto prej), potem ko se je Ze v letih 2010 in 2011
skupaj povecalo za okoli 9 %. K povecanju sta v zadnjih
letih poleg upokojevanja ve¢jih generacij pripomogla
dolgotrajno sprejemanje nove pokojninske zakonodaje
in negotovost, ki jo je spremljala ob prvi zavrnitvi zakona
na referendumu. Na 100 zavarovancev je tako leta 2012
prislo ze 68 upokojencev, kar je 12 vec kot leta 2000. Ali
drugace, na enega upokojenca je leta 2012 prislo 1,46
zavarovanca, leta 2000 pa 1,80, med letoma 2003 in
2008, ki zajema tudi obdobje gospodarske konjunkture,
pa je nihalo okoli ravni 1,69.

Slika 25: Stevilo zavarovancev in upokojencev ter razmerje
med njimi, Slovenija

Zavarovanci B Vsi upokojenci B Razmerje (desha os)
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Vir: Zavod za pokojninsko in invalidsko zavarovanje, 2013.
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Konec septembra 2012 je stevilo vkljucenih v dodatno
pokojninsko zavarovanje se bolj upadlo. \ zavarovanje
je bilo vkljucenih za 4,9 % manj oseb kot leto prej, delez
zavarovancev obveznega zavarovanja, vklju¢enih v
dodatno zavarovanje, pa se je zmanjsal za 2,5 o. t. na
59,9 %. Zmanjsevanje Stevila zavarovancev povezujemo
s tem, da jih vse vec izpolnjuje pogoje za pridobitev
dodatne pokojnine™* (leta 2011 so se zacele izplacevati
prve pokojnine iz dodatnega zavarovanja), hkrati pa
se ob gospodarski krizi zmanjsuje zaposlenost in tako
stevilo mogocih zavarovancev. Zavarovanci, ki so
pridobili pravico do dodatne pokojnine, se namesto za
pokojninsko rento pretezno odlocajo za enkraten dvig
privarcevanih sredstev, Ceprav je pri renti dav¢na osnova
znizana za 50 % in je torej dav¢no ugodnejsa. To gre
pripisati tudi slabemu finan¢nemu stanju prebivalstva in
splosni negotovosti glede gospodarskih razmer.

%% Pogoji za redno prenehanje dodatnega prostovojnega
pokojninskega zavarovanja so starost 58 let, uveljavljanje
pravice do pokojnine po predpisih o obveznem zavarovanju in
pretek najmanj 120 mesecev od vkljucitve v zavarovanje.
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Pri izdatkih za zdravstvo'> so v letu 2012 Ze tretje
leto zapored upadali javni izdatki, nicelna pa je bila
rast zasebnih. Po prvi oceni Zavoda za zdravstveno
zavarovanje Slovenije (ZZZS)™® so celotni izdatki za
zdravstvo v letu 2012 znasali 8,9 % BDP. Javni izdatki
za zdravstvo so realno upadli, in sicer skupno v treh
letih 2010-2012 ze za 6,3 % (v letu 2012 za 2,1 %)'".
Poleg tega je bila po predhodnih podatkih v letu 2012
nic¢elna tudi realna rast zasebnih izdatkov iz dopolnilnih
zdravstvenih zavarovanj in izdatkov iz Zepa. lzdatki iz
dopolnilnih zavarovanj se niso povecali kljub prenosu
deleza kritja nekaterih zdravstvenih storitev z obveznega
zdravstvenega zavarovanja na dopolnilno, nicelna rast
izdatkov iz Zepa pa je povezana z gospodarsko krizo in
upadom potrosnje gospodinjstev (glej poglavje 1.1).
Kljub temu se je zaradi visokega znizanja javnih izdakov
delez zasebnih v celotnih izdatkih za zdravstvo v letu
2012 povecal ze na 28,2 % (v tem znasajo izdatki iz
dopolnilnih zavarovanj 13,3 %, glej kazalnik 4.8).

V letu 2012 je bila ponovno sprejeta vrsta pretezno
interventnih ukrepov za ohranjanje stabilnega
financiranja javnega zdravstva, zato se teZave
zdravstvenih zavodov vecajo. Po treh letih zelo
nizke rasti prihodkov ZZZS so ti v letu 2012 prvic
upadli tudi nominalno, za 0,9 %, oz. realno za 3,4 %.
Problem poslovanja ZZZS je dodatno zaostril prenos
dela zapadlih obveznosti iz leta 2011 v izplacilo v leto
2012 (zapoznelo izplacilo izvajalcem je zajemalo 25 %
mesec¢nih odhodkov za zdravstvene storive). Kljub
ukrepom, uveljavljenim z ZUJF (glede pla¢ in drugih
osebnih prejemkov, prenosa dela placila zdravstvenih
storitev. na dopolnilno zdravstveno zavarovanje,
zmanjsanja odstotka bolniskega nadomestila z 90 %
na 80 % idr.), in od maja $e dodatno linearno znizanim
cenam vseh zdravstvenih storitev za 3 % ZZZS tudi v
letu 2012 ni mogel poravnati vseh zapadlih obveznosti
(prenos zapadlih obveznosti v leto 2013 znasa priblizno
30 % mesecnih odhodkov za zdravstvene storitve), zato
bodo pogoji poslovanja ZZZS v letu 2013 3e zahtevnejsi,
razpolozljiviodhodki pa ponovno $e manjsi, predvidoma
realno za 4,1 %. Pretezno zaradi linearnega znizevanja
cen (v letih 2009-2012 po oceni Ministrstva za zdravje
skupno za 18,5 %) se izgube v zdravstvenih zavodih
vecajo. Po prvi oceni poslovanja za leto 2012 (Ministrstvo
za zdravje, feb. 2013) je skoraj polovica bolnisnic (12 od
26 javnih) poslovala negativno, te tezave pa je imela tudi
priblizno tretjina zdravstvenih domov. V drugi polovici
leta 2012 je prvi¢ zacela upadati tudi zaposlenost, ki se
je od julija do decembra postopoma znizala za skupno
1,3 % (kljub temu se je zaradi visoke rasti v prvi polovici
leta medletno v celem letu 2012 povecala za 1,8 %). V

%> Merjeni po mednarodni metodologiji SHA (sistem
zdravstvenih racunov).

136 Poslovno porocilo ZZZS za leto 2012 (predlog, marec 2013).
Podatki po metodologiji SHA so ocenjeni v sodelovanju s SURS.
157 Za izracun realne rasti je v skladu z mednarodnimi priporocili
(OECD, 2011) uporabljen implicitni deflator BDP in ne indeks
cen zivljenjskih potrebs¢in. Ce deflacioniramo z indeksom cen
zivljenjskih potrebscin, je realno znizanje v letih 2010-2012
12 % oz. v letu 2012 4,2 %.
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zdravstvu (Q86) je bilo sicer leta 2011 zaposlenih le 4,1 %
vseh delovno aktivnih prebivalcev, kar je precej manj kot
v bolj razvitih drzavah EU (6-8 %). Visoki zaostanek glede
tega se je v preteklih desetih letih poveceval. V Sloveniji
je zaposlenost v zdravstveni dejavnosti (Q86) na komaj
76 % povprecja EU™E. Nasa drzava mocno zaostaja tudi
po stevilu zdravnikov na prebivalca — po tem kazalniku
se je zaostanek za povprecjem EU v zadnjih desetih letih
Se povecal (glej kazalnik 4.14).

Direktiva o uveljavljanju pravic pacientov pri
cezmejnem zdravstvenem varstvu bo izboljsala
dostopnost do zdravstvenih storitev v tujini, vendar
lahko povzroci se vedje teZzave z javnim financiranjem
zdravstva. V naslednjih letih bo rast javnih sredstev za
zdravstvo v Sloveniji $e naprej mo¢no omejena, zato bi
morali linearne varcevalne ukrepe takoj nadomestiti z
ustreznimi sistemskimi spremembami. Prenos bremena
financiranja na dopolnilno zdravstveno zavarovanje je
ukrep, ki je v kriznih letih mo¢no prispeval k ohranitvi
ustrezne dostopnosti do zdravstvenih storitev'*®, vendar
je po nekaterih ocenah'® ze blizu kriticne meje, ko bi
bil mogoc¢ vegji osip v zavarovanosti. Ob nadaljnjem
zniZzevanju javnih virov bi se zato lahko podaljsala
¢akalna doba (poslabsanje dostopnosti), povecali
neposredni izdatki iz Zepa in tudi vse bolj bi zaostajali
za razvitimi drzavami v tehnoloski opremljenosti in
kakovosti zdravstvenih storitev. Slednje lahko ob
uveljavitvi Direktive o uveljavljanju pravic pacientov
pri ¢ezmejnem zdravstvenem varstvu oktobra 2013
resno ogrozi javno financiranje zdravstva v Sloveniji, saj
bodo pri dolgih ¢akalnih dobah bolniki upravi¢eni do
bolnisni¢nega zdravljenja v tujini v breme obveznega
zdravstvenega zavarovanja, neomejeno pa bodo lahko
v tujini poiskali tudi diagnosti¢ne in specialisticne
ambulantne storitve'®'. Da bi ohranili dosezeno raven
kakovosti in dostopnosti, so zato Ze v letu 2013 nujne
sistemske spremembe - nova zakonodaja bo morala
poseci v nadaljnje izboljsevanje opravljanja zdravstvene
dejavnosti, v Siritev osnov za prispevke, spremembe v
pravicah iz obveznega zdravstvenega zavarovanja in
nadgradnjo modelov placevanja izvajalcev zdravstvene
dejavnosti. Pri nadaljnjem prenasanju financiranja
nekaterih zdravstvenih storitev na zasebna sredstva
pa je treba z ustrezno obliko zasebnega zdravstvenega
zavarovanja, ki je lahko tudi obvezno (pogodbeno
zavarovanje), zagotoviti ohranitev dosezene ravni

138 Po podatkih za leto 2011 je na 100.000 prebivalcev v Sloveniji
v zdravstvu 1.905 zaposlenih, v EU po v povprecju 2.516
(Eurostat Database, 2012).

159 \Ve¢ od dostopnosti do zdravstvenih storitev glej v poglavju
4.3.2.

160 Zaradiznizevanja deleza kritja zdravstvenih storiteviz obveznega
zdravstvenega zavarovanja se je mesec¢na premija s 1. 7. 2012
pri vseh treh zavarovalnicah, ki izvajajo dopolnilno zdravstveno
zavarovanjo, dvignila za 15-20% oz. od leta 2009 Ze za vec kot 30
%. Kriticna meja mesecne premije naj bi bila po oceni zavarovalnic
pri okoli 30 EUR mesecno (Slovensko zavarovalno zdruzenje, junij
2011).

161 Stroski zdravljenja se povrnejo do visine, ki jih krije obvezno
zdravstveno zavarovanje za isto zdravstveno storitev na svojem
obmodju.

finan¢ne dostopnosti do zdravstvenih storitev. Poleg
sprememb v zdravstvenem sistemu ostaja za zdravstveno
politiko kljucen izziv, kako za izboljsanje zdravja povezati
vse politike in deleznike, ki lahko pomembno vplivajo
na socialno-ekonomske determinante zdravja in tako
na zmanjsanje stroskov, povezanih z neenakostmi v
zdravju.

Vletu2010sejenadaljevalarastizdatkovzadolgotrajno
oskrbo'%’, medkaterimisenajhitreje povecujejozasebni
izdatki. Celotni izdatki za dolgotrajno oskrbo so se v letu
2010 3e nekoliko povecali in dosegli 1,26 % BDP, kar je
po zadnjih mednarodno primerljivih podatkih nizje od
povprecja 25 drzav OECD (1,41 % BDP).V mednarodnem
merilu imamo namre¢ glede na BDP nizje javne izdatke
za dolgotrajno oskrbo (SI: 0,94 % BDP; OECD: 1,29 %
BDP), ki se v zadnjih letih tudi povecujejo pocasneje od
zasebnih (glej kazalnik 4.9). V prihodnosti bo pritisk na
rast zasebnih izdatkov Se vedji, saj je nepokritih 3e velik
del potreb. Za zagotovitev stabilnih virov financiranja
dolgotrajne oskrbe so zato nujne sistemske spremembe,
ki bi zdruzile zdaj nepovezane vire javnega financiranja,
zagotovile ve¢jo usklajenost pri ponujanju storitev in
vecjo enakost pri dostopu do njih ter po spremenjenem
sistemu financiranja med drugim pospesile razvoj in
izvajanje oskrbe na domu ter vkljucevanje neformalnih
izvajalcev in druge oblike oskrbe starejsih.

Potem ko so se izdatki za vrtce zaradi vecanja generacij
otrok po letu 2005 povecevali, so leta 2010 ostali
priblizno na ravni prejsnjega leta. Znasali so 0,74 % BDP
(0,58 % javni in 0,15 % zasebni). Delez javnih izdatkov v
BDP je bil v letu 2009 (zadnji dosegljivi mednarodni
podatek) priblizno na ravni povpre¢ja EU, delez javnih
in zasebnih izdatkov v BDP skupaj pa je precej presegal
povprecje enaindvajsetih drzav EU, ¢lanic OECD. Od
leta 2005 so se izdatki povecevali zaradi rasti javnih
izdatkov, in sicer zaradi povecevanja velikosti generacij
otrok v predsolski starosti, zaradi Cesar je naraslo Stevilo
vrtcev, oddelkov v vrtcih in zaposlenih, hkrati pa so
bile v tem obdobju zmanjsane obveznosti starSev za
doplacilo vrtcev. Kljub temu pa ostajajo izdatki za
vrtce na udelezenca v primerjavi z drzavami EU (v SKM)
razmeroma visoki (129 % povprecja EU).

S spremembami v sistemih socialne zasiite se je
Se povecala v mednarodnem merilu visoka past
brezposelnosti, past nizkih pla¢ pa se je nekoliko
zmanjsala. S kazalniki »spodbude za delo« (angl. make
work pay) se meri vpliv vzajemnega delovanja dav¢nega
sistema, prispevkov za socialno varnost, socialnih
transferjev in viSine pla¢, kazejo pa, koliko se delo za
iskalce zaposlitve izplaca. V letu 2011 so na spremembe
teh kazalnikov vplivale doloc¢be o povecanju nadomestil
za brezposelnost in bolj omejevalna valorizacija socialnih
transferjev. Past brezposelnosti se je tako v tem letu
povecala za 7 o. t. zaradi zvisanja stopnje nadomestila
za brezposelnost s 70 % na 80 % osnove, zato je bil

2 Merjeni po mednarodni metodologiji SHA (sistem
zdravstvenih ra¢unov).
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Tabela 11: Kazalniki spodbud za delo, v %

. ) Past brezposelnosti . . o .
Davéna obremenitev . Past nizkih pla¢ Past nizkih pla¢
. i Prehod z nadomestila za
stroskov dela pri 67 % Prehod s 33 % na 67 % Prehod s 33 % na 67 %
. ) brezposelnost na 67 % . v v .
povpre¢ne place ) . povpre¢ne place povpre¢ne place
povprecne place
. . Par z dvema otrokoma, eden
Samska oseba (67 % povpreéne bruto place) .
od starsev zaposlen
Slovenija EU Slovenija EU Slovenija EU Slovenija EU
2001 43,5 40,7 82,60 74,51 39,10 45,83 99,40 54,13
2002 43,5 40,8 84,40 73,57 42,70 45,08 95,50 53,94
2003 43,5 40,5 86,10 74,03 46,10 45,12 94,80 56,26
2004 43,6 40,0 87,70 73,60 49,10 44,44 91,90 55,00
2005 41,8 39,9 83,00 74,78 51,00 44,83 76,00 57,07
2006 41,3 40,0 82,00 75,54 52,00 47,33 73,00 59,30
2007 40,9 39,9 81,00 75,08 51,00 47,47 67,00 58,24
2008 40,3 39,5 83,00 74,73 53,00 46,89 68,00 57,41
2009 39,7 393 83,00 75,39 53,00 48,01 68,00 59,82
2010 38,5 393 83,00 75,42 48,00 47,42 64,00 57,58
2011 38,5 39,6 90,00 74,81 46,00 47,22 61,00 58,46
2012 38,5 np np np np np np np

Vir: Eurostat Portal Page — Population and social conditions, 2013. Opombe: Zaradi metodoloskih uskladitev med Eurostatom in OECD (npr. upostevanje 2/3 namesto 67 % in 1/3
namesto 33 %)so za prejsnja leta nekoliko spremenjeni podatki za Slovenijo.

Legenda:

Davéna obremenitev stroskov dela'® prikazuje delez davkov in prispevkov v stroskih delodajalca za bruto placo. Preracun je narejen za samsko osebo brez otrok, ki prejema 67 %
bruto place povprecne zaposlene osebe. V letu 2011 je bilo pri posamezniku, ki prejema 67 % place povprecne zaposlene osebe, 38,5 % namenjenih za placilo dav¢nih bremen,
61,3 % pa za neto placo.

Past brezposelnosti'® prikazuje razmerje med neto in bruto dohodki samske osebe brez otrok pri prehodu iz brezposelnosti v zaposlenost, pri cemer se uposteva, da brezposelna
oseba prejema nadomestilo za brezposelnost v visini 70 % oz. 80 % bruto place zaposlene osebe, ki prejema 67 % bruto place povprecne zaposlene osebe. Pri prehodu iz
brezposelnosti v zaposlenost je v letu 2011 taksna brezposelna samska oseba povecala neto dohodek za 10,3 % bruto place oz. je za vsak dodaten evro bruto place prejela neto
dohodek v visini 0,103 EUR.

Past nizkih plac'® za samsko osebo prikazuje razmerje med neto in bruto dohodki zaposlene samske osebe pri prehodu na visje plac¢ano delovno mesto (s 33 % bruto place
povprecne zaposlene osebe na 67 %).

Past nizkih plac za par z dvema otrokoma, pri cemer je le eden od starSev zaposlen, prikazuje razmerje med neto in bruto dohodki zaposlene osebe v stiriclanskem gospodinjstvu
pri prehodu na visje placano delovno mesto (s 33 % bruto place povprecne zaposlene osebe na 67 %). V letu 2011 je tako samska oseba ob prehodu na visje placano delovno
mesto povecala svoje neto dohodke za 53,5 % razlike v bruto placi, par z dvema otrokoma pa za 38,8 % razlike v bruto placi oz. je samska oseba za vsak dodaten evro bruto place

povecala neto dohodek za 0,535 EUR, par z dvema otrokoma pa za 0,388 EUR.

prehod v zaposlenost v tem letu $e manj spodbuden kot
leto prej. Nasprotno pa se je past nizkih pla¢ za samsko
osebo zmanjsala za 2 o. t., za druzino z dvema otrokoma
pa za 3 o. t.,, kar pomeni, da je bil prehod z nizje place
na visjo ugodnejsi kot leto prej. Izboljsal se je ze leta
2010, ko se je spremenila dohodninska lestvica, v letih
2010 in 2011 pa je zmanjSevanje pasti nizkih pla¢ (za
druzino in deloma za samske osebe) mogoce pripisati
tudi zgolj delni uskladitvi socialnih transferjev, medtem
ko so se place (tudi minimalna) zvisale bolj. Davc¢na
obremenitev stroskov dela za nizje place (38,5 %) tudi
v letu 2012 ostaja na ravni iz leta 2010 (znizevanje po
letu 2008 je bilo posledica dav¢nih olajsav za nizke
place). V primerjavi s povpre¢jem EU je bila v letu 2011
v Sloveniji opazno vecja predvsem past brezposelnosti
(za 15,19 o.t.), kar je po nasem mnenju mogoce pripisati
manjsi razliki med nizkimi placami (ki so se povecale
zaradi visokega dviga minimalne place) in sorazmerno

163 Davéna obremenitev dela (%) = (dohodnina + delojemalcevi
soc. prisp. + delodajalcevi soc. prisp.+ davek na izplacane place
/bruto placo + delodajalevi soc. prispevki + davek na izplacene
place) x 100.

164 Past brezposelnosti (%) = (1 - (neto dohodki iz zaposlitve —
neto dohodki med brezposelnostjo)/bruto placa) x 100.

165 Past nizkih plac (%) = (1 - razlika v neto dohodkih (prehod s 33
% na 67 %)/razlika v bruto placi (prehod s 33 % na 67 %) x 100.

visokemu odmernemu odstotku nadomestila za prve
tri mesece brezposelnosti. Past nizkih pla¢ za samsko
osebo in za druzino z dvema otrokoma v Sloveniji se ne
razlikuje vec bistveno od povpre¢ja EU (1,22 o. t. in 2,54
o. t. razlike). Davcna obremenitev stroskov dela (pri placi
v visini 67 % povprecne place) pa je bila leta 2011 za 1,1
o. t. nizja od povpre¢ja EU.

4.3 Zivljenjski pogoji, druzbena
izklju€enost in socialna ogrozenost

4.3.1 Materialni zivljenjski pogoji

Razpolozljivi dohodek gospodinjstev se zniZuje Ze
Stiri leta zapored, leta 2012 je bil realno Ze za vec
kot 6,0 % nizji kot leta 2008. Leta 2011 se je realno
znizal za 0,4 %, leta 2012 pa se je po nasi oceni padec
$e poglobil (5,3 %). Enako (-0,4 % realno) je bilo v
letu 2011 tudi zniZzanje prilagojenega razpolozZljivega
dohodka'® - znizal se je drugo leto zapored. V letu

16 Prilagojeni razpolozljivi dohodek je razpolozljivi dohodek,
popravljen za prejete in dane socialne transferje v naravi, ki
pomenijo za gospodinjstva vire, za neprofitne institucije, ki
opravljajo storitve za gospodinjstva in drzavo, pa porabo.
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2011 je k znizanju najvec prispevalo do zdaj najvecje
skréenje sredstev za zaposlene, ki so najvecja kategorija
razpolozljivega dohodka. Ze od leta 2008 se znizuje
tudi bruto poslovni presezek in raznovrstni dohodek,
ki zajema podjetniske in druge dohodke. Zaradi nizjih
sredstev za zaposlene in raznovrstnega dohodka so bili
nizji tudi davki na dohodek in premozenje ter prispevki
za socialno varnost. V zadnjih dveh letih se je upocasnila
Se rast socialnih transferov, in sicer predvsem zaradi
interventnih ukrepov'®’ za uravnotezenje javnih financ.
Kljub temu so socialni transferi'®® vse pomembnejsi del
razpolozljivega dohodka. Njihov delez v razpolozljivem
dohodku je dosegel najvisjo raven po letu 1995. Obratno
je delez sredstev za zaposlene leta 2009 zacel upadati,
znizal pa se je tudi delez bruto poslovnega presezka.
Socialni transferi v naravi'® so v letu 2011 ostali na ravni
prejsSnjega leta. Glavnina (84,4 %) je bila namenjena za
zdravstvo in izobrazevanje, preostalo pa za rekreacijo,
kulturo, religijo in socialno zas¢ito. V primerjavi z EU se je
nas zaostanek pri razpolozljivem dohodku na prebivalca
Senekoliko povecal (leta2011jeznasal 70,7 % dohodkana
prebivalca EU, leta 2008 pa 72,2 %). Manj za povprecjem
EU zaostajamo po ravni prilagojenega razpolozljivega
dohodka na prebivalca (v standardih kupne moci), ki je
leta 2011 znasal 81,9 % dohodka na prebivalca EU.

Tabela12: Razpolozljivi dohodek prebivalstva, Slovenija

Realno znizZanje mase plac¢ je bilo v letu 2012 Se vedje
kot v preteklih letih, delez prejemnikov minimalne
place pa se ob njenem opaznem povecanju visa. Masa
plac se realno znizuje ze od leta 2009. V letu 2011 je bilo
realno zmanjsanje mase neto plac najvecje dotlej (-1,2 %), v
letu 2012 pa so bila gibanja $e bolj zaostrena. Ob nadaljnjem
padcu gospodarske aktivnosti in dodatnih varcevalnih
ukrepih vlade se je neto pla¢a na zaposlenega v letu
2012 realno znizala za 2,1 %, $tevilo prejemnikov pla¢ pa
za 1,3 %, kar je povzrocilo, da se je obseg mase neto plac
realno skr¢il za 3,3 %. Bruto placa na zaposlenega je v letu
2012 ostala nominalno skorajda nespremenjena (0,1 %,
realno nizja za 2,4 %), podobno kot v letu prej pa se je
zvidala le v dejavnostih zasebnega sektorja (a najmanj
v zadnjih dvajsetih letih - 0,8 %), v dejavnostih javnih
storitev pa se je po dveh letih stagnacije znizala (-2,2 %).
1.januarja2012sejekoncaloobdobje postopnegaprehoda
na v letu 2010 dolocen zakonski znesek minimalne place.
Ta se je zaradi tega in zaradi uskladitve z inflacijo zvisala
za podoben odstotek kot leto prej. Kakor v povprecju
obdobja po letu 2000 je bila rast minimalne bruto place
tudi v letu 2012 visja od rasti povprecne bruto place na
zaposlenega. Zato se je razmerje med njima Se zvisalo
(na 50,0 %), kar nas uvré¢a v sam vrh ¢lanic EU. Stevilo
prejemnikov minimalne place in njihov delez glede na

‘ 2005 ‘ 2006 ‘ 2007 ‘ 2008 2009 2010 2011
Realna rast
Sredstva za zaposlene 3,1 4.3 57 39 -14 -0,4 -1,9
Socialni prejemki razen socialnih transferov v naravi 2,5 24 2,1 39 54 2,8 2
Bruto poslovni presezek in raznovrstni dohodek 53 3,6 6,8 -1,1 -34 -4,7 -09
Dohodek od lastnine -7,6 12,7 -6,9 8,4 -31,2 214 28,5
Drugi tekodi transferi 18,7 -36,4 -89,5 - - - 1234
Prispevki za socialno varnost 34 3,7 49 4,7 -0,2 0,3 -0,7
Tekoci davki na dohodek, premozenje itd. -2,5 9,3 36 10,1 -5,5 -3,2 -1,3
Razpolozljivi dohodek 39 3,0 4,7 1,5 -0,2 -0,6 -0,4
Delez v razpolozljivem dohodku
A: Sredstva za zaposlene 79,1 80,0 80,8 82,8 81,8 82 80,8
B: Socialni prejemki razen socialnih transferov v naravi 259 25,7 25,1 25,7 27,12 28,04 28,7
C: Bruto poslovni presezek in raznovrstni dohodek 253 25,4 25,9 253 24,5 234 233
D: Dohodek od lastnine 18 2,0 18 1,9 1.3 1,0 14
E: Drugi tekodi transferi 1,0 0,6 0,1 -0,4 0 0,1 0,3
F: Prispevki za socialno varnost 23,8 239 24 24,7 24,7 25 24,9
G: Tekoci davki na dohodek, premozenje itd. 9,3 9,8 9,7 10,5 10,0 9,7 9,6
Neto razpolozljiv dohodek (A+B+C+D+E-F-G) 100 100 100 100 100 100 100

Vir: SURS, Nefinan¢ni sektorski racuni.

167 Zakon o interventnih ukrepih (ZIU), Uradni list RS, $t. 94/2010, Zakon o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev (ZUPJS), Uradni list RS,
$t. 62/2010, Zakon o dopolnitvi Zakona o usklajevanju transferjev posameznikom in gospodinjstvom v Republiki Sloveniji (ZUTPG-B),
Uradni list RS, st. 85/2010, Zakon o spremembah in dopolnitvi Zakona o socialnovarstvenih prejemkih (ZSVarPre-A), Uradni list RS, st.
40/2011, ter Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev (ZUPJS-A), Uradni list RS, $t. 40/2011.
%8 Med socialne transferje spadajo pokojnine, transferji brezposelnim, druzinski prejemki in starSevska nadomestila, transferji za
zagotavljanje socialne varnosti, nadomestila pla¢, boleznine, stipendije, transferji vojnim invalidom, veteranom in Zrtvam vojnega
nasilja, drugi transferji posameznikom, vendar pa brez socialnih transferjev v naravi.

19 Obsegajo individualno blago in storitve, ki jih drzavne enote in NPISG kot transferje v naravi zagotavljajo gospodinjstvom, ne glede
na to, ali so kupljeni na trgu ali jih drzavne enote ali NPISG proizvedejo kot netrzno blago ali storitve. Lahko se financirajo iz davkov,
drugih dohodkov drzave ali prispevkov za socialno varnost, pri NPISG pa iz podpor in dohodkov lastnine (Evropski sistem nacionalnih in

regionalnih ra¢unov 1995, 2005, odst. 4.104).
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Tabela 13: Kazalniki pla¢ne neenakosti, bruto place, Slovenija
2000 2005 2007 2008 2009 2010 2011

Razmerje 9.decil/1.decil1 3,46 3,47 3,61 3,62 3,67 3,45 341
Razmerje mediana/1.decil1 1,70 1,67 1,73 1,74 1,74 1,68 1,67
Razmerje 9.decil/mediana1l 2,04 2,08 2,08 2,08 2,11 2,06 2,05
Ginijev koli¢nik1 0,294 0,290 0,292 0,279 0,283 0,271 0,268
Delez zaposlenih z nizkimi pla¢ami,’ v % 17,4 17,0 18,5 19,0 19,3 17,9 17,9
Razmerje med najvijo in najnizjo bruto placo dejavnosti 1,85 2,32 2,46 2,38 2,32 2,25 2,19
Razlika med povpre¢no bruto placo Zenske in moskega,? v % 12,2 6,9 7.8 7,6 29 3,7 4,6

Vir: SURS, prera¢uni UMAR. Opombi: ' Za obdobje 2008-2011 temeljijo preracuni na podatkih administrativnih virov, ki se nanasajo na vse leto, pred tem obdobjem pa na

statisticnem raziskovanju za september tekocega leta. 2 Po strukturni statistiki plac.

vse zaposlene sta se v letu 2012 v primerjavi z letom 2009
vec kot podvojila (glej kazalnik 4.11). Visoko povecanje
minimalne place je s poslabSanjem konkurencnosti (glej
poglavje 1.2) zlasti v letu 2010 vplivalo tudi na izgubo
delovnih mest.

Razlike v placah se po letu 2009 zmanjsujejo zaradi
sprememb v sestavizaposlenosti, dvigaminimalne place
in stagnacije oz. znizanja plac v nekaterih dejavnostih
je pla¢na neenakost v obdobju 2010-2011 zmanjsala.
Razmerje med bruto pla¢o devetega in prvega decila
se je znizalo in doseglo najnizjo vrednost po letu 1999'°.,
Znizala sta se tudi Ginijev koli¢nik in delez zaposlenih z
nizkimi placami,'”" ki se je v obdobju 2005-2009 poveceval.
Razmerje med najvisjo in najnizjo povprecno bruto placo
dejavnosti se je do krize vsako leto zvisalo, nato pa se je
zacelo znizevati. Zmanjsevanje tega razmerja zadnjih let
pripisujemo socasnosti dveh pojavov. Dvig minimalne
place in razmeroma hiter prehod vecine delodajalcev na
njen zakonski znesek sta zvisala najnizje place, hkrati pa se
je s krizo izrazito umirila rast plac v finan¢nih dejavnostih.
Za obdobje po zacetku krize je znacilno tudi statisticno
zviSanje ravni povprecne bruto plate po dejavnostih
zaradiizgube delovnih mest z nizkimi placami. Poleg tega
so razlike v pla¢ah zmanjsevali var¢evalni ukrepi v javnem
sektorju, ki so povsem ustavili rast pla¢ v obdobju 2010-
2011, v letu 2012 pa jih celo znizali. Zaradi krize in dviga
minimalne plac¢esezmanjsujejotudirazlikevplacahglede
na izobrazbo. V obdobju 2009-2011 so se najbolj zvisale
place zaposlenim z nizko izobrazbo (10,9 %), place visoko
izobraZenih pa so ostale skoraj nespremenjene (0,6 %).
Razmerje med povprec¢no placo zensk in moskih se je v
zadnjih dveh letih nekoliko zvisalo le v dveh dejavnostih
(izobrazevanju in poslovanju z nepremicninami), v
gradbenistvu pa se je preseganje povprecne place Zensk
nad moskimi zmanjsalo. Zaradi razli¢cne zastopanosti
spolov v dejavnostih in opravljanja razlicnih poklicev
se je zaostanek pla¢ zensk do pla¢ moskih v obdobju
2009-2011 zvisal, a je 3e vedno bistveno nizji kot v

170 po zadnjih primerljivih podatkih se Slovenija po interdecilnem
koli¢niku z vrednostjo 3,4 (podatek za leto 2011) uvrs¢a v sredino
lestvice drzav EU. Ta je bil v letu 2010 najnizji v skandinavskih
drzavah (Svedska 2,1, Finska in Norveska 2,3), najviji pa v
Romuniji (4,7), na Portugalskem in v Latviji (4,5).

71 Po metodologiji OECD so to zaposleni, ki prejemajo placo
enako oz. nizjo od dveh tretjin mediane (vletu 2011 883 EUR). Po

povprecju obdobja 2000-2008 (8,4 %). Od drugih drzav
EU se primerjalno mo¢no razlikujemo, saj znasa neskladje
med placami Zensk in moskih v povpredju drzav EU
po podatkih zadnje vseevropske ankete o sestavi plac¢
16,2 % v korist moskih (2010'72).

Po letu 2009 so se povprecne pokojnine zacele realno
zmanjsevati. ZmanjSanje je bilo vsako leto vedje,
povprec¢na neto pokojnina'’? je bila leta 2012 v primerjavi
z letom prej realno nizja za 3,5 %. Na zmanjSevanje
pokojnin je vplivala omejevalna politika njihovega
usklajevanja, ki traja od leta 2010, ko se ne usklajujejo
vec v celotnem zakonsko dolo¢enem obsegu (glede na
povprec¢no placo). Leta 2010 so se uskladile s polovico
rasti povprecne place, leto pozneje s Cetrtino, leta 2012
pa uskladitve ni bilo. Februarja 2013 so se uskladile
z rastjo povprecne place v letu 2012, vendar celotna
masa povecanja pokojnin zato ne sme preseci 50 mio.
EUR™4. V letu 2012 se prvi¢ tudi ni vsem upokojencem
izplacal letni (rekreacijski) dodatek (le upokojencem,
katerih pokojnina ni presegala 622 EUR), prejelo ga je
398.400 prejemnikov (leta 2011 599.942), z ZUJF pa so
bili uveljavljeni 3e nekateri dodatni ukrepi, zato je bilo
realno zniZanje pokojnin precej vecje kot prejsnja leta.
Razmerje do povprecne neto place se je tako zmanjsalo
in znasalo za starostno pokojnino 62,1 %, za invalidsko
48,5 % in vdovsko oz. druzinsko 40,3 %. Leta 2012 se je
ponovno najbolj povecalo Stevilo prejemnikov starostnih
pokojnin (za 4,0 %), katerih Stevilo zadnja tri leta hitreje
naras¢a predvsem zaradi upokojevanja vedjih povojnih
generacij, pa tudi kot odziv na negotovost ob pripravi
novega pokojninskega zakona. Tendenca zniZzevanja
Stevila invalidskih pokojnin je opazno Ze desetletje,
Stevilo prejemnikov druzinskih pokojnin se znizuje
od leta 2005, Stevilo vdovskih pa se verjetno zaradi

zadnjih primerljivih podatkih se Slovenija po delezu zaposlenih
z nizkimi placami s 17,9 % uvrica okrog povprecja EU (17,0 %).
72 Prera¢un za EU-27 za dejavnosti B-S (brez O). Preracun
za dejavnosti B-S je na voljo za manj drzav, a se najbliZje nas
(primerljiv podatek za Slovenijo po tej statistiki 0,9 %) uvrsca
Poljska (4,9 %). Z najvisjimi (nad 20 %) razlikami se srecujejo
Finska, Nem¢ija, Ceska in Estonija (v zadnjih dveh nad 24 %).

73 Povprecni znesek za vse pokojnine (od 1. 1. 2012 brez
varstvenega dodatka, izratunano na podlagi primerljivih
podatkov za preteklo leto) razen vojaskih, akontacij pokojnin,
kmeckih po SZKin dodatkov k pokojnini.

174 Zakon o pokojninskem in invalidskem zavarovanju (ZPIZ-2),
Uradni list RS, 3t. 96/12, 430. ¢len.
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daljsega zivljenja in nizjih pokojnin Zensk povecuje.
Delez prejemnikov starostnih pokojnin se tako povecuje,
zmanjSujeta pa se deleza prejemnikov invalidskih
pokojnin ter druzinskih skupaj z vdovskimi pokojninami.
Z letom 2012 se je drzavna pokojnina preoblikovala v
novo pravico iz socialnega varstva'’®, zato te pokojnine,
ki je leta 2011 predstavljala 2,3 % vseh pokojnin, kot

Kazalniki dohodka in revscine za leto 2011 kaZejo
nadaljnje poslabsanje dohodkovnega poloZaja
slovenskega prebivalstva. Tveganje revsine se
povecuje od leta 2009, ko je znasalo 11,3 %. Leta 2011
se je povecalo za 0,9 o. t. na 13,6 %. Stopnja tveganja
revscine pred socialnimi transferji je ostala enaka kot leta
2010 (24,2 %), ko se je precej povisala. Ucinek socialnih

transferjev na znizanje tveganja revscine je v Sloveniji
precejsen, vendar je bil v letu 2011 nekoliko manjsi kot
v preteklih letih. Sistemskih sprememb na tem podroc¢ju
leta 2010 ni bilo, zato je mogoce njihov manjsi vpliv na

samostojnega prejemka ni vec.

Slika 26: Stevilo upokojencev, Slovenija

WDrugi  WVdovski,druzinski  Flnvalidski W Starostni znizanje tveganja revicine pripisati poloviéni valorizaciji
700 socialnih transferjev v letu 2010, kar je (ob povecanju
1 Stevila prejemnikov socialnih transferejv) dodatno

600 186 prispevalo k temu, da je bila njihova rast bistveno nizja
215 200w
228 d rasti plac. Pretekli dve leti i j

258 255 24 e 555 od rasti plac. Pretekli dve leti (2010 in 2011) so se stopnje
mm I = - 9 | 935 tveganja revicine povisale za skoraj vse socioekonomske
oy (016 916 g2z skupine, najbolj za druzine z otroki, tveganje pri otrocih

N g0 0 pa je prvi¢ preseglo splodno tveganje revicine za celotno
oo 930 ae 08 prebivalstvo (glej kazalnik 4.12). Povecal se je tudi

%6 956 % I I I kvintilni koli¢nik (80/20), s 3,4 na 3,5 (najviji v zadnjih
I I I I I neenakost, merjena z razmerjem kvintilnih razredov in
Ginijevim koli¢nikom, je tudi v letu 2011 najnizja med

sedmih letih), Ginijev koli¢nik pa je ostal enak (0,238) kot
Vir: ZPI1Z. vsemidrzavamiEU.Tudivrednostinterdecilnegakoli¢nika
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Okvir 10: Cilji EU 2020 glede revscine in socialne izkljucenosti

Leta 2011 smo se v Sloveniji dodatno oddaljili od uresnicitve skupnega cilja EU glede zmanjsanja tveganja revscine
in socialne izkljucenosti. Leta 2011 je bilo skupno Stevilo oseb, ki so bile izpostavljene tveganju revicine ali socialne
izklju¢enosti, 386.000 (2010: 366.000, 2009: 339.000). Slovenija si je v letu 2010 zadala cilj? zmanjsati Stevilo oseb s
tovrstnim tveganjem do leta 2020 na pribl. 320.000. To naj bi bilo v skladu s petim ciljem Strategije EU 2020, po katerem
naj bi zmanjsanjali tveganje revicine ali socialne izklju¢enosti v EU do tega leta za vsaj 20 milijonov prebivalcev Ta cilj se
spremlja s skupnim kazalnikom Stevila ogroZenih z revscino ali socialno izklju¢enih (angl. population at-risk-of-poverty
or social exclusion), ki ga sestavljajo trije podkazalniki, in sicer: i) stopnja tveganja revscine, ii) stopnja hude materialne
prikrajsanosti (ki je definirana kot prikrajsanost pri najmanj stirih od skupno devetih elementov prikrajsanosti®) in iii)
delez oseb, ki Zivijo v gospodinjstvih z zelo nizko delovno intenzivnostjo (manj kot 20 % celotne delovne zmogljivosti
gospodinjstva). V Sloveniji se je v letu 2011 Stevilo oseb povecalo po vseh treh podkazalnikih: Stevilo prebivalcev, ki so
zZiveli pod pragom tveganja revscine, na 273.000 (254.000 v letu 2010), Stevilo hudo materialno prikrajsanih na 123.000
(119.000 v letu 2010), Stevilo prebivalcev, ki so Ziveli v gospodinjstvih z zelo nizko delovno intenzivnostjo, pa na 121.000
(111.000 ljudi v letu 2010). Skupaj je bilo leta 2011 v Sloveniji ogrozenih z revicino ali socialno izklju¢enostjo 19,3 %
prebivalstva (1 o. t. ve¢ kot v letu 2010). V EU je bilo leta 2011 24,1 % prebivalcev ogrozenih z revs¢ino ali socialno
izklju¢enostjo (0,7 o. t. vec kot leta 2010).

' To je sestevek: a) stevila prebivalcev pod pragom tveganja revscine, b) stevila materialno prikrajsanih, ki niso pod pragom tveganja
revscine, in c) Stevila oseb v gospodinjstvih z nizko delovno intenzivnostjo, ki pa niso niti pod pragom tveganja revscine niti niso
materialno prikrajsani. Osebe, ki spadajo v vec skupin, se v skupnem stevilu stejejo le enkrat.

2Ta cilj je bil v Sloveniji sprejet z Nacionalnim reformnim programom, november 2010.

3 Glej elemente materialne prikrajsanosti pri kazalniku 4.13.

175 Zakon o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev (ZUPJS), Uradni list RS, $t. 62/2010, ter Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o
uveljavljanju pravic iz javnih sredstev (ZUPJS-A), Uradni list RS, 5t. 40/2011.Zakon o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev (ZUPJS), Uradni
list RS, $t. 62/2010, ter Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev (ZUPJS-A), Uradni list RS, 5t.
40/2011.



je v Sloveniji ena najnizjih v EU. Slovenija se skupaj s
Svedsko uvri¢a med drzave, kjer 10 % najbogatejsih
prebivalcev prejme najmanjsi delez ekvivalentnega
dohodka po kupni moci. Slovenijo od drugih drzav loci
tudi stabilnost v porazdelitvi dohodka, saj se distribucija
(delezi ekvivalentnega dohodka po decilih) od leta 2005
ni bistveno spreminjala.

Slika 27: Delez ekvivalentnega dohodka, v EUR po kupni modi,
2011

10 84
9 = 1. decil 82
. <
= 9.decil, desna os — @
8 80 ‘@
o —— ©
2 ___,—l-l- joil
o 7 78 8
© =2
2 - <
B c
o 6 ——r—— 76 2
a o
© - -
o 5 p— 74 N
SR — 5
v -
c 4 - - 72 g
> ——
2 -— = = - 2
E - <
T3 m oo 70 8
2 | - e
) i - g
22 68 2
- N
&
1 66
0 (1] = @ o] © © 64
% :%:g:%g :ag g :%:g:g 8;5%_{4‘: :%r_g ﬁ ggﬁ :a_’z: :%_g
WwEeEceccl >
Tu“"aC‘“"—“—IDONUECE‘J\'%“’QEE_MQJU
ot g o0 o 2 Q c,Q ><=U V>3 o0
osasEY 0 g2 o AN ELvm g
SOT IR 2l ZD'0< g N 202
£ s o ] Y o vw
S ~ e = X N
a 6 3 =z
N

Vir: Eurostat Portal Page - Population and social conditions, 2012; preracuni UMAR.
Opomba: Drzave so razvri¢ene po delezu zgornje meje 9. decila. Zgornja meja 1. decila
je meja, ki lo¢i 10 % najrevnejSega prebivalstva; predstavlja delez ekvivalentnega
dohodka, ki ga prejme 10 % prebivalstva z najnizjimi dohodki. Zgornja meja 9. decila
je meja, ki loci 10 % najbogatejsega prebivalstva, predstavlja delez ekvivalentnega
dohodka, ki ga prejme 90 % prebivalstva.

Ob vecanju stevila stanovanj jih je vse vec v slabem
stanju, breme stanovanjskih stroskov pa narasca.
Stanovanjski sklad se je od leta 2005 povecal za okoli
45.000 stanovanj, od tega najmanj v zadnjem letu (2011).
Vecina prebivalstva zivi v hisah, pri ¢emer je Slovenija
med drzavami EU na prvem mestu (66,8-odstotni
delez prebivalstva, ki zivi v samostojnih hisah).

Tabela 14: Nacin bivanja, Slovenija in EU

Porocilo o razvoju 2013 65

Razvoj po prioritetah SRS - Trg dela in socialna drzava

Povprec¢na velikost stanovanj Se naprej rahlo narasc¢a. vV
prenaseljenih stanovanjih je v letu 2011 pri nas zivelo
17,1 % prebivalstva'’® (enako kot v povprecju EU). Vecina
gospodinjstev zivi v svojih lastniskih stanovanjih. Njihov
delez se postopno znizuje, hkrati pa se zviSuje delez
najemnikov. Kljub temu je delez najemnikov s trzno
najemnino bistveno nizji kot v razvitih evropskih drzavah,
pa tudi nizji od povprecja EU. Oboji, gospodinjstva v
lastniskih stanovanjih in najemniki, pa vse tezje pokrivajo
svoje stanovanjske stroske'”’. Delez gospodinjstev, ki
so jim stanovanjski stroski v veliko breme, je vseskozi
najvedji pri najemnikih, razmere pa so se v zadnjih letih
bolj poslabsale pri lastnikih in uporabnikih stanovanj
sorodnikov. Mogoce je sklepati, da je s tem in hkrati z
visokim delezem lastniskih stanovanj povezano tudi
slabsanje njihove vzdrzevanosti: v letu 2011 je ze 35 %
prebivalstva Zivelo v stanovanjih v slabem stanju, leta
2005 je bilo taksnih le 20 %'78.

Poslabsevanje materialnih razmer se je zacelo kazati
tudi v pesanju zasebne potrosnje. Medtem ko se je
razpolozljivi dohodek v letu 2011 realno znizal ze tretjo
leto zapored, je zasebna potrosnja Se izkazovala (sicer
upocasnjeno) rast (0,9 %), kar kaze, da se potrosniske
navade nastalim razmeram prilagajajo pocasneje.
Glede na prejsnje leto so se najbolj zmanjsali izdatki
za pohistvo, drugo stanovanjsko opremo in preproge.
Sledili so jim Se izdatki za trajnejse rekreacijske in kulturne
dobrine, potem izdatki za avdiovizualno, fotografsko
in racunalnisko opremo ter izdatki za elektriko in plin.
Tako so izdatki za trajne dobrine dosegli najnizji delez
potrosnje (8,7 %) od leta 1995, odkar razpolagamo s
podatki. Gospodinjstva so tako potrosnjo trajnih dobrin
med letoma 2011 in 2008 realno znizala kar za 9,3 %,
najbolj za nakup vozil ter trajnejsih rekreacijskih in
kulturnih dobrin. Med storitvami, katerih potrosnja se je
najbolj znizala, so predvsem tiste v turizmu oz. storitve
pocitniskih paketov (znizanje za 10,8 %) in namestitvene
storitve. Upadla je tudi potrosnja drugih osebnih
proizvodov (nakit, ure ipd.). V letu 2012 se je zasebna
potrosnja znizala (za 2,9 %), njen padec pa bo po nasih
predvidevanjih v letu 2013 3e vedji.

Slovenija EU
2005 2011 2005 2011
V hisah 70,3 70,8 57,6 57,7
V stanovanjih 29,4 28,9 411 41,5
Lastniki 83,2 77,5 68,0 70,7
Lastniki brez posojila ali hipoteke 80,9 69,8 411 43,1
Najemniki* 16,8 22,5 32,0 29,3
Najemniki s trzno najemnino 6,0 55 20,1 18,1

Vir: Eurostat Portal Page - Income and living conditions.

Opomba:. *V anketi SILC, ki je vir prikazanih podatkov, se med najemnike $tejejo tudi t. i. uporabniki stanovanj. To so stanovalci v stanovanjih, v katerih nobeden od njih ni lastnik,

lastniki so lahko sorodniki, prijatelji ali druge osebe.

176 Podatki niso primerljivi s predhodnimi leti zaradi spremembe metodologije.
77\ letu 2005 so bili stanovanjski stroski veliko breme za 32 % gospodinjstev, v letu 2011 pa za 40 %.
178 podatki sicer niso popolnoma primerljivi, ker so anketiranim do leta 2008 v zvezi s tem zastavljali eno vprasanjem, od leta 2008 pa tri.
Stanovanja v slabem stanju imajo tezave s streho, ki pusca, z vlaznimi stenami/temelji/tlemi, s trhlimi okenskimi okvirji ali trhlimi tlemi.
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Tabela 15: Potros$nja gospodinjstev, razmerje po skupinah porabljenih sredstev med petim in prvim dohodkovnim kvintilom,

Slovenija
2000 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Skupaj porabljena sredstva 39 4,2 4,4 4,2 4,4 4,2 41
Izdatki za Zivljenjske potrebscine 3,6 3,9 4,0 3,8 3,9 3,8 3,7
Hrana in brezalkoholne pijace 2,4 2,3 2,4 2,2 2,2 2,2 23
Alkohol in tobak 2,7 2,1 2,1 1,7 1,8 1,8 2,2
Obleka in obutev 6,0 7,3 7,9 8,0 7,7 7,2 6,8
Stanovanje, voda, elektrika, plin in drugo gorivo 1,9 1,9 1,8 1,7 1,8 1,7 1,8
Pohistvo, oprema, storitve za gospodinjstva 33 4,6 4,6 41 4.3 4,2 4
Zdravje 24 39 34 2,5 24 2,5 3
Transport 9,4 78 9,2 9,1 10,8 104 9,3
Komunikacije 3,1 3,0 3,0 29 3,0 2,8 2,6
Rekreacija in kultura 4,5 55 54 6,0 6,0 58 52
Izobrazevanje 10,6 20,2 23,6 13,9 13,2 131 20,7
Hoteli in gostinske storitve 6,1 6,6 6,2 51 6,5 73 8
Razli¢ne dobrine in storitve 33 37 3,8 37 3,8 38 38
Izdatki za stanovanje, hiso 10,6 9,5 10,0 10,2 12,3 12,5 79
Drugi izdatki 59 37 6,4 6,6 7,6 6,5 79

Vir: SI-STAT podatkovni portal - Demografsko in socialno podro¢je - Zivljenjska raven — Anketa o porabi v gospodinjstvih.

Z omejevanjem izdatkov premoznejsih gospodinjstev
zamanjnujne dobrine in naloZbe so se med krizo zacele
zmanjsevati tudi razlike v potrosnji gospodinjstev. Po
(zadnjih) podatkih za leto 2010 so porabljena sredstva
povprecnega gospodinjstva skupaj z vrednostjo lastne
proizvodnje znasala 20.861 EUR in so se zmanjsala
za 1,8 %, kar je manjsi upad kot leta 2009. Petina
gospodinjstev z najvisjimi dohodki je leta 2010 porabila
4,1-krat vec (36.436 EUR) kot petina z najnizjimi (8.896
EUR). Razmerje med potrosnjo obeh kvintilov je bilo leta
2010 najnizje po letu 2001. Zmanjsalo se je predvsem
razmerje pri izdatkih za promet ter rekreacijo in kulturo,
ker za gospodinjstva niso nujne dobrine. Na najnizjo
raven do zdaj je padlo razmerje med izdatki petega in
prvega kvintila za vecja dela in obnovo stanovanja,
kar lahko potrjuje, da so bogatejsa gospodinjstva
zacela varcevati pri nalozbah. Najbolj pa se je povecalo
razmerje pri izdatkih za hotele in gostinske storitve ter za
izobrazevanje in druge izdatke.

4.3.2 Kakovost zZivljenja

V vrtce je vkljucenih vse vec otrok. Vkljucenost se je
povecevala v celotnem obdobju po letu 2005, najbolj v
mlajsi starostni skupini. V letu 2012/2013 je bilo v vrtcih
55,7 % otrok, starih 1-2 leti, in 89,9 % otrok, starih 3-5
let. Vklju¢enost zadnjih je tudi viSja kot v povprecju
EU (EU 2010: 81,2 %). Ve¢jo vklju¢enost je omogocilo
povecanije Stevila vrtcev, oddelkov v vrtcih in zaposlenih
ter izdatkov za te namene. Kljub temu pa Se vedno
primanjkuje vpisnih mest. Razmerje med $tevilom otrok
v vrtcih in Stevilom u¢nega osebja je bistveno ugodnejse
od povpre¢ja EU. V letu 2010 se je ohranilo priblizno na
ravni predhodnega leta, na ravni povprecja EU pa se je
rahlo poslasalo (glej kazalnik 4.15). V preteklih letih je

finan¢no dostopnost vrtcev pri nas povecala uvedba
brezpla¢nega vrtca za drugega in vsakega nadaljnjega
otroka'®. V letu 2012 so bile ugodnosti starsev pri
placilu vrtcev nekoliko zmanjsane, saj je bil z Zakonom
za uravnotezenje javnih financ v letu 2012 za starse, ki
imajo hkrati v vrtcu dva ali ve¢ otrok, povsem brezplacen
vrtec odpravljen (po novem za mlajsega otroka placajo
30 % placila, ki jim je dolo¢eno kot znizano placilo vrtca,
za vsakega nadaljnjega mlajsega otroka pa so placila
oprosceni). Kljub temu se je vkljucenost otrok v vrtce
tudi v zadnjem letu nekoliko povecala.

Vklju¢enost mladih v izobraZevanje se ohranja na
visoki ravni, delez prebivalcev z vsaj srednjesolsko
izobrazbo pa se povecuje. Delez odraslega prebivalstva
z vsaj srednjeSosko izobrazbo (25-64 let) je v drugem
Cetrtletju leta 2012 znasal 85,1 % in se v primerjavi z
letom prej rahlo povecal, podobno kot v predhodnih
letih pa je mocno presegal povpre¢je EU (za 11,1 o. t.).
Med visjimi v EU se ohranja tudi delez mladih (20-24
let) z vsaj srednjesolsko izobrazbo. V obdobju krize
se je vkljucenost generacije 15-19 let v srednjesolsko
izobraZevanje ohranjala na visoki ravni in mocno
presegala povprecje EU'™®'. K dostopnosti srednjesolskega
izobraZevanja so precej prispevale drzavne Stipendije.
Delez srednje3olcev, ki jih prejema, se je v obdobju krize
povecal, predvidevamo pa, da je z letom 2012 mocno
upadel, saj na podlagi Zakona o uveljavljanju pravic
iz javnih sredstev otroci do 18. leta starosti niso vec
upravi¢eni do drzavne Stipendije, ampak do povisanega
7% Po Zakonu o spremembah in dopolnitvah zakona o vrtcih
(ZVrt-D) (2008) starsi, ¢e je v vrtec vkljucen vec kakor en otrok iz
druzine, za starejSega otroka placujejo za en razred nizjo ceno,
za mlajse otroke pa so placila oprosceni.

'8 Po podatkih ankete o delovni sili.

181 Vkljucenost mladih (15-19 let) v srednjesolsko izobrazevanje
je vletu 2010 znasala 77,9 % (EU: 59,8 %).



otroskega dodatka. Stopnja dokoncanja srednjesolskega
izobrazevanja pri mladih je visoka'®? delez mladih
osipnikov pa vseskozi nizek (v letu 2011 se je $e znizal,
na 4,2 %) in je bistveno nizji od povprecja EU (13,5 %),
pa tudi od cilja, ki naj bi ga po strategiji EU 2020 dosegli
do leta 2020 (10 %). Predvsem zaradi visoke vkljucenosti
mladih v srednjesolsko in terciarno izobrazevanje je nizek
in prav tako bistveno nizji od povprecja EU' tudi delez
mladih (18-24 let), ki niso niti zaposleni niti vklju¢eni v
izobrazevanje (stopnje NEET).

Med letoma 2007 in 2011 so se izboljsali tudi ucni
dosezki ucencev. To velja za naravoslovje in za
matematiko ter za ucence cetrtih in osmih razredov,
katerih dosezki se preverjajo z raziskavo TIMSS™. Njihovi
dosezki so v letu 2011 presegali mednarodna povpredja.
Najvisje so imeli u¢enci osmega razreda pri naravoslovju,
najnizje pa ucenci osmega razreda pri matematiki.
Slovenija se je po dosezkih u¢encev osmega razreda pri
naravoslovju uvrstila tudi najvisje (na Sesto mesto med
v raziskavo vklju¢enimi drzavami) za vodilnimi azijskimi
drzavami in Finsko. Najbolj so se izboljsali dosezki
ucencev cCetrtih razredov pri matematiki, najmanj pa
prav tako dosezki otrok cetrtih razredov pri naravoslovju.
Visji od mednarodnega povpredja so tudi bralni dosezki
ucencev Cetrtih razredov glede na raziskavo PIRLS™. V
primerjavi s prejsnjo raziskavo (2007) pa so se njihovi
dosezki Se izboljsali.

Obremenjenost prebivalstva z neposrednimi izdatki iz
Zepa za zdravstvo ostaja nizka, kar kaZe, da je financna
dostopnost do zdravstvenih storitev ohranjena, vendar
se je cakalna doba v letu 2012 zacela podaljsevati.
Zaradi dviga premij dopolnilnega zdravstvenega
zavarovanja se je v zadnjih letih obremenjenost
gospodinjstev z izdatki za zdravstvo sicer povecala,
vendar se je financiranje zdravstva preneslo na zasebne
vire na nacin, ki ni obremenil samo bolnih in starih, saj
bi bili sicer zaradi znizevanja javnega financiranja najbolj
prizadeti s slabso dostopnostjo (podaljsanjem cakalne
dobe) in povecanjem neposrednih placil (glej kazalnik
4.8). Vendar pa so se posledice pocenitve zdravstvenih
storitev in upada dodatnih sredstev, ki jih je ZZZS prej
sistemati¢no usmerjal v skrajsevanje ¢akalne dobe, ze v
letu 2010 zacele kazati na znizanju Stevila v bolnisnicah
obravnavanih bolnikov', v letu 2012 pa tudi na
podaljsanju ¢akalne dobe.

182 Stopnja dokoncanja v srednjesolskem izobrazevanju je v letu
2010 znasala 93,8 %.

183V Sloveniji je v letu 2011 znasal 8,8 %, v EU pa 16,7 %.

'8 Mednarodna raziskava trendov znanja matematike in
naravoslovja (Trends in International Mathematics and Science
Study). Raziskava v 4-letnih ciklih meri trende matemati¢nega
in naravoslovnega znanja pri osnovnosolcih. V letu 2011 je v
njej sodelovalo 62 drzav in nekaj samostojnih Solskih sistemov,
pri ¢emer nekaj drzav izvaja le raziskave v Cetrtih, nekaj pa le v
osmih razredih.

8 Mednarodna raziskava bralne pismenosti (Progress in
International Reading Literacy Study). Vsakih pet let meri
bralno pismenost otrok v starosti okoli 10 let. V PIRLS 2011 je
sodelovalo 46 drzav in 8 samostojnih Solskih sistemov.
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Pricakovano trajanje Zivljenja se podaljsuje, vendar
Stevilo let zdravega Zivljenja upada. Pricakovano
trajanje Zzivljenja se je v letu 2011 ponovno podaljsalo
in doseglo 80,1 leta (2009: EU: 79,7; SI: 79,4), vendar se
je ze drugo leto zapored mocno poslabsala vrednost
kazalnika pricakovanih let zdravega zZivljenja, po katerem
se zdaj uvrs¢amo na sam rep drzav EU (glej kazalnik 5.10).
Slovenija je mo¢no pod povpre¢jem drzav EU tudi po
samooceni zdravja, vendar se je v zadnjih letih tu stanje
nekoliko izboljsalo, kar potrjujejo raziskave EU-SILC'®, pa
tudi najnovejsi podatki raziskave SJM za leto 20128, Tudi
umrljivost zaradi samomora se je v letu 2010 nekoliko
znizala, Se vedno pa je moc¢no nad povpre¢jem EU.
Socialno-ekonomske neenakosti v zdravju so Se naprej
zelo visoke'.

Se naprej se sirijo zmogljivosti za dolgotrajno oskrbo
starejsih v institucijah, stagnira pa oskrba na domu.
V letu 2011 so pospeseno povecevali stevilo mest v
domovih za starejse. Stevilo oskrbovancev se je v tem
letu povecalo za 720 oseb, od leta 2005 pa za vec kot
eno Cetrtino. Domovi za starejSe so tako omogocali
oskrbo 5 % prebivalcey, starih 65 let ali vec. Pri pomoci
na domu je napredek skromen, njihovo skupno stevilo je
bilo v primerjavi s $tevilom oskrbovancev v domovih za
starejSe skoraj trikrat manjse in je predstavljalo manj kot
2 % starejSega prebivalstva. Visok delez starejsih, ki so po
lastni presoji zelo omejeni pri dnevnih opravilih, kaze,
da je v Sloveniji veliko starejsih odvisnih od neformalnih
oblik dolgotrajne oskrbe. Njihov delez narasca, je pa
tudi vedji kot v povprec¢ju EU™. Slovenija za evropskimi
drzavami z dobro razvito dolgotrajno oskrbo Se naprej
zaostaja zaradi slabe razvitosti oskrbe na domu.

'8 Stopnja hospitalizacije, merjena kot Stevilo odpustov na
1.000 prebivalcev, se je v letih 2003-2009 zvisala s 148 na 160,
predvsem zaradi prizadevanja za izboljSanje dostopnosti do
nekaterih posegov in operacij, v letu 2010 pa se je znizala na 156
(EU24:176).

%7 Delez prebivalstva, ki svoje zdravje ocenjuje kot dobro ali
zelo dobro, se je v letu 2011 povecal na 60,4 % (2010: 59,6 %),
povprecje EU pa je znasalo 68 % (2010: 68,3 %).

'8 Delez anketiranih, ki svoje zdravje ocenjuje kot dobro, se je
povecal s 54,9 % v letu 2008 na 60,5 % v letu 2012.

18V starosti 30 let je razlika v pri¢cakovanem trajanju Zivljenja
moskih z nizko in visoko izobrazbo kar 10,4 leta (le pet drzav
OECD ima to razliko $e visjo), razlike so nekoliko manjse med
zenskami (4,4 leta). Se bolj se razlikujemo po samooceni zdravja
skoraj dvakrat pogosteje ocenili kot dobro ali zelo dobro kakor
pa posamezniki v najnizjem dohodkovnem kvintilu; glede na
izobrazbo so razlike med visoko in nizko izobrazenimi podobne
ter celo najvecje med 23 drzavami OECD, ki so sodelovale v
raziskavi (OECD, Health Status Indicators and measures of
inequality, 2012).

1% |z podatkov raziskave EU SILC je v letu 2011 kar 33,8 % starih
od 75 let do 84 let menilo, da so njihove omejitve zelo velike
(povprecje EU 2010: 23,7 %), med starimi 85 let ali ve¢ pa je bilo
taksnih ze 42,9 % (povprecje EU Iz podatkov raziskave EU SILC
jevletu 2011 kar 33,8 % starih od 75 let do 84 let menilo, da so
njihove omejitve zelo velike (povprecje EU 2010: 23,7 %), med
starimi 85 let ali vec pa je bilo taksnih ze 42,9 % (povprecje EU
2010: 37,2 %).
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Kulturno udejstvovanje se v zadnjih letih povecuje.
Stevilo obiskov kulturnih prireditev'® se je v letu 2011
povecalo za 8,3 %, moc¢no pa se je povecalo tudi v
celotnem obdobju krize (2008-2011). Glede na starost
je delez prebivalcev, vklju¢enih v kulturne dejavnosti,
je povezano tudi z udelezbo v kulturnih dejavnostih
v okviru Sole. Velike razlike v obisku se kazejo glede
na dosezeno izobrazbo, saj so te pri nizko izobrazenih
prebivalcih veliko nizje kot pri srednjesolsko in terciarno
izobrazenih. Nasprotno pa so razlike v udelezbi v
kulturnih dejavnostih glede na stopnjo urbanizacije
razmeroma majhne. Delez prebivalcev, v¢lanjenih v
splosne knjiznice, se je v letu 2011 ohranil na ravni
predhodnega leta (24,8 %), od leta 2005 pa se je znizal,
medtem ko se je povecalo Stevilo obiskov splosnih
knjiznic (za 3,9 %). Dobra polovica prebivalcev je v letu
2011 v prostem casu prebrala kaksno knjigo, delez pa se
s starostjo pocasi zmanjsuje.

Splosno poslabsanje razmer v gospodarstvu odseva
tudi v nekaterih kazalnikih druzbene klime™?. V

Tabela 16: Kazalniki druzbene klime, Slovenija

primerjavi z letom 2010 je bilo v letu 2012 nizje splosno
zadovoljstvo z gospodarskim stanjem, vlado, stanjem
Solstva in zdravstva. Zaupanje ljudi v institucije je ostalo
nizko (¢eprav se je od leta 2010 nekoliko povecalo), med
letom 2012 pa se je pri vecini institucij $e znizalo. Ljudje
po raziskavi ESS Se vedno najbolj zaupajo policiji, najmanj
pa politikom in politi¢nim strankam. V primerjavi z letom
2010 so bili bolj zadovoljni z delovanjem demokracije
v Sloveniji, vendar se je tudi tu delez zadovoljnih v letu
2012 znizal. Povecalo se je tudi zaupanje med ljudmi in
delez tistih, ki mislijo, da so ljudje pripravljeni pomagati
drugim'®. Obc¢utek ogrozenosti prebivalstva je v Sloveniji
Se nizji kot pred dvema letoma, osebno izku$njo z viomi
ali fizitnim napadom pa je dozivelo nekoliko vec ljudi.
Povprecni oceni srece in zadovoljstva z Zivljenjem sta
na podobni ravni kakor leta 2010. V primerjavi z letom
2011 pa se je delez zadovoljnih celo rahlo povecal (glej
kazalnik 4.16)'**. Razmeroma visoko zadovoljstvo z
Zivljenjem je lahko izraz pri¢akovanj, da se bodo razmere
Se poslabsale.

2006 2008 2010 2012

Splosno zadovoljstvo (povprecna ocena)

s stanjem zdravstva 517 4,83 57 5,64

s stanjem Solstva 531 5,56 573 539

zvlado 4,47 4,53 2,65 2,58

s stanjem gospodarstva 4,95 4,29 2,87 2,56

z demokracijo 4,61 4,75 3,2 3,61
Zaupanje v institucije (povprecna ocena)

policija 5,01 5,05 4,99 538

pravni sistem 417 4,27 3,08 3,28

drzavni zbor 4,22 4,41 2,98 2,96

politiki 3,21 3,42 2,25 23

politi¢ne stranke 3,25 3,44 2,24 2,27
Zaupanje ljudem (povprecna ocena) 4,06 4,32 3,94 4,55
Obcutek ogrozenosti (v %)

varno (zelo varno in varno) 88,3 87,3 92,3 94,2

ogrozeno (zelo ogrozeno in ogrozeno) 10,2 11,8 7 5
Osebna izkusnja z viomi/fiziénimi napadi (v %) 13,5 11,4 9,2 10,2
Povpreéna ocena srece 7,24 7,23 7,28 7,26
Zadovoljstvo z zivljenjem (povprecna ocena) 6,97 6,93 6,97 6,98

Vir: Evropska druzboslovna raziskava 2012 (SJM 2012/2) - preliminarni podatki. Opomba: Povprecna ocena na lestvici 0-10.

191 Zajeti so obiski muzejev, galerij oziroma likovnih razstavis¢, gledaliskih predstav v gledalis¢ih, kinopredstav v kinematografih,

koncertov orkestrov oziroma zborov in prireditev kulturnih domov.

192 Vir za primerjavo z letom 2010 je Evropska druzboslovna raziskava (ESS) 2012, za gibanje v letu 2012 pa Politbarometer (januar—

september 2012).

193 Pri odgovoru na vprasanje Kaj menite, ali so ljudje ve¢inoma pripravljeni pomagati drugim ali pa vec¢inoma gledajo predvsem nase?
se je povprecna ocena zvisala s 4,41 na 4,99, delez tistih, ki mislijo, da so ljudje pripravljeni pomagati drugim, pa povecal s 22,1 % na

30,2 %.

194V letu 2012 je bilo po ESS s svojim Zivljenjem zadovoljnih 63,5 % ljudi, za sre¢ne pa se je opredelilo 69,3 % anketirancev. Zadovoljstvo
in sreco ljudi ESS meri z vprasanjema V celoti gledano, kako zadovoljni ste sedaj s svojim zZivljenjem? in V celoti gledano, kako sre¢ni ste?
na lestvici 1-10: ni zadovoljen oz. ni srec¢en (0-3), sredina (4-6), zadovoljen oz. srecen (7-10). Po raziskavi Eurobarometra pa je bilo na
Stiristopenjski lestvici zadovoljnih 85 % vprasanih (skupaj zelo zadovoljni in zadovoljni) - glej kazalnik 4.16.
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5 Povezovanje
ukrepov za doseganje
trajnostnega razvoja

Usmeritve SRS: Prioriteta povezovanja ukrepov za
doseganje trajnostnega razvoja zdruzuje razvoj na
podrocju okolja, trajnega obnavljanja prebivalstva,
regij, prostorain kulture. Okoljevarstvene usmeritve SRS
so zmanjsevati energetsko intenzivnost in povecevati
uporabo obnovljivih virov energije ter zmanjsati
snovno intenzivnost in spodbujati ponovno uporabo
odpadkov. K temu bo prispevalo tudi spodbujanje
razvoja in uporabe okoljskih tehnologij. Na podrocju
prometa je cilj spodbujati trajnostne oblike mobilnosti
in v potniskem prometu pospesevati rabo javnega
prevoza. Cilj je tudi varovanje narave. Osnovni cilji
za doseganje trajnega obnavljanja prebivalstva se
nanasajo na izboljsanje pogojev za vecjo vkljucenost
delovno sposobnega prebivalstva, na ustvarjanje
primernih delovnih in societalnih pogojev za starejse
aktivne prebivalce ter na vzpostavljanje primernih
pogojev za ustvarjanje druzine. Skladnejsi regionalni
razvoj naj bi se uresniceval na Sirokem podrocju, to je od
oblikovanja pokrajin, krepitve policentri¢nega sistema,
regionalnega razvojnega programiranja do ohranjanja
poseljenosti, prometne povezanosti in krepitve
lokalnih gospodarstev. Predvideni ukrepi so usmerjeni
predvsem v krepitev regionalnih gospodarstev,
mreze visokega Solstva, okrepitev razvojne pomoci in
nadgraditev lokalne samouprave, kar bi obcinam in
regijam omogocilo endogeni razvoj. Klju¢ne prioritete
na podroc¢ju izboljsanja gospodarjenja s prostorom so
skoncentrirane predvsem v izboljsanje prostorskega
nacrtovanja s poudarkom na zagotavljanju zazidljivih
zemljis¢ in ustvarjanju pogojev za izboljsanje delovanja
nepremicninskega trga. Razvoj nacionalne identitete
in kulture zahteva uveljavitev kulture v njenih eti¢nih,
socialnih, gospodarskih in politicnih razseznostih.

5.1 Integracija okoljevarstvenih
meril v sektorske politike

Izpusti toplogrednih plinov v Sloveniji so leta 2011
ostali na ravni predhodnega leta, ob nizki rasti
BDP pa tako ni bilo obcutnega zniZanja emisijske
intenzivnosti gospodarstva’’. Potem ko so se pod
vplivom gospodarske krize izpusti toplogrednih plinov
(TGP) v Sloveniji leta 2009 krepko znizali, so v letih 2010
(+0,3 %) in 2011 (+0,1 %) ostali skoraj nespremenjeni.
Podobno kot pred zac¢etkom krize so se tudi leta 2011
povisali predvsem zaradi izpustov iz prometa, ki so
se povisali za 8,2 % in iznicili znizanje izpustov zaradi
porabe goriva v gospodinjstvih in industriji. Promet v
Sloveniji predstavlja priblizno polovico vseh izpustov, ki

195 Emisije toplogrednih plinov na enoto realnega BDP.

niso vkljuceni v evropski sistem trgovanja z izpusti (EU
ETS) in so kljucni za izpolnjevanje mednarodnih zavez.
To je pomembno zlasti za cilje do leta 2020, medtem ko
je gospodarska kriza Slovenijo moc¢no priblizala kjotskim
ciliem (glej kazalnik 5.1). Ob predvideni ponovni
ozivitvi gospodarstva bo za doseganje dolgoroc¢nejsih
ciljev do leta 2020 nujno izboljsanje njegove emisijske
intenzivnosti, to je znizanje izpustov toplogrednih plinov
v razmerju do BDP. Emisijska intenzivnost gospodarstva
se je leta 2011 znizala za 0,5 %, le pocasen napredek
pa je zaznati ze od leta 2008. Slovenija tudi sicer spada
med drZave, v kateri enoto dodane vrednosti ustvarimo
s sorazmerno visokimi izpusti. Leta 2010 je bila namre¢
emisijska intenzivnost v Sloveniji za 20,7 % visja od
povprecja drzav EU (leta 2005 za 11,3 %).

Slika 28: 1zpusti toplogrednih plinov po sektorjih in emisijska
intenzivnost, Slovenija
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Delez obnovljivih virov energije (OVE) se je po dveh
letih visokih vrednosti, na katere so vplivali nekateri
enkratni dejavniki, leta 2011 znizZal. V Sloveniji sta
najpomembnejsa tovrstna vira les in hidroenergija, pri
¢emer je delez slednje celo med najvisjimi v EU. Raba
obnovljivih virov energije je mo¢no odvisna od naravnih
danosti, v Sloveniji pa je glede na druge drzave EU
razmeroma visoka. Ob pocasni gradnji vecjih zmogljivosti
za proizvodnjo obnovljivih virov energije’® njihova raba
med leti niha predvsem glede na hidroloske razmere,
ki so se po dveh zelo ugodnih letih leta 2011 vrnile na
srednjero¢no povprec¢je obdobja 2005-2008'". Poleg
tega se je leta 2011 prekinilo povecevanje rabe lesa
v energetske namene. Tako se je kljub visoki rasti rabe

1%V letu 2011 se je sicer moc¢no povecala zmogljivost za
izkoris¢anje sonc¢ne in geotermalne energije, a obe $e vedno
predstavljata majhen (skupaj okoli 5-odstotni) delez obnovljivih
virov, konec leta 2012 pa je zacela obratovati prva vetrna
elektrarna v Sloveniji.

17 Raba hidroenergije je bila v letih 2009 in 2010 za ve¢ kot
Cetrtino visja kakor v povprecju obdobja 2005-2008.
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soncne (53 %)in geotermalne (13 %) energije skupnaraba
obnovljivih virov energije v Sloveniji leta 2011 znizala za
10,3 %. Ker se je nekoliko povecala raba skupne energije
v Sloveniji (za 0,6 %), se je delez obnovljivih virov energije v
primarnirabi energijeleta 2011 precej znizal (na 13,2 %'®).
Zaleto 2012 ugotavljamo, da se je ob ponovnem kréenju
gospodarske dejavnosti poraba energije v Sloveniji
znizala, povecala pa poraba hidro- in son¢ne energije'®.
To je po nasem mnenju povisalo delez obnovljivih virov
energije v celotni porabi na dobrih 14 %. Po ciljih EU je
za Slovenijo doloceno, da do leta 2020 doseze najmanj
25-odstotni delez obnovljivih virov energije v koncni bruto
rabi energije (leta 2011 18,9 %**). Za dosego tega cilja bo
poleg povecanja zmogljivosti za te vire energije klju¢na
uc¢inkovitejsa raba energije oz. znizanje energetske
intenzivnosti gospodarstva.

Od zacetka krize se je zniZevanje energetske
intenzivnosti slovenskega gospodarstva ustavilo in
tako ostaja precej nad povprecjem drzav EU, k cemur
pomembno prispeva obsezna raba energije v cestnem
prometu. Poraba energije na enoto ustvarjenega BDP
se je v obdobju 2000-2007 v povprecju znizevala za
2,6 % letno, gibanja od leta 2008 pa so bila z vidika
energetske intenzivnosti ve¢inoma neugodna, saj ni
bilo nadaljnjega znizanja. Leta 2011 sta se raba energije
in BDP zvisala za 0,6 %, kar je energetsko intenzivnost
gospodarstva ohranilo na ravni predhodnega leta.

Slika 29: Energetska intenzivnost, Slovenija, 2005-2011 in EU, 2011
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Nekoliko ugodnejsa, a v primerjavi z gibanji pred krizo
Se vedno skromna gibanja za znizanje energetske
intenzivnosti pa ocenjujemo za leto 2012 (znizanje za
1,2 %). V primerjavi s povprecjem c¢lanic EU je Slovenija
leta 2011 na enoto ustvarjenega BDP v PPS porabila
za 25,4 % vec energije (leta 2005 pa 12,7 %). Na visjo
energetsko intenzivnost Slovenije pomembno vpliva
obsezna raba goriva v cestnem prometu®', pri ¢emer
sta imeli leta 2011 visji prispevek iz tega naslova le dve
¢lanici EU. Pritisk na visoko rast rabe energije in tako
energetske intenzivnosti je bil v letih pred krizo odvisen
tudi od Siritve EU in povecanja mednarodnih blagovnih
tokov skozi Slovenijo ter dodatno spodbujen z nizkimi
cenami goriva, ki so vplivale na njegov visji nakup pri
nas®% Brez drugih pritiskov zaradi slabih gospodarskih
razmer so po nasi oceni nizje cene goriva v primerjavi s
sosednjimi drzavami tudi v letih 2011 in 2012 prispevale
k rasti porabe goriva pri nas. Poleg nadpovpre¢nega
prispevka rabe energije v prometu imamo v Sloveniji
tudi razmeroma visok delez (energetsko intenzivne)
industrije.

Znizevanje energetske intenzivnosti predelovalnih
dejavnosti se je nadaljevalo tudi leta 2011, delez
emisijsko intenzivnih panog pa se je nekoliko povecal.
Leta 2011 so slovenske predelovalne dejavnosti na enoto
ustvarjene dodane vrednosti porabile 6,1 % manjenergije
kot leto pred tem. Glede na gibanja v obdobju 2006-

180

140
120

100

V toe/mio SKM

EU-27 Slovenija
2011 2011

Vir: Eurostat Portal page — Environment and Energy - Energy, Eurostat Portal page - Economy and Finance - National Accounts, 2013; preracuni UMAR.

%85 14,8 % leta 2010 (podatki SURS). Poleg ugodnih hidroloskih razmer je na visok delez obnovljivih virov energije v letih 2009 in 2010

vplival izboljsani zajem podatkov.

1% Ocena za son¢no energijo temelji na podlagi izplacanih sredstev za podporo elektri¢ni energiji iz obnovljivih virov. Skladno z visokim
povisanjem prispevka za obnovljive vire energije v zacetku leta 2013 lahko pri¢akujemo tudi povisanje njihovih zmogljivosti in rabe, pri
¢emer pa se bodo podpore za hitro rastoce zmogljivosti son¢ne energije znizale.

20 1zracun pri tem kazalniku se metodolosko razlikuje od zgornjega izracuna, saj se npr. delez obnovljivih virov energije meri v bruto
kon¢ni rabi, ki je manjsi agregat od primarne rabe energije, poleg tega je pri izracunu upostevana normalizirana raba hidroenergije, kar

blazi nihanja med leti.

21V statisticnem izra¢unu rabe energije v prometu se upostevajo prodane koli¢ine goriva.
22 Nizje cene, zlasti cenovno bolj elasti¢nega dizelskega goriva, v primerjavi s sosednjimi drzavami vplivajo na povecan nakup goriva v

Sloveniji, posledi¢no pa na statisti¢ni izracun energetske intenzivnosti.
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2008 je bilo znizanje energetske intenzivnosti leta 2011
skromnejse, a precej ugodnejse kot v predhodnih dveh
letih in v primerjavi z gibanjem energetske intenzivnosti
v celotnem gospodarstvu. Dekompozicijska analiza (glej
kazalnik 5.2) porabe energije pokaze, daje kzmanjsanjute
porabe v predelovalnih dejavnostih ve¢inoma prispevala
njena ucinkovitejSa raba v posameznih panogah. Stroski
energije so v razmerju do vseh poslovnih prihodkov
v povpre¢ju predelovalnih dejavnosti predstavljali
3,4 %, najvec v proizvodniji kovin (11,8 %). Ucinkovitejsa
raba energije tako lahko pomembno prispeva k vedji
konkuren¢nosti tega najbolj izvozno usmerjenega dela
slovenskega gospodarstva. Poleg ucinkovitejse rabe
energije v panogah je na znizanje njene skupne porabe
v predelovalnih dejavnostih leta 2011 vplival tudi ucinek
strukturne spremembe. To pomeni, da se je v strukturi
dodane vrednosti predelovalnih dejavnosti nekoliko
zmanjsal delez energetsko intenzivnejsih panog. Slednje
je predvsem posledica znizanja deleza proizvodnje
nekovinskih mineralnih izdelkov ter papirne in gumarske
industrije, kar je vec kot nadomestilo visoko proizvodno
aktivnost in povisanje deleza v sicer energetsko
najintenzivnejsi proizvodnji kovin. Po drugi strani se je
leta 2011 Se povisal delez emisijsko intenzivnih panog*,
na 24,5 %. Njihov pomen je pri nas obcutno vecji kot v
vecini drzav EU, predvsem ¢e upostevamo $e, da je delez
predelovalne industrije v Sloveniji razmeroma visok.

Delez cestnega v blagovnem prometu se je leta 2011
drugic¢ zapored znizal, s ¢imer se je (zacasno) prekinil
trend njegovega hitrega povecevanja v preteklih
letih. V Sloveniji se je obseg Zelezniskega blagovnega
prometa leta 2011 povecal bolj (9,7 %) od obsega, ki
so ga slovenski avtoprevozniki opravili po cesti (3,2 %),
kar je znizalo delez cestnega blagovnega prometa na
81,4 %. Na podlagi podatkov za prva tri Cetrtletja leta
2012 pa ocenjujemo, da se je ob znizanju Zelezniskega in
skoraj nespremenjenem obsegu cestnega blagovnega
prometa, delez slednjega ponovno nekoliko povecal (na
vec¢ kot 82 %) ter se s tem vrnil na raven in k trendom
pred krizo. Pred letom 2010 se je namrec delez prevozov
po cesti v Sloveniji neprekinjeno poveceval®®, kar je za
trajnostni promet neugodno. V povprecju drzav EU je
bilo leta 2011 75,5 % blaga prepeljanega po cestah, kar
je pod ravnjo iz leta 2005. V primerjavi s povprecjem EU
je taka struktura blagovnega prevoza v Sloveniji manj
ugodna, poleg tega je zaradi tranzitne lege izrazito visok
tudi obseg celotnega blagovnega prometa. Slovenski
avtoprevozniki so leta 2011 prepeljali za 133 % vec

203 Po metodologiji Svetovne banke se med emisijsko intenzivne
panoge uvrscajo dejavnosti z visoko intenzivnostjo skodljivih
izpustov (v zrak, vodo, zemljo) na enoto proizvoda, in sicer
celotna proizvodnja kemikalij, kemi¢nih izdelkov, umetnih
vlaken, celotna proizvodnja vlaknin, papirja in izdelkov iz njih,
od proizvodnje kovin in kovinskih izdelkov le proizvodnja
kovin, od proizvodnje drugih nekovinskih mineralnih izdelkov
pa proizvodnja cementa, apna in mavca ter proizvodnja brusil
in drugih nekovinskih mineralnih izdelkov.

204 Delez blaga, prepeljanega po cestah, se je v obdobju 2005-
2011 povecal za priblizno 4 o. t., v primerjavi z letom 2000 pa
karza10o0.t.

tonskih kilometrov?® na prebivalca kot v povprecju
v EU, podobno nadpovpre¢no visok pa je bil obseg
zelezniskega prometa na prebivalca (119 % vec kot v
povprecju EU). Rast obsega blagovnega prometa je bila
visoka zlasti po vstopu Slovenije v EU in ob njeni nadaljnji
siritvi, neugodno strukturo pa so spodbujale nizke cene
motornega goriva in cestnine za tovorna vozila ter
sodobnejsa cestna infrastruktura od zelezniske.

Obseg javnega potniskega prometa se je v letih 2011
in 2012 ve¢inoma naprej nizal. V Sloveniji je leta 2010
javni potniski promet predstavljal le 11,6 % skupnega
potniskega prometa (leta 2005: 14,4 %), nizji delez so
imeli med drzavami EU le na Poljskem in v Litvi. Visoko
raven individualiziranih oblik prevoza v Sloveniji potrjuje
tudi visje Stevilo osebnih vozil na prebivalca (leta 2009
Slovenija: 521 na 1.000 prebivalcev, EU: 473) kljub
podpovprecniravni gospodarske razvitosti, takSno stanje
pa je deloma odvisno od razprsene poselitve Slovenije®.
V obdobju 2005-2011 se je obseg medkrajevnega
avtobusnega prometa*” pri nas zmanjsal za petino,
podobno se je v tem obdobju skrajsala dolzina prog,
kar je verjetno vsaj malo posledica nekonkurenc¢nosti
voznje z avtobusi. Leta 2012 se je znizevanje obsega
medkrajevnega prometa prvi¢, odkar imamo na voljo
podatke (2001), prekinilo (+2 %). Neugodna gibanja pa
so se tudi v letu 2012 nadaljevala v mestnem potniskem
prometu, kjer se je Stevilo prepeljanih potnikov znizalo za
dobrih 8 %. Podobno znizanje obsega prevozov je imel
po podatkih za prva tri Cetrtletja 2012 Zelezniski potniski
promet, obseg notranjih prevozov pa je bil v primerjavi
z letom 2005 nizji za dobro desetino. Tudi pri tej vrsti
prevozov se od leta 2005 ni Sirilo infrastrukturno omrezje.
Taka gibanja nakazujejo, da je tudi v letih 2011 in 2012
delez javnega potniskega prometa v Sloveniji ostal na
nizki ravni oz. se je $e naprej znizal. Zato imajo slovenska
gospodinjstva v sestavi potrosnje nadpovprecno visoke
izdatke za gorivo in so tudi precej bolj obcutljiva za
spremembe mednarodnih cen nafte, ki jih drzave EU s
trosarinsko politiko lahko le delno blazijo®.

Leta 2011 so se prihodki od okoljskih davkov znizali,
zaradi obsezne rabe energentov v cestnem prometu
pa ostajajo visoko nad povprecjem EU. Prihodki od
okoljskih davkov so se leta 2011 po nasi oceni nominalno
znizali za 3,5 %, na 1,2 mrd EUR. Ob sicer skromni rasti
gospodarske aktivnosti se je njihov delez v razmerju do
BDP zmanjsal na 3,4 %. V primerjavi s povpre¢jem EU
so prihodki od okoljskih davkov v Sloveniji visoki (leta
2010 3,6 % BDP, EU 2,4 %), razlika do drzav EU pa je
posledica vec¢jega priliva od davkov na energijo. Slovenija
je imela namre¢ v letu 2070 med vsemi ¢lanicami EU

205 Kot je znacilno za prevoznike manjsih drzav, so vecino (86,8 %)
prevozov sicer opravili v mednarodnem prometu.

206 Med 38 analiziranimi drzavami OECD je imela nizjo gostoto
prebivalstva od Slovenije le Slovaska (OECD Factbook 2010,
2010).

207 Merjen v potniskih kilometrih.

208 Minimalne trosarine za pogonsko gorivo so dolo¢ene na
ravni EU.
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v razmerju do BDP (3,1 % BDP, EU: 1,8 % BDP). Pri tem
pa na nadpovprecne prihodke iz davkov na energijo v
Sloveniji ne vpliva visja obdavcitev energentov, temvec
njihova obsezna raba, predvsem goriva v prometu®®.
Leta 2011 so se prihodki od davkov na energijo znizali,
zlasti zaradi nizjih trosarin. Hkrati se je predvsem zaradi
nizjih cen goriva v primerjavi s sosednjimi drzavami
povecala koli¢ina prodanega motornega goriva pri nas.
Ker se je trosarina na dizel znizala bolj kot na bencin,
se je Se povecala razlika v obdavcitvi med obema
vrstama goriva, ki z okoljskega vidika ni utemeljena.
Ob upostevanju moznosti vracil trosarin po shemi za
komercialni dizel, ki upravicencem omogoca vracilo
trosarine do minimalnega zneska, dolo¢enega na ravni
EU, pa je ta razlika Se ve¢ja. Leta 2011 je bilo iz treh shem
vracil trosarin povrnjenih 37,8 mio. EUR*?, te okolju
skodljive subvencije pa so v letih z visokimi trosarinami
na dizelsko gorivo lahko 3e precej visje. Za premik k
vedji usklajenosti med negativnimi vplivi na okolje in
obdav¢itvijo energentov je delno poskrbela uvedba CO,-
dajatve na pogonsko gorivo julija 2012.

Leta 2012 so se povisali davki na transport, v zacetku
leta 2013 pa tudi nekatere druge okoljske dajatve.
Pri davkih na transport, to je davkov na lastnistvo in
rabo prevoznih sredstev, so bile nekatere spremembe
za vecje vkljucevanje okoljskih meril v obdavcevanje
narejene ze v preteklih letih?'!, a je imela Slovenija
kljub obseznosti avtoprevozniske dejavnosti in visokem
Stevilu osebnih vozil na prebivalca v primerjavi z drugimi
drzavami EU razmeroma nizke prihodke od teh davkov,
ki so nakazovali nizje dav¢no breme. Julija 2012 je bil
uveden dodatni davek za vozila z ve¢jimi motorji, ki se
obracunava ob njihovi prvi registraciji, poleg tega se
je konec leta povisala letna dajatev za uporabo vozil v
cestnem prometu, v povprecju za slabih 20 %?*'2. Prenos
v povisanje prihodkov od davkov na transport bo po nasi
oceni sicer omejen, saj so se zaradi slabih gospodarskih
razmer nakupi (novih) avtomobilov v letu 2012 mocno
znizali, s tem pa so se $e poglobila gibanja iz obdobja
2009-2011. Vetina okoljskih davkov je kolicinskih,
zaradi Cesar se, ¢e se od Casa do casa ne prilagodijo,
davcéno breme realno znizuje, s tem pa tudi spodbude za
omejitev obremenjevanja okolja. Zato so bile v zacetku
letosnjega leta prilagojene nekatere okoljske dajatve®'3

29Poleg tega je pogonsko gorivo navadno precejboljobdavéeno
od drugih energentov, njegov visoki delez v sestavi energentov
pa dodatno povecuje prihodke od davkov na energijo.

210 Za pogon kmetijske in gozdarske mehanizacije (14,9 mio
EUR), za komercialni dizel (13,2 mio EUR) in za industrijsko-
komercialni namen (9,7 mio EUR).

21" Tako se npr. od leta 2009 upostevajo emisijske stopnje EURO
pri letni dajatvi za uporabo vozil v cestnem prometu tovornih
vozil in avtobusov, okoljska merila (izpusti CO2, PM in NOX)
pa se od leta 2010 upostevajo tudi pri davku na nova motorna
vozila.

212 Obe dajatvi bremenita zlasti osebne avtomobile fizi¢nih
oseb, ki Ze sicer predstavljajo veliko vecino vseh prihodkov od
davkov na transport.

213 Povisala so se vodna povracila, CO2-taksa in taksa za

(povisanje za priblizno 15 %), potem ko so bile vec let
nespremenjene. S tem so bile opravljene tudi prve
kratkoroc¢ne aktivnosti za zeleno davcéno reformo. Poleg
navedenih dav¢nih sprememb se je med zakonodajnimi
spremembami s pri¢akovanimi ve¢jimi ucinki na okolje
leta 2012 zacela uporabljati Uredba o zelenem javnem
narocanju.

Drzavna proracunska sredstva za raziskovalno-
razvojno dejavnost (RRD) za okoljske in energetske
namene so se leta 2011 se povecala, zaostanek za
povprecéjem EU pri zelenih patentih pa je Se naprej
visok. Pri drzavnih sredstvih, namenjenih za energetske
raziskave, je bil narejen pomemben premik v financiranju,
saj so se glede na leto 2010 realno povecala kar za
59,3 %. Drzavna sredstva za okoljske raziskave pa so se na
letni ravni realno zmanjsala, za 1,9 %, in so se po obsegu
(7,1 mio. EUR) skoraj izenacila z vrednostjo za energetske
raziskave (7,0 mio. EUR). Delez energetskih v vseh
vlaganjih za RRD se je tako precej priblizal povprecju EU,
pri katerem gre za ta namen tradicionalno ve¢ drzavnih
sredstev kakor za okoljske. Glede zelenih patentov oz.
patentov, povezanih z okoljskimi tehnologijami®, je
bil leta 2009, ki je zadnje, za katero so na voljo podatki,
dosezen pomemben napredek. Slovenski prijavitelji
so pri EPO namrec vlozili sedem prvih patentnih prijav,
kar je bilo na letni ravni najve¢ v obdobju 2005-2009
(skupaj 18 prvih patentnih prijav). Najvec jih je Se naprej
povezanih s pridobivanjem energije iz obnovljivih
in nefosilnih virov, natan¢neje sonc¢no termalno in
fotovoltai¢cno energijo. V obdobju 2005-2009 so
slovenski prijavitelji pri EPO vlozili 8,7 patentne prijave na
milijon prebivalcev, evropsko povprecje pa je bilo precej
vecje (44,4). Sorazmerno nizek obseg zelenih patentov
in dinamicen globalni trg okoljskih tehnologij*'* pomeni
Se neizkoris¢ene priloznosti za slovensko raziskovalno-
razvojno dejavnost in trajnostno gospodarsko rast.

Skromno crpanje sredstev EU na podlagi kohezijske
politike za prometno in okoljsko infrastrukturo se
je leta 2012 nekoliko izboljsalo. Leta 2012 je bilo za
projekte Operativhega programa okoljske in prometne
infrastrukture (OP ROPI) izplac¢anih 104,6 mio EUR, kar je

obremenjevanje okolja zaradi uporabe mazalnih olj in tekocin.
Napovedana so tudi povisanja posameznih komunalnih taks
(npr. dajatve za odlaganje odpadkov), ki so po razpolozljivih
mednarodnih primerjavah v Sloveniji nizke.

214 Med zelene patente se uvrscajo te z okoljem povezane
tehnologije:  splosno  okoljsko  upravljanje (zmanjsanje
onesnazevanja zraka, vode, upravljanje odpadkov, sanacija
tal, okoljski nadzor), pridobivanje energije iz obnovljivih in
nefosilnih virov (energija vetra, son¢na termalna, son¢na
fotovoltaicna, geotermalna itn.), tehnologije izgorevanja z
moznostjo omejevanja $kodljivih vplivov fosilnega goriva,
tehnologije, ki posredno prispevajo k omejevanju izpustov
(skladis¢enje energije, gorivne celice), zmanjsevanje izpustov
in gorivna ucinkovitost v prometu (elektri¢na, hibridna vozila),
energijska ucinkovitost v stavbah in razsvetljava (OECD Towards
Green Growth, 2011).

215V obdobju 2007-2010 se je svetovni trg okoljskih tehnologij
poveceval po 11,8 % letno (GreenTech made in Germany 3.0,
2012).
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Tabela 17: Drzavna proracunska sredstva za okolje in energijo, v % celotnih drzavnih proracunskih sredstev za RRD*

Slovenija

EU

2007 2008 2009

2010 2011 2007 2008 2009 2010 2011

Okolje 1,36 3,51 2,27

3,27 3,54 2,66 2,88 2,81 2,63 2,52

Energija 1,07 1,11 1,58

1,99 3,51 3,13 3,66 3,70 4,04 4,24

Vir: Eurostat Portal Page - Science and Technology - Research and Development, 2013.

Opomba: *V skladu z mednarodno metodologijo Frascati gre za finan¢na sredstva drzave, namenjena za izvajanje RRD v drzavi in tujini, ne glede na sektor izvajanja (OECD, 2002).

48,4 % vec kot leta2011,ale dobra polovica po rebalansu
proracuna predvidenih prihodkov. Najve¢ sredstev je
bilo lani izplac¢anih za projekte trajnostne rabe energije
(32,4 mio EUR). Za celotno obdobje druge financ¢ne
perspektive (2007-2013) je za programe OP ROPI iz
proracuna EU predvidenih 1.577 mio EUR kohezijskih
sredstev. Do konca leta 2012 je bilo dodeljenih 1.189
mio EUR, kar je tri Cetrtine razpoloZljivih pravic porabe za
OP ROPI, izplacanih pa je bilo le 425 mio EUR oz. dobra
Cetrtina pravic porabe za celotno obdobje 2007-2013.
Za omilitev izgube velikega dela evropskih sredstev do
konca tekocega programskega obdobja, ki je posledica
tezav zizvedljivostjo projektov (zahtevna dokumentacija,
zagotovitev lastnih sredstev soudelezbe, likvidacijske
tezave izvajalcev), pa tudi niZje vrednosti podpisanih
pogodb od ocenjene vrednosti projektov, je bil leta
2012 sprejet ukrep podeljevanja t. i. »dodatnih pravic
porabe« v vrednosti okoli 260 mio EUR za financiranje
rezervnih projektov, ki naj ne bi imeli teh tezav. Med
posameznimi razvojnimi prioritetami je bila do konca
leta 2012 uspesdnost ¢rpanja najnizja pri najobseznejsem
podro¢ju zZelezniska infrastruktura (12,4 %*'°), katerega
najvedji projekt, to je gradnja drugega tira Zelezniske
proge Divaca—Koper, je bil leta 2012 prestavljen v
naslednje finan¢no obdobje. RazpoloZljiva sredstva, ki so

Slika 30: Sredstva EU na podlagi kohezijske politike za
Operativni program okoljske in prometne infrastrukture (OP
ROPI) po razvojnih prioritetah, Slovenija
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Vir: Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo direktorat za evropsko kohezijsko
politiko, 2013.
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216 Delez izplacanih sredstev iz proracuna RS v za to podro¢je
predvidenih sredstvih za celotno obdobje 2007-2013.

bila prvotno namenjena izgradnji drugega tira Divaca—
Koper, se bodo z uvrstitvijo rezervnih projektov ¢rpala v
okviru zZelezniske infrastrukture. V primeru viska pravic
porabe na tem podro¢ju pa bodo te razporejene na
razvojno prioriteto trajnostna raba energije, kjer se glede
na manj zahtevno izvedljivost projektov?'” in strateske
usmeritve Slovenije in EU predvideva najhitrejse
¢rpanje sredstev. Do konca leta 2012 je bila manj kot
petina pravic porabe izplacanih iz prora¢una RS tudi za
podrogji ravnanja z vodami in ravnanja s komunalnimi
odpadki, medtem ko je najuspesnejse ¢rpanje sredstev
te finan¢ne perspektive s podroc¢ja cestne in pomorske
infrastrukture. Taka gibanja pri gradnji oz. posodobitvi
okoljske in prometne infrastrukture se med drugim
zrcalijo v nizkem delezu bolj trajnostnega Zelezniskega
blagovnega in potniskega prometa ter ravnanju s
komunalnimi odpadki.

Pri odpadkih so bila leta 2011 gibanja ugodnejsa
predvsem pri komunalnih odpadkih, a pri ravnanju
z njimi Se vedno zaostajamo za povprecjem EU. V
Sloveniji je leta 2011 nastalo priblizno 6,5 mio ton
odpadkov?'8, od tega skoraj 90 % v proizvodnih in
storitvenih dejavnostih, drugo so komunalni odpadki.
Koli¢ina vseh odpadkov se je znizala tretje leto zapored
(1,6 %), a je bila v nasprotju s prejsnjimi leti izklju¢no
posledica obcutnega znizanja kolicin komunalnih
odpadkov. Koli¢ina odpadkov iz proizvodnih in storitvenih
dejavnostih se je namre¢ povecala?', potem ko so se
pod vplivom gospodarske krize v letih 2009 in 2010
znizali. K povecanju je leta 2011 najvec prispevala vecja
kolicina odpadkov iz termi¢nih procesov (vec¢inoma iz
termoelektrarn), ki predstavljajo vec kot cetrtino vseh
odpadkov iz proizvodnih in storitvenih dejavnosti.
V primerjavi z letom 2005 so najvecji pritisk na
povecevanje odpadkov predstavljali gradbeni odpadki
in odpadki pri rusenju, ki so leta 2011 zavzemali Ze vec
kot tretjino vseh proizvodnih in storitvenih odpadkov.
Zadnje analize ravnanja*® z odpadki iz proizvodnih in

217Ti projekti npr. ne potrebujejo umescanja v prostor.

218V letu 2010 je (skupaj z zalogami) nastalo 6,7 mio ton
odpadkov (podatki SURS). Povecevanje nastalih odpadkov
se je obdobju 2009-2011 zaustavilo, k ¢emur je pomembno
prispevala upocasnitev gospodarske dejavnosti.

29 Ceprav je tudi v letu 2011 nastalo manj odpadkov iz
proizvodnih in storitvenih dejavnosti, se je njihova skupna
kolicina zaradi prenosa precejsnje kolicine odpadkov iz
zacasnega skladiscenja povecala.

220 Trajnostno ravnanje z odpadki temelji na nacelih hierarhije:
najbolj bi si morali prizadevati za preprecevanje nastajanja
odpadkov, sledijo pa ponovna uporaba, recikliranje, energetska
predelava, kamor spada tudi seziganje, in Sele na koncu
odlaganje.
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storitvenih dejavnosti nakazujejo razmeroma ugodna
gibanja, saj se je leta 2010 vecina (okoli 80 %??") teh
odpadkov predelala. Koli¢ina komunalnih odpadkov
se je leta 2011 mocno znizala, izboljsalo pa se je tudi
ravnanje z njimi. Delez zgolj odlozenih odpadkov
se je leta 2011 znizal na 49,6 %, a je Se vedno precej
visji kot v povpre¢ju EU 35,6 %?*2 Koli¢ina nastalih
komunalnih odpadkov, ki je odvisna tudi od splosne
ravni razvitosti, je v Sloveniji nizja kot v EU (Slovenija:
411 kg/prebivalca; EU: 503 kg/prebivalca letno), vendar
je bilo ob neustreznem ravnanju z odpadki pri nas leta
2011 odlozZenih za 14 % vec¢ odpadkov na prebivalca kot
v povprecju drzav EU. Povecanje ozavescenosti ljudi in
sirjenje mreze za lo¢eno zbiranje odpadkov je v zadnjih
letih sicer ugodno prispevalo k izboljsanju ravnanja s
komunalnimi odpadki, a je Slovenija $e vedno oddaljena
od zastavljenih ciljev do leta 2012??. Eden izmed
zaviralnih dejavnikov ustreznejSega ravnanja z odpadki
so zamude pri gradnji sodobnejsih regijskih centrov za
ravnanje z njimi (glej tudi del o kohezijskih sredstvih).
Po drugi strani pa imamo v Sloveniji neucinkovito in
mocno razvejeno mrezo izvajalcev komunalnih storitev
zbiranja in odvoza odpadkov. Po zadnjih mednarodno
primerljivih podatkih spada Slovenija v sam vrh po
Stevilu zaposlenih v dejavnosti zbiranja, odvoza in
ravnanja z odpadki ter pridobivanja sekundarnih
surovin (E38) na 1.000 prebivalcev?*. Kljub neugodnim

Slika 31: Komunalni odpadki na prebivalca, Slovenija in EU
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Vir: Eurostat Portal Page - Environment, 2013.

21 Vir: ARSO, 2012. Slovenija pri odpadkih iz proizvodnih in
storitvenih dejavnostih ze dosega 65-odstotni cilj Resolucije o
nacionalnem programu varstva okolja 2005-2012.

222 Razlike v ravnanju z odpadki so med drzavami EU velike.
V Nemciji, Belgiji, Avstriji ter na Nizozemskem, Svedskem in
Danskem je bilo leta 2011 odlozenih manj kot 5 % nastalih
komunalnih odpadkov.

22\ postopke pred odstranjevanjem odpadkov usmeriti vsaj
65 % nastalih koli¢in komunalnih odpadkov in snovno izrabiti
vsaj 42 % (cilj Resolucije o nacionalnem programu varstva
okolja 2005-2012).

24 Leta 2010 je bilo stevilo zaposlenih v tej dejavnosti na

gospodarskim razmeram se je po podatkih AJPES v
obdobju 2008-2011 Stevilo zaposlenih v gospodarskih
druzbah teh dejavnosti precej povecalo (za 17 %), najbolj
pri pridobivanju sekundarnih surovin. Slednje lahko
delno pripiSemo omejenosti naravnih virov in surovin,
zaradi Cesar postajajo odpadki vse pomembnejsi vir
sekundarnih surovin.

V primerjavi z drzavami EU je Slovenija pri rabi surovin
manj produktivna, pozitivni premiki od zacetka
gospodarske krize pa so posledica spremenjene
strukture gospodarstva in ucinkovitejse rabe virov.
Snovna produktivnost predstavlja razmerje med BDP ter
surovinamiin materiali, porabljenimi v posamezni drzavi,
hkrati pa predstavlja enega pomembnejsih kazalnikov
trajnostne potrosnje in proizvodnje. V Sloveniji je
bila snovna produktivnost leta 2009?* na ravni 75 %
povprecja EU, v primerjavi z letom 2005 pa se zaostanek
do EU ni zmanjsal (razlika do povprecja EU je tudi visja
kot pri produktivnosti dela). Nizjo snovno produktivnost
potrjuje $e analiza na osnovi tabel ponudbe in porabe,
po kateri ima Slovenija na ravni celotnega gospodarstva
nadpovpre¢no visok delez stroskov surovin?¢. To je
posledica strukture gospodarstva, ki bolj kot v povprecju
drugih ¢lanic EU sloni na dejavnostih, pri katerih je raba
materiala obsezna, poleg tega pa je prinas nadpovprecen
delez stroskov na ravni vecine primerljivih panog, kar
nakazuje manj ucinkovito rabo surovin. Ta neucinkovita
raba povzroca pritisk na omejene naravne vire, poleg
tega lahko pomembno vpliva na konkuren¢nost, zlasti
izvozno usmerjenih predelovalnih dejavnosti, razlika
do EU pa je najve¢ja ravno pri nekaterih tehnolosko
zahtevnejs$ih  panogah. Obsezna raba surovin se
kaze tudi v gospodarskih panogah, ki so pretezno
usmerjene na domaci trg (glede na EU je v ospredju npr.
gradbenistvo), skupni kazalnik snovne produktivnosti
pa mocno niha v odvisnosti od porabe nekovinskih
mineralov??, ki ima velik vpliv predvsem zaradi teze
teh proizvodov. Tako je bila v opazovanem obdobju
snovna produktivnost najnizja v letih 2006 in 2007, na
kar je vplivala visoka gradbena dejavnost, dodatno
spodbujena z dokoncanjem avtocestnega kriza®%. Leta
2011 se je snovna produktivnost izboljsala cetrto leto
zapored (za 12,6 %) in je bila za 37,2 % visja kot leta 2005.
Nasprotno kot pred obdobjem krize je k manjsi porabi
snovi najvec prispevala nizja raba gradbenih materialov.

1.000 prebivalcev po podatkih Eurostata med drzavami visje
le na Ceskem, primerljivo pa $e v Italiji, Bolgariji, Romuniji in
Luksemburgu.

225 Zadnji mednarodno primerljivi podatki, pri ¢emer je BDP
izrazen v standardih kupne moci (vir: Eurostat).

26 Po zadnjih mednarodno primerljivih podatkih Eurostata
je leta 2008 delez stroskov surovin v razmerju do vrednosti
proizvodnje v Sloveniji po nasi oceni znasal 9,9 %, v EU pa 6,0 %.
Nadpovprecen je bil tudi delez porabe SirSe opredeljenega
materiala, ki uposteva se polproizvode in kon¢ne proizvode za
vmesno potrosnjo (Slovenija: 32,4 %, EU: 22,0 %).

227 Gre predvsem za porabo peska in gramoza.

228 po podatkih preglednic porabe je raba nekovinskih materialov
pri gradnji inZenirskih objektov (npr. cest) nadpovprecna glede
na druge gradbene dejavnosti.
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Slika 32: Domaca poraba snovi in snovna produktivnost*
Fosilne energetske surovine I Nekovinski minerali
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Vir: SI-STAT podatkovni portal - Okolje, 2013; Eurostat Portal Page — Environment, 2012; preracuni UMAR.
Opomba: Odpadkov in drugih proizvodov zaradi majhnosti kategorij v sliki (levo) nismo prikazali. SKM - standard kupne moci. * Domaca poraba snovi je opredeljena kot izkorisc¢anje
domacih virov, povecano za neto uvoz snovi (uvoz-izvoz snovi), snovna produktivnost pa je razmerje med BDP in domaco porabo snovi.

Koli¢inska poraba nekovinskih mineralov se je namrec
samo Vv letu 2011 znizala za skoraj petino, kar je zaradi
obseZnosti te kategorije ve¢ kot nadomestilo povisanja
preostalih snovi. Podatki o letnih spremembah obsega
in sestave stroskov porabljenega materiala pa v c¢asu
gospodarske krize kazejo tudi na racionalizacijo porabe
surovin v vecini panog.

Obremenjevanje okolja s kmetovanjem se je leta
2011 po opazovanih kazalnikih znizalo, vendar so k
temu prispevale manjse povrsine kmetijskih zemljis¢
v uporabi. Slovensko kmetijstvo, ki po mednarodnih
primerjavah ni uvri¢eno med bolj intenzivne, je
obremenitve okolja v zadnjih letih vecinoma znizevalo,
predvsem zaradi usmeritve kmetijske politike, ki je
upravi¢enost do finan¢nih podpor pridelovalcem
pogojevala z upostevanjem predpisanih okoljskih
standardov. Leta 2011 sta se znizali skupna poraba
rastlinskih hranil v mineralnih gnojilih, pa tudi skupna
poraba pesticidov. Zaradi zmanjsanja obsega kmetijskih
zemljis¢ v uporabi se je poraba obojih na enoto povrsine
zvidala (za 1,1 % in 4,2 %), a je bila 3e vedno precej nizja
kot ob zacetku izvajanja SRS (2005). Ostanki pesticidov in
gnojil so najpomembnjesi vir iz kmetijstva izhajajocega
onesnazevanja podzemnih in posledi¢no pitnih voda,
zato za kmetovanje na vodovarstvenih obmogjih veljajo
posebne omejitve. Spremljanje kakovosti pitnih voda v
Sloveniji kaze, da je stanje v sploSnem dobro in se pocasi
izboljSuje, vendar pa so problemati¢na nekatera obmocja
v blizini najintenzivnejsega kmetovanja. Kljub znizevanju
sosevletu2011povprecnevrednostinitratovvpodzemni
vodi na nekaterih najbolj obremenjenih merilnih mestih
nekoliko povisale?®”. Intenzivnost kmetovanja, merjena
s povprecnimi pridelki dveh najpomembnejsih poljscin

229 \ir: Enotna zbirka podatkov monitoringa kakovosti voda,
Agencija RS za okolje, 2012.

(pSenica in koruza), v Sloveniji zaostaja za povprecjem v
EU, leta 2011 pa se je povecala. Ceprav so letine mo¢no
odvisne od vremenskih in podnebnih razmer, to kaze
na izboljsano izkoris¢enost naravnih virov. V Zivinoreji
se je povprecna mle¢nost na zival, ki je eden glavnih
kazalnikov izkoris¢anja reje Zivali, po letih zniZzevanja
rahlo zvisala, s staliS¢a onesnazevanja okolja na enoto
pridobljenega proizvoda pa bi bila zazelena Se vsaj
nekolikovisjaintenzivnost®°. Prisonaravhem kmetovanju
je bil tudi leta 2011 dosezen napredek, vendar za dosego
zastavljenih ciljev ne bo zadostoval®'. Rast ponudbe
ekoloske pridelave na trgu je glede na povprasevanje
razmeroma prepocasna, pa tudi njena sestava mu ne
ustreza. Ekoloska proizvodnja je uveljavljena predvsem
v Zivinoreji, medtem ko narasca zlasti povprasevanje po
ekoloskem sadju in zelenjavi. Velike tezave se kazejo v
organiziranosti in povezovanju pridelovalcev, trzenju
in promociji, pa tudi v pomanjkanju usposobljenih
svetovalcev za ekolosko kmetovanje®2. Ukrepom
podpore na teh podrogjih bo zato treba posvetiti precej
vecjo pozornost.

Ob ohranjanju pomembne okoljevarstvene vioge
gozdov bi v Sloveniji lahko izboljsali njihovo
gospodarsko izkoriscenost. Velika povrsina gozdov ima
ugoden vpliv na okolje, saj preprecuje erozijo tal, s¢iti
pred slabimi vremenskimi vplivi, izboljSuje vodne zaloge,
povecuje biotsko raznovrstnost in zagotavlja velik ponor
ogljikovega dioksida, ki je glavni povzrocitelj ucinka
tople grede. Hkrati so gozdovi vir ekolosko sprejemljive
surovine in energije, kar je v Sloveniji le malo izkoris¢eno.

230 Vir: Verbi¢, J., 2008.

21 Cilji so zastavljeni v Akcijskem nacrtu razvoja ekoloskega
kmetijstva do leta 2015, 2005.

22 Vir: Zaklju¢no porocilo delovne skupine za spremljanje
izvajanja akcijskega nacrta razvoja ekoloskega kmetijstva do
leta 2015, 2012.
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Posek lesa in z njim proizvodnja gozdnih sortimentov
se dolgorocno sicer povecujeta, vendar je intenzivnost
poseka glede na moznosti razmeroma nizka. V letu
2011 se je povecala za 5,6 o. t., tako da je posek pomenil
malo nad 47 % letnega prirastka lesa, kar pa je Se vedno
razmeroma skromno. Za povecanje konkurenc¢nosti
gozdno-lesne verige je vladavletu 2012 pripravila akcijski
nacrt?, v katerem je les opredeljen kot strateska surovina
Slovenije, ki ima 3e veliko neizkoris¢enih moznosti. Nacrt
predvideva Stevilne ukrepe za spodbujanje zdruzevanja
lastnikov gozdov za skupno gospodarjenje in nastop na
trgu ter povezovanje v celotni gozdno-lesni verigi. To
bi pripomoglo k nacrtovanemu povec¢anemu poseku
in negovanosti gozdov, pa tudi k povecani kolicini in
predelavi lesa na visjih zahtevnostnih stopnjah. Ta je
nujna tudi glede sedanje neugodne strukture, saj sta
industrijski predelavi v Sloveniji namenjeni ze manj
kot dve tretjini pridobljenega lesa. Razmeroma hitro se
povecuje evidentirana poraba lesa za kurjavo, k ¢emur
so v zadnjem casu prispevale tudi visje cene drugih
energentov, to pa pri starejsih kotlih na trdno gorivo
povecuje onesnazenost zraka. Poseben problem je velik
in hitro narasc¢ajoci izvoz nepredelanega lesa, predvsem
najkakovostnejsih hlodov za zago in furnir, s ¢imer je v
verigilesa izgubljena moznost za doseganje visje dodane
vrednosti.

5.2 Trajno obnavljanje prebivalstva

Stevilo prebivalcev Slovenije se le rahlo povecuje, saj
se zmanjsuje visoki selitveni prirast iz preteklih let.
1.7.2012 je imela 2.056.232 prebivalcev (3.766 vec kot
leto prej), ki je prvi¢ preseglo dva milijona leta 2005.
Selitveni prirast, povezan s pospesitvijo gospodarske
rasti ter vstopom Slovenije v EU in schengensko
obmogje, ki je bil v obdobju 2005-2009 glavni razlog
za rast Stevila prebivalstva®4, se je v zadnjih treh letih
mocno zmanjsal. Po negativni vrednosti leta 2010%° se
je leta 2011 povecal na nizkih 1,0 na 1.000 prebivalcev.
Ceprav je bilo leta 2011 manj priselitev v Slovenijo (za
8,6 %), je bilo njihovo stevilo visje od stevila odselitev,
ki se je v primerjavi s predhodnim letom znizalo kar za
24,6 %. V prvih devetih mesecih leta 2012 je bilo Stevilo
priselitev in odselitev precej visje kot v istem obdobju
leta 2011, selitveni prirast pa se je znizal na 0,4.

Stevilo prebivalcev naraséa tudi zaradi pozitivne
naravne rasti, a se stevilo rojstev Ze zmanjsuje. Stevilo
rojstev se je po povecevanju v obdobju 2004-2010 leta
2011 znizalo (za 1,8 %, na 21.947 otrok), a je bilo e vedno
visje od Stevila umrlih, ki se ob podaljsevanju Zivljenja

233 Akcijski nacrt za povecanje konkurenc¢nosti gozdno-lesne
verige v Sloveniji do leta 2020, junij 2012.

4 Leta 2008 je selitveni prirast dosegel ze 9,2 na 1.000
prebivalcev in je bil kljub slabim gospodarskim razmeram, ki so
v letu 2009 privedle do njegovega znizanja (na 5,6), e vedno

2% Selitveni prirast je bil negativen prvi¢ po letu 1998.

skoraj ne povecuje. Na podlagi podatkov za prvih devet
mesecev leta 2012 ocenjujemo, da je bilo lani znizanje
Stevila rojstev podobno kot v predhodnem letu. Skladno
z znizanjem Stevila rojstev se je leta 2011 malenkost
znizala tudi stopnja celotne rodnosti (z 1,57 na 1,56) - ta
je zadnji¢ dosegla raven, ki Se zagotavlja nezmanjsano
obnavljanje generacij, leta 1980 (2,11). Se naprej se
povecuje starost Zzensk ob rojstvu otrok, ki je leta 2011
znasala v povprecju 30,4 leta, ob rojstvu prvega otroka pa
28,7 leta. Umrljivost dojenckov se je leta 2011 povecala
in znasala 2,9 na 1.000 zivorojenih, s tem pa smo po tem
kazalniku med drzavami EU zdrsnili na peto mesto.

Slika 33: Komponente rasti Stevila prebivalcev, Slovenija
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Vir: SI-STAT — Demografsko in socialno podrocje, 2012.

Na stopnjo rodnosti lahko vpliva tudi primernost
pogojev za ustvarjanje druzine in v Sloveniji so se v letu
2012 poslabsali sicer razmeroma ugodni materialni
pogoji. Med ukrepe za ustvarjanje druzine in pomoc pri
dvigu kakovostidruzinskega Zivljenjanedvomno spadajo
sistem starSevskih nadomestil in druzinski prejemki ter
urejeno varstvo predsolskih otrok. V Sloveniji imamo
$e vedno enega starSem in otrokom najprijaznejsih
sistemov starSevskega varstva v EU, saj ob rojstvu
otroka omogoca enoletno odsotnost z dela. Leta 2011 je
starSevsko nadomestilo prejemalo 22.699 upravicencev,
kar je priblizno 0,9 % ve¢ kot v predhodnem letu. V
Solskem letu 2012/13 je bilo v vrtce vklju¢enih 89,9 %
otrok v starosti od 3 do 5 let, kar je glede na zadnje
mednarodno primerljive podatke vec kot v povprecju
EU%¢ in vec kot leto prej. Leta 2012 pa so se materialni
pogoji za ustvarjanje druzine nekoliko poslabsale. Z
ZUJF? je bilo starsevsko nadomestilo (9 mesecev po

236\ Solskem letu 2009/10 je bila vklju¢enost predsolskih otrok v
vrtce v Sloveniji 85,8 %, v povprecju drzav EU pa 81,2 %. Vec glej
v poglavju 4.3.2 Kakovost zivljenja.

237 Zakon za uravnotezenje javnih financ (ZUJF), Uradni list RS,
$t.40/12.



Porocilo o razvoju 2013 77
Razvoj po prioritetah SRS — Povezovanje ukrepov za doseganje trajnostnega razvoja
Tabela 18: Razlika med projekcijo prebivalstva in dejanskim stanjem, Slovenija
Projekcija EUROPOP2010 Stanje po podatkih SURS Razlika

2011 2012 2011 2012 2011 2012
Otroci (0-14) 291.419 295.440 290.853 294.149 -566 -1.291
Delovno sposobni (15-64) 1.430.442 1.433.399 1.420.392 1.416.347 -10.050 -17.052
Starejsi (65+) 338.764 344,511 338.944 345.000 180 489
Koeficient starostne odvisnosti starejsih 23,7 24,0 23,9 24,4 0,20.t. 04o0.t.

Vir: Eurostat, SURS, preracuni UMAR.

izkoris¢enju 3 mesecev porodniskega dopusta, pri
katerem je nadomestilo ostalo 100 % osnove) znizano
na 90 % osnove (razen Ce ta ne presega minimalne
place). Starsevsko nadomestilo ni ve¢ omejeno navzgor
z 2,5-kratnikom, temvec z 2-kratnikom povprecne place.
Znizala se je visina otroskega dodatka za 10 % v 5. in 6.
dohodkovnem razredu in odpravil otroski dodatek v 7.in
8.dohodkovnemrazredu (nad 631,39 EUR nadruzinskega
¢lana). Poleg tega je bil doloc¢en dohodkovni cenzus pri
pomoci ob rojstvu otroka in dodatku za veliko druzino
ter zmanjsana subvencija za vrtec za drugega otroka
(placa se 30 % cene).

S podaljsevanjem pricakovanega trajanja Ziviljenja
se Se naprej povecujeta delez in koeficient odvisnosti
starega prebivalstva. Pricakovano trajanje Zivljenja, ki
se v Sloveniji od leta 1994 neprekinjeno podaljsuje, je
leta 2011 pri moskih doseglo 76,6 leta, pri zenskah pa
82,9 leta, pri cemer se razlika med spoloma zmanjsuje.
Medtem se je razlika med spoloma v letih zdravega
zivljenja ob rojstvu, ki je bila v preteklosti manjsa kot
pri zivljenjskem trajanju, leta 2011 skoraj iznicila, za
moske je znasala 54 let, za Zenske pa celo nekoliko
manj, 53,8 leta. To je najmanj od leta 2005 (za moske
2,4 leta, za zenske 6,3 leta manj), odkar imamo na voljo
podatke, in nakazuje na zmanjsanje kakovosti Zivljenja
po tem kazalniku oz., ker gre za kazalnik subjektivnega
dojemanija, na vecjo kriti¢nost pri ocenjevanju lastnega
polozaja (glej kazalnik 5.10). PodaljSevanje Zivljenjske
dobe je tudi vzrok sprememb v starostni strukturi
prebivalstva. Na zacetku leta 2012 je bilo v Sloveniji na
100 delovno sposobnih 24,4 prebivalca v starosti nad 65
let (glej kazalnik 5.9) (kar je 2,5 vec kot leta 2005), delez
starega prebivalstva pa je znasal 16,8 %, to je 1,4 o. t. vec
kot leta 2005. Koeficient starostne odvisnosti starejsih in
delez starejsih med prebivalstvom sta Se vedno nizja kot
v EU, vendar naj bi po projekcijah prebivalstva EUROPOP
2010 povpre¢je EU do leta 2025 presegla. Do leta 2060
naj bi se delez starega prebivalstva v Sloveniji povisal na
dobrih 30 %, koeficienct starostne odvisnosti starejsih
pa na okoli 58 %. Ce primerjamo dejansko gibanje
prebivalstva za prvi dve leti (2011, 2012) z ocenjenim v
projekciji, vidimo, da je bila zaradi predpostavke visokih
neto selitev predvsem precenjena ocena Stevila delovno
sposobnega prebivalstva. Zaradi tega in rahlo visjega
Stevila starejSega prebivalstva je tudi koeficient starostne
odvisnosti starejsih leta 2012 visji kot v projekciji. Tak
demografski razvoj bo ob tem, da imamo v Sloveniji tudi
najnizjo stopnjo zaposlenosti starejSih delavcev med
drzavami EU, moc¢no povecal pritisk na obremenitev

dohodkov delovno aktivnega prebivalstva in drzave.
Pricakovani trendi in dane razmere zato zahtevajo
sistemati¢ne in usklajene ukrepe prebivalstvene, socialne
in zaposlitvene politike ter politike javnih financ, ki bodo
zagotavljali javnofinanc¢no in tudi socialno vzdrznost?*®
sistemov socialne zascite.

5.3 Regionalni razvoj

Leta 2010 so se zmanjsale razlike v BDP na prebivalca
med regijami, prav tako pa se je v vseh regijah se
naprej povecevala razlika do povpreéja EU, ki se je do
krize zmanjsevala. Po padcu gospodarske aktivnosti
v letu 2009 v vseh regijah so bila gibanja v letu 2010
povsod nekoliko ugodnejsa, vendar pa v nobeni regiji
gospodarska rast ni bila visoka. Najskromnejsa je bila v
osrednjeslovenski, kar je mocno prispevalo k zmanjsanju
razlik med regijami. Na to kaze tudi zmanjsanje relativne
razprsenosti za 0,4 o. t., ki se sicer med leti ne spreminja
veliko in ostaja sorazmerno nizka v primerjavi z drugimi
drzavami EU. Tudi razmerje med skrajnima regijama se
je malenkost zmanjsalo. BDP na prebivalca je bil namre¢
leta 2010 v osrednjeslovenski regiji 2,1-krat visji kot v
pomurski. Na razsirjenost slabega gospodarskega stanja
pa kaze podatek, da se je vsem slovenskim regijam v letih
2009 in 2010 povecala razlika do evropskega povpredja,
s ¢imer se je tudi iznic¢il napredek, ki so ga naredile v
obdobju 2005-2008. Edina regija, ki presega povprecno
gospodarsko razvitost EU, je osrednjeslovenska. V letu
2008 ga je presegala za skoraj 28 %, leta 2010 pa le 3e
za 18 %.

V letu 2012 se je stopnja registrirane brezposelnosti
povecala pretezZno v regijah s sicer niZjo stopnjo, kar
je zmanjsalo regionalne razlike. V letu 2012 je bila rast
Stevila brezposelnih najvisja v jugovzhodni Sloveniji,
s Cimer se je tudi stopnja registrirane brezposelnosti

28 | eta 2011 je bila stopnja tveganja revscine starejsih od 65
let 20,9-odstotna (v povprecju EU 16 %). Kako Zivijo starejsi,
kaze tudi podatek o stopnji materialne prikrajsanosti starejsih
od 65 let, ki je leta 2011 dosegla 19,5 % (v EU 15,2 %). Pri obeh
kazalnikih je v Sloveniji opaziti predvsem visoko razliko med
starej$imi (65+) in povprecjem za celotno prebivalstvo (13,6 %
0z.17,2 %), te razlike so v EU precej manjse. Opaziti je tudi precej
vi§jo stopnjo tveganja revscine in materialne prikrajsanosti
pri starejsih Zenskah v primerjavi z moskimi, vrednosti obeh
kazalnikov pa so se v ¢asu od zacetka krize povisale.

239 | eta 2009 so imele nizjo Danska, Nemcija in Irska.
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Tabela 19: 1zbrane skupine brezposelnih oseb med vsemi brezposelnimi

Brezposelni skupaj Dolgotrajno brezposelni Brez!)vt.)se'lni Z najmanj Zaradi iztek? za;v)oslitve za
visjo izobrazbo dolocen ¢as
Stevilo Delez, v % Delez, v % Delez, v %
2008 2011 2012 2008 2011 2012 2008 2011 2012 2008 2011 2012

Slovenija 63.216 | 110.692 | 110.183 51,1 45,3 50,1 10,2 12,6 13,8 32,2 354 38,0
Zahodna Slovenija 21.062 | 42318 | 43.030 48,7 42,1 47,3 13,8 14,8 16,3 32,2 329 354
Obalno-kraska 2.642 4.873 5.142 46,7 394 439 124 13,1 13,6 28,3 33,9 36,4
Goriska 2322 5.228 5323 49,4 42,1 47,4 139 15,2 159 323 32,8 34,7
Gorenjska 3.945 7.963 7.991 379 37,5 41,8 12,3 131 14,7 34,0 385 41,7
Osrednjeslovenska 12.153 | 24.255 | 24.575 52,5 44,1 49,8 14,5 15,6 17,4 324 30,9 33,2
Vzhodna Slovenija 42116 | 67.301 65.901 52,4 47,9 52,5 85 11,2 12,2 32,2 37,0 39,8
Notranjsko-kraska 1.224 2457 2.534 41,7 41,3 45,8 12,7 11,6 12,5 35,7 36,7 37,7
Jugovzhodna Slovenija 4.223 7.735 8.470 56,4 48,6 52,5 6,9 9,6 10,4 288 31,4 353
Spodnjeposavska 2514 4.367 4493 58,8 50,7 56,1 8,1 10,1 11,0 31,7 34,9 39,1
Zasavska 1.682 2.586 2.825 47,0 43,2 48,9 6,7 9,5 10,2 314 344 38,0
Savinjska 9.907 15.358 15.232 51,7 46,0 50,5 8,7 12,1 13,3 31,9 34,9 37,6
Koroska 2421 4303 3.889 50,3 48,1 52,7 11 12,6 13,8 36,3 38,0 43,0
Podravska 13.412 20.830 19.668 50,6 45,6 51,5 9,5 12,2 13,2 34,8 41,5 44,0
Pomurska 6.733 9.665 8.790 56,1 57,1 59,4 6,0 9,0 10,1 27,6 36,1 38,5

Vir: ZRSZ, preracuni UMAR.

Opomba: Sestevek po regijah ni vedno enak podatku za Slovenijo, ker so v podatku za Slovenijo 3teti tudi brezposelni, ki nimajo znanega kraja prebivanja. Sestevek delezev izbranih

skupin ne predstavlja 100 %.

dvignila nad slovensko povprecje. Tako je med regijami
vzhodne Slovenije samo 3e notranjsko-kraska, v
kateri stopnja brezposelnosti ostaja pod slovenskim
povpre¢jem. Ker se je ta stopnja povecala nekoliko
bolj v nekaterih regijah s sicer nizjo stopnjo, so se
regionalne razlike, merjene z absolutno razprsenostjo, ki
se postopoma zmanjsujejo Ze od leta 2003%%, tudi leta
2012 znizale. Tudi razmerje med skrajnima regijama se je
glede na leto 2011 malenkost znizalo - pomurska regija
jeimela 1,9-krat visjo stopnjo registrirane brezposelnosti
kot gorenjska. Tudi v daljsem obdobju je mogoce opaziti
znizevanje pri tem kazalniku regionalnih razlik (leta 2000
jeznasalo 3,1:1). Leta 2012 so se nadaljevala neugodna
gibanja v strukturi brezposelnih, saj sta se $e povecala
Stevilo in delez dolgotrajno brezposelnih, najbolj
opazno v pomurski regiji s skoraj 60-odstotnim delezem.
Povisuje se tudi izobrazbena raven iskalcev zaposlitve.
Brezposelnih, ki imajo vsaj vi$jo izobrazbo, je najvec,
dobrih 17 %, v osrednjeslovenski regiji, kjer se je ta delez
v letu 2012 tudi najbolj povecal. V vseh regijah je vsaj
tretjina brezposelnih zaradi izteka zaposlitve za doloc¢en
cas, to je proznejsih oblik zaposlitve, njihov delez pa prav
je bilo med na novo prijavljenimi iskalci zaposlitve kar
46 %. Ceprav se je Stevilo brezposelnih v vecini regij
povecalo glede na leto 2011, temu ve¢inoma ni sledilo
povecanje Stevila prejemnikov denarnega nadomestila
za brezposelnost. Medtem ko se je v letu 2011 povecalo
Stevilo prejemnikov v vseh regijah razen pomurske
in koroske, sta imeli v letu 2012 rahlo povecanje le
notranjsko-kraska in obalno-kraska regija. V vseh drugih

240 |zjema sta leti 2009 in 2010.

se je Stevilo prejemnikov zmanjsalo, kar gre pripisati
predvsem temu, da se je iztekla pravica do prejemanja
denarnega nadomestila ve¢jemu Stevilu prejemnikov.
Najve¢, povprecno 19 prejemnikov na 1.000 prebivalcey,
je bilo leta 2012 v notranjsko-kraski regiji.

Zgoscenost delovnih mest se nadaljuje v
osrednjeslovenski regiji, v kateri je Ze sicer vec
kot tretjina vseh delovnih mest v Sloveniji. V
osrednjeslovenski regiji zivi dobra cetrtina vsega
prebivalstva Slovenije, delez delovno aktivnega
prebivalstva po kraju dela pa je za cetrtino visji od deleza
delovno aktivnega prebivalstva po kraju bivanja, zaradi
Cesar jo uvrs¢amo med delovne regije?'. V letu 2011 je
imela osrednjeslovenska regija ponovno najvisji skupni
prirast**> na prebivalca (6,2, leta 2010 pa 6,8), vendar je
nanj bolj vplivalo naravno gibanje prebivalstva kot pa
selitve. Selitveni prirast med regijami je bil sicer $e vedno
najvisji med vsemi, vendar vec kot dvakrat manjsi kot v
letu 2010. Najvisji negativni selitveni prirast med regijami
sta imeli zasavska in koroska, na kar med drugim vpliva
pomanjkanje delovnih mest v njiju ter slabsa prometna
povezanost z osrednjeslovensko in drugimi regijami.
Indeks koncentracije prebivalstva je leta 2012 znasal 20,5
in je kljub povecevanju med najnizjimi v EU. Nekoliko
visji (25,7) je indeks koncentracije delovnih mest?*, ki se

241 Metodoloska pojasnila SURS: http://www.stat.si/doc/metod_
pojasnila/07-234-MP.htm.

212 Upostevan naravni prirast, selitveni prirast med regijami in
selitveni prirast s tujino.

23|ndekskoncentracijedelovnihmest( [E | v; — ;1 /2] = 100)

pri ¢emer je yi delez delovnih mest regije i v drzavi, ai delez
povrsine regije i v drzavi, N pa $tevilo regij).
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prav tako povecuje. Na zgosc¢enost delovnih mest vpliva
tudi krepitev suburbanizacije, ki pritiska na kmetijska
zemljis¢a (glej poglavje 5.4) ter obstoje¢o komunalno
in druzbeno infrastrukturo v naseljih priseljevanja, ki
pogosto ni prilagojena povecanemu stevilu prebivalstva.
Hkrati povzro¢a mocnejSe dnevne selitvene tokove,
ker se s tem povecuje predvsem promet z osebnimi
motornimi vozili (glej poglajve 5.1), to pa ima dodatne
slabe vplive na okolje.

Regionalne razlike v bruto placah se zmanjsujejo, kar
je pretezno posledica krize. V letu 2011 sta se Ginijev in
interdecilni koli¢nik?** znizala na ravni celotne Slovenije
in v vseh regijah, med katerimi pa se pla¢na neenakost
koroska regija (0,243), najvisjega pa osrednjeslovenska
(0,285). V sledniji so bile bruto place 9. decila 4-krat visje
kot bruto place 1. decila, v koroski regiji pa 2,9-krat.
Neenakosti v bruto placah so se v letih 2010 in 2011 v
primerjavi z letom 2009 zmanjsale v vseh regijah, najbolj
v koroski in najmanj v osrednjeslovenski regiji. K temu
je prispeval predvsem dvig minimalne place v letu 2010,
saj se je povisala raven najnizjih plac. Poleg tega se je rast
plac ustavila v nekaterih dejavnostih z najvisjimi placami
(finan¢ne in zavarovalniske dejavnosti, dejavnosti javnih
storitev). Povisanje minimalne place je imelo vegji vpliv
na zmanjsevanje neenakosti v ekonomsko Sibkejsih
regijah, ker je tam vec zaposlenih z nizjimi pla¢ami.

Ukrepi regionalne politike po Programu Pomurje 2015
dajejo prverezultate, izpeljane aktivnostipo Programu
Pokolpje 2016 pa se niso prinesle pozitivnega ucinka.
Med ukrepi endogene regionalne politike, s katerimi
poskusa drzava uresnicevati strateski cilj skladnejSega
regionalnega razvoja, so tudi dodatni zacasni ukrepi
razvojne podpore za problemska obmocja z visoko
brezposelnostjo, s katerimi se je v letu 2012 nadaljevalo
izvajanje Programa Pomurje 2015 in Programa
Pokolpje 2016%%. Na podlagi Programa Pomurje 2015
je bil leta 2012 izpeljan nov finan¢ni instrument za
mikro, mala in srednja podjetja (MMSP), ki naj bi vplival
na povecanje njihovega povprasevanja po sredstvih v
jamstveni shemi Pomurja, ve¢jo pripravljenost poslovnih
bank za kreditiranje teh podjetij in tako zmanjsanje
kreditnega kr¢a. Nepovratna javna sredstva, ponujena

24 Po primerjavi 9. in 1. decila je Slovenija v sredini med 27.
drzavami ¢lanicami (Ginijev koeficient za razlike v bruto plac¢ah
po drzavah EU ni na voljo).

25 Program spodbujanja konkurencnosti pomurske regije v
obdobju 2010-2015, v skupni vrednosti 33 mio EUR. Izvaja se
s petimi instrumenti. Sredstva prvega instrumenta (okoli 67 %
sredstev programa) so usmerjena v razvojno prestrukturiranje
regije, na podlagi katerega bo ustvarjenih 563 delovnih mest do
konca leta 2015.

2% Program spodbujanja konkuren¢nosti Pokolpja v obdobju
2011-2016 v vrednosti 290 mio EUR, ki se izvaja s sedmimi
ukrepi. Do zdaj je bilo najvec dejavnosti izpeljanih z ukrepom 1
(spodbujanje konkuren¢nost regije). Razpisanih je bilo za slabih
30 % sredstev, predvidenih v ukrepu, oz. 2 % vseh sredstev,
predvidenih v Programu Pokolpje 2016.

v novem finan¢nem instrumentu, so se povecala za
4,7-krat. V letih 2010 in 2011 se je povecalo tudi Stevilo
uzivalcev dav¢nih olajsav za zaposlovanje in nalozbe,
v letu 2012 pa tudi Stevilo upravicencev do spodbud
za povracilo placanih prispevkov delodajalcem.
Statisti¢ni podatki kazejo, da se je stopnja registrirane
brezposelnosti v pomurski regiji leta 2012 zmanjsala
drugo leto zapored, vendar je $e vedno nadpovprecna.
Menimo, da so k temu deloma pripomogli tudi omenjeni
ukrepi. V Programu Pokolpje pa so aktivnosti v letu 2012
usmerjene predvsem v spodbujanje konkurenc¢nosti
regije z ustvarjanjem delovnih mest, povracili placanih
prispevkov delodajalca za socialno varnost ter davénimi
olajsavami za zaposlovanje in vlaganje. Po zacrtani
dinamiki se ne izvajajo ukrepi s podro¢ja prometne in
elektroenergetske infrastrukture, kjer je zaznati zamude
pri umescanju nalozb v prostor?*’ in nezadostna financ¢na
sredstva. lIzpeljane dejavnosti po Programu Pokolpje
2016 3e niso prinesle ugodnega ucinka na zaposlovanje,
saj je stopnja brezposelnosti v jugovzhodni Sloveniji v
letu 2012 zrasla nad slovensko povprecje; dolgotrajnejse
u¢inke na zaposlenost bo mogoce oceniti Sele v
prihodnjih letih.

Realizacija ¢rpanja sredstev EU za regionalni razvoj
je bila leta 2012 sorazmerno visoka. Za uresnicevanje
strateSkega cilja skladnejsega regionalnega razvoja
so poleg finan¢nih sredstev lastne regionalne politike
zelo pomembna tudi sredstva kohezijske politike. V
zaostrenih razmerah gospodarske krize so to namrec
ena redkih razvojnih sredstev v Sloveniji. Leta 2012 so
dosegla visoko stopnjo realizacije predvsem sredstva iz
Evropskega sklada za regionalni razvoj (ESRR), pri ¢emer
je bilo iz proracuna EU povrnjenih 326,4 mio. EUR, kar je
preseglo pri¢cakovanja po rebalansu proracuna. Slovenija
ima za operativni program krepitve regionalnih razvojnih
potencialov (OP RR) v finan¢nem obdobju 2007-2013
1.768,2 mio. EUR pravic porabe, pri ¢emer je do konca
leta 2012 pocrpala 60,8 %. Od dejansko izplacanih
sredstev OP RR (1.176 mio, EUR) jih je bilo najve¢, za
dobro cetrtino, izplacanih za projekte, ki se izvajajo na
ravni drzave, za polovico manj v osrednjeslovenski in
najmanj v zasavski regiji. Leto 2013 je za intenzivnost
¢rpanja evropskih sredstev $e posebno pomembno. Ce
Slovenija ne zeli izgubiti evropskih sredstev glede na
pravice porabe za obdobje 2007-2011%%, mora do konca
leta 2013 namrec pocrpati $e preostanek omenjenih
sredstev.

247 Zgraditev juznega dela tretje razvojne osi, 3A-razvojna os,
obnova regionalne ceste R1-216 (»partizanska magistrala«)
in Zelezniska infrastruktura v Pokolpju (Grosuplje-Kocevje
in drzavna meja s Hrvasko-Metlika-Crnomelj-Novo mesto-
Trebnje-Grosuplje). Glede elektroenergetske infrastrukture
so zacasno resene le najbolj kriticne tocke, ne pa celovita in
dolgorocna ureditev te infrastrukture v Pokolpju.

2% Pravica porabe za obdobje 2007-2011 znasa skupaj 2.924
mio EUR po podatkih Evropske komisije oziroma 2.675 mio EUR
po podatkih MGRT.
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Slika 34: 1zplacana sredstva EU za operativni program krepitve
regionalnih razvojnih potencialov (OP RR)
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Vir: Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo direktorat za evropsko kohezijsko
politiko, 2013.

Opomba: * Projekti, kjer teritorialna Sifra regije oz. obcine ni dolocena in se steje, da
se izvajajo na obmocgju cele Slovenije.

5.4 Gospodarjenje s prostorom

V letu 2012 in zacetku leta 2013 se je spremenila
prostorska zakonodaja®¥, ki ima lahko dolgorocno
neugodne posledice v prostoru in sSirSem razvoju.
Sistem prostorskega nacrtovanja in graditve objektov je v
Sloveniji zapleten in neucinkovit, kar se med drugim kaze
v pocasnem sprejemanju obcinskih prostorskih aktov?*°
ter njihovi vertikalni in horizontalni neusklajenosti,
na kar je leta 2011 opozarjala tudi raziskava OECD*'.
Razlog za tako neucinkovit sistem urejanja prostora je
v trajanju postopkov in neucinkovitem usklajevanju
interesov posameznih nosilcev urejanja prostora, pa tudi
v izvajanju prostorskih predpisov. V letu 2012 in zac¢etku
letosnjega leta je bilo vec posegov v to zakonodajo, toda
namesto napovedane sistemske prenove prostorske
zakonodaje, ki bi v celoti poenostavila sistem in skrajsala
postopke, je bila vpeljana moznost nekaterih posegov

249 Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o prostorskem
nacrtovanju (ZPNacrt-B), Uradni list RS, $t. 57/2012, Zakon o
spremembah in dopolnitvah Zakona o umesc¢anju prostorskih
ureditev drzavnega pomena v prostor (ZUPUDPP-A), Uradni list
RS, §t. 57/2012, Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o
graditvi objektov (ZGO-1D), Uradni list RS, st. 57/2012, Zakon
o spremembah in dopolnitvah Zakona o spremembah in
dopolnitvah Zakona o prostorskem nacrtovanju (ZPNacrt-C),
Uradni list RS $t. 109/2012 in Uredba o razvic¢anju objektov
glede na zahtevnost gradnje, Uradni list RS, $t. 18/2013).

20 Po skoraj petih letih od uveljavitve ZPNacrt je svoj obcinski
prostorski nacrt (OPN) sprejelo manj kot 20 % slovenskih
obcin. Vir: Delovno gradivo vlade ob sprejemanju Zakona o
prostorskem nacrtovanju (ZPNacrt-B).

251 Territorial Reviews: Slovenia 2011, 2011.

v prostor (npr. Siritev obmocja stavbnih zemljis¢) mimo
temeljnih nacel prostorskega nacrtovanja. Nove resitve,
ki so v strokovni javnosti sporne®? ne odpravljajo
temeljnih problemov sistema prostorskega nacrtovanja,
lahko pa vodijo v razgradnjo prostorskega nacrtovanja
ter imajo dolgoro¢no negativne ucinke v prostoru in
SirSem razvoju.

Registracija nepremicnin in pridobivanje gradbenih
dovoljenj sta Se naprej pomembni oviri enostavnosti
poslovanja v Sloveniji. Svetovna banka v porocilu Doing
Business ugotavlja, da so glavna ovira enostavnosti
poslovanja 3e naprej dolgotrajni postopki pridobivanja
razlicne dokumentacije in dovoljenj. Pri registraciji
nepremicnin v letu 2012 ni bilo ve¢jih sprememb, v
primerjavi z drugimi drzavami pa se je uvrstitev na
lestvici enostavnosti poslovanja poslabsala (za 4 mesta
- na 83. mesto), pri tem pa nazadovanja ne gre pripisati
slabsanju stanja pri nas, ampak temu, da so druge
drzave med tem sprejele ustrezne ukrepe in se povzpele
na lestvici. Kljub vzpostavitvi registra nepremicnin,
njihovemu mnozi¢nemu vrednotenju v letu 2011 in
zacetku postopkov informatizacije zemljiske knjige
so $e problemati¢ni dvotirni postopki evidentiranja
nepremicnin. Na zamudnost tako vplivajo $e vedno
nepovezane evidence zemljiske knjige in zemljiskega
katastra ter dvojnost vodenja nepremicninskih
podatkov®*3. Po podatkih Svetovne banke porabi
podjetje za registracijo nepremicnin (oz. lastnine) v
Sloveniji 110 dni, kar je precej ve¢ kot v drugih drzavah
EU%4. Po pridobivanju gradbenih dovoljenj je uvrstitev
Slovenije v letu 2012 ostala enaka kot v predhodnem
letu (61. mesto). Spremembe v prostorski zakonodaji
v zadnjem letu naj bi pripomogle k izboljsanju stanja
pri pridobivanju gradbenih dovoljenj in umescanju
objektov v prostor. S spremembami Zakona o graditvi
objektov so bili namrec skrajsani roki za izdajo projektnih
pogojev in sprejete poenostavitve postopkov glede
potrebnih soglasij**>. Vendar ostaja bojazen, da bodo
premalo celostne zakonodajne spremembe, usmerjene
predvsem v kratkoroc¢ne in enostranske poenostavitve za
investitorje, ponovno slabo vplivale na dolgoro¢ni razvoj
in vizualno podobo prostora. Po podatkih Svetovne
banke, ki $e ne upostevajo najnovejsih sprememb
zakonodaje, se za pridobitev gradbenega dovoljenja
porabi 197 dni®*®. Postopki, ki so povezani z zasebnimi/

22 Sprememba 29. ¢lena ZPNacrt-C je v ustavni presoji.

253 Porocilo o izvajanju aktivnosti na podrocju boljse zakonodaje
in odprave administrativnih ovir, MPJU, november 2012.

24V EU trajajo postopki za registracijo nepremicnin v povprecju
28 dni, najvec v Belgiji (64 dni), Franciji (59 dni) in na Poljskem
(54 dni). V sosednjih drzavah je trajanje precej krajse, in sicer
med 17 in 24 devi, razen na Hrvaskem, kjer so postopki podobno
dolgotrajni (104 dni).

25 Uredba o razvricanju objektov glede na zahtevnost gradnje
(Uradni list, $t. 18/2013) je npr. razsirila Stevilo objektov, ki ne
potrebujejo gradbenega dovoljenja.

6V EU se za pridobitev gradbenega dovoljenja porabi v
povprecju 182 dni. Najzamudnejse je pridobivanje gradbenega
dovoljenja na Cipru (677 dni), poleg tega pa v Italiji (234 dni),
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komercialnimi ponudniki, so praviloma precej krajsi in
primerljivi z drugimi drzavami, najbolj pa je zamudno
pridobivanje potrebnih dovoljenj na upravnih enotah
(60 dni) in registracija gradbenih projektov v uradnih
dokumentacijah (45 dni).

Leta 2011 je bilo v Sloveniji skupaj 980 ha degradiranih
obmocij**’ zaradi opuscene dejavnosti, ki so
potencialna obmocja za umescanje novih dejavnosti v
prostor. Kot pomembna razloga za zadnjo spremembo
Zakona o prostorskem nacrtovanju so predlagatelji
med drugim navajali pomanjkanje obmocij za Siritev
dejavnosti na obstojec¢ih lokacijah in pomanjkanje
stavbnih zemljis¢ tudi v obcinah, ki imajo Ze sprejete
obcinske prostorske nacrte. Nedavno koncana raziskava
pa je evidentirala skupaj 980 ha degradiranih obmocij,
katerih  ponovna usposodobitev lahko pomeni
racionalnejso rabo prostora in varovanje zemljis¢®® in
ki so primerna za umescanje starih in novih dejavnosti
v prostor®®, Ker so bila v raziskavi popisana samo
degradirana obmo¢ja zaradi opuscene dejavnosti, je
degradiranih obmodij v Sloveniji gotovo Se ve¢. Do zdaj je
bila njihova usposobitev za ponovno rabo zelo skromna.
Degradirana obmocja namrec niso obravnana sistemsko
in niso umescena v temeljne razvojne dokumente na
nacionalni, regionalni in lokalni ravni. Ni jasnih usmeritev
za moznosti in pogoje rabe glede na tipe teh obmocij,
davcni in SirSi zakonodajni sistem pa nima spodbud
za njihovo usposobitev*®. Smiselno jih je obravnavati
celostno, s povezovanjem razli¢nih sektorjev, saj je le
tako mogoce upostevati razlicne vidike degradiranih
obmodij - prostorsko, okoljsko, socialno in zdravstveno,
ter dolociti enotno opredelitev zanje. Na tej podlagi bi
bilo treba vzpostaviti register degradiranih obmocij, ki bi
se ob tekocem vzdrzevanju uporabljal tudiza spremljanje
stanja in preprecevanje nastajanja novih takih obmocij.

na Slovaskem (268 dni) in Poljskem (301 dni). Med sosednjimi
drzavami je zamudno pridobivanje teh dovoljenj na Hrvaskem
(307 dni).

*”Na podlagiraziskave pociljnemraziskovalnem programu (CRP)
»Konkurenc¢nost Slovenije 2006-2013, Raziskovalni projekt«
Sonaravna sanacija okoljskih bremen kot trajnostno razvojna
priloznost Slovenije, Univerza v Ljubljani, Filozofska fakulteta,
Oddelek za geografijo, naro¢nika MGRT (SVLR) in ARRS. Gre
za degradirana obmogja (stanje pomlad 2011), ki so posledica
opuscanja dejavnosti in spremembe (razvrednotenja) funkcije
prostora. Vkljucena so tista obmocgja, ki so razvrednotena zaradi
industrijske in vojaske dejavnosti ter rudarjenja (povrsinska
degradacija), obmocja prometnih in infrastrukturnih objektov
ter so vecja od 1 ha (10.000 m2).

28 Slednje je pomembno tudi zaradi sposobnosti tal, da se
zagotavljajo ekosistemske storitve, saj je pozidano povrsje
vecinoma nepovratno spremenjeno.

29 Npr. proizvodne, poslovne, logisti¢ne cone, son¢ne elektrarne,
vzgojno-izobrazevalne ustanove, turisti¢niin rekreacijski objekti
in dejavnosti, Cistilne naprave, centri za ravnanje z odpadki.

20 Eden najve¢jih omejevalnih dejavnikov pri oZivitvi
degradiranih obmocij za ponovno rabo je lastnistvo (npr. vec
lastnikov z razli¢nimi interesi).

Slika 35: Degradirana obmocja zaradi opuscene dejavnosti,
stanje 2011
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Vir: Raziskovalni projekt, Sonaravna sanacija okoljskih bremen kot trajnostno razvojna
priloznost Slovenije, Univerza v Ljubljani, FF, Oddelek za geografijo, 2012.

Leta2012sobilezniZzaneodskodninezaradispremembe
namembnosti zemljis¢a iz kmetijske rabe v zazidljivo,
kar bo investitorjem zniZalo stroske, pospesilo pa
trajno izgubo kmetijskih zemljis¢. Po manj kot letu
dni veljavnosti Zakona o kmetijskih zemljisc¢ih je bila
sprejeta njegova novela®', s katero je bila odSkodnina za
spremembo namembnostiza manj kakovostna kmetijska
zemljis¢a odpravljena, za najkakovostnejsa pa znizana.
Hkrati se ta po novem obracunava le za tloris pozidave in
ne vec za celotno parcelo, kmetijski in nekateri gradbeni
inzenirski objekti pa so iz obra¢una v celoti izvzeti. S
spremembami zakona naj bi se izboljsala konkurenénost
in pospesil razvoj gospodarstva, omogocila hitrejse
reSevanje stanovanjskih problemov in Siritev kmetij
ter olajsala izvedba drugih projektov novogradenj. Na
drugi strani pa sprejete spremembe vodijo v kréenje
povrsin najboljsih kmetijskih zemljis¢ zaradi manjsega
usmerjanja gradenj na manj kakovostna zemljis¢a, kar
ima lahko neugodne posledice za pridelavo hrane. NiZji
prihodki od odskodnin bodo vplivali tudi na manjso
usposobitev slabsih kmetijskih zemljis¢, s katerimi se
je prav tako blazilo skupno kréenje kmetijskih povrsin
v uporabi. Te se sicer kr¢ijo®®? tudi zaradi zarascanja,
hkrati pa se Slovenija po povrsini njiv na prebivalca®?

1 Zakon o spremembah in dopolnitvi Zakona o kmetijskih

262\ obdobju 2001-2011 so se glede na podatke rednih letnih
statisti¢nih raziskav znizale za ve¢ kot desetino (samo v letu 2011
za vec kot 5 %), po podatkih statisticnega popisa kmetijskih
gospodarstev pa se je povrsina v obdobju 2000-2010 skr¢ila
manj, za 2,4 %.

263 \/ letu 2010 je bilo v Sloveniji 0,08 ha, v povpre¢ju EU-27 pa
0,21 ha njiv na prebivalca. Manj povrsine kot v Sloveniji je bilo le
v treh drzavah - Malti, Belgiji in na Nizozemskem (vir podatkov:
Eurostat).
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Slika 36: Transakcije ter cene novih in rabljenih stanovanj, Slovenija
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Vir: SURS, 2013; izra¢uni Umar.

uvrs¢a na rep drzav EU. Vsebinsko vprasljive resitve
zaradi parcialnega spreminjanja zakonodaje povzrocajo
nove konflikte pri umesc¢anju dejavnosti v prostor, kar bi
lahko preprecili s celovitimi in medsebojno usklajenimi
sistemskimi spremembami glede zemljiske politike,
kmetijskih zemljis¢, prostorskega nacrtovanja in javnih
financ (dav¢na zakonodaja).

Cene stanovanjskih nepremicnin so se v letu 2012
znizale, kar ni bilo dovolj za ozZivitev nepremicninskega
trga, saj se je zmanjsala tudi njihova prodaja,
predvsem novih stanovanj. Stevilo vseh prodanih
stanovanjskih nepremic¢nin (nova in rabljena stanovanja
ter druzinske hise) se je leta 2012 Se znizalo, za 7,9 %,
od vrha leta 2007 pa je bilo nizje za vec kot tretjino®*.
Najvecji del, priblizno dve tretjini vsega prometa z
nepremicninami, se je opravil z rabljenimi stanovanji,
nadaljnja desetina pa z novimi stanovanji. V letu 2012 je
bilo Stevilo prodaj rabljenih stanovanj za 5,5 % manjse
kot leta 2011 in za tretjino manjse od vrha v letu 2007.
Stevilo prodaj novih stanovanj pa se je glede na leto
2011 znizalo skoraj za 30 % in je bilo za ve¢ kot 60 %
manjse kot leta 2007, odkar imamo na voljo tovrstne
podatke. Po rasti v zadnjih dveh letih so se v letu 2012
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pocenile tudi stanovanjske nepremicnine®, kar pa je
bilo premalo za ponovno ozivitev nepremic¢ninskega
trga. Kupci so namre¢ v poslabsanih in negotovih
gospodarskih razmerah ter v pricakovanju Se nizjih cen
odlasali z nakupi. Na neravnotezje na trgu nepremicnin
v Sloveniji, ob $e vedno visokih cenah in nizkem obsegu
transakcij, opozarja tudi Evropska komisija v porocilu o
makroekonomskih neravnotezjih v drzavah ¢lanicah?¥.
Napovedi ob predvidenih slabih  gospodarskih
razmerah tudi za leto 2013 niso spodbudne. K oZivitvi
nepremicninskega trga bi lahko prispevala odprodaja
nekaterih nepremic¢ninskih nalozb, ki so jih banke
ve¢inoma ze delno odpisale, pa tudi uvedba »slabe
banke« na podlagi Zakona o ukrepih Republike Slovenije
za krepitev stabilnosti bank, ki naj bi prevzela in prodala
tudi nekatere terjatve v zvezi z nepremicninami.
Skladno s koncem leta 2012 sprejeto poslovno politiko
Stanovanjskega sklada Republike Slovenije za obdobje
2012-2016 bo v letu 2013 z gradnjo in nakupi stanovanj
nadaljeval tudi Stanovanjski sklad’.

24 |zra¢unano na podlagi indeksov cen stanovanjskih nepremicnin, SURS, 2013.

265 Novih za 9,5 %, rabljenih pa za 5,6 % (SURS, 2013; preracuni UMAR).

2% Cene stanovanjskih nepremicnin so vklju¢ene v izbor kazalnikov za ugotavljanje preseznih neravnotezij drzav ¢lanic EU kot eden
izmed kazalnikov notranjih neravnoteZij (glej Okvir 1). Gre za medletno spremembo relativnih cen stanovanjskih nepremiénin
(eksperimentalni harmonizirani indeks cen stanovanjskih nepremic¢nin Eurostata (stanovanjin his, novih in rabljenih skupaj) sorazmerno
glede na deflator zasebne potrosnje), za katero je dolo¢ena mejna vrednost 6 %. Za Slovenijo je vrednost tega kazalnika v letu 2011
znasala 1,0 %, v letih 2009 in 2010 smo imeli znizanje relativnih cen nepremicnin, zgornjo mejo pa je Slovenija presegala v obdobju

2004-2007, najbolj v letu 2007 (17,4 %).

267 Konec leta 2012 je Stanovanjski sklad kupil 154 stanovanj. Objavljen Javni poziv za nakup stanovanj je odprt tudi v letu 2013,
predvidena roka odpiranja ponudb sta marec in september 2013. Stanovanjski sklad naj bi v letu 2013 in 2014 dokoncal in izrocil
konénim kupcem ve¢ stanovanj v okviru Ze zacetih nepremic¢ninskih projektov.
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5.5 Kultura

Izdatki sektorja drzava za kulturo®®® so se v letu 2011
zmanjsali, s ¢cimer se je prekinilo njihovo povecevanje
v zadnjih letih, v razmerju do BDP pa so v Sloveniji med
drzava za kulturo znizal na 1,31 % BDP. Od tega je delez
za kulturne storitve znasal 0,87 % BDP, za radio, televizijo
in zaloznistvo pa 0,43 % BDP. V letu 2011 so se izdatki
za kulturo prvi¢ v obdobju krize tudi realno znizali (za
5,0 %).To je povezano predvsem z mocnim zmanjsanjem
izdatkov za nalozbe v kulturne objekte, kar je predvsem
posledicadokoncanjanekaterih vecjih kulturnih objektov
v predhodnih letih?®® in na splo$no niZje nalozbene
dejavnosti drzave v letu 2011. Kljub zniZanju je bil delez
izdatkov sektorja drzava za kulturo, izrazen v BDP, visji
kot ob zacetku krize (leta 2008) in visji kot leta 200527°,
leta 2010 (zadnji mednarodno primerljivi podatek)
EU. Prvi¢ po veclethem predhodnem povecevanju so
se v letu 2011 zmanjsala tudi sredstva za zaposlene in
nizje so bile tudi subvencije. Zaradi konsolidacije javnih
financ predvidevamo, da se bo financiranje kulture iz

virov sektorja drzava tudi v prihodnjih letih zaostrovalo.
Poleg javnih virov so dodaten vir financiranja kulture
donacije, sponozorstva in tuji viri (mednarodni skladi,
tuji sponozrji in donatorji), vendar je obseg izdatkov iz
teh virov skromen, v letu 2011 in obdobju 2008-2011 pa
se je tudi realno moc¢no zmanjsal*'.

Leta 2010 (zadnji podatki ankete o potrosnji
gospodinjstev) so se izdatki za kulturo na ¢lana
gospodinjstva realno mocno povecali. Skupaj so se
realno povecali za 8,8 %. Izdatki, ki so po opredelitvi
Unesca najbolj neposredno povezani s kulturno vsebino
(kino, gledalis¢e, koncerti, muzeji, galerije), so se
povecali, vendar pa je delez teh v strukturi izdatkov nizek
(2,7 %, kar je najmanj v obdobju 2005-2010). Narasli so
tudi izdatki za knjige, najbolj pa so se znizali izdatki za
casopise in revije (realno za 5,5 %), katerih delez se je v
letu 2010 3e znizal. K rasti izdatkov za kulturo so leta 2010
sicer najvec prispevali TV-sprejemniki in videorekorderji
ter RTV-naroc¢nina in izposoja avdiovizualne opreme, ki
so tudi sicer najobseznejsi v strukturi izdatkov za kulturo,
njihov delez pa se Se povecuje. Delez izdatkov za kulturo
in rekreacijo?’? v skupnih izdatkih gospodinjstev je v letu

Tabela 20: Kulturna produkcija in obisk kulturnih prireditev, Slovenija

2005 2008 2009 2010 2011
Muzeji, galerije oz. likovna razstavisca
Stevilo razstav 1.809 2.119 2.169 2.039 2.382
Stevilo obiskovalcev razstav 2.284.350 2.454.878 2.600.882 2.882.440 3.020.190
Gledalisca
Stevilo gledaliskih predstav 5.226 4.160 3.776 4.650 5.848
Stevilo novo izvedenih del, skupaj 246 205 236 307 316
- od tega Stevilo novo izvedenih del slovenskih avtorjev 90 86 131 132 176
Stevilo obiskovalcev gledali$kih predstav, skupaj 928.629 867.220 782.491 864.482 948.618
Filmi
Stevilo proizvedenih dolgometraznih filmov 13 8 1 8 19
Stevilo gledalcev (slovenskih in tujih) dolgometraznih filmov 2.443.776 2.417.994 2.772.073 2.888.391 2.867.224
- od tega stevilo gledalcev slovenskih dolgometraznih filmov 72.239 103.000 51.846 193.532 131.415
Izdane knjige in brosure
Stevilo naslovov izdanih knjig in brodur 4.394 6.358 6.139 5.621 5.991
Stevilo naslovov izdanega leposlovja 993 1.274 1.473 1.315 1.456
- od tega stevilo naslovov izdane slovenske knjizevnosti 501 709 773 657 681
Splosne knjiznice
Stevilo izposojenih enot knjizni¢nega gradiva na prebivalca 10,4 12,7 11,7 12,0 np

Vir: SURS, Fivia, d. 0. 0., Filmski sklad RS, IZUM, NUK.

Opombi: Stevilo izposojenih enot knjizni¢nega gradiva na prebivalca je izra¢unano glede na stevilo prebivalcev na dan 1. 7.; np- ni podatka.

266 Po metodologiji COFOG. Zajeti so izdatki za kulturne storitve in radio, televizijo in zaloznistvo. Pri kulturnih storitvah so zajeti izdatki za
kulturne ustanove (knjiznice, muzeje, galerije, gledalisc¢a, spomenike, Zivalske in botani¢ne vrtove, akvarije ipd.), delovanje in podporo
kulturnim dogodkom (koncerti, filmska in druga produkcija), stipendije, posojila in subvencije posameznim umetnikom, pisateljem,

oblikovalcem, skladateljem in drugim zaposlenim v kulturi.

29V letu 2010 je bil dokon¢an Center Stozice in nekateri drugi projekti (glej tudi Porocilo o razvoju 2012).
270\ letu 2011 se je delez izdatkov sektorja drzava za kulturo zmanjsal za 0,07 o. t., v obdobju 2008-2011 pa povecal za 0,11 o. t. V
obdobju 2005-2011 se je delez povecal za 0,45 o. t. Moc¢no se je povecal predvsem v letu 2008, ko je bil po metodologiji COFOG med

te izdatke zajet RTV SLO.

271 Sredstva iz teh virov so po podatkih SURS za radijske in TV-organizacije, kinematografe, proizvodnjo in distribucijo filmov, muzeje,
galerije oziroma likovna razstavisca, gledalis¢a, orkestre oz. zbore in kulturne domove v letu 2011 zna3ala 7,48 mio EUR in so se v

primerjavi s predhodnim letom realno zmanjsala za 48,3 %.

272 Mednarodna primerjava je mogoca le za kulturo in rekreacijo skupaj.
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2011 znasal 8,7 %, kar je priblizno na ravni povprecja EU
(8,8 %), in se podobno kot v povpre¢ju EU tudi pri nas v
zadnjih letih znizuje.

Gibanja v kulturni produkciji so bila v letu 2011
vec¢inoma ugodna. Nadaljevala se je rast Stevila
obiskovalcev razstav v muzejih, galerijah oz. likovnih
razstaviscih iz predhodnih dveh let?, povecalo pa se je
tudi stevilo razstav. Z vidika ohranjanja kulturne dedis¢ine
je pomemben dogodek v letu 2012 predvsem vpis
»Dedis¢ine Zivega srebra Almaden in Idrija« na seznam
svetovne dedisc¢ine Unesca. Leta 2011 se je drugo leto
zapored precej povecal tudi obisk predstav v gledalis¢ih
(za 9,7 %), kar je po nasi oceni povezano s povecanjem
ponudbe, to je Stevilom predstav in novoizvedenih del,
med katerimi se je povecalo tudi Stevilo novoizvedenih
del slovenskih avtorjev. V letu 2012 pa je k ponudbi
kulturnih prireditev prispevala izvedba Maribor 2012 -
evropska prestolnica kulture. Leta 2011 se je povecalo
Stevilo proizvedenih kinematografskih filmov in Stevilo
gledalcev tujih dolgometraznih filmov, zmanjsalo pa se
je Stevilo gledalcev slovenskih dolgometraznih filmov,
a je bilo Se vedno vecje kot leta 2005. Ugodna so bila
tudi gibanja pri izdaji knjig in brosur. Njihovo stevilo se
je v letu 2011 po zmanjsanju v predhodnih dveh letih
povecalo, in sicer za 6,6 %. Med temi se je pri leposlovju
povecalo stevilo izdanih naslovov slovenske knjizevnosti
(za 3,7 %), ki je bilo tudi ve¢je kot leta 2005. V letu 2010
se je naraslo tudi povprecno Stevilo izposojenih del na
prebivalca v splosnih knjiznicah.

Stevilo delovno aktivnih v kulturi se je v letu 2011
ohranilo na ravni predhodnega leta in je bilo visje kot
ob zacetku krize. Po podatkih SRDAP?’4je bilo leta 2011 v
kulturi 15.587 delovno aktivnih?®, kar je priblizno na ravni
predhodnega leta in za 3,6 % visje kot na zacetku krize
leta 2008. Ob splo$nem znizevanju Stevila zaposlenih v
preostalih dejavnostih se je v tem obdobju poveceval
tudi delez delovno aktivnih v kulturi v razmerju do vseh
dejavnosti skupaj in leta 2011 znasal 2,0 %?’¢. Znotraj

273 Stevilo obiskovalcev se je povecalo tudi v obdobju 2005-
2011, in sicer za 32,2 %.

274 Statisti¢ni register delovno aktivnega prebivalstva. Zajete so
zaposlene osebe v delovnem razmerju in samozaposlene osebe
(brez kmetov). Prikazani so letni podatki.

275 Po Eurostatovi opredelitvi kultura zajema te dejavnosti po
SKD 2008: J 58 - Zaloznistvo, J 59 - Dejavnosti v zvezi s filmi,
video in zvoc¢nimi zapisi, J 60 — Radijska in televizijska dejavnost,
R 90 - Kulturne in razvedrilne dejavnosti in R 91 — Dejavnost
knjiznic, arhivov, muzejev in druge kulturne dejavnosti.

276 Mednarodno primerljivi podatki ankete o delovni sili kazejo,
da je delez delovno aktivnih v kulturi leta 2011 v Sloveniji
(1,9 %) nekoliko presegal povprecje EU (1,7 %), vendar so
med obema metodologijama spremljanja stevila zaposlenih
precejsnje razlike. Posledi¢no so po anketi o delovni sili precej
drugacna tudi zgoraj opisana gibanja Stevila delovno aktivnih v
kulturi po SRDAP. Tako se je npr. po podatkih ankete o delovni
sili Stevilo delovno aktivnih v kulturi v obdobju 2008-2011 celo
znizalo, kar pa lahko po nasi oceni pojasnimo z zmanjsanjem
obsega neformalnih zaposlitev, ki jih ti podatki vkljucujejo in
predstavljajo nekatere proznejse oblike dela.

kulture se je vletu 2011 relativno najbolj povecalo stevilo
delovno aktivnih v dejavnosti filmi, video in zvoc¢ni zapisi,
absolutno pa v kulturnih in razvedrilnih dejavnostih.
Najbolj pa se je absolutno in relativnho zmanjsalo njihovo
Stevilo v zaloznistvu, kar je pomenilo nadaljevanje
upadanja iz preteklih let, krcenje pa je bilo zaznati tudi v
dejavnosti knjiznic, arhivov, muzejev in drugih kulturnih
dejavnostih. V strukturi delovno aktivnih v kulturi je bilo
v letu 2011 20,9 % samozaposlenih, kar je precej ve¢ od
povprecja za vse dejavnosti, delez pa se je v obdobju
2008-2011 povecal.
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1.1 Bruto domadi
proizvod na prebivalca

Slovenija se po letu 2008 oddaljuje od povprecne
razvitosti EU, leta 2011 je zaostanek znasal 16 o. t.,
merjeno z BDP na prebivalca v standardih kupne
moci. Slovenski bruto domacdi proizvod na prebivalca
v standardih kupne moti je po podatkih Eurostata' v
letu 2011 znasal 21.000 SKM? oziroma 84 % povprecja
EU, s cimer je Slovenija padla na raven relativhe
gospodarske razvitosti pred skoraj desetletjem (2003).
Ce primerjamo stanje Slovenije z letom 2005, ko je bila
sprejeta Strategija razvoja Slovenije, se je nas polozaj
v primerjavi z evropskim povpre¢jem poslabsal za
30.t.Se bolj, za 7 0., pa se je Slovenija od povpre¢ja
EU oddaljila glede na leto 2008, ko je dosegala do
zdaj najve¢, to je 91 %, evropskega povpredja. Glavni
razlog poslab3anja polozaja Slovenije od zacetka
krize je bistveno mocnejsi padec bruto domacega
proizvoda Slovenije v primerjavi s povpre¢jem EU?
v letu 2009 (za 3,5 o. t.) ter pocasnejSe gospodarsko
okrevanje v letih 2010 (za 0,9 0.t.)in 2011 (za 0,7 0. t.).
Glede na ponovno vecji padec BDP v Sloveniji kot v
povprec¢ju EU* v letu 2012 pa ocenjujemo, da se je
upadanje razvitosti v primerjavi z EU nadaljevalo tudi
lani. Povecanje vrzeli v gospodarski razvitosti je od
zacetka krize nekoliko ublaZilo le znizanje splosne
ravni cen v Sloveniji. Splodna raven cen na ravni bruto
domacega proizvoda se je ob umirjenih cenovnih
gibanjih ob nizki gospodarski aktivnosti v letu 2011
namre¢ znizala na 84 % povprecne ravni v EU, kar je
za 2 o. t. nizja raven kot v letu 2009. Dekompozicija
bruto domacega proizvoda na prebivalca na
produktivnost in stopnjo zaposlenosti pokaze, da
je klju¢ do ponovnega zmanjSevanja zaostanka
v gospodarski razvitosti visja produktivnost, ki
bo temeljila predvsem na rasti dodane vrednosti.
Produktivnost se je v zacetnem obdobju krize zaradi
padca BDP mocno znizala (na 79 % povprecjaEU v letu
2010), v letu 2011 pa se je zaostanek za povprecjem

' Decembra 2012 je Eurostat objavil podatke o bruto domacem
proizvodu na prebivalca v standardih kupne moci za obdobje
2009-2011. Podatki temeljijo na revidiranih paritetah kupne
mocizaomenjena leta, zadnjih revidiranih podatkih posameznih
drzav za BDP v nacionalnih valutah in zadnjih podatkih o stevilu
prebivalstva.

2 Prikaz bruto domacega proizvoda na prebivalca v standardih
kupne moci omogoca primerjavo med drzavami, ocis¢eno
ucinka razlik v splosni ravni cen med drzavami. Standard kupne
moci (SKM) - izbor valute za izrazanje rezultatov je dogovor
(konvencija). V Eurostatovi primerjavi se rezultati izrazajo v
»valuti«, imenovani SKM. SKM je umetna, fiktivna valuta, ki je
na ravni povpre¢ja drzav EU enaka enemu evru. SKM ali »EU-27
evro« je »valutag, ki izraza povpre¢no raven cen v EU-27.

3 Glej tudi kazalnik 1.2.

4V Sloveniji se je leta 2012 BDP realno znizal za 2,3%, v EU pa je
bil nizji za 0,3 %.

EU po ravni produktivnosti prvi¢ od zacetka krize
nekoliko zmanjsal (na 81 % povprecja EU), vendar
pa je napredek pri produktivnosti relativno glede na
EU izhajal le iz zmanjSanja zaposlenosti®, rast bruto
domacega proizvoda pa je bila nizja kot v EU.

Slovenija je v skupini drzav clanic EU, v katerih je
bruto domaci proizvod na prebivalca med krizo
najbolj upadel. Od zacetka gospodarske krize v letu
2008 je svoj polozaj po bruto domacem proizvodu
na prebivalca v standardih kupne moci v primerjavi s
povprecjem EU bolj kot Slovenija (za 7 o. t.) poslabsala
le 3e Gréija (14 o. t.), padec gospodarske razvitosti v
Spaniji pa je bil podoben kot pri nas (6 o. t.). Gréija
in Spanija sta podobno kot Slovenija krizo pri¢akali
s Stevilnimi strukturnimi slabostmi. Za obe drzavi
so bila znacilna zunanja neravnovesja kot posledica
tezav s konkurenénostjo, notranja neravnovesja pa so
se kazala v hitri rasti gradbenistva, cen nepremicnin
in posojil. Poleg tega je imela Gr¢ija Ze pred izbruhom
krize tudi zelo visok dolg sektorja drzava. V drugih
drzavah EU so bile spremembe med krizo manjse,
po precejsnjem izboljsanju gospodarskega polozaja
glede na povpre¢je EU pa izstopata Poljska in
Luksemburg (za 8 o. t.). Slovenija je edina od novih
¢lanic, ki je od vstopa v EU (2004) do leta 2011
nazadovala (3 o. t.), vse druge drzave so svoj poloZaj
v primerjavi s povpre¢jem EU izboljsale (najbolj
Slovaska za 16 o.t.in Litva za 15 0. t.).

>V letih 2008 in 2009 je Slovenija po stopnji zaposlenosti
dosegala 108 % povprecja EU, leta 2011 pa 104 %.
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Tabela: BDP na prebivalca v standardih kupne moci, indeksi obsega, EU-27=100
1995 2000 2005 2008 2009 2010 2011

EU-15 116 115 113 111 110 110 110
Avstrija 134 132 125 124 125 127 129
Belgija 128 126 120 116 118 119 119
Bolgarija 32 28 37 43 44 44 46
Ciper 87 88 93 99 100 97 94
Ceska 76 71 79 81 83 80 80
Danska 131 132 123 125 123 128 125
Estonija 36 45 61 69 63 63 67
Finska 107 117 114 119 114 113 114
Francija 116 115 110 107 109 108 108
Gréija 84 84 91 93 94 87 79
Irska 103 132 144 132 130 129 129
Italija 121 118 105 104 104 101 100
Latvija 31 36 50 58 54 54 58
Litva* 35 40 53 61 55 57 66
Luksemburg 222 244 254 263 255 267 271
Malta 86 85 78 79 83 85 85
Madzarska 51 54 63 64 65 65 66
Neméija 128 118 116 116 115 119 121
Nizozemska 123 134 131 134 132 131 131
Poljska 43 48 51 56 61 63 64
Portugalska 77 81 79 78 80 80 77
Romunija 33 26 35 47 47 47 49
Slovaska 47 50 60 73 73 73 73
Slovenija 74 80 87 91 87 84 84
Spanija 91 97 102 104 103 99 98
Svedska 125 128 122 124 120 124 127
Zdruzeno kraljestvo 114 119 123 113 1 m 109

Vir: Eurostat Portal Page — Purchasing Power Parities, 2012.
Opomba: * podatki o prebivalstvu za Litvo so za leto 2011 prera¢unani na podlagi popisa v letu 2011, zato zaradi tega preloma ¢asovne vrste, prera¢uni na prebivalca za leto 2011
niso popolnoma primerljivi s prej$njimi leti.

Slika: BDP na prebivalca v standardih kupne moci za izbrane skupine drzav in Slovenijo
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1.2 Realna rast bruto
domacega proizvoda

Bruto domaci proizvod se je po dveh letih skromne
rasti leta 2012 znizal za 2,3 %. Rast izvoza, ki je bil
glavni dejavnik okrevanja v predhodnih dveh letih,
se je ob upocasnitvi gospodarske aktivnosti v glavnih
trgovinskih partnericah v letu 2012 ustavila. Hkrati se
je ob nadaljnjem zmanjsanju investicijske aktivnosti
poglobil padec domace potro3nje, saj se je zmanjsala
kon¢na potrosnja. K zmanjsanju BDP je po dveh
letih pozitivnega prispevka pomembno prispevala
sprememba zalog.

Zaradi poslabsanja gospodarskih razmer v glavnih
trgovinskih partnericah se je obcutno upocasnil
izvoz vseh panog predelovalnih dejavnosti, hkrati
se je zmanjsal izvoz elektrike in kmetijskih izdelkov,
ki sta pomembno prispevala k okrevanju izvoza v
predhodnih dveh letih. Realna rast izvoza blaga in
storitev je lani znasala 0,3 %, kar je 6,7 o. t. manj kot
predhodno leto, pri ¢emer je izvoz blaga stagniral, rast
izvoza storitev pa se je nekoliko okrepila. Lani se je
gospodarska aktivnost obcutno upocasnila (Nemcija,
Avstrija) oz. zmanjsala (Italija, Hrvaska) v vseh glavnih
trgovinskih partnericah, tako da se je po razmeroma
visoki rasti v letu 2011 izvoz v drzave ¢lanice EU in
drzave z obmo¢ja nekdanje Jugoslavije lani zmanjsal.
Nadaljevala pa se je visoka rast izvoza blaga v drzave
zunaj Evrope. Izvozna gibanja so se lani poslabsala
v vseh panogah predelovalnih dejavnosti. Najbolj
se je zmanjsala rast izvoza srednje nizko tehnolosko
zahtevnih panog (gumarska, kovinska, nekovinski
mineralni izdelki), ki proizvajajo izdelke za vmesno
porabo in med prvimi obcutijo manjse povprasevanje,
najmanj pa rast izvoza tehnolosko zahtevnejsih
farmacevtske in kemi¢ne industrije. Pomembno
je k poslabsanju izvoznih gibanj prispevalo tudi
zmanjsanje izvoza kmetijskih izdelkov in elektricne
energije, medtem ko se je nadaljevala visoka rast
izvoza nafte'. Ob obcutni upocasnitvi skupne rasti
izvoza in poglobitvi padca domace potrosnje se je po
rasti v predhodnih dveh letih lani zmanjsal tudi uvoz
blaga in storitev (-4,3 %).

Obnadaljnjizaostritvirazmernatrgudelain ukrepih
za konsolidacijo javnih financ sta se potrosnja
gospodinjstev in drzave lani znizali. V letu 2012 se
je ob poglobitvi padca razpoloZljivega dohodka prvic
med krizo zniZala potrosnja gospodinjstev (-2,9 %).
Ob prvem realnem padcu povprecne bruto place v
dvajsetih letih in nadaljnjem padcu zaposlenosti so se
zmanjsala sredstva za zaposlene, zmanjsali so se tudi

! Pri elektri¢ni energiji in nafti je to ponovni izvoz. Glej tudi
kazalnik 1.14.

socialni transferji, posledi¢no je bil padec razpoloZenja
potrosnikov najvelji po zacetku krize. Zaradi sicer
nujnega procesa konsolidacije javnih financ se je
poglobil tudi padec potrosnje drzave (-1,6 %), ki se
je zacel v letu 2011. Zmanjsanje drzavne potrosnje
povezujemo z restriktivno pla¢no in kadrovsko
politiko, saj so se z Zakonom o uravnotezenju javnih
financ znizale place v dejavnostih javnih storitev, ki so
bile tako nominalno za 2,2 % nizje kot v predhodnem
letu, obc¢utno se je upocasnila tudi rast zaposlovanja
(0,9 %).

Padec bruto investicij je ostal podobno velik kot
v predhodnem letu kljub nekoliko manjsemu
padcu gradbenih investicij, saj so se znizale
investicije v opremo in stroje. Moc¢an upad v vseh
delih gradbenistva, ki je sledil investicijskemu ciklu
v predkriznih letih, se je lani nadaljeval cetrto leto
zapored, tako da so bile gradbene investicije za vec
kot polovico niZje kot pred krizo. Njihovo zmanjsanje
(-15,7 %) je bilo v letu 2012 vseeno nekoliko manjse
kot v predhodnih treh letih, kar je bila predvsem
posledica manjsega padca pri gradnji stavb (zlasti
nestanovanjskih). Ob manjsem povprasevanju iz
mednarodnega okolja in zmanjsanju izkoris¢enosti
proizvodnih zmogljivosti pa so se lani zmanjsale
investicije v stroje in opremo (-3,4 %), ki so se v letu
2011 povecale.

Brutodomacdiproizvodse jevletu2012znizal tudina
ravni evrskega obmocja, a manj kot v Sloveniji. Tudi
v evrskem obmocju se je po dveh letih okrevanja BDP
lani zmanjsal, in sicer za 0,6 %. Gospodarske razmere
so bile slab3e kot v predhodnem letu v vseh ¢lanicah,
najbolj so se poslabsale v drzavah z najvecjimi
javnofinan¢nimi tezavami. Med komponentami
BDP, ki so lani prispevale k povecanju zaostanka
slovenskega gospodarstva za predkrizno ravnjo,
sta bila lani pomembna padec koncne potrosnje in
prekinitev okrevanja izvoza. Kon¢na potrosnja se je v
evrskem obmocju prilagodila Ze v predhodnih letih,
pri nas pa je predvsem zaradi zapoznele konsolidacije
javnih financ do padca prislo kasneje, zaradi enakega
razloga pa je bil tudi obcutnejsi. Ob razmeroma
vedji usmerjenosti izvoza v hitro rastoce drzave in
razmeroma vecjem delezu tehnolosko zahtevnejsih
izdelkov izvoz v vecini ¢lanic okreva hitreje kot pri
nas.
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Tabela: Prispevek komponent izdatkovne strukture k rasti bruto domacega proizvoda, Slovenija, 1996-2012
1996 2000 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Realna rast BDP, v % 3,6 4,3 4,0 58 7,0 34 -7.8 12 0,6 -2,3
Prispevek k rasti BDP, v o. t.
Blagovni in storitveni saldo s tujino (izvoz-uvoz) 03 2,5 2,2 0,2 -2,0 0,1 2,4 15 13 33
- izvoz blaga in storitev 14 6,2 6,1 7,8 9,1 28 -11,3 59 4,6 0,2
- uvoz blaga in storitev 11 37 39 7,6 11,2 2,6 -13,7 4,5 34 -3,1
Domaca potrodnja skupaj 33 1,7 1,8 57 9,0 32 -10,2 -0,2 -0,7 -5,6
- zasebna potro3nja 19 0,4 1,1 15 33 1,2 0,1 0,8 0,5 -1,7
- drzavna potrosnja 0,5 0,6 0,7 038 0,1 1,0 0,5 0,3 -0,3 -0,3
- bruto investicije v osnovna sredstva 19 0,7 0,7 2,6 35 2,0 -6,7 -3,2 -1,6 -1,7
- spremembe zalog -1,0 0,0 -0,7 0,7 2,0 -0,9 -4,1 1,9 0,7 -1,9
Vir: SI-STAT podatkovni portal — Nacionalni racuni, 2013.
Slika: Bruto domaci proizvod v Sloveniji in najpomembnejsih trgovinskih partnericah
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1.3 Inflacija

Rast cen Zivijenjskih potrebscin (2,7 %)’ je bila v letu
2012 visja kot v predhodnih stirih letih predvsem
zaradi vpliva enkratnih dejavnikov. Na rast cen so
v podobni meri kot v predhodnem letu vplivale visje
cene energentov (5,3 %) in hrane (4,8 %), visja pa je
bila lani rast cen storitev (2,6 %), kar je bila predvsem
posledica enkratnega dejavnika, to je visjih cen Solske
prehrane zaradi ukinitve subvencij za Solsko prehrano.
V primerjavi s predhodnim letom so imeli v letu 2012
pomemben vpliv na inflacijo tudi ukrepi na davénem
podrodju, ki so k medletni inflaciji prispevali 1,0 o. t.2
To je bila posledica visjih trosarin na tobacne izdelke,
alkoholne pijace in tekoca goriva ter dviga okoljskih
dajatev. Sicer je gibanje vecine cen Zivljenjskih
potrebscin tudi lani zaznamovala 3ibka gospodarska
aktivnost, kar se je kazalo v nadaljnjem umirjenem
gibanju osnovne inflacije.

Rast cen energentov je bila zaradi znizanja cen
zemeljskega plina nekoliko nizja kot v predhodnem
letu. Rast cen goriva in energentov se je lani znizala
za 1,6 0. t. in je znasala 5,3 %, kar je k skupni inflaciji
prispevalo 0,7 o. t. Rast cen tekocih vrst goriva za
prevozin ogrevanje (10,4 %) ob obcutno nizZji rasti cen
nafte na svetovnem trgu je bila nekoliko visja kot v letu
2011 zaradi vijih trosarin. V letu 2011 je bila njihova
rast v celoti posledica povisanja cen na svetovnem
trgu, lani pa so visje troSarine na tekoca goriva k
skupni inflaciji prispevale 0,3 o. t. Vi$ja kot v letu 2011
je bila tudi rast cen elektrike, cene zemeljskega plina
pa so se po zvisanju v letu 2011 (12,3 %) lani znizale
(-10,4 %), kar je znizalo skupno inflacijo za 0,2 o. t.

Rast cen hrane je bila na ravni predhodnega leta,
gibanje cen ostalega blaga je ostalo umirjeno. Ob
konculetajebila4,8-odstotnamedletnarastcenhrane,
kar je k inflaciji prispevalo 0,7 o. t. To je bila le nekoliko
nizja rast kot v letu 2011, Ceprav je bila rast cen hrane
na svetovnih trgih precej nizja. Relativno visoko rast
so v preteklem letu dosegle cene nepredelane hrane,
ki so se po padcu v letu 2011 zvidale, kar je bilo tako
kot na ravni celotnega evrskega obmocja predvsem
posledica visjih cen sveZe zelenjave (19,7 %) in sadja
(15,4 %). Rast cen vseh ostalih skupin hrane se je lani
upocasnila. Gibanje cen ostalega blaga je lani ostalo
umirjeno, cene poltrajnega blaga so se zvisale le za
0,2 %, cene trajnega blaga pa so bile niZje za 3,1 %.

Lanska sorazmerno visoka rast cen storitev je bila
predvsem posledica enkratnih dejavnikov. Rast cen
storitev se je po skromni rasti v letu 2011 (0,4 %) lani

' December 2012 v primerjavi zdecembrom 2011.
2 To je prispevek k medletni inflaciji, merjeni s HICP, ki je bila
decembra 2012 3,1 %.

obcutno okrepila (2,6 %). K skupni inflaciji so storitve
prispevale 0,8 o. t., od tega najvec vpliv enkratnih
dejavnikov. Odprava subvencij za Solsko prehrano je
k skupni rasti cen v preteklem letu prispevala 0,4 o. t.,
zmanjsanje subvencije za drugega otroka v vrtcu in
povisanje letne dajatve za uporabo vozil v cestnem
prometu pa vsaka po dodatne 0,1 o. t.

Inflacija v Sloveniji je bila v primerjavi z letom 2011
visja od povprecja evrskega obmodja (2,3 %). Na
ravni celotnega evrskega obmocdja je bila inflacija,
merjena s HICP?, lani nizja kot v predhodnem letu.
Ob sicer enakih zunanjih dejavnikih je bila tudi nizja
kot v Sloveniji (za 0,8 o. t.). Podobno kot v Sloveniji
so tudi na ravni celotnega evrskega obmocja na rast
cen vplivali drazji energenti (predvsem visje cene
tekocih goriv), katerih vpliv na skupno rast cen je bil v
Sloveniji zaradi vec¢jega deleza energentov v strukturi
potrosnje gospodinjstev vecji. Poleg energentov so
na inflacijo lani tako kot v Sloveniji vplivale tudi visje
cene nepredelane hrane. Nasprotno od energentov je
bila njihova rast pri nas ob podobno velikem delezu
viSja kot na ravni celotnega evrskega obmodja.
Nekoliko visja je bila pri nas tudi rast cen storitev, ki
je bila v evrskem obmocju tako kot pri nas predvsem
posledica ukrepov na davénem podrodju, le da je bil
prispevek slednjih k skupni rasti cen pri nas nekoliko
Visji.

3 HICP - Harmoniziran indeks cen Zivljenjskih potrebs¢in se
uporablja za primerjavo rasti cen zivljenjskih potrebs¢in v
evrskem obmodju in EU.
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Tabela: Letna rast cen v Sloveniji in v evrskem obmoc¢ju, 2000-2012
V% 2000 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2011
Cene zivljenjskih potrebscin v Sloveniji (CPI) 9,0 89 23 2,8 56 2,1 1,8 19 2,0 2,7
Blago 7,1 8,8 2,0 2,1 6,0 1.3 19 2,7 2,7 2,7
Storitve 15,9 9,2 3,0 4,3 4,8 38 1,6 0,0 04 2,6
Regulirane cene 10,0 16,0 7,7 2,1 72 -7.8 12,6 11,5 71 4,6
Energija 8,2 189 9,8 3,7 96| -11,9 14,7 14,3 9,1 6,4
Drugo 11,4 12,0 3,0 -2,1 1.5 0,4 4,0 0,7 1,6 14
Cene zivljenjskih potrebscin v evrskem obmocju (HICP) 2,5 2,5 2,2 19 31 1,6 0,9 2,2 2,7 2,2

Vir: SI-STAT podatkovni portal — Cene - Indeksi cen Zivljenjskih potrebs¢in, 2013; letni podatki (SURS), 2013; Eurostat Portal Page — Economy and Finance - Prices — Harmonized

index of consumer prices, 2013; prera¢uni UMAR.

Slika: Medletna rast cen zivljenjskih potrebscin (indeks HICP)
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Vir: Eurostat Portal Page — Economy and Finance - Prices — Harmonized index of consumer prices, 2013.
Opomba: osnovna inflacija — cene Zivljenjskih potrebscin brez energentov in nepredelane hrane.
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1.4 Ravnovesje sektorja
drzava

V letu 2012 se je primanjkljaj sektorja drzava precej
Znasal je 4,0 % BDP, kar je 2,4 o. t. manj kot leto prej.
Brez upostevanja posebnih enkratnih odhodkov
v letih 2011 in 2012 (1,3 % oz. 0,4 % BDP)', je bilo
zmanjsanje primanjkljaja v letu 2012 sicer manjse
(0,9 o. t.), a Se vedno prvo izrazitejSe prizadevanje
od zacetka krize. Zmanjsanje je bilo posledica nizjih
odhodkov, saj so se tudi prihodki nekoliko zmanj3ali
(t. i. fiskalna konsolidacija na podlagi zmanjsevanja
odhodkov). Primanjkljaj je bil ve¢inoma na centralni
ravni drzave (3,8 % BDP). Na lokalni ravni je bil majhen
presezek (0,1 % BDP), primanjkljaj skladov socialnega
zavarovanja (0,3 % BDP) pa se je v primerjavi s
prejsnjim letom precej povecal®.

Leta 2012 so se prihodki sektorja drzava prvi¢ po
letu 2009 zmanjsali. Prihodki so se zmanjsali za 105
mio EUR (-0,7 %), brez enkratnega prenosa dobicka
iz podjetja v drzavni lasti decembra 2012%pa bi bilo
zmanjsanje Se vecje. Kljub nominalnemu padcu se
je delez prihodkov v BDP zaradi padca gospodarske
aktivnosti povecal na 45,0 % (za 0,6 o. t.). Skupni
prihodkiizdavkovsosezmanjsaliza0,9%,izprispevkov
za socialno varnost pa za 0,8 %. Zmanjsanje dav¢nih
prihodkov je bilo predvsem posledica zmanjsanja
prihodkov od davka na dohodek pravnih oseb (165
mio EUR oz. 27,1 %). K temu so v precej slabsih
makroekonomskih razmerah deloma prispevalo tudi
znizanje davéne stopnje*in visje davcéne olajSave za
vlaganja v raziskave in razvoj ter investicije. Kljub
zmanjsanju dohodkov od dela (-0,4 %) so se prihodki
od dohodnine povecali za 0,6 %. Visji so bili tudi
prihodki od davka na proizvodnjo in uvoz (za 1,3 %)
predvsem zaradi vecjih prihodkov od trosarin ob
povecanih trodarinskih dajatvah na vse trosarinske
izdelke. Prihodki od davka na dodano vrednost pa so
se zaradi manjsega troSenja zmanjsali za 44 mio EUR
0z. 1,4 %. Nedav¢ni prihodki, vklju¢no s transfernimi
prihodki (sredstva iz proracuna EU) so se povecali za

! Leta 2011 dokapitalizacija NLB, prevzem terjatev Slovenskih
zeleznic, dokapitalizacija Adrie Airways in nekaterih drugih
podijeti, leta 2012 pa dokapitalizacija NLB s strani Soda in Kada
in druge specifi¢ne transakcije.

2Leta 2011 je Kad prenesel 90 mio EUR na Pokojninski sklad, kar
je znizalo primanjkljaj skladov socialne varnosti leta 2011.

380 mio EUR vec kakor leta 2011.

4 Nominalna davcna stopnja davka od dohodkov pravnih oseb
se jevletu 2012 znizala z 20 % na 18 %. Zakon o o spremembah
in dopolnitvi Zakona o davku od dohodkov pravnih oseb (Uradni
list RS, $t. 30/2012) doloc¢a nadaljnje zmanjsevanje davéne
stopnje na dohodke pravnih oseb za eno odstotno tocko letno
v obdobju od 2013 do 2015 (do 15 %).

14 mio EUR, pri ¢emer pa so sredstva EU dosegla do
zdaj najvisjo raven (842 mio EUR).

Izdatki sektorja drZava so se leta 2012 prvic v bliznji
preteklosti nominalno zmanjsali. Lani so se izdatki
zmanjsali za okoli 1,0 mrd EUR (5,4 %), glede na BDP
pa je njihov delez upadel za 1,8 o. t. na 49,0 % (brez
enkratnih transakcij v letih 2011 in 2012 za 3,7 %
0z. 0,9 o. t. BDP). Zmanjsale so se vse kategorije
odhodkov, razen placil obresti, ki so se povecala (54
mio EUR). Odhodki so se zmanjsali po naslednjem
padajocem vrstnem redu: izdatki za bruto investicije
v osnovna sredstva (-257 mio EUR), izdatki za socialna
nadomestila in podpore v denarju in naravi (-171 mio
EUR), sredstva za zaposlene (-151 mio EUR), vmesna
potrodnja (-67 mio EUR) in subvencije (-13 mio EUR).

Zmanjsanje primanjkljaja sektorja drZzava je bilo v
Sloveniji leta 2012 med vecjimi v EU. Potem ko je bila
Slovenija v letih 2010 in 2011 med redkimi drzavami
EU, ki je poslabsala fiskalni polozaj, primerjave z
drugimi drzavami kazejo, da je bilo lani zmanjsanje
primanjkljaja med ve¢jimi v EU (vecje izboljsanje le na
Irskem in v Romuniji). Po teh podatkih je leta 2012 16
drzav EU beleZilo primanjkljaje nad 3 % BDP.
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Tabela: Prihodki, izdatki in saldo sektorja drzava po metodologiji ESA-95, v % BDP, Slovenija 2000-2012

2000 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Prihodki sektorja drzava 42,8 43,2 42,4 42,4 43,1 44,5 44,4 45,0
Odhodki sektorja drzava 46,5 44,6 42,4 44,3 49,3 50,4 50,8 49,0
Primanjkljaj sektorja drzava -3,7 -1,4 0,0 -1,9 -6,2 -5,9 -6,4 -4,0
Centralna drzava -3,2 -1,4 -0,1 -1,3 -53 -5,2 -6,3 -3,8
Lokalna drzava 0,0 -0,1 -0,1 -0,6 -0,6 -0,4 0,0 0,1
Skladi socialnega zavarovanja -0,5 0,1 0,2 0,0 -0,4 -0,4 0,0 -0,3

Vir: SI-STAT podatkovni portal - Ekonomsko nacionalni racuni drzave, 2013.

Slika: Delez primanjkljaja(-)/presezka(+) sektorja drzava v BDP 2011, 2012
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1.5 Dolg sektorja
drzava

Dolg sektorja drzava, izrazen v delezu BDP, je
bil konec leta 2012 ocenjen na 19,2 mrd EUR oz.
54,1 % BDP. V obdobju od 2008 do 2012 je bil delez
dolga glede na BDP 2,5-krat visji. Pri tem se je trend
njegovega narascanja leta 2012 nekoliko upocasnil,
povecanje v letu 2012 pa je znasalo 7,2 o. t. BDP
(8,3 0.t.leta 2011). Leta 2012 je bilo povecanje deleza
dolga v BDP vec¢je od ocenjenega primanjkljaja
(3,7 o.t . BDP). Razlika med povecanjem primanjkljaja
in obsegom zadolzevanja je posledica zadolzevanja
za financiranje proracuna v prihodnjem letu. Na
visino deleza dolga glede na BDP pa je leta 2012
mocno vplival tudi padec bruto domacega proizvoda
v tekocih cenah (-2,0 %). Najvecji delez dolga je dolg
centralne drzave (97 % celotnega dolga sektorja
drzava konec leta 2012), ki je ve¢inoma dolgorocen.
Nekonsolidirani dolg na lokalni ravni je dosegel 2 %
BDP, v primerjavi s preteklimi leti pa se je njegova rast
lani nekoliko upocasnila.

Leta 2012 so bili najvedji delez zadolzevanja
centralne drzave (76 %) dolgorocni vrednostni
papirji (2,2 mrd EUR). Na strukturo zadolZevanja so
vplivale predvsem razmere na evropskem dolZniskem
trgu, povecalo se je Stevilo morebitnih vlagateljev.
Drzava je vecino sredstev, namenjenih za financiranje
proracuna v letu 2013 (1,7 mrd EUR), tako zagotovila z
izdajo 10-letne obveznice v ameriskih dolarjih na trgu
ZDA (2,25 mrd USD), ostalo pa z zakladnimi menicami
in domacimi posojili'. Tehtana povprec¢na dospelost
posojilnega portfelja je 6,6 leta. Financne potrebe
centralne drzave v letu 2013 znasajo 8,9 % BDP,
sredstva pa so bila delno zagotovljena Ze leta 20122

Razmere za zadolZevanje drZzave so se lani
poslabsale, saj so postali financni trgi obcutljivejsi
za dogajanja v slovenskem gospodarstvu, zlasti
zaradi zaostrenih razmer v javnih financah in v
bancnem sistemu, hkrati so na gibanje zahtevanih
donosnosti vplivale tudi razmere na evrskem trgu
obveznic. Na zahtevane donosnosti za slovenske
desetletne drzavne obveznice so sredi leta 2012
mocno vplivali zaostrene domace bancne razmere,
veckratno nakazovanje potrebe po zaprosilu za tujo
finan¢no pomog, proti koncu leta pa v vedji meri
tudi dejavniki, povezani s politicno nestabilnostjo.
Avgusta so tudi vse vecje agencije zniZale bonitetno
oceno Slovenije in ohranile negativhe obete za
nadaljnje ocene. Poleg tega so gibanje razlik v

' Celotni znesek izdanih zakladnih menic je znasal 0,7 mrd EUR,
najetih posojil pa 0,5 mrd EUR.
2 Ministrstvo za finance, oktober 2012.

zahtevani donosnosti slovenskih 10-letnih drzavnih
obveznic glede na referencno nemsko obveznico
zaznamovale razmere na evrskem trgu obveznic,
predvsem podobno zaznavanje tveganja vlagateljev
kot za Italijo in Spanijo, pa tudi odziv 3irse politike EU
na dolznisko krizo in intervencija ECB (glej kazalnik
1.8).

Rast zadolZevanja v Sloveniji je bila lani ponovno
med visjimi v EU, po delezu dolga drzave glede
na BDP pa se je Slovenija lani se vedno uvrséala v
spodnjo polovico drzav. Povecanje deleza dolga v
BDP je bilo leta 2012 3esto najvecje v EU. Relativho
izrazeni dolg drzave se je najbolj povecal v ¢lanicah
EU, ki se soocajo z velikimi javnofinan¢nimi tezavami
in/ali recesijo. Poleg nominalnega povecanja dolga je
k temu v vecini primerov prispeval upad nominalnega
BDP, ki je bil v Sloveniji lani med najvecjimi v EU.
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Tabela : Stanje konsolidiranega dolga sektorja drzava po podsektorjih, Slovenija, 2008-2012

2008 2009 2010 2011 2012
v mio EUR
1 Sektor drzava skupaj 8180 12.449 13767 16954 19189
1.1 Centralna raven drzave 8091 12110 13204 16347 18606
1.2 Lokalna raven drzave 354 523 626 685 702
13 Skladi socialnega zavarovanja 3 2 52 52 52
14 Konsolidirani dolg med podsektorji -268 -187 -146 -130 -172
v % BDP
1 Sektor drzava skupaj 22,0 35,0 38,6 46,9 54,1
1.1 Centralna raven drZzave 21,7 34,1 371 45,2 52,5
1.2 Lokalna raven drzave 09 15 1,8 1,9 2,0
13 Skladi socialnega zavarovanja 0,0 0,0 0,1 0,1 0,1
1.4 Konsolidirani dolg med podsektorji 22,0 35,0 38,6 46,9 54,1

Vir: Temeljni agregati sektorja drzava (SURS), 2013. Opomba: Podatki o dolgu so konsolidirani (zmanjsani za zneske dolga med enotami sektorja drzava).

Slika: Dolg sektorja drzava v letih 2011 in 2012 in sprememba v letu 2012
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Vir: Eurostat Portal Page — Economy and Finance - Government Statistics, 2013.
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1.6 Placilnobilancno
ravhovesje

Saldo tekocega racuna placilne bilance, ki je bil v
letu 2011 izravnan, je imel v letu 2012 presezek’.
Z zacetkom finan¢ne in gospodarske krize se je
primanjkljaj tekocega rac¢una v letu 2009 mo¢no
skreil. Tekoci racun se je nato do vklju¢no leta 2011
ohranjal blizu ravnovesja, v letu 2012 pa se je prevesil
v presezek v visini 817,6 mio EUR (oz. 2,3 % BDP).
Presezek je bil ob nadaljnjem kréenju domacega
tro$enjainstem uvoza predvsem posledicaobcutnega
zmanjsanja primanjkljaja v blagovni menjavi, vedji je
bil tudi presezek v storitveni menjavi. Primanjkljaj v
bilanci faktorskih dohodkov je bil nekoliko visji kot
v letu 2011, presezek v bilanci teko¢ih transferov pa
nekoliko nizji. Po sektorjih se je v letu 2012 znova
znizal primanjkljaj drZzavnega sektorja, povecal pa
presezek zasebnega sektorja.

Blagovni primanjkljaj se je v letu 2012 mo¢no skrcil
in znasal 334,6 mio EUR, kar je 708,6 mio EUR manj
kotleta2011.KzmanjSanju primanjkljaja so prispevali
koli¢inski dejavniki, in sicer precej vedji realni padec
uvoza od izvoza. Pogoji menjave blaga so se poslab3ali
tretje leto zapored, na kar je vplivala predvsem visja
rast uvoznih in izvoznih cen proizvodov predelovalnih
dejavnosti ter kmetijskih pridelkov in surovin?
Glede na menjavo po namenu porabe proizvodov
je bilo zniZzanje blagovnega primanjkljaja predvsem
posledica nizjega primanjkljaja v menjavi proizvodov
za vmesno porabo, ko se je, kljub visjim cenam
goriv in maziv, znizal primanjkljaj v menjavi blaga za
proizvodnjo, delov in dodatne opreme. Lani je bil nizji
tudi primanjkljaj v menjavi proizvodov za investicije,
kar je bila ve¢inoma posledica nizjega uvoza strojev
in opreme. Presezek v menjavi proizvodov za Siroko
porabo je bil visji, predvsem zaradi viSjega presezka v
menjavi netrajnih proizvodov, ki je bil posledica rasti
izvoza.

Presezek v storitveni bilanci so znova povecali
predvsem prihodki od potovanj in transporta.
Presezek v storitveni bilanci je bil 1.700,7 mio EUR,
kar je 257,9 mio EUR vec kot leto prej. Na povecanje
presezka storitev so vecinoma vplivali visji neto prilivi
od potovanj, saj je bilo ob vijih prihodkih od tujih
turistov, troSenje domacega prebivalstva v tujini

'V postopku ocenjevanja preseznih neravnovesij na ravni EU in
drzav evrskega obmocja je EK dolocila triletno povprecje salda
tekocega racuna v % BDP, ki v Sloveniji v letu 2012 znasa 0,3 %
BDP (mejna vrednost +6/-4 %).

2 Pogoji menjave blaga (po statistiki nacionalnih racunov) so se
poslabsali za 1,3 % (v letu 2011 za 1,8 %, v letu 2010 za 4,8 %),
pri ¢emer so se uvozne cene povecale za 2,5 %, izvozne pa za
1,2 %.

nizje. Visji je bil tudi presezek v menjavi transportnih
storitev, kljub znizanju presezka v menjavi cestnega
in ZelezniSkega transporta. V menjavi vseh ostalih
storitev se je primanjkljaj znizal, kar je bilo predvsem
posledica visSjega presezka v menjavi posredovanj
in gradbenih storitev kljub visSjemu primanjkljaju v
menjavi raznih poslovnih, profesionalnih in tehnic¢nih
storitev.

Primanjkljaj v bilanci faktorskih dohodkov se je po
zniZzevanjuv obdobju2009-2011 lanipovecal zaradi
visjega neto odliva dohodkov od kapitala ob sicer
visjem neto prilivu dohodkov od dela. Primanijkljaj
v bilanci faktorskih dohodkov je v letu 2012 dosegel
577,7 mio EUR, kar je 27,3 mio EUR vec kot leto prej.
Pri dohodkih od lastniskega kapitala neposrednih
nalozb so bila visja predvsem izplacila dividend in
drugih dobickov tujim neposrednim vlagateljem.
Nizji neto prejemki od nalozb v lastniske vrednostne
papirje so povezani s padajocimi donosi. Skupna neto
placila obresti so znasala 448,6 mio EUR in so bila
nekoliko visja kot leto prej. Kljub nizki obrestni meri
glavnega refinanciranja pri Evrosistemu je bil zaradi
okrepljenega zadolZevanja centralne banke, presezek
v saldu obresti BS manjsi kot leto prej. Ob nadaljnjem
razdolzevanju in tudi zaradi niZjih obrestnih mer so se
neto placila obresti na zunanji dolg poslovnih bank in
ostalih sektorjev znizala, visja pa so bila neto placila
obresti na medpodjetniska posojila, ve¢inoma zaradi
zmanjsevanja neto terjatev slovenskih vlagateljev
do povezanih druzb v tujini. Nekoliko nizja so bila
tudi neto placila obresti drzavnega sektorja tujini,
kar je bila predvsem posledica sprememb v strukturi
instrumentov zadolzevanja drZzavnega sektorja®. Na
visji neto priliv dohodkov od dela je vplival predvsem
vecji dohodek od dela slovenskih delavcev v tujini.

Kljub nadaljnjemu izboljSanju neto crpanja
evropskih sredstev se je preseZek v bilanci tekocih
transferjev lani zmanjsal. Presezek v bilanci tekocih
transferjev je v letu 2012 znasal 29,2 mio EUR, kar je
za 123,4 mio EUR manj kot leta 2011. Neto ¢rpanje
sredstev iz proracuna EU se je lani znova izboljsalo
in znasalo 451,3 mio EUR (v letu 2011 407,1 mio
EUR)*, vendar je bil presezek tekocih transferjev
drZzavnega sektorja lani nekoliko nizji zaradi vecjih
neto placil prispevkov in davkov tujini. Poleg tega je
bil primanijkljaj transferjev zasebnega sektorja visji kot
predhodno leto, in sicer zaradi ve¢jih placil davkov in
prispevkov tujini, kar je povezano z visjimi prejemki
dnevnih migrantov od dela v tujini.

3 Drzava je lani odplacala obveznico RS64 v visini T mrd EUR, na
domacem finan¢nem trgu pa je izdala zakladne menice.

4 Od 888,6 mio EUR prihodkov, nacrtovanih v rebalansu
proracuna, je Slovenija lani iz proracuna EU v drzavni proracun
prejela 841,6 mio EUR (94,7 %), v evropski proracun pa vplacala
390,3 mio EUR.
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Tabela: Teko¢i rac¢un placilne bilance in pogoji menjave, Slovenija, 1995-2012

1995 2000 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Tekoci racun, v % BDP -0,3 -2,7 -1,7 -2,5 -4,8 -6,2 -0,7 -0,6 0,0 2,3
Blago -4,5 -5,7 -3,6 -3,7 -4,8 -6,4 -1,4 -2,8 -2,9 -0,9
Storitve 2,8 23 32 3,2 3,0 38 33 3,6 4,0 4,8
Dohodki od delain kapitala 1,0 0,1 -1,0 -1,4 -2,3 -2,8 -2,1 -1,7 -1,5 -1,6
Tekodi transferji 0,5 0,6 -0,3 -0,6 -0,7 -0,8 -0,4 0,3 0,4 0,1

Realne stopnje rasti menjave blaga in storitev, v %

Izvoz blaga in storitev 11 13,1 10,6 12,5 13,7 4,0 -16,7 10,1 7,0 03
Uvoz blaga in storitev 11,3 71 6,7 12,2 16,7 37 -19,5 79 52 -4,3
Pogoji menjave, indeks
Skupaj 103,0 96,8 98,0 99,5 100,9 98,5 103,8 96,1 98,4 99,1
Blago 103,1 96,2 97,6 99,5 100,5 98,2 1041 95,2 98,2 98,8
Storitve 100,6 1021 99,9 99,5 102,7 99,4 99,9 101,1 100,3 100,0

Vir: SI-STAT podatkovni portal - Nacionalni racuni, 2013; Finan¢ni racuni, Ekonomski odnosi s tujino (Banka Slovenije), 2013; preracuni UMAR.

Slika: Prispevek kolicin in cen k saldu blagovne menjave
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Vir: SI-STAT podatkovni portal - Nacionalni racuni, 2013, izra¢uni UMAR.

Opomba: Pri izra¢unu uéinka pogojev menjave in koli¢inskega ucinka so upostevani podatki statistike nacionalnih racunov. Prispevek pogojev menjave kaze, koliko k medletni
spremembi nominalnega salda prispeva rast zunanjetrgovinskih cen, pri ¢emer se uposteva raven obsega blagovne menjave v enakem cetrtletju predhodnega leta. Prispevek
koli¢in pa pokaze, koliko k spremembi nominalnega salda prispeva realna rast blagovne menjave, upostevaje raven pogojev menjave v enakem obdobju predhodnega leta. Postavka
»drugo« pomeni vzajemen vpliv rasti cen in rasti kolicin.
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1.7 Bruto zunanji dolg

Po zniZanju v letu 2011 se je bruto zunanji dolg
Slovenije v letu 2012 znova nekoliko povecal, in
sicer zaradi povecanja dolga drzavnega sektorja
in centralne banke, ko je bil slednji zlasti posledica
zagotavljanja sredstev za domace poslovne
banke. Skupni bruto zunanji dolg se je v letu 2012
ob poslabsanju roc¢nostne strukture povecal za
0,6 mrd EUR in dosegel 40,8 mrd EUR. Dolgoro¢ni dolg
se je sicer lani znova zmanjsal, tako da je bilo skupno
povecanje v celoti posledica obcutnega povecanja
kratkoro¢nega dolga. Gledano sektorsko je k rasti
skupnega dolga najve¢ prispevalo zadolZevanje
drZavnega sektorja, katerega bruto zunaniji dolg se je
povecal za 2,4 mrd EUR na 11,1 mrd EUR. Februarja je
drzavnisektor odplacal dolgoro¢no triletno obveznico
RS 64 v visini 1 mrd EUR, oktobra pa je na ameriSkem
trgu izdal referen¢no 10-letno drZzavno obveznico
v visini 2,25 mrd USD (1,7 mrd EUR) s 5,5-odstotnim
donosom. Lani se je drZzava v manjsi meri kratkoro¢no
zadolZevalatudizizdajo instrumentov denarnegatrga
(zakladne menice) na mednarodnem finanénem trgu.
Poleg drZzavnega sektorja je k povecanju skupnega
dolga lani precej prispevala Banka Slovenije, vendar so
vecina njenega dolga obveznosti do Evrosistema’, ki
so se povecale vecinoma zaradi priliva dolgoro¢nega
refinanciranja bank (za 1,7 mrd EUR). Skupni zunanji
dolg BS je lani dosegel 4,7 mrd EUR in je predstavljal
11,5 % celotnega bruto zunanjega dolga (konec leta
2011:7,5%).Brutozunanjidolgposlovnih bankse je lani
nadalje znizal, in sicer za 3,6 mrd EUR na 9,9 mrd EUR,
njihov deleZ pa se je znizal s tretjine v letu 2011 na le
Se slabo cetrtino lani. Zaradi oteZzenega dostopa do
mednarodnih finan¢nih trgov so del obveznosti do
tujine lani odplacale s centralnobancnim denarjem?
Zunanji dolg kapitalsko povezanih oseb (podjetja z
10-odstotnim ali ve¢jim delezem lastnistva tujega
vlagatelja) se je v letu 2012 nekoliko znizal, za
0,2 mrd EUR na 5,2 mrd EUR. Priblizno dve tretjini
dolga pripadata nebancnim finan¢nim druzbam,
ki se ukvarjajo s finan¢nim zakupom, preostalo pa
nefinan¢nim druzbam (podjetja). Dolg ostalih sektorjev
(ve¢inoma so to podjetja), ki se od zacetka krize le
skromno povecuje, se je lani povecal v podobnem
obsegu kot leto prej, in sicer za 0,3 mrd EUR na
10,0 mrd EUR. Sicer skromna rast njihovega dolga je

! Stanje v Evrosistemu nastane s poravnavo ¢ezmejnih placil
med bankami evrskega obmocja v sistemu TARGET 2. Ta
dvostranska stanja se samodejno zdruzujejo in ob koncu
vsakega dne pobotajo prek Evrosistema, posamezni nacionalni
centralni banki pa ostane samo ena neto dvostranska pozicija
do ECB. Nekatere nacionalne centralne banke imajo v sistemu
TARGET 2 terjatev in druge obveznost do ECB.

2 Od zacetka finan¢ne krize septembra 2008 se je stanje
bruto zunanjega dolga poslovnih bank zmanjsalo za skupaj
8,6 mrd EUR.

bila vecinoma posledica zadolZevanja s kratkoro¢nimi
komercialnimi posojili, s katerimi podjetja financirajo
uvoz blaga in storitev.

V strukturi dolga glede na jamstvo se je v letu
2012 ponovno povecal predvsem javni dolg,
negarantirani zasebni dolg pa se je ponovno
znizal. Negarantirani dolg zasebnega sektorja se je
lani znizal Cetrto leto zapored, odplacila pa so bila
znova nekoliko visja (2,3 mrd EUR), tako da se je
dolg zasebnega sektorja znizal na 21,0 mrd EUR.
Javni in javno garantirani dolg se je tudi v letu 2012
povecal, v primerjavi s predhodnim letom pa se
je rast okrepila. Javni dolg?® se je glede na leto prej
povecal za 2,3 mrd EUR, javno garantirani dolg* pa le
za 0,5 mrd EUR (skupaj na 19,8 mrd EUR, od tega javni
dolg na 11,1 mrd EUR). Pri tem se je obseg jamstev
domacim finan¢nim institucijam lani znova zmanjsal,
saj sta domaci poslovni banki tujim portfeljskim
vlagateljem odplacali obveznici s porostvom drzave.
Obveznosti BS do Evrosistema pa so se povecale.
Konec leta 2012 sta v strukturi bruto zunanjega
dolga skupaj predstavljala 48,5 % (javni 27,1 %, javho
garantirani 21,4 %), kar je za 25,2 o. t. ve¢ kot v letu
2008. Ob neupostevanju obveznosti do kapitalsko
povezanih oseb, za katere rocnost ni objavljena, je
dolgoroc¢ni dolg konec leta 2012 predstavljal 70,4 %
celotnega bruto zunanjega dolga, kar je 5,6 o. t. manj
kot leta 2011.

Slovenija ostajamednajmanjzadolZenimidrzavami
evrskega obmocja. Bruto zunanji dolg Slovenije je
konec leta 2012 dosegel 115,17 % BDP (3,9 o. t. vec
kot leto prej) in ostaja precej nizji od povprecnega
dolga evrskega obmogja, ki je v letu 2011 dosegel
211,1 % BDP.

3 Zunanji javni dolg nastane z zadolZevanjem institucionalnega
drzavnega sektorja (po ESA 95) na tujih finan¢nih trgih. Drzava
se lahko zadolZi pri mednarodnih finan¢nih institucijah, tujih
vladah ali vladnih agencijah, tujih poslovnih bankah in tudi
pri zasebnih posojilodajalcih, ¢e se izdajo prenosni vrednostni
papirji na tujem finan¢nem trgu.

4 Javno garantirani dolg je obveznost zasebno pravnega
subjekta, pri ¢emer za odplacilo obveznosti jamci drzava.
Med javno garantirani dolg spadajo tudi obveznosti BS do
Evrosistema, nastale s prenosom monetarne politike BS na ECB.
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Tabela: Stanje bruto zunanjega dolga Slovenije konec leta, v mio EUR, 1995-2012

1995 2000 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Skupaj bruto zunanji dolg 4.275 9.491 | 20496 | 24.067| 34783 | 39.234| 40.294| 40.723| 40.241| 40.838
Kratkoro¢ni dolg 1.470 2.283 4.573 5239 | 10733 | 11.595 9.640 8.429 8356 | 10.542
Javniin javno garantirani dolg 0 0 70 77 3.588 3.603 3.360 2.145 2774 4613
Negarantirani zasebni dolg 1.470 2.283 4.503 5.162 7.145 7.992 6.280 6.284 5.582 5.929
Dolgoro¢ni dolg 2.083 5.895 14.509 17.710 20.058 22.820 26.456 27.627 26.489 25.086
Javni in javno garantirani dolg 1.178 2.883 3.729 4.275 4.508 5.533| 10602 | 14351 | 14.158| 15174
Negarantirani zasebni dolg 905 3.012| 10780 | 13435| 15550| 17.287| 15.854| 13.276| 12331 9.912
Obveznosti do povezanih oseb 722 1.312 1415 1.119 3.992 4818 4,198 4.666 5.396 5.209
Javni in javno garantirani dolg 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Negarantirani zasebni dolg 722 1312 1.415 1.119 3.992 4818 4.198 4.666 5.396 5.209

Vir: Bilten Banke Slovenije, 2013.

Slika: Struktura bruto zunanjega dolga Slovenije po sektorjih
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Vir: Bilten Banke Slovenije, 2013; prera¢uni UMAR.
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1.8 Donosnost
10-letnih drzavnih
obveznic

Zahtevana donosnost 10-letnih drzavnih obveznic
se je do tretjega Cetrtletja 2012 vecinoma ohranjala
na precej visoki ravni, proti koncu leta pa se je
pod vplivom ukrepov ECB znizala proti 5 %. Lani
je bila povpre¢na zahtevana donosnost 10-letnih
drzavnih obveznic (5,9 %) v povprecju za 90 bazi¢nih
toc¢k nad povprec¢jem 2011. Mo¢no se je povisala Ze
novembra 2011, ko je presegla 7 %, nato pa se je
(po kratkotrajnem znizanju v prvem cetrtletju) do
sredine oktobra ohranjala na razmeroma visoki ravni,
vecinoma med 6 in 7 %, in se 3ele proti koncu leta
znizala proti 5 %.

Na dinamiko gibanja zahtevane donosnosti
10-letnih slovenskih drzavnih obveznic so vplivali
specificni domaci dejavniki in zunanji dejavniki,
ki so vplivali na donosnosti v vseh izpostavijenih
drzavah evrskega obmodja. Zaradi poslabSanega
dojemanja Slovenije na evrskih financ¢nih trgih,
povezanega s prepocasno konsolidacijo javnih financ
in izvajanjem strukturnih reform, so se zahtevane
donosnosti slovenskih drzavnih obveznic Ze v letu
2011 zacele gibati podobno kot v skupini ranljivih
drzav. Zato se je vsako zaostrovanje razmer na
evrskem trgu drzavnih obveznic lani mo¢no izrazilo
tudi v gibanju slovenskih zahtevanih donosnosti za
slovenske drzavne obveznice. Glede na prevladujo¢
vpliv razlicnih domacih in skupnih dejavnikov so
za leto 2012 znacilna tri obdobja, med katerimi so
nastajale spremembe v gibanju. V prvem obdobiju,
izrazito predvsem februarja in marca, se je donosnost
znizevala predvsem pod vplivom dolgoro¢nih operacij
refinanciranja ECB, in se do marca spustila na 5,06 %.
Od marca so na njihovo dinamiko vplivali specifi¢ni
domaci dejavniki in skupni dejavniki v evrskem
obmo¢ju. Med domacimi dejavniki so mednarodne
bonitetne agencije izpostavljale negotovost glede
sprejetja ukrepov za zmanjsanje javnofinancnega
primanjkljaja (do sprejetja ZUJF konec maja 2012),
zaostrenedomacebancnerazmereinnjihovnegativen
vpliv najavne finance, veckratno nakazovanje potrebe
po zaprosilu za tujo finan¢no pomog, slabe obete
za gospodarsko rast, proti koncu leta pa v ve¢ji meri
tudi dejavnike, povezane s politi¢cno nestabilnostjo.
Med zunanjimi dejavniki je bil od marca zlasti moc¢an
vpliv zaostrovanja dolzniske krize v Spaniji, ki je poleg
obstoje¢ih domacih dejavnikov vplival na ponovno
povisanje zahtevane donosnosti nad 7 % v avgustu’,
ko so tudi vse vecje agencije znizale bonitetno oceno
Slovenije in ohranile negativne obete za nadaljnje

ocene. Oktobra so se pod vplivom ukrepov ECB in
ukrepov na ravni EU glede nadaljnjega povezovanja
ekonomske in monetarne unije ter enotnega
ban¢nega nadzora ponovno =zniZzale zahtevane
donosnosti v vseh izpostavljenih drzavah evrskega
obmoc¢ja. Za slovenske drzavne obveznice je to
pomenilo ponovno zniZzanje na raven okrog 5 % ob
koncu leta, poleg zunanjih dejavnikov pa je pozitivno
vplival tudi umik referenduma o slabi banki.

Na gibanje zahtevanih donosnosti v evrskem
obmodju vplivajo razliéni dejavniki, niso pa
nujno vedno odraz samo specificnih fiskalnih
in makroekonomskih dejavnikov. Na gibanje
zahtevanih donosnosti v drzavah evrskega obmocja
od zacetka krize vplivajo dejavniki povezani s
sprejetimi ukrepi ekonomskih politik, poleg tega pa
tudi drugi dejavniki, ki niso vedno nujno povezani
z dolgoro¢nimi fiskalnimi in makroekonomskimi
kazalniki v posamezni drzavi2. Ze leta 2011 so bile
opazne razlike pri gibanjih donosnosti med najbolj
izpostavljenimi drzavami in drugimi drzavami, ki so
temeljile narazlikah vdojemanjufinan¢nih vlagateljev
v evrske drZzavne obveznice glede varnosti njihovih
nalozb, dostikrat pa so nanje poleg gospodarskih
razmer vplivali tudi politicni dejavniki, nekateri
enkratni dogodki in kazalniki razpoloZenja, v letu
2012 izraziteje tudi nakazovanje moznosti za razpad
evrskega obmocja oziroma oblikovanje evrskega
obmogja dveh hitrosti. Ob visokih ravneh donosnosti
v izpostavljenih drzavah sredi lanskega leta se je na
drugi strani donosnost v Nemciji znizala Zze pod 1 %,
zelo nizka je bila tudi na Nizozemskem, v Avstriji in
Franciji.

'V letu 2012 so tri najvecje bonitetne agencije dvakrat znizale
bonitetno oceno Slovenije, januarja ob reviziji ocen drzav
v celotnem evrskem obmogju in trikrat avgusta ob reviziji
bonitetnih ocen posameznih drzav (glej tabelo).

2 Na to opozarjajo tudi De Grauwe P.and Y. Ji (2012), De Santis R.
A. (2012), IMF Fiscal Monitor Update (2012),. Di Cesare A. Grande
G, Manna M and Taboga M (2012), Jesenko, M., Roter, M., and
Zakelj, L.(2011), in Metiu N. (2012).
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Drzava Agencija Stanje marec 2013 Razlika 2013/2008
Fitch ccc 112
Gr¢ija Moody's C 116
S&P B- 110*
Fitch BBB+ 17
Irska Moody's Bal (neg) 110
S&P BBB+ 17
Fitch BB+ (neg) 18
Portugalska Moody's Ba3 (neg) 110
S&P BB 18
Fitch BBB (neg) 19
Spanija Moody's Baa3 (neg) 112
S&P BBB- (neg) 18
Fitch BBB+ (neg) 14
Italija Moody's Baa2 (neg) 16
S&P BBB+ (neg) 13
Fitch A- (neg) 4
Slovenija Moody's Baa2 (neg) 16
S&P - 14

Vir: Standard&Poor’s, Moody'’s, Fitch, 2013.

Opombe: * Gr¢ija je bila v decembru 2012 najprej znizana na SD (»selective default«), nato pa je bila njena bonitetna ocena zvisana na B-; neg - negativni obeti; razlika - gre za
velikost znizanja bonitetne ocene v obdobju.

Slika: Donosnost 10-letnih drZzavnih obveznic

Donosnost 10-letnih drzavnih obveznic, v %

1.1.2011

1.2.2011

Vir: Bloomberg, 2013.
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1.9 Razvitost
financ¢nega sektorja

Slovenski financni sektor je razmeroma slabo razvit.
Slovenija se po kazalnikih razvitosti finan¢nega
sektorja v mednarodnem merilu uvrica precej slab3e
kot po sploSni gospodarski razvitosti. Glavnina
finan¢nega sektorja so banke, ki slovenskemu
gospodarstvu v veliki meri zagotavljajo le dolzniske
vire financiranja. Slabo stanje v slovenskih bankah
pa je tudi eden izmed pomembnejsih razlogov, da je
v obdobju finan¢ne krize razvoj finan¢nega sektorja
nazadoval.

Vrednost kazalnika bilanéne vsote bank v primerjavi
zbrutodomacimproizvodom se po letu 2009 zniZuje.
V letu 2012 se je znizala na 128,7 % BDP. Zmanjsanje
vrednosti kazalnika je bilo ponovno posledica
mocnega upada bilan¢ne vsote bank (-6,3 %), ki je
zmanjsanje bruto domacega proizvoda na njegovo
vrednost delovalo v nasprotni smeri. Likvidnostni
pritiski v slovenskem ban¢nem sistemu so se leta
2012 nadalje povecali. Banke so neto odplacale za
3,3 mrd. EUR zapadlih obveznosti do tujih bank, med
krizo pa skupajza 9,1 mrd. EUR'. Mo¢no omejeni so bili
tudi drugi viri financiranja bank. S tem se je zaostanek
za povpre¢jem EU v zadnjih letih povecal. Slovenija
je po relativnem (glede na BDP) obsegu bilan¢ne
vsote bank leta 2011 (zadnji mednarodni podatki)
dosegla nekoliko manj kot 37 % povprecja drzav
¢lanic EU. Bilan¢na vsota bancnega sistema EU se je v
tem letu povecala najbolj od izbruha krize (za 4,4 %).
Slovenija pa se je uvrstila v skupino drzav, v katerih so
se razmere v ban¢nem sistemu 3e naprej zaostrovale,
banke pa so zato kr¢ile obseg poslovanja. Vecje ali pa
vsaj primerljivo zniZanje kot v Sloveniji (3 %) so imele
le Se baltske drzave, Irska, Gréija in Madzarska. Glede
na to da so serazmere v slovenskem ban¢nem sistemu
v letu 2012 $e mocneje zaostrile, ocenjujemo, da se je
razvojno neskladje z EU tudi v tem letu povecalo.

Vrednost kazalnika trzne kapitalizacije v primerjavi
zbrutodomacimproizvodomsejeleta 2012 nekoliko
povecala, a je bila kljub temu za dobre tri cetrtine
nizZja od najvisje ravniv letu 2007. Trzna kapitalizacija
jeleta2012 dosegala 13,8 % BDP, kar je bilo le nekoliko
vec¢ kot leto prej, ko se je precej znizala. Povecanje
je bilo posledica nekoliko vecje trzne kapitalizacije
delnic, patudizmanjsanja bruto domacega proizvoda.
Obseg trzne kapitalizacije delnic na Ljubljanski borzi

! Primerjava se nanasa na september 2008, ko so se zacele
razmere v finan¢nem sektorju izraziteje zaostrovati.

se je povecal zaradi pozitivnih gibanj na borzi, saj
se je vrednost osrednjega indeksa SBITOP v letu
2012 povecala za skoraj 8 %. Kljub temu pa slaba
likvidnost, nizka transparentnost in tudi vse manjsa
ponudba slovenskega kapitalskega trga odganjajo
morebitne vlagatelje. Ocenjujemo, da je tudi to
mocno zaznamovalo finanéno strukturo slovenskega
gospodarstva, ki je odvisno predvsem od dolzniskih
virov financiranja, to je virov, ki so se med finan¢no
krizo najbolj zmanjsali. Tudi glede trzne kapitalizacije
se je zaostanek Slovenije za povpre¢jem EU med krizo
povecal. Potem ko je pred zaostrovanjem krize trzna
kapitalizacija delnic glede na BDP dosegala priblizno
dve tretjini povprecja EU, se je v letu 2012 znizala na
le Se dobrih 20 % vrednosti evropskega povpredja.
Povprec¢na vrednost kazalnika v EU se je v letu 2012
povecala za 4,4 0. t. na 61,1 % BDP zaradi vecje trzne
kapitalizacije delnic ob pozitivnih gibanjih v vseh
pomembnejsih drzavah ¢lanicah EU.

Obseg zavarovalnih premij, pri katerih Slovenija
med kazalniki razvitosti finanénega sektorja
najmanj zaostaja za EU, se po letu 2009 ohranja
na ravni nekoliko pod 6 % BDP. Slovenija je po tem
kazalniku leta 2011 dosegala skoraj 75 % evrskega
povprecja in imela drugo najviSjo vrednost med
novimi ¢lanicami EU, pa tudi visjo vrednost kot Stiri
stare ¢lanice EU (Avstrija, Spanija, Luksemburg in
Gr¢ija). Razmeroma majhen zaostanek za evropskim
povprecjem je Se naprej posledica nadpovprecnega
deleza premij nezivljenjskih zavarovanj, ki se je v
zadnjih letih ve¢inoma $e poveceval. Obenem pa
Slovenija za evropskim povprecjem 3e vedno precej
zaostaja po delezu premij zivljenjskih zavarovanj,
ki spadajo med razvitejSe oblike zavarovanj. Njihov
obseg se je do leta 2008 hitro poveceval, z zacetkom
krize pa so se ugodna gibanja na tem podrocju
ustavila. Tukaj Slovenija dosega le dobro tretjino
povprecja EU, kar kaze na slabo razvitost in globino
slovenskega zavarovalnega trga.
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Tabela: Kazalniki razvitosti finanénega sistema, Slovenija, 1995-2012

1995 2000 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Bilancna vsota, v % BDP 58,3 70,4 101,8 109,1 1224 127,9 145,2 141,3 134,8 128,7
Trzna kapitalizacija, v % BDP 1,6 15,6 233 37,1 57,1 22,7 23,8 19,7 13,5 13,8
Zavarovalne premije, v % BDP 4,2 4,4 54 56 55 54 58 59 58 np

Vir: Porocilo o finanéni stabilnosti (razli¢ni letniki), Letno statisti¢no porocilo (Ljubljanska borza - razli¢ni letniki)Statisti¢ni zavarovalniski bilten (Slovensko zavarovalno zdruzenje
- razli¢ni letniki), Nacionalni ra¢uni (SURS), 2013.
Opomba: np - ni podatka.:

Slika: Kazalniki razvitosti finan¢nega sistema v Sloveniji, EU=100
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Vir: Poroilo o finan¢ni stabilnosti (razli¢ni letniki), Letno statisti¢no porocilo (Ljubljanska borza - razli¢ni letniki)Statisti¢ni zavarovalniski bilten (Slovensko zavarovalno zdruzenje -
razli¢ni letniki).; Nacionalni racuni (SURS), Eurostat, European Insurance in Figures.
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1.10 Razmerje med
krediti in depoziti

Po vstopu Slovenije v EU se je razmerje med kreditiin
depoziti v slovenskem banénem sistemu skokovito
povecalo. Razmerje med posojili in depoziti je mera
odvisnosti bank in ban¢nih sistemov od nedepozitnih
virov financiranja (predvsem medbanc¢nih trgov) in
kaze na mogoce likvidnostne pritiske, povezane z
zapadanjem banc¢nih obveznosti. V Sloveniji je obseg
posojil nebancnim sektorjem prvic¢ presegel vrednost
nebancnih depozitov leta 2005. Pretezni del vecje
gospodarske aktivnosti v predkriznem obdobju je
bil namre¢ ob slabo razvitih drugih delih finan¢nega
posrednistva (zlasti kapitalskega trga) financiran
z zadolZzevanjem, ki se je v tem obdobju mocno
povecalo in je tudi precej preseglo rast depozitov v
ban¢nem sistemu. Banke so okrepljeno posojilno
aktivnost financirale predvsem z zadolzevanjem pri
bankah v tujini, ki je v letih 2005-2008 neto znasalo
dobrih 12 mrd EUR oziroma priblizno 70 % celotne
izpostavljenosti do tujih bank konec leta 2008.
Obveznosti do tujih denarnih sektorjev pa so bile
skoraj 35 % vseh obveznosti do virov financiranja.
Banke so v tem obdobju zaradi ugodne likvidnosti
na mednarodnih finan¢nih trgih  zanemarjale
pridobivanje virov v obliki depozitov nebancnih
sektorjev (predvsem gospodinjstev), ki so se tako
prelivali tudi na kapitalske trge, na katerih so bili
donosi precej visji od depozitnih obrestnih mer.
Razmerje med posojili in depoziti se je do konca leta
2008 povisalo na 163,6 %, nato pa leta 2009 obc¢utno
znizalo, in sicer na 146,2 %. To je bilo v glavhem
posledica mocno okrepljenih prilivov drzavnih vlog.
Drzava se je v tem letu namre¢ zadolzZila z izdajo
obveznic v visini 4 mrd EUR, pomemben del tako
pridobljenih sredstev pa je nalozila pri domacih
bankabh. Prilivi vlog gospodinjstev pa so se v tem letu
ze zmanjsevali. V letih 2010 in 2011 se je vrednost
kazalnika znizala na okoli 140 %. Ktemu je pomembno
prispevalo kréenje posojilnih aktivnosti v slovenskem
ban¢nem sistemu. To je bilo Se bolj izrazito tudi v
letu 2012, ko se razmerje med posojili in vlogami ni
bistveno spremenilo, saj so se precej zmanjsali tudi
prilivi vlog neban¢nih sektorjev. Med njimi mo¢no
izstopa predvsem znizanje vlog gospodinjstev, ki je
bilo na ravni okoli 45 mio EUR, kar se je zgodilo prvig,
odkar imamo primerljive podatke’. Kljub temu pa so
se v kriznih razmerah vloge gospodinjstev pokazale
kot eden izmed najstabilnejsih virov financiranja, saj
so se od konca leta 2008 do konca leta 2012 povecale
za 1,4 mrd EUR, vloge vseh neban¢nih sektorjev pa za
3,6 mrd EUR. Kot izredno nestabilen vir financiranja pa

' Podatki od leta 2005 dalje.

so se pokazale obveznosti do tujih bank, ki so se vtem
obdobju skrcile za 8,5 mrd EUR oziroma za priblizno
polovico.

Glede visine razmerja med posojili in depoziti se
Slovenija uvrséa v zgornjo tretjino drzav ¢lanic EU.
To kaze, da je slovenski bancni sistem nadpovprecno
izpostavljen morebitnim likvidnostnim pritiskom,
ki so se med finan¢no krizo tudi Ze delno uresnicili.
Visjo vrednost od Slovenije so imele predvsem
skandinavske in baltske drzave ter Irska, Grcija in
Italija, torej v glavnem drzave, ki so bile v financni
krizi mocneje prizadete. Ob gospodarskem vzponu
in visji posojilni aktivnosti bank je bila Slovenija med
tistimi drzavami ¢lanicami EU, v katerih se je vrednost
kazalnika mocneje zvisala, ob zaostrovanju finan¢ne
krize pa tudi ob¢utneje znizala, a je kljub temu ostala
nad povprecjem drzav EU.
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Tabela: Obseg posojil in viog domacdih in tujih nebancnih sektorjev v slovenskem banénem sistemu v mio EUR, 2004-2012

‘ 2004 ‘ 2005 ‘ 2006 ‘ 2007 ‘ 2008 ‘ 2009 ‘ 2010 ‘ 2011 ‘ 2012
Posojila
Gospodinjstva 3.429 4.292 5.387 6.852 7.881 8.442 9.311 9.482 9.298
Centralna drzava 1.258 587 571 421 394 511 703 654 1.150
Ostali nebancni sektorji 9.702 12.002 15431 21.953 26.270 26.452 26.198 25.106 23.515
Vioge
Gospodinjstva 10.324 10.856 11.680 12.809 13.992 14.639 15.170 15.445 15411
Centralna drzava 442 698 945 1.270 1.724 3.922 3.558 3.796 3.589
Ostali neban¢ni sektorji 4.335 4.834 5.309 5.760 5.401 5.657 5912 6.159 5.731

Vir: BS, preracuni UMAR.

Slika: Razmerje med posojili in depoziti, 2008 in 2011

3,5
3,0
m 2008 m2011
2,5
2,0
1,5
1,0
0,5
0,0
._
£ £ 222 L2 8288 2 2889328828 88 £ &8 8 2 2 =
W v 5 v 2 £ g § E|E|v @ T E T u e = w g = 5 0®m owm w5 Ty
S $ 8§ = £ g 5 &8 Jlg|s E £ 3 © w S 5 3 8 3 E = & 9 & 3
E ¢ 8T £ g 21§ 5§ &8 2 2% s &% §=390 %%
A i} o N S ) z vt o
Bl & © 2 2 g
= N S <
=z a a

Vir: EBF; preracuni UMAR.
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1.11 Produktivnost
dela

Produktivnost dela’ se je leta 2012 po dveletni
skromni rasti ponovno zmanjsala. Mocnemu
znizanju produktivnosti ob zacetku krize (leta 2009
za 6,1 %) je v letih 2010 in 2011 sledila skromna
rast (3,5 % in 2,2 %). Ob nizki rasti bruto domacega
proizvoda (1,2 % in 0,6 %) je izhajala predvsem iz
padca zaposlenosti (-2,2 % in -1,6 %), ki se gibanjem
gospodarske aktivnosti obi¢ajno prilagaja z zamudo.
V letu 2012 pa se je z zmanj$anjem bruto domacega
proizvoda, ki je bilo globlje od padca zaposlenosti,
ponovno nekoliko znizala (za 1,1 %).

Produktivnost so v letu 2012 poleg gradbenistva
znizevale Se trzne storitve, pozitiven prispevek
industrijskih dejavnosti pa se je v primerjavi z
obdobjem 2010-2011 mocéno znizal. V letih visoke
konjunkture (2005-2008) so k rasti produktivnosti
najvec prispevale predelovalne dejavnosti
in gradbenistvo, sledile pa so jima nekatere
tradicionalne (trgovina in promet) ter financne
storitve. Za te dejavnosti je bila znacilna visoka rast
sektorske produktivnosti, le pri gradbenistvu je bil pri
prispevku k visoki rasti skupne narodnogospodarske
produktivnosti  odlocilen  prispevek strukturne
komponente (delez gradbenistva v  skupni
zaposlenostigospodarstva se je vtem obdobju moc¢no
okrepil). Po mo¢nem padcu produktivnostivletu 2009
je v letih 2010 in 2011 rast produktivnosti ponovno
v glavnem izhajala iz predelovalnih dejavnosti in
tradicionalnih storitev. V primerjavi z obdobjem
2005-2008 se je nekoliko povecal pozitivni prispevek
na znanju temeljecih trznih storitev (informacijsko-
komunikacijske in strokovno-tehni¢ne), zmanjsal
pa prispevek finan¢nega posrednistva. Najvedji
odmik od predkriznega obdobja pa je bil znacilen
za gradbenistvo, katerega prispevek k rasti
produktivnosti je vse od leta 2009 negativen in izhaja
iz zmanjsevanja deleZza te dejavnosti (strukturna
komponenta) in upadanja produktivnosti sektorja. V
letu 2012 se je po dveletni rasti znizala produktivnost
vecine trznih storitev, najbolj prometa, trgovine ter
informacijsko-komunikacijskih dejavnosti. Poleg tega
se je nadaljevalo upadanje produktivnosti, pa tudi
kréenje dejavnosti gradbenistva. Pozitiven prispevek k
rasti produktivnosti so kljub upadanju deleza v skupni
zaposlenosti ohranile le industrijske dejavnosti, a
je bil Ze v letu 2011, 3e zlasti pa v letu 2012, precej
skromnejsi kot v predkriznem obdobju.

' Merjena kot razmerje med bruto domacdim proizvodom v
stalnih cenah in Stevilom delovno aktivnih po metodologiji
statistike nacionalnih racunov.

Slovenija dosega le nekaj vec kot 80 % povprecne
produktivnosti EU (izrazeno v standardih kupne
modi). Realna rast produktivnosti je bila v Sloveniji v
letih 2010 in 2011 nekoliko vecja kot v EU, kjer se je
v letu 2009 znizala manj kot pri nas. Produktivnost,
izraZzena v standardih kupne moci, se je stem leta 2011
(zadnji podatki) zvisala na 80,6 % povprecja EU, kar
je priblizno za 3 o. t. nizja raven kot ob zacetku krize
leta 2008. Pri tem je povecanje produktivnosti pri nas
bolj kot v EU izhajalo iz gibanja zaposlenosti? ki se je
prilagajala preteklemu visokemu padcu gospodarske
aktivnosti. Rast bruto domacega proizvoda, ki je
klju¢na za trajnejse povecanje produktivnosti, pa
je bila Sibkejsa kot v EU%. Na podlagi podatkov za
leto 2012 ni pricakovati nadaljnjega zapiranja vrzeli
glede na EU, saj se je pri nas produktivnost ponovno
nekoliko znizala, v EU pa je ostala nespremenjena.

2 Leta 2010 je bil padec zaposlenosti v Sloveniji 2,2-odstoten, v
EU pa 0,5-odstoten, leta 2011 pa se je pri nas zaposlenost znizala
za 1,6 %, v EU pa se je ze nekoliko povecala (za 0,3 %).

3 Leta 2010 je bila rast BDP v Sloveniji 1,2-odstotna, v EU pa
2,1-odstotna, leta 2011 pa je bila pri nas 0,6-odstotna, v EU pa
1,5-odstotna.
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2000 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
EU-27 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
EMU-17 11,9 108,8 108,7 108,9 109,1 109,0 108,7 108,6
Avstrija 1235 118,5 119,2 1171 116,6 116,3 116,5 116,7
Belgija 1373 130,5 1293 127,7 1271 1279 128,6 127,6
Bolgarija 31,3 358 36,4 37,5 39,6 40,0 41,2 44,3
Ciper 84,3 83,0 84,2 85,5 91,1 92,5 91,1 90,9
Ceska 65,6 731 74,0 76,3 741 759 73,8 74,1
Danska 111 1073 107,1 104,8 105,9 105,8 11,8 110,4
Estonija 47,2 60,8 62,4 66,7 65,8 65,1 68,4 68,0
Finska 1155 11,3 110,7 13,7 113,4 110,2 108,9 109,4
Francija 119,4 116,5 1154 1156 1154 17,3 116,5 116,5
Grcija 94,2 95,9 97,2 95,5 97,7 98,2 93,3 90,1
Irska 129,2 1357 136,1 1371 127,9 1344 1389 142,7
Italija 127,5 1121 11,2 11,6 113,0 112,6 110,1 109,0
Latvija 40,1 47,8 48,9 51,4 51,6 52,9 53,7 62,4
Litva 43,2 55,0 56,8 59,6 62,1 58,0 62,5 64,8
Luksemburg 176,8 1703 179,6 180,0 168,6 161,3 167,1 169,0
Madzarska 57,1 67,7 67,8 66,6 70,7 724 70,9 711
Malta 100,9 94,6 93,2 92,3 94,5 97,5 97,2 94,8
Nemcija 107,2 108,6 108,8 108,4 108,0 104,3 106,1 106,6
Nizozemska 115,0 114,6 114,4 114,5 1155 112,7 1121 11,6
Poljska 55,5 61,8 61,2 62,3 62,4 65,5 67,4 68,8
Portugalska 72,1 729 73,2 74,0 73,6 76,1 77,0 75,5
Romunija 23,7 36,1 39,7 43,4 49,2 49,4 48,5 49,2
Slovasdka 58,4 68,8 71,7 76,5 79,8 80,0 81,2 80,1
Slovenija 76,1 83,3 83,4 83,2 83,8 80,5 79,3 80,6
Spanija 104,2 101,5 102,8 103,2 104,4 109,6 107,9 108,5
Svedska 114,9 12,1 1131 114,9 114,4 112,2 114,5 115,7
Zdruzeno kraljestvo 110,7 113,2 1125 110,0 107,0 105,5 105,2 103,5

Vir: Eurostat Portal Page - Economy and Finance - National Accounts, 2012.

Slika: Prispevki sektorjev k rasti produktivnosti slovenskega gospodarstva
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1.12 Trzni delez

Zmanjsevanje slovenskega trznega deleza na
svetovnem trgu se je leta 2011 umirilo, zaostanek
za predkrizno ravnjo pa je bil med najvisjimi v EU.
Slovenija je bila v letih 2008-2010 v skupini drzav EU
z najvedjim padcem (Cetrto mesto) trznega deleza
na svetovnem trgu. V letu 2011 se je nas$ trzni delez
priblizno ohranil na ravni predhodnega leta (-0,4 %),
padec trznega deleza celotne EU pa se je upocasnil
(na 2,3 %), tako da je bila Slovenija med ¢lanicami
EU priblizno v sredini. Zaostanek za doseZeno ravnjo
pred krizo pa je bil med ve¢jimi v EU (za 15,9 % oz.
osmo mesto). To kaZe izrazitejSe peSanje izvozne
konkurencnosti naSega gospodarstva med krizo, ki je
bilo deloma tudi posledica regionalne in proizvodne
strukture nasega izvoza (glej poglavje 1.3).

Trzni delez se je leta 2011 priblizal predkrizni
ravni le na trgu EU, na proizvodnih trgih pa je bil
blizu ravni iz leta 2007 le delez visokotehnoloskih
proizvodov. Leta 2011 se je ponovno povecal trzni
delez v EU (1,7 %), ki tako ni opazneje zaostajal za
ravnjo pred krizo (za 1,5 %), upadanje na trgih zunaj
EU pa se je upocasnilo. Med pomembnejsimi trgi EU
se je povecal v Nemciji in Italiji, drugo leto zapored
pa se je nadaljevalo zniZzevanje v Franciji, povezano s
postopnim ukinjanjem spodbudza nakup cestnih vozil
do konca leta 2010. Po enoletni rasti je bil nizji tudi v
Avstriji. Upocasnitev padanja trznih delezev zunaj EU
je bila posledica rasti na Hrvaskem, v ZDA in Rusiji.
V Srbiji, Bosni in Hercegovini ter Makedoniji pa se je
upadanje trznih delezev nadaljevalo. Med proizvodi

predelovalnih dejavnosti (klasifikacija SMTK) se je leta
2011 povecal trzni delez medicinskih in farmacevtskih
proizvodov, pogonskih in elektri¢nih strojev in
naprav ter Zeleza in jekla. Ti so med pomembnejsimi
proizvodi tudi najmanj zaostajali za ravnjo, dosezeno
pred krizo, ali jo celo presegali (pogonski stroji). Poleg
teh so se povecali tudi trzni delezZi raznih koncnih
izdelkov, ki pa so za predkrizno ravnjo tako kot vecina
ostalih proizvodov predelovalnih dejavnosti Se precej
zaostajali. V skupini hrana in surovine so se opazno
povecali trzni deleZi elektricne energije, nafte in
naftnih derivatov, ki so bili tudi precej visji kot pred
krizo'. To je bila posledica ve¢jega obsega trgovanja
z njimi v zadnjih letih, ki pa pretezno ni izhajalo iz
sprememb v strukturi domace proizvodnje (glej
kazalnik 1.16). Po faktorski strukturi se je v letu 2011
povecal predvsem trzni delez visokotehnoloskih in
nizkotehnoloskih proizvodov, v manjsi meri tudi
proizvodov z intenzivno rabo naravnih virov, ob tem
ko se je upadanje trznih delezev srednjetehnoloskih
proizvodov in proizvodov z intenzivno rabo dela
nadaljevalo.Trzni delez visokotehnoloskih proizvodov
se je v letu 2011 edini priblizal dosezeni ravni pred
krizo?.

Prvi podatki za leto 2012 kazZejo nadaljevanje
negativnihgibanjvizvoznikonkurencnostiSlovenije.
Po cetrtletnih podatkih se je v prvih devetih mesecih
leta 2012 padanje trznega deleZa na svetovnem trgu
ponovno poglobilo izraziteje kot v povprecju v EU3,
Ponovno se je zmanjsal trzni delez v EU, predvsem
pod vplivom nadaljnjega zmanjsanja deleza na
francoskem trgu in padca na vecini razmeroma manj

pomembnih trgih EU. Trzni delezi v Nemciji in Avstriji

Slika: Trzni delezi ¢lanic EU na svetovnem trgu, povprecne letne stopnje rasti v %
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'Trzni delez elektri¢ne energije je bil v letu 2011 za 1,7-krat vedji kot leta 2007, nafte in naftnih derivatov pa za 4,3-krat.
2V letu 2011 je bil za 0,6 % nizji kot leta 2007. Vedji so bili zaostanki pri srednjetehnolosko intenzivnih proizvodih in proizvodih z
intenzivno rabo naravnih virov (za okoli 15 %), najvedji pri nizkotehnoloskih proizvodih ter proizvodih z intenzivno rabo dela (za okoli

cetrtino).

3 Letni padec trznega deleza Slovenije na svetovnem trgu blaga v prvih devetih mesecih lani je bil 10,3 %, EU pa 7,0 %.
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so se povecali, v Italiji pa se je ohranil na ravni iz leta in preostalih drzavah nekdanje Jugoslavije pa se je
2011. Med pomembnejSimi partnericami zunaj EU se povecal.
je zmanjsal trzni delez na Hrvaskem in v ZDA, v Rusiji

Tabela 1: Trzni delez Slovenije na svetovnem trgu po klasifikaciji SMTK

SMTK Delez v izvozu Slovenije Delez na svetovnem trgu, letna rast v %
sifra v2011,v% 2001-2007 2008-2011 2011
0do9 Skupaj' 100,0 4,7 -4,6 1,4
0do4 Hrana in surovine 13,8 538 4,1 6,3
5do8 Proizvodi predelovalnih dejavnosti 86,1 53 -4,3 -0,1
5 Kemicni proizvodi 15,9 57 -1,9 -0,6
54 Medicinski in farmacevtski proizvodi 85 4,9 -1,4 5,0
6 Izdelki, razvri¢eni po materialu 22,9 2,8 -4,6 0,4
67 Zelezo in jeklo 4,0 3,0 23 9,1
68 Barvne kovine 33 0,7 -6,5 0,7
69 Kovinski izdelki, drugi 4,7 59 -5,2 -0,3
7 Stroji in transportne naprave 36,9 8,5 -39 -0,8
71 Pogonski stroji in naprave 3,0 43 14 4,1
74 Industrijski stroji za splosno uporabo 57 9,3 -5,2 -3,7
77 Elektri¢ni stroji in naprave 10,6 6,1 -1,0 4,8
78 Cestna vozila 12,6 9,5 -5,9 -11,1
8 Razni izdelki 104 0,3 -8,2 -1,6
82 Pohistvo in deli 2,8 -1,0 -11,9 -3,1
89 Razni gotovi izdelki 33 74 -3,7 38

Vir: United Nations, UNCTAD, 2012; prera¢uni UMAR.
Opomba: SMTK - Standardna mednarodna trgovinska klasifikacija. 'Razvri¢eni proizvodi: SMTK od 0 do 8 + 961+971.

Tabela 2: Trzni delez Slovenije na svetovnem trgu in v pomembnejsih trgovinskih partnericah, v %, 1995-2011

1995 2000 2005 2007 2008 2009 2010 2011

Trzni delez na svetovnem trgu’

Slovenija 0,162 0,137 0,173 0,192 0,183 0,181 0,162 0,162
EU np 37,437 38,351 37,919 36,352 36,305 33,529 32,859
Trzni delezi Slovenije v pomembnejsih trgovinskih partnericah?

Nemcija 0,540 0,474 0,457 0,472 0,459 0,470 0,450 0,485
Italija 0,605 0,498 0,589 0,687 0,630 0,626 0,608 0,619
Avstrija 0,805 0,959 1,203 1,328 1311 1,280 1,311 1,231
Francija 0,249 0,204 0,311 0,287 0,275 0,351 0,328 0,279
Zdruzeno kraljestvo 0,088 0,055 0,086 0,115 0,110 0,110 0,106 0,108
Poljska 0,361 0,470 0,446 0,515 0,487 0,437 0,480 0,432
Madzarska 0,754 0,525 0,536 0,940 0,838 0,828 0,822 0,845
Ceska 0,522 0,468 0,521 0,574 0,507 0,514 0,458 0,478
Hrvaska 11,866 8,724 8,729 8,267 8,155 8,154 8,176 8,613
Srbija np np np 5,447 5,109 5,587 5,381 4,864
Bosna in Hercegovina np np 9,030 7,514 7,586 8,304 7,673 7,203
Ruska federacija np 0,564 0,587 0,473 0,445 0,429 0,315 0,339

Vir: United Nations Commodity Trade Statistics Database, 2012; prera¢uni UMAR.
Opomba: 'lzvozni trzni delez izra¢unan kot delez blagovnega izvoza Slovenije oziroma EU (intra in extra) v svetovnem blagovnem izvozu. ?Trzni delezZi Slovenije v trgovinskih
partnericah izracunani kot delezi blagovnega izvoza Slovenije v blagovnem uvozu trgovinske partnerice.
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1.13 Stroski dela na
enoto proizvoda

Po triletnem slabsanju so se v letu 2011 stroski dela
na enoto proizvoda znizali. Realni stroski dela na
enoto proizvoda so se v letu 2011 znizali (za 1,6 %)
zaradi zniZanja rasti pla¢, ki je bilo ve¢je od znizanja
rasti produktivnosti. Upocasnitev rasti plac je izvirala
predvsem iz javnega sektorja, kjer so place zaradi
varcevalnih ukrepovostaledrugoleto nespremenjene,
ob hkratnem znizanju rasti pla¢ v zasebnem sektorju.
Pred tem so se realni stroski dela na enoto proizvoda
tri leta povecevali, v letu 2009 pod vplivom mocnega
padca produktivnosti dela, v letih 2008 in 2010 pa
zaradi visoke rasti plac'.

V predelovalnih dejavnostih se je razmerje med
stroski dela in dodano vrednostjo na zaposlenega
v letu 2011 izboljsalo izraziteje kot v celotnem
gospodarstvu, potem ko je bilo poslabsanje v letih
2008-2009 vedcje. V letih 2008-2009 je bil zaradi
mocnega skréenja tujega povpradevanja padec
dodane vrednosti v predelovalnih dejavnostih
nadpovprec¢no velik, posledicno pa tudi padec
produktivnosti dela. Rast realnih stroSkov dela na
enoto proizvoda je bila zato precej visja (za 6 % letno)
kot v celotnem gospodarstvu (3,8 %) kljub skromnejsi
rasti sredstev za zaposlene na zaposlenega. Realni
stroski dela na enoto proizvoda so v predelovalnih
dejavnostih priceli upadati ze v letu 2010, v letu 2011
pa so upadli precej bolj (za 4,5 %) kot v gospodarstvu
(1,6 %). Z ozivljanjem tujega povprasevanja je bila
namrec leta 2010 zaradi visje rasti dodane vrednosti
in ve¢jega padca zaposlenosti produktivnost dela
v predelovalnih dejavnostih precej visja kot v
gospodarstvu. Padec realnih stroskov dela na enoto
proizvoda je bil kljub temu relativno skromen (-0,2 %)
zaradi hkratnega povisanja minimalne place? V letu
2011 se je rast produktivnosti dela upocasnila, a
bistveno manj kot rast pla¢, zato je bil ve¢ji tudi padec
realnih stroskov dela na enoto proizvoda.

Slovenija je bila v obdobju 2008-2011 v skupini
drzav z najvedjim poslabsanjem stroskovne
konkurencnosti, kljub temu da se je v letu 2011
izboljsala. Potem ko je bilo v letih 2008-2009
poslab3anje stroskovne konkurencnosti v EU manjse
kot pri nas, se je v letu 2010, ko se je v Sloveniji Se
poslabsevala, vEU negativnitrend ze obrnil v pozitivho

'Ta je bila v letu 2008 posledica uskladitve plac z visoko preteklo
inflacijo in produktivnostjo ter odprave placnih nesorazmerij
v javnem sektorju, v letu 2010 pa jo je spodbudilo povisanje
minimalne place

2 Razen tega je bil v letu 2010 prisoten tudi u¢inek sprememb v
strukturi zaposlenosti.

smer3. V letu 2011 pa se je stroskovna konkurenc¢nost
pri nas izboljsala bolj kot v EU. Relativno slabsi poloZzaj
Slovenije v letih 2008 in 2010 je bil posledica visje
rasti sredstev za zaposlene na zaposlenega kot v EU,
v letu 2009 pa vecjega padca produktivnosti dela
zaradi zniZanja gospodarske aktivnosti, ki je bilo med
najvisjimi v EU. Ve¢je zniZanje realnih stroskov dela
na enoto proizvoda v Sloveniji (za 1,6 %) kot v EU
(0,6 %) leta 2011 pa je bilo posledica relativno vecje
rasti produktivnosti dela zaradi ve¢jega zmanjsanja
zaposlenosti, ki se je v EU v tem casu Ze povecala.
Okrevanje gospodarske rasti pa je bilo v Sloveniji e
naprej nizje kot v EU, ob podobni rasti sredstev za
zaposlene na zaposlenega.

Po prvih podatkih za leto 2012 so se stroski dela na
enotoproizvodavSlovenijiponovnopovecali,vendar
manj kot v vecini preostalih ¢lanic EU. Ponovna rast
realnih stroskov dela na enoto proizvoda (za 0,2 %)
je bila posledica znizanja produktivnosti dela zaradi
ponovnega padca gospodarske aktivnosti. Hkrati so
se znizala tudi sredstva za zaposlene na zaposlenega
kot posledica znizanja pla¢ v javnem sektorju zaradi
sprejetja Zakona o uravnotezenju javnih financ,
a za malenkost manj kot produktivnost dela. V
predelovalnih dejavnostih je bilo zniZzanje aktivnosti
v letu 2012 manjse kot v celotnem gospodarstvu,
produktivnost dela pa se je zaradi ve¢jega zmanjsanja
zaposlenosti Se povecala. Kljub temu se je tudi v
predelovalnih dejavnostih stroskovna konkurenénost
nekoliko poslabsala zaradi hkratne sicer skromne rasti
plac. Med 21-timi ¢lanicami EU, za katere so dosegljivi
podatki, se je v devetih stroskovna konkurenénost
leta 2012 izboljsala, v preostalih dvanajstih se je
poslabsala, Slovenija pa je med njimi zabeleZila
najmanjse poslabsanje.

3V letu 2010 se je stroskovna konkurencnost poslabsala le v stirih
¢lanicah, Slovenija je bila po poslabsanju na tretjem mestu.
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Realne letne stopnje rasti v % 1996-2007 2008 2009 2010 2011 2012
Stroski dela na enoto BDP'
Slovenija -11 2,2 4.8 14 -1,6 0,2
EU-27 -0,6 1,0 3.2 -1,6 -0,6 0,5
EMU-17 -0,7 1,7 3.2 -1,6 -0.3 0,4
Stroski dela na enoto dodane vrednosti?- Slovenija
Skupaj 13 2,2 53 18 -1,6 0,7
Predelovalne dejavnosti -2,0 30 9,1 -0,2 -4,5 0,2

Vir: SI-STAT podatkovni portal - ekonomsko podrocje, 2012; Eurostat Portal Page — Economy and Finance, 2012.
Opombe: 'sredstva za zaposlene na zaposlenega v tekocih cenah deljena z bruto domacim proizvodom na zaposlenega v tekocih cenah; *sredstva za zaposlene na zaposlenega v

tekocih cenah deljena z dodano vrednostjo na zaposlenega v tekocih cenah.

Slika: Realna rast stroskov dela na enoto BDP v Sloveniji in drzavah EU, v %
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1.14 Faktorska
struktura izvoza blaga

Delez visokotehnolosko zahtevnih proizvodov v
slovenskem izvozu se je po letu 2009 zmanjsal,
ob podobnem procesu v EU pa je nekoliko upadel
tudi sicer visok zaostanek Slovenije za EU. Delez
visokotehnolosko zahtevnih proizvodov se je po
vecletnih skromnih spremembah izraziteje povecal
v letu 2008, ko so se z zatetkom gospodarske krize
zacele mocneje kr¢iti manj konkurenéne industrije.
Ta proces se je nadaljeval tudi v letu 2009, predvsem
zaradi rasti deleza farmacevtskih proizvodoy, ki jih je
upad povprasevanja med krizo manj prizadel. V letu
2010 pa se je ob postopnem okrevanju izvoza drugih
skupin proizvodov delez farmacevtskih izdelkov, s
tem pa tudi delez visokotehnoloskih proizvodov v
slovenskem blagovnem izvozu spet nekoliko znizal
(za 0,8 o. t.). Nadalje je upadel tudi leta 2011 (za
0,2 o. t.), tokrat predvsem zaradi padca deleza izvoza
delov in pribora za pisarniske stroje, delez izvoza
farmacevtskih proizvodov pa se je spet nekoliko zvisal
(za 0,3 0.t.). Tudi v EU je bil v tem letu zmanjsan delez
izvoza visokotehnoloskih proizvodov (za 1,1 o. t),
tako da se je na$ zaostanek za EU na tem podro¢ju
nekoliko zmanjsal, a ostaja visok do povprecja EU
(za 6 0. t.) in tudi do povpre¢ja novih ¢lanic EU (za
1,6 0. t.). V letu 2011 se je v slovenskem blagovnem
izvozu Ze drugo leto zapored znizal tudi delez srednje
visokotehnolosko intenzivnih proizvodov (za 1,7 o.t.),
in sicer zaradi padca izvoza osebnih avtomobilov.

Pomen proizvodov z nizko dodano vrednostjo? v
blagovnem izvozu se Ze vrsto let zniZuje predvsem
zaradi upadanja deleza delovno intenzivnih
proizvodov, od zacetka gospodarske krize pa je
precej upadel tudi delez nizkotehnolosko zahtevnih
proizvodov. Upadanje deleza delovno intenzivnih
proizvodov se je nadaljeval tudi v letu 2011. Izvoz teh
proizvodov je zelo obcutljiv za konkurenco iz drzav z
nizjimi stroskidela. Delez teh proizvodov v blagovnem
izvozu se po vstopu v EU pospedeno znizuje predvsem
zaradi nizjega deleza izvoza tekstilnih izdelkov,
pohistva ter papirja in kartona. S tem se je relativni
obseg delovno intenzivnih proizvodov v zadnjih letih
priblizeval povpre¢ju EU, ki ga je leta 2011 presegal Se
za slabe tri odstotne tocke, skoraj za odstotno tocko
pa je bil e vedno visji tudi od povprecnega v novih

'V EU se je delez izvoza omenjene skupine proizvodov povecal
(za1,20.1.).

2 Skupini nizkotehnolosko intenzivnih proizvodov in delovno
intenzivnih proizvodov vkljucujeta proizvode z najnizjo dodano
vrednostjo na zaposlenega, kot so: oblacila, tekstilni izdelki,
obutev, pohistvo, steklo, stekleni izdelki, ploscati in valjani
izdelki iz zeleza, proizvodi iz navadnih kovin.

¢lanicah EU. Podatki za leto 2011 kazejo skromno
povecanje deleza nizkotehnolosko intenzivnih
proizvodov v strukturi blagovnega izvoza (za 0,4 o. t.),
ki se je do leta 2008 ohranjal na razmeroma visoki
ravni, od takrat pa upadal. Po nekajletni krepitvi se
je v letu 2009 znizal delez izvoza raznih kovinskih
proizvodov, zniZanje v letu 2010 pa je bilo v glavhem
posledica padca deleza izvoza profilov iz Zeleza in
jekla, ki pa se je v letu 2011 spet nekoliko povecal. Z
zadnjimi spremembami se je delez nizkotehnolosko
intenzivnih proizvodov v letu 2011 Ze precej priblizal
evropskemu povprecju (na 1,8 o.t.).

Delez izvoza proizvodov z intenzivno rabo naravnih
virov? se je v letih 2010 in 2011 precej zvisal zaradi
vecjega obsega trgovanja z njimi, ki pa pretezno
ni izhajalo iz sprememb v strukturi domace
proizvodnje. PrecejSnje povecanje v letu 2010 (za
1,6 0.1.) je bilo posledica precejsnjega zvisanja deleza
izvoza elektricne energije in aluminija, ki po nasi
oceni vec¢inoma ni izhajalo iz povecanja proizvodnje
teh dveh proizvodov. V letu 2010 se je kot posledica
zelo razli¢nih cen na posameznih regionalnih trgih in
povecanih prenosnih zmogljivostih na meji z Italijo
mocno povecal tranzit elektricne energije iz Hrvaske
ter Avstrije protiltaliji. Zaradivec¢jega obsegatrgovanja
sta se mocno povecala uvoz in izvoz elektricne
energije, s tem pa tudi delez elektri¢cne energije v
blagovnem izvozu, ¢eprav je neto izvoz v tem letu
dosegel le dobro petino vrednosti celotnega izvoza
elektricne energije v tem letu. PrecejSnje povecanje
delezaaluminijavblagovnemizvozuvletu2010glede
na predhodno leto je bilo predvsem posledica visjih
prodajnih cen. Zaradi nadaljnjega povecanja obsega
trgovanja sta se v letu 2011 spet moc¢no povecala
uvoz in izvoz elektri¢ne energije, s tem pa ponovno
tudi delez elektri¢ne energije v blagovnem izvozu (za
0,9 o. t.). DelezZ izvoza proizvodov z intenzivno rabo
naravnih virov se je v letu 2011 povecal $e za 1,5 o. t.

3 Najpomembnejse skupine izvozenih proizvodov z intenzivno
rabo naravnih virov v slovenskem blagovnem izvozu so: aluminij,
kon¢ni mineralniizdelki, elektri¢na energija, enostavno obdelan
les, furnir in drug obdelan les, izdelki iz lesa ter brezalkoholne in
alkoholne pijace.
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Tabela: Struktura blagovnega izvoza po primarnem proizvodnem dejavniku', 2000-2011

V% 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011

EU-27 182 177|177 77| 82| 179| 194| 192| 203| 196| 206| 224

Intenzivna raba EU-15 180 175| 177| 176| 182| 178| 194 193] 205| 196| 207| 224
naravnih virov EU-12 207| 197 188| 182| 188| 192| 190| 185| 195| 194 206| 220
Slovenija 153| 151 146| 146| 140| 154| 161| 155 158| 159 175| 19,0

EU-27 106| 107| 107| 104 9,8 9,0 8,6 8,5 8.2 87 8.2 8,1

Intenzivna raba EU-15 10,1 10,1 10,1 98 93 8,6 82 8,1 7.9 84 7.9 7.8
dela EU-12 185| 189| 188| 177| 158| 140| 123| 114| 102| 108| 102 9,9
Slovenija 21,6| 21,3| 200| 187| 178| 170| 142| 126| 11,7 11,6 11,0 108

EU-27 6,9 7,0 7,0 7.2 77 7.0 74 7.9 8,2 7.0 7.0 7.2

Nizko tehnolotko | EU-15 6,6 6,7 6,7 6,9 74 6,6 7.1 76 78 67 6,7 6,9
intenzivni proizvodi | gyy-12 10,5 10,9 11,0 11,0 11,5 10,6 10,8 11,1 11,0 9,1 9,0 95
Slovenija 9,9 9,9 99| 101| 108 88| 102 104| 11, 9,8 8,6 9,0

EU-27 298| 304 305| 309| 310| 301 209| 308| 300| 284| 286| 298

Srednje tehnolosko | EU-15 298| 303 305| 307| 308 298| 295| 302 295| 278 280| 292
intenzivni proizvodi | gy.12 30,1 306| 315 331 333| 333| 343| 355| 341 337| 334| 340
Slovenija 362| 362| 373| 373| 383| 402| 391| 409| 393| 399 396 379

EU-27 287| 287| 287| 276| 271 277 277| 258| 252| 277 272| 26,

Visoko tehnolotko | EU-15 294| 294| 295| 283| 279| 285| 286| 265| 258| 283| 277| 267
intenzivni proizvodi | g1 18,1 17,3 17,9 18,0 18,8 18,2 19,2 197 206| 229 233| 217
Slovenija 155 160 167| 179| 172| 160| 171| 174| 188 21,1| 203| 201

Vir: Handbook of Statistics 2007-2008 (United Nations), 2007; United Nations Commodity Trade Statistics Database, 2011; lastni preracuni.
Opomba: ' Razvri¢anje proizvodov v posamezne skupine temelji na metodologiji Zdruzenih narodov (Trade and Development Report, 2002). Vsi proizvodi niso razvri¢eni, zato
sestevek delezev petih skupin za posamezno drzavo ni enak 100.

Slika: Koeficient primerjalnih izvoznih prednosti' slovenskega izvoza glede na faktorsko vsebino

----- 2000
Intenzivna raba 2005
naravnih virov
2,5 — 2011
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tehnolosko Intenzivna
intenzivni raba dela
proizvodi
Srednje Nizko
tehnolosko tehnolosko
intenzivni intenzivni
proizvodi proizvodi

Vir: Handbook of Statistics 2007-2008 (United Nations); United Nations Statistics Division: Comtrade; lastni preracuni.
Opomba: ' Relative Export Advantage Index -RXA Balassa indeks oziroma koeficient primerja delez slovenskega izvoza dolo¢ene skupine proizvodov z delezem izvoza te skupine
proizvodov v izvozu skupine drzav, ki se uporablja kot merilo primerjave (v nasem primeru EU-27).
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1.15 Delez izvoza in
uvoza glede na BDP

Stopnja mednarodne trgovinske integracije
Slovenije se je v letu 2012 le rahlo povecala, na kar
je vplivalo sibko tuje povprasevanje, uvoz pa se je
ponovno skrcil. Povprec¢ni delez menjave s tujino
je lani dosegel 73,0 % BDP, kar je za 1,2 o. t. ve¢ kot
leto prej. Rast mednarodne trgovinske integracije
Slovenije se je lani upocasnila predvsem zaradi
skromnega povecanja deleZza blagovne menjave v
BDP, nekoliko bolj kot leto prej pa se je povecal tudi
relativni obseg storitvene menjave. Nominalna rast
blagovnega izvoza je bila v letu 2012 skromna. Po
visoki rasti v letu 2011 se je slovenski blagovni izvoz
na trge drzav EU skril, rast izvoza na trge drzav
neclanic EU pa se je nekoliko upocasnila. To je bilo
vec¢inoma posledica manjSega izvoza v drzave na
ozemlju nekdanje Jugoslavije, visoka rast izvoza v
Rusko federacijo in ZDA pa se je nadaljevala. Sibka
rast celotnega nominalnega blagovnega izvoza je
temeljila na rasti izvoza visokotehnoloskih zahtevnih
panog (proizvodnja farmacevtskih surovin in
preparatov). Poleg izvoza motornih vozil, ki je upadel
zaradi krize v avtomobilski industriji, je bil nizji tudi
izvoz nizkotehnolosko zahtevnih panog. Po dveh
letih visoke rasti se je lani zmanjsal Se izvoz elektri¢ne
energije. Na zniZanje vrednosti blagovnega uvoza je
vplivalo predvsem domace trosenje. Ob nadaljnjem
kréenju domace investicijske aktivnosti in zasebne
potrodnje sta se najbolj zmanjsala uvoz proizvodov
za investicije in uvoz proizvodov za $iroko porabo,
ob sicer Sibki rasti obsega industrijske proizvodnje
je bil nekoliko nizji tudi uvoz proizvodov za vmesno
porabo. Globlji padec nominalnega blagovnega
uvoza je ublazila rast uvoznih cen. Zaradi podraZitve
primarnih surovin in kmetijskih proizvodov, so se
uvozne cene povecevale hitreje od izvoznih. Delez
storitvene menjave v BDP raste pocasneje od deleza
blagovne menjave. DelezZ izvoza storitev v primerjavi
z BDP je bil visji za 0,9 o. t., delez uvoza storitev pa je
znova stagniral (vi$jiza 0,1 o. t.). Slovenija sicer dosega
primerjalne prednosti pri izvozu potovanj in prevoza,
pri izvozu na znanju temeljecih storitev pa Se precej
zaostaja za povprecjem EU.

Stopnja zunanjetrgovinske povezanosti Slovenije
se je v preteklih treh letih (2010-2012) povecala
bolj kot v povprecju v EU in bolj kot v vecini manjsih
gospodarstev EU. Potem ko je padec svetovne
trgovinske menjave v prvih dveh letih krize (2008-
2009) Slovenijo bolj prizadel kot povpre¢je EU, se je
delez mednarodne menjave glede na BDP v obdobju
2010-2012 povecal bolj kot v EU. V preteklih treh
letih se je stopnja mednarodne trgovinske integracije

Slovenije povecevala tudi hitreje kot v vecini malih
odprtih gospodarstev EU, vendar pocasneje kot v
baltskih drzavah, na Malti in Slovaskem, kjer se je v
prvih dveh letih krize znizala manj kot pri nas.
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Tabela: Povprecni delez menjave s tujino (izvoz in uvoz)' v BDP, 1995-2012
1995 2000 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Delez izvoza in uvoza v BDP - SLO 50,6 55,4 62,4 66,8 70,4 69,2 57,7 65,5 71,8 73,0
Proizvodi 421 471 52,6 56,7 59,7 57,7 46,9 54,1 60,3 60,9
Storitve 8,5 84 9,7 10,1 10,7 11,4 10,8 11,3 11,5 121
Izvoz proizvodov in storitev 49,6 53,7 62,2 66,5 69,5 67,9 58,7 66,0 72,4 75,0
Proizvodi 39,7 44,2 50,8 54,8 57,2 54,5 46,2 52,7 58,8 60,5
Storitve 9,8 9,5 11,4 11,7 12,3 13,4 12,5 13,3 13,6 14,5
Uvoz proizvodov in storitev 51,5 57,2 62,6 67,1 71,2 70,4 56,7 65,0 71,2 71,0
Proizvodi 44,4 49,9 54,5 58,6 62,1 61,0 47,6 55,6 61,8 61,4
Storitve 71 7,2 8,1 84 9,1 9,5 9,0 9,4 9,5 9,6
Delez izvoza in uvoza v BDP - EU-27 28,8 35,8 36,8 39,4 39,9 41,2 36,4 40,4 43,2 43,6
Proizvodi 22,8 27,9 28,4 30,5 30,8 31,7 27,2 30,8 334 338
Storitve 6,0 7,9 8,5 89 9,2 9,5 93 9,6 9,8 9.9
Viri: SI-STAT podatkovni portal — Nacionalni racuni, 2013; Eurostat Portal Page - Economy and Finance, 2013; preracuni UMAR.
Opomba: 'razmerje med povprecno vrednostjo skupnega izvoza in uvoza po statistiki nacionalnih racunov in BDP po tekocih cenah.
Slika: Povprecni delez menjave s tujino (izvoz in uvoz)' glede na BDP v majhnih gospodarstvih EU
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Viri: SI-STAT podatkovni portal — Nacionalni ra¢uni, 2013; Eurostat Portal Page - Economy and Finance, 2013; preracuni UMAR.
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1.16 Neposredne tuje
investicije

Po padcu v letu 2009 se je stanje vhodnih NTI v
Slovenijo v letu 2011 drugo leto zapored povecalo,
a izkljuéno zaradi povecanja neto terjatev tujih
maticnih podjetij do slovenskih podruznic. Stanje
vhodnih NTI se je v letu 2011 povecalo za 7,8 % in
z 11.676,4 mio EUR doseglo najvisjo raven do zdaj.
Stanje izhodnih NTI se je nadalje zmanjsalo (za 1,4 %)
in je bilo za 5,1 % nizje od rekordnega leta 2008.
Spremembe stanja potrjujejo tudi podatki o tokovih
NTI v letu 2011. Leta 2011 so bili prilivi vhodnih NTI
2010. Pri izhodnih NTI smo v primerjavi z letom 2010
sicerimeli odlive, kar pomeninovo vlaganje slovenskih
vlagateljev v tujino, vendar v zelo skromnem obsegu.
Leta 2011 je Slovenija imela neto priliv NTI. Ce
spremembo stanja NTI razdelimo na tisto, ki izhaja
iz spremembe lastniskega kapitala in reinvestiranih
dobickov, ter na spremembe neto terjatev oziroma
obveznosti iz medsebojnega kreditiranja kapitalsko
povezanih podijetij, vidimo, da se je povecalo stanje
pri vhodnih NTI izklju¢no na ra¢un povecanja neto
terjatev tujih mati¢nih podjetij do njihovih slovenskih
podruznic, stanje lastniskega kapitala pa je ostalo
nespremenjeno. Pri izhodnih NTI pa so slovenski
vlagatelji zmanjsali svoj lastniski kapital (za 131,7
mio EUR) ter povecali neto terjatve do svojih tujih
podruznic (za 43,9 mio EUR).

Delez vhodnih NTI glede na BDP je ob poveéanju v
letu 2011 dosegel do zdaj najvisjo raven, se vedno
pa ostaja bistveno nizji kot v veliki vecini drzav EU.
Stanje vhodnih NTI kot delez v BDP se je v obdobju
2005-2008 precej povecalo (z 21,7 % na 30,1 %
BDP). Po padcu leta 2009 na 29,6 % se je v naslednjih
dveh letih povecal in leta 2011 dosegel rekordnih
32,3 %. Tudi stanje izhodnih NTI se je v drugi polovici
prejsnjega desetletia moc¢no povecalo (z 9,9 % na
17,7 % BDP v obdobju 2005-2009), potem pa se je
v naslednjih dveh letih zmanjSevalo in v letu 2011
padlo na 16,7 %. V EU se je delez vhodnih NTI glede
na BDP od zacetka krize zmanjsal, in sicer s 44,2 % leta
2007 na 41,4 % leta 2011. Delno je razlika v gibanju
relativnega obsega vhodnih NTI med Slovenijo in EU
tudi rezultat slabsih gibanj BDP v Sloveniji kot v EU.
Slovenija sicer ostaja med drzavami EU z najnizjim
stanjem vhodnih NTI v primerjavi z BDP. Nizji delez od
Slovenije imajo le Gr¢ija, Italija, Nem¢ija in Finska. Pri
izhodnih NTI pa Slovenija po delezu stanja v BDP med
novimi drzavami ¢lanicami EU zaostaja za Ciprom,
Estonijo in MadZarsko.

Tokovi NTI v letu 2012 kaZejo ponovno poslabsanje,
to je zmanjsanje prilivov vhodnih NTI in negativne
tokove izhodnih NTI. Leta 2012 so prilivi vhodnih
NTI v Slovenijo znasali le 112 mio EUR, kar je vec kot
Sestkrat manj kot leta 2011. Pri izhodnih NTI smo
bili leta 2012 prica prilivom v Slovenijo v visini 85
mio EUR, medtem ko smo leta 2011 imeli za 80 mio
EUR odlivov. Prilivi v Slovenijo iz izhodnih NTI so bili
posledica zmanjSevanja neto terjatev do povezanih
druzb v tujini in repatriacije dobickov, ne pa tudi
zmanjsevanja lastniskega kapitala. V letu 2012 smo
torej imeli neto prilive iz NTI v visini 197 mio EUR.
Struktura prilivov vhodnih NTI je bila naslednja: 294
mio EUR zaradi povecanja lastniskega kapitala, tok
reinvestiranih dobickov je bil negativenvvisini 137 mio
EUR, 45 mio EUR zaradi zmanjsanja neto obveznosti
slovenskih podruznic do mati¢nih podjetij v tujini
(znotrajpodjetnisko kreditiranje). Potem ko so tokoviv
letu 2011 kazali, da se postopoma vraca zaupanje tujih
mati¢nih podjetijv slovenske podruznice, se je gibanje
v letu 2012 torej ponovno poslab3alo. Podobno sliko
kazejo tudi izsledki anket med tujimi podruznicami v
Sloveniji. Leta 2009 je kar 68 % vprasanih napovedalo
zmanjsanje prodaje v tekoc¢em letu, leta 2010 59 %,
leta 2011 le 23 %, leta 2012 pa spet kar 55 %. Podobna
je tudi slika glede pri¢akovanj za naslednje leto. Leta
2009 je povecanje obsega prodaje v naslednjem letu
napovedalo 61 % vprasanih, leta 2010 79 %, leta 2011
77 %, leta 2012 pa le 3e 67 %. Glede Stevila zaposlenih
je leta 2009 povecanje napovedalo 42 % vprasanih,
leta 2010 67 %, leta 2011 69 %, leta 2012 pa le Se 60 %
(Rojec, Jakli¢, 2012). Delez tujih podruznic, ki ocenjuje,
da se je polozaj Slovenije kot lokacije za NTI zaradi
gospodarske recesije poslab3al, se je povecal s 44 % v
anketi iz leta 2009 na kar 74 % v anketi iz leta 2012.
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Tabela: Tokovi in stanja vhodnih in izhodnih NTI', Slovenija, 2000-20122, v mio EUR
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2000 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

VHODNE NTI

Stanje konec leta 3.109,8 6.133,6 6.822,3 9.765,1 11.236,3 10.540,3 10.826,7 11.676,4 |11.881,8 (30.9.)

Priliv 149,1 472,5 513,33 1.106,4 1.329,5 -469,7 271,0 718,8 11,9

Stanje kot % BDP 14,8 21,7 22,0 28,2 30,1 29,6 304 323 np
IZHODNE NTI

Stanje konec leta 8253 2.788,7 3.452,2 5.456,3 6.352,8 6.285,4 6.118,0 6.030,2 | 5.875,2(30.9.)

Odliv? -71,7 -515,6 -687,0 -1.362,3 -1.002,1 -186,9 159,7 -80,8 85,2

Stanje kot % BDP 39 9,9 111 15,8 171 17,7 17,2 16,7 np

Vir: www.| bsisi SI STAT podatkovni portal -

Nacionalni raéuni 2009, 2008 za 2012 Banka Slovenije, 2013.

druzbv drugem kolenu. Od leta 2007 se Stejejo med kapltalsko povezane terjatve in obveznostl vse terjatve in obveznosti, ki jih ima podjetje z neposrednim tujim lastnikom kot
tudi z vsemi nerezidentnimi podijetji, ki spadajo v skupino podijetij tujega lastnika (glej Ekonomski odnosi Slovenije s tujino — Banka Slovenije, marec 2007, str. 11-13). * Negativni
predznak pomeni odliv; np - ni podatka.

Slika 1: Stanje vhodnih NTI v primerjavi z BDP, 2005 in 2011
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Slika 2: Stanje izhodnih NTI v primerjavi z BDP, 2005
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1.17 Podjetniska
aktivnost

Po triletnem upadanju se je leta 2012 podjetniska
aktivnost v Sloveniji ponovno okrepila. Po podatkih
Global Entrepreneurship Monitor (GEM) se je stopnja
celotne zgodnje podjetniske aktivnosti (TEA-indeks)'
leta 2012 obcutno okrepila, na 5,4 %, potem ko se je
od zacetka gospodarske krize zmanjsevala. Leta 2012
je bila tako za dve petini vecja kot leto prejin za dobro
desetino manjsa kot leta 2008. Preobrat leta 2012 je
verjetno povezan s sorazmerno visokim Stevilom
upravi¢encev do subvencij za samozaposlitev v
preteklih letih. V obdobju 2009-2011 jih je namre¢
prejelo 13.980 oseb, leta 2012 pa Se nadaljnjih 3.027
(Zavod RS za zaposlovanje, 2013). K izboljsanju
celotne zgodnje podjetniske aktivnosti v zadnjem
letu sta prispevala povecanje deleza nastajajocih
podjetnikov, torej tistih, ki se 3ele odlocajo za
samostojno podjetnisko pot ali pa poslujejo manj
kot tri mesece, in tudi deleza novih podjetnikov, ki
izplacujejo place manj kot tri leta in pol. Delez prvih
se je povecal za 1,1 o. t. in 3e zaostaja za ravnjo iz
leta 2008 (za 1,1 o. t.), delez drugih pa za 0,7 o. t. in
je raven iz leta 2008 ze presegel (za 0,1 o. t.). Ker se
je za odstotno tocko povecal tudi delez ustaljenih
podjetnikov, torej tistih, ki poslujejo vec kot 3,5 leta, se
je izboljsala tudi raven celotne podjetniske aktivnosti
na 11,2 %. Slednja tako le e malo zaostaja za najvisjo
ravnjo iz leta 2008, ko je bila 11,8-odstotna. V 22-ih
¢lanicah EU, ki so bile vklju¢ene v raziskavo GEM?, se
je leta 2012 povprec¢na celotna zgodnja podjetniska
aktivnost® ohranila priblizno na ravni predhodnega
leta, ko se je izrazito povecala, in je znasala 6,8 %.
V stirih drzavah (Estonija, Latvija, Nizozemska in
Slovaska) je presegla 10-odstotni delez. Slovenski
zaostanek za evropskim povpre¢jem se je precej
zmanjsal (na 1,4 o. t.). Ker se je poleg celotne zgodnje
podjetniske aktivnosti v povprecju EU zmanjsal tudi
delez ustaljenih podjetnikov, na 5,7 %, se je zmanjsala
tudi celotna podjetniska aktivnost, na 12,3 %. Ne
glede na to pa je $e vedno za 17,1 % presegala raven
iz leta 2008.

Zgodnja podjetniska aktivnost zaradi nuje je se
naprej nizka, delez zgodnjih podjetnikov zaradi
zazananih poslovnih priloZnosti pa se je leta 2012

! Za metodolosko razlago mer podjetniske aktivnosti glej
opombe pod tabelo.

2 Leta 2012 je bilo v raziskavo GEM vkljucenih 22 ¢lanic EU, kar
je bilo najvec do zdaj (npr. 2009 samo 14). Sodelovalo je istih
19 ¢lanic kot leta 2011 (20 drzav) ter Avstrija, Estonija in Italija,
Ceska pa ni ve¢ sodelovala.

3 Deleza nastajajocih in novih podjetnikov sta se v povprecju
spremenila za zelo podobni vrednosti (prvi se je zmanjsal za
0,2 0.t., drugi se je okrepil za 0,1 o. t.).

povisal, a ostaja nizZji kot pred krizo. Po precejSnjem
zmanjsanju zaznanih poslovnih priloznosti v obdobju
2008-2011 se je lani delez podjetnikov, vklju¢enih v
zgodnjo podjetnisko aktivnost, zaradi tega ponovno
okrepil, na 4,9 %. Glede na predhodno leto se je
povecal za 1,9 o. t,, za letom 2008 pa je Se vedno
zaostajal za 0,7 o. t. Zgodnja podjetniska aktivnost
zaradi nuje je ostala na ravni predhodnega leta,
Glede na precejsnje povecanje stevila samozaposlenih
med krizo je po nasi oceni del povecanja zgodnjega
podjetnistva zaradi zaznanih poslovnih priloznosti
tudi posledica iskanja proznejsih oblik zaposlovanja
v negotovih razmerah gospodarske krize (glej tudi
poglavje 4.1). Povprecna stopnja zgodnje podjetniske
aktivnosti v 22-ih ¢lanicah EU zaradi zaznanih
poslovnih priloZznosti je lani ostala nespremenjena,
5,0-odstotna, podjetniska aktivnosti zaradi nuje pa se
jezmanjsalaza 0,2 0.t.0z. na 1,5 %. Med ¢lanicami EU
se je podjetniska aktivnost zaradi zaznanih poslovnih
priloZznosti zmanjsala kar v devetih drzavah, najbolj
na Slovaskem in v Litvi, najbolj pa se je okrepila prav
v Sloveniji in na MadZarskem. Podjetniska aktivnost
zaradi nuje se je zmanjsala v sedmih ¢lanicah EU,
najbolj v Romuniji in Litvi, najbolj pa se je povecala na
Madzarskem in v ZdruZzenem kraljestvu.
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Tabela: Izbrane mere podjetniske aktivnosti, Slovenija, 2002-2012, v % prebivalstva (18-64 let)
2002 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

TEA-indeks' 4,6 4,4 4,6 4,8 6,4 54 4,7 3,7 54
TEA-nastajajoci? 33 30 29 3,0 4,1 32 2,2 19 3,0
TEA-novi® 15 14 1,8 1,8 2,4 2,1 2,4 1.8 2,5
TEA-priloZznost* 33 38 4,0 4,2 5,6 4,7 3,7 3,0 4,9
TEA-nuja® 14 0,5 0,5 0,5 0,8 0,5 0,8 04 0,4
Ustaljeno podjetnistvo® - 6,3 4,4 4,6 5,6 5,7 49 4,8 58
Celotna podjetniska aktivnost” - 10,1 9,0 93 11,8 10,8 9,5 84 11,2

Viri: Rebernik et al., 2002; Rebernik et al., 2004; Rebernik et al., 2005; Rebernik et al., 2006; Rebernik et al., 2007; Rebernik et al., 2008; Bosma et al., 2009; Rebernik et al., 2010;

Rebernik et al., 2011, Rebernik et al., 2012; Xavier et al., 2013.

Opombe: ' TEA-indeks je stopnja celotne zgodnje podjetniske aktivnosti in meri delez prebivalstva, ki se vkljucuje v podjetnistvo. Zajema posameznike, ki so zaceli vzpostavljati
nova podjetja ali opravljati nove poslovne dejavnosti, vkljucujo¢ samozaposlitev (* TEA-nastajajoci podjetniki, ki niso izplacevali pla¢ dlje kot tri mesece). Poleg njih vkljucuje
tudi posameznike, ki so zaposleni kot lastniki/menedzerji novih podijetij, ki ne izplacujejo pla¢ vec kot 42 mesecev (* TEA-novi). * TEA-priloznost meri delez prebivalstva, ki se je
lotil podjetnistva zaradi zaznane poslovne priloznosti. * TEA-nuja meri delez prebivalstva, ki se je lotil podjetnistva zaradi pomanjkanja drugih moznosti na trgu dela. ¢ Ustaljeno

podjetnistvo pomeni delez podjetnikov v prebivalstvu, ki poslujejo vec kot 42 mesecev. ” Celotna podjetniska aktivnost zajema TEA-indeks in delez ustaljenih podjetnikov.

Slika: 1zbrane mere podjetniske aktivnosti v Sloveniji in 22 ¢lanicah EU, vkljucenih v projekt GEM, 2012
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1.18 Delez nefinancnih
trznih storitev

Po vecletni rasti in stagnaciji v letu 2010 se je delez
nefinancnih trznih storitev v dodani vrednosti
slovenskega gospodarstva leta 2011 zmanjsal.
Nefinan¢ne trzne storitve’ so v letu 2011 ustvarile
44,0 % vse dodane vrednosti (40,0 % vseh zaposlenih),
kar je bilo za 0,4 o. t. manj kot v letu prejinza 1,5 0. t.
vec kot ob sprejetju SRS (2005). Vecina povecanja
v preteklih in tudi zmanjsanje v zadnjem letu sta
izhajala iz gibanja na znanju temeljecih storitev2.
Med preostalimi (nefinan¢nimi) trznimi storitvami
imajo najpomembnejso vlogo pretezno tradicionalne
storitve (trgovina, promet in gostinstvo). Njihov
pomen v gospodarstvu se je precej okrepil v obdobju
gospodarske konjunkture (2005-2008), od zacetka
gospodarske krize (2008) pa se je nekoliko zmanjsal,
a je Se naprej visji kot leta 2005.

Delez na znanju temeljecih storitev se je v letu
2011 zmanjsal predvsem zaradi manjse aktivnosti
nekaterih storitev povezanih z gradbenistvom.
DeleZ naznanju temeljecih nefinan¢nih trznih storitev,
kamor vklju¢ujemo telekomunikacijske dejavnosti,
del poslovnih storitev in del prometnih dejavnosti,
se je po stagnaciji v obdobju 2003-2006 do leta 2010
poveceval, v letu 2011 pa precej znizal (za 0,4 o. t.)
in dosegel 12,5 %. Njihov najve¢ji del so poslovne
storitve, ki so v obdobju od 2005 do 2010 povecale
delez za 1,4 o. t, v letu 2011 pa znizale za 0,3 o. t.
na 10,6 % (ciljna vrednost SRS je 12 %). V preteklem
obdobju se je med na znanju temeljec¢imi poslovnimi
storitvami povecal predvsem delez rac¢unalniskega
programiranja in drugih informacijskih dejavnosti,
pravnih in rac¢unovodskih dejavnosti ter poslovnega
upravljanja in svetovanja, ki so svoj delez ohranili
tudi v letu 2011. V obdobju 2005-2010 se je povecal
tudi delez arhitekturnega in tehni¢nega projektiranja,
tehni¢nega preizkusanja in analiziranja, ki pa se je
v letu 2011 zmanjsal (za 0,3 o. t.), kar povezujemo
s padcem investicij v stanovanjske stavbe in
gospodarska poslopja med krizo in posledi¢no nizjim
povprasevanjem po teh storitvah.

! Dejavnosti SKD: G, H, I, J,L, M,N, R, SinT.

2V skupino na znanju temeljece storitve se po metodologiji
Eurostat uvricajo nekatere prometne dejavnosti (vodni — oddelek
50, in zra¢ni promet — oddelek 51), telekomunikacijske dejavnosti
(oddelek 61) in nekatere poslovne storitve (dejavnosti v zvezi
s filmi, videozapisi in zvo¢nimi zapisi, RTV — oddelka 59 in 60,
racunalnisko programiranje in druge informacijske dejavnosti —
oddelka 62 in 63, strokovne, znanstvene in tehni¢ne dejavnosti -
dejavnost M, zaposlovalne dejavnosti — oddelek 78, varovanje in
poizvedovalne ter druge poslovne dejavnosti — oddelki 80-82).

S hitrim naras¢anjem deleZza na znanju temeljecih
storitev v preteklih letih se je Slovenija precej
priblizala povprecju EU, v zadnjem letu (2011) pa
so bila po nasi oceni ugodna gibanja prekinjena.
Zaostanek Slovenije za evropskim povprecjem po
delezu vseh nefinanc¢nih trznih storitev v strukturi
gospodarstva se je od leta 2001 zmanjseval in v letu
2010 dosegel 3,3 o. t.,, v letu 2011 pa se je povecal
na 3,8 o. t. Zmanjsevanje neskladja v preteklosti je
bilo predvsem posledica dohitevanja pri poslovnih
storitvah, delez pretezno tradicionalnih storitev
(trgovina, promet in gostinstvo) pa je Ze nekaj let
vi$ji kot v EU3. S hitro rastjo poslovnih storitev, ki so
najpomembnejsi del na znanju temeljecih storitev,
je bil po zadnjih dosegljivih mednarodnih podatkih
leta 2010 delez storitev z intenzivho uporabo
znanja pri nas Ze skoraj izenacen s povprecnim v EU
(leta 2000 je od njega odstopal 3e za 2,2 o. t. in leta
2005 za 1,2 o. t.). Gibanja v letu 2011 pri nas (padec
deleza poslovnih storitev) pa nakazujejo ponovno
povecanje neskladja z EU. Med na znanju temeljec¢imi
poslovnimi storitvami delez strokovnih, znanstvenih
in tehni¢nih dejavnosti v Sloveniji Ze od leta 2008
presega povprecje EU. Ocenjujemo, da je razmeroma
visok delez teh dejavnosti v mednarodnem merilu
posledica nekaterih sistemskih razlik* in hitre rasti
deleza storitev, povezanih z gradbenistvom® v
obdobju visoke rasti gradbenih investicij. V obdobju
izvajanja SRS se je Slovenija evropskemu povprecju
mocno priblizala tudi pri informacijskih dejavnostih
(na 0,5 o. t.). Razmeroma nespremenjen zaostanek
(okoli 1,5 o. t.) pa se ohranja pri drugih raznovrstnih
poslovnih storitvah (dejavnosti potovalnih agencij,
dajanje v najem in zakup, varovanje, zaposlovalne,
poizvedovalne in druge dejavnosti).

3 Velik zaostanek, ki je bil v letu 2012 2,5 o. t., je bil sicer pri
poslovanju znepremicninami, kar je verjetno povezano z velikim
delezem lastniskih stanovanj pri nas, za katera so znacilne
relativno nizke in ustaljene stopnje rasti dodane vrednosti.

4 Z letom 2002 se vsi zaposleni na podlagi pogodbenega dela
in avtorskih pogodb in njihovo ustvarjeno dodano vrednost
74 in 75). Takih oblik dela je predvsem zaradi visokega obsega
Studentskega dela pri nas razmeroma vec kot v povprecju v EU.
> To so predvsem dejavnosti arhitekturnega in tehni¢nega
projektiranja, tehni¢nega preizkusanja in analiziranja (oddelek
71).
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Tabela: Delez nefinanénih trznih storitev v dodani vrednosti, Slovenija, 1995-2011
v % 1995 2000 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Nefinanc¢ne trzne storitve - NFTS 39,7 41,0 42,5 42,5 42,9 43,7 44,4 44,4 44,0
Trgovina, promet, gostinstvo (G,H,) 19,2 18,8 19,7 20,0 20,5 21,0 20,4 20,3 20,5
Informacijske in komunikacijske dejavnosti (J) 29 39 4,0 4,0 4,0 4,0 39 41 41
Poslovanje z nepremi¢ninami (L)' 79 79 7,6 74 71 73 8,4 8,1 78
Strokovne, znanstvene, druge dejavnosti (M,N) 6,6 71 8,1 83 8,6 8,9 8,9 9,2 89
Druge storitvene dejavnosti (R,S,T) 32 33 29 2,8 2,6 2,6 2,8 2,8 2,7
Na znanju temeljece NFTS 8,6 10,0 11,8 12,0 12,3 12,7 12,6 12,9 12,5
Del prometnih dejavnosti? 0,3 0,3 0,4 0,4 0,5 0,6 04 03 0,2
Poslovne storitve® 7,0 8,2 9,5 9,7 10,0 10,4 10,5 10,9 10,6
Telekomunikacijske dejavnosti* 1.3 1,6 19 19 19 1,8 1,6 1,7 1,7

Vir: SI-STAT podatkovni portal — Nacionalni ra¢uni (SURS), 2013; izra¢uni UMAR. Opombe: ' Vecino dejavnosti poslovanja z nepremi¢ninami zavzema ocenjena stanovanjska
dejavnost gospodinjstev (v letu 2011 83,7 %), za katero so znacilne relativno nizke in konstantne stopnje rasti dodane vrednosti. 2 Na znanju temelje¢e prometne dejavnosti
so: vodni (oddelek 50) in zra¢ni promet (oddelek 51). * Na znanju temeljece poslovne storitve so: dejavnosti v zvezi s filmi, videozapisi in zvo¢nimi zapisi, RTV (oddelka 59 in 60),
racunalnisko programiranje in druge inf. dejavnosti (oddelka 62 in 63), strokovne, znanstvene in tehni¢ne dejavnosti (dejavnost M), zaposlovalne dejavnosti (oddelek 78) ter
varovanje in poizvedovalne ter druge poslovne dejavnosti (oddelki 80-82). “ Telekomunikacijske dejavnosti (oddelek 61).

Slika 1: Delez nefinan¢nih trznih storitev v dodani vrednosti
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Slika 2: Delez na znanju temeljecih poslovnih storitev v dodani vrednosti
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2.1 Prebivalstvo s
terciarno izobrazbo

V letu 2012 se je delez prebivalcev s terciarno
izobrazbo nadalje povecal, vendar je nizji od
povprecja EU. Delez odraslih prebivalcev (25-64
let) s terciarno izobrazbo je bil v letu 2012 (drugo
Cetrtletje) 26,1 % in se je v primerjavi s predhodnim
letom povecal za 0,6 o. t. Zaostanek za povpre¢jem EU
se je v obdobju 2005-2012 zmanjsal, kar je posledica
hitre rasti Stevila diplomantov, ki jih je bilo v letu 2011
za 29,6 % vec kot leta 2005. Zaradi demografskih
razlogov v prihodnje ne pri¢akujemo nadaljnjega
hitrega povecevanja Stevila diplomatov in deleza
prebivalstva s terciarno izobrazbo.

Po delezu mladih prebivalcev s terciarno izobrazbo
presegamo povprecje EU, pri starejsih starostnih
skupinah pa za njim zaostajamo. V letu 2012 (drugo
Cetrtletje) je bil delez mladih, starih 25-34 let, s
terciarno izobrazbo 35,6 % (EU: 34,9 %). V obdobju
2005-2012 se je poveceval hitreje kot v povprecju v EU.
Hitra rast je bila posledica visoke vklju¢enosti mladih v
terciarno izobraZevanje, ki je bila v Sloveniji leta 2010
7 48,3 % najvisja med drzavami EU (29,9 %). Tudi delez
mladih med 30. in 34. letom s terciarno izobrazbo je
visok in je bil vletu 2012 39,1 % (3,6 o. t. vec kot v EU),
s ¢Cimer se je Slovenija Ze zelo priblizala cilju strategije
EU 2020 za izobrazenost mladih (cilj 40 % leta 2020).
V starejsih starostnih skupinah deleZ prebivalstva s
terciarno izobrazbo zaostaja za povprecjem EU in se
je vobdobju izvajanja SRS povecal precej manj kot pri
mlajsih starostnih skupinah. To je povezano z veliko
nizjo vklju¢enostjo odraslih v terciarno izobrazevanje,
ki se je v obdobju izvajanja SRS Se zmanjsala.

Z vidika razvojnih in inovacijskih zmozZnosti
gospodarsta so se v letu 2011 nadaljevala ugodna
gibanja pri Stevilu diplomantov naravoslovja
in tehnike'. V letu 2011 se je mo¢no povecalo (za
14,2 %), prav tako njihov delez v skupnem Stevilu
diplomantov terciarnega izobrazevanja (23,2 %), ki
je bil ze v letu 2010 na ravni povprecja EU. Ugodna
gibanja na tem podro¢ju povezujemo s povecanjem
deleza mladih, vpisanih na naravoslovje in tehniko,
v obdobju 2005-2011, vendar pa se zaradi upadanja
velikosti generacij za vpis v terciarno izobrazevanje
Ze od 3olskega leta 2010/11 zmanjsuje tudi Stevilo
vpisanih na naravoslovje in tehniko. Poleg tega so

' Naravoslovje in tehniko zajemata dve $irSi podrogji po ISCED
97, in sicer »znanost, matematika in ra¢unalnistvo« (ISC 42, 44,
46 in 48) in »tehnika, proizvodne tehnologije in gradbenistvo«
(ISC 52, 54 in 58). Kazalniki zajemajo Stevilo vseh diplomantov
terciarnega izobrazevanja na podro¢ju naravoslovje in tehnika,
ki so v opazovanem koledarskem letu koncali studij.

gibanja pri stipendiranju neugodna, saj se je delez
vpisanih na naravoslovje in tehniko, ki prejemajo
kadrovsko Stipendijo, v letu 2011 Ze tretje leto
zapored zmanjsal. V prihodnje bo zato treba okrepiti
Stipendiranje za spodbujanje vpisa na naravoslovje in
tehniko, kjer bi bilo smiselno 3e posebej spodbuditi
vpis Zensk, ki je razmeroma nizek. V letu 2011/12 je
njihov delez znasal 29,5 % vpisanih na naravoslovje in
tehniko, kar je precej nizje od deleza Zensk v skupnem
Stevilu vpisanih v terciarno izobrazevanje (57,7 %).

Stevilo doktorjev znanosti v naravoslovju in tehniki
se je v letu 2011 zmanjsalo, prav tako njihov delez
v skupnem stevilu doktorjev znanosti. S tem so bila
prekinjena pozitivha gibanja zadnjih nekaj let, ko je
Slovenija imela rast. Glede na ugodna gibanja Stevila
vpisanih na doktorski studij naravoslovja in tehnike v
zadnjih letih je zmanjsanje Stevila doktorjev znanosti
nepricakovano. V obdobju 2005-2010 se je Stevilo
doktorjev znanosti v naravoslovju in tehniki povecalo
bolj kot na ravni povprecja EU.V prihodnjih letih lahko
pricakujemo povecevanje Stevila doktorjev znanosti
v naravoslovju in tehniki zaradi hitrega povecevanja
Stevila vpisanih na doktorski Studij v zadnjih letih.
Ugodna gibanja pri vpisu so povezana tudi s
spodbudami drzave (mladi raziskovalci in krepitev
razvojnih oddelkov v podjetjih). Problemati¢no
ostaja vecje zaposlovanje novih, visoko izobrazenih
v poslovnem sektorju. Tudi predvideno zmanjsanje
zaposlovanja doktorjev znanosti v javhem sektorju
lahko dodatno poveca odliv teh strokovnjakov v
tujino. S tem bi Slovenija izgubila znanje visoko
usposobljenih  oseb, potrebnih za povecanje
inovacijske aktivnosti poslovnega sektorja.
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Tabela: Delez prebivalstva v starosti 25-64 let s terciarno izobrazbo, EU, 1995-2012 (2. ¢etrtletje), v %

1998 2000 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
EU 9,4 18,5 22,2 22,8 23,4 24,1 25,0 25,7 26,5 27,5
Avstrija np 14,5 17,6 17,7 17,7 18,1 191 19,5 19,0 19,9
Belgija 25,3 27,1 30,7 31,0 314 31,9 324 35,2 34,9 35,2
Bolgarija np 18,4 21,4 21,7 22,1 22,8 229 22,8 234 234
Ciper np 25,1 27,8 29,9 33,0 34,6 34,3 35,1 371 39,5
Ceska 10,5 11,5 13,1 13,5 13,7 14,3 154 16,7 18,0 18,8
Danska 254 25,2 32,9 34,8 30,5 34,3 32,7 33,1 33,2 33,0
Estonija 30,2 28,9 33,6 329 34,0 335 359 357 36,9 37,5
Finska 28,8 323 34,5 34,9 36,4 36,5 37.1 371 38,7 389
Francija np np 25,0 25,9 26,8 271 28,6 289 29,6 30,9
Gr¢ija 16,8 16,9 20,5 21,3 21,9 22,5 22,7 23,7 25,1 26,2
Irska np 21,2 28,3 30,1 31,2 32,7 34,2 36,1 36,9 38,2
Italija 8,6 9,4 11,9 12,7 13,5 14,3 14,4 14,7 15,0 15,6
Latvija 17,0 18,0 21,5 214 23,6 24,2 23,7 26,9 27,7 28,7
Litva 41,0 41,8 26,5 27,2 29,8 30,5 30,2 323 334 34,3
Luksemburg 0,0 17,9 26,5 24,0 28,6 283 34,0 34,5 359 38,6
Madzarska 131 14,0 17,0 17,8 17,9 19,1 19,8 20,0 20,9 22,0
Malta np 54 121 12,4 12,4 13,3 12,8 12,9 16,0 16,4
Nemdija np 22,5 24,5 24,2 24,3 25,1 26,3 26,4 27,3 27,9
Nizozemska 21,8 24,0 29,9 29,8 30,3 32,0 323 33,8 31,5 32,8
Poljska 10,7 11,4 16,5 17,8 18,8 19,6 21,2 22,6 233 24,7
Portugalska 83 9,0 12,7 13,4 13,6 14,2 14,7 15,5 16,9 18,4
Romunija 8,7 9,2 11,0 11,8 12,0 12,9 13,2 13,4 14,3 151
Slovaska 10,3 10,2 13,9 14,4 14,4 14,6 15,6 171 18,4 18,7
Slovenija 14,4 15,7 20,0 21,5 22,9 21,9 22,5 23,7 25,5 26,1
Spanija 20,0 22,5 28,2 28,4 28,9 293 29,5 30,5 314 32,2
Svedska 27,4 29,5 29,3 30,3 31,2 31,9 32,8 34,0 35,0 358
Zdr. kraljestvo np 24,4 28,3 29,3 304 31,6 329 34,5 36,6 37,9

Vir: Eurostat Portal Page - Population and Social Conditions, 2013..
Opomba: np - ni podatka.

Slika: Stevilo diplomantov naravoslovja in tehnike na 1.000 prebivalcev v starosti 20-29 let, 2010 (2011)
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2.2 lzdatki za
izobrazevanje

Celotni javni izdatki za izobrazevanje' v primerjavi
z BDP? so se v letu 2010 ohranili na visoki ravni in
so v glavnem posledica visoke vklju¢enosti mladih v
izobrazevanje.\/ letu 2010 so znasali 5,66 % BDP in so
bili nekoliko nizji kot ob zacetku izvajanja SRS (2005).
Po zadnjih mednarodnih podatkih (2009) so presegali
povprecje EU za 0,29 o. t. V obdobju 2005-2010 so
se javni izdatki za izobraZevanje realno povecali za
6,3 %, in sicer zaradi povecanja izdatkov namenjenih
neposredno za izobrazevalne ustanove, javni izdatki
za transfere solajo¢im oziroma gospodinjstvom pa so
se znizali. Zaradi uveljavitve Zakona o uveljavljanju
pravic iz javnih sredstev iz leta 2010, ki je zacel veljati
v letu 2012, znizanje javnih izdatkov za transfere
na srednjeSolski in terciarni ravni izobrazevanja
pricakujemo tudi v prihodnjih letih.

Javni izdatki za izobraZevanje v primerjavi z BDP
so se v obdobju 2005-2010 povecali na predsolski
in terciarni ravni izobraZevanja. Na predsolski ravni
je bilo to posledica povecanja Stevila vklju¢enih v
predsolsko vzgojo. V letu 2010 so znasali 0,58 % BDP
(za 0,11 o. t. vec kot leta 2005) in bili tako podobno
visoki kot v povprecju EU (0,56 % BDP v letu 2009).
Na ravni terciarnega izobraZevanja pa so se povecali
z rastjo Stevila zaposlenih, uvajanjem bolonjskih
studijev in povecanjem transferjev za Solajoce. Leta
2010 so dosegli 1,36 % BDP (za 0,11 o. t. ve¢ kot
leta 2005) in presegali povprecje EU, ki je leta 2009
znasalo 1,22 % BDP. Javni izdatki za osnovno3olsko
izobrazevanje so bili leta 2010 2,48 % BDP (0,14 o. t.
manj kot leta 2005), za srednjedolsko izobrazevanje
pa 1,24 % BDP (0,15 o. t. manj kot leta 2005).

Delez zasebnih izdatkov za formalno izobraZevanje?
se je v obdobju 2005-2010 zmanjsal in zaostaja
za povprecjem EU. Delez zasebnih izdatkov za vse

' Celotni javni izdatki za izobrazevanje zajemajo vse
proracunske izdatke za formalno-stopenjsko izobrazevanje
mladine in odraslih na ravni drzave in obcin. Zajeti so javni
izdatki neposredno za izobrazevalne ustanove in transferji
gospodinjstvom (Stipendije, subvencije za prehrano, vozovnice,
bivanje, u¢beniki ipd). Finan¢ni podatki za Slovenijo so zbrani
po mednarodno primerljivi metodologiji z vprasalnikom UOE
(skupni vprasalnik Unesco, OECD, Eurostat).

2 Delez celotnih javnih izdatkov za izobrazevanje v BDP je
izracunan glede na revizijo BDP, objava SURS, avgust 2012.

3 Prikazan je delez zasebnih izdatkov za izobrazevalne ustanove
v skupnih izdatkih za izobrazevalne ustanove (javni in zasebni).
Zasebni izdatki za izobrazevalne ustanove vkljucujejo izdatke
gospodinjstev in drugih zasebnih entitet, placane neposredno
izobrazevalnim ustanovam (izdatki za $olnine, malice, kosila,
Solo v naravi, za nastanitev v dijaskih, Studentskih domovih
ipd.).

ravni formalnega izobraZevanja, ki je na mednarodni
ravni pomemben kazalnik finan¢ne dostopnosti
izobraZevanja, je v letu 2010 znasal 11,6 % in je
bil priblizno enak kot v predhodnih dveh letih. Po
zadnjih mednarodnih primerjavah (2009) je bil nizji
od povprecja EU za 2,3 o. t. V obdobju 2005-2009
se je zmanjsal na predsolski ravni, kar je povezano
predvsem s sprejetjem Zakona o spremembah in
dopolnitvah zakona o vrtcih (ZVrt-D) v letu 2008, po
katerem so starsi, e je bil v vrtec vklju¢en vec kakor
en otrok iz druzine, za starejSega otroka placevali za
en razred nizjo ceno, za mlajse otroke pa so bili placila
oprosceni. Delez zasebnih izdatkov za predsolsko
raven izobrazevanja je visok (20,9 %) in presega
povpre¢je drzav OECD (18,3 %). Delez zasebnih
izdatkov na osnovnosolski in srednjesolski ravni se
je v obdobju 2005-2010 povecal. Delez zasebnih
izdatkov za terciarno izobrazevanje se je v obdobju
2005-2010 mocno znizal (na 15,3 %) in je pri nas
veliko nizji kot v EU (22,5 % v letu 2009). Manjsi delez
v primerjavi z drugimi drzavami je posledica razlik v
nacinu financiranja terciarnega izobrazevanja. Mo¢no
zmanjsanje tega deleza v obdobju 2005-2010 je
povezano z zmanj$anjem vpisa na izredni Studij in
povecanjem vpisa na bolonjske programe 2. stopnje,
ki so za redno vpisane financirani iz javnih sredstev?,
ter z moc¢nim zmanjsanjem vpisa na stare magistrske
in specialisticne programe.

Izdatki za izobrazevalne ustanove na udelezenca
(v EUR SKM) so se v obdobju 2005-2009 povecali
in na vseh ravneh izobraZevanja razen na terciarni
presegajo povprecje EU. V letu 2009 so bili skupni
izdatki za udelezenca 6.609,5 EUR SKM in so presegali
povprecje EU za 105,6 EUR SKM. Le na tercirani ravni,
na kateri so se leta 2009 povecali na 7.261,4 EUR
SKM, e vedno mocno zaostajajo za povprecjem EU
(9.243,7 EUR SKM), kar je vec¢inoma posledica izjemno
velike vkljucenosti mladih (20-24 let) v terciarno
izobraZevanje pri nas®.

4 Po Uredbi o spremembah in dopolnitvah Uredbe o javhem
financiranju visokosolskih in drugih zavodov, clanic univerz, od
leta 2004 do leta 2008 iz leta 2006 se iz javnih virov zagotavljajo
denarna sredstva za Studente rednega Studija po Studijskih
programih za pridobitev visoke strokovne in univerzitetne
izobrazbe, sprejetih pred 11. 6. 2004, ter Studijskih programih
prve in druge stopnje brez absolventov na visoko3olskem
zavodu v teko¢em studijskem letu.

® Vkljucenost omenjene starostne skupine je pri nas (48,3 %)
najvecja v EU (povprecje: 29,9 %).
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Tabela: 1zdatki za izobrazevanje, 2005-2009
Celotni javni izdatki za izobrazevanje, Izdatki za izobrazevalne ustanove na Delez zasebnih izdatkov,
v % BDP udelezenca izobrazevanja, v EUR SKM v %
2005 2008 2009 2005 2008 2009 2005 2008 2009

EU 5,04 5,08 5,41 5.671,7 6.457,5 6.503,9 12,7 13,7 13,8
Avstrija 544 547 6,01 8.087,6 8.849,1 8.945,2 8,6 9,2 8,6
Belgija 592 6,44 6,57 6.427,6 7.852,2 7.658,5 58 5,7 57
Bolgarija 4,25 4,44 4,58 1.951,6 2.879,2 2.8741 139 12,8 14,5
Ciper 6,95 745 7,98 6.576,1 8.555,3 8.589,7 16,7 17,3 18,3
Ceska 4,08 3,92 4,38 3.790,2 4.350,6 4.621,0 12,4 12,7 12,0
Danska 8,30 7,68 8,72 8.088,0 8.922,1 9.113,6 7,7 78 4,2
Estonija 4,88 5,59 6,09 28233 4.273,2 4.172,1 np 53 58
Finska 6,30 6,10 6,81 6.198,4 7.046,1 7.084,5 2,2 2,6 2,4
Francija 5,67 5,62 5,89 6.291,9 7.001,5 6.987,5 9,2 10,0 9,8
Grcija 4,09 np np 4.479,4 np np 6,0 np np
Irska 4,71 5,68 6,50 6.022,5 np np 6,3 6,2 58
Italija 4,41 4,56 4,70 5.898,1 6.726,8 6.275,3 8,6 8,6 9.3
Latvija 5,09 5,75 5,64 2.679,3 4.283,6 3.721,8 13,8 9,9 9,8
Litva 4,88 4,87 5,64 24443 3.560,7 3.509,1 9,8 9,9 11,0
Luksemburg 3,78 np np np np np np np np
Madzarska 5,46 5,10 512 3.799,5 np np 8,7 np np
Malta 6,75 5,86 5,46 5.910,8 6.275,3 6.836,4 53 5,0 19,9
Nemcija 4,57 4,57 5,06 6.616,6 7.023,9 7.299,0 18,0 14,6 15,0
Nizozemska 548 5,48 594 7.312,9 8.082,6 8.358,7 16,0 16,4 16,3
Poljska 5,47 5,08 5,10 3.066,4 3.7591 3.927,8 9.3 12,9 13,3
Portugalska 5,21 4,89 579 4.811,1 4.933,1 5.298,1 74 9,5 6,5
Romunija 3,48 np 4,24 1.437,1 np 2.386,2 np np 2,6
Slovaska 3,85 3,61 4,09 2.693,4 3.551,2 3.9854 16,1 17,5 16,1
Slovenija 5,73 5,20 5,70 5.995,0 6.484,7 6.609,5 13,0 11,6 11,5
Spanija 4,23 4,62 5,01 5.678,3 6.992,3 6.952,7 11,4 12,9 12,9
Svedska 6,89 6,76 7,26 7.025,7 8.142,9 7.950,0 3,0 2,7 2,6
Zdr. kraljestvo 5,36 537 5,67 7.144,8 7.742,6 7.847,2 199 30,5 311

Vir: Eurostat Portal Page - Population and Social Conditions, 2013; Izdatki za formalno izobraZevanje, 2010 - zac¢asni podatki — SURS (2012); Izdatki za formalno izobrazevanje; 2009
- zacasni podatki — SURS (2011); Izdatki za formalno izobrazevanje, Slovenija, 2005 - 2008 - kon¢ni podatki — popravek SURS.
Opomba: np - ni podatka.

Slika: Celotni javni izdatki za formalno stopenjsko izobrazevanje, po ravneh izobrazevanja, Slovenija
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2.3 Vkljucenost
odraslih v
izobrazevanje

Vkljucenost odraslih v formalno izobraZevanje je
visja od povprecja EU, a se je leta 2010 Ze cetrto
leto zapored zmanjsala. Vkljucenost odraslih, starih
25-64 let, v vse ravni formalnega izobrazevanja je
bila v letu 2010 (zadnji razpolozljivi podatek) 3,9 % in
je presegala povprecje EU za 0,6 o. t. V zadnjem letu
se je vklju¢enost odraslih v formalno izobrazevanje
rahlo zmanjsala, s ¢imer so se nadaljevala neugodna
gibanja iz zadnjih let. V obdobju 2005-2010 se je pri
nas vklju¢enost odraslih v formalno izobraZevanje
podobno kot na ravni povpre¢ja EU zmanjsala, pri
¢emer je bil pri nas upad manjsi (0,5 o.t., EU: 0,9 0. t.).

V obdobju 2005-2010 sta se vkljucenost odraslih
v srednjesolsko in terciarno izobrazevanje
zmanjsali. Vklju¢enost odraslih je najnizja na ravni
osnovnosolskega izobraZzevanja.V letu 2011 je bila 0,1
%, kar je priblizno toliko kot v EU in toliko kot v zadnjih
letih. Nizka vklju¢enost odraslih v osnovnosolsko
izobrazevanje je povezana predvsem z visokim
delezem mladih, ki uspesno koncajo osnovnosolsko
izobrazevanje, in z izboljSevanjem izobrazbene
strukture odraslega prebivalstva (zmanjSevanjem
deleza oseb, starih 25-64 let, z nedokoncano
osnovno 30lo). Na enaki ravni kot v predhodnem letu
se je v letu 2010 ohranila tudi vklju¢enost odraslih
v srednjesolsko izobrazevanje. Bila je 0,7 %, kar je
priblizno toliko kot v EU. V obdobju 2005-2010
pa se je zmanjSala za 0,3 o. t. Razmeroma nizka
vklju¢enost odraslih v srednjedolsko izobraZevanje
je predvsem posledica visoke vklju¢enosti mladih,
starih 15-19 let, v srednje3olsko izobraZevanje, visoke
stopnje dokoncanja tega izobrazevanja in nizkega
deleza mladih osipnikoy, ki se je tudi v letih 2010 in
2011 ohranil na nizki ravni. Vklju¢enost odraslih v
srednje Sole pa bi lahko bila kljub temu vija, in sicer
predvsem v visji starostni skupini (40-64 let), v kateri
je zanemarljivo nizka (0,2 %), delez prebivalcev z nizko
izobrazbo (najve¢ kon¢ano osnovno 3olo) pa visok
(20,2 %). Med vsemi ravnmi izobraZevanja je najvisja
vklju€enost odraslih v terciarno izobrazevanje. V letu
2011/12jebila2,7 % in se je v primerjavi s predhodnim
letom rahlo zmanjsala (za 0,1 o. t.). V letu 2010 je sicer
precej presegala povprecje EU (za 0,7 o. t.), vendar
pa se je v obdobju 2005-2011 mo¢no zmanjsala (za
08o0.t.).

Vkljuéenost odraslih (25-64 let) v neformalno
izobrazevanje se je v letu 2011 zmanjsala,
vkljucenost nizko izobrazZenih pa se ohranja na nizki

ravni. Leta 2011 je bila vklju¢enost v neformalno
izobraZevanje 9,8 %, kar je za 0,4 o. t. manj kot v
predhodnem letu, a vec kot v letu 2005. Vklju¢enost
odraslih v neformalno izobrazevanje je v letu 2011
mocno presegala povprecje EU (za 3,4 o. t.), vendar
pa so pri vklju¢enosti podobno kot v preteklih letih
velike razlike glede na socioekonomske znacilnosti.
Vklju¢enost nizko izobrazenih v neformalno
izobraZzevanje mocno zaostaja za vklju¢enostjo
srednjesolsko in terciarno izobrazenih'. Vklju¢enost
nizko izobrazenih je bila v letu 2011 tudi precej nizja
od povprecja EU (EU: 2,9 %), v letu 2011 pa se je 3e
zmanjsalain je bila nizja tudiv primerjavizletom 2005.
Vklju¢enost odraslih v neformalno izobraZevanje je
najvisja pri najmlajsi (25-34 let) in srednji starostni
skupini (35-44 let), najnizja pa v starostni skupini
55-74 let.V obdobju 2005-2011 se je povecala samo
v vi§jih starostnih skupinah (45-54 let in 55-74 let), v
starostnih skupinah 25-34 let in 35-44 let pa je ostala
priblizno enaka.

Vkljuéenost delovno aktivnih in brezposelnih
v neformalno izobraZevanje se je v letu 2011
zmanjsala. Leta 2011 je bila vklju¢enost v neformalno
izobraZevanje glede na status aktivnosti najvisja pri
delovno aktivnih (11,7 %), sledijo brezposleni (7,9 %)
in neaktivni (4,6 %). V primerjavi s predhodnim letom
sta se vklju¢enost delovno aktivnih in brezposelnih
v neformalno izobrazevanje zmanjsali, povecala
pa se je vklju¢enost neaktivnih v izobraZevanje. V
obdobju 2005-2011 se je precej povecala vkljucenost
brezposelnih v neformalno izobrazevanje, kar je
povezano z ukrepi drzave v okviru aktivne politike
zaposlovanja kot odzivom na krizo. Povecala se je
tudi vklju¢enost delovno aktivnih v neformalno
izobraZevanje, vendar ne bistveno.

! Vkljucenost nizko izobrazenih v neformalno izobrazevanje je
bila 2,0 %, srednjesolsko izobrazenih 7,3 %, terciarno izobraze-
nih pa 20,5 %.
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Tabela: Vkljucenost prebivalstva v starosti 25-64 let v formalno in neformalno izobrazevanje, EU, v %

131

Vkljucenost v vse ravni formalnega izobrazevanja,

Vkljucenost v vse ravni neformalnega izobrazevanja’',

v % v %
1998 2000 2005 2009 2010 2004 2005 2010 2011
EU 2,8 3,3 4,2 3,3 3,3 7,4 7,0 6,7 6,4
Avstrija 32 34 2,6 35 4,2 10,6 10,5 10,5 10,3
Belgija np 52 74 7,6 7,6 7,8 6,5 52 4.8
Bolgarija 1.5 1,5 1.7 2,2 2,2 0,3 0,2 03 0,2
Ciper np 0,3 1,0 21 2,2 81 4,8 53 57
Ceska 1,0 11 2,7 2,7 29 4,9 39 56 9,6
Danska 4,7 50 6,7 6,3 6,3 20,3 22,0 28,6 27,9
Estonija np 2,4 4,4 4,2 43 3,0 24 72 78
Finska 56 6,9 9,5 10,4 10,7 17,4 16,4 16,2 16,7
Francija np 12 15 14 14 72 6,5 4,4 4,9
Grcija 0,9 0,6 3,0 np np 0,7 0,6 1,6 1,0
Irska 1.7 2,0 2,8 2,8 3,7 4,2 41 3,0 3,0
Italija 17 19 2,2 21 21 41 3,0 3,6 32
Latvija 15 29 4,7 4,1 34 4,5 3,8 2,3 3,0
Litva 0,9 1,6 4,2 4,2 39 3,6 2,8 1,5 3,8
Luksemburg np 0,3 04 0,4 13 8,9 74 11,4 11,4
Madzarska 15 23 4,0 32 31 18 15 1.2 1,0
Malta 0,0 0,38 19 1.3 1,9 4,1 4,4 4,9 4,7
Nemcija 2,6 24 2,3 2,6 2,7 53 52 51 51
Nizozemska 29 2,6 2,5 2,7 2,8 10,3 9,2 9,5 9,6
Poljska 1,6 2,0 2,7 2,7 2,8 2,7 18 2,4 1,8
Portugalska 2,8 33 33 72 6,8 2,0 1.3 1,8 59
Romunija 0,6 0,7 1,8 34 3,1 0,4 0,2 np 0,5
Slovaska np np 2,2 29 29 34 32 1,1 2,1
Slovenija 15 2,5 4,4 4,0 3,9 11,3 9,5 10,2 9,8
Spanija 2,4 2,5 38 3,7 4,0 29 8,0 8,4 8,2
Svedska 9,0 10,3 9,4 8,9 9,5 30,2 16,4 19,8 20,3
Zdr. kraljestvo 71 11,0 14,0 4,2 4,2 32,1 25,2 17,2 13,4
Vir: Eurostat Portal Page - Population and social conditions — Education and training, 2013.
Opomba:' Podatki o vklju¢enosti odraslih v neformalno izobrazevanje so na razpolago od leta 2004 dalje; np - ni podatka.
Slika: Stopnje vkljuc¢enosti prebivalstva v starosti 25-64 let v posamezne ravni formalnega izobrazevanja, 2011
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Vir: Eurostat Portal Page - Population and social conditions — Education and training, 2013.
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2.4 Bruto domaci
izdatki za raziskovalno-
razvojno dejavnost

Delez bruto domacih izdatkov za raziskovalno-
razvojnodejavnost (BIRR) sejepovecaltudileta2011
in se povzpel na 2,47 % BDP. K doseZzenemu rezultatu
so prispevali razli¢ni dejavniki, in sicer: precejSnja
realna rast BIRR in skromna realna rast obsega BDP
(0,6-odstotna) leta 2011, precej pa tudi spremembe’,
povezane z izboljSanim zajemom porocevalskih
enot, zlasti v poslovnem sektorju (za 643). BIRR so se
realno povecali za 17,8 %, v obdobju 2005-2011 pa za
84,6 %, njihov obseg je bil 894,2 mio EUR2 Slovenija
je leta 2011 drugo leto zapored presegla povprecni
evropski delez BIRR v BDP, za 0,44 o. t., saj se je realna
rast BIRR v povprecju EU precej upocasnila, v Sloveniji
pa precej pospesila.

Delez poslovnega sektorja v financiranju BIRR se
je leta 2011 precej povecal. Nalozbe poslovnega
sektorja v raziskovalno-razvojno dejavnost (RRD) so
se realno povecale za 23,5 %, njegov delez v strukturi
financiranja BIRR pa za 2,9 o. t. 0z. na 61,2 %. Poslovni
sektor se je tako precej priblizal najve¢jemu delezu, ki
ga je dosegel leta 2008. Izdatki poslovnega sektorja
v razmerju do BDP so se povecali za 0,29 o. t. 0z. na

' SURS Ze od leta 2008 naprej na podlagi priporocil Eurostata
(Action Plans on R&D statistics, 2011) izboljsuje zajem
porocevalskih enot (PE), predvsem v poslovnem sektorju. Te
spremembe so zlasti v letu 2011 povzrocile veliko povecanje
Stevila zajema PE poslovnega sektorja, ki se je povecalo za 643
enot(2010:za 57), vdrzavnem sektorju pazmanjsaloza 55. Mejne
PE drzavnega sektorja so bile namre¢ na podlagi Standardne
klasifikacije institucionalnih sektorjev prerazporejene v poslovni
sektor. SURS je z letom 2011 prvi¢ utezil neodgovore. V vzorec
poslovnega sektorja so bile na novo vklju¢ene PE na podlagi
evidence prejemnikov o drzavnih pomoceh za vlaganja v RRD
(MF), dav¢ni zavezanci za davéne olajsave zaradi nalozb v RRD
(DURS) ter podjetja, ki imajo kot glavno dejavnost registrirano
znanstveno raziskovalno in razvojno dejavnost (M 72) in
zaposlujejo dve in ve¢ oseb (Metodoloska pojasnila za RRD -
SURS, 2013).

2 Na podlagi analize BIRR za leto 2011 se je pokazalo, da
so neodgovori k skupnim BIRR prispevali 10 %. Nove PE
poslovnega sektorja so prispevale 12 %, utezeni neodgovori
PE pa prav tako 12 % k izdatkom poslovnega sektorja. Pri
slednjih okoli 300 PE ni odgovorilo na vprasalnik o RRD, ¢eprav
so bile vklju¢ene v vzorec za porocanje na podlagi evidence o
drzavnih pomoceh za vlaganja v RRD ali na podlagi evidence o
dav¢nih zavezancih za davéne olajsave zaradi nalozb v RRD ali
raziskovanja o inovacijski dejavnosti. Pri tem se je pokazalo, da
so definicije o RRD razli¢nih administrativnih virov (DURS, MF,
ARRS, SURS) med seboj neusklajene, zaradi ¢esar je kar 30 % PE
poslovnega sektorja odgovorilo, da se v referen¢nem letu niso
ukvarjale z RRD, vendar so bile zajete v evidenci DURS, MF ali
ARRS (Metodoloska pojasnila za RRD - SURS, 2013).

1,51 % BDP?, prav tako so se povecali viri financiranja
drzavnega sektorja in tujine, na 0,78 % 0z. 0,17 % BDP.
Ob tem sta omenjena sektorja tudi realno povecala
nalozbe v RRD, zlasti tujina (za 37,6 %), visokosolski in
zasebni nepridobitni sektor sta jih realno zmanjsala.
Sredstva iz tujine se e naprej v najve¢jem delu
stekajo v poslovni sektor, ¢eprav ta delez precej
zaostaja za evropskim povprecjem (SLO: 56,8 %, EU-
2010:71,0 %).

Leta 2011 sta se obseg davcnih olajsav zaradi
nalozZb v RRD in tudi stevilo davénih zavezancev, ki
so jih uveljavili, Se naprej povecala. Obseg dav¢nih
olajsav za vlaganja v RRD* je bil 100,1 mio EUR, kar je
pomenilo 6,9-odstotno rast glede naleto 2010. Pritem
je olajsave izkoristilo 515 dav¢nih zavezancev (2010:
491, 2008: 483), stevilo zavezancev, ki so uveljavili
dodatno regijsko olajSavo za RRD, pa se je povecalo
na 185 (2010: 178, 2008: 195). Obseg uveljavljene
regijske olajsave je bil 13,9 mio EUR in se je povecal
skoraj za petino, pri cemer je za 3,6 % presegel raven
iz leta 2008°. Podatki o koris¢enih davcnih olajsavah
tudi leta 2011 ne prinasajo sprememb pri dejavnosti,
iz katerih so izhajali upraviceni dav¢ni zavezanci
- Se vedno skoraj Stiri petine teh nalozb izvira iz
predelovalnih dejavnostié, petina pa iz storitev. Pri
dodatni regijski olajsavi je bilo to razmerje v korist
predelovalnih dejavnosti Se nekoliko vecje (90 : 10).

Rast stevila raziskovalcev se je nadaljevala tudi leta
2011, predvsem so spodbudni rezultativ poslovhem
sektorju. Skupno Stevilo raziskovalcev, izrazeno v
ekvivalentu polnega delovnega ¢asa, se je povecalo
za 13,9 %, samo v poslovnem sektorju pa za 33,1 %.
S hitro rastjo Stevila raziskovalcev v poslovnem
sektorju se je povecal njihov delez v skupnem Stevilu
raziskovalcevna 51,4 %.Slovenijajeleta2011 presegla
evropsko povprecje (2010: 44,9 %) za 6,5 o. t., Ceprav
zaostaja vsaj za 10 o. t. za Svedsko, Avstrijo ali Dansko,
ki imajo najvelji delez raziskovalcev zaposlenih v
poslovnem sektorju.

3Relativno izrazen obseg vlaganj zasebnega sektorja v RRD se je
precej priblizal zastavljenemu cilju Slovenije v strategiji EU 2020,
da bodo nalozbe tega sektorja dosegle 2 % BDP do leta 2020.
Javni sektor je leta 2011 prispeval 0,79 % BDP k financiranju
RRD.

4 Uvedena je bila leta 2006 na podlagi Zakona o davku od
dohodkov pravnih oseb (Uradni list RS, $t. 117/06, 56/08, 76/08,
5/09, 96/09 in 43/10).

> Obseg osnovne dav¢ne olajsave za nalozbe v RRD iz leta 2008
je bil presezen ze leta 2010, in sicer za 49,6 %.

¢ Podjetja iz proizvodnje farmacevtskih surovin in preparatov so
uveljavila 28,8 % vseh olajsav za nalozbe v RRD, iz proizvodnje
motornih vozil, prikolic in polprikolic 12,1 % ter elektri¢nih
naprav 9,2 %.
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Tabela: Bruto domaci izdatki za RRD v Sloveniji in nekaterih ¢lanicah EU, v % BDP
1996 2000 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

EU-27 1,78 1,86 1,82 1,85 1,85 1,92 2,02 2,01 2,03
Avstrija 1,60 1,93 2,46 2,44 2,51 2,67 2,71 2,79 2,75
Belgija 1,76 1,97 1,83 1,86 1,89 1,97 2,03 2,01 2,04
Ceska 0,92 117 1,35 1,49 1,48 141 147 1,55 1,84
Danska 1,84 2,24 2,46 2,48 2,58 2,85 3,16 3,07 3,09
Estonija np 0,60 0,93 1,13 1,08 1,28 1,43 1,63 2,38
Finska 2,53 335 3,48 3,48 3,47 3,70 3,94 3,90 3,78
Francija 2,27 2,15 2,11 2,11 2,08 2,12 2,27 2,24 2,25
Irska 1,30 1,11 1,25 1,25 1,29 1,46 1,76 1,71 1,72
Italija 0,98 1,04 1,09 113 1,17 1,21 1,26 1,26 1,25
Latvija 0,42 0,45 0,56 0,70 0,60 0,62 0,46 0,60 0,70
Litva 0,49 0,59 0,75 0,79 0,81 0,80 0,84 0,80 0,92
Madzarska 0,64 0,81 0,94 1,01 0,98 1,00 117 1,17 1,21
Nem¢ija 2,20 2,47 2,51 2,54 2,53 2,69 2,82 2,80 2,84
Nizozemska 1,98 1,94 1,90 1,88 1,81 1,77 1,82 1,85 2,04
Poljska 0,65 0,64 0,57 0,56 0,57 0,60 0,67 0,74 0,77
Portugalska 0,56 0,73 0,78 0,99 1,17 1,50 1,64 1,59 1,50
Slovagka 0,91 0,65 0,51 0,49 0,46 0,47 0,48 0,63 0,68
Slovenija 1,29 1,38 1,44 1,56 1,45 1,66 1,85 2,09 2,47
Spanija 0,81 0,91 1,12 1,20 1,27 1,35 1,39 1,39 1,33
Svedska np np 3,56 3,68 3,40 3,70 3,60 3,39 3,37

Vir: Eurostat Portal Page - Science and Technology - Research and Development, 2013.
Opombe: Podatki za leto 2011 so konéni samo za Cesko, Finsko, Madzarsko, Poljsko, Romunijo, Slovasko in Spanijo; za preostale drzave so zacasni; podatek za EU-27 je ocena

Eurostata; np — ni podatka.

Slika: Raziskovalci zaposleni v poslovnem sektorju, v %
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2.5 Inovacijska
aktivnost podjetij

Vobdobju2008-2010sejedelezinovacijsko aktivnih
podjetij v Sloveniji rahlo zmanjsal, nasprotno kot v
vecinidrzav EU. V Sloveniji je bilo v triletnem obdobju
2008-2010" 49,4 % inovacijsko aktivnih podjetij
(IAP), kar je za eno o. t. manj kot v obdobju 2006-
2008. Slovenija je povecala zaostanek za evropskim
povpre¢jem na 3,5 o. t. (2006-2008: 1,3 o. t.), saj je
¢lanicam EU kljub posledicam svetovne gospodarske
krize veCinoma uspelo povecati intenzivnost
inovacijske aktivnosti, merjene z delezem IAP (glej
sliko). Podobno kot v predhodem obdobju je bil v
Sloveniji delez IAP visji v predelovalnih dejavnostih
(54,4 %) kot v izbranih storitvenih dejavnostih
(44,7 %). Ob tem je bilo zmanjsanje deleza IAP pri
slednjih vecje. Podjetja, ki inovirajo, najpogosteje
hkrati uvajajo tehnoloske in netehnolo3ke inovacije,
in sicer v predelovalnih in storitvenih dejavnostih
(glej tabelo).

Inovacijsko aktivna podjetia so ustvarila
pomemben del celotnih prihodkov predelovalnih
dejavnosti. Ob nominalnem zmanjsanju celotnih
prihodkov IAP za 5,3 % leta 2010 glede na leto 2008
so IAP v predelovalnih dejavnostih ustvarila najvecji
del celotnih prihodkov (51,8 %). To je bilo samo malo
vec kot leta 2008. Premik je bil v storitvah, temeljecih
na znanju?, pri katerih so se prihodki IAP povecali na
16,4 % celotnih prihodkov oz. za 1,2 o. t., pri ¢emer
so glavnino prispevala podjetja, ki so se ukvarjala
s finan¢nimi in zavarovalniskimi dejavnostmi.
Portugalska, Nizozemska in Nemcija so vodilne drzave
EU? po delezu celotnih prihodkov, ki jih ustvarijo IAP
v storitvah, temelje¢ih na znanju (32,8 %, 27,8 %
0z. 26,9 %), kar se kaze tudi v razmeroma visokem
delezu IAP v storitvenih dejavnostih, ki se je glede na
predhodno obdobje tudi povecal.

' To je druga zaporedna statisticna raziskava o inovacijski
dejavnosti, v kateri je bila uporabljena spremenjena opredelitev
IAP na podlagi mednarodne metodologije OECD - Priro¢nik
Oslo (OECD, 2005). IAP so bila tista, ki so uvedla tehnoloske in/ali
netehnoloske inovacije (nov ali pomembno izboljsan proizvod
in/ali storitev in/ali proizvodni postopek in/ali inovacije pri
trzenju in/ali organiziranju).

2 To so te dejavnosti SKD 2008: J 58 - zaloznistvo, J 61 -
telekomunikacijske dejavnosti,J 62 -rac¢unalnisko programiranje
in svetovanje, J 63 — druge informacijske dejavnosti, K- finan¢ne
in zavarovalniske dejavnosti in M 71 — arhitekturno in tehni¢no
projektiranje, tehni¢no preizkusanje in analiziranje.

3 Zaradi zaupnosti za nekatere drzave ni vseh podatkov po
dejavnostih SKD 2008, prav tako ni podatkov o celotnih
prihodkih IAP za evropsko povprecje.

Struktura izdatkov za izvajanje inovacijske
dejavnosti’ kaze prevladujoco viogo predelovalnih
dejavnosti. Leta 2010 so slovenska podjetja, ki
so uvedla tehnolosko inovacijo®, 78,4 % izdatkov
za inovacijsko dejavnost porabila v predelovalnih
dejavnostih (2008: 73,9 %), kar je bil drugi najvedji
delez med drzavami EU, za katere razpolagamo s
podatkis, in je primerljiv z Avstrijo. V Sloveniji je bila
dobra cetrtina teh izdatkov porabljena v proizvodniji
farmacevtskih surovin in preparatov. Na storitvene
dejavnosti je odpadlo 18,4 % izdatkov za inovacijsko
dejavnost, v vodilnih drzavah EU okrog dve petini.
Stiri ¢lanice EU so porabile kar polovico izdatkov
za inovacijsko aktivnost v storitvenih dejavnostih
(Luksemburg, Portugalska, Latvija in Estonija).
Omenjena neuravnotezenost izdatkov za inovacijsko
aktivnost po eni strani kaze razlicno naravo
inovacijskih procesov v storitvenih in predelovalnih
dejavnostih, ki so pri slednjih mnogo bolj povezani z
vlaganjivtehnologijo kot v storitvenih dejavnostih; po
drugi strani pa posamezne drzave s posebnimi ukrepi
inovacijske politike bolj kot Slovenija spodbujajo
inovacije v storitvenih dejavnostih, kar se kaze tudi v
vecjih izdatkih teh podjetij zanje.

Inovacijska aktivnost podjetij naraséa z njihovo
velikostjo, vendar se je v Sloveniji po zadnji anketi
povecal samo delez inovacijsko aktivnih srednje
velikih podjetij. \/ letih 2008-2010 se je deleZ srednje
velikih podjetij, ki inovirajo, povecal za 2,1 o. t.
0z. na 65,5 %, delez malih pa zmanjsal za 1,4 o. t.
0z. na 43,1 %. Slednja so zaostanek za evropskim
povprec¢jem, 49,2 %, Se povecala, saj je delez malih
IAP vedji od 50 % v 12-ih ¢lanicah EU (v Nemciji in na
Portugalskem je najvedji: 76,5 % in 57,9 %). Srednje
velika in velika podjetja so evropsko povprecje
glede inovacijske aktivnosti Ze presegla (EU-srednja:
64,6 %; EU-velika: 78,5 %, SLO-velika: 86,8 %). Nizka
raven inovacijske aktivnosti med malimi podjetji v
Sloveniji je deloma tudi posledica tega, da je v tej
skupini najve¢ podjetij iz storitvenih dejavnosti, pri
katerih so Se posebej pomembne netehnoloske
inovacije. Vzrok za to, da ni napredka pri inovacijah v
malih podjetjih, je lahko tudi pomanjkanje ustrezno
usposobljenih za netehnoloske vidike inoviranja in
tudi izraz horizontalnih spodbujevalnih ukrepov, ki ne
upostevajo dovolj posebnosti inoviranja pri storitvah.

4 Ti podatki so samo za podjetja, ki so uvedla tehnoloske
inovacije na podlagi prejsnje opredelitve IAP (OECD, 1997).

* Podjetja so uvedla nov ali pomembno izbolj$an proizvod in/ali
storitev in/ali proizvodni postopek, pri ¢emer ni izklju¢eno, da
so podjetja lahko uvedla tudi netehnoloske inovacije.

% Ista opomba kot pod stevilko 3, le da so to podatki o izdatkih
za inovacijsko dejavnost.
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Tabela: Inovacijska aktivnost podjetij 2008-2010: spremembe glede na 2006-2008 in vrste inovacijske aktivnosti v obdobju
2008-2010, v % od vseh podjetij

2 - - 2 - 2 -

) ‘@ < B = ) ‘G £ & - ] ‘G < B

T ef 3 | EE| V8 =f 3 82 0% EF % EE

z z z

EU-272 1,4 12,2 14,0 26,8 np 14,5 np np np np np np
Avstrija 0,2 12,6 12,6 31,3 1.2 15,6 10,3 34,8 -04 9,8 14,5 29,2
Belgija 2,8 17,9 93 33,7 4,9 22,0 9,2 36,7 1.1 14,8 9,3 31,9
Ceska -4,3 93 16,9 25,5 -24 111 14,8 28,0 -7.5 6,8 19,9 22,7
Estonija 0,5 20,1 10,1 26,6 1.2 23,6 79 29,5 0,7 16,1 12,9 24,4
Finska 4,0 159 9,8 30,6 3,9 20,0 74 33,7 4,9 12,6 12,2 28,7
Italija 31 12,7 15,9 27,8 32 15,2 13,0 31,1 37 82 21,0 22,6
Madzarska 2,1 7,5 12,7 10,9 2,0 7.8 11,6 11,0 1,8 6,9 14,0 10,6
Nemcija -0,6 17,7 15,1 46,6 -3,3 19,8 11,2 52,0 31 15,5 18,7 42,5
Nizozemska 11,8 18,7 9,6 28,5 10,0 22,5 6,8 30,9 12,8 16,6 11,1 27,0
Poljska 0,2 6,8 12,0 9,4 -0,7 8,0 10,4 10,1 1.9 5,0 14,5 85
Portugalska 25 12,4 14,0 34,0 2,0 13,5 12,2 30,5 29 10,7 16,5 39,6
Slovaska -0,5 6,5 7,5 21,7 -0,6 8,4 53 22,9 0,2 4,0 9,9 214
Slovenija® -0,9 10,2 14,7 24,5 -0,2 13,1 11,2 30,0 -1,4 6,6 18,5 19,6
Spanija -2,2 12,9 12,2 16,3 -0,8 15,5 10,2 18,2 -3,6 10,1 14,4 14,5

Vir: Eurostat Portal Page — Science and Technology - Community innovation survey, 2012: Prva objava, SURS; preracuni UMAR..
Opomba: ' Razlika med delezema IAP med dvema zaporednima statisti¢nima raziskavama o inovacijski dejavnosti (2008-2010 in 2006-2008), izrazena v odstotnih tockah. Za
SKUPAJ so delezi IAP prikazani v sliki spodaj; 2V agregatu EU-27 ni podatkov za Gréijo; * Za predelovalne dejavnosti in storitve so podatki za Slovenijo zaradi razpoloZljivosti vzeti
iz Prve objave, 15. maj 2012 (SURS).

Slika: Delez inovacijsko aktivnih podjetij, v % od vseh podjetij
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2.6 Intelektualna
lastnina

Zaostanek Slovenije za evropskim povprecjem
glede stevila patentnih prijav pri EPO ostaja visok.
Po zacasnih podatkih so slovenski prijavitelji leta
2012' pri EPO vlozili 53 patentnih prijav na milijon
prebivalcev, evropsko povprecje je bilo 129,2 in
ostaja dvakrat visje. Na podlagi izkusenj iz preteklih
let pricakujemo, da se bo prva ocena Eurostata o
relativnem Stevilu patentov za Slovenijo povecala,
za povpre¢je EU pa zmanjsala, kar pomeni visok
zaostanek Slovenije za povpre¢jem EU. Stevilo
patentnih prijav na milijon prebivalcev se je leta 2012
glede na leto prej sicer zmanjsalo skoraj za petino,
vendar je Slovenija ohranila 14. mesto med ¢lanicami
EU tako kot Ze nekaj let do zdaj. Podobno veliko letno
zmanjsanje relativnega Stevila patentnih vlog pri
EPO kot za Slovenijo je bilo znacilno Se za Slovasko
in Cesko, 3e ve¢je pa samo za Bolgarijo in Malto. V
EU se je relativno $tevilo patentnih viog pri EPO leta
2012 glede na preteklo leto v povprecju povecalo za
0,9 %.V obdobju izvajanja Strategije razvoja Slovenije
se je Stevilo patentnih prijav na milijon prebivalcev
nekoliko zmanj3alo v primerjavi z letom 2005, v EU pa
nekoliko povecalo.

Pri prijavah znamk Skupnosti je bil lani ponovno
napredek, pri modelih Skupnosti’ pa so se
neugodna gibanja sSe nadaljevala. Po zacasnih
podatkih so slovenski prijavitelji leta 2012 pri OHIM?
vlozili 101,7 znamke Skupnosti na milijon prebivalcev,
kar je pomenilo 39,9-odstotno rast glede na leto
2011% To je bila tudi ena izmed ve¢jih rasti ¢lanic EU,
saj sta samo Litva in Malta Se bolj pospesili prijave
znamk Skupnosti pri OHIM. Evropsko povprecje je
bilo 152,2 znamke Skupnosti na milijon prebivalcev,
Slovenija je dosegla 66,8 % tega povprecja (2011:
48,7 %). Relativno $tevilo vlog znamk Skupnosti se
je lani v EU v povprecju povecalo za 2,0 %. Slovenska
povprecna letna rast Stevila vlog za pravno varstvo
znamk Skupnosti v obdobju 2005-2012 ostaja med
najve¢jimi. Tudi nekatere druge nove ¢lanice so
uspesne pri nadomescanju velikega zaostanka za

' Podatki o vlozenih patentnih prijavah za leto 2012 so iz Letnega
porocila EPO, kar pomeni, da se nanasajo na tekoce leto. To niso
nujno prve patentne prijave v svetovnem merilu, kot jih objavlja
Eurostat (ve¢ v Ekonomsko ogledalo 2/2009).

2 Model je pravno zavarovan zunanji videz izdelka (dizajn -
oblika), ki je nov in ima individualno naravo (Letno porocilo UIL
2010, 2012).

3 Office for Harmonization in the Internal Market (Urad za
harmonizacijo na notranjem trgu EU).

4 Leta 2011 je Slovenija pri OHIM vlozila za tretjino manj prijav
za pravno varstvo znamke Skupnosti kot leta 2010. V obdobju
2005-2012 je bil padec leta 2009 25,1-odstoten.

povprecjem EU v preteklosti (SLO: 30,2 %, Romunija:
43,7 %, Bolgarija: 38,5 %, EU: 7,8 %). Slovenski
prijavitelji so po zacasnih podatkih leta 2012 pri
OHIM registrirali 60,3 modela Skupnosti na milijon
prebivalcev, kar je pomenilo 6,3-odstotno zmanjsanje
glede na leto 2011 (2011: 7,8-odstotni padec). Poleg
Slovenije so samo $e Latvija, Irska in Belgija zmanjsale
relativno Stevilo registriranih modelov Skupnosti, saj
je bila lani v EU v obdobju 2005-2012 najvedja letna
rast, 18,9-odstotna. Evropsko povprecje je bilo 122,6
modela Skupnosti na milijon prebivalcev, Slovenija
pa je dosegla slabo polovico tega povprecja. Pri tem
je bila raven iz leta 2008 pri registriranih modelih
Skupnosti lani Ze presezena, pri znamkah pa se ne.
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Tabela: Patentne prijave pri EPO po letih vlozitve prve prijave’, na milijon prebivalcev
2000 2005 2006 2007 2008 20092 2010° 2011 2012*

EU-27 107,1 115,6 117,0 115,8 112,1 111,0 109,2 128,1° 129,2°
Avstrija 147,9 184,7 209,9 203,7 191,5 193,7 188,8 206,3 222,6
Belgija 128,5 143,8 144,8 144,9 136,4 133,8 130,2 181,4 171,2
Bolgarija 0,9 31 35 1,6 23 2,1 1.6 2,2 1,6
Ciper 9,0 22,4 83 12,0 14,3 15,4 17,7 61,9 55,7
Ceska 6,5 10,6 15,0 17,8 20,0 23,0 25,7 154 13,1
Danska 183,9 216,0 206,2 231,7 230,3 2344 243,8 323,0 288,0
Estonija 4,1 4,4 15,8 21,0 25,6 32,6 38,2 21,6 30,6
Finska 277,6 252,5 2533 2354 2333 226,8 218,1 289,8 351,8
Francija 120,7 1333 1333 134,2 1343 134,7 135,3 148,2 151,2
Grcija 52 10,0 9,5 93 8,2 7,6 7,0 7,0 7,0
Irska 55,2 66,9 68,2 734 73,0 75,7 79,1 136,3 123,5
Italija 70,4 83,7 85,6 82,0 783 76,4 73,6 65,7 61,5
Latvija 3,8 8,2 7,6 72 10,0 10,7 11,7 13,0 12,2
Litva 13 2,6 2,8 29 4,8 5,6 6,5 4,6 6,0
Luksemburg 186,1 2189 230,0 148,5 190,3 180,6 165,0 785,4 743,1
MadZarska 11,9 13,3 16,4 18,8 17,8 193 20,3 9,7 10,3
Malta 11,8 27,9 16,9 16,8 13,4 16,3 16,2 77,0 47,9
Nemcija 269,1 289,9 290,2 291,5 277,0 273,0 267,5 320,7 3335
Nizozemska 2184 214,0 2258 199,5 206,3 203,2 195,3 337,8 302,9
Poljska 11 34 3,7 53 6,1 7,0 8,1 6,5 10,0
Portugalska 4,1 11,8 10,1 11,6 10,7 10,3 104 7.6 71
Romunija 0,3 13 09 1,5 1,6 1,6 19 0,9 1,6
Slovaska 2,1 58 7,5 6,8 6,3 6,4 6,0 8,0 6,7
Slovenija 25,5 54,4 49,8 59,0 69,1 73,3 80,8 63,9 53,0
Spanija 20,1 31,5 30,8 309 31,2 31,2 31,7 30,6 335
Svedska 259,5 267,4 286,9 301,7 295,0 303,4 308,3 3823 366,0
Zdruzeno kraljestvo 103,6 93,5 94,1 89,2 84,4 81,5 77,3 76,1 75,1

Vir: Eurostat Portal Page — Science and Technology - Patent Statistics, 2013; EPO Annual Report - statistics 2012, 2013.
Opombe: ' Pri podatkih za leto 2011 in 2012 gre za patentne prijave, ki niso nujno prve v svetovnem merilu, temve¢ so bile vlozene pri EPO v teko¢em letu (EPO Annual Report —
statistics 2012, 2013). 2 Ocena Eurostata; * zacasni podatek; > ocena UMAR na podlagi preracuna podatkov za ¢lanice.

Slika: Stevilo prijavljenih znamk in registriranih modelov Skupnosti na milijon prebivalcev
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2.7 Uporaba interneta
in e-storitev

Delez uporabnikov interneta v Sloveniji je v zadnjih
dveh letih stagniral, v EU pa se je nadalje poveceval.
Razmeroma hitraSiritevuporabeinternetav preteklem
desetletju se je po letu 2010 ustavila. Leta 2012 je bil
delez tistih, ki so internet uporabljali v zadnjih treh
mesecih (68 %), in tistih, ki so ga uporabljali tedensko
(65 %), na ravni leta 2010. S tem se je Slovenija
oddaljila od povprec¢ja EU, potem ko je bila razsirjenost
rabe interneta leta 2010 prakti¢no enaka kot v EU.
Podatki po starostnih skupinah kazejo, da se je rast
deleza uporabnikov interneta z letom 2010 ustavila
pri uporabnikih v starosti 25-54 let (okoli 80 %) in s
tem v zadnjem letu zdrsnila nekoliko pod evropsko
povprecje. Med starejSimi prebivalci (55-74 let) se
je delez uporabnikov 3e nekoliko povecal, na slabo
tretjino, s ¢imer pa se zelo visok zaostanek (14 o. t.
v letu 2012) za povpre¢jem EU ni zmanjsal. Delez
mlajsih uporabnikov interneta (16-24 let) pa je Ze
skoraj stoodstoten in visji kot v EU. Neugodna ostaja
tudi struktura uporabnikov interneta po izobrazbi.
Delez uporabnikov interneta z nizko izobrazbo se je
po mocnem znizanju v predhodnem letu lani sicer
zvisal, a je Se nizji, kot je bil leta 2010. Prav tako ostaja
visok zaostanek za EU (9 o. t.). Nekoliko se je povisal
delez srednje izobrazenih uporabnikov interneta, ki je
prav tako Se naprej nizji kot v celotni EU (za 4 o. t.).
Delez visoko izobrazenih uporabnikov EU pa se v
zadnjem letu ni spremenil in ostaja priblizno na ravni
evropskega povprecja. Ohranjanje visokih zaostankov
pri uporabnikih interneta z niZjo izobrazbo glede
na EU je ob pomanjkanju ustreznih ves¢in verjetno
tudi odraz krize, ki se kaze v manjsi uporabi interneta
pri prebivalcih, ki jih je kriza najbolj prizadela (npr.
brezposelni).To nakazujejo tudi podatki o uporabnikih
interneta glede na visino dohodka, pri ¢emer je
zaznati poslabsanje, zlasti glede na EU, v prvih dveh
dohodkovnih kvartilih.

Rast dostopa gospodinjstev do interneta se je v letu
2012 precej upocasnila, sirokopasovni dostop pa se
je ponovno precej povecal. Po razmeroma hitri rasti v
preteklih letih se je delez gospodinjstev zdostopom do
interneta doma leta 2012 povecal za odstotno tocko,
na 74 %. Ponovno se je precej povecal Sirokopasovni
dostop, ozkopasovni dostop, ki se je Ze nekaj let
postopno zniZeval, pa je tokratizraziteje upadel. Tako so
imela ze skoraj vsa gospodinjstva (99 %), kiimajo dostop
do interneta, Sirokopasovno povezavo. Podobno kot v
letu prej se je povecal delez vseh vrst Sirokopasovnih
povezavy, razen po telefonskem omreZju (xDSL), ki od
leta 2010 stagnira. Razlogi za nedostop do interneta so
tudi po zadnjih podatkih (za leto 2011) visoki stro3ki

dostopa in opreme ter pomanjkanje ustreznih vescin.
Poleg tega gospodinjstva precej pogosto navajajo,
da interneta nimajo, ker ga ne potrebujejo, vendar se
delez postopno znizuje. Stroskovna dostopnost, ki se
je do leta 2010 izboljsevala, se je z vse vecjim vplivom
gospodarske krize na materialni poloZaj prebivalstva
leta 2011 spet nekoliko poslab3ala. V EU, kjer dvakrat
manj vprasanih meni, da so stroski ovira za dostop
do interneta, se je dostop gospodinjstev do interneta
nadalje izboljsal. V Sloveniji napredka ni zaznati tudi
glede potrebnih ves¢in za uporabo interneta, saj se
delezgospodinjstev, za katera je to pomembnaovira, ne
zmanjsuje in ostaja visok tudi v primerjavi z EU. Vehovar
in Prevodnikova (2011) v Studiji opozarjata na digitalno
neskladje zaradi pomanjkanja e-kompetenc predvsem
pri starejSih in manj izobrazenih. Kljub sorazmerno
visokemu dostopu gospodinjstev do zmogljivih
(Sirokopasovnih) internetnih povezav digitalna lo¢nica
in nevarnost njenega poglabljanja zlasti med krizo
ostajata pomembna ovira za gospodarski in druzbeni
razvoj Slovenije.

Dostopnost in uporaba interneta v podjetjih sta
visoki, prav tako elektronska izmenjava podatkov,
Sibka tocka pa ostaja avtomatizirana izmenjava
podatkov s kupci in dobavitelji. Sirokopasovni dostop
do interneta imajo prakti¢no vsa podjetja' (98 % leta
2012), kar je vec kot v EU (92 %). Vec kot polovica
podjetij ima tudi mobilni dostop do interneta (za
dostop do informacij in e-poste), kar je prav tako precej
nad povprecjem EU (dobrih 40 %). Slovenska podjetja
uporabljajo e-povezave nadpovprecno (glede na EU)
zaizmenjavo podatkov med zaposlenimi v podjetju, na
nekaterihpodrogjihpatudizaavtomatiziranoizmenjavo
podatkov zunaj podjetja. Izstopa zlasti visok delez (tudi
v primerjavi z EU) podjetij z avtomatizirano izmenjavo
podatkov z javno upravo in finan¢nimi institucijami,
kar je verjetno povezano z razmeroma visoko ponudbo
e-storitev v teh institucijah® Precej manjsi pa je delez
podjetij, ki imajo vzpostavljeno avtomatsko izmenjavo
podatkov s kupci in dobavitelji, kar velja sicer tudi za
EU, a nasa podjetja precej zaostajajo za evropskim
povpre¢jem zlasti pri poslovanju z e-racuni, izmenjavi
podatkov o proizvodih in transportni dokumentaciji.
Na teh podrogjih se zaostanek do EU v zadnjem
obdobju ve¢inoma ni zmanjsal, ohranil pa se je tudi v
primerjavi z ve¢ino drugih novih ¢lanic EU. To bi lahko
bila posledica tega, da so nasa podjetja razmeroma
precej manj kot v drugih novih ¢lanicah vpeta v
internacionalizacijo v formalnem lastniskem smislu, na
primer z neposrednimi tujimi investicijami, ki obi¢ajno
pospesijo uvajanje novih tehnologij in postopkov
v podjetjih, vklju¢no z avtomatizirano izmenjavo
podatkov z dobavitelji in kupci.

"Podjetja z 10 in vec zaposlenimi razen finan¢nih podjetij.
2 Razpolozljivost e-storitev javne uprave je pri nas 95 %, v
povprecju EU pa 84 % (podatki za leto 2010).
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Tabela: Uporaba in dostop do interneta v gospodinjstvih in pri posameznikih, Slovenija, 2005-2012’
2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 2012 |EU2012

Gospodinjstva z dostopom do interneta 48 54 58 59 64 68 73 74 76
Gospodinjstva s Sirokopasovno povezavo 19 34 44 50 56 62 67 73 72
Uporabniki interneta v zadnjih treh mesecih (16-74 let) 47 51 53 56 62 68 67 68 73

Glede na starost:

16-24 let 84 86 89 94 98 97 929 97 95
25-54 let 54 59 62 65 73 80 80 81 82
55-74 let 14 14 17 22 28 29 32 46

Glede na izobrazbo:

nizka (ali brez izobrazbe) 21 22 25 29 40 42 31 40 49
srednja 48 53 56 57 61 69 71 73 77
visoka 90 90 90 89 93 94 95 95 94

Vir. SI-STAT podatkovni portal - Informacijska druzba (SURS), 2012; Eurostat Portal Page - Information Society, 2012.
Opombe: ' Podatki za vsa leta se nanasajo na prvo cetrtletje.

Slika: Elektronska povezava podjetij z drugimi institucijami - razlika med Slovenijo in povpre¢jem EU

Avtomatizirana izmenjava podatkov s finan¢nimi institucijami

Avtomatizirana izmenjava podatkov z javno upravo =

Elektronska izmenjava podatkov s kupci in dobavitelji

Uporaba e-racunov, primernih za nadaljnjo avtomatsko obdelavo* _ 2012
]
Avtomatizirana izmenjava transportne dokumentacije _
. 2010
Avtomatizirana izmenjava podatkov o proizvodih __
Avtomatizirana izmenjava podatkov s kupci in dobavitelji _
-20 -15 -10 -5 0 5 10 15 20 25

Vodstotnih tockah
Vir. Eurostat Portal Page - Information society, 2013.
Opomba: Pozitivna vrednost pomeni, da je v Sloveniji delez taksnih podjetij vecji kot v povprecju v EU. * podatek za leto 2011.
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3.1 lzdatki sektorja

drzava po ekonomski
klasifikaciji

Delez izdatkov sektorja drzava se je v letu 2012
zmanjsal za 1,8 o. t. BDP na 49 % BDP, zmanjsali so
se delezi vecine izdatkov, povecal pa delez izdatkov
za obresti. |zdatki sektorja drzava so bili v letu 2012
nominalno nizji za 5,4 %. Za konsolidacijo javnih
financ so bili sprejeti zakoni', ki so moc¢no posegli v
izdatke drzave, nizje kot v letu 2011 pa so bile tudi
enkratne specificne transakcije (dokapitalizacije,
prevzemi terjatev, zapadla porostva javnih podjetij).
Najbolj, za 1,0 o.t. BDP, se je zmanjsal delez kapitalskih
transferjev, ki se je v letu 2011 tudi najbolj povecal
zaradi enkratnih specifi¢cnih transakcij. Precej so se
izdatki drzave zmanjsali tudi zaradi manjsih sredstev
za investicije, njihov delez v BDP se je znizal za
0,6 o. t. BDP. Relativno izraZzena sredstva zaposlenih
so se zmanjsala za 0,2 o. t. BDP zaradi restriktivne
pla¢ne politike in omejevanja Stevila zaposlenih v
sektorju drzava. Delez socialnih nadomestil in podpor
v denarju in naravi se je zmanjsal za 0,1 o. t. BDP
predvsem kot posledica izvajanja nove in interventne
zakonodaje, ki je spremenila obseg in pogoje za
pridobitev posameznih socialnih pravic ter opustila
valorizacijo socialnih transferjev. Zaradi varcevalnih
ukrepov so se nominalno zmanjsali tudi izdatki za
vmesno porabo in subvencije, relativno izrazeni pa se
niso spremenili. Zaradi zadolZevanja drzave se je za
0,2 o. t. BDP povecal delez izdatkov za obresti.

V obdobju od 2005 do 2012 se je delez izdatkov
sektorja drzava povecal za 3,5 o. t. BDP; najboljso se
povecaliizdatki za socialna nadomestila in podpore
v denarju in naravi, pa tudi izdatki za sredstva
zaposlenih, za vmesno porabo in za obresti. Delez
socialnih nadomestil in podpor v denarju in naravi
(2005: 17,7 %; 2012: 19,7 % BDP) se je povecal ze v
letu 2008, ko je bila uvedena ugodnejsa valorizacija
socialnih transferjev in pokojnin ter izpla¢an enkratni
pokojninski dodatek. Rast se je nadaljevala tudi v
letih 2009-2011, ko je kljub omejitvi usklajevanja z
interventnimi zakoni zaradi poslabsanih razmer hitro
narascalo Stevilo brezposelnih in upravicencev do
drugih socialnih nadomestil. V letu 2012 pa se je delez
zaradi sprememb zakonodaje malo zmanjsal. Delez
sredstev za zaposlene (2005: 11,5 %; 2012: 12,6 %
BDP) je padal do leta 2007 zaradi restriktivne pla¢ne
politike pred vstopom v evrsko obmogje, v letih 2008

' Zakon o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev (Uradni list RS,
$t.62/2010, 40/2011), Zakon za uravnotezenje javnih financ-
ZUJF (Uradni list RS, 5t.40/2012), Zakon o dodatnih interventnih
ukrepih za leto 2012. (Uradni list RS, §t.110/2011).

in 2009 se je po plac¢ni reformi okrepil, v letu 2012 pa
malo zmanjsal. Do leta 2009 se je poveceval tudi delez
izdatkov za investicije (2005: 3,2 %; 2009: 4,6 % BDP),
kasneje pa se je zmanjsal (2012: 3,0 % BDP), ko so se
zaradi omejevanja rasti izdatkov drzave zmanjsevale
predvsem investicije. Delez izdatkov za subvencije se
jevletih2009in 2010 povecal kot posledica ukrepov za
blazenje gospodarske krize, potem pa po prenehanju
veljavnosti ukrepov in zaradi institucionalnih
sprememb pri Slovenskih Zeleznicah (glej 3. poglavje)
v letu 2011 upadel na 1,3 % BDP in tak se je ohranil
tudi leta 2012. Delez vmesne potrosnje se je po letu
2008 poveceval, v letu 2012 pa je ohranil raven iz leta
prej. Relativni izdatki za kapitalske transferje (2005:
1,0 %; 2012:1,1 % BDP) so se povecali predvsem v
letu 2011, ko so bili dokapitalizirana NLB in nekatera
podjetja, prevzete terjatve Slovenskih Zeleznic ter
placana zapadla porostva, v letu 2012 pa zmanjsali, ko
so bile enkratne kapitalske transakcije nizje. Relativho
izrazeni izdatki za obresti (2005: 1,6 %; 2012: 2,1 %
BDP), se po letu 2008 zaradi povecanega zadolzevanja
drZzave povecujejo.

Relativno izraZeni izdatki sektorja drzava so bili
leta 2011 v Sloveniji s 50,8 % BDP na visji ravni kot v
povprecju EU (49,0 % BDP). Po velikosti deleza izdatkov
drzave je bila Slovenija v letu 2011 med drzavami EU
uvrscena na Sesto mesto. Visje relativno izrazene izdatke
drzave so imele le Danska, Francija, Finska, Belgija in
Svedska. Med posameznimi drzavami pa so precej$nje
razlike, ki se z leti celo povecujejo; v letu 2011 je bilo
sektorjem drzava (Bolgarija: 35,2 %) Ze 22,8 o. t. BDP.
V letu 2009 so se v vseh drzavah EU izdatki drzave
mocno povecali, ker so drzave s posebnimi ukrepi
blazile u¢inke gospodarske krize, na povecanje deleza
pa je vplival tudi padec bruto domacega proizvoda.
S konsolidacijo v letih 2010 in 2011 so se izdatki v
povprecju ¢lanicEU Zze zmanjsaliza0,50.t.inza 1,50.t.
BDP.Vletu 2011 je kar 23 drzav zmanjsalo izdatke drzave,
le Belgija, Ciper, Slovenija in Danska so jih povecale. V
Sloveniji se je delez izdatkov v letu 2009 povecal za
4,8 o. t. BDP, v povpre¢ju EU pa za 4.0 o. t. BDP. Ker
Slovenija ni zacela ukrepov za uravnotezenje javnih
financ, se je delezizdatkov nadalje povecal vletih 2010
(za1,20.t)in 2011 (za 0,5 o. t.). V ekonomski strukturi
izdatkov drzave Slovenija odstopa od povprecja
drzav EU, razlike pa se povecujejo. Slovenija je v letu
2011 ve¢ kot v povpre¢ju EU namenila sredstvom
za zaposlene (za 3,2 o. t.), investicijam (za 2,0 o. t.),
kapitalskim transferjem (za 1,8 o. t.), subvencijam
(za 0,2 0. t.) in vmesni potrosnji (za 0,1 o. t.); manj pa
socialnim nadomestilom in podporam v denarju in
naravi (za 4,3 o. t.) ter obrestim (za 2,1 o. t.).
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Tabela: Delez izdatkov sektorja drzava v primerjavi z BDP, Slovenija, 2000-2012
2000 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Skupaj izdatki sektorja drzava 46,5 45,3 44,6 42,4 44,3 49,1 50,3 50,8 49,0
Vmesna potrosnja 6,6 6,2 6,2 5,6 6,0 6,5 6,8 6,9 6,9
Sredstva za zaposlene 11,3 11,5 11,2 10,5 11,0 124 12,6 12,8 12,6
Drugi davki na proizvodnjo, 0,5 0,5 04 03 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0
Socialna nadomestila in podpore 17,9 17,7 17,3 16,3 16,6 18,7 19,4 19,8 19,7
Drugi tekoci transferji 1,3 2,1 2,0 1,6 2,0 2,2 2,1 2,2 2,2
Subvencije 1,9 1,6 1,6 1,6 1,6 2,1 23 13 13
Odhodki od lastnine 24 1,6 14 13 11 1.3 1,6 1,9 2,1
Kapitalski transferji 1,6 1,0 09 0,9 1,2 1,2 11 2,1 11
Bruto investicije 3,2 3,2 3,7 43 4,5 46 4,5 3,6 3,0
Skupaj prihodki sektorja drzava 42,8 43,8 43,2 42,4 42,4 43,1 44,5 44,4 45,0
Vir: SURS, Temeljni agregati sektorja drzava, 2013, prerac¢uni UMAR.
Slika: Delez celotnih izdatkov sektorja drzava po drzavah EU, 2008 in 2011
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3.2 Izdatki sektorja
drzava po namenih

Rast izdatkov sektorja drzava se po letu 2008 ni
prilagodila velikemu znizanju BDP, hitro rast so
izkazali predvsem izdatki za ekonomske dejavnosti
in socialno zas¢ito. V obdobju 2008-2011 se je BDP
nominalno skrcil za 2,8 %, izdatki sektorja drzava pa
so se povecali kar za 11,1 %. Se hitrej$o rast so izkazali
izdatki za ekonomske dejavnosti (17,6 %) in socialno
zascito (15,9 %), kar je posledica sprejetih ukrepov
za blazitev posledic gospodarske krize. Med drugimi
skupinami izdatkov so se precej povecali e izdatki
za rekreacijo, kulturo in religijo, med njimi izstopajo
predvsem izdatki za bruto investicije v podskupini
rekreacijske in Sportne storitve, ter izdatki za javno
upravo, v kateri so se moc¢no, nominalno kar za
72,9 %, povecali izdatki za servisiranje javnega dolga.
Druge skupine izdatkov so imele nizjo nominalno
rast izdatkov, nekatere celo negativno (obramba ter
stanovanjske dejavnosti in urejanje okolja). Zaradi
mocnega padca BDP v letu 2009 in Sibke rasti v
naslednjih letih se je delez izdatkov v BDP v obdobju
2008-2011 povecal kar za 6,4 odstotne tocke.

Struktura izdatkov se je od sprejetja SRS v letu 2005
precej spremenila, povecali so se delezi izdatkov
za ekonomske dejavnosti ter rekreacijo, kulturo in
religijo; delez izdatkov za socialno zas¢ito je ostal
na enaki ravni, delezi vseh drugih izdatkov pa so se
znizali. Za izdatke za socialno zascito, izobrazevanje
in zdravstvo je bilo v letu 2011 usmerjenih 63,9 %
izdatkov sektorja drzava ali 1,9 odstotne tocke manj
kot leta 2005. Delez izdatkov za izobraZevanje se
znizuje Ze od leta 2005, v zadnjih Sestih letih so padli
Ze za 1,6 odstotne tocke. Delez izdatkov za zdravstvo
se je zacel obcutno znizevati po letu 2009. Delez
izdatkov za socialno zasdito, ki je med vsemi izdatki
povecuje, v letu 2011 je dosegel raven iz leta 2005.
Med drugimi skupinami izdatkov sta se od leta 2005
mocno povecala deleza izdatkov za ekonomske
dejavnosti (za kar 2,7) ter za rekreacijo, kulturo in
religijo (za 0,8 odstotne tocke).

Potencialna produktivnostizdatkov sektorja drzava
je v Sloveniji ugodna, vendar je rast produktivnih
izdatkov pocasnejsa od rasti vseh izdatkov. Po
metodologiji Evropske komisije', ki med produktivne
izdatke uvrica izdatke za izobraZevanje, zdravstvo,
varstvo okolja, transport, komunikacije, energijo in
raziskave in razvoj, je Slovenija produktivne izdatke
zacela povecevati po letu 2007 (15,5 % BDP), v letu

! European Commission, 2012.

2008 jih je povecala za eno odstotno toc¢ko, v obdobju
2008-2011 pa $e za 1,5 odstotne tocke in dosegla
18 % BDP. Vecina te rasti (1,8 odstotne tocke BDP) je
bila pri izdatkih za zdravstvo in izobrazevanje, za 0,6
odstotne tocke pa Se pri izdatkih za transport. Pri
izdatkih za raziskave in razvoj, drugo infrastrukturo
in varstvo okolja pa ve¢jih premikov ni bilo, vendar
so razmeroma ugodni rezultati le relativni, saj so bili
dosezeni kot posledica upadanja in pocasnejse rasti
BDP, njihova nominalna rast od leta 2008 pa je bila
skoraj dvakrat pocasnejsa (samo 6 %) od skupne rasti
vseh izdatkov sektorja drzava (11,1 %). Leta 2010 se
je sicer Slovenija po delezu produktivnih izdatkov
sektorja drzava v BDP (17,8 %) uvr$¢ala na osmo
mesto med 24-timi? ¢lanicami Evropske unije.

2 Za Belgijo, Romunijo in Slovasko ni podatkov.
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Tabela: 1zdatki sektorja drzava po namenih, Slovenija, v % od BDP
2000 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Javna uprava 6,0 59 5,6 53 51 57 58 6,3
Obramba 1.1 13 15 1,5 14 1,5 15 1.2
Javni red in varnost 1,8 1,7 1,7 1,6 1,6 1,7 1,8 1,7
Ekonomske dejavnosti 51 39 4,1 41 4,8 51 53 58
Varstvo okolja 0,6 0,8 08 0,8 08 09 08 0,8
Stanovanjske dejavnosti in urejanje okolja 0,7 0,5 0,6 0,6 09 0,8 0,7 0,7
Zdravstvo 6,4 6,3 6,3 59 6,2 7,0 6,9 6,9
Rekreacija, kultura in religija 1.3 1.3 13 1,2 1,6 1,8 23 19
Izobrazevanje 6,2 6,6 6,4 59 6,1 6,5 6,6 6,7
Socialna zas¢ita 17,2 26,9 16,4 15,5 15,9 18,0 18,6 18,9
IZDATKI SKUPAJ 46,5 45,3 44,6 42,4 44,3 49,1 50,3 50,7

Vir: Izdatki sektorja drzava po namenih, Slovenija, december 2012 (SURS); preracuni UMAR.

Slika: Celotni in produktivni izdatki sektorja drzava, 2010, v % BDP
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3.3 Ekonomska
struktura davkov in
prispevkov

Slovenija od povprecja EU odstopa po visjem delezu
davkov na potrosnjo in delo ter po niZjem delezu
davkov na kapital'. Delez davkov na potrosnjo v
celotnih davkih in prispevkih je bil leta 2010 v Sloveniji
37,5 %in je presegel povprecje drzav EU (34,4 %). Tudi
delez davkov na delo je bil z 51.8 % visji od povprecja
EU (47.3 %). Delez davkov na kapital je bil v Sloveniji v
letu2010 11,1 % vseh davkov in prispevkov (povprecje
EU 18,4 %). Med drzavami EU je bila Slovenija povsem
na repu, nizji delez so imele le Estonija, Litva in Latvija,
predvsem zaradi nizjega davka na dohodek podijetij.

Razdelitev davkov na tri skupine po ekonomski
funkciji se v zadnjih letih v Sloveniji priblizuje
povpredju evropskih drzav. Delez davkov na kapital
v celotnih davkih in prispevkih se je v obdobju
2005-2010 povecal, v povpre¢ju EU pa zmanjsal.
razmere za doseganje kapitalskih dohodkov, veljala
je visoka dav¢na stopnja davka na dohodek pravnih
oseb (25 %) brez pomembnejsih davénih olajsav.
Po davcni reformi leta 2007 se je delez davkov na
kapital zmanjseval. Postopno se je znizevala zakonsko
dolocena davcna stopnja davka na dohodek pravnih
oseb (s 25 % na 20 % v letu 2010) in povecevale
davcne olajsave, kar je znizevalo efektivno davino
stopnjo pod zakonsko dolo¢eno. DeleZz davkov na
delo v celotnih davkih in prispevkih se je v zadnjih
desetih letih v Sloveniji zmanjseval, v povprec¢ju EU
pa je bil stabilen. Slovenija odstopa od povprecja
evropskih drzav po visjem delezu davkov na delo
predvsem zaradi razmeroma visokih prispevkov za
socialno varnost. Po davcni reformi se je postopno
nizala tudi dohodnina. Delez dohodnine v BDP je
precej pod evropskim povprecjem. Leta 2010 je v
Sloveniji znasal 5,7 % BDP v povpre¢ju drzav EU-27 pa
7,7 % BDP, v evrskem obmo¢ju pa celo 9,1 % BDP. Po
letu 2007 so se davki in prispevki na delo znizali tudi
zaradi postopne ukinitve davka na izplacane place. V
Sloveniji in v povpre¢ju EU se je med letoma 2005 in
2010 v strukturi davkov in prispevkov za malo povecal

' Razvrstitev davkov temelji na njihovi klasifikaciji po ESR-95
in enotno definiranih osnovnih pravil za razvrstitev. Davki
na potrosnjo so davki na transakcije med potrosniki in
proizvajalci ter davki na kon¢no potrosnjo dobrin. Davki na
delo so neposredno vezani na place in jih placujejo delavci ali
delodajalci. Davki na kapital so davki, ki se plac¢ujejo na kapital,
dohodek pravnih oseb, dohodke iz kapitala gospodinjstev
(rente, dividende, obresti, drugi prihodki iz lastnine), kapitalske
dobicke, premozenje ipd.

delez davkov na potrosnjo. V Sloveniji so na to vplivale
predvsem spremembe pri trodarinskih dajatvah, v
EU pa zlasti povecevanje stopenj davka na dodano
vrednost med krizo.

Implicitne davéne stopnje? kaZejo, da je bila leta
2010 v Sloveniji v primerjavi s povprecjem EU bolj
obdaviéena potrosnja, manj pa kapital in delo.
Implicitna davcéna stopnja na potrosnjo je bila v letu
2010° za Slovenijo 24,1 %, v povprecju drzav EU pa
19,7 %. Glede na leto prej se je v letu 2010 v Sloveniji
povecalaza0,1 o.t., v povprecju evropskih drzav pa za
0,6 o. t., ocenjujemo, da predvsem zaradi dvigovanja
stopenj DDV. Visjo stopnjo od slovenske je imelo
sedem drzav. lzracunana implicitna davcéna stopnja
na delo je bila leta 2010 v Sloveniji 35,0 % in je bila
nizja od povprecja drzav EU (36,0 %). V letu 2010 se je
v Sloveniji zmanjsala za 0,1 o. t., v povprecju evropskih
drzav pa je bila stabilna. Visjo stopnjo od slovenske je
imelo enajst drzav EU. Implicitna davcna stopnja na
kapital je za Slovenijo za leto 2010 ocenjena na 22,5 %
in je nizja od povprecja EU-25 (27,0 %). NiZjo stopnjo
od Slovenije je imelo enajst drzav.

Podatki SURS® za leto 2011 kaZejo povecanje
implicitne davéne stopnje na delo in zmanjsanje pri
potrosnjiin kapitalu.V letu 2011 je implicitna davc¢na
stopnja na delo izracunana na 35,1 %, kar je za 0,2 o. t.
vec kot leto prej. Davki na delo so bili v letu 2011
sicer nominalno malo manjsi kot leto prej, nominalno
zmanjsanje sredstev za zaposlene pa je bilo nekoliko
vecje. Implicitna davéna stopnja na potroSnjo je
bila v letu 2011 23,0 % in se je, ob enaki nominalni
ravni davkov na potrosnjo kot v letu 2010 ob hkratni
skromni rasti davéne osnove, zmanjsala za 0,7 o. t.
Implicitna davéna stopnja na kapital je izraCunana
na 20,5 % in je za 1,5 o. t. nizja kot leto prej. Davki na
kapital so se nominalno zmanjsali, predvsem zaradi
zmanjsanja davka na dohodek pravnih oseb, hkrati
pa se je povecala tudi davéna osnova.

2 Implicitna dav¢na stopnja na potrosnjo je definirana kot
razmerje med davki na potrosnjo in med koncno potrosnjo
gospodinjstev v drzavi po metodologiji nacionalnih racunov.
Implicitna dav¢na stopnja na delo je definirana kot razmerje
med davki na delo in sredstvi zaposlenih po metodologiji
nacionalnih ra¢unov, povecanih za davek na izplacane place.

3 Po podatkih Eurostata, na podlagi izracuna Evropske komisije.
“Ni podatka za EU-27.

* Implicitne davcne stopnje, ki jih je SURS objavil letos prvic, se
nekoliko razlikujejo od izra¢unov Evropske komisije. SURS je
pri izra¢unu implicitnih davcnih stopenj sicer uporabil enako
metodologijo kot Evropska komisija, vendar razdelitev davkov
na posamezne ekonomske kategorije zahteva razclenitev
davkov na najnizjo raven, odlocitve glede uvrstitve davkov, ki
so na meji med dvema ekonomskima funkcijama, pa se lahko
razlikujejo.



Porocilo o razvoju 2013 147
Kazalniki razvoja Slovenije
Tabela: Implicitna davéna stopnja (IDS), 2005 in 2010, v % od osnove
IDS - potrosnja IDS - delo IDS - kapital
2005 2010 2005 2010 2005 2010
EU-27** 19,7 19,7 35,9 36,0 30,3 % 27,0*
Avstrija 21,7 21,4 40,8 40,5 24,2 241
Belgija 22,3 214 43,6 42,5 325 29,5
Bolgarija 22,8 22,8 332 24,4 np np
Ciper 19,7 18,8 24,4 27,0 27,2 311
Ceska 211 211 41,3 39,0 20,4 16,7
Danska 339 31,5 371 34,8 49,9 np
Estonija 22,0 25,6 33,8 37,0 7,7 9,1
Finska 27,6 25,2 41,6 39,3 28,8 28,4
Francija 20,4 19,3 41,7 41,0 38,3 37,2
Grcija 155 15,8 33,7 31,3 17,9 16,5
Irska 26,0 21,6 25,4 26,1 19,5 14,0
Italija 16,6 16,8 41,1 42,6 29,3 34,9
Latvija 20,3 17,3 33,2 32,5 9,8 74
Litva 16,5 18,2 349 31,7 9,0 6,8
Luksemburg 26,3 273 30,0 32,0 np np
Madzarska 26,3 27,2 38,4 39,4 171 17,5
Malta 19,3 18,9 22,1 21,7 np np
Nemcija 18,4 19,8 37,5 37,4 20,4 20,7
Nizozemska 25,0 27,0 323 36,9 17,1 12,5
Poljska 19,7 20,2 33,8 30,1 20,7 20,5
Portugalska 19,6 17,4 224 234 30,0 30,7
Romunija 17,9 18,9 28,1 274 np np
Slovaska 21,8 17,7 32,9 32,0 20,3 159
Slovenija 23,5 24,1 37,6 35,0 23,1 22,5
Spanija 16,7 14,6 323 33,0 37,5 np
Svedska 27,2 28,1 43,6 39,0 335 34,9
Zdr. kraljestvo 18,1 18,4 26,2 257 39,3 np
Vir: Taxation trends in European Union, 2012.
Opombe:* podatek za EU-25; ** ponderirano povprecje; np - ni podatka.
Slika: Implicitna davéna stopnja na potrosnjo, delo in kapital (v % od osnove)
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3.4 Davki in prispevki
za socialno varnost

Celotni davki in prispevki za socialno varnost’,
merjeni z delezem v BDP? so se v Sloveniji leta
2011 zmanjsali za 0,7 o. t. BDP, v povprecju EU pa
povecaliza 0,5 o. t. BDP. V letu 2011 so celotni davki
in prispevki v Sloveniji znasali 37,5 % BDP, v povprecju
drzav EU pa 40,1 %. Med ¢lanicami EU so bile razlike
najnizjimi davki in prispevki (Litva 26,4 % BDP) kar
22,2 0.t.BDP. Slovenija se uvri¢a v sredino drzav.V letu
2011 so drzave EU v poslab3anih makroekonomskih
razmerah uvajale pro-aktivne davéne instrumente, s
katerimi so obvladovale proracunske primanjkljaje,
zaradi Cesar se je povecal delez davkov in prispevkov
v BDP.

SpremembedavcnihinstrumentovsobilevSlovenijiv
letu2011boljusmerjenevspodbujanjegospodarstva
in manj v ohranjanje davéne zmoznosti. Davki in
prispevki so se v letu 2011 nominalno zmanjsaliza 18
mio EUR, spremenila pa se je tudi njihova struktura.
Davki v visini 60 mio EUR so se znizali zaradi zniZanja
davkov na dohodek in premoZenje, kar je izhajalo zlasti
iz manjsih prihodkov davka od dohodka pravnih
oseb kot posledice slabsih rezultatov poslovanja in
povecanja dav¢nih olajsav (za investicije, vlaganja v
raziskave in razvoj, zaposlovanje), uvedenih zaradi
spodbujanja aktivnosti med gospodarsko krizo. Davki
na proizvodnjo in uvoz so zaradi ope$anega domacega
trodenja, pa tudi trosarinske politike, ki je v letu 2011
zmanjsala trosarinske dajatve na energente, ohranili
nominalno raven predhodnega leta. Davki na kapital
so se nominalno 3e nekoliko zmanjsali in dosegajo
v strukturi davkov nepomemben delez. Prispevki
za socialno varnost so se nominalno povecali za 42
mio EUR. Ob nespremenjenih prispevnih stopnjah
so prispevki sledili rasti mase pla¢, ki je bila zaradi
zmanjsanja Stevila zaposlenih nizja od nominalne
rasti BDP.

Najvedji delez vseh pobranih davkov in prispevkov
za socialno varnost, ki pripada podsektorju
centralna drzava, se postopno znizuje, povecujeta
pa se deleza lokalne ravni in skladov socialnega
zavarovanja. Leta 2011 je centralni drzavi pripadlo
48,6 % vseh pobranih davkov in socialnih prispevkov.
Delez centralne drzave se je po letu 2006 zmanjsal za
6,8 odstotne tocke. Skladom socialnega zavarovanja

! Davki in prispevki za socialno varnost pomenijo okoli 85 %
celotnih prihodkov sektorja drzava.

2V preteklih porocilih o razvoju je kazalnik prevzemal naslov
uradnih statisticnih podatkov SURS »Obremenitev z davki in
prispevki za socialno varnost«.

je pripadlo 39,5 % pobranih davkov in prispevkov,
njihov delez v celotnih davkih in prispevkih pa se
je, zaradi ugodnejse rasti prispevkov za socialno
varnost, povecal. Lokalni ravni je pripadlo 11 %
pobranih davkov in prispevkov, tudi njen delez se
povecuje, predvsem na racun povecanja pripadnosti
dohodnine ob¢inam. Slab odstotek pobranih davkov
in prispevkov je namenjen evropskim institucijam.

Delez davkov na proizvodnjo in uvoz ter prispevkov
za socialno varnost v BDP je nad povprecjem,
delez davkov na dohodek in premozZenje pa pod
povprecjem evropskih drzav. V letu 2011 je znasal
delez davkov na proizvodnjo in uvoz v Sloveniji 14,4 %,
v povprecju drzav EU pa 13,4 % BDP, visje deleze od
Slovenije je imelo sedem drzav. Ceprav se je delez v
Sloveniji v letu 2011 zmanjsal, v EU pa se je v zadnjih
dvehletihpovecal(drzavesozaradikonsolidacijejavnih
financ povecevale stopnje DDV pa tudi trosarine), je
nad evropskim povprec¢jem pri DDV (Slovenija: 8,4 %,
EU: 7,1 % BDP) in pri trosarinah (Slovenija: 4,7 % BDP,
EU: 3,7 % BDP). Delez prispevkov za socialno varnost
je v Sloveniji v letu 2011 znasal 15,3 % BDP in je nad
povprecjem drzav EU (13,9 % BDP), vendar nekoliko
pod povprecjem evrskega obmocja (EA-17: 15,7 %
BDP). Ceprav je delez prispevkov za socialno varnost v
letu 2011 v povprecju EU ostal na enaki ravni kot leto
prej, v Sloveniji pa se je za nekoliko zmanjsal, so imeli
vecje deleze le 3e v 3estih drzavah. Slovenija najbolj
odstopa od evropskega povprecja po delezu davkov
na dohodek in premoZenje. V letu 2011 je znasal 7,9 %,
v povprecju EU pa 12,6 % BDP. V zadnjem letu se je
v povpre¢ju evropskih drzav, po padcu v kriznem
letu 2009, malo povecal, v Sloveniji pa se je, zaradi
razbremenjevanja dohodka in premozZenja, v letu
2011 znizal za 0,3 o. t. Pod povprecjem evropskih
drzav je bil leta 2010 v Sloveniji delez prihodkov od
dohodnine v BDP (Slovenija: 5,7 %, EU: 7,7 % BDP) in
tudi delez prihodkov od davka od dohodka pravnih
oseb (Slovenija: 1,9 %, EU: 2,7 % BDP). Delez davkov
na kapital je v povprecju EU in tudi v Sloveniji na zelo
nizki ravni (okoli 0,3 0z. 0,1 % BDP).
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Tabela: Davki in prispevki za socialno varnost, Slovenija, 2000-2011
‘ 2000 ‘ 2005 ‘ 2006 2007 ‘ 2008 ‘ 2009 ‘ 2010 2011
v % BDP
Davki in prispevki za socialno varnost 37,5 39,0 38,6 38,0 37,6 37,8 38,3 37,6
Davki skupaj 231 24,5 24,3 241 233 22,6 22,8 22,3
Davki na proizvodnjo in uvoz 15,7 15,8 15,2 14,9 14,4 14,3 14,6 14,4
Tekoci davki na dohodek, premozenje itd. 73 87 9,1 9,2 89 8,2 82 79
Davki na kapital 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Prispevki za socialno varnost 14,4 14,5 14,3 13,9 14,3 15,2 15,4 153
Struktura v %
Davki in prispevki za socialno varnost 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Davki skupaj 61,6 62,8 63,1 63,4 62,0 59,9 59,7 59,3
Davki na proizvodnjo in uvoz 42,0 40,4 39,4 39,2 38,2 38,0 38,2 38,3
Tekoci davki na dohodek, premozenje itd. 19,4 22,3 23,6 24,1 23,7 21,8 21,3 20,9
Davki na kapital 0,2 0,1 0,0 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
Prispevki za socialno varnost 38,4 37,2 36,9 36,6 38,0 40,1 40,3 40,7
Vir: SURS, preracuni UMAR.
Slika: Davki in prispevki za socialno varnost, v % BDP
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Vir: Taxation trends in the European Union (Eurostat, European Commission), 2012.
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3.5 Subvencije

Zelovisoke subvencijevletih2009in 2010, povecane
predvsem zaradi ukrepov za blazZenje posledic
gospodarske krize, so se v letu 2011 mocno znizZale.
Posledice gospodarske krize je drzava reSevala s
posebnimi protikriznimi ukrepi. Delez subvencij v
BDP se je zato po vecletnem obdobju nespremenjene
ravni (1,6 %) v letu 2009 povecal na 2,2 % BDP, kar je
bila posledica povecanja subvencij (za 151 mio EUR) in
hkrati znizanja BDP. Nekateri ukrepi so imeli omejeno
dobo trajanja in so se v letu 2010 iztekli. Sprejeti pa
so bili novi, zato so se subvencije povecale Se za 69
mio EUR. Do njihovega vecjega padca je zaradi izteka
protikriznih ukrepov in tudi zaradi institucionalnih
sprememb v transportu’ prislo v letu 2011. Subvencije
so se znizale za 328 mio EUR, njihova raven je padla na
1,3 % BDP. Se v letu 2010 so bile subvencije v Sloveniji
precej visje kot v povprecju v EU (1,3 % BDP), njihovo
povecanje v primerjavi s stabilnim povpre¢jem v
obdobju 2005-2008 pa je bilo v EU manjse (0,2 o. t.)
kot v Sloveniji (0,5 o. t. BDP). V letu 2010 so imele le
tri ¢lanice (Avstrija 3,5 % ter Belgija in Danska 2,5 %
BDP) visjo raven subvencij od Slovenije. Z mo¢nim
znizanjem subvencij v letu 2011 je Slovenija dosegla
raven povprecja EU iz leta 2010.

Razporeditev subvencij po namenih kaze, da je
vecina usmerjena v ekonomske dejavnosti, kjer
sta najbolj subvencionirani podrodji splosne
ekonomske zadeve in zaposlovanje ter transport.
Slovenija okoli tri cetrtine subvencij usmerja v
ekonomske dejavnosti, njihov delez se je z ukrepi
za reSevanje krize povecal na 79 % (2009), v letu
2011 pa padel na 71 %. Med posameznimi nameni
so bile do leta 2008 subvencije pretezno usmerjene
v kmetijstvo in transport, v letih 2009 in 2010 pa so
zaradi blazenja posledic gospodarske krize moc¢no
porasle subvencije, usmerjene v splosne ekonomske
zadeve in zaposlovanje. Subvencije v kmetijstvo,
ki so v letih 2005-2008 pomenile okoli 30 % vseh
subvencij, usmerjenih v ekonomske dejavnosti, so
se mocno znizevale, v letu 2011 so predstavljale le 3e
12,4-odstotni delez. Subvencioniranje transporta je
bilo 3e visje (2008: 51 %), v letih 2009 in 2010 se je 3e
povecalo, vletu 2011 pa se je znesek subvencij mo¢no
znizal, tako da je njihov delez padel na 35 %. Zaradi
blaZenja posledic gospodarske krize so se razmeroma
majhne subvencije v splosne ekonomskein trgovinske
zadeve ter zadeve, povezane z zaposlovanjem,
mocno povecale (2008: 14,4; 2010: 43,6 %) zaradi

! Pri reorganizaciji Slovenskih Zeleznic so bile ustanovljene stiri
enote. Dve enoti, SZ potnidki promet in SZ infrastruktura, sta
bili za celotno leto 2011 vkljuceni v sektor centralne drzave.
Posledi¢no so se zmanjsale subvencije, povecala pa se je
vmesna potrosnja.

sprejetih ukrepov, usmerjenih v ohranjanje delovnih
mest in povecevanje konkurenc¢nosti gospodarstva.
Ceprav se stevilo brezposelnih $e naprej povecuje,
konkuren¢nost gospodarstva pa ostaja Se vedno na
prenizkiravni, so sevletu 2011 subvencije zata namen
znizale kar za 115,2 mio EUR, kar je slabo, saj so ukrepi
aktivne politike zaposlovanja (predvsem za odpiranje
novih delovnih mest) boljSi od ukrepov pasivne
politike (socialnih transferjev za brezposelnost).

Subvencije za druge neekonomske dejavnosti so
se v obdobju 2008-2010 rahlo povecevale, v letu
2011 pa znizZale. Subvencije za druge neekonomske
dejavnosti, ki predstavljajo od 20 % (2009) do 25 %
(2008) vseh subvencij, so v letu 2009 ohranile raven
iz predhodnega leta (nekaj nad 150 mio EUR), se
v naslednjem letu povecale za 31 mio, v letu 2011
pa znizale za 43 mio EUR. Najvec subvencij je bilo
do leta 2008 usmerjenih v varstvo okolja, v zadnjih
dveh letih pa so se mocno znizale, skokovito pa so se
povecale subvencije, ki podpirajo socialno zascito in
izobraZevanje.

Ucinkovitosti subvencioniranja ne moremo meriti,
ker enotne evidence prejemnikov subvencij na ravni
drzave se vedno ni, podatki zaklju¢nih racunov
gospodarskih druzb pa kaZejo, da prejemnikom
precej izboljsujejo poslovne rezultate. V letu 2011
so subvencije njihovim prejemnikom izboljsale
doseZzeno dodano vrednost za 4,9 %, celotni dobicek
za 31,7 %, bile pa so tudi kar 87 % visje od izkazanih
davkov iz dobic¢ka. Prejemniki subvencij so bila ve¢ja
podjetja in bolj izvozno usmerjena od podjetij, ki
subvencij niso prejela2. Stevilo prejemnikov subvencij
je bilo podobno kot pretekla leta izjemno visoko?,
kar je posledica stevilnih in razdrobljenih programov
subvencioniranja po ministrstvih. Ze leta 2007
predvidena enotna evidenca razvojnih politik vlade, ki
bivse ukrepe drzave, vklju¢no s subvencijami, razdelila
po programih, projektih in prejemnikih? $e vedno ni
vzpostavljena. Zato se ucinki subvencioniranja ne
merijo, izjema so posamezne Studije, ki pa pokrivajo
le ozek del ukrepov posameznih dajalcev subvencij.

2 Podjetja, ki so prejela subvencije, povezane s poslovnimi
ucinki, so dosegla 43 % cistih prihodkov na tujih trgih; podjetja,
ki subvencij niso prejela pa le 25 %.

3 Okoli 10 % vseh gospodarskih druzb, pri ¢emer je veliko
podijetij prejelo zelo majhne zneske. Samo 10 % prejemnikov je
prejelo nad 90 % vseh subvencij.

4 Uredba o dokumentih razvojnega nacrtovanja in postopkih
za pripravo predloga drzavnega proracuna in proracunov
samoupravnih lokalnih skupnosti, Uradni list RS, $t. 44/2007 in
54/2010.
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Tabela: Subvencije sektorja drzava, 1995-2010, v % BDP
1995 2000 2005 2006 2007 2008 2009 2010
EU-27 np np 11 1,1 1,1 1,1 1,3 1,3
EU-15 1,6 1,3 1,1 1,1 1,1 1,1 1,3 1,3
Avstrija 2,8 3,1 34 34 33 35 35 35
Belgija 12 12 1,6 17 1.9 2,1 2,2 2,5
Bolgarija np 1,0 038 0,7 038 1,1 1,2 1,3
Ciper 0,9 14 0,7 0,5 0,4 0,4 0,2 0,2
Ceska 2,6 2,7 17 1.8 17 1,6 2,0 1,9
Danska 2,7 24 23 2,2 2,2 2,2 2,6 2,5
Estonija 0,8 11 0,7 0,9 0,9 1,0 1,0 1,1
Finska 2,7 15 13 1.4 13 13 1.4 15
Francija 1,6 15 1.4 1,4 1.4 1.4 1,7 1,7
Grcija 0,4 0,1 0,1 0,1 0,1 0,0 0,1 0,1
Irska 1,0 0,7 0,5 04 0,5 0,5 0,6 0,5
Italija 14 12 0,9 0,9 1,0 1,0 11 11
Latvija 1.2 1,0 0,5 0,7 0,8 1.2 11 0,8
Litva np 0,8 0,7 0,7 0,9 0,7 0,6 0,5
Luksemburg 1,6 1,5 1,6 1,5 1,6 1,6 1,8 1,7
Madzarska 2,2 17 14 14 14 11 1,0 11
Malta 17 1.4 2,1 2,2 2,0 2,1 11 1,0
Nemcija 2,1 1.7 11 11 1,0 1,0 11 1,1
Nizozemska 1,0 15 12 11 12 12 1,6 15
Poljska np np 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 0,5
Portugalska 1,0 1,2 1,0 0,9 038 0,7 038 0,7
Romunija 34 18 1,5 1,8 13 0,8 0,7 0,6
Slovaska 4,7 2,5 13 13 12 1,7 1,6 1,4
Slovenija 2,2 1,9 1,6 1,6 1,6 1,6 2,2 2,1
Spanija 1,0 1,1 1,0 1,0 1,1 1,1 1,1 1,2
Svedska 3,6 1,6 1.4 1.5 1.4 1.4 1.5 1.5
Zdruzeno kraljestvo 0,7 04 0,6 0,7 0,7 0,6 0,7 0,7
Vir: Eurostat Portal Page - Government Finance Statistics, 2013.
Opomba: np - ni podatkov.
Slika: Subvencije, 2010, v % BDP
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3.6 Drzavne pomoci®

Drzavne pomoci' so bile v letu 2011 najvisje po
vstopu Slovenije v Evropsko unijo?. Do gospodarske
krize v drugi polovici leta 2008 so se drzavne pomoci
postopno zniZevale v skladu z usmeritvami politike
Evropske komisije. Zaradi odpravljanja posledic
gospodarske krize se je znesek drzavnih pomoci v letu
2009 skoraj podvojil, rast njihovega deleza v BDP pa je
bila e ve¢ja zaradi moc¢nega padca BDP. S postopnim
umikom protikriznih ukrepov so se drzavne pomoci v
letu 2010 zniZale za 185,4 mio EUR ali za 0,6 odstotne
tocke BDP. S ponovnim velikim povecanjem pomoci
po shemi odpravljanje resne motnje v gospodarstvu
ter vedjim povecanjem regionalnih pomodi so se v
letu 2011 drzavne pomoci v primerjavi z letom 2010
povecale za 247,8 mio EUR in dosegle raven 2 % BDP.
Dosezenaraven pomociv letu 2011 je za 62,4 mio EUR
vigja kot leta 2009 (Stirinajsto porocilo o dodeljenih
drzavnih pomoceh v Sloveniji, 2012).

Nihanje drzavnih pomocéi v letih 2009-2011
izhaja predvsem iz uporabe posebne zacasne
sheme, imenovane odpraviljanje resne motnje
v gospodarstvu. V letu 2011 je bilo s shemo
odpravljanje resne motnje v gospodarstvu dodeljenih
kar 243,4 mio EUR pomodi, kar je skoraj toliko, kot
v letih 2009 in 2010 skupaj (249,4 mio EUR). V vseh
treh letih je bilo 94 % drzavnih pomoci namenjenih
finan¢nim institucijam, velika rast drzavnih pomoci v
letu 2011 je v celoti posledica dokapitalizacije NLB. V
primerjavi z letom 2010 so se povecale tudi pomoci
za regionalni razvoj (za 41,5 mio EUR), varstvo okolja
(za 21,7 mio EUR), v precej manjsih zneskih pa 3e za
majhna in srednje velika podjetja, tvegani kapital,
razvoj Sirokopasovnega omreZja in naravne nesrece.
Ob ponovni poglobitvi krize so se mo¢no zmanjsale
pomodi, ki so razvojno ucinkovite, to je za raziskave
in razvoj, zaposlovanje, pomoci za usposabljanje pa
so povsem presahnile. Povecevanje horizontalnih
pomoci (brez pomoci za odpravljanje resne motnje
v gospodarstvu) v strukturi vseh drzavnih pomoci
(2009: 40,3 %; 2011: 44,0 %) sledi razvojnim ciljem, ki
soopredeljeniv Strategiji razvoja Slovenije in Strategiji

'Drzavne pomociizhajajo iz ureditve v Evropski unijiin pomenijo
vse ukrepe drzave v povezavi z njenimi izdatki (subvencije,
kapitalski transferji) in prihodki (znizani prihodki drzave),
dodeljene z razlicnimi instrumenti (dotacije, dav¢ne oprostitve
in olajsave, ugodna posojila, porostva ipd.) ekonomskim
subjektom, ki vplivajo na enotni notranji trg Evropske unije.
Vpliv na trg je dolo¢en arbitrarno s pravili, ki jih sprejemajo
Evropska komisija, Evropski svet in Evropsko sodisce.

2 Primerjava z leti pred vstopom Slovenije v Evropsko unijo ni
realisti¢na, saj so se v teh letih prikazovale vse drzavne pomoci,
po vstopu pa se med drzavnimi pomo¢mi ne prikazuje velik del
pomoci kmetijstvu, ki so ukrepi, dodeljeni na podlagi Skupne
kmetijske politike (CAP), ki se od ¢lanstva Slovenije v Evropski
uniji ne obravnavajo ve¢ kot drzavne pomoci.

Evropa 2020, njihova struktura (znizevanje pomodi,
ki so razvojno ucinkovitejse, npr. za raziskovanje in
razvoj) pa razvojno ni najspodbudnejsa za njihove
prejemnike in z ucinki prelivanja za celotno druzbo.
Pomoci posebnim sektorjem so se v letu 2011 v
primerjavi z letom 2010 nekoliko znizale, pri ¢emer
so se povecale pomoci za kopenski promet, za druge
sektorje (kmetijstvo in ribistvo, pomorski promet ter
premogovnistvo) pa so se znizale.

Drzavne pomoci (brez pomoci za odpravijanje
posledic gospodarske krize in pomoci Zelezniskemu
prometu?) krepko presegajo povpreéje drzav EU. Po
podatkih Evropske komisije (State Aid Scoreboard,
2012) so drzavne pomociv povprecju ¢lanic vec kot za
polovico nizje kot v Sloveniji (EU: 0,5 %; Slovenija: 1,1 %
BDP). Po njihovi relativni vidini Slovenijo prekasajo
le Malta (1,6 %), Finska in Gr¢ija (1,2 % BDP), enako
visino pa dosega Se Madzarska. Koli¢ina pomodi, ki je
bila namenjena finan¢nemu sektorju za odpravljanje
posledic finan¢ne krize v obdobju 2008-2011, pa je
bila v Sloveniji krepko nizja od povprec¢ja drzav ¢lanic
Evropske unije (Slovenija: 6,7 %; EU: 12,8 % BDP iz leta
2011) (Commission staff working paper, 2012).

Pomodi, ki so dodeljene po pravilu »de minimis«* in
se ne stejejo med drZzavne pomoci, se po izrazitem
povecanju v letu 2009 zmanjsujejo. Se leta 2008 so
pomoci,dodeljene potem pravilu,vSlovenijipomenile
28,6 mio EUR, v letu 2009 pa so narasle na 84,5 mio
EUR in pomenile ze 13 % vseh drzavnih pomoci.
Njihova izrazita rast je bila delno posledica sprejetja
ukrepov za blaZitev posledic gospodarske krize, delno
pa prehoda iz nadzorovanih drzavnih pomoci. Po letu
2009 se te pomodi znizujejo (leta 2010 za 26,9 %, v letu
2011 pa Se za 14,7 %), vendar so z 52,7 mio EUR ostale
na visoki ravni. Dodeljevale so se za razli¢(ne namene,
v letu 2011 prednjacita zaposlovanje in kmetijstvo,
pomoci za majhna in srednje velika podjetja pa so se
v primerjavi s preteklim letom znizale za vec kot 10
mio EUR.

3 Evropska komisija je v novem pregledu objavila le podatke o
drzavnih pomoceh brez pomoci za odpravljanje gospodarske
recesije in brez pomoci za zelezniski promet.

4 Pomoci majhnega obsega »de minimis« so instrument, ki
drzavam ¢lanicam omogoca, da zelo hitro dodelijo pomoci
v omejenem znesku brez priglasitve Evropski komisiji in
brez kakrsnega koli upravnega postopka. Pravilo temelji na
predpostavki, da velika ve¢ina pomoci v majhnih zneskih nima
ucinka na trgovino in konkurenco med drzavami ¢lanicami ter
zato ne pomeni drzavne pomoci v skladu s ¢lenom 87(1) EU.
Visina pomoci »de minimis« je omejena na najve¢ 200.000 EUR
na prejemnika v katerem koli obdobju treh proracunskih let.
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Tabela: Drzavne pomoci (brez pomoci za odpravljanje posledic gospodarske krize in pomoci ZelezniSkemu prometu), v % od
BDP

1995 2000 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
EU-27 1,0 0,7 0,6 0,8 0,5 0,6 0,6 0,6 0,5
Avstrija 1,1 0,7 0,5 0,38 0,4 0,6 0,38 0,7 0,6
Belgija 0,6 0,5 0,4 04 0,4 0,4 0,6 0,6 0,4
Bolgarija np np 0,1 0,1 0,6 0,6 0,5 0,1 0,1
Ciper np 2,7 14 0,6 0,7 0,6 1,0 0,7 0,8
Ceska np 23 0,6 0,7 0,38 0,9 0,7 0,38 0,9
Danska 0,6 1,0 0,8 0,7 038 0,8 1,0 04 0,5
Estonija np 0,1 03 03 0,2 03 03 03 03
Finska 2,8 14 13 13 11 1.1 12 1,2 1.2
Francija 0,8 0,6 0,5 1,7 0,5 0,7 0,7 0,38 0,6
Gréija 14 0,7 04 0,4 0,5 0,7 0,9 0,9 1,2
Irska 0,6 0,9 0,5 0,5 0,7 12 1,0 1,1 0,7
Italija 1.2 0,5 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 0,3 0,2
Latvija np 0,7 11 13 2,2 0,6 0,7 1,0 09
Litva np 0.3 0,5 0,5 0,6 0,4 0,6 0,6 0,7
Luksemburg 0,5 03 0,3 0,2 0,2 0,2 0,3 0,2 0,2
Madzarska np 1,1 1,8 1,5 1,3 2,1 1,7 2,0 1,1
Malta np 34 3,6 2,8 2,4 2,0 1,9 14 1,6
Nemdija 1,6 0,8 0,8 0,8 0,6 0,7 0,7 0,6 0,5
Nizozemska 0,4 0,5 04 0,4 0,4 04 0,5 0,5 04
Poljska np 1,0 0,8 0,8 0,6 0,9 0,9 0,9 0,8
Portugalska 1,1 1,6 09 0,9 1.3 09 1,0 0,9 1,0
Romunija np np 0,6 0,7 12 0,6 0,7 0,2 0,4
Slovaska np 0,4 0,6 0,5 04 0,6 0,5 0,5 0,2
Slovenija np 1,0 0,7 0,7 0,6 0,7 1,0 1,0 11
Spanija 1,1 1,1 0,6 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,4
Svedska 0,5 04 1,0 1,0 09 09 09 08 08
Zdruzeno kraljestvo 0,4 0,2 0,2 0,2 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3

Vir: State Aid Scoreboard, Autumn 2012, (European Commission), 2012.
Opomba: np - ni podatkov.

Slika: Drzavne pomoci (brez pomoci za odpravljanje posledic gospodarske recesije in pomoci zelezniskemu prometu), v % BDP
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4.1 Stopnja delovne
aktivnosti

Stopnja delovne aktivnosti se zniZuje Ze cetrto leto
zapored, zadnja tri leta bolj kot v povpredju EU.
Stopnja delovne aktivnosti se je povecevala vse do
leta 2008, leta 2009 pa se je zaradi upada gospodarske
aktivnosti zacela znizevati. Leta 2009 je bil padec
zaposlenosti v primerjavi s padcem gospodarske
aktivnosti razmeroma majhen, delno zaradi
obic¢ajnega zamika odziva trga dela na spremembe v
gospodarski aktivnosti, delno pa zaradi interveniranja
drzave s pomocjo dveh zakonov', ki sta omogocila
ohranitev ogrozenih delovnih mest. V letih 2010 in
2011 se je znizevanje zaposlenosti nadaljevalo, saj se
je zaposlenost prilagajala nizji gospodarski aktivnosti.
V letu 2011 se je stopnja delovne aktivnosti znizala
za 1,8 o. t. na 64,4 %, leta 2012 pa ob nadaljnjem
prilagajanju podjetij nizji gospodarski aktivnosti za
0,3 0.t.na 64,1 %. Slovenija se je tako nadalje oddaljila
od zastavljenih ciljev visoke delovne aktivnosti v
okviru Strategije Evropa 2020.

Leta 2012 se je Ze drugo leto zapored najbolj znizalo
Stevilo zaposlenih v grabenistvu, zmanjsal pa se je
tudi obseg razlicnih neformalnih oblik dela. Leta
2012 je bilo po podatkih statisticnega registra delovno
aktivnega prebivalstva zmanjsanje Stevila delovno
aktivnih (-1,6 %) v primerjavi z letom prej ( -2,1 %)
nekoliko manjse. Podobno kot v letih 2010 in 2011 se
je najbolj zmanjsalo v gradbenistvu (za 8.047 oseb oz.
11,9 %), manjse pa je bilo Se predvsem v kmetijstvu
(1.795 oseb oz. 4,6 %), trgovini (1.848 oseb oz. 1,7 %)
in v predelovalnih dejavnostih (1.919 oseb o0z. 1,0 %).
Leta 2012 se je Stevilo delovno aktivnih povecalo
v informacijsko-komunikacijskih dejavnostih in v
oskrbi z elektriko in vodo, med javnimi storitvami pa
predvsem v zdravstvu in socialnem varstvu (za 1.311
oseb oz. 2,4 %) ter izobraZevanju (za 778 oseb oz.
1,2 %), v javni upravi pa se je zmanjsalo (za 650 oseb
0z. 1,3 %). Med delovno aktivnimi se je zmanjsalo
predvsem Stevilo zaposlenih (za 1,6 %), Se posebej
med tistimi, ki so zaposleni pri fizicnih osebah (za
4,8 %), manjse je bilo tudi Stevilo samozaposlenih
zunaj kmetijstva (za 0,7 %). Podatki ankete o
delovni sili tudi kazejo, da se je v drugem cetrtletju
2012 zmanjsalo $tevilo delovno aktivnih v razli¢nih
neformalnih oblikah dela?, predvsem v Studentskem
delu (za 14,3 % medletno).

! Zakon o delnem subvencioniranju polnega delovnega casa,
Uradni list RS, §t. 5/09, in Zakon o delnem povracilu nadomestila
place, Uradni list RS, st. 42/09.

2To so delovno aktivni po pogodbah o delu, v sivi ekonomiji ali
kot pomagajoci druzinski ¢lani.

Stopnja delovne aktivnosti mladih se je v letu 2012
izrazito znizala, stopnja delovne aktivnosti starejsih
aktivnosti mladih (15-24 let) se znizuje Ze Cetrto leto
zapored. V letih 2007-2010 se je sicer gibala okrog
povpre¢ja EU, predvsem zaradi visoke neformalne
delovne aktivnosti mladih (pretezno v obliki dela prek
Studentskih servisov), vendar se je leta 2011 nadalje
znizala (za 2,6 0. t. na 31,5 %) in padla pod povprecje
EU (33,6 %). Moc¢no znizanje stopnje delovne
aktivnosti mladih se je nadaljevalo tudi v letu 2012
(za 4,2 0. t. na 27,3 %). V letu 2012 se je po velikem
znizanju leta 2011 (za 3,8 0. t. na 31,2 %) rahlo povisala
stopnja delovne aktivnosti starejSih (55-64 let; na
32,9 %), ki pa kljub temu ostaja ena najnizjih v EU.
Visja kot v EU je predvsem delovna aktivnost Zzensk,
ki se je v odbodju 2004-2008 hitro povecevala in leta
2008 dosegla 64,5 %. Od takrat se znizuje, v letu 2012
je bila le e 60,5-odstotna. Stopnja delovne aktivnosti
moskih se je od leta 2008, ko je dosegla 72,7 % in
bila izena¢ena z evropskim povprecjem, znizala
precej bolj kot stopnja delovne aktivnosti zensk,
kar je posledica gospodarske krize, ki je predvsem
prizadela dejavnosti, v kateri so zaposleni pretezno
moski (gradbenistvo in predelovalne dejavnosti). Pod
povprecje EU je padla ze leta 2010 (na 69,6 %), leta
2012 pa je bila 67,4-odstotna.
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Tabela: Stopnja delovne aktivnosti (prebivalstva v starosti 15-64 let) po anketi o delovni sili, v %
1995 2000 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012Q2

EU27 np 62,1 63,4 64,4 65,3 65,8 64,5 64,1 64,3 64,3
Avstrija 68,4 67,9 68,6 70,2 71,4 72,1 71,6 71,7 72,1 72,6
Belgija 56,3 60,9 61,1 61,0 62,0 62,4 61,6 62,0 61,9 61,8
Bolgarija np 51,5 55,8 58,6 61,7 64,0 62,6 59,7 58,5 58,3
Ciper np 65,4 68,5 69,6 71,0 70,9 69,9 69,7 67,6 64,9
Ceska np 64,9 64,8 65,3 66,1 66,6 65,4 65,0 65,7 66,5
Danska 73,9 76,4 75,9 77,4 77,0 77,9 75,3 733 73,1 72,8
Estonija np 60,3 64,4 68,1 69,4 69,8 63,5 61,0 65,1 67,1
Finska 59,7 68,1 68,4 69,3 70,3 711 68,7 68,1 69,0 70,4
Francija 59,6 61,7 63,7 63,6 64,3 64,8 64,0 63,9 63,9 64,1
Gréija 54,5 56,6 60,1 61,0 61,4 61,9 61,2 59,6 55,6 51,7
Irska 54,1 64,5 67,6 68,7 69,2 67,6 62,2 60,1 58,9 58,8
Italija 50,8 53,4 57,6 58,4 58,7 58,7 57,5 56,9 56,9 57,1
Latvija np 57,4 63,3 66,3 68,3 68,6 60,9 59,3 60,8 62,4
Litva np 59,6 62,6 63,6 64,9 64,3 60,1 57,8 60,3 62,3
Luksemburg 58,5 62,7 63,6 63,6 64,2 63,4 65,2 65,2 64,6 65,8
Madzarska np 55,9 56,9 57,3 57,3 56,7 55,4 55,4 55,8 57,2
Malta np 54,5 53,9 53,6 54,6 55,3 55,0 56,1 57,6 58,5
Nemdija 64,7 65,3 65,5 67,2 69,0 70,1 70,3 71,1 72,5 72,7
Nizozemska 64,2 72,9 73,2 74,3 76,0 77,2 77,0 74,7 74,9 75,1
Poljska np 551 52,8 54,5 57,0 59,2 59,3 59,3 59,7 60,0
Portugalska 62,5 68,2 67,5 67,9 67,8 68,2 66,3 65,6 64,2 62,5
Romunija np 64,2 57,6 58,8 58,8 59,0 58,6 58,8 58,5 60,0
Slovaska np 56,3 57,7 59,4 60,7 62,3 60,2 58,8 59,5 59,8
Slovenija np 62,7 66,0 66,6 67,8 68,6 67,5 66,2 64,4 63,8
Spanija 46,8 56,1 63,3 64,8 65,6 64,3 59,8 58,6 57,7 55,7
Svedska 70,7 71,1 72,5 73,1 74,2 74,3 72,2 72,7 74,1 74,2
Zdruzeno kraljestvo 68,1 71,0 71,7 71,6 71,5 71,5 69,9 69,5 69,5 69,8

Vir: Eurostat Portal Page - Population and social condition — Labour Market, 2013.

Opomba: np - ni podatka.

Slika: Stopnja delovne aktivnosti mladih in starejsih (starostni skupini 15-24 let in 55-64 let) po anketi o delovni sili v Sloveniji
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4.2 Stopnja
brezposelnosti

V letu 2012 se je stopnja anketne brezposelnosti
povisala manj kot leto pred tem, od zacetka
krize pa se je vec kot podvojila. Stopnja anketne
brezposelnosti se je zaradi nadaljnjega zaostrovanja
gospodarskih razmer od tretjega Cetrtletja 2008, ko je
dosegla najnizjo raven (4,1 %), odkar se anketa izvaja,
do cetrtega Cetrtletja 2012 povisala Ze na 9,5 %. V
povpredju leta je bila 8,9-odstotna, kar je 0,7 o. t. vec
kot leta 2011 in 4,5 o. t. vec kot leta 2008. Po podatkih
za drugo Cetrtletje 2012 je bila $e naprej nizja (8,2 %)
kot v povpre¢ju v EU (10,2 %) in v evrskem obmocdju
(11,1 %).

Vlanskem letu se je mocneje zvisala stopnja anketne
brezposelnosti Zensk, izraziteje tudi stopnja
brezposelnosti mladih in oseb z visoko izobrazbo.
Stopnja anketne brezposelnosti Zensk, ki je v tretjem
Cetrtletju 2008 dosegla svojo najnizjo raven (4,4 %), se
Se naprej zvisuje.V obdobju 2009-2010 je bila 3e niZja
od stopnje brezposelnosti moskih, leta 2011 se jeznjo
izenacila pri 8,2 %, v letu 2012 pa jo je presegla (leta
2012 je znasala 9,4 %, stopnja brezposelnosti moskih
pa 8,4 %). Stopnja anketne brezposelnosti mladih, ki
je bila najnizja v drugem cetrtletju 2007 (7,9 %), se
je v Cetrtem cetrtletju 2012 povisala Ze na 24,4 %, v
povprecju 2012 pa je bila 20,5-odstotna. Ocenjujemo,
da je ob manjsem povprasevanju po delu povisanje
tudi posledica povecanja stevila iskalcev zaposlitve
zaradi vstopanja diplomantov bolonjskega Studija
na trg dela in zmanjsanja obsega Studentskega
dela. Gospodarska kriza je najbolj prizadela osebe z
nizko in srednjo stopnjo izobrazbe. Stopnja anketne
brezposelnosti oseb z nizko izobrazbo se je s 6,2 %
leta 2008 do cetrtega cetrtletja 2012 povisala na
15,5 %, v povpre¢ju leta pa je bila 14,8-odstotna.
Stopnja anketne brezposelnosti oseb s srednjo
izobrazbo pa se je s 4,4 % v letu 2008 povisala na
9,7 % v Cetrtem cetrtletju 2012, v povprecju leta pa
je bila 9,1-odstotna. Leta 2012 se je nekoliko bolj kot
leto prej povisala tudi stopnja anketne brezposelnosti
oseb z visoko izobrazbo (v letu 2011 za 0,6 o. t. na
4,9 %, v letu 2012 pa je bila Ze 6,1-odstotna).

Stevilo registriranih brezposelnih oseb je bilo v
povpredju leta 2012 nekoliko manjse kot leta 2011,
vendar se je konec leta 2012 izraziteje povecalo
in v decembru doseglo najvisjo raven po letu
2000. V povprecju leta je bilo Stevilo registriranih
brezposelnih nizje predvsem zaradi vecjega Stevila
oseb, ki so krsile obveznosti. V prvi polovici leta 2012
se je zmanjsevalo, proti koncu leta pa se je zacelo

mocno povecevati zaradi vecjega Stevila iskalcev prve
zaposlitve, vecjega priliva starejsih brezposelnih in
vecjega izteka dela za dolocen cas. Konec decembra
je bilo registriranih 118.061 oseb, kar je 5.307 (4,7 %)
ve¢ kot decembra 2011. V povpre¢ju leta 2012 je
bilo brezposelnih 110.183 oseb, kar je za 509 (0,5 %)
manj kot leto prej. Skupno Stevilo prijavljenih med
brezposelne v letu 2012 je bilo medletno vedje za
7.184 oseb (7,2 %). Zaradi izgube zaposlitve je bilo
prijavljenih skupaj 90.330 oseb, kar je 8.180 (10,0 %)
vec¢ kot leto prej in je predvsem posledica vecjega
Stevila prijavljenih zaradi izteka zaposlitve za dolocen
¢as (5.757 oz. 12,7 % oseb ved) ali trajnih presezkov
(4.034 oz. 25,1 % vec), manj pa je bilo oseb, ki so
zaposlitev izgubile zaradi stecaja podjetij (3.203 oz.
41,0 % manj). Povecalo se je tudi Stevilo na novo
prijavljenih iskalcev prve zaposlitve (za 1.881 oseb
0z. 13,1 %). Skupno Stevilo odjavljenih iz evidence v
letu 2012 je bilo 101.551 oseb, kar je 4.610 (4,8 %) vec
kot leto prej. To je predvsem posledica vecjega Stevila
oseb, ki so bile odjavljene zaradi krsitev obveznosti
(5.919 oseb oz. 43,6 % vel) in ki so se upokojile (za
8,3 % vec). Manj oseb pa je dobilo zaposlitev (2.695
0z. 4,4 %). V letu 2012 se je zmanjsala tudi razlika
med Stevilom registriranih brezposelnih in anketno
brezposelnih, kar je predvsem posledica manjSega
obsega neformalnih oblik dela. Stopnja registrirane
brezposelnostise je proti koncu lanskega leta povisala,
v povpredju leta pa je bila 12,0-odstotna, kar je 0,1 o. t.
vec kot leta 2011. Od septembra 2008, ko je dosegla
najnizjo raven po letu 1990 (6,3 %), se je do decembra
2012 vec kot podvoijila (13,0 %), v povpredju leta 2012
pa se zaradi vecjih odlivov iz evidence brezposelnih ni
bistveno povisala.
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Tabela: Stopnja anketne brezposelnosti, v %
1995 2000 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012Q2
EU 10,7 8,4 9,0 8,2 71 7,0 8,9 9,6 9,6 10,2
Avstrija 4,4 4,7 52 4,8 4,4 3,8 4,8 4,4 4,2 4,3
Belgija 9,3 6,6 8,5 83 7,5 7,0 7,9 8,3 7,2 7,0
Bulgarija np 16,2 10,1 9,0 6,9 5,6 6,8 10,2 11,2 12,3
Ciper np 5,0 53 4,6 39 3,7 53 6,2 79 11,4
Cetka np 8,8 79 7.2 53 4,4 6,7 7,3 6,7 6,7
Danska 7,0 4,5 4,8 39 38 3,4 6,0 7.5 7,6 78
Estonija np 13,1 79 59 4,7 55 13,8 16,9 12,5 10,2
Finska 17,0 11 8,4 7,7 6,9 6,4 8,2 8,4 7,8 8,6
Francija 11,8 10,2 8,9 8,8 8,0 74 9,1 9,3 9,2 9,4
Gr¢ija 9,1 11,3 9,9 8,9 83 7,7 9,5 12,6 17,7 23,6
Irska 12,0 43 4,4 4,4 4,6 6,0 11,9 13,7 14,7 15,0
Italija 11,7 10,9 7,7 6,8 6,1 6,8 78 8,4 84 10,5
Latvija np 14,2 8,9 6,8 6,0 7,5 171 18,7 16,2 16,1
Litva np 16,0 83 5,6 4,3 58 13,7 17,8 15,4 13,3
Luksemburg 29 23 4,5 4,7 4,1 51 51 44 4,9 4,0
Madzarska np 6,6 7,2 7,5 74 7.8 10,0 11,2 109 109
Malta np 6,3 7,3 6,9 6,5 6,0 6,9 6,9 6,5 6,5
Nemcija 8,2 79 11,2 10,3 8,7 7,5 78 7.1 59 54
Nizozemska 7,2 2,7 4,7 39 32 2,8 34 4,5 44 5,1
Poljska np 16,4 17,8 13,9 9,6 71 8,2 9,6 9,7 10,0
Portugalska 71 39 7,7 7,8 8,1 7,7 9,6 11,0 129 15,2
Romunija np 71 7,2 73 6,4 58 6,9 73 74 6,9
Slovaska np 191 16,3 13,4 111 9,5 12,0 14,4 13,5 13,6
Slovenija np 6,9 6,5 6,0 4,9 4,4 5,9 7,3 8,2 8,2
Spanija 22,7 13,8 9,2 8,5 83 11,3 18,0 20,1 21,7 24,7
Svedska 8,9 55 7,8 7, 6,2 6,2 84 8,4 7,5 8,6
Zdruzeno kraljestvo 87 56 4,8 54 53 56 7,6 78 8,0 78
Vir: Eurostat Portal Page - Population and social conditions — Labour Market, 2012.
Opomba: np - ni podatka.
Slika: Stopnja brezposelnosti mladih (starostni skupini 15-24 let in 25-29 let) po anketi o delovni sili, Slovenija
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4.3 Stopnja dolgotrajne
brezposelnosti

Stopnja dolgotrajne brezposelnosti' se je v Sloveniji
v letu 2012 se nekoliko povecala, skoraj polovica
brezposelnih pa je dolgotrajno brezposelna. Po
dalj$em obdobju zmanjsevanja (2000-2009) se je v
letu 2010 skoraj podvojila, od takrat pa se Se najprej
povecuje. V drugem cetrtletju 2012 je znasala 3,8 %
(za 0,3 o. t. ve¢ kot pred enim letom), pri ¢emer je
pri Zenskah 4,3, pri moskih pa 3,6-odstotna. Delez
dolgotrajno brezposelnih v skupni brezposelnosti se
je v Sloveniji po stagnaciji v letu 2011 v zadnjem letu
ponovno povecal in v drugem cCetrtletju 2012 znasal
48,0 % (kar je za 3 o. t. ve¢ kot pred enim letom). Ob
koncu drugega Cetrtletja 2012 je povprecno trajanje
registrirane brezposelnosti znasalo Ze 704 dni. V
Sloveniji je bilo v drugem ¢etrtletju 2012 dolgotrajno
brezposelnih 49,6 % brezposelnih Zensk (EU: 44,3 %)
in 46,4 % brezposelnih moskih (EU: 44,5 %).

Ceprav je dolgotrajna brezposelnost v Sloveniji se
vedno nekoliko nizja kot v povpreéju EU, je skrb
vzbujajoce njeno hitro povecevanje v zadnjih treh
letih. V obdobju 2008-2012 se je stopnja dolgotrajne
brezposelnosti v Sloveniji priblizala povprecju EU% V
tem obdobju se je stopnja dolgotrajne brezposelnosti
zensk v Sloveniji povecala za 2,1 o. t. (EU 1,8 o. t),
stopnja dolgotrajne brezposelnosti moskih pa za
2,0 o. t. (EU 2,1 o. t.). V drugem Ccetrtletju 2012 je
stopnja dolgotrajne brezposelnosti moskih v Sloveniji
za povprec¢jem EU zaostajala 1 o. t., pri Zenskah pa je
bila od evropskega povprecja nizjaza 0,3 o. t.

Na naraséanje strukturnih teZav kazZe tudi
povecevanje stopnje zelo dolgotrajne
brezposelnosti. Zelo dolgotrajna brezposelnost je
tista, ki traja vec kot dve leti. Njena stopnja se je v
Sloveniji v obdobju 2008-2011 povecala za 0,7 o. t. in
jevletu2011znasala 1,7 % (za 0,3 o.t. ve¢ kot v 2010).
Stopnja zelo dolgotrajne brezposelnosti za Zenske je
znasala 1,8 %, za moske pa 1,6 % (0,3 o. t. ve¢ kot v
letu 2010). V povprecju EU je stopnja zelo dolgotrajne
brezposelnosti v letu 2011 znasala 2,2 % (za 0,4 o. t.
vec kot v letu 2010).

' Stopnja dolgotrajne brezposelnosti predstavlja razmerje med
Stevilom dolgotrajno brezposelnih (osebe, ki so brezposelne
eno leto in ve¢) in aktivnim prebivalstvom.

2V drugem cetrtletju 2008 je bila stopnja dolgotrajne
brezposelnosti v Sloveniji za 1,2 o. t. niZja kot v povpre¢ju EU, v
drugem cetrtletju 2012 paza 0,7 o. t.
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Tabela: Stopnja dolgotrajne brezposelnosti 2000-2012, v drzavah EU, v %*
2000 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

EU-27 3,5 4,1 3,8 3,1 2,6 2,9 3,8 4,0 4,6
Avstrija np 12 13 12 0,8 09 12 11 11
Belgija 3,6 4,2 4,6 3,8 33 3,5 41 3.2 3,1
Bolgarija 9,6 6,0 4,9 39 29 2,8 4,4 6,4 6,9
Ciper 13 15 0,8 0,7 0,4 0,5 1.2 12 3,2
ceska 4,3 4,1 4,0 29 2,2 1.8 3,0 2,6 3,0
Danska 0,8 1,2 0,8 0,6 0,5 0,4 14 2,0 2,1
Estonija 6,3 4,3 2,7 2,3 14 31 83 7.2 53
Finska 2,7 2,2 1.9 1,6 1.1 12 1.9 1.7 1,7
Francija np 38 4,0 34 3,0 32 38 38 4,0
Grcija 6,3 52 4,9 4,1 3,6 3,7 54 8,0 13,2
Irska 1,7 1,6 1,6 14 1.7 29 6,4 82 9,4
Italija 6,3 39 35 29 32 33 4,1 4,2 56
Latvija 8,1 4,6 2,8 1,9 1.8 4,3 8,6 9,3 8,7
Litva 8,0 4,6 2,6 1,5 0,8 2,8 74 8,0 6,4
Luksemburg 0,5 12 13 13 18 1.3 14 18 1.4
Madzarska 31 32 34 35 36 3,9 55 54 49
Malta 4,0 38 31 2,5 23 31 29 29 31
Nemcija 4,1 6,1 58 4,9 4,2 3,6 34 29 2,5
Nizozemska np 2,2 2,0 1,5 11 0,9 1,2 1,5 18
Poljska 73 10,5 8,1 51 2,5 23 29 35 4,1
Portugalska 1,9 39 4,2 41 39 4,5 6,2 6,3 73
Romunija 34 4,0 4,0 33 23 23 2,4 3,0 3,1
Slovaska 10,5 11,7 10,6 8,4 74 59 9,2 9,1 9,1
Slovenija 4,3 3,0 3,1 2,2 1,9 1,7 3,2 3,5 3,9
Spanija 4,9 2,3 1,9 1.7 1,8 38 7,2 8,6 10,9
Svedska 14 np 11 0,9 0,7 1,0 15 14 13
Zdruzeno kraljestvo 15 1,0 1.2 13 13 1.7 2,6 2,6 2,8

Vir: Eurostat Portal Page — Population and social condition - Labour Market, 2012.
Opomba: * Podatki se nanasajo na drugo cetrtletje leta; np - ni podatka.

Slika: Delez dolgotrajno brezposelnih v skupnem stevilu brezposelnih, Slovenija in EU
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4.4 Zacasne zaposlitve

Delez zac¢asnih zaposlitev med vsemi zaposlitvami v
Sloveniji se je v zadnjem letu nekoliko zmanjsal. Na
pogostost uporabe zac¢asnih zaposlitev vplivajo togost
predpisov o odpuscanju (varovanje redne zaposlitve),
negotovost glede prihodnjega povprasevanja in
moznosti za uporabo zacasnih zaposlitev. V obdobju
skromne rasti so se delodajalci odlocali za oblike
zacasnega zaposlovanja, ki ga lahko razmeroma hitro
in brez stroskov odpuscanja zmanjsajo, v obdobju
zmanjsevanja povprasevanja pa so delodajalci za
prilagajanje Stevila zaposlenih pogosto uporabljali
nepodaljsevanjepogodbozaposlitvizadoloc¢enas.Po
povecevanju v letih skromne gospodarske rasti (2010
in 2011) se je delez zacasnih zaposlitev v zadnjem letu
zmanjsal. Ob ponovnem upadanju gospodarske rasti
v letu 2012 in nadaljnjem zmanjsevanju zaposlenosti
je bilo manjse tudi povprasevanje podjetij po zacasnih
oblikah zaposlitve, Se posebej po studentskem delu.
V drugem cetrtletju 2012 je bilo zac¢asno zaposlenih
16,7 % zaposlenih, kar je za 0,8 0. t. manj kot v drugem
Cetrtletju 2011. Obseg Studentskega dela je bil po
podatkih ankete o delovni sili v drugem cetrtletju
2012 za 15 % nizji kot v drugem cetrtletju 2011.

Razsirjenost zacasnih zaposlitve v Sloveniji je bila
v celotnem obdobju izvajanja SRS nad povprecjem
EU. V povpre¢ju EU je v drugem cCetrtletju 2012 delez
zacasnih zaposlitev znasal 13,9 %, kar je za 0,3 o. t.
manj kot pred enim letom. Delez v Sloveniji presega
evropsko povprecje od leta 2002. Preseganje se je v
obdobju izvajanja SRS najprej povecalo, v zadnjih
dveh letih pa se je zmanjsalo. Ker v Sloveniji najvedji
delez zacasnih zaposlitev zajemajo zaposlitve za
dolocen cas in delo prek studentskih servisov, lahko
razsirjenost uporabe zacasnih zaposlitev v Sloveniji
pripisemo predvsem razmeroma mocnemu varovanju
zaposlitev za nedolocen ¢as in za delodajalce veliki
proznosti, davénim ugodnostim ter postopkovni
enostavnosti dela prek studentskih servisov.

Zacasne zaposlitev so v vecini drZzav pogostejse
pri Zenskah kot pri moskih, kar velja tudi za
Slovenijo, vendar se je v zadnjem letu v Sloveniji
delez zacasnih zaposlitev zmanjsal le pri Zzenskah.
V drugem cetrtletju 2012 je imelo v Sloveniji 17,8 %
zaposlenih Zensk zac¢asno zaposlitev (EU 14,4 %). Med
zaposlenimi moskimi je bilo v drugem cetrtletju letos
15,7 % zacasno zaposlenih (EU 13,3 %).V zadnjem letu
se je v Sloveniji zmanjsal delez zacasnih zaposlitev
med Zenskami (za 1,7 o. t.), delez zacasno zaposlenih
moskih pa je ostal enak. Stevilo zacasno zaposlenih
zensk (v starosti 15-64 let) je bilo v drugem Cetrtletju
letos nizje kot pred enim letom za 11,1 %, Stevilo
zacasno zaposlenih moskih pa je bilo visje za 2,2 %.

Tudi veliko zmanjsanje zacasnih zaposlitev Zensk je
predvsem posledica manjsega povprasevanja po
Studentskem delu, saj je bilo stevilo tako zaposlenih
zensk v letu 2012 (drugo Cetrtletje) za 21 % niZje kot v
drugem cetrtletju 2011".

delez v EU. Delez zatasno zaposlenih mladih med
zaposlenimi mladimi (15-24 let) je vdrugem cetrtletju
2012 znasal 69,2 %, kar je za 3,8 o. t. manj kot leto
prej. Delez se je zmanjsal predvsem zaradi velikega
zmanjsanja obsega Studentskega dela, ki se je v
zadnjem letu v starostni skupini 15-24 let zmanjsalo
za 20,8 %. Kljub temu na visok delez mladih z za¢asno
zaposlitvijo v Sloveniji e vedno vpliva Studentsko
delo. V drugem cetrtletju 2012 je Studentsko delo
v starostni skupini 15-24 let predstavljalo 55,7 %
zacasnih zaposlitev te starostne skupine, v skupnem
stevilu delovno aktivnih v tej starostni skupini pa
36,5 %. Obseg Studentskega dela mladih v starosti
15-24 let se je vzadnjem letu mo¢no zmanjsalin s tem
tudi pomen Studentskega dela za delovno aktivnost
starostne skupine 15-24 let.

Med gospodarsko krizo se je razsirjenost
zacasnih zaposlitev moéno povecala med visoko
izobrazenimi. V obdobju 2008-2012 se je Stevilo
zacasno zaposlenih s terciarno izobrazbo povecalo
za 30,5 %, Stevilo zaCasno zaposlenih s srednjo in
nizko izobrazbo pa se je zmanjsalo. Delez zacasno
zaposlenih med visoko izobrazenimi zaposlenimi se
je v drugem Ccetrtletju 2012 povecal na 13,7 % (za
1,7 o. t. ve¢ kot v drugem cetrtletju 2008). Najbolj se
je povecal v starostni skupini 15-24 let, kar kaZe na
povecane teZave pri vstopanju diplomantov na trg
dela.

' Obseg Studentskega dela moskih je v drugem cetrtletju letos
za 8 % nizji kot lani.

2 Delez studentskega dela v zacanih zaposlitvah mladih je v
drugem cetrtletju 2012 znasal 55,8 % (za 5,6 o. t. manj kot leto
prej), v skupni delovni aktivnosti mladih pa je delez v drugem
Cetrtletju 2012 znasal 38,7 % (3,3 o. t. manj kot leto prej).
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Tabela: Delez zacasnih zaposlitev v skupni zaposlenosti v starostni skupini 15-64 let*, 2000-2012
2000 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
EU-27 13,6 14,4 15,1 14,6 14,2 13,5 14,0 14,2 13,9
Avstrija 8,6 8,8 8,7 8,8 8,7 8,6 8,9 9,0 9,0
Belgija 9,0 91 8,8 8,8 7,7 8.2 7,5 8,8 8,1
Bolgarija np 6,3 6,2 57 51 52 4,8 41 4,8
Ciper 10,7 139 13,9 129 144 14,2 14,5 14,0 15,3
Ceska 7.2 8,0 8,1 7.9 74 74 8.2 8,0 83
Danska 10,2 9,9 9,6 9,5 8,8 9,0 8,5 9,2 8,6
Estonija 2,3 33 33 23 1.8 2,3 4,2 4,7 31
Finska 17,7 18,1 18,0 17,3 16,9 15,9 16,8 16,7 17,3
Francija np 14,0 15,1 151 15,0 14,3 15,2 15,3 15,3
Grdija 13,8 12,1 10,9 11,2 11,6 12,2 12,8 11,9 9,9
Irska 53 2,5 7,5 9,2 8,0 8,2 9,2 10,2 9,9
Italija 10,1 124 13,0 134 13,9 12,8 129 13,7 14,2
Latvija 6,7 8,4 71 53 2,8 3,7 6,7 74 4,7
Litva 38 51 4,7 3,7 2,7 2,7 2,6 36 3,0
Luksemburg 34 53 6,1 6,9 7,7 74 6,6 6,4 7,5
Madzarska 6,8 7,2 6,7 7,5 7,8 8.2 9,7 92 9,6
Malta 3,9 4,0 3,8 55 41 4,9 4,9 52 6,6
Nemcija 12,8 13,9 14,2 14,3 14,7 14,3 14,6 14,7 13,8
Nizozemska 13,8 151 16,1 17,9 18,0 17,9 18,5 18,0 191
Poljska 56 254 271 28,1 26,9 26,5 27,0 27,0 27,5
Portugalska 19,8 19,5 20,2 22,2 23,3 21,7 23,0 22,8 21,0
Romunija 2,9 2,6 1.9 1,6 13 0,9 1,1 1,9 1,9
Slovaska 4,0 4,9 50 53 4,0 41 57 6,6 6,9
Slovenija 12,8 16,8 17,9 18,5 16,9 16,4 17,7 17,5 16,7
Spanija 324 333 34,4 31,9 29,4 253 24,9 25,6 23,7
Svedska 14,3 16,0 17,3 17,7 16,4 155 158 16,3 15,8
Zdruzeno kraljestvo 6,6 54 55 57 52 54 6,1 6,1 6,1
Vir: Eurostat Portal Page - Population and social condition — Labour Market — Employment, 2013.
Opomba: *podatki so za drugo Cetrtletje leta; np - ni podatka.
Slika: Delez za¢asno zaposlenih v skupni zaposlenosti glede na dosezeno izobrazbo, Slovenija
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4.5 Delne zaposlitve

V Sloveniji se je delez delnih zaposlitev v zadnjem
letu zmanjsal. Delez delnih zaposlitev' v skupnih
zaposlitvah v starostni skupini 15-64 let je v drugem
Cetrtletju 2012 znasal 8,5 %, kar je za 0,4 o. t. manj
kot pred enim letom. V zadnjem letu se je najbolj
zmanjsal delez delnih zaposlitev med mladimi v
starosti 15-24 let?, in sicer za 25,6 %, kar je predvsem
posledica zmanjsanja Studentskega dela. Nekoliko se
je povecal delez delnih zaposlitev le v starostni skupni
25-49 let (za 0.4 o. t.), ki je v drugem cetrtletju 2012
znasal 5,8 %.

Delez delno zaposlenih v Sloveniji zaostaja za
povprecjem EU, vendar to ne velja za razsirjenost
delnih zaposlitev med mladimi. Skupni delez delnih
zaposlitev med vsemi zaposlitvami (starostna skupina
15-64 let) v Sloveniji (8,5 %) je v drugem cetrtletju
2012 zaostajal za povpre¢nim delezem v EU (19,3 %).
Kljub zaostajanju na agregatni ravni pa so predvsem
mladi (starostna skupina 15-24 let) v Sloveniji (36,9 %)
bolj izpostavljeni delnim zaposlitvam kot v povprecju
EU (32,0 %). To lahko pripisemo predvsem delu prek
Studentskih servisov, ki ga ve¢ji del opravijo mladi v
starostni skupini 15-24 let®.

Zaostajanje v razsirjenost delnih zaposlitev v
Sloveniji za povprecjem EU je predvsem posledica
zaostajanja pri delezu tako zaposlenih Zensk. Delez
delnih zaposlitev med Zenskami je vdrugem cetrtletju
2012 znasal 11,3 % (EU: 32,1 %), deleZ takih zaposlitev
med zaposlenimi moskimi pa 6,1 % (EU: 8,5 %). Veliko
zaostajanje razsirjenosti delnih zaposlitev zensk gleda
na druge drzave lahko povezemo z nizko ravnjo pla¢
v Sloveniji in strukturo zaposlenosti po dejavnostih,
saj so dejavnosti, v katerih je najve¢ delnih zaposlitev
zensk v drugih drzavah, v Sloveniji manj razvite®.

Delne zaposlitve so najpogostejSe med poklici
za preprosta dela. Delez delnih zaposlitev med
zaposlenimi s poklicem za preprosta dela je v
drugem cetrtletju v Sloveniji znasal okoli 27 % (EU
39,7 %). V Sloveniji poklicem za preprosta dela po
delezu delno zaposlenih sledijo kmetovalci, gozdarji
in ribi¢i, pri katerih je delez delno zaposlenih v

' Z izrazom delne zaposlitve oznacujemo zaposlitve z delovnim
¢asom, ki je krajsi od polnega. Po anketi o delovni sili so tako
opredeljene osebe, ki obicajno delajo manj kot 36 ur tedensko.
2 Delez delnih zaposlitev med mladimi je v drugem cetrtletju
2012 znasal 36,9 %, kar je za 3,2 o. t. manj kot leto pre;j.

3V drugem cetrtletju 2012 so mladi v starostni skupni 15-24 let
opravili okoli 80 % Studentskega dela.

* Delez zaposlenih v zdravstvu in socialnem varstvu, kjer so
delezi delno zaposlenih v skupni zaposlenosti najvisji, je v
Sloveniji bistveno nizji kot v povprecju EU. Podobno velja tudi
za dejavnost drugih raznovrstnih poslovnih storitev.

drugem cetrtletju 2012 znasal okoli 13 % zaposlenih
delez delno zaposlenih med poklici za storitve in
prodajalci (31,3 %). Omenjeno razliko med Slovenijo
in EU lahko pripiSemo razli¢ni strukturi zaposlenosti
po dejavnostih, saj Slovenija zaostaja po delezu
zaposlenih v storitvah

Slovenija se uvrséa med drzave, v katerih je delez
neprostovoljno delno zaposlenih razmeroma nizek.
Ceprav se je delez neprostovoljno delno zaposlenih v
Sloveniji v obdobju 2008-2011 nekoliko povecal, je

(60,5 %), kjer se je med krizo tudi najbolj povecal. Nizek
delez neprostovoljnih delnih zaposlitev v Sloveniji
potrjujejo podatki o razlogih za delno zaposlitev v
Sloveniji, kjer okoli 20 % oseb navaja lastno bolezen
ali invalidnost, 30 % oseb pa izobraZevanje in
usposabljanje. Po nasi oceni je skoraj polovica delnih
zaposlitev posledica sistemskih moznosti za delo
s krajSim delovnim ¢asom, ki jih v celoti ali delno
financira drzava’.

Delne zaposlitve so najbolj razsirjene med nizko
izobrazenimi, med njimi pa so se v zadnjem letu
tudi najbolj zmanjsale. Delez delnih zaposlitev med
zaposlenimi z nizko izobrazbo je v drugem cetrtletju
2012 znasal 13,8 % (za 2,8 o. t. manj kot pred enim
letom), med srednje izobrazenimi 9 % (0,7 o. t. manj
kot leto prej), med visoko izobrazenimi pa 5,7 % (za
0,2 o .t vec kot leto prej). Skupno se je stevilo delnih
zaposlitev v zadnjem letu znizalo za 7,8 %, pri cemer
je bilo zmanjsanje Stevila delnih zaposlitev nizko
izobrazenih 16-, srednje izobrazenih pa 9,1-odstotno.
Stevilo delno zaposlenih visoko izobrazenih pa se je v
zadnjem letu povecalo za 4,8 %.

® Med sistemske moznosti uvrs¢amo delo s krajsim delovnim
casom.
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Tabela: Delez delnih zaposlitev v skupnih zaposlitvah v straostni skupni 15-64 let, 2000-2012
2000 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
EU-27 15,8 17,4 17,6 17,7 17,7 18,2 18,7 18,9 19,3
Avstrija 16,0 20,4 21,5 22,0 22,7 241 24,5 24,4 24,8
Belgija 20,6 21,7 22,9 22,5 22,4 23,0 24,1 25,1 24,5
Bolgarija np 23 1.9 1,7 1,9 2,3 2,2 23 2,5
Ciper 7,6 7,5 6,7 6,1 6,6 73 7.8 89 9,4
Ceska 4,8 4,3 4,4 4,4 4,3 4,8 52 4,7 4,9
Danska 21,4 21,5 22,9 23,2 23,7 253 26,2 25,6 255
Estonija 6,3 6,8 7,1 7,0 56 10,7 10,4 9,5 9,7
Finska 11,9 13,2 13,0 13,0 12,3 12,7 13,6 13,6 139
Francija np 17,2 17,2 17,3 16,9 17,2 17,7 17,8 17,9
Grdija 4,4 4,6 5,6 55 52 58 6,1 6,2 7,2
Irska 16,6 np 16,9 17,6 18,0 20,5 21,6 229 23,4
Italija 8,7 12,6 13,2 13,3 144 14,2 14,8 15,3 17,0
Latvija 10,5 8,9 6,0 6,4 57 7,6 8,9 8,1 9,2
Litva 89 6,3 8,6 79 6,3 82 7,7 7,7 85
Luksemburg 11,2 17,4 171 17,5 16,3 17,0 17,8 18,1 18,7
Madzarska 34 4,1 39 38 4,1 52 53 6,5 6,5
Malta 6,1 8,8 9,6 10,7 11,4 11,0 11,2 12,0 12,6
Nemcija 191 23,6 25,4 25,6 25,4 25,5 25,7 25,9 25,8
Nizozemska 41,0 45,8 45,8 46,3 46,7 47,6 48,5 48,5 49,1
Poljska 9,3 9,7 9,0 8,5 7,6 7.8 7,8 7.2 7,2
Portugalska 8,1 8,4 8,1 8,9 8,8 8,6 8,5 9,7 1,1
Romunija 14,0 9,6 8,6 8,6 8,8 8,6 10,5 9,4 9,5
Slovaska 1.8 2,3 2,7 2,6 2,1 38 4,0 4,0 4,0
Slovenija 53 7,8 8,4 8,8 8,1 9,7 10,5 9,1 8,5
Spanija 8,0 12,6 12,1 11,8 11,9 12,8 134 14,0 14,8
Svedska 21,8 24,3b 24,3 24,3 26,1 26,0 25,4 24,9 24,6
Zdruzeno kraljestvo 24,4 24,6 24,3 24,2 24,2 25,0 25,7 25,6 26,1
Vir: Eurostat Portal Page - Population and social condition — Labour Market — Employment, 2013.
Opomba: podatki so za drugo Cetrtletje leta. np — ni podatka.
Slika: Delez delnih zaposlitev po starostnih skupinah, Slovenija
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4.6 lzdatki za socialno
zascito

Vletu 2010 je Slovenija za socialno zascito namenila
skoraj cetrtino (24,8 %) BDP, vendar se je obseg
izdatkov za programe socialne zascite povecal
precej manj kot v predhodnih letih. |zraZzeni v delezu
BDP so se izdatki povecali za 0,6 o. t., na kar je poleg
povecanja izdatkov zaradi krize in demografskih
razlogov vplivala tudi razmeroma skromna nominalna
rast BDP'. Realno so se izdatki za socialno zascito
povecali za 1,2 %, kar je bistveno manj kot leta 2009
(za 6,7 %) in v letih prej (v zadnjih desetih letih so se
realno povecevali za okoli 3 % letno). Ob rasti Stevila
upravicencev do posameznih socialnih transferjev
in Stevila upokojencev je bila razmeroma nizka rast
posledica razli¢nih ukrepov drzave za uravnotezenje
javnih financ (delna uskladitev socialnih transferjev in
pokojnin, racionalizacijski ukrepi v zdravstvu).

Najhitrejso rast so izkazovali izdatki, neposredno
povezani s posledicami gospodarske krize. V
letu 2010 so se v primerjavi s predhodnim letom
najbolj povecali izdatki za druge oblike socialne
izkljucenosti? (realno za 13 %). Njihovo povecanje je
bilo posledica za 15 % vecjega Stevila prejemnikov
denarne socialne pomocdi kot leta 2009. Sledili so
izdatki za brezposelnost (realno za 11,9 % vec), kar
je bilo pretezno posledica za 10,7 % vecjega Stevila
prejemnikov nadomestil za primer brezposelnosti kot
leta 2009. Izdatki za starost so bili visji realno za 2,6 %
(glede na velik delez v skupnih izdatkih je sicer njihova
rast k rasti skupnih izdatkov prispevala najvec), kar je
predvsem posledica povecanja Stevila upokojencev
(2,6 % vec kot leta 2009).

Struktura izdatkov po posameznih podrodjih
socialne zascite je leta 2010 ostala podobna kot
leto prej. Najvedji delez sredstev za socialno zascito
so zajemali izdatki za starost (skoraj dve petini), delez
pa se je leta 2010 zaradi demografskih sprememb
Se povecal (za 0,5 o. t.). Delez izdatkov za bolezen
in zdravstveno varstvo se je nekoliko znizal, vendar
je Se vedno pomenil skoraj tretjino vseh izdatkov. V
strukturi sta se nekoliko povecala tudi delez izdatkov
za brezposelne (za 0,3 0.t. na 2,8 %,) in deleZ za druge
oblike socialne izklju¢enosti (za 0,3 0. t. na 2,4 %). Tudi
v povpre¢ju EU je najvedji delez celotnih izdatkov za
socialno zas¢ito namenjen starosti (37,6 %) in bolezni

' BDP se je nominalno povecal za 0,3%, izdatki pa za 3,1 %.
Realno se je BDP (ob drugacnem deflatorju) povecal nekoliko
bolj (1,4 %) kot izdatki za socialno zas¢ito (1,2 %).

2 To so prejemki, namenjeni revnim in drugim skupinam
socialno izkljucenih oseb, ¢e jih ne moremo uvrstiti v nobeno
drugo podrogje.

ter zdravstvenemu varstvu (28,3 %). Prav tako kot v
Sloveniji pa je tudi v EU v strukturi najmanjsi delez
izdatkov za nastanitev (2 %) in druge oblike socialne
izklju¢enosti (1,5 %).

Izdatki za socialno zasé¢ito po kupni moci na
prebivalca so leta 2010 ostali na ravni 72 %
povprecja EU. Primerjava po kupni moci (v SKM na
prebivalca) kaze, da Slovenija v celotnem obdobju
od leta 2005 dosega priblizno tri Cetrtine povprecja
EU (v zacetku obdobja 74 %, v zadnjih Stirih letih pa
se ohranja na ravni 72 %). Po izdatkih za posamezna
podroc¢ja Slovenija presega povprecje EU samo
pri izdatkih za druge oblike socialne izkljucenosti
(113 %), nizja raven celotnih izdatkov od povpre¢ja EU
pa je zlasti posledica niZje ravni sredstev za podrocja
bolezen in zdravstveno varstvo, otroci in druzina,
starost, brezposelnost in nastanitve.

Viri financiranja programov socialne zascite so se
leta 2010 nominalno povecali za 2,3 %, najvedji
delez pa so zajemala sredstva drzave. Prispevki
delodajalcev so v letu 2010 pomenili vec kot ¢etrtino,
prispevki zavarovanih oseb pa malo manj kot dve
petini vseh finan¢nih virov za socialno zascito.
Strukturni delez obojih se je v primerjavi z letom
prej znizal, in sicer zaradi povecanja sredstev drzave
in drugih virov, ki so v letu 2010 skupaj pomenili ve¢
kot tretjino vseh virov, s katerimi se financira socialna
zascita. Delez prispevka drzave se je v celotnem
obdobju 2008-2010 poveceval predvsem zaradi
posledic gospodarske krize, saj so se socialni prispevki
povecevali pocasneje od rasti izdatkov (v letu 2010 so
se povecali za 1,3 % nominalno). Se vedno pa ostaja
delez socialnih prispevkov v Sloveniji za 8,1 o. t. vegji
kot v povprec¢ju EU (zaradi visjega deleza socialnih
prispevkov zavarovancev, medtem ko je delez
socialnih prispevkov delodajalcev za malo vec kot
Cetrtino manjsi kot v EU), delez drzave pa je za dobrih
6 o. t. man;jsi kot v EU. V Sloveniji so tako najvecji vir
socialne zascite sredstva delojemalcev (38,2 %), v EU
pa sredstva drzave (39,8 %).
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Tabela: 1zdatki za socialno zas¢ito v Sloveniji in drzavah EU, v % BDP, 2005-2010

2005 2006 2007 2008 2009 2010
EU-27 271 26,7 26,1 26,8 29,6 29,4
Avstrija 28,8 28,2 27,8 28,4 30,6 304
Belgija 27,3 27,0 26,9 28,1 30,4 29,9
Bolgarija 15,1 14,2 14,1 15,5 17,2 18,1
Ciper 18,4 18,5 18,2 19,5 211 21,6
Ceska 18,4 18,0 18,0 18,0 20,3 20,1
Danska 30,2 29,2 28,8 294 33,2 333
Estonija 12,6 12,1 12,1 14,9 19,3 18,1
Finska 26,7 26,4 254 26,2 304 30,6
Francija 31,5 31,3 30,9 31,3 336 338
Gréija 30,1 29,0 27,9 28,1 31,5 30,7
Irska 24,9 24,8 24,8 26,2 28,0 29,1
Italija 21,9 22,5 22,7 229 23,5 231
Latvija 18,0 18,3 18,9 223 27,4 29,6
Litva 26,3 26,5 26,6 27,7 29,9 29,9
Luksemburg 12,8 12,7 11,3 12,7 16,9 17,8
Madzarska 13,2 13,3 14,4 16,1 21,2 19,1
Malta 21,7 20,4 19,3 214 24,0 22,7
Nemcija 18,4 18,3 18,0 18,4 20,0 19,8
Nizozemska 27,9 28,8 28,3 28,5 31,6 32,1
Poljska 19,7 19,4 18,1 18,6 19,2 18,9
Portugalska 24,5 24,5 23,9 24,3 27,0 27,0
Romunija 13,4 12,8 13,6 14,3 171 17,6
Slovaska 16,5 16,4 16,1 16,1 18,8 18,6
Slovenija 23,0 22,7 21,3 21,4 24,2 24,8
Spanija 20,6 20,5 20,7 22,1 25,3 25,7
Svedska 31,1 304 29,2 29,5 32,0 304
Zdruzeno kraljestvo 26,1 259 25,0 26,1 289 28,0

Vir: Eurostat Portal Page - Social protection, 2012.

Slika: Viri sredstev za socialno zaséito, 2010, struktura v %
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4.7 lzdatki za
pokojnine

Izdatkiza pokojnine’ so se v letu 2012 realno znizali,
izrazeni v delezu BDP, pa povecali in dosegli 11,7 %
BDP. Znasali so 4,418 mrd EUR, kar je nominalno
0,2 % vec kot leto prej, realno pa 2,3 % manj. Njihovo
povecanje v delezu BDP je tako izklju¢no posledica
padca BDP, ki se je nominalno znizal za 2,0 %. Izdatke
je omejilo neusklajevanje pokojnin, poleg tega pa je
ZUJF? omejil znesek izplacila letnega dodatka (kar
bo veljalo vse do vklju¢no leta, ki bo sledilo letu, ko
bo rast BDP presegla 2,5 %) in znizal viSino pokojnin
nekaterih kategorij upokojencev, ki niso imele
podlage v vplac¢anih prispevkih za socialno varnost.
Brez navedenih, vec¢inoma interventnih ukrepov bi se
izdatki za pokojnine tudi v letu 2012 precej povecali,
saj seje nadaljevalarast Stevila prejemnikov pokojnin?.
Njihovo $tevilo se je v povprecju povecalo za 2,6 %,
kar je v povpre¢ju 15.003 prejemnikov vec (leta
2011 16.764 vec). Visok prirast je posledica hitre rasti
Stevila starostnih upokojencev (4,8 % v letu 2011 in
4,0 % v letu 2012) ter ga lahko v obeh letih pripisemo
upokojevanju Stevil¢nejsih povojnih generacij in
pospesenemu upokojevanju zaradi pri¢akovane
zaostritve pogojev za starostno upokojitev po novem
zakonu*. Izdatki za starostne pokojnine so se realno
povecali le za 0,1 %, kar je najnizja rast od leta 1993,
odkar imamo na voljo podatke, potem ko je bila v
obdobju 2006-2009 povprec¢na letna realna rast
skoraj 5-odstotna.

Delez proracunskega transferja v prihodkih
pokojninskega  zavarovanja  ostaja  visok®.
Proracunski transfer je leta 2012 znasal 1,416 mrd
EUR, kar je sicer 83,9 mio EUR manj kot leto prej.
Delez proracunskega transferja v prihodkih ZPIZ je
tako znasal 29,2 %, kar je prav tako nekoliko manj kot
leto prej (30,4 %), a Se vedno vec kot v obdobju 2005-
2010. Naras¢anje deleza proracunskega transferja je
bilo v preteklih letih posledica visje rasti izdatkov, kot

' Po podatkih bilance ZPIZ, ki zajemajo te vrste pokojnin:
starostne, invalidske, druzinske, kmecke, vojaske, pokojnine,
uveljavljene v drugih republikah nekdanje SFRJ, pokojnine,
nakazane v druge republike nekdanje SFRJ, pokojnine, nakazane
v tujino, dodatek za rekreacijo upokojencem, druge pokojnine.
2 Zakon za uravnotezenje javnih financ (ZUJF), Uradni list RS, st.
40/12, Sesti odstavek 143. ¢lena.

3 Tu starostni, invalidski, druzinski, vdovski, vojaski, prejemniki
akontacij, kmecki po SZK (podatki ZPI1Z).

4 ZPIZ-2 je bil sprejet v decembru 2012 in se je zacel izvajati z
zacetkom leta 2013.

5 Republika Slovenija iz drzavnega proracuna in drugih virov
zagotavlja sredstva za pokrivanje razlike med prihodki ZPIZ iz
prispevkov in drugih virov ter odhodki ZPIZ. To so vsa sredstva
pod postavko Prejeta sredstva iz drzavnega proracuna bilance
ZPIZ (MF).

pa je bila rast prihodkov ZPIZ iz socialnih prispevkov.
Ukrepi za znizanje izdatkov v letu 2012 pa so kljub
nadaljnjemu zmanjsevanju mase pla¢ in s tem tudi
tudi prihodkov ZPIZ iz socialnih prispevkov omogocili,
da je bila razlika med izdatki in prihodki ZPIZ iz
prispevkov manjsa, kar je znizalo deleZ prora¢unskega
transferja v skupnih prihodkih ZPI1Z.

Slovenija je bila po deleZu izdatkov za pokojnine®
v BDP leta 2010 se pod povpreéjem drzav EU.
Leta 2010 (zadnji podatki) je Slovenija za vse vrste
pokojnin namenila 11,2 % BDP, kar je 0,4 o. t. ve¢ kot
leto prej, povprecje EU pa je ostalo na ravni leta prej
in je znaSalo 13,0 %. V primerjavi s predkriznim letom
2008 pa so vse drzave EU razen Madzarske izdatke
povecale (Slovenija za 3,3 o. t.). Do leta 2020 naj bi
Slovenija, ¢e bi Se naprej veljali prejsnji pokojninski
prametri po ZPIZ-1, povprec¢je EU presegla, izdatki
za pokojnine pa naj bi se povecali na 12,2 % BDP’.
Novi pokojninski zakon (ZPIZ-28) naj bi povecevanje
izdatkov za pokojnine za doloceno obdobje ustavil,
kar bo imelo pozitivne kratkoro¢ne in srednjero¢ne
ucinke na vzdrznost javnih financ, ustavilo pa naj bi se
tudi padanje pokojnin. Izdatki za pokojnine se bodo
srednjero¢no sicer ustalili, vendar bodo nato spet
zaceli narascati, kar pomeni, da nova pokojninska
ureditev ne zagotavlja dolgoro¢ne javnofinan¢ne
vzdrznosti (izdatki naj bi do leta 2060 narasli za vec
kot 5 o.t.%).

¢Po metodologiji ESSPROS (evropski sistem integrirane statistike
socialne zascite).

’The 2012 Ageing Report: Economic and budgetary projections
for the EU27 Member States (2010—2060). Dostopno na: http://
ec.europa.eu/economy_finance/publications/european_
economy/2012/pdf/ee-2012-2_en.pdf.

8 Zakon o pokojninskem in invalidskem zavarovanju (ZPIZ-2),
Uradni list RS, $t. 96/12.

° Modernizacija pokojninskega sistema (ZPIZ-2), http://www.
mddsz.gov.si/.
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Tabela: Delez izdatkov za pokojnine glede na BDP, delez prebivalstva starega 65 let in ve¢, stopnja zaposlenosti starejsih
delavcev in zakonsko dolo¢ena upokojitvena starost

Deles izdatkov za pokojnine, Delez prebivalstva 65 St°P“ji .zaposlenosti Zakonsko dolocena
v % BDP let lnovec, starejsih delavcev upok?jltvena starost,
v % (55-64 let) stanjena 1.7.2012
2000 2005 2010 2000 2012 2000 2011 Moski Zenske
EU-27 np 12,2 13,0 15,6 17,8 36,9 47,4 np np
Avstrija 14,2 14,2 15,0 154 17,8 26,3 41,5 65 60
Belgija 11,0 11,2 12,1 16,8 17,3 20,8 38,7 65 65
Bolgarija np 7,6 9,2 16,2 18,8 36,3 439 63l4m 63l 4m
Ciper 57 6,7 7,8 11,2 12,8 55,7 54,8 65 65
Ceska 82 8,0 9,2 13,8 16,2 37,6 47,6 62l 6m <6114m
Danska 10,5 11,0 12,3 14,8 17,3 46,3 59,5 65 65
Estonija 6,6 59 9,0 15,0 17,2 45,3 57,2 63l 611 6m
Finska 10,6 11,2 12,7 14,8 18,1 39,0 57,0 63-68 63-68
France 13,0 13,3 144 15,8 171 37,0 41,5 60-67 60-67
Gréija 1,1 12,2 13,9 16,5 19,7 29,9 394 65 62-65
Irska 3,6 4,9 7.2 11,2 11,9 27,7 50,0 65-66 65-66
Italija 14,3 14,6 16,0 18,1 20,6 49,4 37,9 66| 62-6316m
Latvija 9,6 6,4 10,0 14,8 18,6 36,0 50,5 62 62
Litva 7.8 6,5 8,6 13,7 18,1 40,4 50,5 621 8m 601 4m
Luksemburg 9,4 9,6 9,2 14,3 14,0 26,7 39,3 65 65
Madzarska 8,7 9,8 11,0 15,0 16,9 22,2 35,8 62 62
Malta 7.9 9,2 10,0 12,1 16,5 28,5 31,7 61 60
Nemdija 13,1 13,4 12,8 16,2 20,6 38,2 59,9 67 67
Nizozemska 12,5 12,5 12,9 13,6 16,2 28,8 56,1 65 65
Poljska 12,6 12,7 11,9 12,1 13,8 284 36,9 65 60
Portugalska 10,1 12,3 14,2 16,0 19,4 50,7 47,9 65 65
Romunija 6,1 6,2 9,5 13,2 15,0 49,5 40,0 64l 4m 591 4m
Slovaska 7,5 7,5 8,4 1,4 12,8 22,7 41,4 62 62
Slovenija 11,0 10,3 11,2 13,9 16,8 21,3 31,2 63 61
Spanija 9,6 9,1 10,8 16,7 17,4 41,6 44,5 65 65
Svedska 11,3 12,2 12,1 17,3 18,8 64,9 72,3 61-67 61-67
Zdruzeno kraljestvo 11,9 10,7 12,2 15,8 17,0 50,7 56,7 65 >60

Vir: Eurostat, 2012 Ageing Report: Economic and budgetary projections for the EU27 Member States (2010—-2060), MISSOC - Comparative Tables on Social Protection.
Opomba: np - ni podatka; > upokojitvena starost je Ze visja od te starosti, saj je navedena starost za leto pred katerim se je zacela povisevati ; < upokojitvena starost velja za zenske
brez otrok in je nizja od tega v odvisnosti od 3tevila otrok.

Slika: 1zbrani prihodki in odhodki ZP1Z-a, Slovenija

Delez prispevkov v prihodkih ZPIZ (desna os)
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----- Prihodki ZPIZ: Prejeta sredstva iz drzavnega proracuna
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4.8 lzdatki za zdravstvo

Celotni izdatki za zdravstvo so se v letu 2012 se
naprej znizevali. V letu 2011 so znasali 8,8 % BDP', v
letu 2012 pa po prvi predhodni oceni ZZZS 8,9 % BDP,
povecanje deleza izdatkov v BDP v zadnjem letu pa
je bilo povezano zgolj s padcem BDP. Zaradi znizanja
prihodkov od prispevkov za obvezno zdravstveno
zavarovanje (in ob cilju, da se financiranje izvaja brez
zadolzevanja ali dviga prispevne stopnje) so se javni
izdatki za zdravstvo Ze tri leta zapored realno znizevali,
skupaj v letih 2010-2012 za 6,3 %> Tako se je delez
javnih izdatkov v BDP v letu 2011 po oceni ZZZS znizal
na 6,3 % BDP, v letu 2012 pa na 6,4 % BDP3. Hkrati se je
spremenilo razmerje med javnimi in zasebnimi izdatki
za zdravstvo. Delez javnih izdatkov je v letu 2011 znasal
72,3%,vletu2012pa71,8%.Vletu2012 so bili potrebni
dodatni ukrepi za stabilno javno financiranje zdravstva.
Uvedeni so bili z ZUJF, k zniZanju javnih izdatkov pa so
najvec prispevali s prenosom dela placil za zdravstvene
storitve na dopolnilna zdravstvena zavarovanja, z
znizanjem plac in znizanjem bolniskega nadomestila;
poleg ukrepov ZUJF pa je bil z majem 2012 ponovno
sprejet Se ukrep linearnega znizanja cen zdravstvenih
storitev za dodatne 3 %.

Ze pred krizo je imela Slovenija razmeroma nizke
rasti izdatkov za zdravstvo, Se nizja rast med krizo pa
je v slovenskem zdravstvu v zadnjih letih zahtevala
stroZje varcevanje kot v povpreéju EU. Mednarodne
primerjave kaZejo, da se je v letu 2010 rast izdatkov
za zdravstvo mocneje umirila ali znizala v skoraj vseh
drzavah EU. Potem ko je bila rast v obdobju 2000-2009
v povpre¢ju EU letno realno 4,6-odstotna (v Sloveniji
3,6 %), se je v letu 2010 zmanjsala na -0,6 % (v Sloveniji
na -2,0 %). Najbolj so se izdatki znizali v drzavah, ki jih
je kriza mocneje prizadela, v vec kot polovici evropskih
drzavpajebilarastSevednopozitivna.Ukrepizaznizanje
izdatkov za zdravstvo so bili ve¢inoma podobni kot v
Sloveniji: zniZzanje ali umiritev rasti pla¢, zaposlenosti,
administrativnih stroskov, zmanjsevanje deleza kritja
zdravstvenih storitev iz javnih virov in znizanje marz
za zdravila (OECD, 2012). Med evropskimi drzavami
pa se neskladje v obsegu izdatkov za zdravstvo na
prebivalca $e povecuje. V povprecju EU so v letu 2010
celotni izdatki za zdravstvo na prebivalca znasali 2.171
EUR SKM; v Sloveniji 1.869 EUR SKM (oziroma 86 %
povprecja EU, ob tem ko deset najrazvitejsih evropskih
drzav evropsko povprecje presega za 40-90 %).

' Priizracunu deleza v BDP je upostevana revizija BDP septembra
2012 (SURS, Nacionalni ra¢uni).

2 Za izracun realne rasti je v skladu z mednarodnimi priporocili
(OECD,2011) uporabljenimplicitnideflator BDP.Ce deflacioniramo
z indeksom cen Zivljenjskih potrebscin, so se javni izdatki v letih
2010-2012 realno znizali za 12 % oziroma v letu 2012 za 4,2 %.

3 Poslovno porocilo ZZZS za leto 2012 (predlog, marec 2013).
Podatki po metodologiji SHA so ocenjeni v sodelovanju s SURS.

Rast neposrednih izdatkov gospodinjstev za
zdravstvo je bila po prvih ocenah v zadnjih dveh
letih zelo umirjena. Na finan¢no dostopnost
zdravstvenih storitev najbolj vplivajo neposredni
izdatki iz Zepa za zdravje, saj so lahko za revnejsa
gospodinjstva veliko finan¢no breme. V Sloveniji
so ti izdatki razmeroma zelo nizki, ker nam vecino
zdravstvenih storitev in zdravil pokrije sistem
obveznega in dopolnilnih zdravstvenih zavarovanj.
V celotnih izdatkih za zdravstvo so leta 2010 zna3ali
12,9 % (v 2012 po prvi oceni: 13,2 %), v EU pa kar
21,5 % oziroma na prebivalca v Sloveniji 249 EUR SKM
ter v EU 378 EUR SKM. V kriznih letih je dopolnilno
zdravstveno zavarovanje pomembno nadomestilo del
izpada javnih sredstev, tako da se neposredni izdatki
iz Zepa skoraj niso povecali. Zaradi dviga premij*se je
obremenjenost gospodinjstev z izdatki za zdravstvo
sicer povecala, vendar se je tako breme varcevanja
preneslo na zasebna sredstva na nacin, ki ni obremenil
samo bolnih in starih, ki bi bili sicer ob zniZevanju
javnih virov lahko mocno prizadeti zaradi slabse
dostopnosti in vecjih neposrednih placil. Umirjanje
izdatkov gospodinjstev za zdravje iz Zepa med krizo
pa kaze tudi na to, da je zdravje do dolo¢ene mere
»luksuzna« dobrina. Po podrobnejsih podatkih ankete
0 potrosnji gospodinjstev so namre¢ gospodinjstva
v najnizjiem dohodkovnem kvintilu Ze v letu 2010
zacela varcevati pri izdatkih za zdravje: ob tem ko
Cedalje vedji delez razpolozljivega dohodka namenijo
za hrano in druge nujne Zivljenjske dobrine, odlagajo
nakupe zdravstvenih storitev in dobrin, za katere je
treba placati neposredno iz zepa (zobozdravstvo,
protetika, korekcijska ocala). V strukturi potrosnje
se je revnejSim gospodinjstvom delez izdatkov za
zdravje rahlo znizal (z 2,9 % v letu 2009 na 2,6 %); v
celotni porabi premoznejsih gospodinjstev pa se je
delez izdatkov za zdravje nekoliko povecal (znasal pa
le 1,9 %). Najvec izdatkov iz zepa sicer namenimo za
zdravila (27 %), za medicinskotehni¢ne pripomocke
(21 %; v tem 17 % za ocala), razne storitve drugih
zdravstvenih delavcev (fizioterapija) in alternativne
medicine (14 %), zobozdravstvene storitve (13 %) in
specialisticne ambulantne storitve (10 %). Najbolj
pa so se v obdobju 2005-2010 povecali izdatki iz
zepa za specialisticne ambulantne storitve, zdravila
brez recepta, medicinskotehni¢ne pripomocke,
diagnosti¢na slikanja, pa tudi za storitve in diagnostiko
v osnhovni dejavnosti.

4 Zaradi znizevanja deleza kritja zdravstvenih storitev iz
obveznega zdravstvenega zavarovanja se je mesec¢na premija
s 1. 7.2012 pri vseh treh zavarovalnicah, ki izvajajo dopolnilna
zdravstvena zavarovanja, dvignila za 15-20% (pri Vzajemni, d. d.
s 24,62 EUR na 28,62 EUR) oziroma od leta 2009 Ze za ve¢ kot
30 % (podatki Vzajemne, d. d). Kriticna meja mesec¢ne premija
naj bi bila po oceni zaavarovalnic pri okoli 30 EUR mesec¢no
(Slovensko zavarovalno zdruzenje, junij 2011).



Tabela: 1zdatki za zdravstvo, 2000, 2009, 2010

Porocilo o razvoju 2013
Kazalniki razvoja Slovenije

171

Celotni izdatki za zdravstvo?,

Javni izdatki za zdravstvo, v %

Zasebni izdatki, delez
v celotnih izdatkih,

Izdatki iz Zepa, delez
v celotnih izdatkih,

v % BDP’ BDP' V% v%
2000 2009 2010 2000 2009 2010 2000 2010 2000 2010
EU-27" 7,3 9,0 9,0 53 6,7 6,5 27,3 24,1 21,4 21,5
Avstrija 9,9 11,0 11,0 7,6 8,6 84 244 23,8 16,0 16,8
Belgija** 9,0 10,9 10,5 6,1 82 8,0 25,4 24,4 20,0 19,4
Bolgarija 6,1 np 7,2 3,7 np 4,0 40,6 42,2% np 43,4
Ciper 57 np 74 24 np 3,2 58,4 57,9% np 49,4
Ceska 6,5 8,2 7.5 5,7 6,9 6,3 9,7 16,2 9,7 14,9
Danska 83 11,5 11 73 9,8 9,5 16,1 14,9 14,7 13,2
Estonija 53 7,0 6,3 41 53 50 22,8 211 19,9 18,6
Finska 7,2 9,2 8,9 51 6,8 6,6 28,7 25,5 22,3 19,2
Francija 10,1 11,8 11,6 8,0 9,2 9,0 20,6 23,0 7.1 73
Grcija 79 np 10,2 4,8 np 6,1 40,0 40,6 np 384
Irska 6,3 9,5 9.2 4,6 7.2 6,4 24,9 30,5 15,3 174
Italija 8,1 9,5 9,3 58 74 74 27,5 20,4 24,5 17,8
Latvija 6,0 6,8 6,8 3.2 43 4,1 46,1 40,4* np 36,1
Litva 6,5 7,6 7,0 4,5 5,6 51 30,3 22,8 np 27,2
Luksemburg 58 np 79 6,4 np 6,6 14,9 16,0 11,8 11,6
Madzarska 7,0 7,5 7.8 51 5.2 5.0 29,3 35,2 26,3 26,2
Malta 6,8 np 8,6 4,9 np 57 25,8 159 np 32,3
Nemcija 10,3 11,6 11,6 83 8,9 8,9 20,5 23,2 1,4 13,2
Nizozemska 8,0 12,0 12,0 50 9,5 9,6 33,6 14,3 73 55
Poljska 55 74 7,0 3,9 53 5.0 30,0 283 30,0 22,1
Portugalska 8,8 np 10,7 6,2 np 71 334 34,2 24,3 26,0
Romunija 52 57 6,0 3,6 4,5 4,8 32,7 18,0* np 19,2
Slovaska 5.5 9,1 9,0 4,9 6,0 58 10,6 355 10,6 25,9
Slovenija? 8,3 9,2 9,0 6,1 6,7 6,5 26,0 27,2 10,5 12,9
Spanija 7,2 9,5 9,6 52 7,0 7.1 28,4 25,8 23,6 19,7
Svedska 8,2 10,1 9,6 6,9 8,2 7.7 15,1 19,0 16,6 16,8
Zdr. kraljestvo 7,0 9,8 9,6 55 8,2 8,0 21,2 16,8 114 8,9

Vir: OECD Health Data 2012, OECD Health at a glance Europe 2012; za Slovenijo za leto 2010: Izdatki in viri financiranja za zdravstvo (SURS) junij 2012.

Opombe: 1 EU-27 je netehtano aritmeti¢no povprecje — izracun OECD (vir: Health at a glance: Europe 2012). 2 Pri izracunu deleza v BDP je upostevana revizija BDP septembra 2012
(SURS, Nacionalni racuni); np - ni podatka.

Slika: Povprecna letna realna stopnja rasti celotnih izdatkov za zdravstvo na prebivalca, 2000-2010
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4.9 lzdatki za
dolgotrajno oskrbo

Celotni izdatki za dolgotrajno oskrbo (DO)’ so se v
Sloveniji v letu 2010 povecali. |1zrazeni v delezu BDP,
so znasali 1,26 % BDP (2009: 1,20 %), od tega javni
0,94 % BDP, zasebni pa 0,32 % BDP. Kljub sprejetim
varcevalnim ukrepom je bila realna rast javnih izdatkov
za dolgotrajno oskrbo v letu 2010 3e razmeroma
visoka, 4,8-odstotna, $e bolj pa so se povecali zasebni
izdatki (za 8,6 %), in sicer predvsem za storitve
dolgotrajne socialne oskrbe. Ti ve¢inoma pomenijo
dopladila za nastanitev in prehrano v domovih za
starejSe. Obseg izdatkov za ta namen se povecuje
predvsem zaradi vecanja zmogljivosti (odpiranja novih
domov za starejSe), pa tudi zaradi vecanja obsega
visjega (drazjega) standarda oskrbe v novih, ve¢inoma
zasebnih domovih s koncesijo. Zaradi tega se je v
celotnih izdatkih za dolgotrajno oskrbo v letu 2010 v
strukturi po virih financiranja ponovno povecal delez
zasebnih izdatkov (na 25,1 %), v strukturi po namenu?
pa delez izdatkov za storitve dolgotrajne socialne
oskrbe (na 41,5 %). Zasebni izdatki se poveclujejo
bistveno hitreje od javnih Ze nekaj let.

Slovenija po obsegu celotnih in javnih izdatkov
za dolgotrajno oskrbo, izrazenih v delezu BDP, se
naprej zaostaja za povprecjem OECD. Tudi drzave
OECD dosegajo hitro rast izdatkov za DO, hkrati pa
izboljsujejo tudi statisti¢ni zajem teh izdatkov?, tako
da zadnji razpolozljivi podatki za leto 2010 kaZejo

' Po definiciji OECD, Eurostat in WHO (A System of Health
Accounts 2011, str. 88-95 in str. 114).

2 Metodologija SHA doloc¢a tudi razmejitev izdatkov za DO
po namenu. Dolgotrajna zdravstvena oskrba je vecinoma
financirana iz javnih virov (96,8 % v letu 2010). To so pretezno
sredstva ZZZS, ki so namenjena storitvam zdravstvene
oskrbe v domovih za starejSe in posebnih socialnih zavodih,
podaljdanemu bolnidni¢nemu zdravljenju in delu patronazne
sluzbe. K dolgotrajni zdravstveni oskrbi spadajo tudi sredstva
ZPIZ, ki so namenjena dodatkom za pomoc in postrezbo, ker so
upravicenci do tega dodatka osebe, ki niso zmozne samostojno
opravljati temeljnih vsakodnevnih opravil (ADL). Za dolgotrajno
socialno oskrbo, ki je povezana s pomo¢jo pri podpornih
vsakodnevnih opravilih (angl. instrumental activities of daily
living - IADL), je slaba polovica (44,0% v letu 2010) izdatkov
pokrita iz javnih virov (iz drzavnega in ob¢inskih prora¢unov)
ter dobra polovica iz zasebnih virov (56,0%). Zasebni viri so
predvsem doplacila za nastanitev in prehrano v domovih za
starejSe in drugih oblikah institucionalne oskrbe ter izdatki
gospodinjstev za pomo¢ na domu.

3 Po reviziji metodologije sistema zdravstvenih racunov je
natancna definicija dolgotrajne oskrbe zapisana v A System of
Health Accounts (OECD, Eurostat, WHO), 2011.V letu 2012 je bila
izvedena tudi Studija OECD o statistiki izdatkov za dolgotrajno
oskrbo, v katero je bila vklju¢ena tudi Slovenija, Accounting and
mapping of long-term care expenditure under SHA 2011 (Marn
etal, 2012).

visje povprecje za drzave OECD kot v preteklih letih.
V letu 2010 je za celotne (javne in zasebne) izdatke
povprecje 25 drzav OECD znasalo 1,41 % BDP (2009:
1,42 %) oziroma 19 evropskih drzav 1,56 % BDP.Vendar
je za mednarodne primerjave Se vedno zanesljivejsi
podatek o zgolj javnih izdatkih, poro¢anje o zasebnih
izdatkih je namre¢ Se vedno zelo pomanjkljivo. Za
javne izdatke je povprecje 19 evropskih drzav v
letu 2010 znasalo 1,37 % BDP (2009: 1,36 %), skoraj
enako tudi v 25 drzavah OECD (1,29 % BDP), ki so
prikazane na sliki. Velike razlike med drzavami pa niso
le posledica razli¢nih stopenj razvitosti drzav, ampak
tudi razli¢nih sistemov dolgotrajne oskrbe, razli¢cnega
vpliva demografskih dejavnikov ter razlik v Zivljenjskih
vzorcih, zlasti vloge druzine in neformalne oskrbe.

Rast javnih izdatkov za dolgotrajno oskrbo je bila
v obdobju 2005-2010 v drzavah OECD v povpredcju
bistveno visja kot v Sloveniji. Na to je vplivala hitrejsa
rast izdatkov za zdravstveni del DO. V Sloveniji je bila
rast javnih izdatkov za zdravstveni del dolgotrajne
oskrbe (75 % vseh javnih izdatkov za DO) v obdobju
2005-2010 sicer visja od rasti javnih izdatkov za
zdravstvo (DO 3,6 %; zdravstvo 3,3 %), vendar pa je
mocno zaostala za povprecno rastjo javnih izdatkov za
zdravstveni del DO v drzavah OECD (6,8 %). Poglavitna
razlika je ta, da v drugih razvitih drzavah hitro narad¢ajo
tudi javni izdatki za dolgotrajno zdravstveno oskrbo na
domu (patronaza in dodatki za pomoc¢ pri opravljanju
temeljnih vsakodnevnih opravil), v Sloveniji pa so ti v
obdobju 2005-2010 realno celo upadli (v povprecju
letho za 2,1 %). Posledi¢no so javni izdatki za
zdravstveno DO na domu upadli tudi kot delez celotnih
javnih izdatkov za zdravstveno DO (s 30 % v letu 2005
nale 22 %v letu 2010).

Dolgorocneprojekcijejavnihizdatkovzadolgotrajno
oskrbo* kazejo, da naj bi se njihov delez v BDP do
leta 2060 vec kot podvajil. Po referenénem scenariju
AWG, ki uposteva predvsem staranje prebivalstva, naj
bi se javni izdatki za dolgotrajno oskrbo v Sloveniji do
leta 2020 povecaliza 0,3 o.t. BDP oziroma do leta 2060
za 1,6 o. t. BDP; po najvisjem scenariju, ki uposteva
tudi povecanje pokritosti s formalno dolgotrajno
oskrbo do ravni povprecja EU, pa Ze do leta 2020
za 0,5 o. t. BDP, do leta 2060 pa kar za 4,2 o. t. BDP. V
povprecju v EU naj bi se javni izdatki za DO povecali
do leta 2020 za 0,3 do 0,5 o. t. BDP (razli¢ni scenariji)
oziroma do leta 2060 za 1,5 do 3,1 o. t. BDP (European
Commission in Economic Policy Committee, 2012
Ageing Report, maj 2012).

* Dolgoroc¢ne projekcije javnih izdatkov povezanih s staranjem
prebivalstva, med katerimi so tudi izdatki za dolgotrajno oskrbo,
se vsake tri leta pripravijo v okviru delovne skupine Agening
Working Group, ki deluje v okviru Odbora za ekonomsko politiko
pri Evropski komisiji. Zadnji krog projekcij je bil zaklju¢en maja
2012.
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Tabela: 1zdatki za dolgotrajno oskrbo po virih financiranja in po namenu, 2005-2010

V mio EUR Delez v BDP, v % Struktura, v % Realnarast, | Poup.letna
v % realnarast, v %
2005 2009 2010 2005 2009 2010 2005 2009 2010 10/09 2005-2010
Dolgotrajna oskrba 315 428 447 1,10 1,20 1,26 100,0 100,0 100,0 58 4,6
Po virih financiranja:
javni izdatki 246 323 335 0,86 0,91 0,94 77,9 75,6 74,9 4.8 38
zasebni izdatki 70 104 112 0,24 0,29 0,32 22,1 24,4 25,1 8,6 73
Po namenu:
zdravstvena oskrba 195 257 262 0,68 0,72 0,74 62,0 60,0 58,5 3,2 34
socialna oskrba 120 171 186 0,42 0,48 0,52 38,0 40,0 41,5 9,7 6,4

Vir: SURS-Izdatki in viri financiranja za zdravstvo (objava: junij 2012), OECD Health Data 2012.
Opomba: Za preracun v stalne cene je v skladu z mednarodnimi priporodili uporabljen implicitni deflator BDP in ne indeks cen Zivljenjskih potreb3¢in (AHRQ, 2011 in OECD Health
ata glance 2012 Europe 2012.

Slika: Javni izdatki za dolgotrajno oskrbo kot delez v BDP, 2010
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Vir: OECD Health data 2012:
Opomba: Za preracun v stalne cene je v skladu z mednarodnimi priporocili uporabljen implicitni deflator BDP (in ne indeks cen Zivljenjskih potrebs¢in) (AHRQ, 2011 in OECD Health
ataglance 2011).
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4.10 Indeks
clovekovega razvoja

Poroéilo Zdruzenih narodov o ¢lovekovem razvoju
(2013) ponovno uvrséca Slovenijo v skupino drzav z
zelo visoko stopnjo' ¢clovekovega razvoja. \/rednost
indeksa c¢lovekovega razvoja (HDI 0,892) uvrsca
Slovenijo vletu 2012 skupaj s Finsko na 21. mesto med
186 drzavami, kar je enaka uvrstitev kot leto prej (med
187 drzavami). Med obravnavami drzavami je najvisjo
vrednost indeksa znova dosegla Norveska (0,955).
Med drzavami EU je najviSje uvrs¢ena Nizozemska
(0,921), Slovenija pa je med njimi na 10. mestu. Po
indeksu ¢lovekovega razvoja ne glede na dohodek?
pa je Slovenija med drzavami EU na 5. mestu, najvisje
pa je Irska.

K razmeroma visoki uvrstitvi Slovenije je med tremi
dimenzijami HDI tako kot prejsnja leta najvec
prispevala izobrazenost prebivalstva, najmanj
pa dohodek. HDI kot eden od osrednjih zbirnih
kazalnikov razvoja druzbe in blaginje vkljucuje tri
dejavnike ¢lovekovega blagostanja:zdravje, izobrazbo
in dohodek. Dimenzija izobraZevanja meri kazalnik
izobrazbe (pricakovanih let Solanja otrokin zaklju¢eno
Stevilo let Solanja odraslega prebivalstva). Po tem
kazalniku naj bi se otroci, ki so vstopili v $olo leta 2011,
v povpredju Solali 16,9 leta, (kar je enako kot leto prej),
odraslo prebivalstvo (to je stari vec kot 25 let) pa je
imelo leta 2011 v povpre¢ju 11,7 leta zaklju¢enega
Solanja, kar je 0,1 o. t. vec kot v porocilu iz leta 2011
in 0,2 o. t. ve¢ kot v porocilu iz leta 2010. Slovenija
je glede izobrazbe presegala tudi najbolje uvrs¢eno
drzavo EU po HDI, Nizozemsko. Med drzavami z zelo
visokim ¢lovekovim razvojem se uvrs¢amo po obeh
izobrazbenih kazalnikih med prvih 15 drzav na svetu.
Dimenzijazdravjaseizrazaskazalnikom pri¢akovanega
trajanja zivljenja ob rojstvu, ki je leta 2012 za Slovenijo
znasal 79,5 leta (79,3 leta v 2011; v 2010 pa 78,8 leta).
Po tem kazalniku se uvri¢amo na 30. mesto med 186
drzavami (enako kot leto prej). Med drzavami EU
lahko pri¢akujejo najvec let Zivljenja rojeni v Franciji
(81,7 leta). Po dimenziji dohodka, ki ga meri kazalnik
bruto nacionalni dohodek na prebivalca v dolarski
kupni modi, je bila Slovenija leta 2012 uvri¢ena na 34.
mesto (leto prej na 32. mesto). Navedeni dohodek je
leta 2012 znasal 23.999 dolarjev (leta 2011 24.914, v
letu 2010 pa 24.451 dolarjev). Med drzavami EU ima

' Med drzave z zelo visoko stopnjo ¢lovekovega razvoja porocilo
uvrdca drzave z vrednostjo indeksa visje od 0,804; vrednosti
od 0,804 do 0,712 oznacujejo drzave z visoko stopnjo razvoja;
drzave s srednjo in nizko stopnjo razvoja pa imajo vrednosti od
0,710do 0,304.

2 Indeks ¢lovekovega razvoja ne glede na dohodek ang. »non-
income HDI, se izracuna samo z upostevanjem HDI komponent
zdravja in izobrazbe.

najvisji dohodek Luksemburg (48.285 in je le rahlo
nizji od najvjsjega — 48.688 — med vsemi vkljuc¢enimi
drzavami, ki ga ima Norveska).

Pri sirSem naboru kazalnikov za spremljanje
blaginje kaze po neenakosti prilagojen indeks
clovekovega razvoja rahlo poslabsanje, indeks
neenakosti po spolu pa bistveno izboljsanje. Po
neenakosti prilagojen indeks clovekovega razvoja
(IHDI) kaze, koliko je potencial ¢lovekovega razvoja
(ki ga izraza HDI) v posamezni drzavi zmanjsan zaradi
neenakosti. Enaka vrednost HDI in IHDI pomeni,
da v drzavi ni neenakosti. IHDI je zato mogoce
steti kot indeks dejanskega clovekovega razvoja
(razvoja z upostevanjem neenakosti). V letu 2012
je IHDI za Slovenijo znasal 0,840, kar pomeni 5,8 %
izgube potenciala zaradi neenakosti®. To kaze na
rahlo povecanje neenakosti v Sloveniji, saj je izguba
potenciala v letu pred tem znasala 5,3 %. Na izgubo
potenciala najbolj vpliva razlika vrednosti v dimenziji
dohodka (za 9,9 %), razliki v dimenziji izobrazbe
(4,1 %) in zdravja (3,2 %) pa sta nizki. Bistveno se je
izboljsala uvrstitev Slovenije po indeksu neenakosti
po spolu (Gll)*. Vrednost za Slovenijo je v letu 2012
znasala 0,080, kar nas uvri¢a na 8. mesto med 187
drzavami. Uvrstitev iz let 2010 in 2011 (17. mesto
med 138 obravnavanimi drzavami) je izboljSana, ker
se je delez Zensk v slovenskem parlamentu z 10,8 %
povecal na 23,1 %.

® Med drzavami z visoko stopnjo razvoja ima manjso izgubo
potenciala samo Ce3ka z razliko 5,4 %.

¢Kazalnikje $e vednoveksperimentalnifaziin merireproduktivno
zdravje Zensk (s stopnjo umrljivosti mater ob rojstvu otrok in
stopnjo rodnosti odraslih Zensk), razlike v stopnjah izobrazbe
moskih in Zensk (z vklju¢enostjo v sekundarno in terciarno
raven izobraZevanja) ter njihove politi¢ne in delovne aktivnosti
(z delezem poslanskih sedezev in stopnjo delovne aktivnosti).
Indeks zavzema vrednosti med 0 in 1, pri ¢emer pomeni visja
vrednost vecjo neenakost med spoloma po obravnavanih
elementih.
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Tabela: Indeks ¢lovekovega razvoja (HDI) v drzavah EU in uvrstitev po indeksu ¢lovekovega razvoja
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Nizozemska
Nemcija

Irska

Svedska

Danska
Belgija

Avstrija
Francija

Finska

Italija

C
[}
Q
2

Gréija

Ciper

Malta

Estonija

Slovaska
Madzarska

Poljska
Litva
Portugalska

Latvija

Romunija

Bolgarija

Indeks ¢lovekovega razvoja (HDI) Uvrs[:il;ﬁv po Spremer:l:;\ll):xvrstitve
1990 2000 2005 2009 2010 2011 2012 2012 2010-2011 2011-2012

Avstrija 0,790 0,839 0,860 0,879 0,883 0,885 0,895 18 0 1
Belgija 0,811 0,876 0,873 0,883 0,885 0,886 0,897 17 0 1
Bolgarija 0,698 0,715 0,749 0,766 0,768 0,771 0,782 57 1 -2
Ciper 0,747 0,800 0,809 0,837 0,839 0,840 0,848 31 0 0
Ceska np 0,816 0,854 0,863 0,863 0,865 0,873 28 0 -1
Danska 0,809 0,861 0,885 0,891 0,893 0,895 0,901 15 0 1
Estonija 0,717 0,776 0,821 0,828 0,832 0,835 0,846 33 0 1
Finska 0,794 0,837 0,875 0,877 0,880 0,882 0,892 21 0 1
Francija 0,777 0,846 0,869 0,880 0,883 0,884 0,893 20 0 0
Nemcija 0,795 0,864 0,895 0,900 0,903 0,905 0,860 5 0 4
Grcija 0,766 0,802 0,856 0,863 0,862 0,861 0,916 29 0 0
Madzarska 0,706 0,775 0,803 0,811 0,814 0,816 0,881 37 0 1
Irska 0,782 0,869 0,898 0,905 0,907 0,908 0,814 7 0 0
Italija 0,764 0,825 0,861 0,870 0,873 0,874 0,818 25 0 -1
Latvija 0,693 0,732 0,784 0,798 0,802 0,805 0,875 44 0 -1
Litva np 0,749 0,793 0,802 0,805 0,810 0,831 41 1 -1
Luksemburg 0,788 0,854 0,865 0,863 0,865 0,867 0,847 26 0 -1
Malta 0,753 0,799 0,825 0,827 0,830 0,832 0,920 32 0 4
Nizozemska 0,835 0,882 0,890 0,905 0,909 0,910 0,921 4 0 -1
Poljska np 0,770 0,791 0,807 0,811 0,813 0,821 39 0 0
Portugalska 0,708 0,778 0,789 0,805 0,808 0,809 0,816 43 -1 -2
Romunija 0,700 0,704 0,748 0,778 0,779 0,781 0,786 56 0 -6
Slovaska 0,747 0,779 0,810 0,829 0,832 0,834 0,840 35 0 0
Slovenija np 0,805 0,848 0,876 0,882 0,884 0,892 21 0 0
Spanija 0,749 0,839 0,857 0,874 0,876 0,878 0,885 23 0 0
Svedska 0,816 0,894 0,896 0,898 0,901 0,904 0,916 8 0 2
Zdr. kraljestvo 0,778 0,833 0,855 0,860 0,862 0,863 0,875 26 0 2

Vir: Human Development Report 2013 (UNDP, 2013).

Opomba: ' Uvrstitev med 186 drzavami; np-ni podatka.

Slika: Primerjava HDI in HDI ne glede na dohodek za drzave EU, 2012
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4.11 Minimalna placa

Rast minimalne place je bila v letu 2012 Cetrto leto
zapored visja od rasti povprecne bruto place, po
razmerju med njima pa smo Ze vsamem vrhu drzav
EU. S 1. januarjem 2012 se je koncalo prehodno
obdobje postopnosti' priblizevanja zakonskemu
znesku minimalne place, tako da je ta (ob upostevanju
januarske uskladitve?) v letu 2012 znasala 763,06
EUR. Od povprec¢ne izplatane bruto minimalne
place v predhodnem letu je bila visja za 6,3 % (v letu
2011 za 5,7 %, v letu 2010 za 14,6 %). Rast je bila
ponovno precej visja od rasti povprecne bruto place,
ki je zaradi varéevalnih ukrepov v javhem sektorju in
nadaljnjega padca gospodarske aktivnosti stagnirala
(0,1 %). Razmerje med povprecnim izplacanim bruto
zneskom minimalne in povprec¢ne place se je v letu
2012 povecalo za 2,9 o. t. na 50,0 %. To nas podobno
kot prejsnja leta uvri¢a v sam vrh drzav ¢lanic EU. Od
sedemnajstih ¢lanic, za katere so na voljo podatki, se
je razmerje ob Sloveniji zvisalo Se v osmih drzavah, v
sedmih pa znizalo®.

Stevilo prejemnikov minimalne place se je v letu
2012 Se povecalo, glede na leto pred uvedbo
novega zakona o minimalni placi (2009) pa se je
vec kot podvojilo (z 19.047 na 44.990). Prejemnikov
minimalne place je bilo v letu 2012 za 3,3 % vec
kot leto prej. Obenem se je zvisal tudi delez njenih
prejemnikov med vsemi zaposlenimi za 0,4 o. t. na
7,5 % (2009 3,0 %). Okrog 86 % vseh prejemnikov
minimalne place je bilo v dejavnostih zasebnega
sektorja®. Njihovo Stevilo se je v zadnjem letu
nekoliko znizalo (za 87 oseb na 38.888, 2009 18.596),
v obdobju 2009-2012 pa se je delez prejemnikov
povecal s 3,8 % na 8,8 %. V dejavnostih javnih
storitev je bilo v tem obdobju povecanje sicer
nizkega deleza bistveno vecje (z 0,3 % na 3,9 %
0z. s 451 na 6.102 prejemnikov), lansko povecanje
Stevila (za 1.512) pa je tudi posledica znizanja plac
javnim usluzbencem z ZUJF. V primerjavi s stanjem
pred novim zakonom se je v dejavnostih zasebnega
sektorja Stevilo prejemnikov najbolj zvisalo v
trgovini in predelovalnih dejavnostih. Skupaj z
drugimi raznovrstnimi dejavnostmi, gradbenistvom
in gostinstvom je v teh dejavnostih okrog tri ¢etrtine

! Postopnost je bila mogoca v obdobju od 1.3.2010 do
31.12.2011, ¢e bi takojsnje izplacevanje povzrocilo velike
izgube in ogrozilo obstoj podjetja in je bila vezana na sporazum
s predstavniki delavcev pri delodajalcu.

25 1.1. 2012 se je minimalna placa zvisala za medletno rast cen
konec leta 2011 (2 %).

* Minimalna placa se je v letu 2012 zvisala v 14 drzavah, znizala se
je le na Poljskem, Ceskem in v Gréiji, enaka je ostala v Litvi, Spaniji
in na Irskem.

* Dejavnosti A-N; R-S, dejavnosti javnih storitev pa so dejavnosti
0-Q.

vseh prejemnikov minimalne pla¢e®. Razen trgovine
so to dejavnosti, za katere je v povprecju znacilna
nizka stopnja izobrazbe zaposlenih.

Dvig minimalne place je v preteklih treh letih
pomembno prispeval k zvisanju pla¢ v zasebnem
sektorju, zmanjsanju deleZza zaposlenih z nizkimi
placamiinzmanjsanju neenakostiv placah, obenem
pa tudi k poslabsanju stroskovne konkurencnosti
gospodarstva in izgubi delovnih mest. Ocenjujemo,
daje vletu 2010 vec kot 3 o. t. rasti plac v dejavnostih
zasebnega sektorja mogoce pripisati vplivu dviga
minimalne pla¢e in razmeroma hitremu prehodu
veCine delodajalcev na njeno zakonsko visino,
postopnost dviga pa je tudi $e v naslednjih dveh
letih ustvarjala pritiske na rast pla¢, a je bil ucinek v
obeh letih nizji od odstotne tocke. Dvig minimalne
place je zato zlasti v letu 2010 ustvarjal mocan pritisk
na stroSke dela na enoto proizvoda in poslabsanje
konkuren¢nosti gospodarstva. Kratkoro¢no je po nasi
oceni zaradi dviga minimalne place delo izgubilo okoli
7.000 oseb, dolgoro¢no pa okoli 18.000° Obenem
je visoko povecanje minimalne place vplivalo na
zmanjsanje neenakosti v porazdelitvi pla¢, ki jo
merimo z Ginijevim koeficientom in interdecilnim
koeficientom (9. decil/1. decil)’. Neenakost se je v
letih 2010in 2011, ko imamo na voljo zadnje podatke
o porazdelitvi pla¢, zmanjsala po obeh kazalnikih.
Delez zaposlenih z nizkimi pla¢ami® je v letu 2011
ostal enak kot v letu prej (17,9 %), ko se je zmanjsal
prvi¢ po letu 2005 (17,0 %; 2009 19,3 %). Po podatkih
zadnje vseevropske ankete o strukturi plac je znasal
primerljiv delez v povprecju drzav ¢lanic EU v letu
2010 17,0 %.

5V predelovalnih dejavnostih 28,7 %, trgovini 16,3 %, drugih
raznovrstnih poslovnih storitvah 12,7 %, gradbenistvu 9,3 % in
gostinstvu 6,0 %.

¢ Glej Delovni zvezek UMAR 3/2010 (Brezigar et al. Ocena
posledic dviga minimalne place) in Ekonomski izzivi 2012 (Okvir
2: Vpliv dviga minimalne place v letu 2010 na izgubo delovnih
mest — AZurirana ocena funkcije povprasevanja po delu in ocena
vpliva dviga minimalne place ali stroskov dela na zaposlenost).
7 lzratunana iz podatkov o porazdelitvi zaposlenih pri pravnih
osebah glede na visino bruto place.

8 Po metodologiji OECD so to tisti zaposleni, ki prejemajo placo,
enako dvema tretjinam mediane oz. nizjo, tj. v letu 2011 do
visine 883 EUR.
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Tabela: Povpre¢na minimalna bruto placa, povprecna bruto placa in razmerje med njima, Slovenija, 2000-2012

Razmerje med
Minimalna bruto | N Ina rast Realnarast Povpreéna bruto | Nominalnarast | Realnarast bruto | minimalno plac¢o
placa Ine place Ine place placa bruto place place in povpreéno
placo
2000 322 10,3 13 800 10,6 1,6 40,3
2001 366 13,5 4,7 895 11,9 32 40,9
2002 408 11,5 3,7 982 9,7 2,0 41,5
2003 445 9,0 32 1.057 7,5 1.8 421
2004 476 7,0 33 1.117 57 2,0 42,6
2005 499 4,9 2,4 1.157 4,8 2,2 43,1
2006 516 33 0,9 1.213 4,8 2,2 42,5
2007 529 2,5 -1,1 1.285 59 2,2 41,2
2008 571 8,0 2,2 1.391 83 2,5 411
2009 593 3,7 2,8 1.439 34 25 41,2
2010 679 14,6 12,6 1.495 3,9 2,1 45,4
2011 718 5,7 3,8 1.525 2,0 0,2 471
2012 763 6,3 35 1.525 0,1 -24 50,0

Vir: SURS, SKD 2002 do leta 2008, SKD 2008 od 2009 dalje, AJPES.

Slika 1: Razmerje med minimalno bruto placo in povpre¢no bruto placo, 2011
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Slika 2: Minimalna bruto placa, julij 2012, v standardih kupne moci (SKM)
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4.12 Tveganje revscine

Kazalniki dohodkovne neenakosti za leto 2011
kazZejo nadaljnje povecanje deleza slovenskega
prebivalstva, ki je izpostavljeno tveganju revscine.
Pod pragom tveganja revs¢ine je v Sloveniji v letu
2011 Zivelo okoli 273.000 ljudi (okoli 19.000 ve¢ kot
leto prej). Stopnja tveganja revsicine (po socialnih
transferjih) se je tako v letu dni povecala za 0,9 o. t.
na 13,6 % v letu 2011". Prag tveganja revscine se je
nekoliko povisal (za enoclansko gospodinjstvo je
znasal 600 EUR oziroma 13 EUR vec kot leto prej, za
stiriclansko? pa 1.260 EUR mese¢no oziroma 28 EUR
vec kot leto prej), globina revécine pa se je zmanjsala
za 0,3 o.t.3.1zra¢uni temeljijo na dohodkih iz leta 2010,
ko je obrahlem okrevanjugospodarstvain precejsnem
dvigu minimalne place prislo do razmeroma visoke
rasti pla¢, kar je vplivalo na povecanje praga, hkrati
pa so se zaradi precejSnjega padca zaposlenosti in
nadaljnjega povecanja Stevila prejemnikov socialnih
transferjev delu prebivalstva dohodki znizali.

Ucinek socialnih transferjev na zniZanje tveganja
revscine se je v letu 2011 zmanjsal, vendar ostaja
vecji kot v povprecju EU. Socialni transferji so
tveganje znizali za 10,6 0. t. (11,5 o. t. v letu 2010). Se
vedno pa so socialni transferji v Sloveniji leta 2011
stopnjo tveganja revscine po transferjih zmanjsevali
ucinkoviteje (za 10,6 o. t. oziroma s 24,2 % na 13,6 %),
kot v je bilo to v povprecju drzav EU (za 9,2 o. t.
oziroma s 26,1 % na 16,9 %). Od leta 2005 se je stopnja
tveganja revscine pred transferji postopno znizevala,
leta 2010 pa se je prvi¢ po daljSem obdobju zvisala
na 24,2 % in na tej ravni ostala tudi v letu 2011. Med
sistemskimi razlogi bi bilo mogoce manjsi u¢inek na
njeno zniZanje pripisati zgolj polovi¢ni valorizaciji
socialnih transferjev v letu 2010% kar je dodatno
prispevalo k temu, da je bila njihova rast bistveno
nizja od rasti plac.

Slovenija je kljub pove¢anemu tveganju Se vedno
med evropskimi drZzavami z nizko stopnjo tveganja
revscine. V letu 2011 je bila med drzavami EU stopnja
v Sloveniji Sesta najnizja, se pa povecuje hitreje kot v

' Podrobnejsi podatki za Slovenijo v EO, julij—avgust 2012, str.
28-32.

2 Prag je izracunan za druzino dveh odraslih in dveh otrok,
mlajsih od 14 let.

3 Relativna vrzel tveganja revicine pomeni, koliko so osebe, ki
se po svojih razpolozljivih dohodkih uvrstijo pod prag tveganja
revsc¢ine, oddaljene od tega praga. V letu 2011 je povprecni
dohodek ljudi pod pragom tveganja res¢ine znasal 480,6 EUR in
je bil za 19,9 % nizji od praga.

40d 1. januarja 2010 do 31. decembra 2010 je veljal Zakon o
interventnih ukrepih zaradi gospodarske krize (ZIUZGK, Uradni
list RS, st 98/09), v katerem se je visina uskladitev transferjev
posameznikom in gospodinjstvom zmanjsala za polovico.

povprecju EU. Od leta 2009 do leta 2011 se je tveganje
v Sloveniji zviSalo za 2,3 o. t.,, v povprec¢ju EU pa za
0,6 o. t. Slovenija je tako med sedmimi drzavami, ki
se jim je stopnja tveganja revscine v treh letih najbolj
povisala. Se vedno pa je po stopnji tveganja revicine
podobna nekaterim razvitejs$im skandinavskim
drzavam ter Ceski, Slovaski, Avstriji in Luksemburgu.
Vendar je prag tveganja revscine, izrazen v standardu
kupne moci (SKM), v drzavah s podobno stopnjo
tveganja revscine precej razli¢en, kar vpliva nato, da
se Slovenija od navedenih drzav precej razlikuje po
stopnji materialne prikrajSanosti (glej kazalnik 4.13).
Po vrednosti praga revscine v SKM je namrec Slovenija
blizu sredine drzav EU (na 12. mestu).

Vecanje tveganja revscine je v zadnjih dveh letih
znacilno za skoraj vse socioekonomske skupine.
Skupine, najbolj ogroZene zaradi revicine, so v
Sloveniji podobne kot v EU, vendar so nekateri trendi
drugacni. Tako so se stopnje tveganja revscine za
otroke in razlicna gospodinjstva, v katerih Zivijo
otroci, v Sloveniji precej povecale, medtem ko so se
v povprecju EU za druZine z vec otroki zmanjsale. Za
druzino dveh odraslih s tremiali ve¢ otroki se je stopnja
leta 2011 v Sloveniji najbolj povisala (za 4,6 o.t.) med
vsemi obravnavanimi socioekonomskimi skupinami.
Stopnja tveganja revsc¢ine med mlajsimiod 18 let je Se
vedno precej pod povprecjem EU, vendar skrb vzbuja
hitrost slabsanja, saj je Slovenija med stirimi drzavami,
v katerih se je stopnja tveganja revs¢ine med mlajsimi
od 18 let v zadnjih letih najbolj povecala. Pri starejsih
so stopnje tveganja revscine v Sloveniji visje kot v
povprecju EU, poleg tega pa se povecujejo, medtem
ko se v povprecju EU zniZujejo oz. ostajajo enake.
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Tabela: 1zbrani kazalniki revi¢ine in dohodkovne neenakosti, SLO in EU* (brez dohodkov v naravi), 2005-2011
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Stopnje tveganja revscine v %:

SLO 12,2 11,6 11,5 12,3 11,3 12,7 13,6
po socialnih transferjih

EU 16,4 16,5 16,5 16,4 16,3 16,4 16,9

SLO 25,9 24,2 23,1 23,0 22,0 24,2 24,2
pred socialnimi transfer;ji*

EU 25,9 26,1 25,8 25,2 25,1 25,9 26,1

SLO 13,7 12,9 12,9 13,6 12,8 14,1 15,0
Zenske

EU 17,0 17,2 17,3 17,4 171 17,0 17,6

SLO 10,6 10,3 10,0 11,0 9,8 11,3 12,2
moski

EU 15,6 15,7 15,7 15,5 15,4 15,6 16,1

SLO 12,1 11,5 11,3 11,6 11,2 12,6 14,7
otroci, mlajsi od 18 let

EU 19,9 19,8 19,5 20,1 19,8 20,5 20,6

SLO 10,0 8,9 9,1 9,7 7,7 10,0 10,3
mladi (18-24) let

EU 19,5 20,0 20,6 19,9 20,1 211 21,7

SLO 20,3 19,9 19,4 21,3 20,0 20,2 20,9
stari (65+ let)**

EU 18,9 19,0 184 19,0 18,0 16,0 16,0

SLO 25,9 21,9 25,7 25,2 22,0 27,6 29,8
najemniki

EU 22,7 22,7 24,8 25,5 25,4 25,7 264

SLO 44,0 42,4 39,2 41,9 43,4 38,5 40,0
samska oseba

EU 23,8 239 25,2 26,1 25,8 25,1 25,7

SLO 22,0 22,3 28,6 28,8 28,1 31,4 30,8
enostarsevska druzina**

EU 314 32,6 33,1 354 338 36,6 34,6
par z najmanj tremi vzdrzevanimi otroki sLo 16,6 15,2 15,2 1.3 15,7 13,6 18,2
(velika druzina) EU 25,9 25,9 256 258 25,7 258 24,8
Kazalniki dohodkovne neenakosti:

SLO 3,4 3,4 3,3 3,4 3,2 3,4 3,5
Kvintilni koli¢nik 80/20

EU 5,0 4,9 50 5,0 4,9 50 51

SLO 23,8 23,7 23,2 23,4 22,7 23,8 23,8
Ginijev koli¢nik

EU 30,6 30,2 30,6 30,8 30,4 30,5 np

Vir: Eurostat Portal Page, 2012.

Opombe: *(25 drzav) tehtano povprecje**pokojnine se upostevajo kot dohodki iz dela, ***to statisticno pomeni enostarsevsko gospodinjstvo z vsaj enim vzdrzevanim otrokom.

np - ni podatka.

Slika: Stopnja tveganja revscine in Ginijev koeficient v %, 2011
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4.13 Materialna
prikrajsanost

Stopnja materialne prikrajsanosti, ki meri
prikrajsanost pri treh ali ve¢ elementih’ trajnih
zZivljenjskih dobrin oz. ekonomskih obremenitev
gospodinjstva, se je v Sloveniji leta 2011 precej
povecala. Znasala je 17,2 % (15,8 % v letu 2010) in
je bila najvisja v zadnjih sedmih letih. Visji so tudi
deleZi tistih, ki obcutijo prikrajsanje pri 7, 6, 5 ali 4
elementih hkrati, zmanjsal pa se je tudi delez tistih,
ki ne obcutijo prikrajsanja pri nobenem elementu, in
tistih, ki obcutijo prikrajsanje le pri enem elementu.
Stopnja tezke materialne prikrajsanosti (delez takih, ki
obcutijo prikrajsanje pri 4 ali ve¢ elementih hkrati) je
bila leta 2011 6,1 %, kar je 0,2 o. t. ve¢ kot leta 2010.
Povecanjestopnje materialne prikrajsanostiza1,40.t.v
primerjavi z letom 2010 je mogoce pripisati predvsem
vecanju stopnje materialne prikrajsanosti prebivalcev
nad pragom tveganja revscine (za 1,3 o. t), ki jih je
veliko vec¢ (86,4 %), kot znasa delez prebivalcev pod
pragom tveganja revscine (13,6 %; glej kazalnik 4.12),
pri katerih je bila stopnja materialne prikrajsanosti v
letu 2011 le rahlo visja kot leta 2010. Za obe skupini
sta stopnji visji kot v zacetku izvajanja SRS, bolj pa se
je polozaj poslabsal osebam pod pragom tveganja
revscine.

Materialna prikrajsanost v Sloveniji je bila leta 2011
tako kot v celotnem obdobju po letu 2005 nizZja od
povprecja EU. Stopnja materialne prikrajsanosti je v
povprecju drzav EU znasala 18,2 %, med drzavami pa
so razlike zelo velike?. Slovenija je med 14 drzavami
EU, ki se jim je stopnja materialne prikrajsanosti v
letu 2011 povecala (najbolj v Italiji, za 6,3 o. t.). Tudi
intenzivnost®* materialne prikrasanosti je v Sloveniji
v primerjavi s povpre¢jem EU manjsa. V Sloveniji
gospodinjstva v povprecju cutijo pomanjkanje pri
3,5 elementa, v povpre¢ju EU pri 3,8, najmanjsa
intenzivnost (3,3 elementa) pa je v Luksemburgu in
na Svedskem. V Sloveniji je manjsa od EU tudi tezka
materialna prikrajsanost, podpovprecen pa je delez
prebivalstva, ki ni materialno prikrajsan.

' Od skupno devetih: 1. zmoznost pokritja nepri¢akovanih
stroskov, 2. zmoznost placati enotedenske pocitnice zunaj
domacega kraja, 3. zmoznost privosditi si ustrezno prehrano
(z mesom, pis¢ancem, ribo ali ustrezno brezmesno hrano
vsak drugi dan), 4. zmoznost rednega odplacevanja posajil,
hipotek oz. zamude pri tem, 5. zmoznost zagotoviti si primerno
ogrevano stanovanje, 6. imeti pralni stroj, 7. imeti barvni TV, 8.
imeti telefon (mobitel), 9. imeti osebni avtomobil.

2 Razlike se v drzavah EU gibljejo od 60 % (v Bolgariji, kjer
prebivalstvo v povprecju obcuti pomanjkanje pri 4,5 elementa)
pa do manj kot 5 % (Svedska in Luksemburg).

3 Podatek o tem, pri koliko elementih gospodinjstva cutijo
materialno prikrajsanost, kaze njeno intenzivnost.

Delez prikrajsanih po posameznih elementih,
ki vplivajo na izracun stopnje materialne
prikrajsanosti, je zelo razlicen. Najvec ljudi spada v
Sloveniji med materialno prikrajsane, ker ne zmorejo
pokriti nepri¢akovanih izdatkov, ker si ne morejo
privosciti enotedenskih pocitnic in zaradi zamud
pri placilu stanovanjskih stroskov. V letu 2011 so bili
telefon, pralni stroj in barvni TV dostopni prakti¢no
vsem, 95 % prebivalstva pa tudi racunalnik, osebni
avtomobil, ogrevan dom.V primerjavi z letom 2008 ni
bistvenih sprememb, oziroma so deleZi prikrajsanosti
vecinoma nizji, nekoliko slab3e je z dostopnostjo
mesnega ali enakovrednega obroka enkrat tedensko.
Vel tezav ima prebivalstvo zaradi pomanjkanja
finan¢nih sredstev za pokrivanje stanovanjskih
stroskov, skoraj tretjina prebivalcev pa je prikrajsana
za enotedenske pocitnice. Se ve¢ pa jih ima tezave
zaradi nepri¢akovanih izdatkov. Pri prebivalstvu pod
pragom tveganja revs¢ine je delez prikrajsanih pri
vseh teh elementih bistveno visji kot pri prebivalcih
nad pragom tveganja revicine. Manjse poslab3sanje
pa kaZejo podatki o delezu prebivalstva, ki zelo tezko
shajazdenarjem.Njihovdelezv celotnem prebivalstvu
se leta 2011 ni povecal, v primerjavi z letom 2008 pa
je bil visji za eno odstotno tocko. Tudi ta kazalnik pa
kaze precej vecje poslabsanje pri prebivalcih pod
pragom tveganja revscine, od katerih jih Ze 28 % zelo
tezko prezivi mesec. Ce pa pogledamo celoto vseh,
ki tezko shajajo z denarjem (skupaj zelo tezko, tezko,
kar tezko), jih je 88,6 % pod pragom tveganja revicine
(EU 78,6 %) in 67,3 % nad pragom (EU 49,5 %). Delez
slednjih je skrb vzbujajo¢, saj je v zadnjem letu zrasel
za 2,1 o.t.in je leta 2011 dosegal maksimum zadnjih
Stirih let.
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Tabela 1: (Tezka) materialna prikrajSanost glede na prag revsc¢ine 2005-2011
Materialna prikrajSanost (prikrajsanost 3 in ve¢ elementov od 9)
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
SKUPAJ 14,7 14,4 14,3 16,9 16,2 15,8 17,2
Nad pragom tveganja revscine 11,3 11,2 10,8 13,3 13 12 13,3
Pod pragom tveganja revsc¢ine 389 38,7 11,4 42,7 40,9 41,9 42,1
Tezka materialna prikrajSanost (prikrajSanost 4 in vec elementov od 9)
SKUPAJ 51 51 51 6,7 6,1 59 6,1
Nad pragom tveganja revicine 34 34 33 4,5 43 3,8 4
Pod pragom tveganja revicine 17,5 18 19,1 21,8 20,3 20,5 19,6
Vir: SURS. Opomba: Dohodek ne vklju¢uje dohodkov v naravi.
Tabela: Materialna prikrajSanost po elementih, Slovenija in povprecje EU, 2008-2011 (v %)
Skupaj Pod mejo revscine Nad mejo revicine
2008 | 2009 | 2010 | 2011 2008 | 2009 | 2010 | 2011 2008 | 2009 | 2010 | 2011
SLO V] V] 0 0 1 1 1 1 0 0 0 0
Telefon
EU 1 1 1 1 4 4 3 3 1 1 0 0
SLO 1 1 0 0 3 3 2 2 0 0 0 0
Barvni TV
EU 1 0 0 0 2 2 1 1 0 0 0 0
SLO 5 5 5 4 15 13 14 13 3 4 3 3
Racunalnik
EU 8 7 6 6 19 16 15 15 6 5 4 4
SLO 0 0 0 0 2 1 2 2 0 0 0 o
Pralni stroj
EU 2 2 1 1 6 6 5 5 1 1 1 1
SLO 3 3 3 4 14 15 14 15 2 2 2 2
Avto
EU 9 8 8 8 20 20 20 21 7 6 6 6
SLO 6 5 5 5 14 12 13 12 4 4 4 4
Topli dom
EU 10 9 9 10 20 20 20 22 8 7 7 7
SLO 30 30 31 32 63 62 66 63 26 26 27 27
Pocitnice
EU 37 37 37 38 66 68 68 68 31 31 31 32
SLO 12 1 10 26 28 20 23 10 8 9
Meso
EU 9 9 10 22 22 22 24 7
SLO 45 41 45 47 72 68 75 76 41 37 4 42
Nepri¢akovani stroski
EU 34 35 36 38 63 65 67 68 28 29 30 31
SLO 16 18 20 19 29 30 36 35 14 17 17 16
Stanovanjski stroski*
EU 10 12 12 11 21 24 25 25 8 9 9
Gospodinjstva, ki zelo tezko | SLO 8 7 9 9 24 21 27 28 6 5 6 6
shajajo z denarjem** EU 10 10 10 10 23 25 26 26 7 7 7 7

Vir: Eurostat Portal Page, 2012. Opomba: * Placilo hipoteke, najemnine, rednih stanovanjskih stroskov, obrokov za odplacevanje posojil; ** gospodinjstva, ki zelo tezko shajajo z
denarjem (Households making ends meet with great difficulty).

Slika: Delezi prebivalstva drzav EU glede na (tezko) materialno prikrajsanost in neprikrajsanost
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4.14 Zmogljivosti
zdravstva

Rast stevila zdravnikov se je v Sloveniji v zadnjih
letih okrepila, zaostanek za EU pa kljub temu
ostaja precejsen. Po izracunu OECD je bila rast stevila
zdravnikov v obdobju 2000-2010 v Sloveniji letno v
povprecju 1,2-odstotna, v drzavah EU pa 1,4-odstotna
(v drzavah OECD 1,7-odstotna). To pomeni, da se je
visok zaostanek za povprecjem drzav EU in OECD
v tem obdobju Se povecal. V zadnjih letih se je rast
Stevila zaposlenih zdravnikov sicer okrepila, v letu
2011 je bilo po podatkih Instituta za varovanje
zdravja zaposlenih 5.121 zdravnikov, kar je 2,9 % vec
kot v letu 2010. Izboljsal se je tudi kazalnik Stevila
zaposlenih zdravnikov na 100.000 prebivalcev, ki je
dosegel 249,5 (2010: 243,0; EU: 333,5). Po sprejetih
ukrepih' za okrepitev primarne ravni se je v zadnjih
letih bolj kot v preteklosti povecalo Stevilo splosnih
zdravnikov, in sicer v letih 2010 in 2011 za 2,7 %
oziroma 3,9 %, tako da je bilo v letu 2011 splosnih
zdravnikov 1.085 oziroma 52,9 na 100.000 prebivalcev.
Kljub temu pa je zaostanek za povpre¢jem EU 3e
vedno zelo velik (2010: 82,0). Obremenitve splosnih
zdravnikov se povecujejo zaradi vse vecjega Stevilka
kroni¢nih  bolnikov, demografskih sprememb in
vecjih pri¢akovanj bolnikov. Zadostna preskrbljenost
s sploSnimi zdravniki pa naj bi omogocila, da se
zaradi nizjih stroSkov dolocene storitve prenasajo s
sekundarne na primarno raven; preprecijo se lahko
urgentna stanja ter zmanjsa obravnave v stroskovno
zahtevnejSih  specialisticnih  ambulantah. Med
kazalniki, ki kaZejo zmoZnost primarne ravni, da
prevzame navedene vecje obremenitve, je tudi delez
splosnih zdravnikov glede na specialiste. Slovenija
tudi po tem kazalniku zaostaja za povpre¢jem EU: v
skupnem Stevilu vseh zdravnikov znasa v Sloveniji
delez splosnih zdravnikov 21 %, v EU pa v povprecju
30 %. Za zapolnitev vrzeli pri pomanjkanju splosnih
zdravnikov v vecini drzav sprejemajo ukrepe, ki bi
pritegnili diplomante medicine v poklic splosnega
zdravnika (spremembe pri financiranju, nefinan¢ne
spodbude), hkrati pa vec pristojnosti na primarni
ravni prevzemajo diplomirane medicinske sestre.

Stevilo diplomiranih medicinskih sester se hitro
povecuje. V Sloveniji je bilo v letu 2011 na 100.000

' Za okrepitev primarne ravni so bili v letih 2010 in 2011
sprejeti nekateri ukrepi: (i) uvedba u¢nih ambulant, v katerih
ze specializanti lahko vpisujejo svoje bolnike; (ii) uvedba
referencnih ambulant, v katerih vecje pristojnosti prevzemajo
diplomirane medicinske sestre, in (iii) dodatna sredstva za
primarno raven (Ministrstvo za zdravje, 2012).

2 0b koncu leta 2011 je bilo po podatkih Instituta za varovanje
zdravja zaposlenih 17.061 medicinskih sester in zdravstvenih
tehnikov.

prebivalcev zaposlenih 824 medicinskih sester? in
zdravstvenih tehnikov, kar je Se vedno nekoliko
nizje od povprecja EU (834,3 v letu 2010). Po Stevilu
medicinskih sester na zdravnika (3,4 v letu 2010) pa
mocno presegamo povprecje OECD (2,5). V zadnjih
letih zaradi Stevilnih novih visokih zdravstvenih 3ol
zelo hitro naras¢a predvsem Stevilo diplomiranih
medicinskih sester. V letu 2011 jih je diplomiralo 479
oziroma kar 16 % vec kot v letu 2010. Glede na Stevilo
vpisanih Studentov pa se bo priliv diplomantov
v naslednjih letih po oceni Instituta za varovanje
zdravja Se mocno povecal (Ze leta 2013 e za dodatnih
50 diplomantov letno). Visok priliv medicinskih sester
na trg dela bo treba urejati z dodatnimi sistemski
ukrepi tako v zdravstvu (nadaljnji prenos nekaterih
obremenitev z zdravnikov na diplomirane medicinske
sestre) kot tudi pri dolgotrajni oskrbi (hitrejsi
razvoj zdravstvene nege in oskrbe na domu). Ob
omejitvah zaposlovanja v javnem sektorju lahko sicer
pricakujemo tezave pri njihovem zaposlovanju.

DinamikazniZevanjastevilaakutnihbolniskihpostelj
se je vvecini drzav v kriznih letih Se pospesila, ne pa
tudi v Sloveniji. V preteklem desetletju 2000-2010 se
je v Sloveniji Stevilo vseh bolniskih postelj (akutnih,
neaktunih, psihiatri¢cnih in postelj za podaljsano
bolnidni¢no zdravljenje) na 100.000 prebivalcev
zmanjsalo letno v povprecju za 1,7 %, v EU pa v
povprecju za 1,9 %. Znizevalo se je predvsem Stevilo
akutnih bolniskih postelj, kar je povezano z novimi
tehnologijami in zdravili, ki omogocajo skrajsevanje
povprecne lezalne dobe ter prenos nekaterih
bolnisni¢nih obravnav v dnevno ali specialisti¢cno
ambulantno obravnavo. Zaradi gospodarske krize
in varcevalnih ukrepov v javnhem zdravstvu pa se
je v stevilnih drzavah dinamika znizevanja akutnih
bolniskih postelj v letu 2010 3e pospesila, v Sloveniji
pasejevletu 2010 stevilo akutnih posteljle malenkost
znizalo, v letu 2011 pa celo povecalo, kar je predvsem
povezano z odsotnostjo sistemskih sprememb pri
izvajanju zdravstvene dejavnosti. V Sloveniji je sicer
stevilo vseh bolniskih postelj nizje od povprecja EU
predvsem zato, ker k tem posteljam niso pristete tudi
postelje za dolgotrajno oskrbo bolnikov v domovih
za starejée. Stevilo akutnih bolniskih postelj pa je
priblizno enako kot v povprecju drzav EU (v letu 2011
3,69 akutne bolniske postelje na 1000 prebivalcev).
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Zaposleni zdravniki na Splosni zdravniki na ZaPOSIe'.‘i. .Z.aposlene Razn'!e.rje n.1e¢:.|
100.000 prebivalcev 100.000 prebivalcev zobozdravn!kl na |medicinske se‘stre na med.lgnsklml o
100.000 prebivalcev | 100.000 prebivalcev | sestrami in zdravniki
2000 | 2009 | 2010 2000 2010 2010 2000 2010° 2010

EU-27" 282,7 | 328,6| 3335 82,1 82,0 66,0 744,0 834,3 2,5
Avstrija 3853 | 467,7| 4780 136,5 157,6 55,8 7294 783,1 1,6
Belgija* 282,9| 2925| 2920 119,6 112,2 70,4 583,8 659,5 3,1
Bolgarija 336,9 368,5 3711 np 66,5 84,8 435,9 465,0 11
Ciper 2594 287,0 301,7 41,5 np 96,0 422,5 466,9 1,6
Ceska 3369 | 3562| 3580 72,7 70,0 69,0 805,3 848,2 23
Danska® 2911 348,2 350 64,7 733 77,8 1.260,8 1.572,3 44
Estonija* 3264 | 3267 | 3235 95,2 833 89,8 632,3 640,7 19
Finska®® 249,9 290,0 330,0 np 112,7 74,4 954,6 997,0 4,3
Francija? 3294 | 3256| 3300 161,6 159,2 68,7 688,6 7989 2,6
Grcija® 4328| 6106| 6100 np 30,0 129,1 309 364 0,5
Irska’ 220,2| 4066 | 406,6 47,7 278,8 61 14005 | 1.274,10 4,2
Italija* 606,9| 6089 | 6089 82,8 94,3 56,3 np 658,5 1,0
Latvija 2874 299,5 291,1 40,7 58,6 66,5 477,2 487,8 1,6
Litva 362,7 365,1 372,0 52,2 69,7 74,7 802,4 7217 1,9
Luksemburg 215,0 271,0 2773 63,6 81,7 82,5 760,3 1.141,3 4,0
Madzarska 268,2 | 3021 286,9 np 335 52,6 548,3 639,1 2,2
Malta®* 261,6 | 3732 3732 np 159,9 44,2 np 682,2 2,1
Nemcija 3259 363,6 3731 148,4 156,6 79,5 978,0 1.150,7 3,0
Nizozemska** 301,4 366,6 366,6 116,4 125,9 49,8 np 855,44 4,0
Poljska 221,1 2171 217,9 7,7 45,8 329 550,3 585,0 24
Portugalska* 3168 | 3769 | 3769 153,7 199,0 np 353,2 587,2 15
Romunija 192,7 | 2257| 2369 np 84,9 60,4 529,8 541,8 2,2
Slovaska®® 3233 np np np np 50,0 750,7 631,6 18
Slovenija? 2151 241,0 | 243,0 45,7 51,0 61,5 685 823,5 3,4
Spanija 330,1 354,2| 3779 np 751 60,4 658,2 504,4 13
Svedska® 3086 | 3802 np 52,9 63,2 80,2 1031 1155 2,9
Zdr. kraljestvo 1958 | 266,8| 271,22 64,4 80,2 51,7 916 1.012,5 35

Viri: Eurostat; OECD Health Data 2012; WHO HFA-DB.
Opombe: ' Za povprecja EU-27 je za zdravnike, splo$ne zdravnike, zobozdravnike in sestre vir podatkov podatkovna zbirka WHO HFA-DB (metodologije poroc¢anja podatkov so
poenotene z Eurostatom in OECD). 2 Slovenija: za leto 2011 so kazalniki navedeni v besedilu, v tabeli pa so podatki za leto 2010, ker so to zadnji razpoloZljivi podatki za drzave EU.
3FR, GR, NL, IR, Fi, SK: vsi aktivni zdravniki in zobozdravniki (vklju¢no s tistimi, ki delajo v upravljanju, raziskovanju, izobrazevanju ipd.); “BE, IT, PT, MT, |E: vsi zdravniki in zobozdravniki
z licenco za delo; °DK, NL, SE, Fl: leto 2009; SK: zdravniki in zobozdravniki leto 2008; ° DK, FI, GR: leto 2009, NL: leto 2008; np-ni podatka.

Slika: Stevilo bolniskih postelj na 1.000 prebivalcev in povpreéna letna sprememba v obdobju 2000-2010
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4. 15 Zmogljivost
izobrazevalnega
sistema

Predvsem zaradi demografskih razlogov se je v
letu 2011/12 Stevilo otrok v vrtcih in osnovnih
Solah povecalo, v srednjih Solah in v terciarnem
izobrazevanju pa zmanjsalo. Na velanje Stevila
otrok v vrtcih (v letu 2012/13 se je povecalo za 2,3 %)
ze nekaj let vplivata tudi Siritev zmogljivosti in dobra
finan¢na dostopnost. Stevilo u¢encev v osnovnih
Solah se je v letu2011/12 po vecletnem zmanjsevanju
rahlo povecalo (za 0,2 %). Nasprotno pa se je na ravni
srednjeSolskega izobraZevanja Stevilo vpisanih v letu
2011/12 zmanjsalo (za 2,9 %), s ¢imer se je nadaljevalo
zmanjsevanje Stevila vpisanih iz zadnjih let. Drugo
leto zapored se je zmanjsalo tudi Stevilo vpisanih v
terciarno izobrazevanje (v letu 2011/12 za 2,9 %).

Razmerje med stevilom otrok in stevilom vzgojnega
osebja v vrtcih (vzgojitelji in pomocnikivzgojiteljev)
je bistveno ugodnejse kot v EU. V letu 2012/13 je
razmerje pri mlajsi starostni skupini (1-2 leti) znasalo
6,2, pri starejsi starostni skupini (3-5 let) pa 9,4 (pri
tej je bilo razmerje na ravni povpre¢ja EU v 2010:
15,1). Ob nespremenjenih standardih in normativih
se je v letu 2012/13 ohranilo priblizno na enaki ravni
tudi povprecno Stevilo otrok v oddelku. V prvem
starostnem obdobju je bilo v povprecju 12,4 otroka
na oddelek (leta 2011/12: 12,5), v drugem starostnem
obdobjupa20,3otrokanaoddelek(leta2011/12:20,4).
V obdobju izvajanja SRS se je v mlajsi starostni skupini
razmerje med Stevilom otrok in $tevilom vzgojnega
osebja nekoliko poslab3alo (za 0,4), v starejsi starostni
skupini pa je ostalo prakticno nespremenjeno.
Nekoliko se je povecalo tudi povprecno Stevilo otrok
na oddelek (v prvi starostni skupini za 0,4 in v drugi za
0,7), kar je povezano z re$evanjem prostorske stiske
ob pomanjkanju vpisnih mest v vrtcih.

Povprecno Sstevilo ucencev na razred na ravni
osnovnosolskega izobrazevanja je ugodno. Na ravni
izobrazevanjalsced 1, ki v Sloveniji zajema 1.-6. razred
osnovne Sole (glej opombo pod tabelo), je povpre¢no
Stevilo otrok na razred znasalo 18,4, na ravni Isced 2,
ki zajema 7.-9. razred, pa 19,6. Na obeh ravneh je bilo
Stevilo otrok na razred podobno kot v predhodnem
letu, hkrati pa ugodnejse kot v drzavah EU'.V Sloveniji
je normativ za oblikovanje oddelka v osnovni Soli 28
otrok, kar je najpogostejsi normativ tudi v drzavah
EU, vendar pa je v nekaterih drzavah poleg zgornjega

"Na ravni EU se sicer povprecno Stevilo ucencev na razred na
ravnilsced 1 gibljeod 15,3 v Litvido 24,4 v Zdruzenem kraljestvu,
na ravniIsced 2 pa od 16,8 v Latviji do 24,7 v Nemciji.

normativa dolo¢eno tudi najmanjse mogoce Stevilo
otrok v oddelku. K nizkemu povpre¢nemu Stevilu
otrok narazred v Sloveniji prispevajo tudi podruzni¢ne
sole in kombinirani oddelki ter nekateri drugi primeri,
pri katerih so normativi nizji. V obdobju izvajanja
SRS se je povprecno Stevilo otrok na razred na ravni
Isced 1 rahlo povecalo, na ravni Isced 2 pa zmanjsalo.
Razmerje med Stevilom ucencev in Stevilom u¢nega
osebja je na ravni Isced 1 slabse od povprecja EU, se
je pa v letu 2010 izboljsalo. Na ravni Isced 2 pa je bilo
nespremenjeno, vendar ugodnejse od EU.

Manj ugodno je razmerje med Stevilom vpisanih
in stevilom pedagoskega osebja v srednjih Solah.
V srednjih 3olah je v letu 2010 znasalo 14,3 in je bilo
podobno kot v preostalih letih v obdobju 2005-2010
visje od povprecja EU. V Sloveniji je normativ glede
najvecjega Stevila dijakov v oddelku v gimnazijah
(30) med visjimi v EU% V 3olskem letu 2011/12 je
povprec¢no Stevilo dijakov na oddelek v gimnazijah
znasalo 29,9. Povprecno Stevilo dijakov na oddelek
je najvisje v maturitetnem tecaju in najnizje v nizjih
poklicnih $olah.V obdobju 2005-2010 se je povpre¢no
stevilo dijakov v oddelku zmanjsalo v vseh programih,
razen v nizjem poklicnem izobraZevanju in poklicnem
tecaju.

Razmerje med Stevilom studentov in Stevilom
pedagoskega osebja v terciarnem izobraZevanju
se izboljsuje, a je v mednarodnem merilu se naprej
visoko.Vletu2011/12jeznasalo18,2insejevprimerjavi
z letom prej znizalo za 1,0. V obdobju 2005-2011 pa
se je z mocnim povecanjem Stevila pedagoskega
osebja znizalo za 4,5 o. t. Kljub temu pa je v letu 2010
Se precej zaostajalo za povpre¢jem enaindvajsetih
drzav ¢lanic EU, ki so hkrati ¢lanice OECD (15,8) in
povprec¢jem OECD (15,5). Pri tem je treba opozoriti,
da je razmerje med Stevilom Studentov in Stevilom
pedagoskega osebja v terciarnem izobraZevanju pri
nas visoko tudi zaradi vpisa v terciarno izobrazevanje
zaradi koristi, ki jih prinasa status Studenta.

pa Nemcija (19).
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Tabela: Razmerje med Stevilom vpisanih in Stevilom pedagoskega osebja, 2005-2010

Isced 1 Isced 2 Isced 3 Isced 5,6
2005 2009 2010 2005 2009 2010 2005 2009 2010 2005 2009 2010
EU* 14,8 12,5 12,5 13,7 11,6 11,8 13,5 11,2 11,5 16,4 15,5 15,8
OECD 16,7 16,0 15,8 13,7 13,5 13,7 13,0 13,5 13,8 15,8 14,9 15,5
Avstrija 141 12,6 12,2 10,6 9,6 93 11,3 10,2 10,1 153 15,6 171
Belgija 12,8 12,5 124 9,4 8,1 8,1 9,9 10,2 10,1 19,6 19,5 19,3
Bolgarija 16,3 174 17,6 12,6 12,5 12,7 1,9 12,0 11,9 np np np
Ciper 17,9 14,5 14,0 11,9 10,2 10,0 1,5 10,2 10,1 np np np
Ceska 17,5 184 18,7 13,5 1,5 11,2 12,8 12,2 14,0 19,0 19,6 20,0
Danska 11,9 9,9 11,5 np np np np np np np np np
Estonija np 16,2 16,2 np 15,7 14,9 np 16,8 16,6 14,9 np np
Finska 15,9 13,6 14,0 10,0 10,1 9,8 18,0 16,6 171 12,5 149 14,4
Francija 19,4 19,7 18,7 14,2 14,9 15,0 10,3 9,6 9,7 17,3 15,7 15,8
Gr¢ija 1,1 np np 79 np np 8,8 np np 30,2 np np
Irska 17,9 15,9 15,9 np np np 15,6 12,6 14,4 17,4 14,3 15,6
Italija 10,5 10,7 11,3 10,5 10,0 11,9 12,0 11,8 121 214 18,3 18,7
Latvija 12,2 11,4 11,9 11,2 8,7 9,3 12,1 11,5 121 np np np
Litva 11,3 9,7 9,9 8,8 7,6 7.8 np np np np np np
Luksemburg np 11,6 10,1 np 184 243 9,0 9,2 7,6 np np np
Madzarska 10,6 10,7 10,8 10,4 10,8 10,7 12,2 12,8 12,5 15,9 16,3 13,9
Malta 12,1 9,4 144 84 6,5 8,1 174 15,8 12,1 np np np
Nemcija 18,8 17,4 16,7 15,5 15,1 14,9 14,0 13,9 13,2 12,2 11,9 11,6
Nizozemska 15,9 15,8 157 np np np 16,2 16,1 16,5 np 14,4 14,7
Poljska 11,7 10,2 10,0 12,7 12,9 12,7 12,9 12,0 12,1 18,2 16,1 16,0
Portugalska 10,8 11,3 10,9 8,2 7,6 7.9 np 7,7 7.2 13,2 14,1 144
Romunija 17,4 16,4 16,7 12,4 12,2 12,2 16,0 14,4 14,9 np np np
Slovaska 18,9 17,7 17,1 14,1 14,0 13,6 14,3 15,1 14,6 1,7 15,6 14,9
Slovenija 15,0 16,7 16,2 11 7,9 8,0 14,5 14,3 14,3 22,7 20,3 20,3
Spanija 14,3 13,3 13,2 12,5 10,1 10,1 8,1 93 9,6 10,6 10,9 11,2
Svedska 12,2 12,1 11,7 12,0 11,3 114 14,0 13,2 13,1 89 8,8 12,5
Zdrkraljestvo 20,7 19,9 19,8 17,0 16,1 171 np 12,3 15,2 18,2 16,5 18,5

Vir: Eurostat Portal Page — Population ans Social conditions, 2013.

Opombe: Po Mednarodni standardni klasifikaciji ISCED 1997 Isced 1 zajema primarno izobrazevanije ali prvo obdobje osnovnega izobrazevanja, Isced 2 zajema nizje sekundarno
ali drugo obdobje osnovnega izobrazevanja, Isced 3 (visje) sekundarno izobrazevanje, Isced 5,6 pa terciarno izobrazevanje; np - ni podatka. * Za terciarno izobrazevanje je za leto
2005 na voljo podatek za EU-19 (drzave EU, ki so bile tega leta ¢lanice OECD), za leti 2009 in 2010 pa za EU-21 (drzave EU, ki so ¢lanice OECD).

Slika: Razmerje med Stevilom otrok, vpisanih v organizirane oblike predsolske vzgoje, in Stevilom vzgojnega osebja, 2010
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Vir: Eurostat Portal Page - Population ans Social conditions, 2013.
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4,16 Zadovoljstvo z
zivljenjem

Zadovoljstvo z Zivljenjem je bilo v Sloveniji maja
2012" podobno (85 % zadovoljnih?) kot leto prej.
Leta 2011 je bilo zadovoljnih 83 %, leta 2010 pa
85 % vprasanih. Slovenija se s tem rezultatom uvrsca
podobno kot leta 2011 tik za Avstrijo, Francijo, Irsko
in Nemcijo ter ostaja v zgornji polovici drzav EU
(uvrstitev se med leti spremnija le malenkostno,
leta 2010 je bila med drzavami EU na 10. mestu, leta
2011 na 12. mestu, leta 2012 pa na 11. mestu). Tako
delez zadovoljnih ljudi v primerjavi z vsemi novimi
¢lanicami EU, presega povprecje EU in tudi nekatere
stare ¢lanice EU (Spanijo, Italijo, Portugalsko in
Gr¢ijo). V primerjavi z letom prej je imelo 12 drzav
EU visje deleZe zadovoljnih in mednje se uvrica tudi
Slovenija; najbolj se je delez zadovoljnih povecal v
Franciji. Posebna razdirjena raziskava Evrobarometra
Druzbeno ozracje (Social climate), ki jo izvajajo
zadnja Stiri leta in omogoca poglobljen vpogled v
zadovoljstvo s posameznimi zivljenjskimi podrodji,
opravljena v juniju 2012, potrjuje rahlo povecanje
deleza zadovoljnih ljudi v Sloveniji, je pa tudi podlaga
za mogoca sklepanja o vzrokih tega.

Zadovoljstvo z Zivljenjem je neke vrste povzetek
delnih (ne)zadovoljstev, ki lahko izrazito nihajo
v eno ali drugo smer. Zadovoljstvo je visje, ¢e so
zadovoljene potrebe, ki jih ljudje vrednotijo visje. V
Sloveniji ljudje na najvi$ja mesta postavljajo zdravje,
druzino in delo. Junija 2012 je bila vec kot polovica
ljudiv Slovenijizadovoljnas tem, kje Zivi, zdravstvenim
sistemom, finan¢nim  stanjem  gospodinjstva,
osebnim zaposlitvenim polozajem in odnosom do
razli¢nih kultur. Na vseh teh podroc¢jih zadovoljstvo
prebivalcev Slovenije presega povprec¢je EU, razen
pri finan¢nem polozaju in odnosu do razli¢nih kultur,
kjer je rahlo pod povprecjem EU. Manj kot polovica,
toda 3e vedno v viSjem delezu, kot velja za povprecje
EU, so prebivalci Slovenije zadovoljni z nadomestili za
brezposelnost, pokojninskim sistemom, dostopnostjo
energije. Na teh podrogjih se je v zadnjih stirih letih
zadovoljstvo sicer zmanjsalo, toda ne vec kot 6 o. t. ter
v sorazmerju z deleZi in gibanji za povprecje EU. Manj
kot v povprecju EU so slovenski prebivalci zadovoljni z
ucinkovitostjo javne uprave, odnosom do neenakosti
in revicine, zivljenjskimi stroski, dostopnostjo do

! Raziskava Evrobarometer ima najve¢jo pogostost objav za
vse ¢lanice EU od vstopa v Evropsko unijo in meri zadovoljstvo
z Zivljenjem z vpradanjem: Na splosno, kako zadovoljni ste s
svojim zivljenjem?, in mogocimi odgovori: zelo zadovoljen,
zadovoljen, nezadovoljen in zelo nezadovoljen.

2 Skupaj zelo zadovoljni in zadovoljni.

stanovanj in gospodarskimi razmerami v drzavi. Bolj
kot niZje stopnje zadovoljstva, tudi v primerjavi s
povpre¢jem EU, izstopajo mocni padci zadovoljstva
na nekaterih podrocjih. Zelo visok je zlasti padec
deleza zadovoljnih z ucinkovitostjo javne uprave v
zadnjih Stirih letih, ve¢je zmanjsanje pa je znacilno
Se za dostopnost energije. Nesorazmerno visok
pesimizem slovenskih prebivalcev (to je delez tistih,
ki pricakujejo poslab3sanje) v primerjavi s povpre¢jem
EU se kaze tako reko¢ na vseh podrogjih Zivljenja,
razen ko gre za obmogje, kjer ljudje Zivijo, in osebnim
zaposlitvenim polozajem. Ta pesimizem morda do
dolocene mere pojasnuje ocena preteklih izkusenj,
ko razen na teh dveh podrogjih (kje Zivi$ in osebni
zaposlitveni polozaj) vec kot polovica ljudi ocenjuje,
da je stanje slabse kot pred petimi leti. Pri osebnem
poloZaju (ocena finan¢nega stanja gospodinjstva in
osebni zaposlitveni polozaj) ter odnosu do drugih
kultur ni tako velikega zmanjsanja deleza zadovoljnih
in povecanja deleza pesimistov kot pri oceni
druzbenih podsistemov in sistemskih resitev (razen pri
zdravstvenem sistemu), kjer se po obdobju 4 let kaZejo
tudi za 20 o. t. visji delezZi slabsih ocen. Ta ocena pa se
nato verjetno kaze tudi v pesimizmu na podrogjih, na
katerih se delez zadovoljnih do zdaj ni zelo znizal (npr.
v zdravstvu in pri oceni osebnega poloZzaja). Po drugi
strani pa ta pesimizem nekoliko pojasni sintezno
oceno sedanjega stanja, to je zadovoljstva z Zivljenjem
na splosno, kjer je delez zadovoljnih leta 2012 enak
delezu iz leta 2009 oziroma je leta 2012 celo za 2 o.
t. visji kot leta 2011: ljudje sedanje stanje na splosno
in v celoti vse bolj cenijo in ocenjujejo kot dobro, ker
pri¢akujejo, da se bodo razmere poslab3ale.
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V %

Delez zadovoljnih
(zadovoljni in zelo

Delez ljudi, ki pricakuje, da
bo cez 12 mesecev slabse’

Delez ljudi, ki ocenjuje, da je
slabse kot pred 5 leti?

zadovoljni)
SLO EU-27 SLO EU-27 SLO EU-27

. 2009 85 78 20 18 44 31
Zivljenje v celoti

2012 85 76 25 17 49 37
Delez ljudi, ki naslednja podrocja ocenjuje kot dobra®

2009 87 87 18 10 30 17
Obmogje, kjer Zivis

2012 84 84 21 12 40 24

2009 50 64 35 27 50 39
Zdravstveni sistem

2012 71 62 45 32 51 50

2009 67 64 22 20 47 35
Financna situacija v gospodinjstvu

2012 61 62 34 20 56 40

2009 58 52 12 1 35 23
Osebna zaposlitvena situacija

2012 53 52 22 14 39 28

2009 58 53 32 25 47 33
Odnosi ljudi razli¢nih kultur v drzavi

2012 53 56 40 25 54 37

2009 43 36 42 31 51 38
Nadomestila za brezposelnost

2012 45 38 64 37 72 49

2009 49 40 42 49 53 41
Pokojninski sistem

2012 44 40 53 40 67 58

2009 56 42 26 22 38 33
Ucinkovitost javne uprave

2012 33 40 41 25 59 41

2009 41 33 43 41 65 62
Dostopnost energije

2012 30 29 60 52 82 73

2009 32 31 39 30 53 38
Odnos do neenakosti in revi¢ine

2012 29 31 51 31 65 46
. 2009 18 28 61 51 85 76
Zivljenjski stroski

2012 18 29 71 57 91 82

2009 17 27 45 37 71 62
Dostopnost stanovanja

2012 14 25 52 43 75 67

2009 17 22 43 36 73 78
Gospodarska situacija v drzavi

2012 8 30 64 42 93 70

2009 8 15 46 38 76 76
Zaposlitvena situacija v drzavi

2012 5 22 63 42 93 70

Vir: Eurobarometer: Social climate 2009, 2012.
Opombe: ' Kaksna so vasa pricakovanja za naslednjih 12 mesecev: ali bo naslednjih 12 mesecev bolje, slase ali enako, ko gre za....

stvari popravile, poslabsale ali ostale priblizno enake, ko gre za...? * Kako ocenjujete sedanjo situacijo na naslednjih podrogjih? Dobro (skupaj zelo dobro in kar dobro).

Slika: Zadovoljstvo (delez zadovoljnih in zelo zadovoljnih), maj 2012
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5. PRIORITETA:

Povezovanje ukrepov za doseganje trajnostnega razvoja

5.1 Emisije toplogrednih plinov

5.2 Emisijsko intenzivne industrije

5.3 Energetska intenzivnost

5.4 Obnovljivi viri energije

5.5 Delez cestnega prometa v blagovnem prometu

5.6 Okoljski davki

5.7 Intenzivnost kmetovanja

5.8 Intenzivnost poseka lesa

5.9 Koeficient starostne odvisnosti

5.10 Pri¢cakovano trajanje Zivljenja in leta zdravega Zivljenja
5.11 Stopnja rodnosti

5.12 Selitveni koeficient

5.13 Regionalne razlike v BDP na prebivalca

5.14 Regionalne razlike v stopniji registrirane brezposelnosti
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5.1 Emisije
toplogrednih plinov

Med gospodarsko krizo so se ob globokem padcu
BDP izpusti toplogrednih plinov mocno znizali,
kar je Slovenijo priblizalo k doseganju kjotskih
ciljev, medtem ko je bila vecina drzav EU na poti
k izpolnjevanju zavez Ze pred tem. Z ratifikacijo
Kjotskega protokola je Slovenija prevzela obveznost,
da izpuste toplogrednih plinov (TGP) v obdobju
2008-2012 v povprec¢ju zmanjsa za 8 % glede na
izhodisc¢ne izpuste iz leta 1986. V povprecju obdobja
2008-2010 je Slovenija skupne izpuste TGP glede
na izhodis¢no leto znizala precej manj (-1,2 %) kot
razvitejSe ¢lanice EU-15 (-9,7 %)'. Razen Slovenije pa
so izpuste glede na izhodis¢no leto najbolj znizale
nove clanice, na kar je vplivalo tudi obseZnejSe
gospodarsko prestrukturiranjevzacetkudevetdesetih.
Z razdelitvijo emisijskih kuponov sektorjem, ki so
vklju¢eni v evropski sistem trgovanja z izpusti (EU
ETS), so drzave posredno dolocile tudi cilje za sektorje
zunaj EU ETS. Tako lahko na doseganje kjotskega cilja
drzava vpliva le z izvajanjem ukrepov, ki vplivajo na
izpuste virov, ki niso vklju¢eni v EU ETS. Ce drzave
izkazejo ustrezno gospodarjenje z gozdovi, lahko pri
doseganiju kjotske obveznosti upostevajo $e ponore?,
del zahtevanih znizanj, ki ga ne bi dosegle doma, pa
je mogoce dokupiti v drugih drzavah prek t. i. proznih
mehanizmov. Ob upostevanju vsega nastetega je bila
Slovenija po zadnjem porocilu Evropske agencije za
okolje na poti k doseganju kjotskih ciljev, vendar gre to
pripisati predvsem slabim gospodarskim razmeram v
zadnjih letih. Med drzavami EU naj ne bi ciljev dosegla
zgolj Italija, Spanija pa namerava za izpolnitev zavez
kupiti veliko Stevilo kjotskih enot v okviru proznih
mehanizmov.

V letu 2011 so izpusti TGP ostali na podobni ravni
kot v predhodnem letu, napredka pri znizevanju
emisijske intenzivnosti slovenskega gospodarstva
pa tudi v letu 2011 ni bilo. Potem ko so bili izpusti

pod vplivom krize v letu 2009 mocno znizali in se
ob nadaljevanju Sibke gospodarske aktivnosti na
podobni ravni ohranili tudi v letih 2010 in 20113,
Glede na izhodis¢no leto Kjotskega protokola je bil

' Skupni cilj drzav EU-15 je znizanje izpustov TGP za 8 % glede
na izhodis¢no leto 1990, pri ¢emer se cilji med posameznimi
drzavami razlikujejo (glej sliko). Med novimi ¢lanicami EU je cilj
vecine drzav 8-odstotno znizanje (razen Poljske in Madzarske
- 6-odstotno), izhodisc¢na leta pa se razlikujejo. Ciper in Malta
nimata opredeljenih kjotskih ciljev.

2 Slovenija v viSini 1,32 Mt CO2 ekv., kar pomeni 6,5 % vseh
izpustov v izhodis¢nem letu.

3 Po podatkih ARSO so se izpusti TGP v letu 2010 povecali za
0,3 %, v letu 2011 paza 0,1 %.

skupen obseg izpustov v letu 2011 nizji za 4,2 %, v
povprecju obdobja2008-2011 paza2,0%.V celothem
obdobju 1986-2011 je v strukturi izpustov prislo do
pomembnih razlik; ¢eprav so se izpusti TGP v vecini
sektorjev znizali, je napredek skoraj izni¢ilo mo¢no
povisanje izpustov zaradi narascajoCega cestnega
prometa (za 184 %). Delez izpustov iz prometa je v letu
1986 znasal 10 %, v letu 2011 pa ze 29 %. Ceprav so se
pod vplivom gospodarske krize izpusti iz prometa v
letih 2009 in v omejenem obsegu tudi 2010 znizali,
je leto 2011 ponovno zaznamovala njihova visoka
rast (za 8,2 %). K temu je delno prispevala krepitev
zunanjetrgovinskih blagovnih tokov, vendar se je
prodaja in s tem poraba goriva, predvsem dizelskega,
v Sloveniji dodatno povecala zaradi ugodnejsih
cen goriv v primerjavi s sosednjimi drzavami. Precej
manj kot v prometu pa so se glede na predhodno
leto povisali izpusti v energetiki (za 0,7 %), ki so sicer
najobseznejsi vir izpustov (32 %). Ti so skoraj izklju¢no
posledica proizvodnje termoelektrarn, priblizno
tri Cetrtine vseh izpustov iz energetike pa izhaja iz
najvecje termoelektrarne v Sloveniji. V letu 2011 so se
izpusti najbolj znizali pri porabi goriv v gospodinjstvih
(-12,2 %), kar bi bila lahko posledica ucinkovitejse
rabe, dodatno spodbujene z visjimi cenami kurilnega
olja, spremembe strukture v prid emisijsko manj
intenzivnih energentov, pa tudi milejse zime. Poraba
goriv se je obsezneje znizala tudi v industriji (-10,3 %).
Na ravni celotnega gospodarstva so bili ob skromni
rasti BDP skupni izpusti TGP skoraj nespremenjeni,
posledi¢no pa se je v primerjavi z letom 2010 rahlo
znizala emisijska intenzivnost gospodarstva* (-0,5 %).
Le pocasen napredek pri izboljsanju emisijske
intenzivnosti gospodarstva se tako kaze Ze vse od leta
2008. Na enoto BDP v SKM smo v Sloveniji v letu 2005
ustvarili 11,3 % vec izpustov kot v povprecju EU, v letu
2010 pa 20,7 %.

Izpolnitev ciljev do leta 2020 bo mocno odvisna
od gibanj izpustov iz prometa. V okviru podnebno-
energetskega sveznja si je EU zadala cilj vsaj
20-odstotnega znizanja izpustov TGP do leta 2020.
Za zavezance, ki so vkljuceni v EU ETS, je cilj dolo¢en
za EU kot celoto, in sicer 21-odstotno zniZzanje do
leta 2020 glede na leto 2005. V shemo EU ETS so
vkljucena zlasti velika energetska in industrijska
podjetja, katerih izpusti so v letu 2011 v Sloveniji
zajemali priblizno 41 % vseh izpustov in so se glede
na leto 2005 po nasi oceni znizali za 8,3 %. Pri izpustih
iz sektorjev, ki niso vkljuceni v sistem trgovanja z
izpusti (promet, goriva v gospodinjstvih, kmetijstvo in
odpadki), so cilji doloceni za vsako drzavo posebej, pri

4 Emisijska intenzivnost je razmerje med izpusti TGP in BDP.
Zaradi vecje metodoloske ustreznosti smo pri primerjavi v
Casu upostevali gibanje BDP v stalnih cenah, medtem ko smo
pri mednarodni primerjavi v posameznem letu uporabili BDP v
standardih kupne moci (SKM).



Porocilo o razvoju 2013 191
Kazalniki razvoja Slovenije

cemer je za Slovenijo dovoljeno povisanje izpustov za 2011. V prihodnje bo tako potrebna osredotocenost
4 %. V letu 2011 so bili ti izpusti za 0,6 % nizji kot v drzave predvsem na ukrepe s teh podrocij, njihova
letu 2005, vendar so se v obdobju pred krizo ravno ucinkovitost pa bo mocno povezana z uspesnostjo
ti najhitreje povecevali, in so se povecali tudi v letu zajezitve izpustov iz prometa.

Tabela: Izpusti toplogrednih plinov (v kt CO, ekvivalenta), Slovenija, 1986-2011

1986* 2000 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
SKUPAJ 20.354 18.920 20.309 20.554 20.690 21.406 19.427 19.482 19.509
Promet 2.008 3.862 4428 4.647 5.229 6.158 5.325 5.265 5.699
Energetika 6.729 5.498 6.325 6.379 6.596 6.388 6.087 6.214 6.259
Goriva v industriji 4.406 2.269 2486 2.593 2346 2.305 1.918 1.900 1.704
Industrijski procesi 1.328 1.063 1373 1.433 1.446 1.327 972 980 1.014
Goriva v gospodinjstvih 2.366 3.053 2.585 2.360 1915 2.277 2.186 2.226 1954
Kmetijstvo 2.334 2.133 2.003 2.020 2.076 1.963 1.995 1.955 1.901
Odpadki 566 623 692 706 669 591 551 550 562
Drugo 618 420 416 415 413 397 393 392 417

Vir: ARSO, Porocilo o emisijah TGP, 2013.
Opomba: * Izhodis¢ni izpusti po Kjotskem protokolu.

Slika: Emisije toplogrednih plinov' glede na izhodis¢no leto Kjotskega protokola, povprecje 2008-2010 in cilji?
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Vir: UNFCCC, 2012.
Opombi: ' Ne vkljucujejo izpustov zaradi rabe tal in ponorov ter izpustov pri letalstvu in pomorstvu. ? Razlika med izpusti TGP v obdobju 2008-2010 in cilji je le priblizek ocene

izpolnjevanja zavez Kjotskega protokola, saj ne uposteva ponorov in proznih mehanizmov ter uposteva dejanske izpuste v sektorjih EU ETS.
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5.2 Emisijsko
intenzivne industrije

Rastobsegaemisijskointenzivneproizvodnjeodleta
2010 spet presega rast v ostalih panogah. Skupni
obseg proizvodnje emisijsko intenzivnih industrij' je v
Sloveniji od leta 2000 pa vse do zacetka gospodarske
krize narascal hitreje od drugih panog predelovalnih
dejavnosti. Prehitevanje se je prekinilo v letih 2008 in
2009 predvsem zaradi nizkega obsega proizvodnje
kovinske industrije, s splodnim povisanjem proizvodne
aktivnostivletu 2010 pase jeta po dveh letih ponovno
bolj povidala v emisijsko intenzivnih panogah. Rast
obsega emisijsko intenzivne proizvodnje je tudi v letu
2011 presegala rast v drugih panogah? prehitevanje
pa je bilo ob umirjanju rasti proizvodnje manj izrazito.
Delez dodane vrednosti emisijsko intenzivnih industrij
v celotnih predelovalnih dejavnostih se je tako v letu
2011 nadalje povecal, na 24,5 %. V Sloveniji je delez
emisijsko intenzivnih panog v ustvarjeni dodani
v drzavah EU3. Ker sta pri nas pomen emisijsko
intenzivnih panog in energetska intenzivnost
predelovalnih dejavnosti vedja kakor v povprecju EU,
bi lahko bili u¢inki* emisijskega trgovanja na stroske
proizvodnje, s tem pa tudi na poslovne rezultate in
konkuren¢nost, v Sloveniji ve¢ji kakor vdrugih drzavah
EU. Za zmanjsanje izpostavljenosti visjim stroskom
sta zato klju¢ni nadaljnje znizevanje energetske
intenzivnosti in tehnolosko prestrukturiranje v
emisijsko in energetsko intenzivnih panogah.

V letu 2011 je bilo v predelovalnih dejavnostih
dosezeno vedje zniZzanje energetske intenzivnosti
kot v predhodnih dveh letih; glede na intenzivnost
zmanjsevanja v obdobju 2006-2008 pa so rezultati,

' Po metodologiji Svetovne banke po skupinah klasifikacije
SKD sem spadajo: proizvodnja kemikalij, kemic¢nih izdelkov,
proizvodnja papirja in izdelkov iz papirja, proizvodnja kovin,
proizvodnja cementa, apna in mavca ter proizvodnja brusil in
drugih nekovinskih mineralnih izdelkov.

2 Leta 2011 je povisanje proizvodnje emisijsko intenzivnih panog
ze drugo leto zapored temeljilo na visoki rasti proizvodnje kovin,
rast kemi¢ne proizvodnje pa se je leta 2011 precej upocasnila.
Pod vplivom nizkega povprasevanja gradbenega sektorja se
je tudi leta 2011 nadaljevalo kréenje aktivnosti v proizvodnji
drugih nekovinskih mineralnih izdelkov (apno, cement ipd.).
3Vletu2010sote panoge v Sloveniji ustvarile 24,3 % (v EU 22,0 %)
skupne bruto dodane vrednosti predelovalnih dejavnosti, poleg
tega pa je visji tudi delez predelovalnih dejavnosti v skupni
dodani vrednosti gospodarstva (v Sloveniji 19,2 %, v EU 15,1
%). Glede na povpre¢je EU je v Sloveniji predvsem visok delez
4 S sprejetim podnebno-energetskim sveznjem in delovanjem
trga izpustov se pri¢akujejo dvojni ucinki na stroske podjetij:
neposredni stroski zaradi nakupa emisijskih dovoljenj in
posredni stroski zaradi visje cene elektricne energije.

dosezeni v letu 2011, skromnejsi. Dekompozicijska®
analiza porabe energije v predelovalnih dejavnostih
kaZe, dajebilanizjarabaenergijevletu2011 predvsem
posledica znizevanja energetske intenzivnosti v
posameznih panogah, ki je pomemben kazalnik
kakovostnih sprememb. V smeri nizje rabe energije
je v letu 2011 deloval tudi strukturni ucinek, pri
katerem gre za zniZzanje deleza dejavnosti, ki na
enoto dodane vrednosti porabijo ve¢ energije. To
je predvsem posledica znizanja deleza proizvodnje
nekovinskih mineralnih izdelkov ter papirne in
gumarske industrije, kar je ve¢ kot nadomestilo
visoko proizvodno aktivnost in povisanje deleza v
sicer energetsko najintenzivnejsi proizvodnji kovin.
Raba kon¢ne energije® na enoto dodane vrednosti,
ki na skupni ravni predelovalnih dejavnosti zdruzuje
uc¢inek energetske intenzivnosti posameznih panog
in ucinek strukture, se je mo¢no znizevala predvsem
v obdobju 2006-2008 (v povprecju letno za okoli
7,5 %), ugodna gibanja pa so se v letih 2009 in 2010
upocasnila (znizanje v povprecju za 1,6 % letno). Leta
2011 se je ponovno obcutneje znizala energetska
intenzivnost predelovalnih dejavnosti, in sicer za
6,1 %, vendar so bili rezultati nekoliko skromnejsi
kot v letih pred krizo, zlasti ¢e upostevamo, da je bil
manjsi predvsem prispevek zniZzevanja energetske
intenzivnosti v posameznih panogah. Glede na
to, da je zmanjsevanje energetske intenzivnosti v
predelovalnih dejavnostih vecinoma povezano z
zamenjavo uporabljene tehnologije z ucinkovitejso,
za kar so potrebna investicijska vlaganja, taka gibanja
v zadnjih letih povezujemo z manjsimi moznostmi
investicij v razmerah finan¢ne in gospodarske krize,
poleg tega pa je treba upostevati tudi, da je del
energetske porabe fiksnega znacaja.

* zpusti TGP v industriji nastajajo pri proizvodnem procesu (t. i.
procesni izpusti) ali kot posledica rabe goriv.V tem delu se osre-
dotocamo na slednja, ki tudi sicer pomenijo vecji del izpustov iz
industrije. Spremembo kon¢ne rabe energije (energetska pora-
ba v TJ) v predelovalnih dejavnostih smo razclenili na tri sklope
dejavnikov: spremembo obsega proizvodnje, strukture prede-
lovalnih dejavnosti in spremembo energetske intenzivnosti v
posameznih panogah.

¢ Energetska poraba po dejavnostih, v TJ (SURS).
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Tabela:Indeksirasti obsega proizvodnje in dodane vrednosti v predelovalnih dejavnostih in emisijsko intenzivnih industrijah,
Slovenija, 2000-2012

Indeksi realne rasti 2000 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Dodana vrednost predelovalnih dejavnosti 109,8 103,5 107,4 108,4 100,2 82,8 107,3 103,4 99,1
Proizvodnja predelovalnih dejavnosti 107,1 104,0 106,2 108,5 102,6 81,3 106,6 102,1 99,0
Proizvodnja v emisijsko intenzivnih industrijah 108,2 104,2 12,1 1143 93,7 81,2 108,9 102,3 102,0
Proizv. vlaknin, papirja ter izdelkov iz njih 1051 102,5 99,0 98,5 89,8 89,8 101,3 100,7 97,0
Proizv. kemikalij, kemi¢nih izd., umetnih vlaken 110,4 107,6 113,0 121,7 101,0 85,8 114,7 102,4 104,6
Proizv. dr. nekovinskih mineralnih izdelkov 96,4 93,1 106,2 105,8 102,5 72,4 98,7 90,7 95,9
Proizvodnja kovin 111,9 103,2 119,6 106,7 68,6 70,3 109,5 111,0 101,1
Proizvodnja pred. dej. brez emisijsko intenzivnih industrij 106,8 103,9 104,8 1071 104,7 81,3 106,1 102,0 98,3

Vir: SI-STAT podatkovni portal — Nacionalni racuni ter Rudarstvo in predelovalne dejavnosti (SURS), 2012; preracuni UMAR.
Opomba: Indeksi industrijske proizvodnje so do vklju¢no leta 2004 izra¢unani iz koli¢inskih podatkov, od leta 2005 pa iz vrednostnih podatkov.

Slika: Delez emisijsko intenzivnih panog v predelovalnih dejavnostih in delez predelovalnih dejavnosti v dodani vrednosti
gospodarstva, 2010
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5.3 Energetska
intenzivnost

Leta 2011 so se nadaljevala neugodna gibanja v
energetskiintenzivnostislovenskega gospodarstva,
ob znizanju energetske intenzivnosti drzav EU pa se
je tako razlika med Slovenijo in povpreéjem EU Se
povecala. Slovenija se je po energetski intenzivnosti,
izraCunani kot poraba energije na enoto BDP v
standardih kupne moci (SKM)', leta 2005 uvrstila na
16. mesto med drzavami EU, leta 2011 pa pet mest
slab3e. Po tem kazalniku je bila slovenska energetska
intenzivnost leta 2011 za 25,4 % visja od povprecja
EU (leta 2005 12,7 %). Razlike med drzavami so
posledica strukture gospodarstva (obsega prometa,
energetsko intenzivne industrije, deleza storitvenih
dejavnosti itd.) in razli¢ne energetske ucinkovitosti v
teh panogah, s tem pa tudi splo3ne razvitosti (BDP na
prebivalca). Vec¢ina novih drzav ¢lanic je energetsko
intenzivnejsa od starih, vendar se razlike do povprecja
EUzletizmanjsujejo.Zmanjsevanjerazlike venergetski
intenzivnosti med Slovenijo in povpre¢jem EU pa se
je med krizo ustavilo. Slovenija namre¢ v obdobju
2008-2011 energetske intenzivnosti gospodarstva
ni znizala, drzave EU pa so ob razmeroma mocnem
znizanju leta 2011 v povprecju na enoto BDP porabile
priblizno 5 % manj energije kot v letu 20082 Vecjih
sprememb v energetski intenzivnosti slovenskega
gospodarstva pa tudi za leto 2012 ne pri¢akujemo.
Znizanje rabe energije je bilo namre¢ po nasi oceni le
malovedje(-3,5%)odznizanjaBDP (-2,3 %), energetska
intenzivnost pa se je tako znizala za 1,2 %.

K povecanju rabe celotne energije je leta 2011 v
Sloveniji najve¢ prispevala visja raba energije v
cestnem prometu, v EU pa je k zniZzanju mocno
pripomoglavarénejsarabaenergijevgospodinjstvih.
V Sloveniji se je po podatkih Eurostata leta 2011 raba
celotne energije zvisala za 0,3 %? kljub znizanju rabe
energije v gospodinjstvih in v industriji (za 7,1 % in
3,0 %). K povisanju rabe celotne energije so prispevale
izgube pri pretvorbah (6,8-odstotna rast), ki pomenijo
izgube pri pretvorbi primarne energije v kon¢no. Te so
bile leta 2011 predvsem posledica visje proizvodnje
jedrske elektrarne v letu brez remonta, kjer so izgube
pri pretvorbah najvegje. Se vegji prispevek k rasti
celotne energije pa je imela ponovno povecana raba
energije v cestnem prometu (7,8 %). V letu 2011 se je
namrec razlika v obdavcitvi in s tem cenah pogonskih

! Zaradi vecje metodoloske ustreznosti se primerjava med
drzavami v posameznem letu spremlja v stadardih kupne moci
(SKM).

2 Pri medcasovni primerjavi upostevamo kazalnik primerjave
primarne energije na enoto ustvarjenega BDP v stalnih cenah.

3 Po podatkih SURS za 0,6 %.

goriv med Slovenijo in sosednjimi drzavami ponovno
povecala, nizje cene pri nas pa so povzrocile visje
povisanje rabe energije v cestnem prometu, kot bi
lahko pricakovali glede na gospodarsko aktivnost.
V EU se je raba celotne energije v letu 2011 znizala
za 3,3 %, k ¢emur je najvec prispevala za 11,4 % nizja
raba energije v gospodinjstvih, kar je povezano z
ukrepi ucinkovite rabe energije, znizala pa se je tudi
raba energije v storitvenih dejavnostih (za 7,6 %).

Tudivobdobju2005-2011sezaradivisokerastirabe
energije v cestnem prometu raba celotne energije v
Sloveniji skorajda ni zniZevala, obcutno zniZanje
pa je bilo dosezeno na ravni povpredéja EU. Celotna
raba energije se je v Sloveniji v obdobju 2005-2011
znizevala za 0,1 %, v EU pa za 1,2 % letno. Kon¢na
raba energije v cestnem prometu se v EU skorajda ni
povecala, v Sloveniji pa se je povelevala povpre¢no
letno za 4,7 %. To je zlasti posledica visokih rasti v
obdobju pred krizo, pa tudi v letu 2011. Raba energije
v cestnem prometu je bila leta 2011 za 31,9 % visja
kot leta 2005, deleZ rabe energije v cestnem prometu
glede na celotno rabo energije pa se je povecal na
25,8 % (EU: 17,5 %). Taka gibanja v rabi energije
v cestnem prometu povezujemo z okrepitvijo
zunanjetrgovinskih blagovnih tokov ¢ez Slovenijo po
zadnjih Siritvah EU ter z razmeroma nizjimi cenami
pogonskih goriv v primerjavi s sosednjimi drzavami.

K visji energetski intenzivnosti Slovenije prispeva
tudi bolj industrijska struktura gospodarstva,
vendar se energetska intenzivnost predelovalnih
dejavnosti zniZuje hitreje kot v EU. Slovenija se v
EU 3Se vedno uvri¢a med drzave z visokim delezem
predelovalnih dejavnosti v celotni dodani vrednosti
gospodarstva (leta 2011 20,3 %, v EU 15,5 %), pa
tudi raba energije na enoto dodane vrednosti
predelovalnih dejavnosti je pri nas nekoliko visja od
povprecja EU. Vendar pa se je v obdobju 2005-2011
raba energije v industriji v Sloveniji zniZzevala skoraj
dvakrat bolj kot v EU (za 4,6 % in za 2,4 % letno). Vecja
znizanja kot v EU so bila v dejavnostih pridobivanja
nezeleznih kovin (aluminij), kemicni industriji, pri
predelavi hrane ter v tekstilni in papirni industriji.
Z razvojem gospodarstva v smeri Siritve obsega
energetsko manj intenzivnih storitvenih dejavnosti
in izboljsanja energetske ucinkovitosti predelovalnih
dejavnostilahkovprihodnjepricakujemonadaljevanje
trenda zniZevanja energetske intenzivnosti. Hitrost
sprememb pa bo odvisna od hitrosti tehnoloskega
razvoja in Sirokega nabora ukrepov, ki spodbujajo
ucinkovito rabo energije.
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Tabela: Energetska intenzivnost (poraba primarne energije na enoto BDP), v toe/mio EUR _ 2005, teéaj 2005

1995 2000 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
EU-27 190,7 1711 164,8 159,6 1531 151,9 150,2 151,6 144,4
Avstrija 1414 1293 140,3 135,6 129,5 128,4 126,2 1334 125,9
Belgija 2223 211,2 194,4 1873 177,9 184,2 184,7 190,8 181,9
Bolgarija 13293 1050,2 863,3 8334 770,3 717.3 663,9 675,1 713,6
Ciper 207,5 206,2 185,2 184,7 183,6 186,6 185,3 1773 173,7
Ceska 5334 481,9 432,7 413,7 390,9 3708 363,2 3749 359,6
Danska 119,8 101,6 95,3 98,6 94,9 89,5 96,7 98,0 90,7
Estonija 933,7 627,3 497,4 440,6 457,9 462,8 485,6 190,7 505,4
Finska 270,3 238,1 222,7 2326 2185 209,1 216,2 228,1 211,9
Francija 173,8 162,5 161,0 155,1 150,1 1511 149,2 151,0 143,9
Gr¢ija 176,9 178,5 162,6 155,0 149,9 151,3 150,6 148,9 155,1
Irska 140,2 11,6 93,4 90,3 88,3 89,8 88,9 90,1 82,1
Italija 130,9 128,5 131,2 1273 124,0 1231 121,9 123,6 121,3
Latvija 694,1 429,7 346,8 321,8 302,3 301,5 3454 365,5 324,0
Litva 759,9 496,8 419,2 381,8 3759 366,5 392,0 311,2 3023
Luksemburg 175,7 142,8 158,9 149,0 1371 138,1 135,5 140,4 135,9
Madzarska 419,7 349,5 3121 298,0 292,0 287,8 2919 295,3 282,1
Malta np 172,7 196,5 179,9 183,7 176,7 169,2 1739 202,9
Nemcija 173,8 1591 155,5 151,3 142,6 142,4 142,9 141,2 129,0
Nizozemska 185,8 159,2 160,7 151,1 155,7 149,5 150,9 158,3 146,4
Poljska 619,8 427,7 380,8 377,0 3514 339,7 321,8 330,8 319,2
Portugalska 171,7 169,6 177,6 164,2 164,0 157,4 160,3 153,7 1531
Romunija np 609,5 493,0 474,1 4433 412,2 386,8 393,0 3921
Slovaska 700,4 593,4 496,1 453,8 388,5 377,8 362,8 370,1 3491
Slovenija 311,7 267,2 254,1 2411 225,6 230,8 229,3 231,0 230,2
Spanija 161,4 160,1 158,7 152,8 149,5 143,7 137,1 1371 135,0
Svedska 2289 182,4 1734 162,1 156,3 156,4 150,7 1593 147,6
Zdruzeno kraljestvo 165,8 145,2 126,4 121,5 113,2 112,8 11,3 11,7 103,6

Vir: Eurostat Portal Page — Environment and Energy in Economy and Finance, 2013; izra¢uni UMAR.
Opomba: np - ni podatka.

Slika: Energetska intenzivnost*, 2011

300
250 W Energetska intenzivnost (komponenta ostale porabe energije)
H Energetska intenzivnost (komponenta porabe energije v cestnem prometu)
200
=
&
o 150
€
b
S 100
L
>
50
0
g &g & 8 3 Q9 & &8 & & D g RN &S g S S S g 8 2SS S g s
&w'E%EE;Q'ETg&_)::E-(T‘EEIE'Gmiﬂm'Ewa's,)w'%m'E
= § § £ ®= ¢ & 2 = &£ &£ 0 3 & &4 2 $§ £ & T %/9(/% v Y & & ¢
8 & o = - Z o £ — e & o N & 2| 3|28 o s - B9
)m g S z g s - N 3 7| 2 & 3 ]
5 = L2 e NO= <
o i > z
‘,3 - S

Vir: Eurostat Portal Page — Environment and Energy in Economy and Finance, 2012; izracuni UMAR.
Opomba*:izracunana na podlagi BDP v standardih kupne moci (SKM).



196 Porocilo o razvoju 2013
Kazalniki razvoja Slovenije

5.4 Obnoviljivi viri
energije

Po dveh letih visokih rasti obnovljivih virov energije
(OVE), na kar so vplivali tudi nekateri enkratni
dejavniki, se je leta 2011 njihov delez znizal. Delez
OVE Vv bruto kon¢ni rabi se je leta 2011 znizal na 18,9 %,
vec kot dve tretjini zniZzanja rabe OVE pa je prispevala
manjsa rabe OVE za ogrevanje.V letih 2009 in 2010 sta
k povecanju pomembno prispevala izboljsan zajem
podatkov rabe biomase in odpadkov ter vkljucitev
rabe geotermalne in son¢ne energije v statisticno
spremljanje. Visoki vodostaji rek v omenjenih dveh
letih, ki so omogocili mo¢no povecano dejansko rabo
vodne enegije, so k povisanju deleza OVE v bruto
kon¢ni rabi energije le omejeno prispevali, saj se pri
tem izracunu uposteva normalizirana (povprecna za
zadnjih 20 let) raba vodne energije. Skladno s cilji EU
naj bi Slovenija do leta 2020 dosegla 25-odstotni delez
OVE v bruto kon¢ni rabi energije, drzave EU pa naj biv
povprecju 12,5-odstotni delez do leta 2020 povecale
na 20 %. Delez OVE v celotni (primarni) rabi energije
se je po podatkih Eurostata leta 2011 v Sloveniji znizal
na 13,0 % (s 14,6 %', ki je vkljuceval nadpovpre¢no
visoko dejansko rabo vodne energije). Na podlagi
Elesovih podatkov o proizvodnji hidroelektrarn
sklepamo, da se je leta 2012 v Sloveniji raba vodne
energije ponovno zvidala, za 11,0 %, Se precej visje pa
je bilo povisanje rabe geotermalne in son¢ne energije.
Ob znizanju gospodarske rasti predvidevamo, da se je
nekoliko znizala tudi raba celotne energije, na podlagi
Cesar ocenjujemo, da se je delez OVE v primarni rabi
energije leta 2012 spet povisal na vec kot 14 %.

V Sloveniji v strukturi primarne rabe OVE se vedno
mocno previladuje raba lesa in vodne energije,
medtem ko je v EU slednje manj, ve¢ pa ostalih OVE.
Tradicionalna vira, les in vodna energija, sta v skupni
rabi OVE leta 2011 v Sloveniji znasala 87 %, v EU pa le
$e 63 %. Slovenija izstopa zlasti po rabi vodne energije,
med vsemi drzavami EU2. Na nihanja v rabi nekaterih
OVE precej vplivajo vremenske razmere, obseg rabe
teh virov pa je odvisen tudi od naravnih danosti
posameznih drzav. Tako v nekaterih delezi OVE v
celotni rabi energije dosegajo komaj nekaj odstotkov
(Zdruzeno kraljestvo in drzave Beneluksa), v drugih
pa ve¢ kot tretjino (Latvija, Svedska). Po podatkih
SURS se je v Sloveniji leta 2011 primarna raba OVE
zmanjsala za 10,3 %. K zmanjsanju je najve¢, 67 %,

' Po podatkih SURS sta omenjena deleza znasala 13,2 % oz.
14,8 %.

2 Delez vodne energije v celotni rabi energije je bil ¢etrti po vrsti v
EU.Vvecinidrzav EU, med njimi tudiv Sloveniji, je najpomembnejsi
OVE les (in lesni odpadki).

prispevala manjsa proizvodnja oziroma raba vodne
energije iz velikih hidroelektrarn (po dveh letih spet
podpovprec¢na vodnatost rek), 30 % pa manjsa raba
lesa (milejsa zima, vecja vlaganja v toplotno izolacijo
stavb, sodobnejsi kotli). Najbolj, za ve¢ kot polovico,
se je povecala raba son¢ne energije, k cemur so veliko
pripomogle ugodne subvencije. Precej se je povecala
tudi raba bioplina in geotermalne energije, kar pa
se je priblizno iznicilo z zmanjsanji rabe biogoriva in
vodne energije iz malih in srednjih hidroelektrarn.
Tudi v EU se je leta 2011 raba OVE znizala (-1,8 %),
vendar dosti manj kot pri nas. Ceprav je v Sloveniji
delez t. i. manj tradicionalnih OVE v celotni rabi OVE
$e razmeroma majhen (po okoli 4 % biogoriva, bioplin
in geotermalna energija ter manj kot 2 % soncna
energija), se njihova raba v zadnjih letih povecini hitro
povecuje.

Delez OVE v bruto rabi elektricne energije, ki se je
v Sloveniji leta 2009 ob zelo ugodnih hidroloskih
razmerah povzpel mocno nad eno tretjino, se je do
leta 2011 precej znizal. Leta 2009 smo v Sloveniji iz
OVE proizvedli visokih 36,8 % porabljene elektrike,
leta 2010 pa se je kljub nadaljevanju razmeroma
ugodnih hidroloskih razmer zaradi visje gospodarske
aktivnosti in s tem porabe elektrike delez znizal
na 33,1 %. V letu 2011 se je ob precej skromnejsih
pretokih rek in s tem manjsi proizvodnji vodne
energije delez znizal na 26,2 %. Se vedno pa je visji
kot v povprecju EU (20,4 %), kjer se sicer delez OVE
pri elektriki zadnjih nekaj let postopoma zvisuje. Na
podlagi Elesovih podatkov ocenjujemo, da se je ob
ponovnem povisanju proizvodnje hidroelektrarn ter
stagnaciji bruto rabe elektrike delez OVE pri elektriki v
Sloveniji v letu 2012 povisal na okoli 30 %.

VSlovenijijevletu2012zacelaobratovatiprvavedja
vetrna elektrarna, ob ugodnih podporah pa se je
precej razsirila tudi fotovoltaika. |zplacane podpore
za soncne elektrarne so v letu 2011 presegle 17 mio
EUR, 3e ve¢je povisanje pa je bilo dosezeno v lanskem
letu (po prvih treh Cetrtletjih so znasale 33 mio EUR
oz. okoli 60 % vseh podpor OVE). Vlada je konec
leta 2012 zmanjsala visino podpore (na enoto moci
elektrarne) za ta vir energije. Hkrati pa je bil februarja
2013 uveden precej povisan prispevek za izvajanje
podporne sheme za proizvodnjo elektricne energije
iz OVE in SPTE (soproizvodnja toplote in elektrike),
ki bo omogodil nadaljnje pospeseno spodbujanje
teh virov. Pri povpreénih gospodinjskih odjemalcih
bo povisan prispevek pomenil za 6,8 % visjo kon¢no
ceno elektricne energije (Se bolj bodo povisanje
obcutili vegji porabniki elektrike v industriji), na letni
ravni pa bo z njim zbranih nad 130 mio EUR sredstev
za podpore OVE.



Porocilo o razvoju 2013 197
Kazalniki razvoja Slovenije
Tabela: Delez rabe obnovljivih virov v celotni rabi primarne energije, v %, 1995-2011
1995 2000 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
EU-27 5,0 5,6 6,4 6,8 7,4 8,0 9,0 9,8 10,0
Avstrija 21,6 22,5 20,6 21,6 23,6 24,7 27,3 26,6 258
Belgija 1,0 11 2,0 2,3 2,7 3,1 39 4,2 4,8
Bolgarija 1,8 4,1 55 55 4,7 4,8 6,2 8,1 7,0
Ciper 23 1,9 2,1 2,1 2,6 32 3,5 3,8 4,7
Cetka 2,8 33 39 4,2 4,6 4,9 57 6,2 6,8
Danska 6,5 9,2 14,5 13,7 15,6 16,8 16,8 19,2 21,5
Estonija 6,3 10,3 10,6 9,8 9,9 11,0 13,5 394 13,5
Finska 20,7 23,5 231 22,7 22,9 25,0 233 24,8 25,4
Francija 71 6,2 5,6 58 6,2 6,9 74 7.8 7,0
Gr¢ija 54 5,0 52 56 55 54 6,1 7,5 8,0
Irska 1.4 1,6 2,4 2,7 3,0 3,6 4,4 4,4 59
Italija 4,7 58 6,2 6,7 6,5 7,5 9,4 10,3 11,5
Latvija 27,2 31,8 32,9 30,9 29,6 30,0 36,2 34,6 33,8
Litva 57 9,4 10,0 10,8 10,3 10,9 12,3 15,5 15,0
Luksemburg 11 1,1 1,5 1.6 2,7 2,8 2,8 2,8 2,6
Madzarska 33 33 4,3 4,5 51 59 72 7,5 7,5
Malta 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,4 0,1
Nemcija 18 2,6 4,8 57 7,7 7.8 85 9,7 9,9
Nizozemska 1,2 1.6 2,6 29 2,8 34 39 35 4,1
Poljska 39 4,2 4,8 4,8 50 56 6,6 72 8,1
Portugalska 16,1 15,0 12,7 16,4 171 17,2 19,3 22,5 21,5
Romunija 59 11,0 12,6 11,7 11,7 13,2 14,8 16,4 13,9
Slovaska 2,8 2,7 4,2 4,4 54 54 7,2 78 78
Slovenija 9,0 12,3 10,6 10,5 10,0 11,0 14,2 14,6 13,0
Spanija 54 56 58 6,3 6,8 74 9,5 11,5 11,4
Svedska 25,5 30,9 28,7 28,5 30,4 31,3 34,6 33,8 31,8
Zdruzeno kraljestvo 0,8 1,0 1,7 1,8 2,1 2,5 3,0 32 39
Vir: Eurostat Portal Page — Environment and Energy, 2013; izracuni UMAR.
Slika: 1zplac¢ana sredstva podpore proizvodnji elektricne energije iz OVE
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5.5 Delez cestnega
prometa v blagovnem
prometu

Po hitri rasti obsega in tudi deleza cestnega
blagovnega prometa’ pri nas v obdobju pred krizo
sejevletih2010in 2011 tako v EU kot tudi v Sloveniji
delez cestnega blagovnega prometa znizal. Pri nas
se je obseg Zelezniskega prometa v obeh letih povecal
bolj (v2011 za 9,7 %) kot obseg cestnega prometa (za
3,2 %), v EU pa se je v letu 2011 ob rasti zelezniskega
prometa (za 7,3 %) obseg cestnega ponovno nekoliko
znizal (za -1,1 %). Potem ko smo po delezu cestnega
prometa povprecje EU presegli leta 2005, je bil leta
2011 slovenski delez cestnega prometa v skupnem
blagovnem prometu od povprecja EU visji za okoli 6
o.t.V prvih treh Cetrtletjih 2012 je bil v Sloveniji obseg
cestnega blagovnega prometa medletno le malo,
obseg Zelezniskega blagovnega prometa pa precej
nizji (1,8 % in 7,6 %). Tako ocenjujemo, da se je delez
cestnega prometa ponovno povisal (na prek 82 %) in
dosegel visoko predkrizno raven iz leta 2008.

Tako obseg cestnega kot tudi Zelezniskega
blagovnega prometa na prebivalca je v Sloveniji
med najvisjimi v EU. V Sloveniji registrirani
avtoprevozniki so 3e leta 2003 prevozili priblizno
toliko tonskih kilometrov na prebivalca kot povprecni
prevozniki EU, leta 2011 pa ze vec kot 2,3-krat toliko?
(ve¢ le Se prevozniki s sedezem v Luksemburgu).
Tako hiter razvoj dejavnosti pripisujemo predvsem
koridorja, kjer se je promet z zadnjima Siritvama EU
mocno povecal. Poleg nadpovpre¢nega obsega
cestnega blagovnega prometa je v Sloveniji zelo visok
tudi obseg Zelezniskega blagovnega prometa na
prebivalca (leta 2011 je bil za 119 % visji od povprecja
EU). Razmeroma visok obseg zelezniskih prevozov v
Sloveniji glede na EU bolj kot s strukturo prepeljanega
blaga povezujemo z gostoto zelezniske infrastrukture
in s pomembno navezavo na koprsko pristanisce. V
Sloveniji se sicer kar 27 % prevozov opravi s kovinskimi
rudami in sekundarnimi surovinami (EU: le 15 %), po
drugi strani pa se v EU prepelje priblizno v obratnem
razmerju ve¢ premoga, koksa ter nafte in tekocih
goriv, kjer gre prav tako za blago z vecjo specificno

'V celotnem cestnem, Zelezniskem in notranjem vodnem
blagovnem prometu, merjeno v tonskih kilometrih. Podatki
za cestni blagovni promet se nanasajo na domace prevoznike
(obseg prevozov v drzavi registriranih cestnih tovornih vozil),
ki opravljajo prevoze doma in v drugih drzavah, podatki o
Zelezniskem blagovnem prometu pa na prevoze na ozemlju
drzave ne glede na to, od kod je prevoznik.

2 Kot je znacilno za prevoznike iz manjsih drzay, tudi slovenski
velik del prevozov opravijo z voznjami po drugih drzavah.

teZo. Slovensko Zeleznisko omrezje je po obsegu (na
prebivalca) sedmo najvedje v EU, $e pomembnejsa pa
je pri tem povezava z nasim najvecjim pristanis¢em,
kjer se okoli 60 % tranzita blaga opravi po Zeleznici.

Hitro povecevanje cestnega blagovnega prometa
je z vidika trajnostne prometne politike neugoden
trend, vidnega napredka pri posodobitvi Zelezniske
infrastrukture pa do zdaj ni bilo. V Sloveniji je bil leta
2011 obseg cestnega blagovnega prometa za 49,0 %
visji kot leta 2005, kar je bilo tretje najvisje povecanje
med drzavami EU. Zlasti veliko povecanje prevozov
poljskih prevoznikov (za 85,7 %) in vecine drugih
vzhodnoevropskih je pomenilo povecanje prevozov
v EU-10 za 56,0 %. Ker se je obseg cestnih blagovnih
prevozov v starejsih ¢lanicah EU-15 v omenjenem
obdobju znizal za 12,0 %, se je v EU-25 znizal za
2,3 % (ni podatka za leto 2005 za vse drzave EU). Na
Zeleznici se je v Sloveniji v obdobju 2005-2011 obseg
blagovnih prevozov povecal za 15,6 %, kar je bilo (tako
kot pri cestnih prevozih) tretje najvisje povecanje
med drzavami EU. Najvedji u¢inek na obseg prevozov
v EU-27 (povecanje za 1,3 %) je imelo 18,8-odstotno
povecanje prevozov po zeleznici v Nemciji. Visoko
povecanje obsega cestnega blagovnega prometa
v Sloveniji v omenjenih letih povezujemo s tedaj
Ze razmeroma dobro razvito cestno infrastrukturo.
Hitrejse posodabljanje Zelezniske infrastrukture in s
tem boljsa povezanost s koprskim pristanis¢em pa bi
povecala konkurencnost Zelezniskih prevozov. Prevoz
blaga po Zeleznici (in po vodi) je z vidika trajnostnega
razvoja sprejemljivejsi in ga je smiselno spodbujati,
vendar se investicije v ZelezniSko infrastrukturo tudi
v letu 2012 kljub nacrtom niso bistveno okrepila. 1z
kohezijskega sklada je bilo v obdobju 2007-2013 za
slovensko Zeleznisko infrastrukturo predvidenih 450
milijonov EUR sredstev EU, do konca leta 2012 pa je
bilo za zelezniske projekte iz proracuna izpla¢anih
zgolj slabih 56 milijonov (okoli 13 milijonov v letu
2012)%. Projekt gradnje drugega tira zelezniske proge
Divaca-Koper je bil leta 2012 prestavljen v naslednje
finan¢no obdobje.

3Vir: MGRT, 2013.
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Tabela: Delez cestnega prometa v skupnem blagovnem prometu (merjeno v tkm), v %, 1995-2011

1995 2000 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
EU np 73,7 76,4 76,2 76,2 76,3 77,5 76,4 75,5
Avstrija 63,5 64,8 64,1 63,2 60,9 58,6 59,5 56,3 56,0
Belgija 774 774 724 71,1 69,7 68,5 72,9 67,9 66,3
Bolgarija np 52,3 70,8 69,0 70,0 66,9 67,4 68,1 73,6
Ciper 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Ceska 57,5 68,0 744 76,1 74,7 76,7 77,8 79,0 79,2
Danska 91,8 92,1 92,2 91,8 92,2 91,3 90,8 87,0 87,8
Estonija 28,7 37,3 354 34,7 43,2 553 47,3 45,8 48,5
Finska 72,3 758 76,5 72,8 73,9 741 757 75,0 739
Francija 76,5 76,0 80,5 80,9 80,9 80,7 81,0 82,2 81,1
Gréija 97,7 np 97,5 98,1 97,1 97,3 98,1 98,0 97,1
Irska 90,1 96,2 98,3 98,8 99,3 99,4 99,3 99,2 99,0
Italija 88,2 89,0 90,3 88,5 87,6 88,3 90,4 90,4 87,8
Latvija 158 26,5 29,8 39,0 41,9 38,7 30,2 38,1 36,2
Litva 41,6 46,6 56,1 58,4 58,5 58,0 59,9 59,1 58,8
Luksemburg 85,9 87,8 92,3 91,5 93,8 93,3 94,6 92,7 93,7
Madzarska 58,3 68,1 69,2 71,6 74,5 74,7 78,8 751 759
Malta 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Nemcija 63,9 65,3 66,0 65,9 65,7 65,5 67,0 64,9 65,8
Nizozemska 63,6 63,4 63,6 63,1 59,4 59,9 63,8 62,1 58,2
Poljska 42,6 56,9 69,0 70,4 73,5 759 80,5 80,6 794
Portugalska 90,3 92,5 94,6 94,9 94,7 93,9 94,3 93,9 94,0
Romunija 42,0 42,9 67,3 70,5 71,3 70,2 60,0 49,2 50,2
Slovasdka 63,7 53,0 70,3 68,8 71,8 73,8 77,9 74,8 76,6
Slovenija 64,9 71,9 77,3 78,2 79,2 82,2 84,0 82,3 81,4
Spanija 90,3 92,8 95,2 95,4 95,9 95,7 96,4 95,8 95,5
Svedska 62,0 63,9 64,0 64,2 63,6 64,9 63,2 60,7 61,8
Zdruzeno kraljestvo 92,3 90,0 87,8 85,8 86,6 88,3 87,8 88,7 874

Vir: Eurostat Portal Page - Structural Indicators in Transport, 2013; izracuni UMAR za obdobje 2008-2011.
Opomba: np - ni podatka.

Slika: Obseg cestnega blagovnega prometa’ v Sloveniji in EU?
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5.6 Okoljski davki

Razmeroma visoki prihodki od okoljskih davkov v
Sloveniji kazejo predvsem obsezno rabo energije. V
letu 2010 so prihodki od davkov na obremenjevanje
okolja v Sloveniji pomenili 3,6 % BDP, v povprecju EU
pa 2,4 %. Razlika do povprecja EU je posledica vec
zbranih prihodkov od davkov na energijo. Slovenija je
delez prihodkov od obdavcitve energije, merjeno v
razmerju do BDP (3,1 % BDP, EU: 1,8 % BDP). Na vidino
prihodkov od okoljskih davkov ne vplivajo le davéne
stopnje, ampak tudi struktura gospodarstva in
ucinkovitost rabe virov. Visoko nadpovprecni prihodki
od davkov na energijo, ki so za Slovenijo znacilni
ze vrsto let, so po nasi oceni predvsem posledica
obsezne rabe energentov, zlasti v prometu’, medtem
ko so bile trosarine (in tudi kon¢ne cene) na nekatere
najpogostejse energente v analiziranem obdobju 3e
vedno pod povprecjem EU2 Vendar se je predvsem po
letu 2008 opazneje povecala obdavcitev energentov
tudi v Sloveniji, kar se je odrazilo v visokem povisanju
implicitine davéne stopnje na rabo energije. Prihodki
od davkov na transport, tj. davkov na lastnistvo in
rabo prevoznih sredstev, so bili leta 2010 v Sloveniji
razmeroma nizki (0,4 % BDP; EU: 0,5 % BDP), kar glede
na obseznost avtoprevozniske dejavnosti in Stevilo
osebnih vozil* po nasi oceni pomeni, da je davéno
breme v primerjavi z drugimi drzavami EU niZje.
Davki na onesnaZevanje in rabo virov so v Sloveniji in
tudi vecini drugih drzav EU razmeroma skromen vir
javnofinan¢nih prihodkov (0,17 % BDP; EU: 0,10 %
BDP), kljub temu pa so lahko prek cenovnih signalov
pomembna spodbuda pri okoljskih ciljih, povezanih
Z omejevanjem onesnazevanja, ravnanjem z odpadki
in ucinkovito rabo naravnih virov. Mednarodna
primerjava dajatve na odlaganje odpadkov npr. kaze,
da je v Sloveniji precej niZja v primerjavi z vecino
drzav EU*.

Ob nadaljnjirasti porabe gorivv prometu so se zlasti
zaradi nizjih trosarin prihodki od okoljskih davkov

! Prispevek rabe goriv v cestnem prometu k skupni energetski
rabi je bil med drzavami EU visji le v Luksemburgu in na Cipru.
Poleg tega so pogonska goriva navadno precej bolj obdavéena
od drugih energentoy, njihov visoki delez v strukturi energentov
pa tako dodatno povecuje prihodke od davkov na energijo.

2 Leta 2010 smo pri cenah elektricne energije za tipi¢nega
gospodinjskega odjemalca dosegali 83 % povpre¢ja EU
(podobno tudileta 2012), pri bencinu 90 %, pri dizelskem gorivu
pa 98 % (v letu 2012 pri obeh 91 % povprecja EU). V zadnjih letih
so tako cene, prilagojene kupni moci, ze dosegle povprecje EU.
3 Leta 2009 je bilo v Sloveniji 521 osebnih vozil na 1000
prebivalcev, vec jih je bilo le v stirih drzavah EU.

#Med 16 analiziranimi drzavami EU je bila nizja kot v Slovenijile v
treh. Najvisja je bila na Nizozemskem, in sicer za skoraj desetkrat
vi$ja kot pri nas (povzeto po OECD Environmental Performance
Review: Slovenia, 2012).

v letu 2011 zniZali, s tem pa se je znizal tudi njihov
delezvBDP (na 3,4 %).\ primerjavizletom 2010so bili
prihodki od okoljskih davkov nominalno niZji za 3,5 %,
k ¢emur je najvec prispevalo manj prilivov od davkov
naenergijo, natan¢neje iz trosarin na pogonska goriva.
Slednje je posledica nizjih trosarin (za priblizno 17 %
pri dizelskem gorivu in 9,5 % pri bencinih), medtem
ko so se kolic¢ine v Sloveniji prodanih goriv povecale®.
Znizanje prihodkov iz trosarin na pogonska goriva so
v manjsi meri nadomestili visji prihodki od obdavcitve
elektricne energije v primerjavi z letom 2010, saj
sta se povecali poraba in obdav¢itev. Kljub temu
ocenjujemo, da se je zaradi ve¢jega vpliva znizanja
trosarin implicitna davéna stopnja na rabo energije v
letu 2011 drugo leto zapored znizala. Pri obdav¢itvi
energentov so se v letih 2011 in 2012 nadalje
povecale nekatere z okoljskega vidika neutemeljene
davcne diferenciacije®. Tako je bila npr. pri dizelskem
gorivu obdavcitev s trosarino v letih 2011 in 2012 za
okoli petino oz. ¢etrtino nizja od obdavcitve bencina.
Ob upostevanju moznosti vracila plac¢ane trosarine za
komercialne namene pa je ta razlika $e visja. Premik
k ve¢jemu vklju¢evanju okoljskih meril pri obdav¢itvi
pogonskih goriv je bil delno dosezen z uvedbo
dajatve CO, julija 2012. Pri prihodkih od davkov na
transport se je v letu 2011 nadaljevalo zniZevanje,
prisotno Ze od leta 2009. Manjsi prihodki so bili leta
2011 po nasi oceni posledica nizjega nakupa novih
osebnih vozil, kar se je kazalo v znizanju prihodkov
od davka od novih motornih vozil’, medtem ko so
se prihodki letnih dajatev ob registraciji povisali.
V Sloveniji velina davkov na transport bremeni
uporabo oz. nakup osebnih vozil fizicnih oseb. Tako
npr. 60 % prihodkov davkov na transport pomenijo
letna povracila za uporabo cest fizicnih oseb in
zasebnikov, nad 25 % pa prihodki od davka od novih
motornih vozil, ki prav tako pretezno bremenijo nakup
osebnih vozil fizicnih oseb. V letu 2011 je bilo zvisanje
prihodkov, ¢eprav skromno, dosezeno le pri skupini
davkov na onesnaZevanje in rabo naravnih virov. K
temu so prispevali visji prihodki od vodnih povracil
in nekaterih komunalnih taks, prihodki od dajatve
za onesnazevanje okolja zaradi odvajanja odpadnih
voda pa so ostali na ravni predhodenga leta.

* Po podatkih Ministrstva za finance se je koli¢ina, od katerih je
bila obra¢unana trosarina, povecala za okoli 14 % pri dizelskem
gorivu in 3 % pri bencinu.

¢ e¢ o tem glej Porotilo o razvoju 2011 in 2012.

7 Prihodki od davka od novih motornih vozil so se znizali za
5,3 %, prve registracije novih osebnih avtomobilov v uporabi
fizi¢nih oseb pa za 8,1 % (podatki SURS).



Porocilo o razvoju 2013 201
Kazalniki razvoja Slovenije

Tabela: Implicitna davéna stopnja na rabo energije', v EUR/TOE, 1995-2010

1995 2000 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Avstrija 1241 1389 141,9 136,2 141,4 141,7 145,0 1353
Belgija 98,5 96,7 11,2 107,5 110,7 95,5 105,0 106,2
Bolgarija 194 40,4 50,6 51,8 67,4 739 73,3 68,8
Ciper 29,7 43,2 127,2 123,9 122,4 1103 112,9 130,6
Ceska 48,9 53,4 73,3 73,6 77,5 76,6 80,2 76,1
Danska 215,7 299,2 290,1 280,9 277,2 276,5 283,5 2894
Estonija 9,5 314 62,6 66,6 68,9 70,8 87,9 86,3
Finska 104,0 106,7 109,1 104,2 101,3 109,4 1123 103,8
Francija 169,7 166,5 156,2 156,9 1544 147,0 152,7 1471
Gréija 187,9 117,3 101,0 96,9 102,3 99,2 105,9 158,0
Irska 136,9 1404 1444 1404 1399 139,0 169,3 167,0
Italija 295,2 2453 204,6 207,4 204,7 189,3 210,7 200,3
Latvija 17,4 48,1 714 711 70,8 67,9 67,3 61,6
Litva 23,0 57,5 72,0 69,8 73,2 72,8 794 724
Luksemburg 152,0 166,2 175,2 172,8 1773 176,3 1751 168,0
Madzarska 72,1 771 74,6 77,7 78,6 76,4 76,0 76,0
Malta 82,0 132,8 153,7 167,6 234,7 158,7 171,9 1741
Nemcija 169,3 191,9 187,9 184,4 190,5 181,9 192,2 183,9
Nizozemska 119,9 153,5 172,2 184,5 1751 188,4 1953 184,9
Poljska 29,0 58,7 84,5 86,1 92,9 91,4 91,6 88,6
Portugalska 185,6 11,5 143,4 142,8 143,3 138,1 142,4 139,5
Romunija 19,8 57,7 47,2 49,7 58,6 53,8 64,4 68,8
Slovaska 37,8 41,3 52,6 53,6 54,5 53,7 51,7 45,4
Slovenija 134,4 118,5 131,7 130,4 140,4 135,0 176,2 172,2
Spanija 143,4 137,8 119,5 120,1 117,5 113,7 119,8 120,7
Svedska 1553 179,9 216,7 220,0 218,6 221,9 2284 2144
Zdr. kraljestvo 2136 248,8 2441 2423 250,7 245,7 271,7 262,0

Vir: Eurostat Portal Page - Sustainable Development Indicators, 2013.
Opomba:' Razmerje med prihodki iz obdavcitve energije (deflacionirani) in porabljeno konéno energijo v tiso¢ ton naftnih ekvivalentov (TOE).

Slika: Prihodki iz okoljskih davkov, 2010
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5.7 Intenzivnost
kmetovanja

Ob zmanjsevanju povrsine zemljis¢ v uporabi je
poraba vseh mineralnih gnojil v letu 2011 ostala
pribliznonespremenjena, porabaglavnihrastlinskih
hranil pa se je znizala. V kmetijski pridelavi je bilo
leta 2011 po povisanju v letu prej skupno porabljenih
za 0,4 % manj mineralnih gnojil, kar preracunano na
enoto kmetijskih zemljis¢ v uporabi (KZU) pomeni
4,9-odstotno povecanje'. Pri tem se je poraba glavnih
rastlinskih hranil (gnojil NPK)? skupno znizala za 4,0 %,
na enoto KZU pa zvisala za 1,1 %. ZniZzevanje porabe
rastlinskih hranil je bilo dosezeno tudi v daljsem
¢asovnem obdobju, tako da je bila ta v letu 2011
glede na leto 2005 skupno nizja za 18,7 %, na enoto
KZU, ki se tudi znizujejo, pa za 9,8 %. NiZja intenziteta
gnojenja je zaZelena ne le z vidika kakovosti pridelka,
pac pa tudi mogocega onesnazevanja podzemnih in
s tem pitnih voda. V Sloveniji je poraba v primerjavi
s povpre¢jem EU in sosednjimi drzavami ¢lanicami
kljub zniZzevanju e vedno razmeroma visoka? (v letu
2010 Slovenija 103,0 kg/ha, EU-27 85,2 kg/ha, Italija
60,3 kg/ha, Avstrija 46,7 kg/ha, MadzZarska 72,1 kg/
ha).

Znizevanje porabe pesticidov se je nadaljevalo
tudi v letu 2011. Skupna koli¢ina aktivnih snovi
prodanih pesticidov, ki pa ni porabljena le v kmetijski
dejavnosti, se je v Sloveniji v letu 2011 znizala za
1,1 % in bila s tem za petino niZja kot v letu 2005.
Prera¢unano na enoto KZU pa je to pomenilo za 4,2 %
vecjo porabo kot v predhodnem letu, ko je bila ena od
najnizjih v analiziranem obdobju. Groba mednarodna
primerjava® uporabe pesticidov na enoto zemljis¢
pokaZe, da je v Sloveniji priblizno na isti ravni kot
v drzavah s podobno strukturo gojenih rastlin in
podobnimi pridelovalnimi razmerami (v Avstriji in na
Madzarskem je nizja, v Italiji pa visja).

Ucinkovitost kmetijstva, merjena s povprecnimi
pridelki najpomembnejsih poljscin, v Zivinoreji pa
z mlec¢nostjo, se je v letu 2011 zvisala. Povprecni

! Povrsina KZU se je v letu 2011 zmanjsala za 5,1 %, s 483 tisoc
na 458 tisoc ha.

2 Gnojila NPK so mineralna gnojila s tremi glavnimi rastlinskimi
hranili: dusikom, fosforjem in kalijem.

® Primerjava s sosednjimi drzavami kot drzavami z najbolj
podobnimi razmerami za kmetijsko pridelavo.

4 Pesticidi se uporabljajo tudi v druge namene, na primer za
vzdrzevanje zeleznic in cest, igris¢ za golf, parkov in zelenic.

5 Podatek o kolicini je sestevek aktivnih snovi z zelo razli¢nimi
stopnjami toksi¢nosti, zato primerjava v porabi med drzavami
skorajda ni smiselna. V Sloveniji je v prodaji precejsen delez
starejSih vrst pesticidov, ki so biolosko Sibkejsi in se uporabljajo
v vedjih koli¢inah, za okolje pa so manj obremenjujoci.

hektarski pridelek se je pri p3enici zvisal za 7,8 %
in pri koruzi za zrnje za 1,7 % ter bil s tem pri obeh
katero je bilo zasejanih ve¢ povrsin, se je povisal tudi
skupni pridelek, pri psenici pa je ostal enak kot v letu
prej, ker je bila zasejana manjsa povrsina zemljisc.
Povprec¢ni pridelki se trendno zviSujejo in so pri
psenici Ze blizu povprec¢ja EU (v letu 2011 Slovenija
5,2 kg/ha, EU-27 5,3 kg/ha, ltalija 3,8 kg/ha, Avstrija
5,9 kg/ha, Madzarska 4,2 kg/ha), pri koruzi pa nad
njim (v letu 2011 Slovenija 8,7 kg/ha, EU-27 7,7 kg/
ha, Italija 9,8 kg/ha, Avstrija 11,3 kg/ha, Madzarska 6,5
kg/ha). Na drugi strani imamo v Sloveniji razmeroma
veliko Zivinoreje, merjeno s Stevilom glav Zivine na
enoto povrsine. Zaradi tega so iz tega vira razmeroma
visoki tudi izpusti toplogrednih plinov, Ceprav se
trendno znizujejo®. Povprecna mle¢nost na Zival, ki
bi jo bilo z vidika zmanjSanja obremenjenosti okolja
na enoto pridobljenega proizvoda smiselno nekoliko
povecati, je v letu 2011 kljub rahlemu zvisanju ostala
razmeroma nizka (v letu 2011 Slovenija 5,5 |/Zival,
EU-15 7,1 |/Zival, Italija 6,5 |/Zival, Avstrija 6,2 |/Zival,
Madzarska 7,2 1/Zival).

Ekolosko in integrirano kmetovanje se je tudi v letu
2011 povecalo, za dosego zastavljenih ciljev pa
bi potrebovali precej visje rasti. Stevilo kmetijskih
gospodarstev, kisobilavletu2011 vklju¢enavkontrolo
sonaravne (integrirane in ekoloske) pridelave’, se je
zvisalo za 1,6 %, skupna povrsina zemljis¢ pa za 2,1 %.
Pri tem so se integrirano obdelane povrsine povecale
za 0,8 %, povrsine z ekolosko obdelavo, ki je eden
najucinkovitejsih nacinov trajnostne kmetijske rabe
naravnih virov, pa za 4,8 %. Sonaravno je bila tako
obdelana petina skupne povrsine KZU, pri ¢emer je
bilo dve tretjini teh zemljis¢ obdelanih na integrirani,
tretjina pa na ekoloski nacin. Veliko vecino slednjih
zavzemajo trajni travniki in pasniki. Letne rasti pa ze
dalj ¢asa ne zadoscajo za dosego zastavljenih ciljev
v Programu razvoja podezelja (64 tiso¢ hektarjev
z ekolosko obdelavo do leta 2013) in Akcijskem
nacrtu razvoja ekoloskega kmetijstva (20 % KZU do
leta 2015). V letu 2011 je bilo v ekoloski obdelavi le
32,1 tiso¢ hektarjev povrsin, kar je pomenilo 7,0 %
KZU. Kljub temu je ta delez zaradi visokih rasti v
zaCetnem obdobju vedji kot v povprecju EU in tudi
na MadZarskem, vendar manjsi kot v Italiji in veliko

¢ Po podatkih in izracunih Kmetijskega instituta Slovenije.

7V kontroli so tako gospodarstva z ze pridobljenimi certifikati
kot tudi gospodarstva v preusmeritvi. Obdobje preusmeritve iz
konvencionalnega v ekolosko kmetovanje traja najmanj dve, za
trajne nasade pa tri leta.
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Tabela: Nekateri kazalniki inteznivnosti kmetovanja, Slovenija, 1995-2011
‘ 1995 ‘ 2000 ‘ 2005 ‘ 2006 ‘ 2007 ‘ 2008 ‘ 2009 ‘ 2010 ‘ 2011

Poraba NPK gnojil
Poraba na enoto KZU, v kg/ha 134,6 ‘ 146,8 ‘ 1153 ‘ 119,6 ‘ 115,6 ‘ 104,9 ‘ 94,8 ‘ 103,0 ‘ 1041
Prodaja pesticidov
Prodaja skupaj, v aktivni snovi, v tiso¢ t np ‘ 1,47 ‘ 1,41 ‘ 1,28 ‘ 1,16 ‘ 1,22 ‘ 1,16 ‘ 1,13 ‘ 1,12
Intenzivnost pridelave oz. prireje
Povprecni pridelek psenice, v t/ha 4,2 4,2 4,7 4,2 4,2 4,5 4,0 4,8 52
Povprecni pridelek koruze, v t/ha 6,3 59 83 6,9 7.5 7.3 7.8 8,5 8,7
Stevilo GVZ na enoto KZU, v §t./ha np 1,0 09 np 09 np np 09 np
Povpre¢na mle¢nost na zival, v t/kravo np 4,5 4,9 53 59 56 55 53 55
Sonaravna pridelava
Ekolosko obdelane povrsine v kontroli, v tiso¢ ha np 54 23,2 26,8 29,3 29,8 29,4 30,7 321
Stevilo ekoloskih kmetij v kontroli, v tiso¢ np 0,6 1,7 1,9 2,0 2,1 2,1 2,2 24
Integrirano obdelane povrsine v kontroli, v tiso¢ ha np np 44,6 49,9 56,9 57,6 57,5 58,9 59,3
Stevilo integriranih kmetij v kontroli, v tiso¢ np np 55 58 6,0 59 5,6 55 54

Viri: SI-STAT podatkovni portal — Okolje in naravni viri - Kmetijstvo in ribistvo, 2012; MKO - spletna stran; prera¢uni UMAR.

Opomba: np - ni podatka.

Slika: Delez ekolosko obdelanih povrsin kmetijskih zemljis¢, 2010

18

V%

EU 27

0 —

Malta
Bolgarija I

Romunija l

Madzarska

Vir: Eurostat Portal Page - Statistics — Agriculture and Fisheries, 2012; SURS, 2012.

N
Irska I

Nizozemska
Ciper

Luksemburg -

g
2
17}
L
©
S
~
o
el
N

Litva

Portugalska

Nemcija

Danska

Slovenija

Spanija
Finska

Grcija

Iralija

Slovaska

Litva

Estonija

Svedska
Avstrija



204 Porocilo o razvoju 2013
Kazalniki razvoja Slovenije

5.8 Intenzivnost
poseka lesa

Skupna povrsina gozdov se je leta 2011 po
dolgoletnih povecevanjih drugi¢ zapored nekoliko
zmanjsala. Gozdovi so ob koncu leta 2011 pokrivali
1.184 tiso¢ hektarjev, kar je bilo ponovno nekoliko
manj kot leto prej, a za 1,3 % vec kot leta 2005. Potem
ko se je skupna gozdnatost v zadnjem stoletju hitro
povecevala in 3ele v zadnjih nekaj letih ostala na
priblizno isti ravni, je bilo to drugo evidentirano letno
znizanje gozdnih povrsin. Gozdovi so pomembni tako
z gospodarskega vidika kot tudi z vidika podnebnih,
vodovarstvenih in drugih ekoloskih razmer, v Sloveniji
pa je z gozdovi pokrit razmeroma velik del skupne
povrsine (blizu 60 %, kar nas v Evropi uvrica na tretje
mesto, za Finsko in Svedsko). Ob tem so pomembne
tudi spremembe na lokalnih ravneh, ki v preteklosti
niso bile ugodne. Povriine gozdov so se namrec
povecevale predvsem tam, kjer jih je Ze sicer veliko,
na drugi strani pa so se krcile v predelih z intenzivnim
kmetijstvom in 3e posebej v primestnih predelih, kjer
pa jih je malo'.

Posek lesa se je v letu 2011 precej povecal, vendar
pa je glede na moznosti se vendo ostal razmeroma
nizek. Koli¢ina pridobljenega lesa, ki se dolgoro¢no
povecuje, se je v letu 2011 povecala za 15,5 % in
bila s tem za petino vija kot v letu 2005. Ker se je po
gozdnogospodarskih nacrtih dolo¢en mogo¢ posek?
v tem obdobju prav tako poveceval, se zaostanek
dejansko opravljenega posekaza mogocimkljub temu
ni zmanjseval. V letu 2011 je bilo uresnicenega 71 %
mogocega poseka (vletuprej63%,vletu2005pa75%).
Zaostanek je skoraj v celoti posledica neopravljenega
poseka v zasebnih gozdovih, ki zajemajo skoraj tri
Cetrtine vseh gozdov?. Vecina skupnega poseka je
negovalne in sanitarne narave, posek zaradi krcitve
gozda in vzpostavitve infrastrukture pa je razmeroma
nizek. Negovalni posek, ki je za razvoj gozdov nujen
in zato najobseznejsi, se je lani povecal za skoraj
Cetrtino, s tem pa se je precej izboljsal tudi njegov
delez v skupnem poseku (na 76 %, v letu 2005 okoli
58 %). Ponovno se je povecal posek za infrastrukturo,
poseka sanitarne narave pa je bilo razmeroma malo,

' Vir: Resolucija o nacionalnem gozdnem programu, 2007
(Uradni list RS, st. 111/07).

2 Mogoca visina poseka je dolo¢ena z gozdnogospodarskimi
nacrti, ki temeljijo na nacrtih posameznih gozdnogospodarskih
enot. Z njimi si Zavod za gozdove Slovenije prizadeva zagotoviti
trajnostni razvoj oz. dolgoro¢no stabilnost vseh gozdov in
njegovih habitatov ne glede na njihovo lastnistvo.

® Pri tem je treba omeniti, da nekatere analize (Krajnc, Piskur,
2006) kazejo, da je posek v zasebnih gozdovih podcenjen. Na
podlagi analize meritev na stalnih vzor¢nih ploskvah sklepajo,
da je v zasebnih gozdovih precej ve¢ nedovoljenega poseka.

saj v tem letu ni bilo naravnih ujm, ki bi huje prizadele
gozdne sestoje, niti vecjih tezav z gozdnimi skodljivci.
Prav tako sta se znizala tudi poseka zaradi kr¢itve
in nezakonitega posega, katerih deleza v skupnem
poseku sta majhna.

Intenzivnost poseka lesa’, ki je bila v celotnem
opazovanem obdobju razmeroma nizka, se je v
letu 2011 povisala. Ob vedji rasti poseka od prirastka
lesa se je intenzivnost poseka povisala za 5,6 o. t.
opazovanem obdobju, vendar $e vedno razmeroma
skromen. V Sloveniji je intenzivnost poseka lesa
namre¢ med najnizjimi v drzavah EU in je v letu
2005 za povprecjem zaostajala kar za 17 o. t. Akcijski
nacrt za povecevanje konkurenc¢nosti gozdno-lesne
verige v Sloveniji do leta 2020° predvideva, da bi se
intenzivnost lahko povecala na 75 %. Letno bi bilo
tako mogoce posekati 6,5 mio. m? lesa (v letu 2011 pa
je bilo posekanih 3,9 mio m?), ne da bi pri tem ogrozili
stabilnost gozdov in njihovih habitatov.

Skladno s posekom lesa se je povecala tudi
proizvodnja okroglega lesa, njegova struktura pa
tudi leta 2011 ni bila ugodna. Proizvodnja okroglega
lesa se je v letu 2011 povecala za 15,0 %, ob tem pa
se ni izboljsala njena precej neugodna struktura.
Proizvodnja hlodovine zazagoin furnir, kije les najvisje
kakovosti in primeren za doseganje visoke dodane
vrednosti, se je po dveh letih zniZzevanja zvisala le
za 9,0 %. Bolj se je zvisal obseg lesa za proizvodnjo
celuloze in plos¢, za 20,3 %, najbolj pa proizvodnja
lesa nizje kakovosti, to je drugega industrijskega lesa
in lesa za kurjavo, za 21,2 %. V povprecju drzav EU je
proizvodnja okroglega lesa po nekaj letnih nihanjih
ostala priblizno na ravni iz leta prej, struktura te
proizvodnje pa je v povprecju precej boljsa. Medtem
ko sta industrijski predelavi v Sloveniji v zadnjih letih
namenjeni Ze manj kot dve tretjini pridobljenega lesa
(vec kot tretjina pa za kurjavo), ga je v povprecju EU
okoli 3tiri petine (petina pa za kurjavo). V Sloveniji
se hkrati tudi izjemno hitro poveluje neto izvoz
okroglega lesa, izvoz izdelkov iz njega pa znizuje.
Izvoz okroglega lesa se je mo¢no poveceval predvsem
po letu 2005, samo v letu 2011 za ve¢ kot tretjino.
Taka gibanja niso ugodna, saj izvoz surovine pomeni
neizkoris¢eno moznost za doseganje visje dodane
vrednosti gospodarstva.

4Razmerje med letnim psekom in prirastkom lesa.
® Sprejeto na Vladi RS, junij 2012.
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Tabela: Povrsina gozda, prirastek, zaloga in posek lesa ter njegova intenzivnost, Slovenija, 1995-2011

1995 2000 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Povrsina gozda, v tiso¢ ha 1.098 1.134 1.169 1174 1.183 1.185 1.186 1.185 1.184
Letni prirastek, v tiso¢ m? 5.995 6.872 7.569 7.652 7.822 7.869 7.985 8.117 8.266
Lesna zaloga, v tiso¢ m? 228493 | 262.795| 300.795| 307.689| 318107 | 322.195| 327459 | 330.982| 334.105
Letni posek lesa, v tiso¢ m? 2.092 2.609 3.236 3.718 3.242 3.427 3.374 3.374 3.896
od tega: negovalni 1.325 1.849 1.873 2.288 1.966 2.100 2.196 2.389 2.963
obnova 12 19 17 18 13 9 12 16 16

varstvo - sanacija 589 553 1.212 1.224 1.080 1.128 929 698 660

za infrastrukturo 15 40 49 50 48 61 64 64 88

kréitve 35 53 65 86 87 68 82 122 89

brez odobritve 113 91 35 49 38 48 74 68 60

drugo 2 3 2 1 9 12 16 16 20
Intenzivnost poseka lesa', v % 34,9 38,0 42,8 48,6 41,4 43,6 42,3 41,6 47,1

Vir: SI-STAT podatkovni portal — Okolje in naravni viri - Gozdarstvo in lov, 2012; Zavod za gozdove Slovenije, 2012; prera¢uni UMAR.
Opomba: 'Razmerje med letnim posekom in prirastkom lesa.

Slika: Struktura in rast proizvodnje okroglega lesa
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Vir: Eurostat Portal Page - Statistics — Agriculture and Fisheries — Forestry, 2013; preracuni UMAR.
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5.9 Koeficient starostne
odvisnosti

Koeficient starostne odvisnosti prebivalstva’ se
Se naprej povecuje. Koeficient starostne odvisnosti
otrok se je do leta 2003 znizeval predvsem zaradi
upadanja Stevila rojstev in s tem Stevila otrok, v
obdobju 2004-2008 pa zato, ker je Stevilo rojstev
narascalo pocasneje, kot se je pod vplivom mocnega
priseljevanja  poveceval  kontingent  delovno
sposobnega prebivalstva.Od leta 2009 pa se koeficient
starostne odvisnosti mladih pocasi povecuje. Stevilo
rojstev se je namre¢ povecevalo vse do leta 2011, in
sicer hitreje kot delovno sposobno prebivalstvo, ki se
je v letu 2012 Ze zacelo zmanjSevati. Po drugi strani
se koeficient starostne odvisnosti starejsih skladno
s podaljSevanjem Zivljenjske dobe nepretrgoma
povecuje Ze Cetrt stoletja. V zacetku leta 20122 je bilo
v Sloveniji od 100 delovno sposobnih prebivalcev
odvisnih 20,8 mladega in 24,4 starejSega prebivalca
(skupaj 45,1), kar je 0,4 mladega in 2,6 starejSega vec
kot leta 2005 in 0,3 oz. 0,5 vec kot leto pre;j.

Leta 2012 je Stevilo starejSih za dobrih 17 %
presegalo Stevilo otrok®, s tem pa se je nadaljeval
trend povecevanja razmerja, ki se je leta 2011
zacasno prekinil. Stevilo prebivalcev v starosti 65 let
in vec je bilo prvi¢ ve¢je od Stevila otrok leta 2003,
indeks staranja, ki je razmerje med tema dvema
starostnima skupinama prebivalcev, pa je tako
presegel 100.V zacetku leta 2011 je bil indeks staranja
prvi¢ v analiziranem obdobju nekoliko nizji (116,5)
kot leto prej, na kar sta vplivali predvsem visja rodnost
leta 2010 in precej manjsa generacija 65-letnikov, ki so
vstopili med starejse prebivalstvo v zacetku leta 2011.
V zacetku leta 2012 pa se je skladno s predhodnimi
trendi indeks staranja ponovno povisal, na 117,3.
Delez otrok med prebivalstvom je bil nekoliko visji
kot pred letom (14,3 %, podobno kot leta 2005),
Se bolj pa se je povecal delez starega prebivalstva
(na 16,8 %, kar je 1,5 o. t. ve¢ kot leta 2005). Stevilo
delovno sposobnih (15-64 let) se je Ze drugo leto
zapored malenkost zmanjsalo, njihov delez med

! Starostno odvisnost prebivalstva merimo s tremi koeficienti:
a) koeficientom starostne odvisnosti starega prebivalstva, to
je razmerjem prebivalstva v starosti 65 let in ve¢ do delovno
sposobnega prebivalstva (15-64 let), b) koeficientom starostne
odvisnosti otrok, to je razmerjem prebivalstva v starosti
0-14 let do delovno sposobnega prebivalstva, in c) skupnim
koeficientom starostne odvisnosti, to je razmerjem otrok in
starejsega prebivalstva do delovno sposobnega prebivalstva.

2 Ker Eurostat objavlja podrobne podatke o prebivalstvu po
starosti le za stanje na dan 1. 1., zaradi primerljivosti s podatki
za drzave EU prikazujemo analizo starostne sestave prebivalstva
Slovenije po stanjunadan 1. 1.

3 Starejsi: 65+let; otroci: 0-14 let.

prebivalstvom (68,3 %) pa se zmanjsuje Zze od leta
2005* (kljub takrat visokemu selitvenemu prirastu),
kar je v splodnem posledica manjsega priliva mladih v
primerjavi s povecanim odlivom starejsih od 65 let. V
letu 2012 se je med starejse uvrstila prva vecja povojna
generacija, tj. letnik 1947¢, kar bo v prihodnjih letih
dodatno prispevalo k povecevanju deleza starejsega
prebivalstva, povecanje aktivnosti starejsih pa je zato
za Slovenijo pomemben izziv na poti k vzdrznim
javnim financam (glej kazalnik 4.7). Med starejsim
prebivalstvom mocno narasca tudi stevilo starejsih od
80 let (povprecna letna rast zadnjih 12 let je 6 %), kar
zahteva sistemske prilagoditve tudi pri dolgotrajni
oskrbi (glej kazalnik 4.9).

Koeficient starostne odvisnosti starega prebivalstva
je v Sloveniji se vedno niZji kot v povprecju v EU,
vendar se razlika zmanjsuje. V vecini vecjih drzav
¢lanic EU je pricakovano trajanje Zivljenja daljse kot
v Sloveniji’, zato je tudi delez starega prebivalstva
v celotnem prebivalstvu EU v povpredju visji. Hkrati
imajo tudi druge drzave nizek delez otrok, delez
delovno sposobnega prebivalstva pa se zmanjsuje,
tako da so tezave, povezane s staranjem prebivalstva,
podobne kot pri nas. Leta 2012 se je koeficient v
vseh drzavah EU razen Litve, kjer se ni spremenil,
povecal (EU 2012: 26,8 na 100 delovno sposobnih,
kar je bilo 2,4 o. t. ve¢ kot v Sloveniji). Ta razlika, ki se
je do leta 2009 pocasi manjsala, se je zadnja tri leta
celo nekoliko povecala. Najvisji koeficient starostne
odvisnosti starega prebivalstva je Se naprej v Nemciji,
Italiji in Gr¢iji, ki imajo tudi najviSje deleze starega

ima poleg nastetih $e Svedska.

“Delno je na to zmanjsanje vplivala tudi sprememba v statisticni
definiciji stalnega prebivalstva v letu 2008, ki izkljucuje osebe, ki
so bile prisotne v Sloveniji oz. odsotne iz Slovenije manj kot eno
leto. Vpliv spremenjene definicije prebivalstva pa ni velik - leta
2008, za katero imamo podatke po obeh definicijah je bil delez
delovno sposobnega prebivalstva v celotnem prebivalstvu
70,0 %, po novi definiciji, ki izkljucuje zacasno prisotne tujce, pa
69,8 %.

® Glej kazalnik 5.12.

¢ Ucinek tega bo v celotni viden v podatkih o prebivalstvu na
dan 1.1.2013.

7 Glej kazalnik 5.10.
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Tabela: Koeficient starostne odvisnosti prebivalstva v starosti 65 let in ve¢, v %
1995 2000 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

EU-27 21,9 23,2 24,7 24,9 25,2 25,4 25,6 25,9 26,2 26,8
Avstrija 22,5 22,9 23,5 24,3 25 254 25,7 26,1 26,0 26,2
Belgija 23,8 25,5 26,3 26,2 25,9 25,8 25,9 26,0 26,0 26,4
Bolgarija 22,2 23,8 24,8 24,9 24,9 25 25,2 25,4 27,0 27,8
Ciper 17,2 17 17,3 173 17,6 17,8 18,2 17,8 18,0 18,1
Cetka 19,3 19,8 19,8 20 20,2 20,5 20,9 21,6 22,3 23,4
Danska 22,7 22,2 22,7 22,9 23,2 23,6 24,1 24,9 25,7 26,7
Estonija 20,2 22,4 24,3 24,5 25,1 253 25,2 25,2 25,2 25,5
Finska 21,1 22,2 23,8 24 24,8 24,8 25,2 25,6 26,5 27,7
Francija 22,7 24,3 25,1 25,1 25,1 25,2 254 25,6 25,8 26,6
Greija 22,2 24,2 26,8 27,6 27,6 27,8 27,9 28,4 29,0 29,9
Irska 17,8 16,8 16,3 16 15,8 15,9 16,2 16,8 17,2 17,9
Italija 24 26,8 29,3 29,8 30,2 304 30,6 30,8 30,9 31,6
Latvija 20,5 22,1 24,1 24,4 24,8 24,9 25,1 25,2 27,2 27,7
Litva 18,5 20,8 22,3 22,5 22,7 23 23,2 233 26,6 26,9
Luksemburg 20,6 21,4 20,9 20,8 20,7 20,6 20,5 20,4 20,3 20,3
Madzarska 20,9 22 22,7 22,9 23,2 23,5 23,8 24,2 24,4 24,6
Malta 16,3 17,9 19,3 19,8 19,8 19,8 20,1 21,2 22,6 23,9
Nemcija 22,5 239 27,8 289 29,9 304 30,9 31,4 31,2 31,2
Nizozemska 19,3 20 20,8 21,1 21,5 21,8 22,3 22,8 233 244
Poljska 16,6 17,8 18,7 18,9 19 189 18,9 19,0 189 19,4
Portugalska 21,9 23,7 25,2 254 25,6 25,9 26,3 26,7 28,9 29,6
Romunija 17,6 19,3 21,1 21,2 21,3 21,3 21,3 21,4 21,3 21,5
Slovaska 16,3 16,6 16,3 16,4 16,5 16,6 16,7 16,9 17,5 17,8
Slovenija 17,4 19,8 21,8 22,2 22,7 23,3 23,6 23,8 23,9 24,4
Spanija 22,2 24,5 24,4 24,3 24,2 24,1 24,3 24,7 25,2 25,8
Svedska 27,4 26,9 26,5 26,4 26,4 26,7 271 27,7 284 29,2
Zdruzeno kraljestvo 24,5 24,3 24,3 24,2 24,1 24,3 24,6 24,9 253 259

Vir: Eurostat Portal Page - Population and social conditions — Population, 2013.

Opomba: np - ni podatka.

Slika: Staro (65 let in ve€) in mlado (0-14 let) prebivalstvo v % od vsega prebivalstva ter razmerje med njima (indeks staranja),
Slovenija in indeks staranja v EU
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Vir: SURS, 2012, preracuni UMAR.
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5.10 Pricakovano
trajanje zivljenja in leta
zdravega zivljenja

Pricakovano trajanje Zivljenja se je leta 2011 v
Sloveniji ponovno podaljsalo, nekoliko bolj pri
moskih. Ob predpostavki nespremenjene umrljivosti
bi leta 2011 rojena deklica lahko pri¢akovala, da bo
dozivela 82,9 leta, decek pa 76,6 leta. To je priblizno
2,4 meseca vec kot deklica oz. 3,6 meseca vec kot
decek, rojen leto prej, in 2,5 leta oz. 1 leto vec kot
leta 2005. Razlika med spoloma, ki je bila v zacetku
devetdesetih let skoraj 8 let, se je do leta 2011
zmanjsala na 6,3 leta (za dober mesec v primerjavi
z letom prej). Zmanjsanje vrzeli lahko v vecini drzav
vsaj delno pripiSemo zmanjsanju razlik v tveganih
zZivljenjskih slogih (npr. kajenje) in manjsi umrljivosti
moskih zaradi sr¢no-Zilnih obolenj'. V zadnjih letih
se je pri nas zmanjsala umrljivost moskih med 65. in
74. letom, povecala pa umrljivost v skupini 80-84 let.
Leta 2011 se je pri moskih umrljivost vidneje povecala
le v starosti nad 80 let, zmanjsala pa predvsem v
starostnih skupinah 50-59 let in 70-74 let, pri Zenskah
pa se je tokrat povecala v skupinah 60-64 let (v kateri
se je vidneje povecal delez smrti zaradi dusevnih in
vedenjskih motenj, bolezni obtodil, dihal in precej
tudi prebavil) in nad 85 let. V letu 2011 je bilo med
umrlimi zenskami 61,1 %, med umrlimi moskimi
pa 31,6 % starejsih od 80 let. Pricakovano trajanje
zivljenja ob rojstvu se Se naprej povecuje tudi v vecini
drzav ¢lanic EU, kar lahko pripisemo vec¢ dejavnikom —
povecevanju Zivljenjskega standarda?, bolj zdravemu
do zdravstvenih storitev.> Pri¢cakovano trajanje
Zivljenja je v Sloveniji zaradi krajdega pricakovanega
trajanja za moske nekoliko nizje kot v povprecju EU.
Tudi leta 2011 (80,1 leta) je bilo niZje kot v starih
¢lanicah (razen Danske) in visje kot v novih (razen
Cipra in Malte). To drzi tudi za moske, pri zenskah pa
se uvrs¢amo nekoliko visje.

V letu 2011 rojen otrok lahko pri¢akuje okoli 54 let
zdravega zivljenja®, kar je najmanj po letu 2005,

' OECD (2012), Health at a Glance Europe 2012.

2V daljsem obdobiju, saj se ta s trajanjem krize zmanjsuje (op.
avtorice).

3 OECD (2012), Health at a Glance Europe 2012 po OECD (2011),
How'’s Life? Measuring Well-being.

* Stevilo let zdravega Zivljenja je po metodologiji Eurostata
opredeljeno kot Stevilo let zivljenja, v katerih oseba pri svojih
vsakdanjih dejavnostih ni omejena z boleznijo ali zdravstvenimi
tezavami in je kazalnik kvalitete Zivljenja. Kazalnik se izracunava
na podlagi statistike umrljivosti in podatkov o lastnem
dojemanju oviranosti, ki jih Eurostat dobi iz modula o zdravju,
ki je del raziskave o zivljenjskih pogojih EU-SILC (Statistics of

odkar imamo na voljo podatke. Leta 2011 je dolzina
Zivljenja brez oviranosti v Sloveniji za moske znasala
54 let, za Zenske pa 53,8 leta, kar je za 2,4 oz. 6,3
leta manj kot leta 2005. V nasprotju s pri¢cakovanim
trajanjem Zivljenja razlike med spoloma v letu 2011
skoraj ni bilo, potem ko se je v obdobju 2005-2007
gibala na ravni okoli 3,5 leta, v obdobju 2008-2010 pa
na ravni okoli 1 leta v korist Zensk. Tako se je kakovost
Zivljenja po tem kazalniku poslabsala bolj pri Zenskah.
Ker pa gre za kazalnik, ki meri subjektivno dojemanje,
lahko rezultati nakazujejo tudi na ve¢jo kriti¢nost oz.
obcutljivost za oviranost (med krizo) pri ocenjevanju
lastnega poloZzaja. Deklica, rojena leta 2011, bi lahko
pricakovala, da bo 64,5 % trajanja Zivljenja preZivela
brez omejitev pri vsakdanjih opravilih (leta 2007, ko
je bil delez najvisji, Ze 76 %), decek pa 70,3 % (79,9 %
leta 2009, ko je bil delez najviji). Zenska, ki je bila leta
2011 stara 65 let, lahko pri¢akuje e 6,9 leta zdravega
Zivljenja, moski pa 6,2 leta, tj. 32,5 % preostanka
Zivljenja za Zenske in 36,9 % za moske, pri¢akovano
trajanje Zivljenja starih 65 let pa je bilo leta 2011 za
moske 16,9, za zenske pa 21,2 leta.

Zadnjidve letise Slovenija po kazalniku let zdravega
Zivljenjauvrséanasamrep drZzav EU. DolZinaZivljenja
brezomejitev privsakdanjih opravilih, ki se je za zenske
v obdobju 2005-2009 Ze priblizala povprecju EU, se je
v letih 2010 in 2011 od tega precej oddaljila (EU 2011:
62,2 leta za Zenske in 61,8 leta za moske) - pri obeh
spolih za okoli 8 let (bolj pri Zenskah), kar je pomenilo
drugo najkrajse obdobje zdravega Zivljenja v EU.
Zadniji dve leti (2010 in 2011) je bila Slovenija drzava
z najkrajsim delezem trajanja Zivljenja brez omejitev
v pricakovanem trajanju Zivljenja med drzavami EU
ter tako najvecjo razliko med pri¢akovanim trajanjem
Zivljenja in leti zdravega Zivljenja, kar nakazuje na
veliko razliko v kakovosti Zivljenja starejsih po tem
kazalniku v primerjavi z drzavami EU.

Incomes and Living Conditions) (Healthy life years statistics,
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/statistics_explained/index.
php/Healthy_life_years_statistics).
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Tabela: Pricakovano trajanje Zivljenja v Sloveniji in v drzavah ¢lanicah EU, 1995-2011

1995 2000 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
EU-27 np np 78,5 79 79,2 79,4 79,7 80,0 80,4
Avstrija 76,9 78,3 79,5 80,1 80,4 80,6 80,5 80,8 81,2
Belgija 77,0 77,9 791 79,5 79,9 79,8 80,1 80,3 80,5
Bolgarija 71,0 71,6 72,5 72,7 73 73,3 73,7 73,8 74,2
Ciper 77,4 77,7 78,9 80,3 80,1 80,8 81,1 81,5 81,2
Ceska 73,3 751 76,1 76,8 77 77,3 77,4 77,7 78,0
Danska 75,3 76,9 78,3 78,4 784 78,8 79,0 79,3 79,9
Estonija 67,7 70,8 72,8 731 73,1 74,3 75,2 76,0 76,5
Finska 76,7 77,8 79,1 79,5 79,6 79,9 80,1 80,2 80,6
Francija np 79,2 80,3 80,9 81,3 81,4 81,5 81,8 82,3
Grdija 77,5 78 79,2 79,5 794 80,0 80,2 80,6 80,8
Irska 75,5 76,6 794 79,7 79,7 80,2 80,2 81,0 80,6
Italija 78,3 79,9 80,9 81,5 81,6 81,9 82,1 82,5 82,8
Latvija np np 71 70,9 71,2 72,5 733 73,7 73,9
Litva 69,1 72,2 71,3 711 70,9 72,0 73,2 73,5 738
Luksemburg 76,8 78 79,6 794 79,5 80,7 80,8 80,8 81,1
Madzarska 70,0 71,9 73 73,5 73,6 74,2 74,4 74,7 751
Malta 77,2 78,4 794 79,5 79,9 79,7 80,3 81,4 80,9
Nemdija 76,7 78,3 794 79,9 80,1 80,2 80,3 80,5 80,8
Nizozemska 77,6 78,2 79,6 80 80,4 80,5 80,9 81,0 81,3
Poljska 72,0 738 75 75,3 754 75,6 75,9 76,4 76,9
Portugalska 754 76,7 781 78,9 791 794 79,6 79,8 80,9
Romunija 69,3 71,2 72,1 72,6 73,2 734 73,5 73,8 74,6
Slovaska 724 73,3 74,1 74,4 74,6 74,9 75,3 75,6 76,1
Slovenija 74,7 76,2 77,5 78,3 78,4 79,1 79,4 79,8 80,1
Spanija 781 79,3 80,4 81,2 81,2 81,5 81,9 82,3 82,4
Svedska 79,0 79,8 80,7 81 81,1 81,3 81,5 81,6 81,9
Zdruzeno kraljestvo 76,7 78 79,2 79,6 79,8 79,9 80,5 80,7 81,1

Vir: Eurostat Portal Page - Population and social conditions — Population — Demography — Mortality, 2013.
Opombi: np - ni podatka.

Slika: Leta zdravega zivljenja pri starosti 65 let v primerjavi s pricakovanim trajanjem zivljenja, 2011
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5.11 Stopnja rodnosti

Leta 2011 se je prvic po letu 2003 rodilo manj otrok
kot leto prej, tovrstna gibanja pa so se nadaljevala
tudileta 2012. Leta 2011 je bilo rojenih 21.947 otrok,
tj. 396 0z. 1,8 % manj kot leto prej, v primerjavi z letom
2003, preden se je Stevilo rojstev zacelo povecevati,
pa 26,7 % vel. Stopnja celotne rodnosti' se je le za
malenkost znizala (z 1,57 na 1,56) in ostala Se vedno
visja kot v obdobju 2005-2009. Zadnji¢ je stopnja
rodnosti dosegla raven, ki $e zagotavlja nezmanjsano
obnavljanje generacij, leta 1980 (2,11). Tudi v prvi
polovici leta 2012 se je rodilo za 1,8 % manj otrok kot
v primerljivem obdobju leta 2011.

Leta 2011 se je zviSevanje povprecne starosti Zensk
ob rojstvu otrok nadaljevalo; Zenske, ki so rodile,
pa so bile ob rojstvu otroka za dober mesec starejse
kot matere leto prej. Povprecna starost Zensk ob
rojstvu, ki se v Sloveniji neprekinjeno povecuje Ze od

Slika: Starostno specificne stopnje rodnosti, Slovenija
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leta 1984, se je leta 2011 povzpela na 28,8 ob rojstvu
prvega otroka, ob rojstvu vseh otrok pa na 30,4 leta.
Po zadnjih podatkih za leto 2009 je bila tudi nekoliko
visja kot v povpre¢ju EU. Najbolj se je ponovno
povecala rodnost Zensk v starostni skupini od 35 do
39 let, ki se veca Ze 20 let, leta 2011 pa se je materam
v tej starosti rodilo 14,5 % vseh otrok, rojenih v tem
letu (0,9 o. t. ve¢ kot leto prej, od leta 1993, ko je
delez otrok, rojenih materam v tej starostni skupini,
zacel neprekinjeno narascati, pa je to 9 o. t. ved).
Povprecna starost Zensk se je v obdobju 2005-2011
povecala zaradi povelevanja stopenj rodnosti Zensk,
starih nad 30 let, medtem ko se je po letu 2008 ustavil
trend upadanja rodnosti pri mlajsih od 25 let. Na visjo
raven se je vrnila tudi stopnja rodnosti Zensk v starosti
25-29, ki se je po letu 2008 gibala najvisje v zadnjih
30 letih. Delez otrok, rojenih zunaj zakonske zveze, je
zacel po letu 1980 (13 %) strmo narascati in leta 2011
dosegel ze 56,8 %, kar je drugi najvisji delez v EU in
ga lahko povezujemo z odprtostjo in desekularizacijo
druzbe v tem delu.

14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40 41 42 43 44 45 46 47 48 4950+

Vir: SURS, 2012.

! Stopnja celotne rodnosti je vsota starostno specificnih koeficientov rodnosti v koledarskem letu. Kaze stevilo Zivorojenih, ki bi jih v
povpre¢ju rodila posamezna zenska, ce bi v celotni njeni rodni dobi veljale enake starostno specificne stopnje rodnosti, kot so bile

izmerjene v obravnavanem koledarskem letu.

2 Na to vpliva tudi nekoliko spremenjena struktura Zzensk v rodni dobi (15-45 let).
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Tabela: Stopnja celotne rodnosti v drzavah EU, 1995-2011
1995 2000 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

EU-27 np np 1,51 1,54 1,56 1,60 1,59 1,60 1,57
Avstrija 1,42 1,36 1,41 1,41 1,38 1,41 1,39 1,44 1,42
Belgija 1,56 1,67 1,76 1,80 1,82 1,85 1,84 1,86 1,81
Bolgarija 1,23 1,26 1,32 1,38 1,42 1,48 1,57 1,49 1,51
Ciper 2,03 1,64 1,42 145 1,39 1,46 1,51 1,44 1,35
Ceska 1,28 1,14 1,28 1,33 1,44 1,50 1,49 1,49 1,43
Danska 1,80 1,77 1,80 1,85 1,84 1,89 1,84 1,87 1,75
Estonija 1,38 1,38 1,50 1,55 1,63 1,65 1,62 1,63 1,52
Finska 1,81 1,73 1,80 1,84 1,83 1,85 1,86 1,87 1,83
Francija np 1,89 1,94 2,00 1,98 2,01 2,00 2,03 2,01
Gréija 1,31 1,26 1,33 1,40 1,41 1,51 1,52 1,51 1,42
Irska 1,84 1,89 1,86 1,92 2,01 2,10 2,10 2,07 2,05
Italija 1,19 1,26 1,32 1,35 1,37 1,42 1,41 1,41 1,40
Latvija np np 1,31 1,35 1,41 1,44 1,31 1,17 1,34
Litva 1,55 1,39 1,27 1,31 1,35 1,47 1,55 1,55 1,76
Luksemburg 1,70 1,76 1,63 1,65 1,61 1,61 1,59 1,63 1,52
Madzarska 1,57 1,32 1,31 1,34 1,32 1,35 1,32 1,25 1,23
Malta 1,81 1,70 1,38 1,39 1,37 1,44 143 1,38 1,49
Nemcija np 1,38 1,34 1,33 1,37 1,38 1,36 1,39 1,36
Nizozemska 1,53 1,72 1,71 1,72 1,72 1,77 1,79 1,79 1,76
Poljska 1,62 1,37 1,24 1,27 1,31 1,39 1,40 1,38 1,30
Portugalska 1,41 1,55 1,40 1,36 1,33 1,37 1,32 1,36 1,35
Romunija 1,33 1,31 1,32 1,32 1,30 1,35 1,38 133 1,25
Slovaska 1,52 1,30 1,25 1,24 1,25 1,32 1,41 1,40 1,45
Slovenija 1,29 1,26 1,26 1,31 1,38 1,53 1,53 1,57 1,56
Spanija 1,17 1,23 1,34 1,37 1,39 1,46 1,39 1,38 1,36
Svedska 1,73 1,54 1,77 1,85 1,88 1,91 1,94 1,98 1,90
Zdruzeno kraljestvo 1,71 1,64 1,78 1,84 1,90 1,96 1,94 1,98 1,96

Vir: Eurostat Portal Page — Population and social conditions — Population - Demography - Fertility, 2013.

Opomba: np - ni podatka.

Slika: Povpreéna starost zensk ob rojstvu otrok, 2005 in 2011
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5.12 Selitveni
koeficient

Selitveni koeficient’ je leta 2011 v Sloveniji znasal
1,0, vprvem polletju 2012 paje bil ponovno blizu nic.
Selitveni koeficient se je, potem ko je v predkriznem
letu 2008 zaradi trajajoce konjunkture po vstopu
Slovenije v EU in pristopu Slovenije k Schengenskemu
sporazumu dosegel najvisjo vrednost, leta 2009 zacel
znizevati (na 5,6, kar je bilo v primerjavi z drzavami EU
Se visoko) in bil leta 2010 negativen (-0,3; prvic po letu
1998 se je vec ljudi iz Slovenije izselilo, kot priselilo).
Pri tem se je Stevilo priselitev v Slovenijo, ki se je v
obdobju 2007-2009 v povprecju gibalo okoli 30 tiso¢,
leta 2010zmanjsalo za polovico. Razlogizazmanjsanje
selitvenega prirasta, ki se je zacelo v drugem cetrtletju
2009 in se leta 2010 3e pospesilo, so bili poleg
poslab3sanih razmer na trgu dela tudi zaostreni pogoji
pridobivanja dovoljenj za prebivanje tujcev pri nas.
Leta 2011 se je selitveni koeficient rahlo povecal, na
1,0. Razlog za vnovic¢ni prirast prebivalstva iz selitev
je manjse znizanje Stevila priseljenih v Slovenijo od
znizanja Stevila odseljenih. Po podatkih SURS se je
namrec leta 2011 v Slovenijo priselilo 14.083 oseb
(8,6 % manj kot leto prej), odselilo pa 12.024 oseb
(24,6 % manj kot leto prej). V prvem polletju 2012 je
bilo Stevilo priseljenih in odseljenih skoraj enako.

Od leta 2009 se stevilo priseljenih tujih drzavljanov
zmanjsuje, vec¢ina pa sSe vedno prihaja iz drzav
nekdanje Jugoslavije. Najvec tujih drzavljanov se je v
Slovenijo priselilo v obdobju 2007-2009, v povprecju
dobrih 27 tiso¢, leta 2010 se je Stevilo priseljenih
tujcev zmanjsalo na dobrih 12 tiso¢, leta 2011 pa na
dobrih 10 tiso¢, kar je najmanj po letu 2004. Najvedji
delez priseljenih tujcev je bil tudi leta 2011 iz Bosne
in Hercegovine (31,5 %), sledili so drzavljani Srbije,
Makedonije in Hrvaske (skupaj 29,1 %). Skupaj se jih
je iz nastetih drzav priselilo skoraj 3,6-krat manj kot
leta 2007, ko se jih je priselilo najve¢ (23.410). Njihov
selitveni prirast pa je bil leta 2011 spet pozitiven,
potem ko se jih je leto prej ve¢ odselilo kot priselilo.
Priselitev iz drugih drzav ¢lanic EU v Slovenijo ostaja
malo, najvec je bilo Bolgarov (6,8 % vseh priseljenih
tujcev) inItalijanov (3,0 %). Med priseljenimi tujci se jih
je leta 2011 najvec priselilo zaradi zaposlitve (48,2 %,
vendar je to najmanjsi delez po letu 2006) in zdruzitve
z druzino (40,0 %, enkrat vegji delez kot v preteklosti).
Povprecna starost priseljenih tujih drzavljanov je bila
31,9 leta. Stevilo odseljenih tujcev pa se je najbolj
povecalo leta 2009, ko se jih je odselilo kar 15 tiso¢,

' Razmerje med selitvenim prirastom in povprec¢nim stevilom
prebivalcev v koledarskem letu pomnozeno s 1.000 (selitveni
prirast na 1.000 prebivalcev); selitveni prirast je razlika med
Stevilom priseljenih in odseljenih v koledarskem letu.

kar je dvakrat vec kot leto prej, saj so se verjetno
ob nastopu krize zaradi izgube dela oz. manjsih
priloznosti zanj odseljevali drugam oz. vracali domov.
Njihov selitveni prirast je kljub temu znasal 12 tisoc.
Leta 2010 je bilo Stevilo priseljenih in odseljenih tujcev
skoraj enako, leta 2011 pa je bil selitveni prirast spet
pozitiven (3 tiso¢). Med odseljenimi? tujimi drzavljani,
starimi nad 15 let, je bilo 57,7 % starih 20-39 let,
vecinoma z osnovnosolsko (45,4 %) oz. srednjesolsko
(48,3 %) izobrazbo. Tri cetrtine odseljenih tujih
drzavljanoy, starih nad 15 let, se je preselilo v drzave
nekdanje Jugoslavije, od tega polovica v Bosno in
Hercegovino. Vec kot polovica odseljenih zaposlenih
tujcev je bila iz dejavnosti gradbenistva (38,3 %) in
predelovalnih dejavnosti (14,3 %). Povprecna starost
odseljenih tujih drzavljanov pa je bila 37 let.

Od leta 2009 so selitveni tokovi slovenskih
drzavljanov razmeroma visoki. \V obdobju 2005-
2007 se je v povprecju na leto iz tujine v Slovenijo
priselilo okoli 1.700 drzavljanov, v obdobju 2008-
2011 pa skoraj 2.900. V obdobju 2005-2007 se je v
povprecju izselilo 2.600 drzavljanov, v obdobju 2008-
2011 pa skoraj 4.300. Selitveni prirast drzavljanov RS
pa je Ze vse od leta 2000 rahlo negativen?. Priselitveni
in odselitveni tokovi slovenskih drzavljanov so bili
najvisji ravno takrat, ko se je zacela kriza, tako je
bilo tudi leta 2011, ko se je iz tujine priselilo 3.318
slovenskih drzavljanov, kar je 22,4 % ve¢ kot leto
prej in najve¢ od leta 1995, odkar imamo na voljo
podatke, odselilo pa 4.679, kar je 19,8 % vec kot
leto prej in najve¢ po letu 2008. Skoraj polovica
slovenskih drzavljanov, odseljenih leta 2011, se je
preselila v drzave nekdanje Jugoslavije in Nemcijo.
Med odseljenimi drzavljani, starimi nad 15 let, je
bilo 38,5 % starih 25-39 let s srednjesolsko (50,1 %)
oz. visje-/visokosolsko (35,1 %) izobrazbo. V strukturi
odseljenih s terciarno izobrazbo je visok delez starih
25-39 let, delez mladih, ki so pripravljeni oditi na delo
v tujino, tako da lahko v prihodnje pri¢akujemo vecje
odseljevanje te skupine prebivalstva, ¢e bodo za to
dane moznosti (glej tudi Okvir 6). 40,3 % odseljenih
zaposlenih drzavljanov je bilo iz predelovalnih
dejavnosti, trgovine in gradbenistva. Povprecna
starost vseh priseljenih slovenskih drzavljanov je bila
40,2 leta, odseljenih pa 38,5 leta.

2 SURS je letos prvi¢ s povezovanjem podatkovnih zbirk
rednih letnih statistik s podatki iz popisa prebivalstva 2011
pridobil podatke tudi o socioekonomskih znacilnostih
odseljenih prebivalcev (glej http://www.stat.si/novica_prikazi.
aspx?id=5226).

3 Povprecni selitveni koeficient drzavljanov v obdobju 2000-
2011 je bil -0,5 na 1.000 prebivalcev.
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Tabela: Selitveni prirast (s statisticnimi popravki), Stevilo oseb na 1.000 prebivalcev, 1995-2011
1995 2000 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
EU-27 1,4 2,3 3,6 3,2 39 2,8 1,8 1,9 1,7
Avstrija 0,3 2,2 6,1 3 41 41 25 33 4,4
Belgija 0,2 13 4,7 4,9 55 59 59 8,2 14
Bolgarija 0 0 0 0 -0,2 -0,1 -2,1 -3,2 -0,7
Ciper 9.2 57 19 11,2 9,4 4,5 23 19,2 21,3
Ceska 1 0,6 3,5 34 8,1 6,9 2,7 15 1,6
Danska 55 1.9 1.2 1,9 3,7 4,6 2,8 3 2,4
Estonija -10,8 0,2 0,1 0,1 0,1 0,1 0 0 0
Finska 0,8 0,5 1.7 2 2,6 2,9 2,7 2,6 3,1
Francija np 2,7 3 1,8 1,2 0,9 1 11 1,2
Grdija 7.3 2,7 3,6 3,6 3,6 3.2 31 -0,1 -1,3
Irska 1,6 84 15 15,6 10,6 0,7 -6,2 -7,5 -7,2
Italija 0,5 0,9 52 6,4 8,4 7,1 5.2 52 4
Latvija -5,5 -2,3 -0,2 -1,1 -0,3 -11 -2,1 -3,5 -11,2
Litva -6,5 -5,8 -2,6 -1,4 -1,6 -2,3 -4,6 -23,7 -12,6
Luksemburg 10,6 79 13,1 11,3 12,5 15,8 13,2 15,1 21,2
Madzarska 1,7 1,6 1.7 2,1 14 1,6 1.7 12 13
Malta 0,2 2,3 4 53 4,2 59 -0,4 54 -0,3
Nemcija 4,9 2 1 0,3 0,5 -0,7 -0,1 1,6 34
Nizozemska 1 3,6 -1.4 -1,6 -0,1 1.9 2,3 2 18
Poljska -0,5 -0,5 -0,3 -0,9 -0,5 -0,4 0 -0,1 -0,1
Portugalska 2,2 4,6 3,6 25 1,8 0,9 14 0,4 -2,3
Romunija -0,9 -0,2 -0,3 -0,3 0 0,1 -0,1 0 -0,1
Slovaska 0,5 -4,1 0,6 0,7 1,3 13 0,8 0,6 0,5
Slovenija 0,4 1,4 3,2 31 71 9,2 5,6 -0,3 1,0
Spanija 1.8 9,7 14,8 13,7 15,6 9 1.1 13 -0,9
Svedska 1.3 2,7 3 56 59 6 6,7 53 438
Zdruzeno kraljestvo 1.1 2,4 38 3.2 35 3,1 33 3,6 38
Vir: Eurostat Portal Page - Population and social conditions - Demography, 2012.
Slika: Mednarodne selitve po drzavljanstvu, Slovenija
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5.13 Regionalne razlike
v BDP na prebivalca

Nizka gospodarska aktivnost osrednjeslovenske
regije je precej vplivala na zmanjsanje razlik v
BDP na prebivalca med gospodarsko razvitejsimi
regijami zahodne Slovenije in Sibkejsimi regijami
vzhodne Slovenije. V letu 2010" je BDP na
prebivalca najbolj presegal sIovensko povpreéje v
bil v pomurski (za dobro tretjino nizji od slovenskega
povprecja). Poleg osrednjeslovenske je v celotnem
analiziranem obdobju slovensko povprecje presegala
le obalno-kraska (v letu 2010 za slabih 10 %), kjer so
bila gibanja razmeroma ugodna tudi v letu 2010. Ob
nizki gospodarski aktivnosti osrednjeslovenske in
goriske regije pa se je v letu 2010 zmanjsala razlika
v BDP na prebivalca med gospodarsko razvitejSimi
regijami zahodne Slovenije in Sibkejsimi regijami
vzhodne Slovenije. Potem ko so imele v letu 2009
vse regije negativno gospodarsko rast, jo je imela v
letu 2010 le 3e spodnjeposavska. Kljub ugodnejsim
gibanjem pa gospodarska rast v letu 2010 ni bila
visoka v nobeni od regij. Najvisjo je imela savinjska
regija (3,1 %), ki je tako svoj zaostanek za slovenskim
povpre¢jem tudi najbolj zmanjsala in dosegla dobrih
90 % slovenskega povpre¢ja. Na drugi strani pa je
osrednjeslovenska regija najbolj zmanjsala svojo
prednost pred drugimi regijami. Njena gospodarska
rast je bila tudi med najskromnejsimi. Glede na leto
2005 sta najbolj povecali zaostanek za slovenskim
povprecjem koroska in gorenjska regija (za skoraj
50.t).

Povecevanje razlike med slovenskimi regijami in
evropskim povpreéjem se je nadaljevalo tudi v letu
2010. Medtem ko so statisti¢ne regije vobdobju 2005-
2008 vecinoma dohitevale povprec¢no razvitost EU?, se
je zaradi gospodarske krize to povecevanje ustavilo.V
letih 2009 in 2010 se je zaostanek za povprecjem EU
povecal, in sicer v vseh regijah. Neugodna so bila tudi
gibanja v osrednjeslovenski regiji, ki edina presega
povprecje EU, pri cemer je leta 2008 za skoraj 28 %
presegala povpre¢no gospodarsko razvitost EU, leta
2010 pa le Se za slabo petino. Napredek, ki so ga
slovenske regije dosegle v obdobju 2005-2008, se
je v naslednjih dveh letih iznicil. Tako so v primerjavi
z letom 2005 vse regije povecale zaostajanje za
evropskim povprecjem, najbolj koroska regija.

Razmerje BDP na prebivalca med regijama z dvema
skrajnima vrednostma se skoraj ne spreminja in
je razmeroma nizko. Osrednjeslovenska regija je

! Zadniji razpolozljivi podatki.
2 QOziroma se je v osrednjeslovenski regiji prednost povecevala.

imela v letu 2010 2,1-krat vi$ji BDP na prebivalca
kot gospodarsko najsibkejsa pomurska regija, kar je
malenkost manj kot leta 2009 (2,2 : 1) in toliko kot
leta 2005. Glede na razlicno kupno moc v regijah pa
je dejansko razmerje verjetno Se manjse. Na to kaze
tudi nizje razmerje med skrajnima vrednostma v neto
razpolozljivem dohodku na prebivalca (1 : 1,4). Ta se
od leta 2005 skoraj ne spreminjainjemed 1:1,5in 1,4.
V primerjavi z drugimi drzavami EU je razmerje v BDP
na prebivalca med regijama s skrajnima vrednostma
na ravni NUTS 3 v Sloveniji med manjsimi.V letu 2009°
je v Sloveniji znasalo 2,2, najvisje je bilo v Zdruzenem
kraljestvu (10,5), najnizje pa na Malti (1,4).

Regionalne razlike v BDP na prebivalca so se v letu
2010 nekoliko zmanjsale in ostajajo med najnizjimi
vdrZavah clanicah EU. Relativna razprsenost* BDP na
prebivalca, ki je tudi eden od kazalnikov regionalnih
razlik, se je glede na leto 2009 po nasih izracunih
zmanjsala za 0,4 o. t. na 22,4 %. Relativna razprsenost
BDP na prebivalca se v zadnjih letih ne spreminja
veliko (od leta 2005 se je povecala za 0,6 o. t.),
regionalne razlike na ravni NUTS 3 pa so v primerjavi
z drugimi drzavami EU razmeroma majhne. Ta mera
razprsenosti se je v letu 2009 v evropskih regijah na
ravni NUTS 3 gibala med 46,6 % (v Bolgariji) in 17,7 %
(na Nizozemskem). V daljSem ¢asovnem obdobju
imajo razlike med drzavami EU sicer tendenco
zniZzevanja, kar pa vecinoma ne velja za razlike v
posameznih drzavah, predvsem zaradi visje rasti v eni
ali dveh regijah, obicajno v regiji z glavnim mestom.

3 Preraéuni UMAR za leto 2009.

BDPrt
o= 00 () 20|
Rt

BDPRt
pri Cemer je t = leto,
P.= prebivalstvo regije,
Pr = prebivalstvo Slovenije,
BDP,. = BDP na prebivalca regije,
BDP, = BDP na prebivalca Slovenije, izrazeno v odstotkih.
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gmle:t'l’::: :::I'j’: ! 2000 2005 2006 2007 2008 2009 2010 El;:go' ';:‘:'0"/35259"52/:
Slovenija 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 84 1,2
Zahodna Slovenija 118,2 120,3 120,8 120,5 119,6 119,8 119,5 100 np
Obalno-kraska 107,8 105,6 106,6 106,7 107,7 108,9 109,8 92 29
Goriska 97,8 94,4 93,4 95,5 95,7 94,6 94,3 79 0,7
Gorenjska 88,9 87,7 86,4 86,1 854 82,2 82,9 70 2,7
Osrednjeslovenska 137,3 142,5 144,0 143,0 140,8 142,3 1411 118 0,4
Vzhodna Slovenija 84,6 82,7 82,2 82,3 82,9 82,5 82,7 69 np
Notranjsko-kraska 80,7 72,6 71,7 721 721 72,6 71,4 60 0,0
Jugovzhodna Slovenija 93,0 93,3 94,9 94,8 94,9 92,4 92,9 78 2,7
Spodnjeposavska 87,8 84,9 82,9 83,6 84,6 85,8 84,8 71 -0,2
Zasavska 78,5 69,9 67,2 66,2 66,7 66,7 67,7 57 2,5
Savinjska 89,8 89,0 87,5 87,4 89,5 89,1 90,4 76 31
Koroska 83,8 79,8 77,8 77,9 77,6 751 74,9 63 0,9
Podravska 82,5 82,6 83,3 83,8 84,0 83,7 83,4 70 0,3
Pomurska 72,7 67,0 65,4 65,2 64,7 65,8 65,9 55 0,9

Vir: SI-STAT podatkovni portal - Ekonomsko podrocje — Nacionalni racuni - Regionalni bruto domaci proizvod, 2012, Eurostat — general and regional statistics, 2012.

Slika: Regionalni BDP na prebivalca glede na povprecje EU-27
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5.14 Regionalne razlike
v stopnji registrirane
brezposelnosti

Stevilo brezposelnih se je leta 2012 opazneje
znizalo v dveh regijah, ki sta bili na zacetku krize
najbolj prizadeti. Dobra petina vseh brezposelnih
je v najstevil¢nejsi, osrednjeslovenski regiji, kjer je
Stevilo brezposelnih glede na leto 2011 ostalo na
isti ravni. Stevilo brezposelnih se je najbolj povecalo
v jugovzhodni Sloveniji in zasavski regiji (za okoli
9 %), predvsem zaradi izteka zaposlitve tistim, ki so
imeli zaposlitev za dolocen ¢as. Najbolj se je Stevilo
brezposelnih znizalo v koroski in pomurski regiji (okoli
10 % o0z. 9 %), ki sta bili na zacetku gospodarske krize
najbolj prizadeti. V obeh regijah je med odjavljenimi
iz evidence brezposelnih delo dobilo dobrih 60 %
iskalcev zaposlitve. V primerjavi s predkriznim
letom 2008 se je vsaj za dvakrat povecalo Stevilo
brezposelnih v goriski, notranjsko-kraski, gorenjski in
osrednjeslovenskiregiji,torejvregijahspodpovprecno
stopnjo registrirane brezposelnosti, najmanjsi porast
pa je imela pomurska regija, ki je sicer regija z najvisjo
stopnjo registrirane brezposelnosti tudi v letu 2012.

Stopnja registrirane brezposelnosti se je v letu 2012
zmanjsala le v treh regijah z nadpovprecno stopnjo,
najbolj v koroski. Regije z nadpovpre¢no stopnjo
registrirane brezposelnosti so Ze vrsto let iste in vse
spadajo v kohezijsko regijo vzhodna Slovenija. V letu
2012 se jim je na novo pridruzila Se jugovzhodna
Slovenija, tako da je iz kohezijske regije vzhodna
Slovenija edino Se notranjsko-kraska pod slovenskim
povpre¢jem po tem kazalniku. Najvisjo stopnjo
registrirane brezposelnosti ima 3e vedno pomurska
regija (17,3 %), ki presega slovensko povprecje
za 5,4 o. t. (2012). V regijah, ki Ze vrsto let izstopajo
(pomurska, podravska, koroska), se tudi v letu 2012
nadaljuje zmanjSevanje odstopanja od slovenskega
povpredja tako zaradi znizanja stopenj brezposelnosti
v njih kot tudi zaradi naras¢anja brezposelnosti v
regijah, ki so (bile) pod slovenskim povprecjem
(jugovzhodna Slovenija, obalno-kraska, notranjsko-
kraska). Najnizjo stopnjo je ponovno imela gorenjska
regija (8,9 %), najvecji porast (za 1,3 o. t.) pa zasavska
regija, ki je tako postala regija z drugo najvisjo stopnjo
registrirane brezposelnosti pri nas.

Razlike med regijami v stopnji registrirane
brezposelnosti so se v letu 2012 se zmanjsale. Mera
absolutne razprienosti’, s katero merimo regionalne
razlike, je v letu 2012 znasala 1,9 (za 0,2 manj kot leta
2011).Razen v letih 2009 in 2010 se regionalne razlike
postopoma znizujejo od leta 2003, v zadnjih letih pa
so predvsem posledica naras¢anja stopnje registrirane
brezposelnosti v regijah s podpovpre¢no stopnjo.
Pomurska regija ima 1,9-krat visjo stopnjo registrirane
brezposelnosti kot gorenjska, kar pomeni, da se je
razmerje med skrajnima regijama glede na leto 2011
malenkost zmanjsalo. To razmerje pocasi, vendar
vztrajno pada od leta 2008, ko je znasalo 2,9: 1.

Med razliénimi skupinami brezposelnih, ki so v letu
najboljnaraséale po stevilu in delezu, so dolgotrajno
brezposelni, brezposelniznajmanjvisjoizobrazboin
brezposelni, ki se jim je iztekla zaposlitev za dolocen
éas. Stevilo dolgotrajno brezposelnih se 3e naprej
povecuje, in to predvsem v regijah z nadpovpre¢no
stopnjo registrirane brezposelnosti, kjer jih je vec kot
polovica. Najbolj izstopa pomurska regija s skoraj
60 %. Se bolj naradc¢ata $tevilo in dele? tistih, ki so
brezposelni Ze ve¢ kot dve leti (42 % v pomurski
regiji). Po letu 2008 v vseh regijah naras¢a izobrazbena
struktura brezposelnih. Najvecji delez brezposelnih
z najmanj visjo izobrazbo ima osrednjeslovenska
regija (17,4 %). V letu 2012 se je Stevilo te skupine
brezposelnih najbolj, skoraj za petino, povecalo v
jugovzhodni Sloveniji. Med iskalci zaposlitve tudi
vztrajno narasca delez tistih, ki so izgubili delo za
dolocen ¢as. Teh je vec kot 40 % v podravski, koroski
in gorenjski regiji, v letu 2012 pa se je njihovo Stevilo
najbolj povecalo v jugovzhodni Sloveniji in zasavski
regiji.

R
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A
ADg, = § (A_Tt)|53rt — SBgl
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=

pri cemer je t = leto,

A, = aktivno prebivalstvo regije,

A = aktivno prebivalstvo Slovenije,

SB, = stopnja registrirane brezposelnosti regije,
SBg = stopnja registrirane brezposelnosti Slovenije.
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Tabela: Stopnja registrirane brezposelnosti po regijah, v %, 2000-2012

2000 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Slovenija 11,8 10,2 9,4 7,7 6,7 9,1 10,7 11,8 12,0
Zahodna Slovenija 8,6 7,4 6,9 9,5 4,8 6,9 8,3 9,6 9,9
Obalno-kraska 88 7,5 7.2 6,3 5.2 6,9 79 9,6 10,2
Goriska 59 6,5 6,2 4,9 4,3 71 8,6 10,0 10,3
Gorenjska 9,7 73 6,4 4,9 4,4 6,9 8,1 8,8 89
Osrednjeslovenska 8,8 7,6 72 59 50 6,8 85 9,9 10,1
Vzhodna Slovenija 14,4 12,5 11,6 5,6 8,3 11,1 12,8 13,6 13,6
Notranjsko-kraska 104 79 7,0 54 4,9 71 8,5 10,0 104
Jugovzhodna Slovenija 10,4 838 8,6 7,0 6,3 89 10,0 11,6 12,8
Spodnjeposavska 13,4 11,5 10,5 89 7,7 10,2 12,2 13,4 13,9
Zasavska 14,9 13,8 12,0 9,7 8,2 11,0 11,9 13,3 14,7
Savinjska 13,1 12,7 11,6 9,4 8,0 10,3 11,8 12,7 12,7
Koroska 9,9 10,6 10,1 8,1 7.3 10,9 13,1 133 12,2
Podravska 181 13,5 12,7 104 9,1 11,9 13,5 14,5 14,1
Pomurska 16,7 171 15,7 134 12,2 159 19,0 18,0 17,3

Vir: SURS, 2013.

Slika: Razprsenost registrirane stopnje brezposelnosti na NUTS 3 ravni, Slovenija
4,0

35 Absolutna disperzija - AD
3,0

2,5

V%

2,0

0,5

0,0
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Vir: SURS, 2013, preracuni UMAR.



218 Porocilo o razvoju 2013
Literatura in viri

Literatura in viri

A closer look at some drivers of the trade performance at Member State level. (2012). Quarterly report on the Euro area, Volume 11, No.
2 (2012). Bruselj: Evropska komisija.

Action Plans on R&D statistics. (2011). Luxembourg: Eurostat.

Agriculture and fishery statistics. Main results — 2010-11 (2012). Luxemburg: Eurostat. Pridobljeno na http://epp.eurostat.ec.europa.eu/
cache/ITY_OFFPUB/KS-FK-12-001/EN/KS-FK-12-001-EN.PDF

Akcijski nacrt razvoja ekoloskega kmetijstva v Sloveniji do leta 2015. (2005). Ljubljana: Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in
prehrano.

Akcijski nacrt strategije prilaganjanja slovenskega kmetijstva in gozdarstva podnebnim spremembam za leti 2010 in 2011 (2008).
Ljubljana: Vlada RS.

Akcijski nacrt za povecanje konkuren¢nosti gozdno-lesne verige v Sloveniji do leta 2020 (2012). Ljubljana: Ministrstvo za kmetijstvo in
okolje in Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo.

Alert Mechanism Report-2013. (2012). Report from the Commission. COM (2012) 751 final. Bruselj: Evropska komisija.

ANBERD Database (2012). Pariz: OECD. Pridobljeno na http://www.oecd.org/innovation/innovationinsciencetechnologyandindustry/
anberdanalyticalbusinessenterpriseresearchanddevelopmentdatabase.htm.

ARSO podatkovni portal - Register emisijskih kuponov - Porocilo o izpolnitvi obveznosti 2011. (2012). Ljubljana: Agencija RS za okolje.
Bilten Banke Slovenije. (2012). November. Ljubljana: Banka Slovenije.

Bilten javnih financ 12/2012. Ljubljana: Ministrstvo za finance.

Bilten javnih financ. (2013). Ljubljana: Zavod za pokojninsko in invalidsko zavarovanje.

Blanchard, O. in Leigh, D. (2013). Growth Forecast Errors and Fiscal Multipiers. IMF Workig Paper WP/13/1.

Brezigar et al. (2010). Ocena posledic dviga minimalne place. Delovni zvezek $t. 3/2010. Ljubljana: Urad RS za makroekonomske analize
in razvoj.

Burger, A. in sodelavci (2012). U¢inek vladnih protikriznih ukrepov na delovanje podjetij v pogojih gospodarske recesije. CRP V5-1005.
Ljubljana: Fakulteta za druzbene vede.

Cene goriv po Evropi. (2012). Ljubljana: AMZS.

Centralna podatkovna zbirka govedo. (2012). Ljubljana: Kmetijski institut Slovenije in Govedorejska sluzba Slovenije. Pridobljeno na
https://www.govedo.si.

Commission staff working paper. Autumn Update. (2012). SEC(2012) 443 final. 21. 12. 2012. Brussels: European Commission.

Corrado Carol, Johnatan Haskell, Cecilia lona-Lasilio in Massimilano lommi. (2012). Intangible capital and growth in advanced economies:
measurement methods and comparative results, Discussion paper 2012/06. London: Imperial College. Pridobljeno na: https://spiral.
imperial.ac.uk/bitstream/10044/1/9913/6/Haskel%202012-06.pdf.

Correction of macroeconomic imbalances. (2012). Commission Staff Working Document. SWD (2012) 185 final. Bruselj: Evropska
komisija.
Corruption Perception Index 2012 (2012). Berlin: Transparency International. Pridobljeno na http://www.transparency.org/.

Cas za spremembe - ¢as za novo industrijsko politiko. Prispevek za razpravo o novi Strategiji razvoja Slovenije 2013-2020 (2011).
Ljubljana: Sluzba Vlade RS za razvoj in evropske zadeve.

Cistopis Programa spodbujanja konkurenénosti pomurske regije v obdobju 2010-2015. Program Pomurje 2015. Neuradno pre¢i¢eno
besedilo programa, sprejeto na Vladi RS dne 4. 2. 2010, s spremembami z dne 20.5.2010, 17.2.2011,22.12.2011 in 29. 3. 2012. (2012).
Ljubljana: Vlada Republike Slovenije.

Clanki, OVE in URE. (2012). Energetika.net. Pridobljeno na http://www.energetika.net/novice/clanki.

De Grauwe P.and Y. Ji .(2012). Mispricing of sovereign risk and multiple equilibria in the Eurozone. CEPS Working Documents, No. 361.
De Santis R. A. (2012). The euro area sovereign debt crisis : safe haven, credit rating agencies and the spread of the fever. ECB Working
Paper Series, No. 1419.

Dedié¢ina Zivega srebra Almadén in Idrija na seznamu svetovne dedii¢ine Unesca. Novica MIZKS. (30.6.2012.). Ljubljana: MIZKS.
Pridobljeno na http://www.mizks.gov.si/nc/si/medijsko_sredisce/novica/article//7502/.

Developing Key Competences at School in Europe: Challenges and Opportunities for Policy. Eurydice Report. (2012). Bruselj: Evropska
komisija, Eurydice.

Di Cesare A. Grande G, Manna M and Taboga M. (2012). Recent estimates of sovereign risk premia for euro-area countries. Banca D'ltalia,
occasional paper 128.

Digital Agenda for Europe, Electronic communication market indicators. (2012). Brussels: European Commission. Pridobljeno na http://
ec.europa.eu/digital-agenda/scoreboard.

Dodatno pokojninsko zavarovanje. Ljubljana: Ministrstvo za delo, druzino in socialne zadeve. (2013). Pridobljeno na: http://www.mddsz.
gov.si/si/uveljavljanje_pravic/statistika/dodatno_pokojninsko_zavarovanje/.

Doing Business (2012). Washington: The International Bank for Reconstruction and Development, The World Bank. Pridobljeno na http://
www.doingbusiness.org.

Doing Business (2012). Washington: The International Bank for Reconstruction and Development, The World Bank. Pridobljeno na http://
www.doingbusiness.org.

Drzavna prorac¢unska sredstva za raziskovalno-razvojno dejavnost, koncni proracun, Slovenija, 2011. (2012). Prva objava, 27. september
2012. Ljubljana: SURS. Pridobljeno na http://www.stat.si.



Porocilo o razvoju 2013 219
Literatura in viri

Education at a glance, razli¢ne Stevilke. (2002-2012). OECD Indicators. Pariz: OECD.

Ekonomski izzivi. (2012).0Okvir 2: Vpliv dviga minimalne place v letu 2010 na izgubo delovnih mest — Azurirana ocena funkcije
povprasevanja po delu in ocena vpliva dviga minimalne place ali stroskov dela na zaposlenost. Ljubljana: UMAR.

Ekonomski odnosi Slovenije s tujino. (2012). Ljubljana: Banka Slovenije.
Ekonomsko ogledalo. (2009). Letnik XV, stevilka 2, februar 2009. Ljubljana: UMAR.

Elektronske novice. Znova omogoceno vklju¢evanje v ukrep samozaposlovanja. (2012). Objavljeno 03. 07. 2012. Ljubljana: Zavod RS za
zaposlovanje. Pridobljeno na http://www.ess.gov.si.

EPISIS Policy recommendations to support service innovation, European Policies and Instruments to Support Service Innovation. (2012).
Final Report of Work package 1, EU BookShop, ISBN: 978-92-79-26186-2.

EPO Annual Report - statistics 2012. (2013). Munich: European Patent Office. Pridobljeno na http://www.epo.org.
Eurobarometer 78. (2012). First results. Bruselj: Evropska komisija. Pridobljeno na http://ec.europa.eu/public_opinion.

Eurobarometer Public Opinion analysis. (2013). Bruselj: Evropska komisija. Pridobljeno na: http://ec.europa.eu/public_opinion/index_
en.htm

Europe 2020. A strategy for smart, sustainable and inclusive growth. (2010). Brussels: European Commission.

Eurostat Portal Page — Agriculture and fisheries — Agriculture. (2013). Luxembourg: Eurostat. Pridobljeno na http://epp.eurostat.
ec.europa.eu.

Eurostat Portal Page — Agriculture and fisheries — Agri-Environmental Indicators. (2013). Luxembourg: Eurostat. Pridobljeno na http://
epp.eurostat.ec.europa.eu.

Eurostat Portal Page — Agriculture and fisheries — Food: from farm to fork. (2013). Luxembourg: Eurostat. Pridobljeno na http://epp.
eurostat.ec.europa.eu.

Eurostat Portal Page — Agriculture and fisheries - Forestry. (2013). Luxembourg: Eurostat. Pridobljeno na http://epp.eurostat.ec.europa.eu.

Eurostat Portal Page - Balance of Payments - International Transactions. (2013). Luxembourg: Eurostat. Pridobljeno na http://epp.
eurostat.ec.europa.eu.

Eurostat Portal Page — Economy and Finance — General government expenditure by function (COFOG). (2013). Luxembourg: Eurostat.
Pridobljeno na http://epp.eurostat.ec.europa.eu.

Eurostat Portal page — Economy and finance — National Accounts — National Accounts detailed breakdowns — Final consumption
expenditure of households by consumption purpose (COICOP). (2013). Luxembourg: Eurostat. Pridobljeno na http://epp.eurostat.
ec.europa.eu.

Eurostat Portal Page — Economy and Finance — Prices. (2013). Luxembourg: Eurostat. Pridobljeno na http://epp.eurostat.ec.europa.eu.
Eurostat Portal Page - Environment and energy - Energy. (2013). Luxembourg: Eurostat. Pridobljeno na http://epp.eurostat.ec.europa.eu.

Eurostat Portal Page — Environment and energy - Environment. Environmental accounts. (2012). Luxembourg: Eurostat. Pridobljeno na
http://epp.eurostat.ec.europa.eu.

Eurostat Portal Page - Environment and energy - Environment. Material flow accounts. (2012). Luxembourg: Eurostat. Pridobljeno na
http://epp.eurostat.ec.europa.eu.

Eurostat Portal Page - Environment and energy — Environment. Municipal waste. (2013). Luxembourg: Eurostat. Pridobljeno na http://
epp.eurostat.ec.europa.eu.

Eurostat Portal Page - External Trade. (2013). Luxembourg: Eurostat. Pridobljeno na http://epp.eurostat.ec.europa.eu.

Eurostat Portal page — General and regional statistics — Regions and cities. Luksemburg: Eurostat. Pridobljeno na: http://epp.eurostat.
ec.europa.eu/portal/page/portal/region_cities/regional_statistics/data/database.

Eurostat Portal Page - Gini coefficient. (2013). Luxembourg: Eurostat. Pridobljeno na: http://epp.eurostat.ec.europa.eu,

Eurostat Portal Page — Government Finance Statistics. (2013). Luxembourg: Eurostat. Pridobljeno na http://epp.eurostat.ec.europa.eu.
Eurostat Portal Page - Income quintile share ratio (580/520), (2013). Luxembourg: Eurostat. Pridobljeno na: http://epp.eurostat.
ec.europa.eu.

Eurostat Portal Page — Industry, Trade and Services - Information Society Statistics. (2013). Luxembourg: Eurostat. Pridobljeno na http://
epp.eurostat.ec.europa.eu.

Eurostat Portal Page — Industry, trade and services — Structural business statistics. Annual detailed enterprise statistics for industry.
(2013). Luxembourg: Eurostat. Pridobljeno na http://epp.eurostat.ec.europa.eu.

Eurostat Portal Page — Material Deprivation rate by gender (2013). Luxembourg: Eurostat. Pridobljeno na: http://epp.eurostat.ec.europa.
eu.

Eurostat Portal page — Population and social condition — Education and training. (2013). Luxembourg: Eurostat. Pridobljeno na: http://
epp.eurostat.ec.europa.eu.

Eurostat Portal page — Population and social condition — Education and training. (2013). Luxembourg: Eurostat. Pridobljeno na http://
epp.eurostat.ec.europa.eu.

Eurostat Portal Page — Population and social condition — Health. (2013). Luxembourg: Eurostat. Pridobljeno na http://epp.eurostat.
ec.europa.eu.

Eurostat Portal page — Population and social condition — Labour market. (2013). Luxembourg: Eurostat. Pridobljeno na http://epp.
eurostat.ec.europa.eu.

Eurostat Portal page — Population and social condition — Population. (2013). Luxembourg: Eurostat. Pridobljeno na http://epp.eurostat.



220 Porocilo o razvoju 2013
Literatura in viri

ec.europa.eu.

Eurostat Portal Page - Population and social conditions - Demography (2013). Luxembourg: Eurostat. Pridobljeno na: http://epp.eurostat.
cec.eu.int/portal/.

Eurostat Portal Page - Population at-risk-of-poverty or exclusion (2013). Luxembourg: Eurostat. Pridobljeno na: http://epp.eurostat.
ec.europa.eu.

Eurostat Portal Page - Science and Technology - Community innovation survey. (2013). Luxembourg: Eurostat. Pridobljeno na http://
epp.eurostat.ec.europa.eu.

Eurostat Portal Page - Science and Technology - Patent Statistics. (2013). Luxembourg: Eurostat. Pridobljeno na http://epp.eurostat.
ec.europa.eu.

Eurostat Portal Page — Science and Technology - Research and Development. (2013). Luxembourg: Eurostat. Pridobljeno na http://epp.
eurostat.ec.europa.eu.

Eurostat Portal Page — Social Benefits by function, (ESSPROS). (2013). Luxembourg: Eurostat. Pridobljeno na: http://epp.eurostat.
ec.europa.eu.

Eurostat Portal Page — Stock Market Capitalisation. (2013). Luxembourg: Eurostat. Pridobljeno na http://epp.eurostat.ec.europa.eu.

Eurostat Portal Page - Structural indicators — Electricity generated from renewable sources. (2013). Luxembourg: Eurostat. Pridobljeno
na http://epp.eurostat.ec.europa.eu.

Eurostat Portal Page - Structural indicators — Energy intensity of the economy. (2013). Luxembourg: Eurostat. Pridobljeno na http://epp.
eurostat.ec.europa.eu.

Eurostat Portal Page - Structural indicators — Road share of inland freight transport. (2013). Luxembourg: Eurostat. Pridobljeno na http://
epp.eurostat.ec.europa.eu.

Eurostat Portal Page — Supply, use and Input-output tables- EU aggregates. (2013). Luxembourg: Eurostat. Pridobljeno na http://epp.
eurostat.ec.europa.eu.

Eurostat Portal Page - Sustainable development indicators — Climate change and energy. (2013). Luxembourg: Eurostat. Pridobljeno na
http://epp.eurostat.ec.europa.eu.

Eurostat Portal Page — Tax wedge on labour cost (2013). Luxembourg: Eurostat Pridobljeno na: http://epp.eurostat.ec.europa.eu.

Eurostat Portal Page - Total expenditure on social protection. (2013). Luxembourg: Eurostat. Pridobljeno na: http://epp.eurostat.
ec.europa.eu.

Eurostat Portal Page — Transport — Inland waterways transport. (2013). Luxembourg: Eurostat. Pridobljeno na http://epp.eurostat.
ec.europa.eu.

Eurostat Portal Page — Transport — Railway transport. (2013). Luxembourg: Eurostat. Pridobljeno na http://epp.eurostat.ec.europa.eu.
Eurostat Portal Page - Transport — Road transport. (2013). Luxembourg: Eurostat. Pridobljeno na http://epp.eurostat.ec.europa.eu.

Eurostat Portal Page - Transport. Transport, volume and modal split. (2013). Luxembourg: Eurostat. Pridobljeno na http://www.epp.
eurostat.ec.europa.eu.

Eurostat regional yearbook 2012. (2012). Luksemburg: Eurostat. Pridobljeno na: http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/
product_details/publication?p_product_code=KS-HA-12-001.

Eurostat. Healthy life years statistics. (2013). Pridobljeno na: http://epp.eurostat.ec.europa.eu/.

Evropska raziskava o delovnih pogojih (EWCS). Raziskava za leto 2010. Pridobljeno na http://www.eurofound.europa.eu/surveys/smt/
ewcs/ewcs2010_07_07_sl.htm.

Faostat Portal page. (2013). Pridobljeno na http://faostat.fao.org.
Fields of Education and Training Manual (1999). Luxembourg: Eurostat.

Global Information Technology Report - Living in a Hyperconnected World. Geneva: World Economic Forum and Insead (2012).
Dosegljivo na http://www3.weforum.org/docs/Global_IT_Report_2012.pdf.

Greenhouse gas emission trends and projections in Europe 2012. (2012). Copenhagen: EEA.

GreenTech made in Germany 3.0. (2012). Berlin: BMU.

Human Development Report 2013. (UNDP, 2013). Pridobljeno na: http://hdr.undp.org/en/reports/global/hdr2013/download/.
IMF Fiscal Monitor Update. (2012). Washington: IMF.

In-Depth Review for SLOVENIA in accordance with Article 5 of Regulation (EU) No 1176/2011 on the prevention and correction of
macroeconomic imbalances. (2012). SWD (2012) 158 final. Bruselj: Evrospka komisija.

In-Depth Review for SLOVENIA in accordance with Article 5 of Regulation (EU) No 1176/2011 on the prevention and correction of
macroeconomic imbalances. (2013). SWD (2013) 122 final. Bruselj: Evrospka komisija.

Informacija Ministrstva za pravosodje in javno upravo o izvrsevanju in nadgradnji projekta Lukenda - realizirane zaposlitve sodnega
osebja po projektu Lukenda (2012): Ljubljana: Ministrstvo za pravosodje in javno upravo.

Organisational and Marketing Innovation — Constrained Drivers of Growth, Executive Summary, presentation. (2012). INNO-GRIPS.
Pridobljeno na http://www.proinno-europe.eu/inno-grips-ii/workshop/non-technological-innovation-opportunities-growth.
Innovation in the public sector: Its perception and impact on business. (2012). Flash Eurobarometer 343. Pridobljeno na http://ec.europa.
eu/public_opinion/flash/fl_343_sum_en.pdf.

Innovation Union Scoreboard 2013. (2013). Bruselj: Evropska komisija. Pridobljeno na: http://ec.europa.eu/enterprise/policies/
innovation/facts-figures-analysis/innovation-scoreboard.



Porocilo o razvoju 2013 221
Literatura in viri

Inovacijska dejavnost v predelovalnih dejavnostih in izbranih storitvenih dejavnostih, Slovenija, 2008 - 2010, zacasni podatki. (2012).
Prva objava, 15. 5. 2012. Ljubljana: SURS. Pridobljeno na http://www.stat.si.

Inovacijska dejavnost v predelovalnih dejavnostih in izbranih storitvenih dejavnostih, podrobni podatki, Slovenija 2008 — 2010, kon¢ni
podatki. (2012). E-objava, 17. 10. 2012. Ljubljana: SURS. Pridobljeno na http://www.stat.si.

Inovativna shema za sofinanciranje doktorskega studija za spodbujanje sodelovanja z gospodarstvom in reSevanja aktualnih druzbenih
izzivov. (2013). Ljubljana: MIZKS.

International standard classification of education ISCED 97. (1996). Montreal: Unesco - UIS (Unesco institute for statistics). Pridobljeno
na: http://www.uis.unesco.org/TEMPLATE/pdf/isced/ISCED_A.pdf.

Interni podatki o neto polozaju drzavnega prorac¢una RS do proracuna EU v letu 2012. Ljubljana: Ministrstvo za finance - Direktorat za
proracun.

Interni podatki o prodanih koli¢inah motornih goriv. (2012). Ljubljana: Ministrstvo za finance.

Interni podatki o vracilih trosarine. (2012). Ljubljana: Carinska uprava RS.

Interni podatki SURS o stevilu oddelkov v srednjih Solah. (2013). Ljubljana: Statisti¢ni urad RS. Pridobljeno na: http://www.stat.si/.
Interno gradivo SURS delovne skupine za kakovost statistike RRD in tehnologije. (2012). Ljubljana: SURS.

Izdatki sektorja drzava po namenih, Slovenija, 2011 (2012). Prva objava. Ljubljana: Statisti¢ni urad Republike Slovenije.

Izdatki za formalno izobrazevanje, 2009 - zacasni podatki. (2011). Prva objava 21. julij 2011. Ljubljana: Statisti¢ni urad Republike Slovenije.
Pridobljeno na http://www.stat.si.

Izdatki za formalno izobrazevanje, 2010 - zacasni podatki. (2012). Prva objava 25. julij 2012. Ljubljana: Statisti¢ni urad Republike Slovenije.
Pridobljeno na http://www.stat.si.

Izvajajanje pomoci na domu, analiza stanja v letu 2011.(2012). Ljubljana: Institut RS za socialno varstvo. Pridobljeno na http://www.irssv.
si/publikacije/leto-2012/index.html.

Jakli¢, Andreja, Bucar, Maja, Burger, Anze, Kunci¢, Aljaz, Rojec, Matija, Svetli¢i¢, Marjan, Stare, Metka, Udovi¢, Bostjan (2012). Evalvacija
izvajanja politike podjetnistva in konkuren¢nosti v obdobju 2004-2009 s predlogi novih ukrepov in kazalnikov ter sprememb obstojecih
ukrepov in kazalnikov : kon¢no porocilo za ciljni raziskovalni projekt. Ljubljana: Center za mednarodne odnose, Fakulteta za druzbene
vede, Univerza v Ljubljani, Priodobljeno na http://www.mgrt.gov.si/fileadmin/mgrt.gov.si/pageuploads/DPK/CRPi_2010/Koncno_
porocilo_CRP_konkurencnost.pdf.

Javni razpis za krepitev razvojnih oddelkov v podjetjih 2012. (2012). Ljubljana: Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo.

Javni razpis za krepitev razvojnih oddelkov v podjetjih. (2011). Ljubljana: Ministrstvo za visoko Solstvo, znanost in tehnologijo. Pridobljeno
na: http://www.arhiv.mvzt.gov.si/fileadmin/mvzt.gov.si/pageuploads/pdf/razpisi/razvojni_oddelki/JR_Krepitev_razvojnih_oddelkov.pdf.

Javni razpis za sofinanciranje uvajanja modela ugotavljanja in vrednotenja neformalno pridobljenega znanja v izobrazevanju odraslih
od 2012 do 2014. (2012). Ljubljana: MIZKS.

Javni razpis za vzpostavitev sistema zagotavljanja kakovosti na visoko3olskih zavodih v Republiki Sloveniji v letih 2012 - 2015. (2012).
Ljubljana: MIZKS.

Javni socialnovarstveni zavodi, Slovenija, 2011, kon¢ni podatki. (2012). Ljubljana: Statisti¢ni urad RS. Pridobljeno na http://www.stat.si/
novica_prikazi.aspx?id=4990

Javno povabilo delodajalcem za izvedbo projekta v okviru programa »Prvi izziv«. (2012). Ljubljana: Zavod RS za zaposlovanje.

Jesenko, M., Roter, M., and Zakelj, L. (2011). Ali so zahtevane donosnosti na slovenske obveznice previsoke?. Banka Slovenije, Prikazi in
analize 6/2011.

Jesenska napoved gospodarskih gibanj 2012. (2012). Ljubljana: Urad RS za makroekonomske analize in razvoj.
Judicial performance and its determinants: A cross-country perspective. (2013). Paris: OECD.

Key data on education in Europe 2012.(2012). Bruselj: Evropska komisija. Pridobljeno na: http://eacea.ec.europa.eu/education/eurydice/
documents/key_data_series/134EN.pdf.

Kmetijsko okoljski kazalci v Sloveniji. (2013). Projekt Priprava kazalcev s podroc¢ja kmetijstva in okolja. Ljubljana: Ministrstvo za okolje in
prostor, Agencija RS za okolje. Pridobljeno na http://kazalci.arso.gov.si.

KPK Vestnik. Razli¢ne izdaje. (2013). Ljubljana: Komisija za preprecevanje korupcije. Pridobljeno na http://www.kpk-rs.si.
Krajnc, N., Piskur, M. (2006). Tokovi okroglega lesa in lesnih ostankov v Sloveniji. Ljubljana: Zbornik gozdarstva in lesarstva, 5t. 80.

Kuhar, A. et al. (2012). Slovenska oskrbna veriga z Zivili v lu¢i strukturnih sprememb v trgovini na drobno. Ljubljana: Biotehniska fakulteta
in Ekonomska fakulteta Univerze v Ljubljani, Kmetijski institut Slovenije in Zadruzna zveza Slovenije.

Kunci¢, Aljaz (2012). Institucije in razvoj formalnega institucionalnega okolja v Sloveniji. IB revija 1/2012. Ljubljana: Urad RS za
makroekonomske analize in razvoj.

Lampi¢, Barbara (2012). Degradirana obmocja zaradi opuscene dejavnosti. Kazalci okolja v Sloveniji. Agencija RS za okolje. Ljubljana.
Pridobljeno na http://kazalci.arso.gov.si/?data=indicator&ind_id=508, februarja 2013.

Letno porocilo UIL 2010. (2012). Ljubljana: Urad RS za intelektualno lastnino. Pridobljeno na http://www.uil-sipo.si.

M. Rojec in A. Jakli¢. (2012). Slovenija kot lokacija za neposredne tuje investicije v o¢eh tujih investitorjev — 2012. Ljubljana: Fakulteta za
druzbene vede.

Maribor 2012. (2012). Evropska prestolnica kulture. Pridobljeno na http://www.maribor2012.eu/.

Mattina, Todd in Gunnarsson, Victoria. (2007). Budget Rigidity and Expenditure Efficiency in Slovenija. IMF Working Paper (WP/07/131).
Washington: IMF.



222 Porocilo o razvoju 2013
Literatura in viri

Medved, M. (2003). Posestne razmere in pridobivanje lesa v zasebnih gozdovih. Znanstvena razprava. Gozdarski vestnik: Slovenska
strokovna revija za gozdarstvo, st. 61. Ljubljana: Zveza gozdarskih drustev Slovenije.

Mesecne informacije. December 2012. (2013). Ljubljana: Zavod RS za zaposlovanje. Pridobljeno na http://www.ess.gov.si/.
Metiu N. (2012). Sovereign risk contagion in the eurozone. Economics Letters, 117 (1), 35-38.

Metodoloska pojasnila za RRD. (2013). Ljubljana: Statisti¢ni urad RS. Pridobljeno na: http://www.stat.si.

MISSOC - Comparative Tables Database. Pridobljeno na http://www.missoc.org/.

Modernizacija pokojninskega sistema (ZPIZ-2). (2013). Pridobljeno na http://www.mddsz.gov.si/.

National student fee and support systems. (2012). Bruselj: Evropska komisija. Pridobljeno na: http://eacea.ec.europa.eu/education/
eurydice/documents/facts_and_figures/fees_and_support.pdf.

Neposredne nalozbe 2011. (2012). Ljubljana: Banka Slovenije.

New Sources of Growth (2012). Knowledge - based capital driving investment and productivity in the 21st century. Interim project
findings. Pariz: OECD.

Obremenitve z davki in socialnimi prispevki (2012). Ljubljana: Statisti¢ni urad Republike Slovenije. Pridobljeno na http://www.stat.si.

Ocena gradnje stanovanj in stanovanjskega sklada, Slovenija, 2011, kon¢ni podatki. (2012). Ljubljana: Statisti¢ni urad RS. Pridobljeno na
http://www.stat.si/novica_prikazi.aspx?id=4152.

Ocena ucinkov izvajanja nove socialne zakonodaje. (2013). Ljubljana: Institut RS za socialno varstvo. Pridobljeno na http://www.irssv.si/
aktualno/ocena-ucinkov-nove-socialne-zakonodaje/index.html.

Health at a Glance: Europe 2012. (2012). Pariz: OECD. Pridobljeno na: http://ec.europa.eu/health/reports/docs/health_glance_2012_
en.pdf

OECD Economic Survey: Slovenia. (2013). Paris: OECD.

OECD Environmental Performance Review: Slovenia. (2012). Paris: OECD.

OECD Factbook 2010. (2010). Paris: OECD.

OECD Frascati Manual. Proposed Standard Practice for Surveys on Research and Experimental Development. (2002). Paris: OECD.

OECD Oslo Manual. Proposed Guidelines for Collecting and Interpreting Technological Innovation Data, 2nd Edition. A joint publication
of OECD and Eurostat. (1997). Paris: OECD.

OECD Oslo Manual. Guidelines for Collecting and Interpreting Innovation Data, 3rd Edition. A joint publication of OECD and Eurostat.
(2005). Paris: OECD.

OECD Patent Databases. (2013). Paris: OECD. Pridobljeno na http://www.oecd.org.
OECD Patent Statistics Manual. (2009). Paris: OECD.

OECD Science, Technology and Industry Outlook 2012. (2012). Parizz OECD. Pridobljeno na http://www.oecd.org/sti/
oecdsciencetechnologyandindustryoutlook.htm.

OECD Territorial Reviews: Slovenia 2011. (2011). Pariz: OECD.
OECD Towards Green Growth: Monitoring Progress. (2011). Paris: OECD.
OHIM Web Page. (2013). Alicante: OHIM. Pridobljeno 1. februarja 2013 na http://oami.europa.eu.

Oil bulletin. (2013). European Comission — Energy — Market observatory. Bruselj: Eviopska komisija. Pridobljeno na http://www.ec.europa.
eu.

Operativni program razvoja ¢loveskih virov 2007-2013. (2007). Ljubljana: Vlada RS.

PIRLS 2006 International Report. (2006). TIMSS & PIRLS International Study Center. Boston: Lynch School of Education, Boston College.
Priodobljeno na: http://timss.bc.edu/PDF/PIRLS2006_international_report.pdf.

PIRLS 2011. (2011). Ljubljana: Pedagoski institut. Priodbljeno na: http://193.2.222.157/Sifranti/InternationalProject.aspx?id=20.
Podatki Ministrstva za finance o R&R olajsavah v letu 2011. (2012). Ljubljana: Ministrstvo za finance.

Porocilo o ¢rpanju sredstev evropske kohezijske politike 2007-2013. (2012). Ljubljana: Ministrstvo za gospodarski razvoj in
tehnologijo.

Porocilo o emisijah TGP. (2013). Ljubljana: Agencija RS za okolje.

Porotilo o izvajanju aktivnosti na podro¢ju boljse zakonodaje in odprave administrtivnih ovir. (2012). Ljubljana: Ministrstvo za pravosodje
in javno upravo.

Porocilo o okolju v Sloveniji 2009. (2010). Ljubljana: Ministrstvo za okolje in prostor.
Porocilo o sklenjenih oblikah javno-zasebnega partnerstva v Republiki Sloveniji v letu 2009. Ljubljana: Ministrstvo za finance.

Porocilo o sredstvih EU dodeljenih v upravljanje Ministrstvu za kmetijstvo. (2013). Ljubljana: Ministrstvo za finance, Direktorat za
proracun.

Porocilo o stanju na podro¢ju energetike v Sloveniji v letu 2011. (2012). Ljubljana: Javna agencija Republike Slovenije za energijo.
Porocilo PIRLS 2011. (2012). Ljubljana: Pedagoski institut.

Porocilo zavoda za gozdove Slovenije o gozdovih za leto 2011. (2012). Ljubljana: Zavod za gozdove.

Program razvoja gozdov v Sloveniji. (1996). Ljubljana: Uradni list RS, $t. 14/1996.

Program spodbujanja konkurencnosti Pokolpja v obdobju 2011-2016. Program Pokolpje 2016. (2011). Ljubljana: Vlada Republike
Slovenije.



Porocilo o razvoju 2013 223
Literatura in viri

Proizvodna struktura BDP (proizvodnja, vmesna potrosnja in dodana vrednost po dejavnostih, SKD 2008) Slovenija, letno. (2012).
Ljubljana: Statisti¢ni urad Republike Slovenije.

Raziskovalno-razvojna dejavnost, Slovenija, 2011 — zacasni podatki. (2012). E-objava, 8. 11. 2012. Ljubljana: SURS. Pridobljeno na http://
www.stat.si

Raziskovalno-razvojna dejavnost, podrobni podatki, Slovenija, 2011 — kon¢ni podatki. (2013). E-objava, 21. 3. 2013. Ljubljana: SURS.
Pridobljeno na http://www.stat.si.

Rebernik, M. et al. (2004 a). The Winding Road to Entrepreneurial Society: GEM Slovenija 2002. Maribor: Univerza v Mariboru, Ekonomsko-
poslovna fakulteta.

Rebernik, M. et al. (2004 b). Spodbuijati in ohraniti razvojne ambicije: GEM Slovenija 2003. Maribor: Univerza v Mariboru, Ekonomsko-
poslovna fakulteta.

Rebernik, M. et al. (2005). Podjetnistvo na prehodu: GEM Slovenija 2004. Maribor: Univerza v Mariboru, Ekonomsko-poslovna fakulteta.

Rebernik, M. et al. (2006). Podjetnistvo med Zeljami in stvarnostjo: GEM Slovenija 2005. Maribor: Univerza v Mariboru, Ekonomsko-
poslovna fakulteta.

Rebernik, M. et al. (2007). Poc¢asne spremembe podjetniske stvarnosti: GEM Slovenija 2006. Maribor: Univerza v Mariboru, Ekonomsko-
poslovna fakulteta.
Rebernik, M. et al. (2008). Premalo razvojno usmerjenih podjetij: GEM Slovenija 2007. Maribor: Univerza v Mariboru, Ekonomsko-
poslovna fakulteta.

Rebernik, M. et al. (2009). Rast podjetniske aktivnosti v Sloveniji: GEM Slovenija 2008. Maribor: Univerza v Mariboru, Ekonomsko-
poslovna fakulteta.

Rebernik, M. et al. (2010). Slovensko podjetnistvo v letu krize: GEM Slovenija 2009. Maribor: Univerza v Mariboru, Ekonomsko-poslovna
fakulteta.

Rebernik, M. et al. (2011). Podjetniska aktivnost, aspiracije in odnos do podjetnistva: GEM Slovenija 2010. Maribor: Univerza v Mariboru,
Ekonomsko-poslovna fakulteta.

Rebernik, M. et al. (2012). Usihanje podjetnistva v Sloveniji: GEM Slovenija 2011. Maribor: Univerza v Mariboru, Ekonomsko-poslovna
fakulteta.

Report from the Commission. State Aid scoreboard. Report on state aid granted by the EU Member States — Antumn 2012 Update.
(2012). COM(2012) 778 final. 21. 12. 2012. Brussels: European Commission.

Resolucija o nacionalnem gozdnem programu. (2007). Ljubljana: Uradni list RS $t. 111/2007.

Resolucija o nacionalnem programu izobrazevanja odraslih za obdobje 2012-2020 - delovno gradivo. (2013). Ljubljana: MIZKS.
Resolucija o raziskovalni in inovacijski strategiji Slovenije 2011-2020 (ReRIS11-2020). (2011). Ljubljana: Uradni list RS $t. 43/2011.

Rojec, M. in sodelavci. (2008). Kako do vecje uc¢inkovitosti javnofinan¢nih sredstev za povecanje konkuren¢nosti gospodarstva: Analiza
ucinkovitosti drzavnih pomoci in predlogi za njeno izboljsanje. CRP t. V5-0201. Ljubljana: Fakulteta za druzbene vede in Visoka $ola za
upravljanje in poslovanje Novo mesto.

Rojec, M. in sodelavci (2010). Kako do vecje ucinkovitosti razporejanja javnofinancnih sredstev: Analiza u¢inkov drzavnih pomoci na
omejevanje konkurence. CRP $t. V5-0408. Ljubljana: Fakulteta za druzbene vede.

Selan, T. A. (2012). Place in prejemniki pla¢ po razlicnih zajetjih javnega sektorja. Statisti¢ni dnevi. Radenci: Statisticni urad Republike
Slovenije.

S| - Stat podatkovni portal - Cene - Indeksi cen Zivljenjskih potrebscin. (2013). Ljubljana: Statisti¢ni urad RS. Pridobljeno na http://www.
stat.si/.

S| - Stat podatkovni portal - Demografsko in socialno podrocje — Izobrazevanje. (2013). Ljubljana: Statisti¢ni urad RS. Pridobljeno na:
http://www.stat.si/.

SI - Stat podatkovni portal - Demografsko in socialno podro¢je — Prebivalstvo. (2013). Ljubljana: Statisti¢ni urad RS. Pridobljeno na:
http://www.stat.si/.

S| - Stat podatkovni portal — Demografsko in socialno podro¢je — Kultura in $port. (2013). Ljubljana: Statisti¢ni urad RS. Pridobljeno na:
http://www.stat.si/.

S| - Stat podatkovni portal - Demografsko in socialno podro¢je — Anketa o porabi v gospodinjstvih. (2013). Ljubljana: Statisti¢ni urad
RS. Pridobljeno na http://www.stat.si.

S| - Stat podatkovni portal - Demografsko in socialno podro¢je - Kazalniki dohodka in revscine. (2013). Ljubljana: Statisti¢ni urad RS.
Pridobljeno na http://www.stat.si.

Sl - Stat podatkovni portal - Demografsko in socialno podrogje - Zivljenjska raven. (2013). Ljubljana: Statisti¢ni urad RS. Pridobljeno na:
http://www.stat.si/

S| - Stat podatkovni portal - Demografsko in socialno podro¢je -Trg dela. (2013). Ljubljana. Statisti¢ni urad RS. Pridobljeno na http://
www.stat.si.

Sl - Stat podatkovni portal - Ekonomsko podrocje — Gradbenistvo - Statistika gradbenih dovoljenj. (2013). Ljubljana: Statisti¢ni urad RS.
Pridobljeno na http://www.stat.si/.

S| - stat podatkovni portal - Ekonomsko podrocje — Indeksi cen na drobno. (2013). Ljubljana. Statisti¢ni urad RS. Pridobljeno na http://
www.stat.si.

S| — Stat podatkovni portal — Ekonomsko podro¢je — Nacionalni ra¢uni — Razporeditev domacih davkov in socialnih prispevkov kot
prihodkov sektorja drzava (S.13) na najnizjem nivoju po kategorijah ESR 1995. (2012). Ljubljana. Statisti¢ni urad RS. Pridobljeno na



224 Porocilo o razvoju 2013
Literatura in viri

http://www.stat.si.

S| - Stat podatkovni portal - Ekonomsko podroc¢je — Nacionalni ra¢uni — Racuni drzave. (2013). Ljubljana: Statisti¢ni urad RS. Pridobljeno
na: http://www.stat.si/.

S| - Stat podatkovni portal - Ekonomsko podrocje — Nacionalni racuni — Nefinancni sektorski racuni. (2013).Ljubljana: Statisti¢ni urad RS.
Pridobljeno na: http://www.stat.si/.

Sl - Stat podatkovni portal - Ekonomsko podrocje — Nacionalni ra¢uni — Regionalni bruto domaci proizvod. (2013). Ljubljana. Statisti¢ni
urad RS. Pridobljeno na http://www.stat.si.

SI - Stat podatkovni portal - Ekonomsko podro¢je — Nacionalni ra¢uni - Temeljni agregati sektorja drzava. (2013). Ljubljana: Statisticni
urad RS. Pridobljeno na http://www.stat.si/.

S| - Stat podatkovni portal - Ekonomsko podrocje - Transport. (2013). Ljubljana. Statisti¢ni urad RS. Pridobljeno na http://www.stat.si.

S| - Stat podatkovni portal - Energetika — Energetska bilanca in energetski kazalniki. (2013). Ljubljana: Statisti¢ni urad RS. Pridobljeno
na http://www.stat.si/.

SI - Stat podatkovni portal — Nacionalni racuni — Bruto domaci proizvod. (2013). Ljubljana: Statisti¢ni urad RS. Pridobljeno na http://
www.stat.si/.

S| - Stat podatkovni portal — Okolje in naravni viri — Kmetijstvo in ribistvo. (2013). Ljubljana: Statisti¢ni urad RS. Pridobljeno na http://
www.stat.si/.

SI - Stat podatkovni portal — Okolje in naravni viri - Odpadki iz proizvodnih in storitvenih dejavnosti. (2013). Ljubljana: Statisti¢ni urad
RS. Pridobljeno na http://www.stat.si/.

Sl - Stat podatkovni portal — Okolje in naravni viri — Odpadki. (2013). Ljubljana. Statisti¢ni urad RS. Pridobljeno na http://www.stat.si.

S| - Stat podatkovni portal — Okolje in naravni viri — Poraba energentov in zaloge v rudarstvu, predelovalnih dejavnostih in gradbenistvu.
(2013). Ljubljana: Statisti¢ni urad RS. Pridobljeno na http://www.stat.si/.

SI - Stat podatkovni portal — Okolje in naravni viri — Ra¢uni snovnih tokov. (2013). Ljubljana. Statisti¢ni urad RS. Pridobljeno na http://
www.stat.si.

Slovenia: Towards a Strategic and Efficient State. (2012). Paris: OECD.
Slovenska industrijska politika (predlog za obravnavo) 2013. (2013). Ljubljana: Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo.
Sodna statistika 1 -9 2012 (2012). Ljubljana: Ministrstvo za pravosodje in javno upravo.

Sonaravna sanacija okoljskih bremen kot trajnostno razvojna priloznost Slovenije. (2012). V okviru Razvojnega projekta CRP
Konkurencnost Slovenije 2006-2013. Ljubljana: Univerza v Ljubljani, FF, Oddelek za geografijo.

Stare Metka (2012). Slovenia, v Kuusisto, Jari (ur.) Service innovation policy benchmarking: synthesis of results and 15 country reports:
final report of Task Force 6. Helsinki: Tekes. Dosegljivo na http://www.tekes./fi/fi/document68524/episis pdf.

State of execution of interim payments and approval of Major Projects for Heading 1b — 1 December 2012. (2012). Brussels: European
Commission.

Statisti¢ne informacije: Indeksi industrijske proizvodnje in zalog v industriji. December 2012. (2013). Ljubljana: Statisti¢ni urad RS.
Pridobljeno na http://www.stat.si/.

Statisti¢ni letopis Republike Slovenije (razli¢ne Stevilke 2009-2012). (2009-2012). Ljubljana: Statisti¢ni urad RS.

Statisti¢ni podatki iz bilance stanja in izkaza poslovnega izida gospodarskih druzb za leta 1995-2011. (1996-2012). Ljubljana: Agencija
Republike Slovenije za javnopravne evidence in storitve.

Statisti¢ni podatki o bruto izplac¢anih placah za obdobje 2008-2012. (2009-2013). Ljubljana: Agencija RS za javnopravne evidence in
storitve.

Statisti¢ni podatki o minimalnih plac¢ah za obdobje marec 2010-december 2012. (2010-2012). Ljubljana: Agencija RS za javnopravne
evidence in storitve.

STATISTIKA, Subvencije v energetiki (2012). Ljubljana: Ministrstvo za infrastrukturo in prostor. Pridobljeno na http://www.energetika-
portal.si/statistika/.

Socioekonomske znacilnosti meddrzavnih selivcev, podrobni podatki, Slovenija, 2011 - kon¢ni podatki. (2013). Ljubljana SURS.
Pridobljeno na: http://www.stat.si/novica_prikazi.aspx?id=5226.

Svet za kmetijstvo in podeZelje RS o spremembah predpisov na podrocju kmetijstva in prehrane. (2012). Ljubljana: Ministrstvo za
kmetijstvo in okolje. Pridobljeno na http://www.mko.gov.si/.

Stemberger, P. (2012). Implicitne davéne stopnje. Statisti¢ni dnevi. Radenci: Statisti¢ni urad Republike Slovenije.

Stirinajsto porocilo o dodeljenih drzavnih pomoceh v Sloveniji (za leta 2009, 2010 in 2011) (2012): Ljubljana: Ministrstvo za finance.
Sustersi¢ et al. (2010). Izhodi¢a za strateski razmislek o slovenskem razvoju. Ljubljana.

Taxation trends in European Union. (2012). Luxembourg, Brussels: Eurostat, European Commission.

Tedensko porocilo o ¢rpanju evropskih sredstev. (2013). Ljubljana: Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo.

The 2012 Ageing Report: Economic and budgetary projections for the EU27 Member States. (2010-2060). Pridobljeno na: http://
ec.europa.eu/economy_finance/publications/european_economy/2012/pdf/ee-2012-2_en.pdf

The effects of temporary state aid rules adopted in the context of the financial and economic crisis. (2011). Brussels: European
Commission.

The EU justice scoreboard. (2013). Brussels: European Commission - Directorate-General for Justice.



Porocilo o razvoju 2013 225
Literatura in viri

The functioning of judicial systems and the situation of the economy in the European Union Member States. (2013). Slovenia.Brussels:
European Commission - Directorate-General for Justice.

The Global Competitivness Report. Razli¢ni letniki. Geneve: World Economic Forum.
The Quality of Public Expenditures in the EU. (2012). European Economy. Occasional Papers 125. Brussels: European Commission.

The Report on the Implementation of the Services Directive. (2012). Commission Staff working document, Detailed information on the
implementation of Directive 2006/123/EC on services in the internal Market, SWD(2012)148 final. Bruselj: Evropska komisija.

The Unesco 2009 framework for cultural statistics. (2009). Montreal: Unesco. Pridobljeno na http://www.uis.unesco.org/Library/
Documents/FCS09_EN.pdf.

The World Competitiveness Yearbook. Razli¢ni letniki. Lausanne: Institute for Management Development.

World Bank Governance Indicators. (2012). Washington: World Bank. Pridobljeno na http://info.worldbank.org/governance/wgi/index.
asp.

Trg dela. (2013). Ljubljana: Zavod RS za zaposlovanje Pridobljeno na http://www.ess.gov.si/trg_dela.

Udovi¢ Bostjan, Maja Bucar (2012). ERAWATCH Country Reports 2012: Slovenia: 2012. Dosegljivo na http://erawatch.jrc.ec.europa.eu/
erawatch/opencms/information/country_pages/si/country.

Unescov priro¢nik za uporabo mednarodne standardne klasifikacije ISCED 1997. (2001). Ljubljana: Ministrstvo za $olstvo znanost in
$port. Pridobljeno na: http://www.europass.si/files/userfiles/europass/klasifikacije/isced1997.pdf.

United Nations Framework Convention on Climate Change - GHG data. (2012). Bonn: United Nations. Pridobljeno na http://unfccc.int.

Uporaba informacijsko-komunikacijske tehnologije v gospodinjstvih in pri posameznikih, Slovenija, 2012 - kon¢ni podatki. (2012).
Ljubljana: Statisti¢ni urad RS.

Uppenberg Kristian, Strauss Hubert. (2010). Innovation and productivity growth in the EU services sector. Luxsembourg: European
Investment Bank.

Uredba o dokumentih razvojnega nacrtovanja in postopkih za pripravo predloga drzavnega proracuna in proracunov samoupravnih
lokalnih skupnosti. (2007 in 2010). Ljubljana: Uradni list RS, 5t. 44/2007 in 54/2010.

Uredba o razvric¢anju objektov glede na zahtevnost gradnje. (2013). Ljubljana: Uradni list RS $t.18/2013.

Vehovar V., Prevodnik K. (2011). E-kompetentni drzavljan Slovenije danes. Ljubljana: Fakulteta za druzbene vede. Ciljno-raziskovalni
projekt »E-kompetentni drzavljan Slovenije (EKDS)«. Draft porocila Pregled sekundarnih virov, marec 2011.

Vrednotenje ukrepov za spodbujanje raziskovalno razvojnih aktivnosti v gospodarstvu in institucijah znanja. (2012). Ljubljana:
Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo.

Vricaj, Borut (2011). Sprememba rabe zemljis¢ in kmetijstvo. Kazalci okolja v Sloveniji. Agencija RS za okolje. Ljubljana. Pridobljeno na
http://kazalci.arso.gov.si/?data=indicator&ind_id=460 , februarja 2013.

World Investment Report. (2012). Annex Tables. Zeneva: UNCTAD. Pridobljeno na: http://www.unctad.org/Templates/Page.
asp?intltemID=5823&lang=1.

Xavier, S. R. et al. (2013). Global Entrepreneurship Monitor: 2012 Global Report. Babson College, Universidad del Desarrollo, Universiti
Tun Abdul Razak and London Business School. Pridobljeno na http://www.gemconsortium.org/.

Youth on the move. Analytical report. Eurobarometer. (2011). Bruselj: Evropska komisija. Pridobljeno na: http://ec.europa.eu/public_
opinion/flash/fl_319b_en.pdf.

Youth on the move. Analytical report. Eurobarometer. (2011). Bruselj: Evropska komisija.

Zakon o davku od dohodkov pravnih oseb. (2006, 2008, 2009, 2010, 2012). Ljubljana: Uradni list RS st. 117/06, 56/08, 76/08, 5/09, 96/09,
43/10,30/12.

Zakon o dodatnih interventnih ukrepih za leto 2012. (2011). Ljubljana: Uradni list RS, $t. 110/2011.
Zakon o javno-zasebnem partnerstvu. (2006). Ljubljana: Uradni list RS, $t. 127/2006.

Zakon o kmetijskih zemljiscih (2011). Ljubljana: Uradni list RS, $t. 71/2011.

Zakon o pokojninskem in invalidskem zavarovanju (ZPIZ-2). Ljubljana: Uradni list RS, 5t. 96/2012.

Zakon o porostvu republike Slovenije za obveznosti iz dolgoro¢nega posojila v visini 440 milijonov evroy, ki ga najame termoelektrarna
Sostanj d. o. o. pri Evropski investicijski banki, za financiranje projekta postavitve nadomestnega bloka 6 mo¢i 600 MW v Termoelektrarni
Sostan;. (2012). Ljubljana: Uradni list RS, 3t. 58/2012.

Zakon o Razvojni podpori Pomurski regiji v obdobju 2010-2015. (2009). Ljubljana: Uradni list RS $t. 87/ 2009.
Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o prostorskem nacrtovanju (ZPNacrt-B) (2012). Ljubljana: Uradni list RS, $t. 57/2012.

Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev (ZUPJS-A). (2011). Ljubljana: Uradni list RS, st.
40/2011.

Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o vrtcih (ZVrt-D). (2008). Ljubljana: Uradni list RS, $t. 25/2008.

Zakon o spremembah in dopolnitvi zakona o kmetijskih zemljis¢ih (ZKZ-D). (2012). Ljubljana: Uradni list RS, 5t. 58/2012.
Zakon o spremembah in dopolnitvi zakona o kmetijskih zemljisc¢ih. (2012). Ljubljana: Uradni list $t 58/2012.

Zakon o uravnotezenju javnih financ-ZUJF. (2012). Ljubljana: Uradni list RS, $t. 40/2012.

Zakon o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev (ZUPJS). (2010). Ljubljana: Uradni list RS, $t. 62/2010

Zakon o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev. (2010). Ljubljana: Uradni list, 5t. 62/2010.

Zakon u ukrepih Republike Slovenije za krepitev stabilnosti bank. (2012). Ljubljana: Uradni list RS, 3t. 105/2012.



226 Porocilo o razvoju 2013
Literatura in viri

Zakon o postopnem zapiranju Rudnika Trbovlje-Hrastnik in razvojnem prestrukturiranju regije. (2000). Ljubljana: Uradni list RS, st.
61/2000.

Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o graditvi objektov (ZGO-1D) (2012). Ljubljana: Uradni list RS, $t. 57/2012.

Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o prostorskem nacrtovanju (ZPNacrt-C) (2012).
Ljubljana: Uradni list RS, $t. 109/2012.

Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o umescanju prostorskih ureditev drzavnega pomena v prostor (ZUPUDPP-A) (2012).
Ljubljana: Uradni list RS, $t. 57/2012.

Zakonom o pokojninskem in invalidskem zavarovanju. (2012). Ljubljana: Uradni list RS, $t. 96/2012.
Zakonom o Slovenskem drzavnem holdingu. (2012). Ljubljana: Uradni list RS, $t. 105/2012.
Mesecni bilten, razli¢ne stevilke. Ljubljana: Zavod za pokojninsko in invalidsko zavarovanje.

Zhong Xiang Zhang. (2001). The Relative Importance of Structural Change and Intensity Change. Why Did the Energy Intensity Fall in
China’s Industrial Sector in the 19907 (2000). Joint Meeting of the Energy Modeling Forum and the International Energy Workshop,
Stanford University.

Znanje matematike in naravoslovja med osnovnosolci v Sloveniji in po svetu. Izsledki raziskave TIMSS 2011. (2012). Ljubljana: Pedagoski
institut.



ebojiid
"Hi






Izracun sintezne ocene
razvoja po posameznih
prioritetah SRS

Sintezna ocena razvoja Slovenije, na podlagi
izbranih kazalnikov dopolnjuje ekspertni pristop
Porocila o razvoju s kvantitativno analizo. 1zracun
sintezne ocene omogoca mednarodno primerjavo
razvitosti drzave v ¢asu na podlagi izbranih kazalnikov
brez  subjektivnega vrednotenja  posameznih
kazalnikov. Poglavitni teZavi uporabljenega pristopa
sta povezani z naborom vklju¢enih kazalnikov. Nabor
je po eni strani omejen z razpolozljivostjo podatkov,
e bolj pa s tem, da s Stevil¢no merljivimi kazalniki ni
mogoce v celoti zajeti vseh pomembnih razseznosti
in dejavnikov razvoja. Dobljeno sintezno oceno je
tako smiselno uporabljati le kot dopolnilo drugim
metodam ocenjevanja razvoja.

Namen izracuna sintezne ocene razvoja je
kvantificirati razvoj po posameznih prioritetah
SRS glede na izbrane kazalnike. Za vsako prioriteto
imamo namre¢ na voljo ve¢ kazalnikov z razli¢nimi
merami, ki med seboj niso neposredno primerljivi.
Praviloma za kazalnike tudi nimamo vnaprej dolo¢ene
optimalne vrednosti, ki bi omogocila vrednotenje
razvoja Slovenije glede na odstopanje od optimalne
vrednosti kazalnika. Zaradi tega razvoj Slovenije
ocenjujemo relativno glede na druge drzave. V
praksi se pogosto uporablja ocenjevanje glede na
odstopanje od povpredja pri posameznem kazalniku
in (utezeno) sesStevanje dosezenih tock po kazalnikih.

Za izracun sintezne ocene razvoja po posameznih
prioritetah in sklopih SRS smo uporabili
standardiziran zvezni sistem tockovanja’. Vrednost
kazalnika standardiziramo s povpre¢jem? in
standardnim odklonom ter mnozimo z deset. Da bi
omejili vpliv skrajnih vrednosti, to¢ke omejimo na 3
standardne odklone (+ 30). Ni¢ tock pri posameznem
kazalniku pomeni, da je vrednost kazalnika enaka
povprecju EU, 10 tock pa en standardni odklon nad
evropskim povpre¢jem. Da bi dosegli enakomerno
pokritje vsebin SRS, pri sestevanju tock nekatere
kazalnike predhodno zdruzimo s povprecenjem
dosezenih  to¢k pri  posameznem  kazalniku.

' Zapis zenacbo: (vrednost kazalnika - povprecje EU)/standardni
odklon)*10. Gre za nekoliko prilagojeno metodologijo, ki jo je
razvila Delovna skupina za izdelavo metodologije spremljanja
uresnievanja Lizbonske strategije (Lisbon methodology
working group - LIME), ki deluje v okviru Odbora za ekonomsko
politiko (Economic Policy Committee — EPC).

2 Gre za netehtano povprecje vrednosti kazalnikov za izbrane
drzave.
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Sintezno oceno razvoja smo s pomocjo izbranih
kazalnikov izra¢unali na dveh ravneh: na ravni
posameznega sklopa problematike znotraj prioritete
in po posameznih prioritetah razvoja. Sintezna
ocena razvoja na podrodju posamezne prioritete je
seStevek tock vseh kazalnikov razvoja te prioritete.
Nase ocenjevanje zajema ¢asovno obdobje 2006-
2011 in je prikazano primerjalno z drugimi drzavami
¢lanicami Evropske unije? Izbor kazalnikov (glej
Tabelo 1), ki je hkrati tudi opredelitev razvoja po
posameznih prioritetah in sklopih problematike, smo
opravili v skladu z zahtevanim merilom modela o
popolnosti podatkov za analizirano ¢asovno obdobje
in nabor primerjanih drzav. Pri nekaterih kazalnikih
$e ni bilo na voljo podatkov za zadnje leto, zato smo
manjkajoce vrednosti nadomestili z vrednostmi iz
preteklega leta.

Izracunana sintezna ocena razvoja ima vrsto
omejitev, kar je treba upostevati pri njeni razlagi.
Prednost metodologije, ki jo uporabimo za izracun
sintezne ocene razvoja, je predvsem zmanjsanje
subjektivnih vrednotenj v metodologiji izra¢una.
Glavna pomanjkljivost pa je na podatkovni strani,
kjer sicer skusamo za vsako prioriteto izbrati kar
najprimernejse kazalnike, vendar smo omejeni
z razpolozljivostjo podatkov®. Za spremljanje
nekaterih podrocij SRS namre¢ ni na voljo ustreznih
mednarodno primerljivih  kazalnikov, na oceno
razvoja pa vplivamo ze s samim izborom kazalnikov
in primerjanih drzav. Zaradi tega izra¢unana sintezna
ocena ne kaze nujno v celoti razvoja pri posamezni
prioriteti oz. sklopu znotraj nje. Previdnost pri razlagi
je potrebna tudi zaradi razlicnega Stevila kazalnikov
pri posameznih prioritetah, v nekaterih primerih
tudi njihove kakovosti in pojasnjevalne vrednosti.
Pri razlagi je treba upostevati tudi, da se lahko zaradi
narave metode ocena razvoja spreminja tudi zaradi
sprememb v drugih opazovanih drzavah in ne samo
zaradi boljsih ali slabsih rezultatov v Sloveniji. Ker z
izbiro kazalnikov, ki je povezana tudi z dostopnostjo,
dolo¢imo opredelitev razvoja, ki je lahko za druge
drzave drugacna, je treba uvrstitve drugih drzav
gledati zgolj kot uvrstitev glede na razvoj s stalis¢a
Slovenije. Uporaba sintezne ocene razvoja je torej
primerna le zupostevanjem vseh navedenih omejitev,
zato jo uporabljamo le kot dopolnilo ekspertnemu
pristopu ocenjevanja uresni¢evanja SRS.

3 Za vrsto kazalnikov ni na voljo podatkov za leto 2012 za vse
obravnavane drzave EU. Zaradi nepopolnih podatkov smo
iz analize izkljucili Bolgarijo, Ciper, Malto in Romunijo, zaradi
posebnosti pa e Luksemburg.

* Da bi zajeli ¢im $irSo razseznost razvoja, smo uporabili tudi
nekatere kazalnike, ki sicer ne kazejo nujno na razvoj prioritete,
vendar se temu od dosegljivih podatkov najbolj priblizajo.
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Tabela: Sintezna ocena razvoja po posameznih prioritetah in sklopih znotraj njih ter stevilo tock po posameznih kazalnikih,
Slovenija (10 tock pri posameznem kazalniku pomeni en standardni odklon od povpre¢ja EU)

2006 2007 2008 2009 2010 2011
1. prioriteta -30 -14 -23 -33 -54 -42
BDP pps 3 -3 -3 2 3 -4
BDP na prebivalca po kupni mo¢i -3 -3 -3 -4 -5 -5
Makroekonomska stabilnost 18 18 21 19 16 11
Realna rast BDP 3 8 1 -4 -3 -5
_Inflacija 2 -2 -1 2 -2 1
Ravnovesje sektorja drzava, v % BDP -1 2 1 2 2 -6
Dolg sektorja drzava, v % BDP 8 8 10 9 9 7
Placilnobilancno ravnovesje, v % BDP 1 -1 -3 -1 -1 1
Bruto zunaniji dolg, v % BDP 6 5 5 5 5 5
Cikli¢no prilagojeni saldo sektorja drzava, v % BDP -2 -3 -5 2 2 -3
Donosnost drzavnih obveznic (Eurostat) 1 1 3 4 4 1
Finan¢ni sektor -8 0 -2 -5 -5 -8
Bilan¢na vsota bank, v % BDP -9 -8 -8 -7 -8 -8
Razmerje med krediti in depoziti 12 12 12 9 10 8
Zavarovalne premije, v % BDP -3 -3 -3 -2 -2 -2
Trzna kapitalizacija, v % BDP** -8 -1 -3 -5 -5 -6
Konkurenénost in podjetniski razvoj -37 -29 -39 -43 -60 -40
Produktivnost dela -4 -5 -5 -6 -7 -7
Trzni delez 3 8 -4 -1 -7 -2
Stroski dela na enoto proizvoda 3 8 1 -8 -15 0
Delez visokotehnoloskih proizvodov v blagovnem izvozu -6 -5 -4 -3 -4 -3
Delez izvoza in uvoza v BDP 7 9 7 5 6 6
Izhodne neposredne tuje investicije, v % BDP (a) -7 -7 -6 -7 -7 -7
Vhodne neposredne tuje investicije, v % BDP (b) -10 -7 -6 -7 -7 -6
Delez nefinan¢nih trznih storitev v BDP -9 -9 -7 -6 -6 -8
Delez ostalih storitev v izvozu blaga in storitev -8 -7 -6 -7 -7 -7
Trzni delezi v mreznih dejavnostih - mobilna telefonija (a) -30 -30 -30 -19 -22 -22%
Trzni delezi v mreznih dejavnostih - elektri¢na energija (b) 1 -11 0 -1 -3 -3*
2. prioriteta -39 -48 -44 -30 -15 -16
Izobrazevanje in usposabljanje -5 -15 -19 -1 -12 -10
Delez prebivalstva s terciarno izobrazbo -4 -2 -5 -5 -5 -3
Javni izdatki za izobrazevanje, v % BDP 5 0] -1 -1 -1* -1*
Izdatki za izobraZevalne ustanove na udelezenca, glede na BDP na prebivalca -7 -13 -12 -4 -4* -4*
Vkljué¢enost prebivalstva v izobrazevanje, 25-64 let 1 o] -1 -1 -2 -2*
Raziskave in razvoj,inovacije in IKT -34 -33 -25 -19 -3 -6
Bruto domaci izdatki za RRD, v % BDP 0 -2 0 1 3 6
Stevilo raziskovalcev v FTE, na 1000 prebivalcev -1 0 1 2 2 4
Diplomanti na podro¢ju znanosti in tehnologije, na 1000 prebivalcev -8 -8 -7 -6 o] 0*
Stevilo patentnih prijav na EPO, na mio prebivalcev -5 -4 -3 -3 -2 -4
Raba interneta, delez uporabnikov 16-74 let -3 -4 -6 -4 -2 -6
Vlaganja v IKT, v % BDP -9 -9 -7 -3 0 0*
Stevilo prijavljenih znamk Skupnosti pri OHIM, na 1000 prebivalcev -10 -6 -1 -5 -3 -8
Stevilo registriranih modelov Skupnosti pri OHIM, na 1000 prebivalcev -5 -6 -5 -6 -4 -4
3. prioriteta -19 -15 9 -16 -30 -35
Kakovost javnih financ -6 -2 1 -10 -13 -15
Javnofinan¢ni odhodki po ekonomski klasifikaciji-izdatki sektorja drzava, v % BDP (a) 4] 2 2 2 -1 -5
Javnofinan¢ni odhodki po ekonomski klasifikaciji-kapitalski transferji in investicije, v % BDP (b) 2 6 8 7 o] 8
Ekonomska struktura davkov in prispevkov-skupna obremenitev z davki in prispevki, v % BDP (a) o] 1 1 0 -1 0]
Ekonomska struktura davkov in prispevkov-davéna obremenitev dela, v % BDP (b) -4 -2 -1 -2 -3 -3*
Subvencije sektorja drzava, v % BDP -6 -6 -5 -1 -9 -9*
Drzavne pomoci-skupaj, v % BDP (a) 1 2 1 -7 -6 -14
Drzavne pomoci za horizontalne namene, kot % vseh pomoci (b) 1 -1 1 3 4 3
Institucionalna konkurenénost -8 -7 -5 -3 -13 -16
Institucionalna konkurenénost (IMD) -8 -7 -5 -3 -13 -16
Ucinkovitost pravosodja -5 -6 -5 -3 -4 -4
Pravna drZava (Svetovna banka) -5 -6 -5 -3 -4 -4
4. prioriteta 6 10 4 19 9 -3
Trg dela 5 11 12 19 14 8
Stopnja delovne aktivnosti 1 2 2 4 3 0]
Stopnja brezposelnosti 5 8 10 10 7 5
Stopnja dolgotrajne brezposelnosti 1 3 3 7 5 4
Razsirjenost delnih zaposlitev (a) -5 -6 -6 -6 -5 -7
Razsirjenost zacasnih zaposlitev (b) 7 7 6 7 8 7
Delez samozaposlenih (c) -7 -7 -8 -6 -5 -2
Modernizacija sistemov socialne zascite 0 -2 3 -6 -5 -5
Izdatki za socialno zascito, v % BDP -1 -2 -4 -4 -3 -3*
Stopnja tveganija revscine starejSih od 65 let 2 2 0 0 -5 -6
Javni in zasebni izdatki za zdravstvo, v % BDP -1 -4 -3 -2 -2 -2*
Materialni zivljenjski pogoji 1 3 -1 6 5 0
Stopnja materialne prikrajsanosti 4 3 0 1 3 2
Stevilo zdravnikov in medicinskih sester, na 1000 prebivalcev -12 -12 -12 -12 -12 -1
Zadovoljstvo z Zivljenjem 6 7 6 6 5 3
Prebivalstvo v gospodinjstvih brez delovno aktivnih ¢lanov 3 5 5 11 9 6
5. prioriteta 1 9 26 25 9 15
Okoljevarstvena merila -3 -2 -5 1 -5 -4
Implicitna davcna stopnja na energijo -1 1 0 5 5 5*
Emisijsko intenzivne industrije, delez v predelovalnih dejavnostih 8 7 7 6 5 5%
Energetska intenzivnost -1 -1 -3 -3 -6 -5
Obnovljivi viri energije v porabi primarne energije 0 -1 0 1 0 -1
Delez cestnega v blagovnem prometu -2 -3 -4 -4 -4 -4
Intenzivnost kmetovanja-poraba NPK gnoijil na ha zemlji3¢ v uporabi (a) -5 -4 -5 -3 -5 -5%
Intenzivnost kmetovanja-deleZ ekolosko obdelanih povrsin v kontroli (b) 0 1 0 -1 -2 0
Intenzivnost kmetovanja-povprecni pridelek p3enice (c) 3 4 5 5 1 -2
Delez neodlozenih komunalnih odpadkov -6 -5 -5 -4 -3 -2
Trajno obnavljanje prebivalstva -4 6 21 15 3 8
Koeficient starostne odvisnosti starega prebivalstva 4 3 2 2 2 4
Pricakovano trajanje Zivljenja (M) (a) 0 0 1 1 2 2
Pri¢akovano trajanje Zivljenja (Z) (b) 3 3 4 4 4 4
Celotna stopnja rodnosti -9 -7 -3 -3 -1 -1
Selitveni koeficient 0 8 19 13 -1 2
Kultura 8 5 10 9 1 11
Potro$nja gospodinjstev za kulturo, v % BDP (a) 8 7 6 2 2 1
Izdatki drzave za kulturo, v % BDP (b) 7 3 14 16 20 20*

Vir: Izracuni UMAR.

Opomba: Vrednosti, oznacene z zvezdico, so izracuni na podlagi Umarjevih ocen kazalnikov na podlagi podatkov iz preteklih let. S ¢rkami so oznaceni kazalniki, ki se pri izracunu

zdruzujejo v nov kazalnik.

** Pri kazalniku »trzna kapitalizacija« je zaradi podatkovne omejenosti v izracunih vklju¢enih manj drzav. Zaradi pomembnosti kazalnika za sklop »finan¢ni trgi« smo kazalnik

vkljucili v izracune, ¢eprav ne dosega postavljenih standardov za popolnost podatkov.



Slika 1: Sintezna ocena razvoja 1. prioritete (Konkuren¢no
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ter uvrstitev Slovenije glede razvoja na podrocju 1. prioritete
med 22 drzavami EU
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Opomba: V stolpcih so prikazane dosezene tocke (ocena razvoja) po posameznih
sklopih, kjer pozitivna vrednost pomeni nadpovprec¢ni razvoj glede na drzave EU,
vklju¢ene v analizo. Ni¢ toc¢k pri posameznem sklopu bi torej pomenilo, da je Slovenija
po razvoju v tem sklopu enaka povpre¢ju v analizo vklju¢enih drzav, negativna
vrednost pa, da Slovenija v dolo¢enem letu zaostaja za povprec¢jem.

Slika 2: ocena razvoja 2. prioritete (Ucinkovita uporaba znanja
za gospodarski razvoj in kakovostna delovna mesta) in
sklopov znotraj nje ter uvrstitev Slovenije glede razvoja na
podrocju 2. prioritete med 22 drzavami EU
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Vir: Izracuni Umar.
Opombe: Glej Sliko 1.
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Slika 3: Sintezna ocena razvoja 3. prioritete (Ucinkovita in
cenejsa drzava) in sklopov znotraj nje ter uvrstitev Slovenije
glede razvoja na podrocju 3. prioritete med 22 drzavami EU
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Slika 4: Sintezna ocena razvoja 4. prioritete (Moderna socialna
drzava in vedja zaposlenost) in sklopov znotraj nje ter
uvrstitev Slovenije glede razvoja na podrocju 4. prioritete
med 22 drzavami EU

Trg dela

Materialni Zivljenjski pogoji
= Modernizacija sistemov socialne zascite
—&— Uvrstitev po 4. prioriteti (desna os)

30 0
25 2
20 4
<
<15 6
S
-
g 10 8 z
< 10 =
gs 1 1 103
g 12 12 12
g 0 12
o
[a]
-10 16
-15 18

2006 2007 2008 2009 2010 2011

Vir: Izracuni Umar.
Opombe: Glej Sliko 1.



232 Porocilo o razvoju 2013
Priloga

Slika 5: Sintezna ocena razvoja 5. prioritete (Povezovanje
ukrepov za doseganje trajnostnega razvoja) in sklopov
znotraj nje ter uvrstitev Slovenije glede razvoja na podrocju
5. prioritete med 22 drzavami EU
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Opombe: Glej Sliko 1.

Slika 6: Sintezna ocena razvoja po prioritetah Strategije
razvoja Slovenije (3tevilo tock po prioritetah)

----- 2006
— 2010
1.prioriteta
20 .- — 2011
5.prioriteta 2.prioriteta

4.prioritetaA :3.prioriteta

Vir: Izra¢uni Umar.

Slika 7: Uvrstitev Slovenije med 22 drzavami EU glede razvoja
na podrocju petih prioritet Strategije razvoja Slovenije
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