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Uvodna pojasnila

Porocilo o razvoju je dokument, s katerim spremljamo uresni¢evanje strateSkih razvojnih usmeritev Slovenije
na podrocju gospodarskega, druzbenega in okoljskega razvoja. Strateski razvojni okvir Slovenije je bil za¢rtan v
Strategiji razvoja Slovenije, ki jo je Vlada RS sprejela za obdobje 2005-2013. Na ravni EU pa so klju¢ne razvojne
usmeritve in cilji, katerim je zavezana tudi Slovenija, opredeljeni v strategiji EU2020. Drzave morajo izpolnjevati tudi
dolocila v okviru pakta stabilnosti in rasti ter mehanizma odkrivanja preseznih neravnotezij. Slovenija se je (podobno
kot celotna EU) s krizo precej oddaljila od Stevilnih strateSkih ciljev, po letu 2008 pa je sledila predvsem usmeritvi
izhoda iz krize. V €asu priprave nove Strategije razvoja Slovenije Porocilo o razvoju 2015 prikazuje izhodiS¢no stanje
in prihodnje razvojne izzive Slovenije v lu€i zagotavljanja makroekonomske stabilnosti, dolgoro¢ne vzdrznosti
gospodarskega, druzbenega in okoljskega razvoja ter uresni¢evanja mednarodnih zavez drzave.

Analiza Porocila temelji na izbranih kazalnikih razvoja, pri ¢emer so podrobneje obravnavana podrocja, ki
predstavljajo razvojni izziv za Slovenijo. Pri analizi smo uporabili uradne podatke domacih in tujih institucij,
objavljene do zacetka aprila 2015. LetoSnje porocilo tako prikazuje pregled gibanj do leta 2014 oziroma do zadnjega
leta, za katero so podatki razpoloZljivi. Na podrocjih, kjer zaradi pomanjkanja podatkov ni ustreznih kazalnikov, smo se
oprli tudi na druge vire, predvsem na ustrezne raziskave domacih in tujih institucij ter porocila o izvajanju podrocnih
strategij in programov. V analizah smo Slovenijo ve¢inoma primerjali s ¢lanicami EU. Kjer podatka za celotno EU ni
bilo, smo za primerjave uporabili povprecje drzav EU z razpolozZljivimi podatki. Slovenijo ponekod primerjamo tudi s
Clanicami OECD, najpogosteje s povpreCjem enaindvajsetih drzav EU, ki so clanice OECD. Kadar v tekstu
uporabljamo izraz evropsko povprecje ali povpre¢je EU, mislimo na skupino drzav EU-28, ko govorimo o novih
¢lanicah EU, pa je miSljena skupina drzav EU-13, ki se je EU pridruzila v Siritvah po letu 2004 (oz. EU-12 brez
Hrvaske).

Porocilo je razdeljeno na dva dela. V osrednjem delu smo predstavlili sintezne ugotovitve analize, v prilogi pa sledijo
podrobnejsi prikazi posameznih kazalnikov razvoja. Vsebino smo razvrstili v Stiri vsebinske sklope: makroekonomski
okvir, dejavniki konkuren¢nosti, demografske spremembe in socialna drzava ter okoljski, regionalni in prostorski
razvoj.
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Glavne ugotovitve

V Sloveniji je v letu 2014 prislo do pozitivnih premikov na podrocCju gospodarskega razvoja, ustavilo se je
poslabsevanje materialnega poloZaja prebivalstva, obremenjevanje okolja pa se je v krizi zmanjsalo predvsem
pod vplivom Sibke gospodarske aktivnosti. PoroCilo spremlja napredek in strukturne premike na podrocju
gospodarskega, druzbenega in okoljskega razvoja. Slovenija se je z izbruhom krize sooc€ila z mo€nim zmanjSanjem
gospodarske aktivnosti in precejSnjim poslabSanjem materialne blaginje prebivalstva, ki je bilo zaradi nakopiCenih
strukturnih slabosti izrazitejSe kot v povprec¢ju v EU. Napredek pri reformah v zadnjih letih ter zacetek procesov
sanacije banCnega sistema, prestrukturiranja in privatizacije podjetij so ob splodno boljSih razmerah v evrskem
obmocju pripomogli k precejSnjemu izboljSanju pogojev zadolzevanja drzave na mednarodnih finan¢nih trgih. To je v
letu 2014 skupaj z oZivljanjem gospodarske aktivnosti v mednarodnem okolju, drzavnimi investicijami in izboljSanjem
konkurenc¢nosti pripomoglo k okrevanju gospodarstva. IzboljSale so se tudi razmere na trgu dela, kar je zajezilo
nadaljnje poslabSanje materialnega poloZaja prebivalstva. Kazalniki kakovosti zivljenja in neenakosti so ohranili
razmeroma ugodne vrednosti, izvedena pokojninska reforma pa je korak k izboljSanju vzdrznosti sistema. Od zacetka
krize so se zmanj8ali tudi pritiski na okolje, kar pa je bilo v vecji meri posledica upada gospodarske aktivnosti kot
trajnejSih sprememb za ucinkovitejSo rabo energije in surovin.

Za trajnejso gospodarsko rast in vzdrzno dohitevanje razvitejSih drzav ter ohranjanje kakovosti Ziviljenja in
okolja bodo nujne Se korenitejSe strukturne prilagoditve. Slovenija se uvr§¢a med drzave EU z najvecjim
poslabSanjem relativne gospodarske razvitosti v €asu krize, razvojno dohitevanje pa bo mogoce le s trajnejSim
izboljSanjem konkuren&nosti gospodarstva. S krizo je priSlo tudi do poslabsanja makroekonomskih ravnotezij, ki se le
postopno izboljSujejo. Javnofinanéni primanjkljaj se pocasi znizuje, kakovost in vzdrznost konsolidacije pa slabi
pretezna zaCasnost ukrepov. Javni dolg je ze presegel mejno vrednost v okviru koordinacije fiskalnih politik na ravni
EU. Banéni sistem, kjer poteka intenziven proces sanacije, podjetiem Se ne zagotavlja potrebnih finanénih virov za
hitrejSo rast. Vzpostavitev stabilnega makroekonomskega okvira in zagotovitev virov financiranja so ob dokoncanju
procesa prestrukturiranja in privatizacije podjetij pomembni temelji za nadaljnjo krepitev konkurenénosti gospodarstva.
Ta se je v zadnjih letih precej izboljSala, vendar so pozitivna gibanja Se premalo temeljila na povecanju dodane
vrednosti. 1zboljSanje konkurenénosti z ve€jo uporabo znanja za dvig dodane vrednosti gospodarstva je klju¢no tudi za
ustvarjanje kakovostnih delovnih mest in izboljSanje razmer na trgu dela. ZmanjSanje zaposlenosti in povec¢anje
brezposelnosti je namre¢ v krizi vplivalo na precejSnje poslab8anje materialnih pogojev za Zivljenje in socialne
vklju€enosti prebivalstva. Poleg tega blaginjo vse bolj ogrozajo tudi staranju prebivalstva neprilagojeni sistemi socialne
zascite. Okoljski razvoj pa zaznamuje relativno visoka energetska in emisijska intenzivnost gospodarstva, ki bi ob
hitrejSi gospodarski rasti lahko ogrozila doseganje dolgoro¢nejsih ciljev na tem podrocju.

Prednostna podrocja ukrepanja morajo biti usmerjena v:

— oblikovanje srednjeroCnega razvojnega okvira ter izboljSanje u€inkovitosti drzave in njenih institucij za sprejemanje
razvojnih odlo€itev in njihovo izvedbo

— dvig dodane vrednosti gospodarstva in ustvarjanje kakovostnih delovnih mest z izboljSanjem inovacijske
sposobnosti  podjetij, prilagoditvijo CloveSkega kapitala potrebam konkurenénejSega gospodarstva in
zagotavljanjem spodbudnega okolja za poslovanje podjetij

— vzpostavitev sistema ucinkovitega upravljanja z drzavnim premozenjem, vklju¢no z nadaljnjo privatizacijo podjetij v
drzavni lasti

— vzdrzno uravnoteZenje javnih financ s poudarkom na trajnejSih ukrepih za znizanje odhodkov

— prilagoditev sistemov socialne zaSc&ite dolgoZivi druzbi ter razmerja med javnimi in zasebnimi viri financiranja za
zagotovitev kakovostnih javnih storitev in javnofinan¢ne stabilnosti na daljSi rok

— uspeSno dokonCanje sanacije bancnega sistema, celovito prestrukturiranje podjetij in poveCevanje obsega
lastniSkega kapitala ter razvoj nebanénih segmentov finan¢nega sistema

— nadaljnje povecanje ucinkovitosti trga dela, zlasti na podrocju realokacije delovne sile in fleksibilnosti plac,
izboljanje prehoda mladih iz izobraZevanja na trg dela ter povec€anje stopnje delovne aktivnosti starejSih

— zmanjSanje pritiskov na okolje z bolj u€inkovito rabo energije in surovin, kljucen je prehod na bolj trajnostno
mobilnost.
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Povzetek

V Sloveniji je v letu 2014 prisSlo do pozitivnih premikov na podrocCju gospodarskega razvoja, ustavilo se je
poslabsevanje materialnega poloZaja prebivalstva, obremenjevanje okolja pa se je v krizi zmanjsalo predvsem
pod vplivom sSibke gospodarske aktivnosti. Mocno zmanjSanje bruto domacega proizvoda med krizo je poglobilo
razvojni zaostanek Slovenije za povpre¢jem EU in nas oddaljilo od ciljev druzbenega razvoja glede doseganja visoke
stopnje zaposlenosti in zmanjSanja socialne izkljucenosti. Sprejete reforme in ukrepi za stabilizacijo makroekonomskih
razmer v zadnjih letih so ob sploSnem izboljSanju razmer v mednarodnem okolju in vecji konkuren€nosti izvoznikov
pripomogli k postopnemu izboljSevanju gospodarskih razmer, kar je zajezilo tudi nadaljnje poslabSanje materialnega
polozaja prebivalstva. Ob napredku v zadnjem obdobju pa so za trajnejSo gospodarsko rast in vzdrzno ohranjanje
blaginje prebivalstva potrebne Se korenitejSe strukturne prilagoditve. To velja tudi za podrocje okolja. Pritiski nanj so se
med krizo sicer precej zmanjSali, a je bilo to v vecji meri posledica upada gospodarske aktivnosti kot trajnejsih
premikov za ucinkovitejSo rabo energije in surovin.

Slovenija po globokem upadu bruto domacega proizvoda in pove¢anju razvojnega zaostanka za povprecjem
EU v zadnjem obdobju postopno odpravilja nakopi¢ena makroekonomska neravnoteZja. ZmanjSanje
gospodarske aktivnosti je bilo v Sloveniji zaradi nakopi€enih strukturnih slabosti izrazitejSe kot v povprecju v EU. Bruto
domadi proizvod na prebivalca v standardih kupne moci se je od zacetka krize znizal z 89 % na 82 % povprecja EU,
kar je enako relativni razvitosti Slovenije v letu 2002. Pri tem so se ob vecjem upadu gospodarske aktivnosti v
ekonomsko razvitejSih regijah razlike med regijami zmanjSale. Napredek pri reformah v zadnjih letih (pokojninski
sistem in trg dela) ter zaCetek procesov sanacije bantnega sistema, prestrukturiranja in privatizacije podjetij so ob
splosno boljsih razmerah v evrskem obmocju pripomogli k precejSnjemu izboljSanju pogojev zadolZevanja drzave na
mednarodnih financnih trgih. To je skupaj z ozivljanjem gospodarske aktivnosti v mednarodnem okolju, znatno visjimi
drzavnimi investicijami in izboljSanjem konkurencnosti pripomoglo k okrevanju gospodarstva v letu 2014. Gospodarska
rast je bila tako prvi¢ od zacetka krize viSja kot v povprecju EU.

Javnofinanéna konsolidacija ostaja v srediS¢u ekonomskih politik za vzpostavitev stabilnega
makroekonomskega okvira. Javnofinan¢ni primanjkljaj se znizuje pocasi, od zacetka krize se je skokovito povecal
tudi javni dolg. Stanje v javnih financah je v veliki meri posledica nakopi¢enih strukturnih slabosti iz obdobja pred krizo,
kot so nezadostna prilagoditev sistemov socialne zascite (zlasti pokojninskega) demografskim spremembam, premalo
ucinkovitega upravljanja z drzavnim premoZzZenjem, pa tudi nekaterih neizkoriS8¢enih moznosti za razSiritev davcnih
osnov in ucinkovitejSe pobiranje davkov, kjer je Sele v zadnjem obdobju priSlo do premikov. Ob teh strukturnih
slabostih je izvajanje konsolidacije v krizi temeljilo predvsem na zacasnih in interventnih ukrepih. To pa se v zadnjem
obdobju kaze kot vse vecji problem, saj bi njihova sprostitev ob odsotnosti drugih sistemskih ukrepov lahko mo¢no
poslabSala javnofinanéni polozaj drzave. Negativni ucinki interventnih in linearnih ukrepov se poleg tega vse bolj
kazejo tudi pri zagotavljanju javnih storitev na Stevilnih podrocjih. Od zacetka krize so se zaradi hitre rasti javnega
dolga moé&no povecali tudi izdatki za obresti. Vse to opozarja na potrebo po oblikovanju strukturnih ukrepov, ki bodo
imeli trajnejSi uCinek zlasti na odhodkovni strani javnih financ. Ti naj bi zajemali zlasti reformo sistemov socialne
za8Cite, nadaljnjo racionalizacijo in povecanje ucinkovitosti javnega sektorja, izboljSanje upravijanja z drzavnim
premozenjem ter dopolnitev virov financiranja javnih storitev.

Z zacetkom sanacije bank in privatizacije so bili narejeni prvi koraki v smeri nujnega prestrukturiranja
banc¢nega in podjetniSkega sektorja, finanéni viri za podjetja pa tudi zaradi njihove zadolZenosti ostajajo
precej omejeni. Ob visoki odvisnosti od tujih virov financiranja in neucinkoviti alokaciji kreditov so se poslabsane
gospodarske razmere v krizi odrazile v porusenju stabilnosti bancnega sistema. Konec leta 2013 je drzava zato zacela
proces njegove sanacije, ki vkljuCuje dokapitalizacijo drzavnih bank in prenos slabih terjatev na Druzbo za upravljanje
terjatev bank. Razmere v banénem sektorju se od za¢etka sanacije postopno izboljSujejo, krepi se zaupanje v bancni
sistem, v letu 2014 se je zmanjSal tudi obseg nedonosnih terjatev. Kljub temu kreditiranje podjetij po ve¢ kot letu od
zaCetka sanacije ostaja nezadostno. To je ob manjsi pripravljenosti bank za sprejemanje tveganj kot pred krizo
povezano tudi z zadolZenostjo podjetniSkega sektorja, ki se sicer zmanjSuje, intenzivno zlasti od leta 2012. Za
zagotovitev finan€ne stabilnosti je torej kljuCna ucinkovita izvedba prestrukturiranja in privatizacije podjetniSkega in
ban¢nega sektorja. Drzava je v letu 2014 s ciliem pospesiti te procese nadgradila institucionalni okvir (spremembe
insolvenéne zakonodaje, sporazumi za prestrukturiranje podjetij in ustanovitev delovne skupine za koordinacijo
prestrukturiranja, novelirana zakonodaja za upravljanje z drzavnim premozZenjem). lzvedene so bile tudi prve
privatizacije, vendar predvidena prodaja podjetij v drzavni lasti zaostaja za sprejeto ¢asovnico. S ponovnim zagonom
privatizacije se je v letu 2014 okrepil tudi priliv neposrednih tujih investicij. Nadaljnje povecanje tujih vlaganj je
dobrodoslo, saj bi podjetniSki sektor z njimi pridobil ne le nujna finan¢na sredstva za razvojne investicije, ampak tudi
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nova znanja, tehnologije in dostop na nove trge. Kljub kr€enju bancnega sektorja ostajajo drugi deli slovenskega
finan€nega sistema, ki bi lahko prispevali k financiranju gospodarstva, precej nerazuviti.

Konkurencnost gospodarstva se po precejSnjem poslabsanju ob zacetku krize pribliZuje predkriznim ravnem,
za trajnejsi napredek pa bo treba povecati ustvarjeno dodano vrednost. PoslabSanje stroSkovne konkurencnosti
slovenskega gospodarstva v prvih letih krize je izviralo iz rasti stroSkov dela ob moCnem upadu gospodarske
aktivnosti, poviSali pa so se tudi drugi vhodni stroski. To je skupaj s premalo konkurenéno sestavo slovenskega izvoza
privedlo do precejSnjega poslabSanja polozaja Slovenije na tujih trgih. V zadnjem obdobju se konkurenénost izboljSuje.
Trzni delez Slovenije na trgih najpomembnejsih trgovinskih partneric in stroSkovna konkurenénost menjalnega sektorja
sta se v letu 2014 priblizala predkrizni ravni, od zaCetka krize se je izboljSala tudi sestava izvoza. Problem pa ostaja v
mednarodnem merilu nizka dodana vrednost (na zaposlenega), ki je podlaga za vedji izvoz in vkljuCevanje v globalne
verige vrednosti s proizvodi in storitvami viSjega cenovnega razreda. Ob zagotovitvi dostopa do finan¢nih virov, kar bi
omogocilo povecanje razvojnih vlaganj, prednostna podrocja delovanja za poveCanje dodane vrednosti vkljuCujejo
izboljSanje inovacijske sposobnosti gospodarstva in ¢loveSkega kapitala. Konkuren€nost pa je treba okrepiti tudi z
vzpostavitvijo spodbudnega okolja za nastanek in rast podietij. Slovenija je v zadnjih letih napredovala zlasti pri
enostavnosti ustanavljanja podjetij, izboljSuje se tudi podporno okolje za ustanavljanje zagonskih podjetij, precejSnja
ovira poslovanju pa ostaja pretirana birokracija, predvsem dolgotrajnost postopkov za pridobivanje razli¢nih dovoljen;.

Vlaganja v neoprijemlijivi kapital so relativno visoka, izziv pa je njihova ucinkovitejSa uporaba za dvig dodane
vrednosti gospodarstva. Slovenija v mednarodnem merilu relativho veliko vlaga v razvojno-raziskovalno dejavnost,
visoki so tudi javni izdatki za izobrazevanje. Stevilo raziskovalcev v poslovnem sektorju se je v preteklih letih precej
povecalo. IzboljSuje se tudi izobrazbena struktura prebivalstva, delez terciarno izobraZenih odraslih je v letu 2014
presegel povprecje EU. Kljub temu pa inovacijska aktivnost podjetij, zlasti majhnih, ostaja nizka in se je v obdobju
krize Se nekoliko zmanjSala. Tudi pri patentni zaS¢iti je Slovenija v obdobju krize nazadovala, hitro pa napreduje pri
blagovnih znamkah in prehiteva povprecje EU. Uporaba terciarno izobrazenih kadrov v zasebnem sektorju je skromna,
kar omejuje njihov prispevek k pove€anju dodane vrednosti. Omenjena gibanja kazejo na potrebo po vecji u€inkovitosti
razvojno-raziskovalnih vlaganj in boljSi prilagojenosti izobrazevanja potrebam konkurencnejSega gospodarstva.
Instrumenti podpore morajo biti v vecji meri usmerjeni v soustvarjanje znanja med raziskovalnimi in visokoSolskimi
institucijami ter podjetji in trzno izkoriS€anje teh znanj. Izziv predstavlja tudi ohranitev ustreznega obsega vlaganj v
neoprijemljivi kapital, ki so bila v primeru razvojno-raziskovalne dejavnosti v zadnjih letih v veliki meri podprta s
sredstvi EU. Na podroc€ju terciarnega izobrazevanja pa je potreben razmislek o ustrezni kombinaciji javnih in zasebnih
izdatkov za podporo vecji kakovosti in u€inkovitosti Studija.

Poslabsevanje materialnega poloZaja prebivalstva se je v letu 2014 ustavilo, kazalniki neenakosti in kakovosti
Zivljenja pa so ostali razmeroma ugodni. Na zmanjSanje razpoloZljivega dohodka gospodinjstev v krizi in s tem
materialnih pogojev za Zzivljenje je vplival mo¢an upad zaposlenosti, v letih 2012 in 2013 pa tudi pla¢ in socialnih
prejemkov. Z izboljSanjem razmer na trgu dela in obnovitvijo rasti pla¢ pa se je v letu 2014 poslabSevanje razmer
ustavilo. S poslabSanjem materialnega polozaja se je v Casu krize povecalo tudi tveganje socialne izkljuCenosti
prebivalstva. ZviSali so se stopnja tveganja revs€ine, stopnja tezke materialne prikrajSanosti in delez oseb z zelo nizko
delovno intenzivnostjo. Kljub temu stopnja socialne izkljuCenosti ostaja nizja kot v povprecju v EU. Relativho nizka
ostaja tudi dohodkovna neenakost. Ta se je v obdobju krize sicer nekoliko povecala, platha neenakost pa se je Se
zmanjSala. Vecina kazalnikov kakovosti Zivljenja ne kaze vecjega poslabSanja v obdobju krize, so pa gibanja v zadnjih
letih pretezno manj ugodna kot ob za€etku krize. Sintezni kazalniki zdravja (priCakovana leta zivljenja in leta zdravega
Zivljenja) so se od zacetka krize izboljsali, relativno manj ugodno pa je stanje glede Zivljenjskega sloga (tobak,
alkohol). Dostopnost do zdravstva in Solstva se ni bistveno poslabSala, vendar se problemi kazejo zlasti v zdravstvu,
zaostaja pa tudi razvoj storitev dolgotrajne oskrbe. Ocena zadovoljstva z Zivljenjem se je v krizi zmanjSala, a ostaja
vija kot v povprecju EU.

Staranje prebivalstva in zmanjSanje zaposlenosti je ob prepocasnih sistemskih prilagoditvah povecalo tezave
pri financiranju sistemov socialne zascite. V Sloveniji sistemi socialne zasCite temeljijo pretezno na javnih socialnih
zavarovanijih, katerih glavni vir prihodka so prispevki iz dela. Zaradi upada zaposlenosti in pla¢ ter naras€ajoCih potreb
starajoCega prebivalstva se je v kriznih letih pokazala vse vecja nevzdrznost pokojninskega in zdravstvenega sistema
ter neustreznost financiranja dolgotrajne oskrbe. Povec&uje se proracunski transfer v blagajno ZPIZ, ki predstavlja vse
vecji problem za vzdrznost javnih financ, v letu 2013 uveljavljena pokojninska reforma pa ne zagotavlja dolgoro¢ne
vzdrznosti sistema. V zdravstvu so bili v obdobju krize sprejeti predvsem varcevalni ukrepi, ki pa ne reSujejo problema
vzdrznosti sistema v daljSem obdobju. Razvoj dolgotrajne oskrbe je v zadnjih letih zastal. Na podrocju socialnih
transferjev se je v letu 2012 zacela izvajati reforma, ki je bila usmerjena v vecjo ciljanost transferjev, ni pa bistveno
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spremenila ravni izdatkov. Mednarodne primerjave kazejo, da je v Sloveniji nadpovprecno visok delez storitev na
omenjenih podrogjih financiran iz javnih sredstev, zato je za povecanje njihove kakovosti in zagotavljanje vzdrznosti
financiranja treba vzpostaviti sistemski okvir, ki bo omogocil hitrejSi razvoj ponudbe zasebnih izvajalcev javnih storitev.

Obremenjevanje okolja se je z niZjo gospodarsko aktivnostio umirilo, potrebno pa je nadaljnje ukrepanje za
trajnejse zmanjsanje pritiskov na okolje tudi ob oZivitvi gospodarske rasti. 1zpusti toplogrednih plinov so se tudi v
letu 2013 (zadnji podatki) znizali predvsem zaradi padca gospodarske aktivnosti. Ob niZjem povprasevanju po
energentih se je delez rabe obnovljivih virov energije poveceval. Nadaljevanje teh ugodnih gibanj in tudi zajezitev
stroSkov gradnje novih zmogljivosti pa bosta ob ponovni oZivitvi gospodarske aktivnhosti mo¢no odvisna od
ucinkovitejSe rabe energije. Prihranek energije med krizo je bil namre€ predvsem posledica padca gospodarske
aktivnosti, na kar kazejo neugodna gibanja na podrocju energetske intenzivnosti gospodarstva, to je v porabi energije
na enoto BDP. Ta je v mednarodnem merilu visoka zlasti zaradi obsezne rabe goriv v prometu, na kar vpliva tudi visok
tranzitni promet skozi Slovenijo in s troSarinsko politiko zagotovljeni ugodni konkurenéni pogoji. Ugodnejsa gibanja so
v predelovalnih dejavnostih, kjer se je v daljSem obdobju energetska intenzivnost znizala celo bolj kot v povprecju v
EU, vendar pa se ti trendi v zadnjih dveh letih niso nadaljevali. Hkrati pa na izvozno konkurenénost predelovalnih
dejavnosti negativno vpliva relativno nizka ucinkovitost rabe surovin. Vpliv okoljskih davkov na konkurencnost
gospodarstva ostaja razmeroma majhen, vec€ina okoljskih davkov pa bremeni gospodinjstva. Koli¢ina nastalih
odpadkov se je po velletnem zmanjSevanju v letu 2013 ponovno nekoliko povecala, izziv je predvsem njihova
ponovna uporaba. Pri ravnanju s komunalnimi odpadki pa je bilo v zadnjih letih zaznati precejSnje izboljSanje v smeri
njihovega manjSega odlaganja.

Izboljsanje ucinkovitosti drzave in njenih institucij bi pomembno pripomoglo k izvedbi razvojno naravnanih
sprememb za stabilnejSo in k povecanju blaginje usmerjeno gospodarsko rast. Slovenija je od zaCetka krize
precej nazadovala na mednarodnih lestvicah institucionalne konkurenénosti, zaupanje prebivalstva in podjetij v
politiko, drzavo in njene institucije pa je med najnizjimi v EU. V zadnjih letih je bil dosezen pomemben napredek na
posameznih podro¢jih delovanja drzave, npr. pri zmanjSanju administrativnih ovir in sive ekonomije ter izboljSanju
insolvenne zakonodaje, sprejete so bile tudi ustavne spremembe na podrocju fiskalne politike in referendumske
zakonodaje. HitrejSe prilagajanje gospodarstva in druzbe spremenjenim razmeram pa ze vrsto let omejuje premajhna
ucinkovitost drzave in njenih institucij za sprejemanje in izvedbo klju¢nih razvojnih odlocitev. Odsotnost
srednjeronega razvojnega okvira, ki bi opredelil prednostna podrocja razvoja in njihovo izvajanje, tako v zadnjem
obdobju vse bolj ovira celovito in konsistentno nacrtovanje strukturnih sprememb. StrateSke odloCitve o razvojnih
usmeritvah pa so klju¢ne ne le za ustrezno oblikovanje domacih razvojnih politik, ampak tudi za ucinkovito &rpanje
evropskih sredstev, ki lahko pomembno podprejo razvoj Slovenije.
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1 Makroekomski okvir

Od zacletka gospodarske krize je ob globokem upadu bruto domacega proizvoda priSlo do poslabSanja
makroekonomskih ravnovesij, ki se na Stevilnih podrocjih ohranjajo ali le postopno izboljsujejo. Javnofinanéni
primanjkljaj ostaja relativno visok. Zaradi razdolZzevanja zasebnega sektorja pa se na drugi strani povecuje presezek
var¢evanja nad investicijami. Bancni sistem, kjer poteka intenziven proces sanacije, podjetiem Se ne zagotavlja
potrebnih finanénih virov za hitrejSo rast. Razmere so se v letu 2014 postopno zacele izboljSevati, ostajajo pa Stevilni
izzivi pri zagotavijanju vzdrznejSe gospodarske rasti, konsolidacije javnih financ in oblikovanja stabilnega celotnega
finan¢nega sistema.

1.1 Makroekonomska stabilnost in gospodarska rast

Globoka recesija leta 2009 in ponovni upad gospodarske aktivnosti v letih 2012 in 2013 po kratkotrajnem Sibkem
okrevanju sta ob omejenih finanénih virih vplivala na porusenje nekaterih kljuénih makroekonomskih razmerij in znatno
izgubo delovnih mest. Ob moénem upadu domace potros$nje in razdolZevanju podjetij se je primanjkljaj tekocega
raduna prevesil v preseZek, ki v zadnjih letih naraséa. Sibka gospodarska aktivnost in padec cen surovin na
mednarodnih trgih sta vplivala na znatno umirjanje inflacije oziroma deflacijo na nekaterih segmentih. V letu 2014 je
prislo do okrevanja gospodarske aktivnosti, spodbujenega z izvozom in drzavnimi investicijami. Vendar ohranjanje ali
le postopno izboljSevanje nekaterih klju¢nih neravnovesij hkrati opozarja, da je to Sele prvi korak k doseganju
makroekonomske stabilnosti, ki je kljucni pogoj za nadaljnjo vzdrzno gospodarsko rast.

Bruto domaci proizvod (BDP) je po dveh letih upadanja v letu 2014 belezZil najviSjo rast po zacetku krize
(2,6 %), predvsem zaradi krepitve rasti izvoza; prvi¢ po letu 2008 se je povecala tudi domaca potrosnja.
Okrevanje v letu 2014 povezujemo z izboljSanjem razmer v mednarodnem okolju in na finan¢nih trgih, izboljSevanjem
konkurencnosti izvoznikov ter ukrepi domace ekonomske politike, zlasti s sanacijo banCnega sistema in okrepljeno
investicijsko aktivnostjo drzave. lzvoz, zlasti tehnoloSko zahtevnejSih proizvodov, je sicer okreval Ze kmalu po
globokem upadu ob izbruhu krize, nato se je rast upoC€asnila. Ponovno je zaCel naras¢ati v letu 2013, spodbujen tudi z
izboljS8anjem konkurencnosti menjalnega sektorja, v letu 2014 se je njegova rast Se pospesSila, deloma tudi zaradi
nekaterih enkratnih izvoznih poslov. Kot glavni dejavnik gospodarske rasti od leta 2010 je izvoz tudi edini agregat
potrodnje, ki presega raven iz leta 2008. Domaca potroSnja se je vse do lani znizevala, predvsem zaradi mo¢nega
upada investicij v celotnem obdobiju. V letih 2012 in 2013 je bil opazen tudi vpliv globokega upada zasebne potroSnje.
V letu 2014 pa so se investicije opazno povecale, zlasti v javno infrastrukturo, v povezavi s pospeSenim &rpanjem
sredstev EU pred iztekom prejSnje financne perspektive. Tudi pri zasebnih investicijah v stroje in opremo so bili v letu
2014 opazni nekateri pozitivni trendi, ki jih povezujemo z visoko izkori§¢enostjo proizvodnih zmogljivosti in manj
omejenim dostopom do virov financiranja. Negativno pa ostaja gibanje stanovanjskih investicij, ki so tudi glavni razlog,
da skupne investicije med vsem agregati najbolj zaostajajo za predkrizno ravnjo. Okrevanje zasebne potroSnje v letu
2014 je bilo sicer skromno, povezano pa je bilo predvsem z ugodnejSimi gibanji na trgu dela, izboljSalo se je tudi
razpolozenje potro$nikov. Drzavna potroSnja se je v letu 2014 zaradi nadaljevanja javnofinanéne konsolidacije
zmanjSala ze Cetrto leto zapored. Kljub relativno visoki rasti BDP v letu 2014 pa Slovenija ostaja v skupini drzav z
najvecdjim padcem gospodarske aktivnosti v ¢asu krize. V povprecju EU je bil BDP v tem letu Ze priblizno na ravni
2008, v Sloveniji pa je bil zaostanek za predkrizno ravnjo 7,1-odstoten (vec le v Gr&iji, na Hrvaskem, Cipru in v Italiji).
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Slika 1: Bruto domag¢i proizvod, izvoz in bruto investicije v osnovna sredstva, Slovenija in EU

— BDP-EU ——— BDP-SLO —=a— Bruto investicije v 0s.sr.-EU
120" Bruto investicije v os.sr-SLO s lzvoz - EU - |zv0oz - SLO
115
o 10 e
i 105
o0}
8
< 100
a”
o 9
o
3 9
e}
= 85
£
§ 80
c
g 75
=
S 70
) . -
3 65 e e, .
o I —a___ e
60 N~ . P e -
55 © [2] o — N [32] <
o o — — i i —
- - - - - - -
o o o o o o o

Vir: SI-STAT podatkovni portal — Nacionalni ra¢uni, 2015; Eurostat Portal Page — Economy and finance, 2015.

Zmoznost za visjo gospodarsko rast v srednjerocnem obdobju je brez korenitejSih strukturnih sprememb zelo
skromna. Ocena potencialne rasti BDP? je bila pred krizo med 3 % in 4 %, z zaetkom krize pa se je moc¢no znizala,
kar je v veliki meri posledica strukture pretekle gospodarske rasti, nezadostnih sprememb za povecanje odpornosti
slovenskega gospodarstva na Soke v letih pred krizo in neustreznega ukrepanja v krizi. Zadnje ocene kaZzejo rast okoli
1 % in nato le postopno krepitev do 2 % proti koncu desetletja.? Za dvig potencialne rasti vsaj do podobnih ravni kot v
predkriznem obdobiju je klju€en vedji prispevek kapitala in tudi skupne faktorske produktivnosti. Za visje investicije (in s
tem visji prispevek kapitala k potencialni rasti) pa bo, glede na relativho visoko zadolzenost slovenskih podjetij in
nadaljnje potrebe po razdolZevanju, potrebno predvsem vec lastniSkega kapitala, tudi v obliki tujih neposrednih nalozb,
kar zahteva spremembe v SirSem ekonomskem okolju, ki bodo spodbujale vecjo angaziranost lastniSkega kapitala za
investicije v Sloveniji.

Izboljsanje gospodarskih gibanj v letu 2014 je vplivalo tudi na pozitiven obrat na trgu dela.®* Okrevanje
gospodarske aktivnosti je omogocilo vecje ustvarjanje novih delovnih mest. Zaposlenost se je tako v letu 2014, prvic¢
po letu 2008, povisala (za 0,7 %). Stevilo delovno aktivnih se je zagelo skromno povi$evati Ze v drugi polovici leta
2013,* na zacetku leta 2014 pa se je rast okrepila. V letu 2014 se je tako povecalo v vecini dejavnosti zasebnega
sektorja, najvisje pa je bilo v doloCenih dejavnostih trznih storitev, zlasti v zaposlovalnih (za 60,3 %), ki se ukvarjajo s
posredovanjem delovne sile, kar nakazuje na Se vedno prisotno previdnost pri novem zaposlovanju s strani podjetij.
Po upocasnitvi rasti v krizi in dveh letih nominalne stagnacije se je v letu 2014 zviSala tudi povpre€na bruto placa na
zaposlenega (1,1 %). V zasebnem sektorju se je skromna rast iz preteklih dveh letih nekoliko pospesila (s priblizno pol
odstotka na 1,4 %), skupaj s pove€anim obsegom izrednih in nadurnih izplacil plag, ni pa presegla rasti produktivnosti.
Plae so se v povprecju povecale zlasti v industriji, kar kaZe na oblikovanje trdnej8e osnove in zmozZnosti podjetij za
nadaljnjo rast. Po padcih v predhodnih dveh letih je bila lani nekoliko vi§ja tudi povprec¢na placa v javnem sektorju
(0,9 %). K temu sta prispevala predvsem zacetek izplacil zadrzanih napredovanj in iztek ucinka zadnjih var€evalnih

! Gre za potencialni bruto domadci proizvod (in njegovo rast) z makroekonomskega vidika. Potencialni proizvod tako ne pomeni maksimalne
mozne proizvodnje v neki ekonomiji, ampak gre za obseg proizvodnje, ki ga gospodarstvo lahko doseze brez inflacijskih pritiskov. To tudi
pomeni, da je proizvod pogosto nad potencialno vrednostjo v makroekonomskem smislu.

2 |zraduni potencialne rasti z metodo produkcijske funkcije, pri Gemer je za obdobje od leta 2014 upostevana Pomladanska napoved
gospodarskih gibanj 2015 (marec 2015). Ciklicna komponenta skupne faktorske produktivnosti je ocenjena z uporabo serije izkori§¢enosti
kapacitet v bivariathem modelu neopazljivih komponent. NAWRU je ocenjena z metodo novo-keynezianske Philipsove krivulje, ki domneva
negativno povezavo med cikli¢no brezposelnostjo in pricakovano rastjo realnih stroskov dela na enoto proizvoda.

3 Vet o gibanjih na trgu dela v poglavju 3.1.

4 Kljub skromni rast tekom leta 2013 je bila rast zaposlenosti v povpreéju leta negativna, zlasti zaradi nizke osnove s konca leta 2012.
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ukrepov iz sredine leta 2013°% v sektorju drzava, nadaljevala se je tudi rast pla¢ v javnih druzbah. Ukrepi na podrogju
pla¢ javnih usluzbencev so bili od leta 2009 sicer zgolj interventni in so temeljili na linearnem ali progresivnem
pristopu, kar je prispevalo k oblikovanju precej nestimulativnega plaCnega okolja v sektorju drzava (glej poglavje 3.1.).

Ob izrazitem znizanju cen surovin in kljub okrevanju se vedno Sibkem domacem povprasevanju se je inflacija
v letu 2014 Se znizala (0,2 %). Na dezinflacijska oz. deflacijska gibanja v zadnjih dveh letih pomembno vplivajo
zunaniji dejavniki (cene nafte in surovin), po nasi oceni pa delno tudi proces notranjega prilagajanja relativnih cen, ki se
odraza v znizevanju stroSkov dela na enoto proizvoda, poleg tega pa tudi Sibko domace povprasevanje. Na nadaljnje
znizanje inflacije v letu 2014 so izraziteje vplivale niZje cene energentov ob ob&utnem zniZanju cen surovin na
mednarodnih trgih v drugi polovici leta.’ Nekoliko so se znizale tudi cene hrane. Prispevek obeh skupin je bil v 2014
tako negativen (-0,8 o. t.), v povprecju predhodnih petih let pa je znaSal 1,4 o. t. Na znizanje inflacije v zadnjih dveh
letih vpliva tudi gibanje cen vecine ostalega blaga (predvsem trajnih in poltrajnih dobrin). Prispevek cen storitev se je v
letu 2014 zaradi vpliva nekaterih enkratnih dejavnikov ob koncu leta okrepil, sicer pa je bila rast cen storitev na
podobni ravni kot leta 2013. Ob takSnih gibanjih cen se povecuje delez proizvodov in storitev z zelo nizko rastjo oz.
padcem cen. Osnovna inflacija je ostala umirjena, ob padcu cen hrane in energentov pa se je gibala nad dejansko
inflacijo. Prevladujo€ vpliv zunanjih dejavnikov ob skromni konéni domaci potrosnji je znacilen za celotno evrsko
obmodje, kjer so cenovna gibanja podobna kot v Sloveniji. V nekaterih drzavah ¢&lanicah je bila lani zabelezena

deflacija, v vseh preostalih pa se je inflacija v primerjavi s predhodnim letom znizala na ravni, ki so znatno pod
srednjero€nim ciliem ECB (2 %).

Slika 2: Delez proizvodov in storitev v indeksu cen zivljenjskih potrebs¢in z rastjo cen manj kot 1 % in manj kot 0 %
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Vir: SURS, preracuni UMAR.

5 Ukrepi so zajemali znizanje osnovnih pla¢ (delno linearno, delno progresivno, v povpreéju za okoli 1,3 %), ukinitev pove¢anega dodatka za
Zenske za delovno dobo nad 25 let in prepolovitev dodatka za specializacijo, magisterij in doktorat.
6 Cena soda nafte Brent se je v drugi polovici leta znizala skoraj za polovico.
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Tekoci racun placilne bilance Slovenije je bil v letu 2014 cetrto leto v presezku (5,8 %), po dveh letih obcutne
rasti je bilo povecanje znatno manjSe predvsem zaradi narasc¢ajocih placil obresti drzavnega sektorja. Na
tekoCem racunu placilne bilance, ki je bil v prvih treh letih gospodarske krize priblizno izravnan, od leta 2012 narasca
presezek. ObCutneje se je povecal v letih 2012 in 2013 (skupaj za priblizno 2 mrd. EUR), v letu 2014 pa je ob sicer
skromnem povecanju za 124 mio. EUR znasSal 2.150 mio. EUR (5,8 % BDP). K presezku tekoCih transakcij s tujino
najveC prispeva presezek v menjavi storitev, ki se je lani sicer zmanjSal predvsem zaradi viSjega primanjkljaja v
menjavi ostalih poslovnih storitev. Krepi pa se prispevek presezka v blagovni bilanci, ki se je lani Se znatno povecal in
je posledica precej viSje rasti izvoza od uvoza ter cenovnih dejavnikov oz. izboljSevanja pogojev menjave zaradi
relativno nizjih cen uvozenih energentov, surovin in tudi proizvodov predelovalnih dejavnosti. Naras¢ajo tudi neto prilivi
dohodkov od dela, predvsem dnevnih migrantov na delu v tujini, prav tako k presezku v zadnjih letih prispeva tudi
pospeseno Crpanje sredstev EU. V nasprotno smer pa delujejo predvsem povecani stroski financiranja narasS¢ajocega
dolga sektorja drzava v tujini, ki so se od zaCetka krize povecali za 2.783 mio. EUR, samo v letu 2014 za 831 mio.
EUR. Ob tem pa so skupna neto placila obresti tujini zaradi razdolzevanja zasebnega sektorja v tujini Se vedno nizja
kot leta 2008.

Poleg razmeroma mocnih cikliénih vplivov so med razlogi za povecevanje presezka tudi strukturni razlogi,
povezani predvsem z izboljSevanjem konkurenc¢nosti menjalnega sektorja v zadnjih letih. VVecji del presezka je
povezan s koli¢inskimi dejavniki, na katere vplivajo cikli¢ni” in strukturni dejavniki.2 Precej$en nominalni upad uvoza od
zacetka krize tako lahko pretezno povezujemo s cikli€nimi dejavniki, ki so vplivali na upad domace potroSnje. Na rast
izvoza pa, poleg cikli¢nega vpliva dinamike tujega povpraSevanja, pozitivno vplivajo tudi strukturni dejavniki, povezani
z izboljSevanjem konkurenénosti menjalnega sektorja v zadnjih letih (glej poglavje 2.1). Podobno ugotavljajo tudi
Studije mednarodnih institucij,® ki ocenjujejo vplive strukturnih in cikliéninh dejavnikov na oblikovanje salda tekocega
raCuna, z razli¢nimi pristopi. Ti ve€inoma temeljijo na oceni ciklicne komponente na podlagi ocene proizvodne vrzeli in
dodatni prilagoditvi za realni efektivni tecaj, strukturno spremembo v saldu tekoCega racuna placilne bilance pa
povezujejo tudi z gibanjem stroskov dela na enoto proizvoda. Ceprav gre v prvem primeru za ocene, ki so zaradi
velike volatilnosti proizvodnih vrzeli bolj indikativne in je pri njihovi razlagi potrebna previdnost, pa izraCuni EK za
Slovenijo kazejo, da se je strukturna komponenta presezka izraziteje okrepila v zadnjih treh letih.

Prilagoditev tekoCih racunov placilne bilance v evrskem obmocju od zacetka krize je asimetricna in Se
povecuje makroekonomsko neravnotezZje celotnega obmocja. Do podobne spremembe ali obrata kot v Sloveniji v
saldu tekoCega raCuna placilne bilance v smeri presezka je od zaCetka financne krize priSlo v Stevilnih drzavah
evrskega obmodja. V drzavah, ki se sooc€ajo z velikimi javnofinanénimi neravnoves;ji in vecjim obsegom var¢evalnih
ukrepov, se je v letih 2009 in 2010 prav tako zacelo zmanjSevanje primanjkljaja na teko¢em racunu. Po oceni EK je k
temu v veliki meri prispevalo kréenje domace porabe, zlasti investicij zasebnega sektorja in zasebne potroSnje, saj so
se ob omejeni rasti razpolozljivega dohodka v povprecju povecCevale stopnje varCevanja. Hkrati so drzave, ki so imele
presezek Ze pred krizo tega ve€inoma ohranile ali povecale. Prilagoditve teko€ih raCunov so tako na ravni evrskega
obmocja potekale asimetricno, kar je poveCalo makroekonomsko neravnotezje oz presezek varCevanja nad
investicijami v povprecju celotnega obmocja. V Sloveniji se v tem kontekstu povecuje zlasti presezek varéevanja nad
investicijami v zasebnem sektorju, ki se ob omejenem dostopu do virov financiranja ze Sest let neto razdolzuje do
tujine.

7 Cikliéni dejavniki, ki kazejo kratkoro¢na nihanja v zunanji poziciji, vsebujejo cikli€na nihanja BDP, spremembe pogojev menjave in
deviznega tecaja. Ciklicna komponenta pomeni, da se uvoz v obdobju gospodarske rasti (recesije) okrepi (skréi), primanjkljaj teko¢ega
racuna placilne bilance pa poveca (zniza).

8 Strukturna komponenta kaze vztrajnost zunanjih neravnovesij in vsebuje demografske dejavnike, fiskalno pozicijo, odvisnost od surovin in
energentov, razvoj finanénih trgov, neto finanéno pozicijo do tujine in stopnjo gospodarskega razvoja drzave.

9 Mese¢ni bilten ECB, november 2013; Quarterly Selection of articles, No. 27, Autumn 2012, Banque de France, 2012, EC Quarterly report
on the euro area. December 2014 , Philip R. Lane and Gian Maria Milesi — Ferretti: External Adjustment and the Global Crisis. IMF Working
Paper (WP/11/197).


http://ec.europa.eu/economy_finance/publications/qr_euro_area/2014/qrea4_en.htm
http://ec.europa.eu/economy_finance/publications/qr_euro_area/2014/qrea4_en.htm
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Slika 3: Spremembe na teko¢em racunu placilne bilance
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Vir: SURS, BS, Eurostat, izracuni UMAR.

Bruto zunanji dolg Slovenije, ki se je od zacetka krize ohranjal na podobni ravni, se je v letu 2014 povecal predvsem
zaradi pospesene rasti dolga sektorja drZava. Skupni bruto zunanji dolg se je v letu 2014 opazneje povecal prvi¢ po
letu 2008 in je konec leta 2014 znaSal 46,2 mrd. EUR (124 % BDP), kar je 6,9 mrd. EUR ve¢ kot leta 2008. Glede na
predkrizno obdobje se je mo&no spremenila njegova struktura v smeri poveCevanja deleza javnega dolga, ki se je
povecal za 18,4 mrd. EUR in je predstavljal ze priblizno polovico bruto zunanjega dolga (38,4 o. t. ve€ kot leta 2008).
Rast zunanjega dolga sektorja drzava se je v letu 2014 Se povecala. K temu je prispevalo predvsem zadolZzevanje za
pokritje javnofinan€nega primanjkljaja in predfinanciranje dolzniskih obveznosti v letu 2015 v skupni vrednosti 5,5 mrd.
EUR. Javno garantirani dolg je bil v letu 2014, kljub precejSnjemu zniZzanju v letu 2013, Se vedno vi§ji kot leta 2008.
Negarantirani dolg zasebnega sektorja pa se je od leta 2008 moc¢no znizal (za 13 mrd. EUR), v veliki meri zaradi
razdolZevanja poslovnih bank v tujini. To se je nekoliko upoasnjeno nadaljevalo tudi v letu 2014, prav tako tudi dvigi
vlog nerezidentov iz slovenskih bank. Predvsem z odplacevanjem posoijil se je v letu 2014 zmanjsal tudi zunaniji dolg
ostalih sektorjev. Kljub nadaljnjemu zniZzanju dolZniSkih obveznosti zasebnega sektorja pa je znatno vedji prirast dolga
drzavnega sektorja, medpodjetniskih posojil in centralne banke v letu 2014 privedel do najvecjega povecanja
skupnega bruto zunanjega dolga od zaCetka krize.

Negativha neto finanéna pozicija se je po izboljSanju v letu 2013 v letu 2014 ponovno precej poslabsala
predvsem zaradi pove¢anega zunanjega dolga drZave. Neto finan€na pozicija se je v prvih letih krize (do leta 2012)
poslabSevala predvsem zaradi pospeSenega zadolZzevanja drzave. V letu 2013 se je izboljSala pod vplivom
razdolzevanja zasebnega sektorja, ki sicer poteka ze od leta 2009, in povec¢anja dolzniskih terjatev do tujine. V letu
2014 pa se je ponovno obcutneje poslabSala. Finan¢ne obveznosti se se povec€ale znatno bolj kot imetja v tujini, tako
da je primanjkljaj neto dolzniSke pozicije znasal 16,7 mrd. EUR (2,9 mrd. EUR vec kot leto prej). K porastu celotnega
finan€nega imetja v tujini v letu 2014, ki je konec leta zna8al 39,2 mrd. EUR, so najveC prispevali gotovina in vioge
drzave ter centralne banke (spremenjena Target pozicijal®). Ob vi§jih donosih so se poveéale tudi portfeljske nalozbe v
tujini. Neposredne nalozbe v tujini so stagnirale, med njimi so se povecala dana posojila, vrednost lastniS8kega kapitala
pa se je znizala. K poviSanju celotnih finan¢nih obveznosti, ki so konec leta znaSale 55,9 mrd. EUR, je klju¢no
prispeval visji bruto zunanji dolg zaradi poveCanega zadolZevanja drzave, nekoliko pa tudi visje obveznosti lastniSkega

10 Ob izdaiji vrednostnih papirjev drzave od oktobra leta 2012 pa do februarja leta 2014 so se v placilni bilanci povecale obveznosti drzave iz
vrednostnih papirjev in zmanjSale obveznosti v okviru Evrosistema (TARGET). Target racun je od februarja lani pozitiven, ob prodajah
vrednostnih papirjev aprila in novembra pa se je povecalo finanéno premozenje BS in vloge drzave na racunih v tujini.
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kapitala!* rezidenc¢nih podjetij (neposredne tuje investicije v Sloveniji). Ob ve&jem povecanju finanénih obveznosti v
tujini kot terjatev se je raven neto dolzniSke pozicije v letu 2014 ponovno precej oddaljila od indikativne meje
evropskega kazalnika zunanjega neravnovesja (-35 % BDP).

Tabela 1: Stanje mednarodnih nalozb Slovenije, v % BDP

2000 2005 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
1 DolzniSke terjatve 39.4 67.3 79.1 73.3 75.7 73.6 73.3 74.0 76.4 85.4
2 LastniSke terjatve 24 125 22.1 17.3 20.2 20.6 19.1 20.1 19.8 19.9
3 Skupne terjatve (1+2) 41.8 79.8 101.2 90.6 96.0 94.3 92.4 94.1 96.1 105.3
4 Bruto zunaniji dolg 43.1 70.4 99.1 103.6 111.8 112.8 109.3 115.3 111.2 124.1
5 LastniSke obveznosti 10.4 20.2 23.4 22.1 23.2 23.9 23.3 24.0 23.1 26.0
6 Skupne obveznosti (4+5) 53.5 90.6 122.5 125.7 134.9 136.6 132.6 139.3 134.3 150.0
7 Neto zunaniji dolg/terjatve (1-4) -3.7 -3.1 -20.0 -30.3 -36.0 -39.1 -36.0 -41.3 -34.9 -38.7
8 Neto lastniski dolg/terjatve (2-5) -8.0 -7.7 -1.3 -4.8 -2.9 -3.3 -4.2 -3.9 -3.3 -6.1
9 Neto finanéna pozicija (7+8)" -11.7 -10.8 -21.3 -35.1 -38.9 -42.4 -40.2 -45.2 -38.2 -44.7

Vir: BS, lastni preracuni. Opomba:* -negativni (pozitivni) predznak v saldu pomeni neto dolzniSko (upnisko) finanéno pozicijo do tujine.

11 Vegino povedanja lastniskega kapitala predstavlja prodaja podijetij tujim vlagateljem iz Avstrije, Hrvaske, Nemcije in ZDA.
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Okvir 1: Ocena Slovenije v postopku ocenjevanja preseznih neravnotezij pri Evropski komisiji

Evropska komisija daje od leta 2012 poseben poudarek zgodnjemu odkrivanju in popravljanju preseznih makroekonomskih
neravnotezij v drzavah EU. Postopek ocenjevanja temelji na enajstih kazalnikih zunanjih in notranjih neravnotezij (glej tabelo) ter
na poglobljeni analizi, s katero se dodatno ugotavlja vpliv s kazalniki prepoznanega neravnotezja na makroekonomsko stabilnost. Pri
ugotovljenih preseznih neravnotezjih Evropska komisija (EK) izda drzavam priporocCila glede ustreznih odzivov politik ter zelo
podrobno spremlja njihovo izvajanje. V primeru zelo resnih preseznih neravnotezij, ki lahko ogrozijo tudi delovanje ekonomske in
monetarne unije, pa se na predlog Sveta EU za¢ne postopek, ki poleg izdaje priporocil drzavi, okrepljenega nadzora in spremljanja,
od drzave zahteva tudi nacrt popravljalnih ukrepov. Za ¢lanice evrskega obmodja, ki veckrat zaporedoma ne sprejmejo ustreznih
ukrepov, so mozne tudi finan¢ne sankcije v visini do 0,1 % BDP.

Slovenija je bila v letih 2013 in 2014 uvrS¢ena med drzave s preseznimi makroekonomskimi neravnotezji. Na osnovi sistema
kazalnikov in poglobljene analize je bila v to skupino drZzav prvi€ uvrS€ena leta 2013, v njej pa je ostala tudi v letu 2014. Ob
kazalnikih, ki so kazali mo¢no poslabSanje konkurenénosti in neto finan€nega polozaja do tujine, je na presezna neravnotezja
pokazala predvsem poglobljena analiza EK. Ta je kot problemati¢no izpostavila podro¢ja, ki sicer niso neposredno povezana s
preseznimi vrednostmi kazalnikov: zlasti visoko zadolzenost podjetniSkega sektorja in njegovo negativno povezanost z nestabilnim
bancnim sistemom Se posebej ob takratni Sibki gospodarski aktivnosti. V povezavi s tem je opozorila tudi na visok delez podjetij v
drzavni lasti in slabosti glede njihovega upravljanja. Priporocila EK v letu 2014 za odpravo preseznih neravnotezij so vkljuevala
ukrepe za stabilnost banénega sistema, razdolzitev in prestrukturiranje podjetij, privatizacijo in izboljSanje upravljanja drzavnega
premozenja, konsolidacijo javnih financ, vkljuéno z izboljSanjem dolgoro¢ne vzdrznosti pokojninskega sistema, reforme trga dela za
dvig konkurenénosti in zaposlenosti ter izboljSanje poslovnega okolja.

Poglobljena analiza EK v letu 2015 je pokazala, da neravnoteZja v Sloveniji niso ve¢ presezna, Se vedno pa zahtevajo
odloc¢no ukrepanje in podrobno spremljanje. Po oceni EK je Slovenija od leta 2013 naredila napredek zlasti na podroc¢ju sanacije
bank, prestrukturiranja in privatizacije finanénega in podjetniSkega sektorja, ki so klju¢ni procesi pri odpravljanju preseznih
neravnotezij v drzavi. V letu 2014 so se precej izboljSala tudi gospodarska gibanja, vkljuéno z izvozno konkurenénostjo (Country
report for Slovenia 2015, 2015). Kljub temu EK opozarja, da Se vedno visoka raven zadolzenosti podjetniSkega sektorja, rasto¢ javni
dolg, ki je z letom 2013 presegel mejno vrednost v okviru mehanizma zgodnjega odkrivanja neravnotezij, Sibko upravljanje podjetij in
velika lastniska vloga drzave v gospodarstvu predstavljajo tveganja za finanéno stabilnost in gospodarsko rast drzave (European
semester 2015: College decisions, 2015). Poleg tega podatki za leto 2014 kaZejo, da se je zaradi pove€anja zunanjega dolga
drzave po enoletnem izboljSanju ponovno poslabsal neto finanéni polozaj do tujine. Po mnenju EK izziv ostaja tudi konsolidacija
javnih financ, ki je sicer predmet nadzora v okviru postopka preseznega primanjkljaja, in zagotavljanje njihove stabilnosti tudi po letu
2020. Slednje se nanasSa predvsem na izvedbo reform sistemov socialne zascite (pokojninska reforma, reforma zdravstvenega
sistema in dolgotrajne oskrbe).

Tabela: Rezultati nabora kazalnikov makroekonomskih neravnotezij za Slovenijo
Kazalnik / mejna vrednost 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 2011 | 2012 2013
Tekogi racun, % BDP (triletno povpredje) +6/— 0,1 -0,8 -1,7 -2,0 -2,6 -3,8 -3,4 -2,0 -0,1 11 3,1
& 4%
>N
£ | Neto finan¢ni poloZaj do tujine, % BDP -35 % -6 -8 -11 -17 -22 -36 -40 -43 -41 -46 -39
c
S
S | Realni efektivni tecaj (deflator CPI), rast v | +/— 4.7 4.8 1.0 -2.8 -1,2 2,2 52 1,2 =LA -4,5 -0,7
(0] q
c | treh letih 11 %
S | Trzni delez na svetovnem trgu (blago in | — 6 % 3,4 16,4 | 27,0 | 190 | 198 | 121 6,8 -3,7 -70 | -204 | -16,6
& | storitve), rast v petih letih
N | Nominalni stroski dela na enoto proizvoda, | +9 % 206 | 146 | 97 6,2 52 103 | 185 16,0 83 0,4 -0,8
rast v treh letih
Cene nepremicnin, letna rast +6 % 6,5 11,9 14,1 | 18,8 1,5 -10,0 -1,4 1,0 -8,4 -6,1
&)
N | Zadolzevanje zasebnega sektorja, priliv | 15 % 8,5 8,6 126 | 13,8 | 21,8 | 158 2,9 19 0,4 -3,0 -3,9
§ kot % BDP
% | Dolg zasebnega sektorja, % BDP 160 % 64 68 78 84 98 108 116 118 116 114 104
(0]
_; Dolg sektorja drzava, % BDP 60 % 27 27 27 26 23 22 35 39 47 54 72
C
®
g Stopnja brezposelnosti, triletno povprecje 10 % 6,4 6,5 6,5 6,3 5,8 5,1 5,0 5,9 7,1 8,1 9,1
Finan¢ne obveznosti financnega sektorja,
nekonsolidirano, letna rast v % 16,5 % 12,6 11,5 17,7 13,8 28,5 6,6 7,4 -3,4 -1,3 -0,7 -10,4

Vir: Eurostat Portal Page — Macroeconomic imbalance procedure statistics, 2015. Opomba: Siva polja oznadujejo preseganje mejne vrednosti v postopku ocenjevanja
preseznih neravnotezij v EU.
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1.2. Stabilnost in kakovost javnih financ

Stabilnost javnih financ je eden od kljucnih elementov makroekonomske stabilnosti, kjer je v zacetnih letih krize priSlo
do izrazitega poslabSanja razmer. Konsolidacija se je zacela Sele v letu 2012. Primanjkljaj oc¢i§¢en vplivov enkratnih
dejavnikov, ki se je prvi¢ prav tako znizal v letu 2012, je v letu 2014 dosegel najniZjo raven po letu 2008, prvi¢ od
nastopa krize je bil izravnan tudi primarni saldo. Strukturni primanjkljaj pa se zadnja tri leta ohranja na enaki ravni, kar
kaze na potrebo po sprejetjiu nadaljnjih strukturnih in s tem trajneSih ukrepov za uravnotezZenje javnih financ, ki bi
nadomestili dosedanje, veCinoma interventne oz. zacasne ukrepe. Z njimi bi v vecji meri kot doslej posegli v podrodja,
kljuéna za dolgorocno vzdrznost javnih financ, kjer se za Slovenijo kaZejo izraziti izzivi (izdatki za socialno za$cito,
upravijanje drZzavnega premoZenja). ZadolZevanje drZave je v zadnjem letu potekalo v bistveno izboljSanih razmerah,
vendar pa mo¢no povecanje dolga od zacetka krize ter izdatkov za obresti kazejo na nujnost njegove stabilizacije, da
bi preprecili $e vedje izrinjanje ostalih izdatkov sektorja drzava.

V letu 2014 se je javnofinanéni primanjkljaj znizal, na kar so najbolj vplivali znatno nizji enkratni izdatki za
dokapitalizacije bank. Primanjkljaj sektorja drzava se je s 14,9 % BDP v letu 2013 lani znizal na 4,9 %, na kar so
vplivali bistveno manjsi izdatki za dokapitalizacije bank, ki so se z 10,1 % BDP v letu 2013 znizali na 0,9 % BDP. Ostali
enkratni izdatki so z vkljucitvijo obracuna izplacil var€evalcem LB na Hrvaskem in v BiH dosegli 0,7 % BDP.

Javnofinanéni primanjkljaj brez enkratnih dejavnikov je v letu 2014 z -3,3 % BDP dosegel najnizjo raven po
letu 2008. V letu 2014 je bil primanjkljaj, ki ne uposteva izdatkov za dokapitalizacije bank in drugih enkratnih izdatkov,
bistveno nizji kot leto pred tem (-4,2 % BDP) in tudi nizji kot v letu 2012 (-3,8 % BDP), ko je bil narejen prvi in znaten
napredek k izbolj$anju javnofinanénega polozaja od zadetka krize.'? Ob rasti prihodkov in zniZzanju izdatkov brez
enkratnih dejavnikov in obresti je bil v letu 2014 primarni saldo izravhan (0 % BDP), kar predstavlja bistveno
izboljSanje polozaja glede na leto 2013 (-1,7 % BDP).

Slika 4: Prihodki in izdatki sektorja drzava, Slovenija
Skupaj prihodki sektorja drzava

—— Skupaj izdatki sektorja drzava
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22000

20000

18000

V mio EUR

16000

14000

12000
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Vir: S| — Stat podatkovni portal — Nacionalni rauni — Racuni drzave — Temeljni agregati sektorja drzava, marec 2015.
Opomba: * enkratni izdatki po podatkih MF. Vklju€eni so izdatki drzave za sanacijo bank in nefinan¢nih druzb, prevzemi dolga nekaterih druzb, obracun izplacila
razlike v placi zaradi odprave 3. Cetrtine nesorazmerij pla¢ javnih usluzbencev, obracun odskodnin izbrisanim iz registra stalnega prebivalstva RS in obra¢un
izplagil varéevalcem LB na Hrvaskem in v BIH.

Na znizanje primanjkljaja, ki enkratnih dejavnikov ne uposSteva, je vplivala obnovijena gospodarska rast ter
ukrepi za povecanje prihodkov in zniZanje nekaterih izdatkov. Po dveh letih znizevanja so se povecali prihodki od

12 Kot enkratni dejavniki so v letih 2012-2014 upostevani izdatki drzave za dokapitalizacije bank, v letu 2013 e neto ucinek obraguna
izplacila razlike v placi zaradi odprave 3. Cetrtine nesorazmerij osnovnih pla¢ javnih usluzbencev in obracun odSkodnin izbrisanim iz registra
stalnega prebivalstva RS in v letu 2014 obracun izplagil varéevalcem LB na Hrvaskem in v BIH (ki ne vklju€uje obresti).
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davkov in socialnih prispevkov (2,5 %), Se bistveno viSja pa je bila rast ostalih prihodkov sektorja drzava (7,8 %) pod
vplivom izrazitega povedanja prihodkov iz sredstev EU.*® Do najveéje pospesitve je priSlo pri ¢rpanju iz kohezijskega
sklada, in sicer na podro¢ju sofinanciranja projektov izgradnje infrastrukture varstva okolja ter modernizacije
ZelezniSke in prometne infrastrukture. Rast prihodkov (3,4 %) je tako presegla rast izdatkov brez enkratnih dejavnikov
(1,4 %). Po povecaniju, ki je bilo najvecje po zaCetku krize, so znova izstopali izdatki za obresti. Poleg teh so se v letu
2014 mocno povecali Se izdatki za investicije, kar je bilo v veliki meri povezano s pospesenim ¢rpanjem sredstev EU
ob izteku financiranja financne perspektive 2007—-2013. V €asu, ko zasebne investicije v razmerah razdolzevanja bank
in visoke zadolzenosti podjetij Se vedno upadajo, je tak8no povecanje javnih izdatkov za investicije znatno prispevalo h
krepitvi gospodarske aktivnosti in k izboljSanju makroekonomskih razmer (gl. poglavji 1.1. in 1.3.). Konsolidacija je na
strani izdatkov podobno kot v letih 2012 in 2013 tudi v letu 2014 temeljila na ukrepih, ki so znizali subvencije, sredstva
za zaposlene ter izdatke za socialna nadomestila in podpore (z izjemo pokojnin), znizanje slednjih pa je bilo v letu
2014 povezano tudi z izboljSanjem razmer na trgu dela.

Tabela 2: Crpanje sredstev EU po skladih v obdobju 2007-2014*, Slovenija

Letna rast
Skladi/politike 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2014/2013
Evropski sklad za reg. razvoj 0,0 0,0 78,8 308,2 382,3 326,0 2775 276,7 -0,3
Evropski socialni sklad 0,0 0,0 6,4 104,7 134,3 107,4 155,5 127,0 -18,3
Kohezijski sklad 0,0 0,0 104,9 994 60,2 107,0 193,3 348,5 80,3
Kmetijska in ribiSka politika 0,1 208,3 220,3 217,9 220,2 267,5 271,7 263,5 -3,0
Drugo 0,0 15,8 35,9 20,3 15,1 33,7 35,7 20,5 -42,6
Skupaj 0,0 224,1 446,3 750,5 812,1 841,6 933,7 | 1.036,2 11,0

Vir: MF.
Opomba: * Skladi, preko katerih se izvaja kohezijska politika v Sloveniji. Sredstva predstavljajo prihodke drzavnega proracuna RS in niso v celoti prihodki
sektorja drzava.

Strukturni primanjkljaj, ki temelji na oceni proizvodne vrzeli, se v zadnjih treh letih ohranja na enaki ravni,
vendar pa ocena diskrecijskih ukrepov za leto 2014, s katero se dopolnjuje ocena fiskalnega napora, kaze, da
je bil v tem letu narejen doloéen fiskalni napor. Ocene strukturnega primanjkljaja za Slovenijo!* kazejo, da se je ta
po izrazitem znizanju v letu 2012 (z -4,6 % na -1,6 % BDP), v naslednjih dveh letih ohranil na podobni ravni (-1,5 %
BDP). V skladu s priporoCilom Sveta EU iz junija 2013, danega v okviru postopka preseznega primanjkljaja, bi se
moral strukturni primanjkljaj v letu 2014 znizati za 0,5 % BDP. Ocena strukturnega salda in njegove spremembe
nakazujejo naravnanost in ustreznost fiskalne politike in imajo v povezavi z dolocili fiskalnega pakta o uravnotezenem
proracunu, ki jih je Slovenija prenesla v Ustavo, velik pomen. Ker pa je zaradi znatnih sprememb teh izradunov?'®
njihova uporaba pri ocenjevanju ustreznosti fiskalnega napora v posameznem letu problematic¢na, jih Evropska
komisija pri oceni fiskalnega napora dopolnjuje tudi s t.i. oceno javnofinanénih ukrepov »od spodaj navzgor«.1® Iz
Osnutka proraunskega nacrta (Vlada RS, oktober 2014) izhaja, da so bili na strani prihodkov in izdatkov za leto 2014
sprejeti ukrepi v skupni viSini 1,8 % BDP, kar nakazuje na fiskalni napor, v nasprotju z oceno na podlagi proizvodne
vrzeli.t

13 Rast prihodkov v letu 2014, otistena enkratnin dejavnikov v letu 2013, tj. obraunanih prihodkov v letu 2013 iz dohodnine in socialnih
prispevkov v povezavi z obracunom 3. Cetrtine nesorazmerij pla¢ javnih usluzbencev.

14 1zra¢un UMAR na podlagi objave podatkov temeljnih agregatov sektorja drzava SURS (marec 2015) in izraduna proizvodne vrzeli iz
Pomladanske napovedi gospodarskih gibanj UMAR (marec 2015).

15 Na oceno strukturnega salda javnih financ moéno vplivajo ocene potencialne rasti BDP in proizvodne vrzeli, za katere je znagilna velika
spremenljivost (glej tudi Ekonomski izzivi 2014, Okvir 1: Vloga strukturnega salda v EU mehanizmu nadzora fiskalnih politik).

16 To je bilo prvi¢ upostevano v letu 2013.

17 Zadnjo oceno fiskalnega napora za Slovenijo je Evropska komisija objavila novembra 2014 (Commission staff working document,
SWD(2014) 8813 final) in tako Se ne uposSteva dejanskih podatkov glede gospodarske rasti in primanjkljaja sektorja drzava v letu 2014.
Ocene Evropske komisije, narejene na dostopnih podatkih in napovedih do novembra 2014 pa kazejo na povec€anje strukturnega
primanjkljaja v letu 2014 in hkrati na obseg diskrecijskih ukrepov v visini 1,0 % BDP (ukrepov sprejetih od zadnjega danega priporocila v
okviru postopka preseznega primanjkljaja), kar pa je Se vedno pod priporo¢enimi 1,5 % BDP. EK je tako novembra 2014 ocenila, da je
Slovenija v letu 2014 v strukturnem delu fiskalnih priporo¢il Sveta EU le nekoliko napredovala.
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Slika 5: Dejanski in strukturni saldo javnih financ, Slovenija
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Vir: SI — Stat podatkovni portal — Nacionalni racuni — Raéuni drzave — Temeljni agregati sektorja drzava, marec 2015. MF, enkratni dejavniki. UMAR, izracun
strukturnega salda.

Opomba: Med enkratne dejavnike so vkljuéeni izdatki drzave za sanacijo bank in nefinan¢nih druzb, prevzemi dolga nekaterih druzb, neto ucinek obracuna
izplagila razlike v placi zaradi odprave 3. Cetrtine nesorazmerij pla¢ javnih usluzbencev, obradun odSkodnin izbrisanim iz registra stalnega prebivalstva RS in
obracun izplacil var¢evalcem LB na Hrvaskem in v BIH.

V letih od zacetka gospodarske krize Slovenija ni vpeljala bistvenih sistemskih sprememb na strani izdatkov,
ki bi trajno prispevale k izboljSanju javnofinanénega polozaja. Ukrepi za konsolidacijo javnih financ v zadnjih treh
letih le v manjSem delu predstavljajo ukrepe trajne narave, vecji del pa je Se vedno interventne oz. zaCasne narave. V
letu 2012 sprejeti ukrepi so predvsem na podro¢ju socialnih transferov in druzinskih prejemkov v dolo¢enem delu
uvedli spremembe, ki so trajno omeijili rast nekaterih izdatkov,'® vendar pa je vecji del ukrepov na tem podrodju Se
vedno zaCasne narave z veljavo vecinoma do konca leta 2015 oz. do takrat, ko gospodarska rast preseze 2 % oz.
2,5 %.%° Prav tako je na podrodju sredstev za zaposlene v javnem sektorju trajne narave le nekaj ukrepov?° z relativno
majhnim finanénim ucinkom v primerjavi z ukrepi, ki so za¢asne narave z veljavo do konca leta 2015. Omenjeni in
ve€inoma zacasni ukrepi pa v vsem obdobju niso uspeli kompenzirati povec€anja drugih izdatkov, ki so se v ¢asu krize
mocno povecali, tj. zlasti izdatkov za obresti in pokojnine, in hkrati predstavljajo trajnejSo stukturno spremembo v
izdatkih drzave. Omejevanje izdatkov v Casu krize je bilo v odsotnosti prestrukturiranja drugih izdatkov v letih 2010—
2012 dosezeno tudi z znizevanjem investicij drzave, kjer pa je v letih 2013 in 2014 priSlo do obrata, ki predstavlja tudi
pozitivno spremembo v javnofinanéni politiki.

18 Npr. spremembe kriterijev upravi¢enosti na podrogju socialnih prejemkov, zmanj$anje nadomestil za brezposelnost, zmanj$anje odstotka
zdravstvenih storitev, ki se krijejo iz obveznega zdravstvenega zavarovanja.

19 Zakon o izvrSevanju prora¢unov za leti 2014 in 2015 dolo¢a zamrznitev usklajevanja socialnih transferov in pokojnin do konca leta 2015;
Zakon o uravnotezZenju javnih financ iz leta 2012, ki se je v naslednjih letih dopolnjeval, je ukinil oz. zmanjSal Stevilne druzinske prejemke oz.
zamrznil njihovo usklajevanje z inflacijo — Stevilni ukrepi tega zakona so vezani na veljavo do obdobja, ko gospodarska rast preseze 2,5 %.
Omejitve pri izplacilih otroSkega dodatka, ki jih ureja Zakon o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev (ZUPJS-C), pa veljajo do obdobja, ko
gospodarska rast preseze 2 %.

20 Ukinitev povetanega dodatka za Zenske za delovno dobo nad 25 let, prepolovitev dodatka za specializacijo, magisterij in doktorat,
znizanje nadomestila za ¢as odsotnosti zaradi bolezni in poSkodbe izven dela (z 90 na 80 %).
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Slika 6: lzdatki sektorja drzava, sprememba v obdobju 2008-2014, Slovenija
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Vir: SI-STAT podatkovni portal — Nacionalni raéuni — Ra¢uni drzave — Temeljni agregati sektorja drzava, marec 2015.

Negativni uc¢inki zac¢asnih in linearnih ukrepov se vse bolj kazejo pri zagotavljanju javnih storitev na Stevilnih
podrocjih, kar kaze na nujnost oblikovanja ukrepov za trajnejSe prestrukturiranje izdatkov v razmerah, ko je
prostor za nadaljnje dvige prihodkov moéno omejen. Zacasni ukrepi, ki pa se zaradi dolgotrajnosti krize v
odsotnosti drugih sistemskih sprememb podaljSujejo iz leta v leto, so sicer znatno prispevali k zmanjSevanju
javnofinan€nega primanijkljaja, vendar na srednji rok niso vzdrzni in imajo Zze sedaj negativne ucinke. Taksni so ukrepi
za znizanje stroSkov dela v javnem sektorju, ki so odpravili vecino stimulativnih elementov placdnega sistema in
linearno znizevali Stevilo zaposlenih. Podobno velja za ukrepe za znizevanje financiranja delovanja sistemov na ravni
drzave in obc€in. Te sisteme, ki morajo zagotavljati kakovostne javne storitve na razli¢nih podrocjih, bi bilo treba
prenoviti tako, da bi se trajneje prilagodili zmanjSanim javnim virom financiranja.

Za zagotovitev vzdrznosti javnih financ bo v prihodnjih letih nujna prilagoditev sistemov socialne zascite in
tudi boljse upravijanje s premozenjem. Od zaCetka gospodarske krize med izdatki, ki so se najbolj povecali,
izstopajo izdatki za pokojnine in zdravstvo (gl. kazalnik 1.10). Njihovo povecanje s krizo ni neposredno povezano,
ve€inoma pa gre za gibanja, na katera domace in tuje institucije opozarjamo Ze vrsto let. Dosedaniji ukrepi za znizanje
primanjkljaja rasti teh izdatkov niso naslavljali v zadostni meri. Na dolgi rok pa fiskalna tveganja in izzivi na tem
podroCju izhajajo predvsem iz priCakovanega staranja prebivalstva in s tem povezano prilagoditvijo sistemov
pokojninskega zavarovanja, zdravstva in dolgotrajne oskrbe. V razmerah zniZevanja prihodkov ZPIZ se je v zadnjih
letih mo¢no okrepil transfer iz drzavnega proracuna in v letu 2014 z 1,6 mrd. EUR dosegel ze 33,1 % vseh prihodkov
iz pokojninskega zavarovanja, kar je najvec¢ doslej. Transfer proraCuna v ZPIZ je v obdobju 2007-2014 tako pokril Zze
59 % povecanja izdatkov za pokojnine v tem obdobju. TakSna gibanja povzro€ajo vse bolj nevzdrzen pritisk na ostale
izdatke proracuna. Srednjeroéno bo tako treba rast izdatkov za pokojnine v vecji meri zajeziti s sistemskimi
spremembami, ki bodo omejile prilive v upokojevanje (npr. vezava upokojitvene starosti na spremembe pri¢akovanega
trajanja Zivljenja) in poviSale delovno aktivnost starejSih. Prav tako je omejitev rasti izdatkov za zdravstvo v zadnjih
letih potekala veCinoma z ukrepi, ki se za vse bolj nevzdrzne kazejo ze na kratek rok (poleg linearnih ukrepov za
omejevanje stroskov dela Se znizevanje investicij; gl. poglavje 3.2). Za vzdrznost javnih financ bo nujno izboljSati tudi
upravljanje s premozenjem drzave in s tem zmanjSati tveganja, ki so ob zadniji krizi pripeljala do visoke rasti javnega
dolga.

Na strani prihodkov je od zacetka krize prislo do znatne spremembe v njihovi strukturi v korist nedavénih
prihodkov. Od zacCetka krize je bila sicer veCina sprememb na prihodkovni strani usmerjena v dvigovanje dav¢nih
prihodkov. Izjema je davek od dohodkov pravnih oseb, kjer je priSlo do postopnega znizevanja stopnje davka in
zviSanja olajSav za investiranje z namenom spodbujanja gospodarske aktivnosti, pod vplivom teh sprememb in
mocnega znizanja gospodarske aktivnosti pa so bili davéni prihodki sektorja drzava kljub Stevilnim drugim povisanjem
davenih stopenj in novim davs€inam tudi v letu 2014 Se vedno za 420 mio. EUR nizji kot v letu 2008. Izpad dav¢nih
prihodkov v tem obdobju pa je veC kot nadomestila rast drugih prihodkov (izredni nedavéni prihodki, prihodki od
lastnine) in transferjev (sredstva EU). Vendar se je s tem spremenila struktura prihodkov, ki v manj8i meri, kot pred



UMAR Porocilo o razvoju 2015
22

krizo temelji na sistemskih virih, ki so bolj zanesljivi. Zato bi bilo v prihodnje smiselno zagotoviti vire, ki bi v vegji meri
temeljili na boljSem zajemu in razsiritvi dav€nih osnov, glede na mednarodne primerjave pa moznosti za povecanje
prihodkov obstajajo tudi pri spremembah obdavcitve premozenja (nepremicnine).

Slika 7: Prihodki sektorja drzava, sprememba v obdobju 2008-2014, Slovenija
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Vir: SI-STAT podatkovni portal — Nacionalni raéuni — Racuni drzave — Temeljni agregati sektorja drzava, marec 2015.

Po visokem povecanju javnega dolga v letu 2013 pod vplivom dokapitalizacije bank se je v letu 2014 dolg
ponovno precej povecal, na kar pa je vplivalo tudi zadolZevanje drzave za pokritje obveznosti po letu 2014.
Dolg sektorja drzava se je v letu 2014 povecal za 4,7 mrd. EUR in dosegel 80,9 % BDP, po tem ko se je ze v letu 2013
povecal za 6,1 mrd. EUR, kar je bilo najveC doslej. Del povecenega dolga je bil namenjen za pokritje primanjkljaja (1,8
mrd.), preostali del (2,9 mrd. EUR) pa, v izboljSanih razmerah na mednarodnih finanénih trgih, ve€inoma za
predfinanciranje obveznosti v prihodnjih letih. Zadolzevanje je pretezno temeljilo na izdaji dolgoroc¢nih vrednostnih
papirjev in posajil (4,3 mrd. EUR), manj pa na kratkoroénem domacem zadolZevanju.?

2 |zdane so bile 10- in 5-letna dolarska obveznica ter dve 7-letni in 3-letna evrska obveznica ter 18-meseéna zakladna menica, ki
predstavljajo dolgoroéne instrumente, kratkoro€no pa se je drzava zadolZevala na podlagi izdaje 12-, 6- in 3-mesecnih zakladnih menic.



UMAR
23

Porocilo o razvoju 2015

Slika 8: Dolg sektorja drzava, Slovenija
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Vir: SI — Stat podatkovni portal — Nacionalni raéuni — Raguni drzave — Dolg sektorja drzava, marec 2015.

ZadolZzevanje drzave je v letu 2014 potekalo v bistveno izboljsanih razmerah v primerjavi z letom 2013.
Donosnost 10-letnih slovenskih drzavnih obveznic se je po dokapitalizacijah bank ob koncu leta 2013 znizala pod 5 %,
do konca leta 2014 pa je upadla na 2 %. Na to je klju¢no vplivalo sprejetje ukrepov viade in Banke Slovenije,
povezanih s sanacijo ban¢nega sistema in konsolidacijo javnih financ in sploSno izboljSanje gospodarskih razmer v
evrskem obmocju in v Sloveniji. V povezavi z zatetkom ukrepov ECB glede odkupovanja drzavnih obveznic drzav
evrskega obmodja (t.i. kvantitativno spros€anje), pa je donosnost slovenske obveznice v prvem Cetrtletju leta 2015
dosegla najnizje ravni doslej (okrog 1 %). Do konca leta 2014 vse tri glavne bonitetne agencije sicer niso spreminjale
bonitetnih ocen Slovenije, so jim pa pripisale stabilne obete (popravek iz negativnih); Moody’s pa je v zaCetku leta
2015 Sloveniji tudi povrnil bonitetno oceno, ki je varna za investicije.

Vloga drzave pri finan¢ni pomoci gospodarstvu se je leta 2013 Se okrepila, instrumenti podpore gospodarstvu
pa se v zadnjih letih spreminjajo. Drzava je ze pred krizo mo¢no posegala v gospodarstvo s selektivnimi ukrepi, ki
imajo vecinoma znacaj subvencij in/ali drzavnih pomoci. V skladu s pravili Evropske komisije se je njena vloga sicer
pocasi zmanjSevala, vendar je Slovenija tudi leta 2008 Se mocéno presegala povprecje EU. Obseg subvencij v
primerjavi z BDP se je v zadnjih letih nekoliko znizal, Ze od leta 2010 pa se ukrepi pomoci gospodarstvu pospeseno
financirajo tudi z drugimi instrumenti (drzavnimi pomo&mi), predvsem z zmanjSanimi davénimi obveznostmi (znizanje
prispevkov za socialno varnost, pove€anje davénih oprostitev, izjem in olajSav) in garancijami. TakSna gibanja so
problemati¢na z vidika alokacije omejenih javnofinanénih sredstev, saj dosedanje analize kazejo,?? da je uginkovitost
dodeljevanja drzavnih pomodi zelo nizka. K zmanjSanju obsega drzavnih pomodi in k povecanju njihove ucinkovitosti bi
lahko prispevala jasnej$a ter s cilji in ukrepi bolj podprta industrijska politika, sprejetje in zacetek izvajanja Strategije
pametne specializacije,?® prenova programov pomodi in konzervativnej$a izbira prejemnikov pomoéi ob upo$tevanju
kriterijev »dodatnosti« in »kumulativnosti« obsega pomoc€i na prejemnika ter njihove razvojne perspektivnosti, uvedba
spremljanja ucinkovitosti in ocena izdatkov drzavne administracije pri dodeljevanju pomoci.

2 Analize v okviru ciljnih raziskovalnih programov: CRP &t. V5-0201, 2008; CRP V5-0408,2010; CRP V5-1005, 2012; glej tudi Porocila o
razvoju in Ekonomske izzive UMAR.

3 Podrogje industrijske politke v Sloveniji do leta 2013 ni bilo urejeno v enotnem strateSkem dokumentu, temveé razprieno v veé
dokumentih. V letu 2013 je bila sprejeta Strategija industrijske politike, ki predstavlja dokument na zelo nacelni ravni, premalo podprt z
zastavljenimi cilji in ukrepi. Tudi pri Strategiji pametne specializacije, ki je $e v postopku sprejemanja in predstavlja nadgradnjo industrijske
politike, bo z vidika njene ucinkovite implementacije kljuéno definiranje ukrepov in njihovo dosledno izvajanje.
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Slika 9: Subvencije in drzavne pomog¢i, Slovenija
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Sloveniji v letu 2014 ni uspelo okrepiti institucionalnega okvira javnofinan¢ne politike. Maja 2013 je Drzavni
zbor RS potrdil spremembo ustave z vklju€itvijo pravila o uravnotezenih javnih financah, ¢emur bi v roku Sestih
mesecev moral slediti tudi izvedbeni zakon. S sprejetjiem izvedbenega zakona o fiskalnem pravilu bi natancneje
dologili Easovni okvir in druge okoliS€ine izvajanja srednjerocne uravnotezenosti prihodkov in izdatkov sektorja drzava
brez zadolZzevanja, merila za dolo€itev izjemnih okoli&€in in nacin ravnanja ob njihovem nastopu oz. prenehanju.
Zakon bo urejal tudi delovanje fiskalnega sveta, tj. neodvisne institucije, ki bi podajala oceno izvajanja nacrtov fiskalne
politike. Ob izvedbenem zakonu o fiskalnem pravilu bi moral biti spremenjen tudi Zakon o javnih financah, ki bi
prilagodil postopek sprejemanja oziroma spreminjanja proracuna drzave. Do aprila 2015 do takSnih sprememb Se ni
prislo.?* Cimprej$nja ureditev teh podrogij je kljuéna za uginkovitej$e srednjeroéno proradunsko nadrtovanje, hkrati bi
bilo s tem olajSano uresnicevanje javnofinanénih zavez v okviru koordinacije fiskalnih politik v evrskem obmocju.

1.3 Finanéni sistem in zadolzenost podjetniSkega sektorja

Razmere na kreditnih trgih so se z izbruhom krize mo¢no poslabSale. To, ob visoki odvisnosti podjetij od bancnih virov
zaradi slabo razvitih preostalih segmentov financnega sistema, zelo oteZuje zagotavijanje podjetniskih virov
financiranja. Hkrati visoka zadolZenost podjetij, ki se sicer znizuje, Se vedno vpliva na majhno pripravljenost bank za
izpostavijanje tveganju. Obseg nedonosnih terjatev, ki je sicer upadel z zadetkom sanacije banénega sistema konec
leta 2013, je kljub temu v prvi polovici leta 2014 ponovno nara$cal, kar je bilo pretezno povezano s prestrukturiranjem
obstojecih posojil. PoslabSanje razmer v finanénem sektorju in prezadolZenost podjetij sta opozorila tudi na neustrezen
institucionalni okvir, kjer se je v zadnjih dveh letih zacela nadgradnja.

1.3.1 Razmere v finanénem sistemu in proces razdolZevanja podjetniSkega sektorja

S pricetkom sanacije konec leta 2013 se je poslabsSevanje razmer v banénem sektorju zaustavilo, vidni so Ze
tudi nekateri pozitivni uéinki, vendar tveganja za njegovo stabilnost Se naprej ostajajo visoka. V okviru sanacije
je drzava ban¢nemu sistemu, ki se je pred tem uvrs€al med najslabse kapitalizirane v EU, od decembra leta 2013 za
dokapitalizacijo namenila 3,6 mrd. EUR. S tem se je kapitalska ustreznost povecala na 15,1 %, kar je 5,6 o. t. ve€ kot
pred dokapitalizacijo, slovenski bancni sistem pa se je uvrstil med srednje kapitalizirane v EU. Izguba bancnega
sistema se je v letu 2014 mo¢no zmanjSala. Odziv finan¢nih trgov na pri¢etek sanacije, ki je sovpadel s sploSnim
zmanjSanjem nezaupanja vlagateljev v povezavi z izvedenimi in najavljenimi ukrepi ECB, je bil izrazit. Donosnost do
dospetja slovenskih desetletnih drzavnih obveznic, ki se je pred zafetkom sanacije banénega sistema gibala nad

2 Vlada je Predlog Zakona o fiskalnem pravilu sprejela decembra 2014.
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5,5 %, je bila konec marca 2015 okoli 1,2-odstotna.?® Na veliko ranljivost slovenskega banénega sistema ob
morebitnem novem zaostrovanju razmer pa so pokazali rezultati stresnih testov, izvedeni v okviru celovite ocene
poslovanja bank v evrskem obmocju (oktober 2014). Dve izmed treh slovenskih bank sta kljub izdatnim
dokapitalizacijam konec leta 2013 ob neugodnih scenarijih tako izkazovali kapitalski primanjkljaj, ki pa je bil relativno
majhen in ni zahteval dodatnih dokapitalizacij.

Slika 10: Kapitalska ustreznost (TIER1) banénih sistemov konec prve polovice leta 2014
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Vir: IMF, ECB (podatki za Bolgarijo, Finsko, Francijo, Grgijo, Irsko, Malto in Spanijo. Opomba: *Podatek se nanasa na tretje etrtletie 2014.

Zaupanje v bancni sistem se krepi, kar se v prvi vrsti kaze v razmeroma mocni rasti depozitov nebancnih
sektorjev. Po znizanju leta 2013, povezanem z negotovostjo glede zaCetka sanacije bank in zaostritvijo ciprske
finan¢ne krize, so se depoziti gospodinjstev in poslovnega sektorja v letu 2014 skupaj povecali za 2,3 mrd. EUR
(medletno za 11,1 %). Z rastjo depozitov se ob nadaljnjem upadanju kreditne aktivnosti domacih bank pospeSeno
znizuje razmerje med krediti in depoziti, ki se je v letu 2014 spustilo pod povprecje EU. Vendar pa je ro¢nostna
struktura novih vlog nebanénih sektorjev razmeroma neugodna, saj so se v najvedji meri povecale vloge ez no¢
(1,6 mrd. EUR), kratkoro€ne vloge pa se znizujejo, kar je po nasi oceni predvsem posledica izjemno nizkih obrestnih
mer, ki so za tovrstne vloge v Sloveniji nizje od povpreCne ravni evrskega obmocja. Za priblizno1,4 mrd. EUR so se
povecali tudi dolgoro€ni depoziti, saj so se obrestne mere za te vloge zmanjSevale relativno poc¢asneje kot za
kratkoro€ne in se Se vedno ohranjajo nad evrskim povprecjem. Drzava je Zze od zaCetka finanCne krize precej
povecCevala obseg vlog v domacih bankah ter jim s tem vsaj delno nadome$€ala izpade virov financiranja na
mednarodnih financnih trgih. Rast vlog drzave v letu 2014 pa po nasSi oceni ni ve¢ posledica blazenja likvidnostnih
pritiskov na banc¢ni sistem, temvec jo povezujemo predvsem z uravnavanjem likvidnosti prora¢una.

Nekoliko se je okrepilo tudi zaupanje do slovenskih bank na mednarodnih financnih trgih, banke pa se v tujini
Se vedno razdolZujejo, ¢eprav pocasneje kot v prejsnjih letih. Pomemben kazalnik vecjega zaupanja v banéni
sistem so obveznice, ki jih je brez drzavnega jamstva izdala ena izmed bank, ki je sicer v postopku sanacije. Kljub
temu pa se banke v tujini Se vedno razdolzujejo. Neto razdolzevanije je leta 2014 zna$alo priblizno 950 mrd. EUR in se
je glede na predhodno leto vec kot prepolovilo. Obseg obveznosti do tujih bank je tako konec leta 2014 znaSal
4,9 mrd. EUR in predstavljal 11,2 % bilan¢ne vsote slovenskega bancnega sistema. Banke so se od zaostrovanja
finan€ne krize septembra 2008 v tujini sicer neto razdolzile za kar 12,1 mrd. EUR.

% Donosnost do dospetja se je v dveh mesecih po zacetku sanacije zniZala za ve¢ kot 100 b. t. Znizevanje donosnosti do dospetja sicer v
zadnjih mesecih povezujemo predvsem s spremembami denarne politke ECB.
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Slika 11: Razdolzevanje slovenskih bank v tujini
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Vir: Banka Slovenije.

Po znatnem povecevanju v preteklih letih se je obseg virov financiranja ECB v letu 2014 precej zmanjsal, kljub
novim ciljno usmerjenim operacijam dolgoro¢nejSega refinanciranja. Slovenski ban¢ni sistem se uvrs¢a med
tiste, ki so od konca leta 2011, ko je ECB izvedla prvo avkcijo operacij dolgorocnejSega refinanciranja s triletno
ro¢nostjo, precej povecali odvisnost od teh virov. Delez obveznosti do ECB je bil najvisji decembra 2012, ko je znasal
4 mrd. EUR in predstavljal skoraj 8 % bilancne vsote. S prietkom sanacije banénega sistema pa so banke, ki so
preko dokapitalizacij pridobile dovolj svezih virov financiranja, priCele intenzivno znizevati obseg obveznosti do ECB.
Ta se je leta 2014 znizal za 2,5 mrd. EUR in to kljub temu, da so si banke v Sloveniji na dveh avkcijah dodatno
izposodile za nekoliko ve¢ kot 700 mio. EUR sredstev. Banka Slovenije sicer ocenjuje, da so banke na teh avkcijah
sodelovale predvsem zaradi izjemno nizke obrestne mere (0,15 %), previdnostnih motivov ter morebitnega
nadomes€anja drugih virov financiranja, deloma pa bi se lahko zaradi teh nestandardnih ukrepov izboljSala tudi
kreditna aktivnost (Stabilnost slovenskega banénega sistema, 2014, str. 14).

Kreditiranje gospodarstva se, kljub nekaterim pozitivnim gibanjem pri pridobivanju virov financiranja, po ve¢
kot enem letu od zacetka sanacije banc¢nega sistema v povprecju Se vedno ni izboljSalo. Po nasi oceni je to na
eni strani posledica velike previdnosti bank, ki Se vedno niso pripravljene prevzemati dodatnih tveganj, kar je
omejevalni dejavnik tudi za tista podjetja, ki so kreditno sposobna in imajo poslovne priloznosti, a jih zaradi omejenih
virov financiranja ne morejo v celoti izkoristiti. Na drugi strani pa je kreditna aktivnost bank omejena tudi zaradi Se
vedno razmeroma visoke zadolZenosti podjetij, kar vpliva na slabSo kakovost povprasevanja. Obseg novo odobrenih
kreditov nefinanénim druzbam in tudi gospodinjstvom se je v letu 2014 tako zmanjsal, kar skupaj s spremembo
celotnega obsega kreditov kaZe na to, da je se je razdolZzevanje podjetij in NFI lani Se nekoliko povecalo,
razdolzevanje gospodinjstev pa upocasnilo. Odraz slabih razmer na kreditnem trgu so tudi obrestne mere za posojila,
ki so se konec leta sicer nekoliko znizale, a so Se vedno med vi§jimi v evrskem obmocju. Neugodni pogoji
zadolzevanja se kazejo tudi v razmeroma visokem odlivu komitentov z dobro bonitetno oceno. Obseg terjatev do
komitentov z bonitetnima ocenama A in B se je v devetih mesecih leta 20142 namre¢ zmanj3al za 1,8 mrd. EUR, ni pa
priSlo do povecCanja skupnega obsega terjatev v bonitetnih razredih C, D in E, ki se je celo nekoliko znizal. Tudi podatki
Banke Slovenije (Stabilnost slovenskega bancnega sistema, 2014, str. 25) nakazujejo, da se je v obdobju med
decembrom 2013 in septembrom 2014 delez terjatev iz bonitetnih razredov A in B, ki je preSel med slabSe terjatve
(bonitetni razredi C, D in E) glede na predhodno obdobje zmanjSal. Na osnovi tega ocenjujemo, da je pomemben del
zmanjSanja najbolj kakovostnih terjatev posledica razdolzevanja in odliva boljSih komitentov, kar ob znizevanju novega
kreditiranja kaze na to, da se v bankah povecuje delez komitentov z nizjo bonitetno oceno.

Rast nedonosnih terjatev se je po zacetku sanacije bancnega sistema sprva nadaljevala, v drugi polovici leta
2014 pa se je njihov obseg predvsem zaradi ponovnih prenosov na DUTB zmanjsal. Na rast nedonosnih terjatev
po zaCetku sanacije je po nasi oceni vplivalo prestrukturiranje terjatev do nekaterih domacih podjetij, hkrati pa se je Se

% podatki so na voljo samo do septembra 2014.
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naprej slabSala tudi kakovost terjatev do tujcev. Ob koncu leta 2014 pa je bil obseg nedonosnih terjatev, upostevajo¢
prenose slabih terjatev na DUTB v viSini 1,6 mrd. EUR, nizji kot leta 2013. Njihov delez se je znizal za 1,5 o. t. na
11,9 %, kar je za 9,3 0. t. veC kot leta 2007.

Pomen drugih segmentov slovenskega financnega sistema za financiranje gospodarstva je kljub krcenju
banc¢nega sektorja Se vedno precej skromen. Delez finanénih sredstev banénega sistema v finanénih sredstvih
celotnega finanénega sistema v Sloveniji Se vedno predstavlja priblizno tri Cetrtine, v povprecju evrskega obmocja pa
le priblizno polovico. Prevladujo¢ delez bank v celotnem finanénem sistemu je tako tudi precej zaznamoval strukturo
financiranja slovenskega gospodarstva, ki je mo¢no odvisno od banénega financiranja. Financiranje preko trga
kapitala, ki je v preteklosti v veliki meri sluzil predvsem za konsolidacijo lastniStva, ostaja precej skromno, na njegovo
nizko razvitost pa po nas$i oceni vplivajo tudi majhna transparentnost in slaba zascita vlagateljev,?’ ter slabo razvit trg
pokojninskih in Zivljenjskih zavarovanj, ki predstavljajo pomembna sredstva namenjena nalozbam na trgu kapitala.

Tudi zaradi slabo razvitih ostalih segmentov finanénega trga je financna struktura nefinancnih druzb
neugodna, v zadnjem c¢asu pa se je nekoliko povecal obseg izdaj dolzniSkih vrednostnih papirjev.
Nadpovprecen delez v strukturi financiranja nefinan¢nih druzb predstavljajo dolzniski viri financiranja krajSih ro€nosti
(posaijila in ostale obveznosti), delez dolgoro¢nih virov financiranja pa je podpovprecen. Premalo je tako kapitala kot
tudi dolgorocnejsih dolzniSkih vrednostnih papirjev, ki pa so se v zadnjem ¢asu nekoliko povecali. Tista podjetja, ki jim
to omogocajo poslovni rezultati, s tem deloma nadomeS$&ajo izpad virov financiranja na kreditnih trgih in tudi
izkoriS€ajo ugodnejSe pogoje zadolZevanja na trgu kapitala. Obseg dolzniSkih vrednostnih papirjev nefinan¢nih druzb
se je v prvih devetih mesecih tako povecal za dobro Cetrtino in presegel 1 mrd. EUR. Delez finan¢nih obveznosti iz
naslova kapitala in dolzniSkih vrednostnih papirjev v nefinan¢nih druzbah zaostaja za skoraj 10 o. t. za povprecjem
evrskega obmocgja.

Slika 12: Primerjava strukture virov financiranja nefinanénih druzb v Sloveniji in EMU
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Slovenska podjetjia so mo¢no zadolzZena, kar je v veliki meri posledica preteklih neustreznih razvojnih politik
in preteZnega financiranja podjetij z domacéimi banénimi viri, ki tudi niso bili vedno ustrezno alocirani. \V
predkriznem obdobju se je zadolzenost?® podjetij mo¢no povecéala. Gospodarstvo je bolj kot lastniskim virom dajalo
prednost ban¢nim virom financiranja, ki so temeljila na najemanju posojil v tujini, katerih ponudba se je z vstopom
Slovenije v EU in ob splos$nih ugodnih gospodarskih razmerah mo¢&no razmahnila. V tem obdobju so domace banke
predvsem preko holdingov omogoc€ale managerske prevzeme slovenskih podijetij in Se dodatno prispevale k njihovi

27 Slovenija se po pravicah delni¢arjev uvria na 58. mesto med 60. drzavami (IMD World Competitevens Yearbook, 2014). Po zaditi
manjsinskih delniCarjev pa se uvr§¢a na 124. mesto med 144. drzavami (The Global Competitiveness Report 2014—-2015).
28 Vir AJPES (za podrobnosti glej kazalnik 1.16).
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zadolzenosti. Alokacija ban¢nih virov tako ni bila vedno ustrezna, saj ni bila v zadostni meri usmerjena v povecevanje
produktivnih nalozb. Ob padcu gospodarske aktivnosti z izbruhom krize in v razmerah zelo omejenega dostopa do
ban¢nih virov je odvisnost slovenskega gospodarstva od dolzniSkih virov financiranja privedla do nagle rasti
prezadolZzenosti.?® S tem je pomembno prispevala k nadaljevanju slabih gospodarskih razmer, saj so se podjetja v
veliki meri ukvarjala le s finan¢nimi tezavami, njihova osnovna dejavnost pa je bila potisnjena v ozadje.

Prezadolzenost podjetij je vrh dosegla leta 2009, ko je znaSala skoraj dvakratnik prezadolzenosti iz leta 2006,
od takrat pa se zmanjsuje, sprva predvsem kot posledica prenehanja poslovanja podjetij, v letih 2012 in 2013
pa tudi zaradi dejanskega razdolZevanja. Skupni financ¢ni dolg® obi¢ajnih podjetij*! se je zacel zmanjSevati Ze leta
2010, vendar predvsem zaradi prenehanja poslovanja. Obstoje€a podjetja so financni dolg prvi€ znizala Sele leta 2012,
in sicer za 0,4 mrd., v letu 2013 pa $e za 0,5 mrd. Dinamika zmanjSevanja ban¢nega dolga je podobna, in sicer se
podjetja razdolzujejo zadnja tri leta. Finan¢ni dolg podjetij do bank se je v obdobju 2010-2013 tako kumulativno znizal
za 3,7 mrd., od tega je bilo 2,6 mrd. znizanja banénega dolga posledica prenehanja poslovanja podjetij, 1,4 mrd. pa
razdolzevanja obstojeCih podjetij. Prezadolzena obi€ajna podjetja so imela v letu 2013 okoli tri Cetrtine banénega in
finan€nega ter nekaj ve¢ kot polovico celotnega dolga obi¢ajnih podjetji; predstavljala so tretjino Stevila podjetij in
zaposlenih. Ustvarila so Cetrtino dodane vrednosti in imela slabo desetino celotnega EBITDA.

Slika 13: Struktura razdolzevanja finanénega dolga obic¢ajnih podjetij, Slovenija
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2 PrezadolZenost je merjena kot vsota vseh finan¢nih obveznosti, ki so visje od petkratnika EBITDA.

%0 Finanéni dolg predstavljajo vse finanéne obveznosti podjetij.

81 Locili smo t. i. obiGajne gospodarske druzbe, to so vsa podjetja brez holdingov, lizingov, ni¢ zaposlenih in DARSA (obi¢ajna podjetja), saj
bi nam lahko ta podjetja popacila sliko dejanskega stanja na podrocju kreditiranja slovenskih podjetij. V letu 2013 je tako v vzorec zajetih
38.209 obic¢ajnih GD in 61.312 vseh podijetij.
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Slika 14: Delez dolga v virih sredstev (v %), financni vzvod in pokritost obresti obicajnih podjetij zasebnega sektorja,
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Sposobnost podjetij za odplacevanja dolgov se v zadnjih treh letih izboljSuje, razdolzevanje pa poteka
predvsem v bolj zadolZzenih podjetjih, ki so ali prenehala poslovati ali pa so dejansko odplacevala dolgove.
Razmerje med celotnim dolgom in EBITDA® se od leta 2011 izbolj$uje in je bilo leta 2013 na ravni 8,4, prav tako tudi
pokritost obresti,*® ki meri sposobnost odplacevanija dolga, ki je leta 2013 zna$ala 10,1. Na razdolZzevanije od leta 2010
kaZe tudi razmerje med finanénim dolgom in EBITDA (finan¢ni vzvod - FV3), ki se je do leta 2013 zniZalo na 4,5. Na
takSno gibanje je vplivalo tudi gibanje EBITDA, zlasti v manj zadolzenih podjetjih, ki sicer generirajo vec¢ino skupnega
EBITDA. Poslabsanje njihovih poslovnih rezultatov v prvih letih krize je imelo moc€an vpliv na povecanje skupnega FV,
postopno izboljSevanje poslovnih rezultatov (rast EBITDA) od leta 2011 pa pozitivho vpliva na zmanjSevanje skupnega
FV. Na drugi strani pa se EBITDA prezadolzenih podjetij (FV>5) Se znizuje, kar dodatno negativno vpliva na njihovo
zadolzenost. Med manj zadolzenimi podjetji tako obstaja jasna negativha povezava med financnim dolgom in EBITDA.
Po drugi strani pa med prezadolzenimi podjetji (FV>5) ni jasne povezave med obema spremenljivkama, Poleg tega
obstaja kar nekaj podjetij, ki so zadolZena in imajo negativen EBITDA, kar nakazuje, da so verjetno delezne drzavne
pomodci ali reprogramov dolga. Najvecji delez v celotnem negativnem EBITDA® imajo sicer podjetja z najnizjo
zadolzenostjo, kar pomeni, da njihova najvecja ovira ni prezadolzenost, temvec tezave bolj operativne narave, vezane
na njihovo poslovanje.

Prilagoditev podjetij na spremembe rezultatov poslovanja poteka tudi preko prilagoditev na trgu dela, padec
mase pla¢ je vecji v prezadolzenih podjetjih. Celotna masa pla¢ obicajnih podjetij po padcu v letu 2009 in
zaCasnem povecanju leta 2010 zaradi zakonskega dviga minimalne place zadnja tri leta poCasi pada. K temu v vedji
meri prispeva zniZzanje zaposlenosti kot zniZzanje pla¢. Prilagoditve na trgu dela med razli¢nimi skupinami podjetij po
zadolZzenosti so podobne in kazejo gibanja stroSkov mase pla€ in zaposlenosti v isto smer. Prezadolzena podjetja
(FV>5) so sooCena z vedjimi odpuscanji in padcem mase pla¢ v zadnjem ftrilethem obdobju, v manj zadolzenih
podjetjih (FV<5) pa se povecujejo tako place kot zadolzenost, kar kaze na to, da obstaja zdravo jedro podjetij, ki je
sposobno nadaljnjega okrevanja.

32 EBITDA je dobicek pred davki, obrestmi in amortizacijo.

33 Pokritost obresti je merjena kot delez EBITDA v stroskih obresti.

34 Finanéni vzvod ima dva pragova, in sicer so podjetja razdeljena v skupino, kjer je EBITDA negativen in posledi¢no je FV<0, podjetja, ki
imajo 5>FV>= 0 ter na prezadolzena podjetja, ki imajo FV>5.

35 Stevilo prezadolZenih podijetij z negativnim EBITDA se je v letih 2011 in 2012 stabiliziralo.
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Med malo zadolzenimi podjetji najhitreje narasc¢a Stevilo izvoznih podjetij. \V celotnem obdobju 2008-2013 se je
Stevilo obicajnih izvoznih podjetij povecevalo. Pri tem je spodbudno, da je povec€anje Stevila zmerno in pretezno
izvoznih podjetij*® najvedje med najmanj zadolzenimi (FV<1), leta 2013 jih je bilo za 88 % ve& kot leta 2008. Stevilo
podjetij, usmerjenih na domadi trg, pa se je v obdobju 2010-2013 znizalo, najbolj v letu 2012.

Placilna sposobnost v slovenskem gospodarstvu se postopno izboljSuje, problematicne ostajajo dolgoroc¢ne
neplaéane obveznosti. Ocenjujemo, da se je placilna sposobnost pravnih oseb in samostojnih podjetnikov®” v letu
2014 izboljsala, saj se je Stevilo neplacnikov zmanjSalo v vecini dejavnosti, najbolj v gradbenistvu, trgovini in
predelovalnih dejavnostih. Povpreéni dnevni neporavnani zneski® pa so se najbolj zmanjali v finanénih in
zavarovalniskih dejavnostih, predelovalnih dejavnostih, trgovini in gradbenistvu, ki Se vedno predstavlja skoraj Cetrtino
vseh dnevnih nepla¢anih obveznosti. Problem ostajajo viSine dolgoro€nih neplac¢anih obveznosti, ki pa se v zadnjih
Cetrtletjih nekoliko zmanjSujejo.

1.3.2 Krepitev institucionalnega okvira za delovanje finan¢nega sistema in
prestrukturiranje podjetij

Na ravni evrskega obmocja je bil z oblikovanjem enotnega mehanizma nadzora (EMN) narejen pomemben
napredek pri vzpostavitvi bané¢ne unije. Glavni namen je prispevati k varnosti in zdravju kreditnih institucij, povecati
stabilnost evropskega finanénega sistema in zagotoviti enotno izvajanje nadzora. ECB je v okviru priprav na
vzpostavitev mehanizma enotnega nadzora banc¢nega sistema in tudi zaradi povecanja zaupanja v evrski bancni
sistem izvedla celovito oceno poslovanja bank. V oceni sta bili zdruzeni dve komponenti, in sicer pregled kakovosti
sredstev in stresni testi, ki so bili izvedeni za triletno obdobje od 2014 do 2016 z izhodiS¢em 31. decembra 2013.
Vklju€enih je bilo 130 sistemsko pomembnih bank iz evrskega obmocja, med njimi tudi tri slovenske banke (NLB,
NKBM in SID banka). Rezultati stresnih testov so izkazali mozni primanjkljaj za 25 bank, od tega dve slovenski (NLB in
NKBM).*® Po neugodnem scenariju je bil ugotovljen skupni primanijkljaj kapitala v vi§ini 24,6 mrd. EUR. NLB in NKBM
pa sta izkazali primanjkljaj v skupni viSini 65 mio. EUR, ki sta ga pokrili z zadrzanimi dobicki, s ¢imer ne bo dodatnih
pritiskov na javnofinanéne odhodke.

V letu 2014 je bil v okviru makrobonitetnega nadzora*® v Sloveniji sprejet nov ukrep (GLTDF*), ki naj bi vplival
na strukturo spreminjanja razmerja med krediti in viogami, prispeval k stabilnosti strukture bancnega
financiranja in zmanjsanju sistemskega likvidnostnega tveganja. Nadaljnje znizevanje razmerja med krediti in
depoziti naj bi temeljilo predvsem na rasti vlog nebancnih sektorjev in ne na kr€enju kreditiranja. V prvi fazi uveljavitve
ukrepa*? tako naj banke z letnim prirastom viog nebanénega sektorja ne bi kréile kreditne aktivnosti, v drugi fazi pa
morajo banke z letnim prirastom vlog nebanénih sektorjev obseg bruto kreditov povecati vsaj za 40 % letnega prirasta
vlog. V kolikor banke teh zahtev ne bodo izpolnile, se bodo sprva povecale zahteve po vecjem razmerju med prirastom
vlog in obsegom bruto kreditov, v kolikor tudi te zahteve ne bodo izpolnjene, pa se bodo povecale tudi zahteve glede
izpolnjevanja koli¢nikov likvidnosti. Po podatkih Banke Slovenije konec septembra zahtev glede GLTDF ni izpolnjevalo
pet bank, a so vse izmed njih izpolnjevale strozje zahteve glede koli¢nikov likvidnosti.

V zadnjih dveh letih je prislo tudi do nadgradnje institucionalnega okvira v podporo nadaljnjemu
razdolzevanju in prestrukturiranju podjetij, pokazali so se tudi prvi ucinki implementacije prenovijene

36 Zmerni izvozniki: delez prihodkov od prodaje na domacem trgu v celotnih prihodkih med 30 in 50 %; pretezni izvozniki: delez prihodkov od
prodaje na domacem trgu v celotnih prihodkih med 0 in 30 %. Izvozniki so zmerni in pretezni izvozniki skupaj.

37 Samostojni podijetniki, vpisani v Poslovni register Slovenije.

38 Gre za dospele neporavnane obveznosti neprekinjeno veé kot pet dni v mesecu. AJPES vodi evidence dospelih neporavnanih obveznosti
iz naslova sodnih sklepov o izvrSbi in iz naslova davénega dolga. Te evidence ne vkljuCujejo ostalih neporavnanih obveznosti zaradi
neplacanih raunov med upniki in dolzniki. Povpreéni dnevni neporavnani zneski so bili v tretiem Getrtletju 2014 medletno manjsi za 130 mio
EUR.

3% SID banka bi po neugodnem scenariju iz stresnih testov izkazovala 14,5-odstotno kapitalsko ustreznost.

40 Na priporocilo Evropskega odbora za sistemska tveganja o makrobonitetnem mandatu nacionalnih organov (ESRB/2011/3) o vzpostavitvi
uc€inkovitega sistema makrobonitetnega nadzora finanénega sistema je bil konec leta 2013 sprejet zakon o makrobonitetnem nadzoru
nadzoru finanénega sistema, ki je vzpostavil Odbor za finanéno stabilnost ter opredelil nacin izvajanja in delovanje nadzornih organov na
podro¢ju makrobonitetnega nadzora. Glavni namen makrobonitetnega nadzora je prepreCevanje in zmanjSevanje sistemskih tveganj v
finanénem sistemu.

41 Gross Loans to Deposits Flows.

42.0d 30. 6. 2014 do 31. 3. 2015.
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zakonodaje. V letu 2013 so bile sprejete spremembe insolvenéne zakonodaje*® s ciliem zagotavljanja pogojev za
udinkovitej$e prestrukturiranje podjetij in njihovih zdravih jeder, v letu 2014 pa je bila dopolnjena zakonodaja,** ki je
povecala ucinkovitost izvrSilnih postopkov. Novelirana insolvenéna zakonodaja je omejila zavlaevanje postopkov
ste€aja, iz€rpavanje insolventnih dolznikov in omogoc€ila lazji in hitrejSi vstop upnikov kot ekonomskih lastnikov med
lastnike podjetja. Preoblikovanje terjatev*® v kapitalske deleze je upnikom omogoéilo prevzem nadzora nad
upravljanjem podjetja, s ¢imer se je izboljSala, vendar ne Se nujno tudi zagotovila sposobnost za ohranitev in nadaljnje
poslovanje prezadolzenih podjetij. Z vsemi spremembami pa se je v zadnjem letu pospesilo finan€no prestrukturiranje
podjetij. Stevilo steéajnih postopkov nad pravnimi osebami se je poved&alo. Nadaljniji korak v prestrukturiranju podijetij je
bil narejen s pripravo sporazuma za prestrukturiranje (Master Restructuring Agreement, MRA) na podlagi Slovenskih
nacel finanénega prestrukturiranja dolgov v gospodarstvu,*® ki jih je sredi leta 2014 pripravilo Zdruzenje bank
Slovenije. Postopki prestrukturiranja in razdolzevanja podijetij sicer vklju€ujejo razlicne deleznike in potekajo v okviru
razli¢nih institucij, zato je Vlada RS v skladu s priporocili EK januarja 2015 ustanovila medresorsko delovno skupino, ki
bo skrbela za centralizirano koordinacijo, med drugim za: spremljanje postopkov, koordinacijo dela razli¢nih institucij v
drzavni lasti v okviru postopkov, spodbujanje uporabe razpolozljivih pravnih mehanizmov in najboljSih mednarodnih
praks; pripravo krovnega nacrta v zvezi s prestrukturiranjem in razdolZzevanjem podjetij; oblikovanje predlogov
sistemskih ukrepov za povecanje ucinkovitosti procesov razdolzevanja in prestrukturiranja podjetij.

1.4 1zzivi

Stabilno makroekonomsko okolje je kljuénega pomena za hitrejSo krepitev dejavnikov konkurencnosti,
vzdrzno gospodarsko rast in ustvarjanje novih delovnih mest. Poleg krepitve prispevka kapitala, ki bo zmanjsal
sedanji presezek varCevanja nad investicijami, je za pospeSitev gospodarske rasti pomembna izvedba strukturnih
reform, ki bo izboljSala pogoje poslovanja in omogocila ustvarjanje proizvodov in storitev z visoko dodano vrednostjo
(glej poglavje 2). Nadaljnja krepitev zasebne potrosnje, ki bi sledila izboljSanju na trgu dela zaradi hitrejSe gospodarske
rasti, pa bi tudi zmanjSala deflacijska tveganja, ki izvirajo iz domacega okolja.

Javnofinanéna konsolidacija ostaja v srediS¢u ekonomskih politik za vzpostavitev stabilnega
makroekonomskega okvira. Javnofinanéni primanjkljaj se znizuje poc€asi, v zadnjih letih pa se je skokovito povecal
javni dolg. Stabilizacija javnega dolga oz. njegovo zniZzanje na srednji rok bo mozno predvsem s postopno odpravo
primanjkljaja, k njegovemu znizanju pa lahko pripomore tudi boljSe upravljanje z drzavnim premozZenjem. Dosedanji
ukrepi za znizanje primanjkljaja so bili ve€inoma interventne oz. zaCasne narave in na srednji rok niso vzdrzni. Zato
osredniji izziv prihodnjih let ostaja njihova nadomestitev z ukrepi trajneSe narave, med katerimi bi morali biti ukrepi za
prilagoditev sistemov, iz katerih izhajajo tudi najvecja tveganja za dolgoro€no vzdrznost javnih financ (izdatki za
pokojnine in zdravstvo). Prav tako bi za povec€anje prihodkov Se v vecji meri kot doslej lahko izkoristili moznosti
razSiritve zajema in osnov ter spremembe v obdavcitvi premozenja in ucinkovitejSe upravljanje s premozenjem. Z
vidika optimalnejSe alokacije omejenih javnih virov se moznosti prihrankov kaZejo tudi pri prenovi ukrepov pomoci
gospodarstvu, ki imajo naravo drzavnih pomoéi in so premalo uginkoviti. Cimprej$nje sprejetje izvedbenega zakona o
fiskalnem pravilu in prenovljenega Zakona o javnih financah pa je klju€no za ucinkovitejSe srednjerono proracunsko
nacrtovanje, hkrati bi bilo s tem olajSano uresni¢evanje javnofinan¢nih zavez v okviru koordinacije fiskalnih politik v
evrskem obmodju.

Za zagotovitev podjetniSkih financnih virov in hitrejSe oziviljanje gospodarske aktivnosti je kljucéno uspesno
dokoncéanje sanacije bancénega sistema, pospesSeno prestrukturiranje podjetij in povecevanje obsega
lastniskega kapitala ter razvoj nebanc¢nih segmentov finanénega sistema. UCinkovita izvedba sanacije ban¢nega
sistema, ki bo prispevala k ozivljanju kreditiranja perspektivnih podjetij, je poleg ostalih strukturnih reform pomemben
dejavnik za krepitev gospodarske rasti. Z vecjo dostopnostjo bancnih virov financiranja se bodo izboljSali pogoji
poslovanja za podjetja, ki imajo zdravo finan€no strukturo in dobre poslovne priloznosti. Stabilnej$i ban¢ni sistem pa bi
ob morebitnem ponovnem zaostrovanju razmer na mednarodnih financnih trgih tudi zmanj$al ranljivost Slovenije. S
tem se bo tudi mo&no zmanjSalo tveganje ponovne zaostritve pritiskov mednarodnih financnih trgov na Slovenijo, kar

43 Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o finanénem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju (Uradni list
RS 47/13 in Uradni list RS 100/13).

44 Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o izvrsbi in zavarovanju (Uradni list RS 53/14).

4V postopkih prisiine poravnave lahko upniki v vegjih trajno nelikvidnih druzbah preoblikujejo svoje terjatve v kapitalske deleze brez
soglasja lastnikov.

46 Slovenska nacela financnega prestrukturiranja dolgov v gospodarstvu (ZBS), 2014.


http://www.uradni-list.si/_pdf/2014/Ur/u2014053.pdf
http://www.zbs-giz.si/system/file.asp?FileId=7077
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bi olajSalo dostop do virov financiranja. Ob nadaljnjem razdolzevanju in finanénem prestrukturiranju podjetij bo nujno
tudi zagotavljanje dodatnega lastniSkega kapitala, kar pomeni predvsem intenzivnejSo uporabo instrumentov
konverzije dolga v kapital podjetij in tudi delni odpis dolga, ki mu sledi privatizacija. K lazji pridobitvi svezega kapitala
na trgu in poglabljanju finan¢nih trgov bi pripomogle tudi dodatne spodbude za finan¢ne investitorje, kot so davéne
olajSave za pokojninske sklade ter spodbujanje varCevanja za starost. Za boljSo finan¢no strukturo podjetij pa bo
kljuéno poveCanje vloge ostalih segmentov finan¢nih storitev, ki temeljijo predvsem na dolgoro¢nejsih virih
financiranja, zlasti poglabljanje trga kapitala in poveCanje obsega neposrednih tujih nalozb. S tem bi se vsem
podjetiem izboljSala dostopnost do virov financiranja.

2 Dejavniki konkurencnosti

Krepitev konkurencnosti gospodarstva sodi med prednostne naloge na poti dohitevanja razvitejsih gospodarstev. Ob
zagotovitvi stabilnega makroekonomskega okolja in dostopa do virov financiranja za podjetja je za povecanje bruto
domacega proizvoda na prebivalca kljucna okrepitev dejavnikov, ki omogocajo dvig ustvarjene dodane vrednosti in s
tem konkurenénosti gospodarstva v daljSem casovnem obdobju. To je podlaga za vedji izvoz in vkljuéevanje v
globalne verige vrednosti s proizvodi in storitvami vi§jega cenovnega razreda. Glede na ugotovljene pomanijkljivosti
dosedanjega razvoja prednostna podrocja delovanja za povecanje dodane vrednosti zajemajo izboljSanje inovacijske
sposobnosti gospodarstva in ¢loveskega kapitala. Konkurenénost pa je treba okrepiti tudi s poveéanjem ucinkovitosti
drzave in njenih institucij, vklju¢no z vzpostavitvijo spodbudnega okolja za nastanek in rast podjetij.

Slovenija se je po gospodarski razvitosti od zacetka krize moéno oddaljila od razvitejsih drzav, v letu 2014 pa
smo prvic¢ zabelezZili ugodnejsa gospodarska gibanja kot v EU. Slovenija se uvr§¢a med drzave EU z najvecjim
padcem relativne gospodarske razvitosti od zacCetka krize, nekatere, po gospodarski razvitosti pred leti Se precej
oddaljene nove &lanice EU, pa so se nam Ze moéno priblizale. Poleg Ceske, ki je v letu 2013 dosegla enako raven kot
Slovenija, so to Se Slovaska, Estonija in Litva (gl. kazalnik 2.1). Bruto domaci proizvod na prebivalca v standardih
kupne moci je po zadnjih podatkih leta 2013 ostal na najnizji ravni od zacetka krize, to je na 82 % povprecja EU, kar je
enako relativni razvitosti Slovenije v letu 2002. Prekinitev nazadovanja v gospodarski razvitosti nakazujejo podatki za
leto 2014, ko je bila gospodarska rast prvi¢ od zaCetka krize visja kot v EU (gl. poglavje 1.1).

Zaostanek v gospodarski razvitosti je posledica nizke produktivnosti. Dekompozicija bruto domacega proizvoda
na prebivalca na stopnjo zaposlenosti in produktivnost (BDP na zaposlenega) pokaze, da se je Ze pred zacetkom krize
nizka raven produktivnosti v primerjavi z razvitejSimi drzavami od takrat Se nekoliko znizala. Stopnja zaposlenosti, ki je
pred letom 2008 precej presegala povpre¢no v EU, pa je upadla na raven evropskega povprecja. Produktivnost je po
padcu ob zacCetku krize v naslednjih letih sicer okrevala, a poc€asi, saj je glavnina rasti izhajala iz znizanja zaposlenosti,
rast dodane vrednosti pa je bila skromna. Podjetja so se namre¢ ob visoki zadolZenosti, teZavah v ban€nem sistemu in
poslabsanju stroSkovne konkurenénosti sooCala z mocno omejenimi viri financiranja, tako zunanjimi (predvsem
banénimi) kot lastnimi (dobicki), skromni pa so bili tudi prilivi neposrednih tujih investicij. Vse to je botrovalo mo¢nemu
padcu investicij v osnovna sredstva, ki so kljuéen kratkoroCni dejavnik rasti dodane vrednosti in produktivnosti. Ob
Sibki znotrajsektorski rasti produktivnosti vec€ine dejavnosti pa je bilo skromno okrevanje produktivnosti tudi posledica
kréenja nekaterih v krizi bolj prizadetih delov gospodarstva (pretezno delovno intenzivne in tehnolosko manj zahtevne
predelovalne dejavnosti, gradbenistvo), kar je bilo v veliki meri posledica nezadostnega prestrukturiranja gospodarstva
v smeri ustvarjanja visje dodane vrednosti in krepitve konkurencnosti v letih pred krizo.
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Slika 15: Bruto domaci proizvod na prebivalca po kupni mo¢€i, produktivnost in zaposlenost, Slovenija
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Vir: Eurostat Portal Page — Economy and finance, 2015; SI-STAT podatkovni portal- Nacionalni raéuni, 2015; preracuni UMAR.

2.1 Konkurenc¢nost podjetniSkega sektorja

Kazalniki konkurenénosti podjetniskega sektorja kazejo mocno poslabsanje v prvih letih krize in vraCanje na predkrizne
ravni v zadnjem obdobju. To velja tako za izvozno kot stroSkovno konkurencénost, od zacCetka krize se je izboljSala tudi
sestava izvoza. Pozitivna gibanja pa zaenkrat Se premalo temeljijo na rasti produktivnosti, ki bi izhajala iz povecanja
dodane vrednosti. V tem smislu je kljub pozitivhim premikom bistveno premalo izkoris¢en potencial, ki bi ga za dvig
dodane vrednosti lahko imelo povecanje neposrednih tujih investicij, pa tudi vecja vioga na znanju temeljecih storitev v
gospodarstvu. Ob kazalnikih konkurencénosti so v poglavju predstavijena tudi gibanja na teh podrodjih, izzivi za dvig
dodane vrednosti, povezani z vlaganji v znanje in inovacijsko sposobnost ter z vlogo drzave pa so predmet naslednjih
podpoglavij.

Izvozna konkurenénost Slovenije se od leta 2013 izboljSuje. Padec trznega deleza Slovenije na svetovnem trgu
blaga za priblizno petino v obdobju 2008-2012 je bil med vecjimi v EU. S pove€anjem v letih 2013 (3,5 %) in 2014
(5,6 % v prvih devetih mesecih leta) je bila nadomeS&ena priblizno tretjina njegove izgube na svetovnem trgu. Na trgih
Stirinajstih najpomembnejSih partneric, kjer je bilo zmanjSanje do leta 2012 manjSe, je skoraj dosegel predkrizno raven,
v EU* pa jo je presegel. Slovenija se je po rasti trznega deleza v letu 2013 uvrstila v prvo tretjino, ob pospesitvi rasti v
letu 2014 pa na peto mesto* med drzavami EU. Spodbudno je, da je bila rast zabeleZzena v veéini najpomembnejsih
trgovinskih partneric in tudi na vecini za slovenski izvoz pomembnih proizvodnih trgov. Leta 2013 (zadnji podatek) se
je trzni delez (na svetovnem trgu) povecal tudi v vseh skupinah proizvodov glede na njihovo faktorsko intenzivnost, z
iziemo delovno intenzivnih, kjer je najbolj (za priblizno Stiri desetine) zaostajal za predkrizno ravnjo. Trzni delezi
proizvodov z intenzivno rabo virov ter nizko in srednje tehnolo$ko intenzivnih proizvodov so ob rasti v letu 2013 za
ravnjo leta 2007 zaostajali za okoli Cetrtino, trzni delez visoko tehnolo$ko intenzivnih proizvodov, ki se je poveceval
vecino obdobja po zaletku krize, pa je bil za 8 % visji.

47 Relativni pomen trga EU se je z vstopom Hrvaske $e povecal, saj Slovenija na njem sedaj realizira kar tri Cetrtine izvoza blaga.
48 Po podatkih za prva tri Getrtletja 2014.
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Slika 16: Trzni delezi (izvoza blaga) Slovenije na tujih trgih
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Vir. UN, SURS, Eurostat, WIIW, US Census Bureau, preracuni UMAR.

Rast trznega deleza je posledica izboljSane konkurenc¢nosti izvoznikov blaga, pa tudi strukturnih uéinkov in
rastocega trgovanja Slovenije s primarnimi proizvodi. Visok padec trznega deleza na svetovnem trgu blaga v
obdobju 2008-2012 je bil povezan z moc¢nim poslabSanjem stroSkovne konkurencnosti, ki je izhajalo iz povecanja
stroskov dela na enoto proizvoda v prvih letih krize (2008-2010),*° dobitkonosnost podjetniskega sektorja pa so
zmanijSevali tudi negativni pogoji menjave (2010-2012). Poleg tega je mogoCe precejSen del izgube trznega deleza
pojasniti s sestavo slovenskega izvoza, ki je precej odstopala od regionalne in proizvodne strukture svetovnega
povprasevanja v tem obdobju (ve€ glej v Porocilo o razvoju 2014, 2014). Ponovna rast trznega deleza v zadnjih dveh
letih sledi obdobju precejSnje prilagoditve stroskov dela na enoto proizvoda menjalnega sektorja, zlasti predelovalnih
dejavnosti. V letih 2013 in 2014 pa je priSlo tudi do precejSnjega padca uvoznih cen in izboljSanja pogojev menjave.
Oboje po nasi oceni deloma preko zmanjSanja izvoznih cen in deloma preko izboljSanja dobi¢konosnosti pozitivho
vpliva na polozaj izvoznikov. V obdobju intenzivnega kréenja trznega deleza se je precej izboljSala tudi sestava izvoza
z vidika tehnoloSke zahtevnosti proizvodov (kazalnik 2.5). Po mo¢nem zviSanju strosSkov dela na enoto proizvoda ob
zaCetku krize in v razmerah relativno nizkega svetovnega povpra8evanja je namre¢ precej podjetij pretezno iz delovno
intenzivnih in nizko tehnolosko zahtevnih dejavnosti, ki so prispevala k znizevanju trznega deleza, prenehalo poslovati.
Poleg tega ocenjujemo, da je z okrevanjem EU, ki je na8 najpomembnejsi izvozni trg, u€inek regionalne in proizvodne
sestave izvoza na rast trznega deleza postal pozitiven. Na rast trznega deleza pa pozitivno vpliva tudi rastoci izvoz
primarnih proizvodov (nafta, plin, elektricna energija), ki je posledica nadaljnjega povecanja trgovanja Slovenije s tem
proizvodi (izvoz pred tem uvozenih proizvodov).

Stroskovna konkurenénost Slovenije se je v zadnjih letih izboljSala zlasti v menjalnem sektorju. Stroski dela na
enoto proizvoda celotnega gospodarstva so se v letih 2008-2010 zaradi rasti stroSkov dela ob moénem znizanju
gospodarske aktivnosti povecali precej bolj kot v EU. Od takrat se razkorak do EU postopno zniZuje, pospeSeno zlasti
v letu 2014. Najvisji je bil v letu 2010, ko je znasSal priblizno 6 o. t., v prvih treh Cetrtletjih leta 2014 pa je bilo povec€anje
realnih stroSkov dela na enoto proizvoda od zaCetka krize Se za okoli 3 o.t. viSje kot v EU. Realni efektivni tecaj
deflacioniran s stroSki dela na enoto proizvoda pa je bil leta 2014 Ze priblizno na ravni leta 2007. Glavnina
izboljSevanja stroskovne konkurenénosti v preteklih letih je izhajala iz menjalnega sektorja®. Do leta 2014 je temeljila
predvsem na prilagajanju trga dela nizji gospodarski aktivnosti (znizanje zaposlenosti in umiritev rasti pla¢), v letu 2014
pa je glavni dejavnik postala rast dodane vrednosti. S to prilagoditvijo je menjalni sektor v veliki meri Ze nadomestil

4 Na njihovo rast je vplivalo pove&anje pla¢ v javnem sektorju (2008) povezano z zaetkom izvajanja reforme plac¢ v javnem sektorju, mocan
padec BDP (2009) in dvig minimalne place (2010).
50 Menjalni sektor sestavljajo industrija (B-E), trgovina, gostnistvo in promet (G-I), informacijsko-komunikacijske dejavnosti (J) in kmetijstvo

(A).
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izgubo stroSkovne konkurenc¢nosti v primerjavi z EU iz prvih let krize. Relativni polozaj predelovalnih dejavnosti, ki
predstavljajo kljuéni del menjalnega sektorja, pa je bil Ze nekoliko boljSi kot leta 2007. V letu 2014 je bilo prvi¢ od
zacetka krize vidnejSe izboljSanje stroSkovne konkurenénosti prisotno tudi v nemenjalnem delu gospodarstva, ki pa Se
precej zaostaja za relativnim poloZajem glede na EU v predkriznem obdobju. Poleg gradbenistva in javnih storitev, kjer
so stroSki dela na enoto proizvoda s prekinitvami upadali Ze v predhodnih nekaj letih, do pozitivnih premikov postopno
prihaja tudi v vecini drugih pretezno nemenjalnih storitev, vkljuéno s finanénimi.

Slika 17: Realni stroski dela na enoto proizvoda v gospodarstvu, menjalnem sektorju in predelovalnih dejavnostih,
Slovenija in EU

Menijalni sektor Slovenija

Menjalni sektor EU

RULC Slovenija s RULC EU > . -
Produktivnost Slovenija Produktivnost EU - - - - Predelovalne dej. Slovenija - - - - Predelovalne dej. EU
1 =" - Sredstva na zap. Slovenija = = = - Sredstva na zap. EU 112
108 £ 110
A=~ 3
o , ~ = =
5 / CRALSATEEY % 108
8 104 1 TEEER °
2 L ’ LHERTIT E
€ 102 |l LA L £ 106
£ L d [INCR =
v I o v I 5
- - " T
£ 100 AT 7 <
S VM '\ d o
s AL/ p U B g 104
u 98 / NE—1 o
£ I 8
3 T &
g 96 \ Vi P 102
:-J,_ N 3
94 =
100
92
o o — — — — — o o — — - — —
- - - - - - - - - - - - - -
(o4 (o4 (o4 (o4 (@4 (o4 (o4 (o4 (o4 (o4 (o4 (o4 (o4 o

Vir: Eurostat Portal Page — National accounts, 2015; preracuni UMAR. Opomba: Realna rast produktivnosti in sredstev, deflator BDP.

Struktura blagovnega izvoza se je od zacetka krize izboljSala, dodana vrednost izvoza posameznih dejavnosti
pa ostaja nizka. Za Slovenijo je znacilen relativno visok delez delovno intenzivnih ter nizko in srednje tehnoloSko
zahtevnih proizvodov v blagovnem izvozu, ki pa se je po letu 2008 precej zmanjSal. Ob kr€enju teh industrij je rast
izvoza po letu 2009 pretezno temeljila na visokotehnolosko zahtevnih proizvodih. Njihov delez, ki je leta 2007 kar za
8,4 0. t. zaostajal za povprecnim v EU, se je s tem povecal, zaostanek za evropskim povpre¢jem pa znizal na najnizjo
raven do sedaj (3,5 o. t. v letu 2013). Spremembe v strukturi izvoza so vplivale tudi na povecanje dodane vrednosti
izvoza, saj se je precej skrCil tudi delez dejavnosti z relativno visoko uvozno komponento izvoza (predvsem
proizvodnja motornih vozil). Do vecjih premikov v dodani vrednosti izvoza posameznih dejavnosti pa ni priSlo. Ta
ostaja nizka zlasti v nekaterih srednje visoko tehnoloSko zahtevnih dejavnostih, kot so avtomobilska, elektro in strojna
industrija. Zaostanek za razvitejSimi drzavami izhaja predvsem iz niZjega deleza dodane vrednosti storitev v izvozu
proizvodov teh dejavnosti. To pomeni, da Slovenija v teh dejavnostih precej manj kot druga razvitejSa gospodarstva
izkoriS¢a moznost za dodajanje vrednosti in s tem povec€anje konkure¢nosti proizvodov z uporabo razli¢nih storitvenih
dejavnosti (npr. razvoja, trzenja, servisiranja, oblikovanja ipd.). Deloma pa je to verjetno tudi posledica dejstva, da te
dejavnosti pri nas v veliki meri proizvajajo vmesne proizvode, kjer je manj moznosti za vkljuCevanje razli¢nih
storitvenih dejavnosti kot pri kon¢nih proizvodih. Na dodano vrednost zlasti tehnoloSko zahtevnejsih dejavnosti pa
negativno vpliva tudi njihova razmeroma nizka snovna produktivnost (gl. poglavje 4.1).
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Slika 18: Koeficient primerjalnih izvoznih prednosti® slovenskega izvoza, Slovenija
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Vir: United Nations Statistics Division: Comtrade, 2015; Handbook of Statistics 2007-08 (UN); preracuni UMAR. Opomba: ' Razvr§¢anje proizvodov v
posamezne skupine temelji na metodologiji Zdruzenih narodov (Trade and Development Report, 2002). Klasifikacija ne razvr§¢a vseh proizvodov, zato sestevek
delezev petih skupin ni enak 100.

Proizvodnja predelovalnih dejavnosti ostaja niZja kot pred krizo, produktivhost pa se je nekoliko izboljsala.
Obseg proizvodnje predelovalnih dejavnosti je tudi v letu 2014 za predkrizno ravnjo zaostajal bolj kot v povprecju EU.
To je posledica relativno moc¢nejSega skréenja obsega nizkotehnoloSkih, pretezno delovno intezivnih, dejavnosti pri
nas. Okrevanje proizvodnje je po padcu v letu 2009 temeljilo predvsem na rasti srednje visoko in visokotehnolosko
zahtevnih dejavnosti, ki so v letu 2014 presegle predkrizno raven (2008), v nekaterih dejavnostih pa se je od zaCetka
krize povecala tudi bolj kot v EU (proizvodnja IKT opreme in elektriénih naprav, kemi¢na in farmacevtska industrija).
TehnoloSko zahtevnejSe dejavnosti so tudi najveC prispevale k okrevanju produktivnosti predelovalne industrije od
zacetka krize.%! Ta je leta 2013 (zadnji mednarodni podatki) s priblizno 63 % povpreéja EU dosegla najvisjo raven do
sedaj in bila najvisja med novimi ¢lanicami EU. V primerjavi s to skupino drzav Slovenija izstopa predvsem po visoki
ravni produktivnosti visokotehnolosko zahtevne farmacevtske industrije. ManjSe so Ze razlike pri ostalih tehnolosko
zahtevnejsih dejavnostih®?, kjer Slovenija za nekaterimi drzavami zaostaja zlasti pri proizvodniji IKT opreme in
proizvodniji drugih strojev in naprav.

51 Predvsem zaradi znotrajsektorske rasti produktivnosti, poveéal pa se je tudi njihov delez v zaposlenosti. Prispevek nizko tehnologko
zahtevnih dejavnosti pa je bil zaradi negativne medsektorske komponente (zmanjSanje njihovega deleza v skupni zaposlenosti
predelovalnih dejavnosti) v obdobju 2008-2013 negativen.

52 Tudi glede produktivnosti srednje nizko in nizko tehnolo$ko zahtevnih predelovalnih dejavnosti so razlike med Slovenijo in drugimi novimi
Elanicami (z izjemo Romunije in Bolgarije) majhne.
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Slika 19: Produktivnost (dodana vrednost na zaposlenega) predelovalnih dejavnosti
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Vir: Eurostat Portal Page — National accounts; SI-STAT podatkovni portal — Nacionalni racuni; preracuni UMAR.

Konkurencnost na znanju temeljecih storitev je nizka, vendar se njihov izvoz v zadnjem obdobju povecuje.
Storitve, zlasti na znanju temeljeCe, v sodobnih gospodarstvih pomembno prispevajo h krepitvi celotnega
gospodarstva, hkrati pa imajo velik pomen za povec€anje konkurencnosti v predelovalnih podjetjih, saj omogocajo vecjo
diferenciacijo produktov na trgu, ponudbo celovitih reSitev za kupce ali pa uvajanje novih poslovnih modelov
(European Service Innovation Centre, 2014). Pri nas rast dodane vrednosti na znanju temeljecih trznih storitev od
zaCetka krize zaostaja za povpre€jem EU, kar povezujemo predvsem s Sibkim okrevanjem domacega trga, na
katerega so pretezno osredotoCene. To je spodbudilo postopno preusmerjanje na tuje trge, ki se je pospesilo zlasti v
letu 2013, a je delez na znanju temeljecCih storitev v celotnem storitvenem izvozu Se precej nizji kot v EU (gl. kazalnik
2.6). To je deloma mogocCe pojasniti z relativno visokim deleZzem izvoza potovanj in transporta, povezanim z naravnimi
danostmi in strateSko lego Slovenije, vendar pa podatki kazejo tudi na nizko izvozno konkurenénost na znanju
temeljeCih storitev. Njihov trzni delez v EU se je od zaCetka krize namre¢ moc¢no znizal, pozitivha gibanja so bila
zabelezena $ele v zadnjem letu (2013%3%). Nizka izvozna konkurenénost je znacilna zlasti za ra¢unalniske, pravne,
racunovodske in davéne storitve ter razvojno-raziskovalne dejavnosti. Ve€inoma gre za storitve, ki so v mednarodnem
merilu visoko regulirane, za razvitejSimi drzavami pa zaostajajo tudi v stopniji inovacijske aktivnosti (gl. poglavje 2.3).

Tabela 3: Trzni delez slovenskega izvoza storitev v uvozu storitev EU-27

V % Delez v izvozu Trzni delez Sprememba 2013/2008 oz.
storitev, 2013 2008 2012 2013 2012/2008
Storitve 100,0 0,31 0,30 0,30 -0,4
Transportne 25,5 0,42 0,40 0,41 -1,3
Potovanja 38,8 0,53 0,61 0,60 13,6
Ostale storitve*, od tega 35,7 0,17 0,15 0,17 1,8
Na znanju temeljece storitve** 19,8 0,19 0,15 -21,9

Vir: Eurostat Portal Page — Economy and Finance — Balance of payments, 2015; prerauni UMAR. Opomba: *V skupino druge storitve se uvrs¢ajo
komunikacijske, gradbene, financne, zavarovalniske, radunalniske, informacijske, osebne, kuturne, rekreacijske, drzavne in druge poslovne storitve ter licence,
patenti in avtorske pravice. ** Na znanju temeljeCe nefinan¢ne storitve so izradunane kot vsota naslednjih postavk razsirjene klasifikacije placilne bilance: 247,
263, 274, 278, 279, 280 in 284.

Konkurenca v storitvah se povecuje, vendar ob majhnem napredku pri deregulaciji poklicnih storitev. Najved;ji
potencial za izboljSanje produktivnosti s povecanjem konkurence je obi€ajno v storitvah, kot so trgovina na drobno,
mrezne dejavnosti in poklicne storitve (The 2013 update of the OECD product market regulation indicators, 2013). V
mreznih dejavnostih in trgovini Slovenija nima posebnih zakonodajnih ovir za vstop v panogo. V trgovini na drobno se

53 Na to kazejo gibanja skupine Ostale poslovne storitve, ki so del skupine Druge storitve.




UMAR
38

Porocilo o razvoju 2015

je v visoko koncentrirani dejavnosti nespecializiranih prodajaln pretezno z Zivili koncentracija po letu 2006 mo¢no
zmanj$ala®*. Stopnja konkurence se povecuje tudi v elektronskih komunikacijah, delez previadujoGega ponudnika pri
Sirokopasovnem internetu je nizji kot v povpreCju EU, na trgih fiksne in mobilne telefonije pa je visji. Pri oskrbi z
elektriko in plinom se je trg formalno sprostil ze leta 2007, v zadnjih letih pa se to kaze v vse StevilnejSih menjavah
dobaviteljev. Cene teh energentov za gospodinjstva so nizje (elektrika) ali vsaj primerljive s povprecjem EU (plin). Pri
industrijskih odjemalcih pa je cena plina, kljub znizanju v zadnjih dveh letih, Se nad evropskim povpre¢jem. Njen
nadaljnji padec je mogoce pri¢akovati z odpravo dolgoro¢nih pogodb, ki jo za popolno sprostitev tega trga zahteva
agencija za varstvo konkurence (gl. kazalnik 2.7). Na podroc¢ju poklicnih storitev (raCunovodske, pravne, tehni¢ne in
arhitekturne) pa je po oceni OECD regulacija $e dokaj visoka®®. Visoke so predvsem ovire za vstop na trg, Kjer je bil
sicer dosezen napredek z ukinjanjem kvot za storitve tujcev®®. Nekoliko se je zniZala tudi regulacija glede zahtevane
izobrazbe, vendar pa se Slovenija Se vedno uvrS¢a med drzave z najvisjo regulacijo tega podrocja predvsem pri
racunovodskih, tehni€nih in arhitekturnih storitvah. Izstopa tudi po velikem Stevilu reguliranih poklicev, ¢eprav se je v
preteklih letih nekoliko zmanj$alo®’.

Slika 20: Regulacija poklicnih storitev, 2013
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Vir: OECD. Opomba: 0 je najmanj, 6 najbolj regulirana storitev.

Vkljuéevanje Slovenije v mednarodne trgovinske tokove narasc¢a, a pocasneje kot v Stevilnih novih ¢lanicah
EU. Stopnja mednarodne trgovinske integracije, merjena s povprecnim deleZzem menjave s tujino v primerjavi z BDP®%,
se po padcu leta 2009 povecuje in je od leta 2011 tudi vi§ja, kot je bila pred zacetkom krize. Pove€anje v zadnjih letih
je izhajalo predvsem iz rasti izvozne integracije. Potem ko je bil do leta 2012 ob upadajo€em domacem troSenju izvoz
edini dejavnik gospodarske rasti, je v letih 2013 in 2014 rast deleZa izvoza v BDP spremljalo tudi izboljSanje izvozne
konkurencénosti. Vkljuevanje v mednarodne trgovinske tokove po vecjem padcu ob zacetku krize je po letu 2009
potekalo hitreje kot v povpreéju v EU, vendar po¢asneje kot v nekaterih novih ¢lanicah EU®®, Stevilne med njimi pa so
tudi ze bolj integrirane v mednarodne trgovinske tokove kot Slovenija. To kaze na zaostajanje Slovenije pri
vklju€evanju v globalne dobaviteljske verige, ki danes predstavljajo pomemben element ekonomske integracije in
konkurenc€nosti drZzav. Slovenija v tem smislu premalo izkoriS¢a predvsem mozZnost povezovanja preko neposrednih
tujih investicij (gl. tudi Porocilo o razvoju 2014, str. 34-35).

54 Koncentracija, merjena s Hirchman-Herfindahlovim indeksom, je v tej dejavnosti trgovine na drobno s 3.387 leta 2006, ko je bila najvisja,
padla na 2.160 v letu 2013 (meja visoke koncentracije je pri vrednosti indeksa 1.800), delez glavnega ponudnika pa s 53 % na 38,5 %.

%5 Od evropskih drzav OECD imajo bolj regulirane poklicne storitve le Poljska, Nemcija, Luksemburg in Madzarska (The 2013 update of the
OECD product market regulation indicators, 2013).

56 Z Zakonom o zaposlovanju in delu tujcev so bile leta 2011 ukinjene kvote za individualne storitve tujcev

57 Veg jih imata le Poljska in Slovaska. Od leta 2010 se je $tevilo reguliranih poklicev zmanj3alo za 81 na 242 (povprecje za EU je 176).
Analiza, ki bo dokonéno ovrednotila Stevilo reguliranih poklicev in dejavnosti pri nas, bo predvidoma zakljuéena v letu 2015 (Porocilo o
napredku na projektu EKT v letu 2013 in 2014, 2014).

%8 ((1zvoz blaga in storitev + uvoz blaga in storitev)/2)/BDP*100.

59 Po padcu leta 2009 se poveduje hitreje na Slovasgkem in v baltskih drzavah.
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Slika 21: Mednarodna trgovinska integracija’
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Vir: SI-STAT podatkovni portal — Nacionalni raéuni, 2014; Eurostat Portal Page — Economy and Finance, 2014; preracuni UMAR.
Opomba: * Stopnja mednarodne trgovinske integracije je izratunana kot: ((izvoz blaga in storitev + uvoz blaga in storitev)/2)/BDP*100.

Nacrtovana privatizacija in proces razdolZevanja podjetniSkega sektorja predstavljata mozZnost za povecanje
izjemno nizkega stanja neposrednih tujih investicij (NTI) v slovenskem gospodarstvu. Slovenija je bila tudi po zadnjih
podatkih za leto 2013 med drzavami EU z najnizjim stanjem in najnizjim pove€anjem stanja vhodnih NTI v primerjavi z
BDP. Ze prej nizki prilivi lastniskega kapitala so se ob zadetku krize e zmanjsali. Vidneje izbolj$anje zaznavamo $ele
v zadnjem obdobju s pospesSitvijo privatizacijskih procesov, povelala pa se je tudi prodaja lastniSkih delezev v
slovenskih podjetjih. Prilivi lastniSkega kapitala so bili tako v letu 2014 ve¢€ kot trikrat visji kot leta 2013, ko so se sicer
Ze povisali in dosegli eno visjih vrednosti v zadnjih desetih letih. Spodbudni so tudi podatki ankete med tujimi
podruznicami v Sloveniji, ki kazejo po letu 2010 precejSnje povecanje deleza podjetij s tujimi kapitalom z nacrtovano
Siritvijo svoje dejavnosti v Sloveniji (Rojec, Jakli€, 2014). Z vegjimi tujimi vlaganji bi podjetniski sektor pridobil ne le
nujna financna sredstva za razvojne investicije, ampak tudi nova znanja in tehnologije, zlasti v primeru podjetij v
drzavni lasti pa se bodo odprle tudi mozZnosti za boljSe upravljanje. Pri tem bi na poveCanje priliva NTI lahko
pomembno vplivalo tudi izobljSanje okolja za poslovanje podjetij (gl. poglavje 2.4). Za razliko od vhodnih neposrednih
tujih investicij pa gibanja pri izhodnih NTI ostajajo neugodna, saj je bilo njihovo stanje v primerjavi z BDP po S§tirih letih
zmanjSevanja leta 2013 najnizje od zacetka krize.

Zgodnja podjetniSka aktivnost se je od zacetka krize precej povecala, Stevilo hitro rasto¢ih podjetij pa ostaja
razmeroma nizko. Iz anketnih podatkov raziskave GEM (gl. kazalnik 2.9) izhaja, da se je po dosezenem dnu v letu
2011 zgodnja podjetniSka aktivnost (delez prebivalstva, ki se vkljuCuje v podjetnistvo) v Sloveniji do leta 2014 precej
povecala, Eeprav je bila ve€ino tega obdobja nizja kot v povprecju EU. Vedje vkljuCevanje prebivalstva v podjetnistvo
je bilo doseZeno v obdobju poveanega subvencioniranja samozaposlovanja brezposelnih, zato bi lahko sklepali, da
so se posamezniki za podjetniSsko pot pogosto odlocali tudi zaradi reSevanja svojega zaposlitvenega polozaja in ne
zgolj na osnovi inovativnih reSitev, ki bi pomenile potencial za Siritev podjetja in odpiranje novih delovnih mest.
Povelanje samozaposlovanja v negotovih gospodarskih razmerah lahko povezujemo tudi z iskanjem proznejsih oblik
zaposlovanja s strani podjetij. Tudi izsledki raziskave GEM kaZejo, da se je delez tistih, ki se za podjetniStvo odlo¢ajo
zaradi nuje, od zacetka krize precej povecal, delez zgodnjih podjetnikov zaradi zaznanih poslovnih priloznosti pa je pri
nas Se niZji kot pred krizo (v EU je vi§ji). Rasto¢a zgodnja podjetniSka aktivnost se za zdaj tudi Se ne kazZe v bistvenem
izboljSanju glede Stevila hitro rastocih podijetij, ki se je od zacetka krize prepolovilo, se pa od leta 2012 ne zmanjSuje
ve€. Spodbudni pa so podatki o precejSnjem povecanju Stevila zagonskih podjetij (start-up podjetja) v letu 2014 ter
izboljSanju podpornega okolja za njihovo ustanavljanje (gl. poglavje 2.3), kar bi v prihodnje lahko povecalo delez hitro
rastoCih podijetij, ki obi¢ajno prinasajo nove investicije in delovna mesta.
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2.2 Cloveski kapital

Cloveski kapital kot eden kljuénih dejavnikov konkurenénosti in dolgoroéne rasti je v Sloveniji premajhen in nezadostno
izkoris¢en. Veclja in ucCinkovitejS8a vlaganja v znanje sodijo tudi med glavne vzvode za okrepitev potenciala
gospodarske rasti. Ob sicer razmeroma visokih javnih vlaganjih v izobrazevanje se kljuéne pomanjkljivosti kazejo v
prepocasnem prilagajanju izobraZevanja potrebam konkurenénejSega gospodarstva, v nizkih zasebnih vlaganjih,
premalo ucinkoviti uporabi javnih sredstev in nezadostni kakovosti izobraZzevanja. Ob hitrih gospodarskih in druzbenih
spremembah ter vse daljSi delovni dobi na pomenu pridobiva tudi vseZivljenjsko uéenje, ki pa je, zlasti v ¢asu krize, Se
premalo uporabljen nacin krepitve ¢loveskega kapitala.

Delez delovno aktivnega prebivalstva s terciarno izobrazbo se povecuje, skromna pa je uporaba terciarno
izobrazenih kadrov v zasebnem sektorju. Delez odraslega prebivalstva (25-64 let) s terciarno izobrazbo se je v letu
2014 nadalje povecal in prvi¢ presegel povprec¢je EU (gl. kazalnik 2.10). Naras¢a tudi delez terciarno izobrazenega
delovno aktivhega prebivalstva v tej starostni skupini, ki se je v letu 2013 Zze povsem priblizal evropskemu povpredju.
Problem pa ostaja nezadostna uporaba terciarno izobrazenih v zasebnem sektorju, ki bi lahko prispevali k dvigu
dodane vrednosti slovenskega gospodarstva. Njihov delez med delovno aktivnimi je v zasebnem sektorju veliko nizji
kot v dejavnostih javnih storitev in nekoliko nizji od povprecja EU.5° Manj$e zaposlovanje visoko izobraZene delovne
sile v zasebnem sektorju povezujemo z neusklajenostjo ponudbe kadrov s potrebami podjetij, visoko obdavdcitvijo
nadpovpreénih plag, ki jih obi¢ajno prejemajo terciarno izobrazeni,®* v Gasu krize pa tudi s finanénimi problemi
slovenskega gospodarstva. Tudi IMD World Talent Report 2014 (2014) opozarja, da slovenski izobrazevalni sistem
premalo prispeva k izbolj$anju konkurenénosti gospodarstva.®?

Slika 22: Delez delovno aktivnhega prebivalstva, starega 25-64 let, s terciarno izobrazbo, 2013
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Vir: Eurostat, preracuni UMAR.
Opomba: Dejavnosti javnih storitev so dejavnosti O, P in Q, dejavnosti zasebnega sektorja pa dejavnosti A-N in R-S.

Vpis v terciarno izobrazevanje ni dovolj usklajen s potrebami podjetij. Stevilo vpisanih se je v obdobju
2008/2009-2013/2014 zaradi demografskih trendov mo¢no zmanjSalo na vseh podrocjih izobrazevanja, razen na
podroc¢ju znanosti, matematike in raCunalnistva, kjer se je znatno povecalo. Kljub temu je bil njihov delez v skupnem
Stevilu vpisanih po zadnjih podatkih za leto 2012 nizji od povprecja EU, visji pa je bil v druzbenih in poslovnih vedah ter

% Delez delovno aktivnega prebivalstva, starega 25-64 let, s terciarno izobrazbo, je v letu 2013 v dejavnostih javnih storitev znasal 60,4 %
(EU: 52,6 %); v zasebnem sektorju pa 25,8 % (EU: 27,1 %).

51 Obdavcitev terciarno izobraZenih je visja od povprecja drzav EU-21, ki so ¢lanice OECD (Education at a Glance 2014, 2014). Pri
obdavegitvi place v viSini 167 % povprecne place je od Slovenije davéno ugodnejsih 17 drzav EU (Kosi Antoli¢, 2015).

52 Slovenija se pri univerzitetnem izobraZevanju glede zadovoljevanja potreb konkurenénej$ega gospodarstva na lestvici 60-ih drzav uvr§¢a
na 54. mesto.
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pravu. Zaradi nezadostne usklajenosti vpisa s potrebami okolja (Kakovost v slovenskem visokoSolskem in
viSjeSolskem prostoru v letih od 2010 do 2013, 2013) in manjSega povprasevanja po delu se je v obdobju 2008-2014
Stevilo brezposelnih s terciarno izobrazbo nadpovpre¢no povecalo, najbolj na podrocjih poslovnih in upravnih ved. V
letu 2014 je bil sprejet ukrep® za povecanje sodelovanja med visokim $olstvom in podjetniSkim sektorjem, ki naj bi
spodbudil prenos znanja v podjetja in povecal usklajenost veS€in s potrebami podjetniSkega sektorja. K vedji
usklajenosti ponudbe in povpradevanja po terciarno izobraZzenih kadrih bi lahko pomembno prispevala tudi
vzpostavitev sistema srednjeronega napovedovanja potreb na trgu dela in spremljanja polozaja diplomantov na trgu
dela.

Problem zaposlovanja terciarno izobrazenih spodbuja odselitve v tujino. Terciarno izobrazeni so v obdobju
20082014 sooceni z vrsto problemov. Stopnja brezposelnosti se je povec€ala bolj kot v povpre€ju EU, Stevilo
registriranih brezposelnih se je povecalo bolj kot pri vseh drugih stopnjah izobrazbe,’* kazalnik nesorazmerja med
ponudbo in povprasevanjem® pa se je povisal le za terciarno izobrazene. Poleg tega je bila skoraj petina delovno
aktivnin v starosti 20-34 let s terciarno izobrazbo v letu 2013 zaposlena v poklicih, za katere ne potrebujejo te
izobrazbe (Education and Training Monitor 2014, 2014). Ob poslab$anju razmer na trgu dela se je v letu 2013 Se
povecalo Stevilo terciarno izobrazenih slovenskih drzavljanov, ki so se odselili v tujino. Najvecji delez odseljenih s
terciarno izobrazbo je v starosti 30-39 let (45,5 %) in odraza slabe moznosti za zaposlitev. Odselitve zmanjSujejo
moznost za uporabo znanja, v katerega je bilo s terciarnim izobrazevanjem vlozenih veliko javnih sredstev.

Slika 23: Kazalnik nesorazmerja med ponudbo in povprasevanjem glede na raven izobrazbe, Slovenija
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Vir: Eurostat, preracuni UMAR.

Napredek na podrocju kakovosti terciarnega izobraZzevanja je za doseganje vecje konkurencnosti
gospodarstva preskromen. Razmerje med Stevilom Studentov in Stevilom pedagoSkega osebja, ki je eden od
kazalnikov kakovosti, se je v Solskem letu 2013/2014 zniZalo na 17,1 tako zaradi zmanjSanja Stevila vpisanih kot
poveCanja Stevila pedagoSkega osebja. Napredek je opazen v celotnem obdobju krize, ¢eprav zaostajamo za
povprecjem enaindvajsetih drzav EU, ki so ¢lanice OECD (15,8 v letu 2012). Veliko Stevilo Studentov na pedagoga je
ob nizkih izdatkih na udeleZenca izobrazevanja tudi posledica Stevilnih navideznih vpisov. Problematiko kakovosti
terciarnega izobrazevanja izpostavljajo tudi razlicne Studije. Analiza Kakovost v slovenskem visokoSolskem in

5 Namen ukrepa Po kreativni poti do prakticnega znanja je bil podpreti razvoj kompetenc, pridobivanje prakticnega znanja in izkugenj
Studentov s projekti, ki se izvajajo v partnerstvu visokoSolskih zavodov s podjetniskim sektorjem. Na javnem razpisu je bilo izbranih 211
projektov v vrednosti 2,816 mio EUR.

64V letu 2014 je stevilo registriranih brezposelnih s terciarno izobrazbo znasalo 19.229, kar je trikrat ve¢ kot v letu 2008.

5 Kazalnik nesorazmerja med ponudbo in povpraevanjem (angl. »skill-mismatch indicator«) po ravneh izobrazbe je izradunan kot Q; x |Qi—
Ni|, kjer Q; oznaCuje delez aktivnega prebivalstva z ravnijo izobrazbe i v vsem aktivnem prebivalstvu, N; pa delez delovno aktivhega
prebivalstva z ravnijo izobrazbe i v delovno aktivnem prebivalstvu.
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viSjeSolskem prostoru (2013) ugotavlja pomanjkljivo skrb visoko3olskih zavodov za kakovost (kultura kakovosti,
kadrovsko nacrtovanje in notranje evalvacije). Analiza Evropske komisije pa kaze, da v Sloveniji le majhen delez
anketirancev ocenjuje kakovost visokoSolskega Studija, v katerega so bili vklju€eni, kot zelo oziroma precej dobro
(European area of skills and qualifications, 2014).

Ukrepi za zmanjSanje navideznih vpisov bi lahko izboljsali kakovost in ucinkovitost Studija. Na nizko
udinkovitost $tudija v Sloveniji opozarja visok delez potencialnih navideznih vpisov®® v vigjeSolsko strokovno
izobrazevanje in na visokosSolski Studij, ki se je v letu 2012 Se povecal in bil visji kot v letu 2008. Posledi¢no je nizka
prehodnost redno vpisanih iz prvega v drugi letnik, ki se je v $olskem letu 2013/2014 $e znizala (na 52,4 %). Se niZja
je v vi§jem strokovnem izobrazevanju, kjer navidezne vpise od Solskega leta 2014/2015 omejuje Zakon o viSjem
strokovnem izobraZevanju.” Na visoko$olskem $tudiju pa od 3olskega leta 2014/2015 navidezne vpise omejuje
elektronska prijava, ki omogoc€a kontrolo podatkov iz evidence Studentov in diplomantov. Slovenija za razliko od
nekaterih drzav EU ne pogojuje brezplacnega Studija z rednim napredovanjem Studentov (National Student Fee and
Student Support Systems in European Higher Education 2014/2015, 2014; Eurypedia, 2014). Se vedno tudi ni re$en
problem navideznih vpisov Studentov v srednjeSolsko izobraZevanje. Navidezni vpisi imajo negativne posledice za
izobrazevalne ustanove, ki ne morejo realno nacrtovati izobrazevalnega procesa, pa tudi za politike trga dela in javne
finance®® (Revizijsko porogilo Navidezni vpisi v programe vije$olskega in visoko$olskega izobrazevanja, 2014).

Izdatki za terciarno izobrazevanje so preskromni za doseganje vecje kakovosti, izstopajo predvsem nizki
zasebni izdatki. Izdatki na udelezenca kljub povec€anju v obdobju 2008-2011, ko so se generacije za vpis zmanjsale,
moc¢no zaostajajo za povprecjem EU (gl. kazalnik 2.11), kar zmanjSuje moznosti za povec€anje kakovosti. Nizek delez
zasebnih izdatkov se je v krizi zaradi zmanjSanja deleza izredno vpisanih in uvajanja druge stopnje bolonjskega
Studija®® e zmanjsal in je v letu 2011 precej zaostajal za EU (Slovenija: 15,0 %; EU: 21,7 %). Nizki zasebni izdatki so
ugodni z vidika dostopnosti Studija, a neugodni z vidika njegove ucinkovitosti. V letu 2012 so se ob uveljavitvi Zakona
za uravnotezZenje javnih financ realno zmanjsali tudi javni izdatki za terciarno izobrazevanje, ki pa so (kot % BDP)
zaradi visokega vpisa v terciarno izobrazevanje v mednarodni primerjavi relativno visoki. Ob visokih javnih izdatkih in
javnofinan€nih omejitvah je nujno uvesti spremembe v pravilih, ki bi prispevale k skrajSanju ¢asa Studija in s tem
povecanju ucinkovitosti terciarnega izobrazevanja. Potencialno poviSanje zasebnih izdatkov, ki bi lahko prispevalo tudi
k visji u€inkovitosti in kakovosti terciarnega izobrazevanja, pa bi morala spremljati vzpostavitev sistema Studijskih
pomodi (npr. dolgoroéna $tudentska posojila), kot ga poznajo Stevilne druge drzave.”

Tudi poklicno in strokovno srednjesolsko izobraZevanje se nezadostno in prepocasi odziva na potrebe
podjetniSkega sektorja. To se kaze v nezadostnem vpisu v nekatere poklicne in strokovne programe (npr.
naravoslovje in tehnika), v premajhni prilagojenosti poklicnega in strokovnega izobrazevanja potrebam delodajalcev in
v premajhnem poudarku programov na prakti¢nih vescinah in pripravi na poklic. Delez vpisanih v niZje in srednje
poklicne programe se po vecletnem zmanjSevanju zadnjih nekaj let povecuje, vendar pa bi poleg ve¢jega zanimanja
lahko na to vplival tudi navidezni vpis z namenom ohraniti pravice, povezane s statusom dijaka. Povecal se je tudi vpis
v srednje tehniSke in druge strokovne programe, kjer pa cilj nadaljevanje izobrazevanja prevlada nad ciljem
usposabljanja za poklic, zato je premalo pridobivanja kompetenc za opravljanje poklica (Beltram in drugi, 2014). Ob
premajhnem vpisu so problem tudi poklicni standardi, ki so podlaga za pripravo izobrazevalnih programov, saj se
prepocasi odzivajo na potrebe delodajalcev (Poklicni standardi in nacionalne poklicne kvalifikacije 2000-2012, 2013).
K usklajevanju vpisa v poklicno izobraZzevanje s potrebami podjetij bi lahko prispeval tudi vajeniSki sistem, ki ga je
Slovenija v letu 2006 opustila. Vegji vpis v izobrazevalne programe, za katere ni dovolj zanimanja kljub potrebam
zaposlovalcev, naj bi spodbudili s Stipendijami za deficitarne poklice, ki so bile uvedene z Zakonom o Stipendiranju leta
2013.

% Potencialni navidezni vpis je vpis osebe, ki se v naslednjem Studijskem letu ni vpisala v drugi letnik niti ni ponavljala prvega, vendar ni
znano, ali je imela za to upravi€ene razloge ali ne. V Stevilu tako vpisanih so verjetno tudi osebe, ki so se vpisale z Zeljo Studirati, a jim ni
uspelo opraviti Studijskih obveznosti, ki so pogoj za ponavljanje prvega letnika ali napredovanje v drugi letnik (Revizijsko porocilo Navidezni
vpisi v programe viSjeSolskega in visokoSolskega izobrazevanja, 2014).

57 Kdor je bil ze tri leta vpisan v $tudijski program visokega $olstva, se ne more vpisati v redni §tudij v vi§jem strokovnem izobrazevanju. V
izbirnem postopku imajo prednost pri vpisu v redni Studij kandidati, ki pred tem Se niso bili vpisani v redni Studij v viSjem strokovnem ali
visokosSolskem izobrazZevanju v Republiki Sloveniji.

% Qcenjen znesek olajsave dohodnine, subvencije Studentske prehrane in obveznega zdravstvenega zavarovanja zna$a za potencialno
navidezne osebe v obdobju 2010/2011-2012/2013 priblizno 50 mio evrov.

% Ti so za redno vpisane brezplaéni, medtem ko so bili prej$nji magistrski in specialisti¢ni $tudiji pladljivi.

70V Solskem letu 2014/2015 so posojila za pokritie stroskov Studija ali bivanja omogo&ale Danska, Neméija, Estonija, Gréija, Luksemburg,
Madzarska, Nizozemska, Poljska, Slovaska, Finska, Svedska in ZdruZeno kraljestvo (National Student Fe and Support Systems 2014/2015,
2014).
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Vkiljucenost delovno aktivnega prebivalstva v vsezivljenjsko ucenje, ki je prav tako pomemben dejavnik
konkurencnosti gospodarstva, se zmanjsuje. Visoka je v dejavnostih javnih storitev in nekaterih dejavnostih
zasebnega sektorja, kjer je med zaposlenimi visji delez terciarno izobrazenih. V preteklih letih je k vklju¢enosti
zaposlenih v vsezivljenjsko ucenje, predvsem oseb starejSih od 50 let, prispevalo sofinanciranje usposabljanja in
izobraZzevanja zaposlenih™ s strani drzave. K razvoju kadrov so prispevali tudi kompetenéni centri za razvoj kadrov.
Kljub temu se je vklju€enost delovno aktivnih v vsezZivljenjsko uéenje v obdobju 2008—2013 zmanjSala. V dejavnostih
javnih storitev so po nasi oceni na to vplivali varCevalni ukrepi, v zasebnem sektorju pa manjSe moznosti podjetij za
financiranje izobrazevanja svojim zaposlenim v €asu krize, poleg tega pa pri nas izobrazevanje zaposlenih v podjetjih
ni pomembna prioriteta (IMD World Talent Report 2014, 2014).

Slika 24: Vkljuéenost delovno aktivnih prebivalcev, starih 25-64 let, v vsezivljenjsko u¢enje, Slovenija
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Vir: Eurostat, ADS. Opomba: Dejavnosti javnih storitev so dejavnosti O, P in Q, dejavnosti zasebnega sektorja pa dejavnosti A-N in R-S.
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P Izobrazevanje
K Finan¢ne in
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soc. varstvo
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obrambe,...
M Strok., znanst.
in teh. dej.
R Kultur., razvedr.
rekreac. dej.
Skupaj
H Prometin
skladis¢enje
| Gostinstvo
C Predelovalne
dejavnosti
N Dr. raznovr.
poslovne dej.
F Gradbenistvo

A Kmet.. lov,
gozdarstvo, ribistvo

J Infor. in komun. dej.
D Oskrba z elektr. energ.,
plinomin paro
S Druge dejavnosti
G Trgov., vzdrz. in popr.
motor. vozil
E Oskrba z vodo, ravn. z
odplakami,odpadki

2.3 Inovacijska sposobnost

Gospodarstva z vecjo inovacijsko sposobnostjo ustvarjajo proizvode in storitve z visoko dodano vrednostjo, so najbolj
uspesna na mednarodnih trgih in zagotavljajo visoko raven blaginje prebivalcem. Krepitev inovacijske sposobnosti je
odvisna od dolgorocnih vlaganj v raziskave in razvoj, v pospeSevanje inovacijske aktivnosti v podjetjih, v zagotavljanje
ustrezno usposobljenih kadrov, v razvoj in uporabo sodobnih tehnologij ter krepitev razlicnih oblik intelektualne
lastnine. Za vecjo ucinkovitost vliaganj v dejavnike inovacijske sposobnosti je klju¢no tesno sodelovanje, prenos znanja
in ve¢ja mobilnost kadrov med raziskovalno razvojnim sektorjem in podjetji, mreZenje med podjetji razli¢ne velikosti ter
povezovanje in usklajevanje ukrepov razlicnih politik. Zaradi razvoja novih tehnologij je nujno hitreje zagotoviti kadre z
ustreznimi znanji.

Izdatki za raziskave in razvoj (RR) so v letu 2013 ohranili visoko raven glede na BDP (2,6 %), vendar so se v
obdobju krize prvié¢ realno znizali. Slovenija Ze od leta 2010 presega povprecje EU po vlaganjih v RR v BDP, ki so v
2013 znaSala 2 %. Posebej izstopamo po visokem delezu poslovnega sektorja, ki financira skoraj 64 % celotnih
sredstev za RR. Tako kot v preteklih letih je bil poslovni sektor tudi v letu 2013 s skoraj 600 milijoni EUR glavno gonilo
pozitivnih gibanj v izdatkih za RR v Sloveniji. K temu je prispevalo tudi zviSevanje stopenj davene olajSave za vlaganja
v RR od 20 % ob uvedbi leta 2006 na 40 % leta 2010 ter 100 % leta 2012. Vrednost izkoris€enih dav¢nih olajSav se je
leta 2013 glede na predhodno leto povecala znatno manj kot Stevilo podijetij, ki koristijo davéne olajSave, kar pomeni,
da se Siri nabor podijetij, ki izvajajo RR dejavnost. Poleg tega so na rast podjetniskih izdatkov za RR v zadnijih letih
pozitivho vplivali tudi viri iz Evropske komisije, ki so zahtevali sofinanciranje raziskav in razvoja s strani podjetij. Delez

1 Program »Usposabljanje in izobrazevanje zaposlenih 2011«.
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sredstev iz tujine v skupnem financiranju RR se je poveceval v celotnem obdobiju krize, v letu 2013 je bil najvisji doslej
(8,9 %, gl. kazalnik 2.13). Viri podjetniSkega sektorja iz tujine so narascali podobno hitro kot viri iz Evropske komisije.
Kljub temu je bila rast sredstev iz tujine za RR v Sloveniji v obdobju 2008-2012 precej po¢asnejSa kot v vecini ostalih
¢lanic EU iz srednje in vzhodne Evrope. Izplacila kohezijskih skladov za RR so bila osredoto¢ena na obdobje 2010—-
2013, ko je potekalo financiranje centrov odli¢nosti ter kompetenc&nih in razvojnih centrov. Takrat se je delez izplacil za
RR v celotnih izplacilih kohezijske politike gibal med 15 in 26 % (60-100 mio. EUR). Drzavni sektor je v letih 2012 in
2013 (zadnji podatki) zmanjsal financiranje RR (za 30 mio. evrov), ki je bilo osredotoceno na izdatke za RR v javnih
raziskovalnih organizacijah in v visokoSolskem sektorju. Nadaljnje zniZzevanje vlaganj drzavnega sektorja v RR lahko v
prihodnje oslabi zmogljivosti znanstveno-raziskovalnega sektorja na podrocju bazi¢nih in aplikativnih raziskav ter Se
spodbudi odliv visoko izobrazenih kadrov v tujino.

Slika 25: Sredstva evropske kohezijske politike za raziskave in razvoj, Slovenija

mmmm DeleZ za RR v % izplacilih za kohezijsko politiko (desna os)
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Vir: Sluzba vlade za razvoj in evropsko kohezijsko politiko. Opomba: v absolutnih zneskih so zajeta samo EU sredstva, ki predstavljajo 85 % deleZ sofinanciranja
in ki so tudi povrnjena iz proratuna EU; podatki zajemajo projekte, ki so bili sofinancirani v okviru operativnih programov krepitve regionalnih razvojnih
potencialov (OP RR) in razvoja ¢loveskih virov (OP RCV).

Po daljsem obdobju povecevanja se je Stevila raziskovalcev v letu 2013 zmanjsalo. Najvecji padec je zabelezen
v visoko$olskem sektorju, Kjer je bilo v letu 2013 skoraj 200 raziskovalcev’? manj kot v preteklem letu (znizanje za
8,2 %), precej manj pa tudi v drzavnem sektorju. Ceprav gre zmanj$anje deloma pripisati uveljavitvi Zakona o
uravnotezenju javnih financ, upokojevanju starejSih raziskovalcev ter prehodu raziskovalcev v poslovni sektor, so
navedeni trendi zaskrbljujoCi. Najslabsi je polozaj mlajsih raziskovalcev, ki po dokon€anju doktorskega Studija zaradi
var€evanja v javnem sektorju ne dobijo zaposlitve, kar pomeni neizkori§€anje novih znanj in povecuje tveganje za
njihov odhod v tujino.”™ V poslovnem sektorju se tevilo raziskovalcev povedéuje ze od leta 2006, visje je bilo tudi v letu
2013. TakSna gibanja so predvsem posledica poveCevanja vlaganj poslovnega sektorja v RR v cilju povecanja
konkurencnosti. Slovenija se uvr§¢a med dvanajst ¢lanic EU, kjer je delez raziskovalcev v poslovnem sektorju visji od
polovice skupnega Stevila raziskovalcev. V obdobju 2005-2013 je priSlo v Sloveniji do dveh znatnih sprememb v
strukturi raziskovalcev — povec€anja deleza naravoslovnih in tehni¢nih ved (za 9,4 o. t.) in zniZzanja deleZa medicinskih
ved (za 4,2 o.t). Medtem ko je prva ugodna s staliS¢a krepitve inovacijske sposobnosti gospodarstva, je druga
zaskrbljujo€a z ozirom na staranje prebivalstva in pove¢ane potrebe po zdravstvenih storitvah.

2 |zrazeno v ekvivalentu polnega delovnega ¢asa.

73 Leta 2013 je Ministrstvo za izobrazevanje, znanost in $port podprlo zaposlitev 77 mladih raziskovalcev na zacetku kariere za obdobje 18
mesecev (Rezultati izbora javnega razpisa za spodbujanje raziskovalcev na zadetku kariere, MIZS). Vegina se jih je zaposlila v javnih
raziskovalnih zavodih, ostali pa v visokoSolskem sektorju. Brez tega ukrepa, bi se Stevilo raziskovalcev v letu 2013 zmanjSalo Se bol].
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Slika 26: Delezi raziskovalcev po sektorjih izvajanja RR, v % od vseh raziskovalcev, 2013*
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Vir: Eurostat. Opomba: *Vsota sektorjev ni enaka 100 zaradi neupos$tevanja zasebnega nepridobitnega sektorja.

Cloveski kapital na podroéju naravoslovja in tehnike, ki ima pomembno vlogo v inovacijski aktivnosti, se je v
obdobju 2008-2013 povecal. Rast Stevila doktorjev znanosti se je nadaljevala tudi v letu 2013, vendar je zaradi krize
manj priloznosti za njihovo zaposlitev. Doktorji znanosti naravoslovja in tehnike predstavljajo ve¢ kot polovico v
skupnem Stevilu doktorjev znanosti, kar je dobra podlaga za krepitev inovacijske zmogljivosti v podjetjih. Zaradi
demografskih gibanj se Stevilo diplomantov naravoslovja in tehnike znizuje, njihov delez v skupnem Stevilu
diplomantov pa povecCuje (glej kazalnik 2.15). TakSna gibanja so posledica popularizacije Studija, povecane
razpolozljivosti Stipendij za Studente teh ved ter dejstva, da tudi v obdobju krize lazje dobijo zaposlitev. Zaradi
zmanjSevanja Stevila vpisanih na naravoslovje in tehniko Zze od leta 2010/2011 se bo tudi Stevilo diplomantov
zmanijSalo in bo ob migracijah mladih v tujino na srednji rok omejevalo razpolozZljivost teh kadrov za podjetja. Posebej
problemati¢no lahko postane pomanjkanje diplomantov raCunalnidkih ved, saj se bo povpraSevanje po teh kadrih
krepilo, primanjkljaj naj bi v letu 2020 v EU zna$al preko 900.000 strokovnjakov IKT z visoko in poklicno izobrazbo (E-
skills for jobs in Europe, 2014). K boljSemu izkori§¢anju znanja diplomantov naravoslovja in tehnike v inovacijskem
procesu lahko prispeva spodbujanje podjetniStva. Na splosSno je v terciarnem izobrazevanju razvijanje podjetniskih
vesgin zapostavljeno in nezadostno,’ kar lahko predstavlja oviro za podjetni$ko pot diplomantov. Nekatere aktivnosti
so bile izvedene,” nekatere predvideva lzvedbeni naért Jamstva za mlade za obdobje 2014-2015.7°

Stopnja inovacijske aktivnosti slovenskih podjetij je v obdobju 2010-2012 nazadovala v primerjavi z ravnijo
pred krizo, poveéal se je tudi zaostanek za povpreéjem EU. Ceprav podjetja Ze od leta 2009 povedujejo vlaganja v
RR, se ucinki na inovativnost lahko odrazijo Sele na daljSi rok. V obdobju 2010-2012 je bilo inovacijsko aktivnih 46,5 %
podjetij, 3,5 o.t. manj kot v predhodnem obdobju (glej kazalnik 2.14). Vecina inovacijsko aktivnih podjetij kombinira
tehnoloske in netehnoloske inovacije, saj se medsebojno dopolnjujejo. Ceprav je v predelovalnih dejavnostih delez
inovacijsko aktivnih podjetij tradicionalno visji kot v storitvenih, se razlike med njima zmanjSujejo zaradi ve¢ dejavnikov.
Po letu 2010 je Slovenija znatno povecala delez izdatkov za RR v storitvenih dejavnostih, ki je v letu 2012 znasal
36,6 % in je presegel povpreéje EU.”” Tudi vse vedja uporaba sodobnih tehnologij v storitvenih podjetjih zahteva
ustrezne organizacijske inovacije in uvajanje novih poslovnih modelov. DoloCen pozitiven uc€inek na inovacije v
storitvenih podjetjih je priCakovati od spodbud drzave za vzpostavitev novih ali diverzifikacijo obstojecih razvojnih enot
z zaposlitvijo in usposabljanjem razvojnih kadrov, saj je bila med podijetji, ki so v letih 2012 in 2014 dobila te spodbude,

" Po podatkih Eurobarometra za leto 2012 je delez respondentov v Sloveniji, ki menijo, da so v 3oli pridobili podjetniska znanja, nizji od
povprecja EU (Entrepreneurship in the EU and beyond, 2012).

SV letu 2013 je bilo objavljeno Javno narodilo za izvedbo programov usposabljanja za Studente na podrogju spodbujanja inovativnosti,
ustvarjalnosti in podjetnosti.

6 Spodbujanje ustvarjalnosti in inovativnosti med $tudenti (Startup vikendi za $tudente), projekt za podporo podjetni$tvu (spodbujanje
podjetniskih kompetenc, povezovanje mladih z gospodarstvom prek diplomskih nalog, ipd).

" Tak$na gibanja so deloma tudi posledica dviga davéne olajSave za vlaganja v RRD na 100 % v letu 2012. Uveljavljanje teh olajsav med
storitvenimi dejavnostmi je najvisje pri podjetjih iz strokovnih in znanstvenih storitev ter storitev IKT (Porocilo o razvoju 2014, 2014).
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vecina storitvenih.” Taksni programi bi lahko prispevali tudi k poveéanju deleZa na znanju temeljecih storitev v dodani
vrednosti, ki predstavlia eno od pomembnejSih vrzeli v inovacijskem sistemu. Nekatere analize ugotavljajo, da
inovativnost ni pomembna samo za visoko tehnoloSke sektorje, pa¢ pa tudi v nizko tehnoloSko zahtevnih panogah,
kjer imajo inovacije najvecje koristi glede na vlozena sredstva (EBRD Transition Report 2014, 2014). Med velikimi
podjetji je v Sloveniji inovacijsko aktivnih ve¢ kot 85 % (vi§ji delez imata le Nemcija in Portugalska). Problem ostaja
nizek delez malih inovacijsko aktivnih podjetij, zaostanek Slovenije za povpre¢jem EU je izrazitejSi pri malih storitvenih
podjetjih, ki prevladujejo v na znanju temeljecih storitvah. V Sloveniji se zaostanek malih podjetij za velikimi glede
inovacijske aktivnosti povecCuje in odraza tudi nezadostno povezovanje med podjetji razli¢nih velikosti, premajhno
usklajenost instrumentov inovacijske politike s potrebami malih podjetij ter omejene CloveSke vire za inoviranje v teh
podijetjih.

V Sloveniji se krepi podporno okolje za mlada inovativna podjetja, zlasti v okviru iniciative Start up Slovenija.
V letu 2014 je Slovenski podjetniski sklad uvedel nov spodbujevalni ukrep za pridobitev semenskega kapitala, ki
izbranim inovativnim start-up podjetiem v fazi potrjevanja ideje na trgu omogoCa mentorirano podjetniSko
izobrazevanje za povecanje inovacijske sposobnosti. Novost v letu 2015 je instrument lastniSkega financiranja za
spodbujanje rasti inovativnih podjetij, ki so dokazala vrednost inovacije na trgu. S tem se gradi celovit ekosistem za
podporo mladim inovativnim podjetiem v vseh fazah razvoja. Posledica sistematicne podpore mladim podjetiem v
zadnjih letih je, da je letno ustanovljenih od 120 do 150 visoko in srednje tehnoloskih start-upov, ki trzijo inovativne
proizvode in storitve (Cvjetovi¢, Nared, 2014). Tudi bolj razvite ¢lanice OECD pospeSujejo inovacijsko sposobnost
malih podjetij z instrumenti, ki so usmerjeni predvsem v krepitev njihove inovacijske sposobnosti, kot npr. ciljane
svetovalne storitve za posodobitev poslovanja malih podjetij, inovacijski konzorciji, ki spodbujajo prenos znanja iz
raziskovalnih organizacij v mala podjetja, semenski kapital za zagon podijetij in inovacijski vavcerji (OECD, 2011).

Novi instrumenti za podporo raziskovalni in inovacijski dejavnosti krepijo inovacijsko sposobnost javnih
raziskovalnih organizacij in poslovnega sektorja. V obdobju 2009-2014 so bili ti instrumenti izdatno podprti s
sredstvi kohezijske politike (centri odlicnosti — CO, raziskovalni vavcer, vzpostavitev novih kreativnih jeder, raziskovalci
na zaCetku kariere), nekateri pa dodatno tudi s sredstvi zasebnega sektorja (kompetencni centri — KC). Ugotovitve
evalvacije o neposrednih in SirSih rezultatih delovanja CO in KC kazejo, da oba instrumenta predstavljata pomemben
korak za izboljSanje uCinkovitosti inovacijskega sistema v Sloveniji (Bu€ar, Stare, Udovi¢, 2014). Poleg doseganja
kvantitativnih ciljev glede prijavljenih patentov, inovacij, novih proizvodov in storitev, so kljub relativno kratkem €asu
delovanja prispevali k oblikovanju temeljev za dolgoro¢no krepitev sodelovanja med znanstveno-raziskovalno sfero in
podjetniSkim sektorjem ter soustvarjanje znanja na klju¢nih znanstveno-tehnoloskih podro¢jih. Obenem so prispevali k
razvoju kadrov, ki zdruZujejo raziskovalno-razvojne pristope javnih raziskovalnih organizacij in podjetij ter krepijo
interdisciplinaren pristop pri reSevanju problemov. Omejitev financiranja CO in KC na Stiri oziroma tri leta zmanjSuje
moznosti polnega izkoris€anja obeh instrumentov, saj ne uposteva celovitosti razvojnih faz pri nastajanju novega
temeljnega znanja, razvoja novih tehnoloskih in netehnoloskih reSitev do uspeSnega trzenja, kar zahteva daljSe
gasovno obdobje (npr. od 10-15 let), kar kaZejo primeri drzav, ki imajo podobne instrumente (Svedska, Avstrija).
KratkoroCen pristop kaze tudi na odstopanje obeh instrumentov od Raziskovalne in inovacijske strategije, ki jo je
Slovenija sprejela ze v letu 2011, vendar zamuja z njenim uresni¢evanjem.

Od zacCetka krize je Slovenija znatno povecala zaostanek za povprecjem EU glede patentnih prijav pri
Evropskem patentem uradu (EPO), zmanjSuje ga pri modelih, pri znamkah pa je v letu 2014 prehitela
povprecje EU. Slovenski prijavitelji so v letu 2014 pri EPO vlozili okoli 60 patentnih prijav na milijon prebivalcev,
znatno manj kot v letu 2008 (69 prijav). Tudi patentne prijave na slovenskem Uradu za intelektualno lastnino so se v
letu 2014 povecale zelo skromno. TakSna gibanja potrjujejo nizko raven in upad stopnje inovacijske aktivnosti
slovenskih podjetij po letu 2008. Ceprav je Slovenija po patentnih prijavah $e vedno dale¢ pred ostalimi srednje in
vzhodnoevropskimi ¢lanicami EU in so postopki povezani z vlaganjem patentov pri EPO dragi in zamudni, ne gre
zanemariti pomanijkljivosti inovacijske politike pri zasSciti intelektualne lastnine. To se nanaSa tudi na odlaganje
uresniCevanja predlaganih usmeritev Raziskovalne in inovacijske strategije glede spodbujanja kulture patentiranja,
vzpostavitve podpore patentiranju v javnih raziskovalnih organizacijah in v podjetjih, ki naj bi se zacele uresnicevati Ze
v letu 2012. Neizkori§€ene priloznosti so tudi na podrocju zelenih patentov in eko inovacij (gl. poglavje 4.1). Pri drugih
vidikih zaScite intelektualne lastnine (znamke in modeli) belezimo boljSe rezultate, saj je Slovenija s skoraj 171
znamkami Skupnosti na milijon prebivalcev v letu 2014 prvi¢ presegla povpreCje EU, pri modelih Skupnosti pa je
zaostanek v primerjavi z letom 2008 zmanjSala za tretjino (gl. kazalnik 2.16). Ker slovenski prijavitelji s prijavo

8 Rezultati Javnih razpisov za krepitev razvojnih oddelkov v podjetjih 2012 in 2013, MGRT.



UMAR
47

Porocilo o razvoju 2015

znamke oz. modela Skupnosti pri OHIM pridobijo pravno zas&ito na celotnem ozemlju EU, njihov interes za
zascito samo v Sloveniji upada.

Dostopnost do interneta in njegova uporaba ne narascata, zaostanek za EU se povecuje. V letu 2014 je bil delez
uporabnikov interneta (72 %) niZji kot v letu prej, njegova rast pa je Ze od leta 2010 precej poCasnejSa kot v povprecju
EU (gl. kazalnik 2.17). Vzrok za takSna gibanja v Sloveniji je poveCevanje Stevila brezposelnih in poslabSevanje
materialnega polozaja prebivalcev, ki je prizadelo zlasti tiste z nizko izobrazbo. Pri starejsi populaciji, kjer je zaostanek
pri delezu uporabnikov interneta v primerjavi z EU najvi$ji, na neugodna gibanja vpliva tudi pomanjkanje ustreznih
vescCin in e-kompetenc. Primeri skandinavskih drzav kazejo, da lahko ustrezne spodbude s strani drzave in prakse v
administrativnih postopkih omogocijo visok delez uporabe interneta tudi pri starejsi in manj izobrazeni populaciji (nad
80 %), medtem ko je v Sloveniji pod 40 %. Izvajanje projekta Simbioza na prostovoljni osnovi bi lahko imelo ob podpori
drzave in sistematicnem izvajanju velik u€inek na uporabo interneta pri starejSi populaciji (Poro€ilo o razvoju 2014,
2014). Pri uporabi naprednejSih e-storitev ostaja razkorak v primerjavi z EU najvedji in je lahko posledica manjSega
zaupanja slovenskih uporabnikov glede varnosti, pri malih podjetjih pa uveljavljenih navad poslovanja. Napredek bi
lahko spodbudila drzava z uveljavitvijo poslovanja z e-rauni. To moznost je Slovenija uvedla Sele 1. 1. 2015, ko je
elektronski racun postal obvezen za vse proracunske uporabnike. Pomanjkanje ustreznih e-ves¢in, ki so pogoj za
uporabo naprednejsSih storitev, prav tako zavira njihovo vecjo uporabo. ReSevanje tega problema zahteva vklju¢evanje
informacijsko-komunikacijskih vsebin v vse stopnje izobrazevanja, tudi vsezivljenjskega, zelo pomembno pa je, da e-
vescine pridobijo ugitelji in profesorii ter jih uporabljajo pri pouevanju. Zaradi narasc¢ajoce odvisnosti od informacijsko-
komunikacijskih tehnologij v poslovnih procesih, tudi v povezavi z novimi storitvami (internet stvari’®, raunalnistvo v
oblaku, izkori$¢anje velikih baz podatkov) lahko pri¢akujemo povecanje potreb po kadrih z ustreznimi ves¢€inami, ne
samo s terciarno temve¢ tudi s poklicno izobrazbo, ki skrbijo za podporne storitve.® Po ocenah Global Information
Technology Reporta za leto 2014 o pripravljenosti drzav na izkori§€anje informacijsko-komunikacijskih tehnologij za
pospesSevanje ekonomske rasti in blaginje, se Slovenija uvrs¢a na 36. mesto med 148-imi drzavami. Med mnozico
upostevanih kazalnikov je najnizje uvr§€ena pri nakupu sodobnih tehnologij s strani drzave (121. mesto) in glede
pomena informacijsko-komunikacijskih tehnologij v razvojni viziji drzave (106. mesto).

2.4 Vloga drzave in institucij

Ucinkovito delovanje drzave in njenih institucij sta kljucnega pomena za spodbudno podjetnisko okolje in
konkurencnost gospodarstva. Mednarodne primerjave kaZejo, da se je zaradi prepo¢asne odzivnosti na spremenjene
razmere med krizo ter nakopi¢enih pomanjkljivosti pri delovanju zakonodajne, izvrSilne in sodne oblasti institucionalna
konkurencnost Slovenije v zadnjih letih precej poslab3ala. Prednostna podrocja zato vkljucujejo nadaljevanje ukrepov
za izboljSanje upravijanja z drzavnim premoZenjem in umik drZzave iz gospodarstva, za boljSe zakonodajno in poslovno
okolje in poveclanje ucinkovitosti ter transparentno delovanje javne uprave in pravosodja, kar bo vplivalo tudi na
povecanje zaupanja podjetij in prebivalstva v drZzavo in njene institucije.

Institucionalna konkurenc¢nost Slovenije se je od zacetka krize zelo poslabsala. V primerjavi z drugimi drzavami
EU se je zmanjSala ucinkovitost drzave, ki naj bi zagotovila ustrezno delovanje gospodarstva. Od zacetka krize je
mocno poslabsanje zaznati zlasti pri javnih financah (zaradi visokega javnofinanénega primanjkljaja in naras¢ajocega
dolga sektorja drzava) in institucionalnem okviru. Mednarodne raziskave (IMD 2014; WEF 2014/15) opozarjajo na
nezadovoljstvo gospodarstvenikov z delovanjem javnih institucij, predvsem vlade, drzavnega zbora in centralne banke,
nizko prilagodljivostjo vladnih politik na spremembe v gospodarstvu, percepcijo korupcije, veckrat pa je tudi
izpostavljena neucinkovita drzavna birokracija. Kljub temu da vrednosti posameznih kazalnikov ostajajo nizke, pa je
bilo v zadnjem letu v anketah zaznati prekinitev poslabSevanja razpolozenja gospodarstvenikov na ve¢ podrocjih, kar
je deloma tudi povezano z vecjo gospodarsko aktivnostjo v letu 2014. BoljSe razpolozenje gospodarstvenikov se
odraza tudi v rahlem izboljSanju uvrstitve na podrocju poslovne zakonodaje. Gospodarstveniki ob tem izpostavljajo, da
je v Sloveniji nujna vecja politiCna stabilnost, ki bi omogocila vecjo predvidljivost glede ukrepanja drzave in nadaljnjih
ukrepov v smeri izboljSevanja poslovnega okolja. Izraz nezadovoljstva podjetij in prebivalstva je tudi nizko zaupanje v
politiko, drzavo ter njene institucije, ki je nizje kot v drugih ¢lanicah EU.

® Ang. internet of things.
8 Strokovna izhodid¢a za pripravo politike Stipendiranja. (2014). Ljubljana: Javni sklad Republike Slovenije za razvoj kadrov in Stipendije.
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Slika 27: Kazalniki uéinkovitosti drzave za Slovenijo po IMD (levo) in WEF (desno)
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Glavne ovire za poslovanje v Sloveniji so, poleg pridobivanja finan¢nih sredstev, v veliki meri posledica
pretirane birokracije in neucinkovite zakonodaje. V zadnjih letih je bil narejen pomemben napredek za
enostavnejSe in hitrejSe ustanavljanje podjetij in na podrocju insolvencne zakonodaje, premalo pa je bilo narejeno pri
podpori delovanju podjetij. Mednarodne raziskave konkuren¢nosti (IMD, WEF, Doing Busines) ugotavljajo, da glavne
ovire za poslovanje ostajajo podobne kot v preteklih letih, in sicer omejen dostop do financiranja, neucinkovita drzavna
administracija in davéna politika. Kljub ukrepanju v zadnjem letu, gospodarstveniki izpostavljajo tudi delo na ¢rno in
zakonodajo na trgu dela kot zelo omejujoCa dejavnika za poslovanje. Veliko oviro pri enostavnosti poslovanja v
Sloveniji za morebitne viagatelje predstavljajo dolgotrajni postopki. Zelo zamudni so predvsem postopki, povezani z
javnimi storitvami (npr. pridobivanje dovoljenj na upravnih enotah, registracija gradbenih projektov v uradnih
dokumentacijah®!, dolgotrajno reSevanje sporov na sodi§¢ih), medtem ko so postopki, povezani z
zasebnimi/komercialnimi ponudniki, precej kraj$i. Med bolj uspesne drzave pa se Slovenija uvr§€a pri enostavnosti
ustanavljanja podijetij, visoko usposobljeni in izobrazeni delovni sili ter relativno zanesljivi infrastrukturi.

81 Dolgotrajnost je tudi posledica tezav pri izkazovanju skladnosti s prostorskimi akti, za pripravo katerih so pristojne lokalne skupnosti, in s
pridobivanjem soglasij, ki so pogoj za izdajo gradenih dovoljen;.
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Slika 28: Glavne ovire za poslovanje podjetij v Sloveniji (anketa WEF)
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Na poslabsanje ucinkovitosti drzave in poslovanje podjetij pomembno vpliva tudi korupcija, kjer so bili v
zadnjem letu vzpostavijeni pogoji za bolj ucinkovito in hitrejSe delovanje preiskovalnih institucij. Ocena
stopnje korupcije v posamezni drzavi je zlasti izraz delovanja (oz. nedelovanja) institucij pravne drzave, integritete
javnega sektorja, kakovosti upravljanja ter kakovosti in konkurencnosti poslovnega okolja (Ocena stanja korupcije
2013, KPK). Problem zaznave korupcije v Slovenij potrjujejo indeks zaznave korupcije (Transparency international,
2014), ki se je od zacetka krize precej poslabsal, in kazalniki upravljanja Svetovne banke, ki merijo korupcijo (World
Bank Governance Indicators, 2014). Komisija za prepreCevanje korupcije ze vec let opozarja, da je problem korupcije
v Sloveniji sistemski ter ima negativni vpliv na delovanje pravne in socialne drzave. Stevilo prijav korupcije in drugih
nepravilnosti se je od zaCetka krize sicer mo¢no povecalo, v zadnjih dveh letih pa se zmanjSuje, povecuje pa se tudi
delez redenih primerov.®? To gre pripisati sprejeti zakonodaiji (Zakon o integriteti in prepreéevanju korupcije, 2010) ter
ucinkovitejSem in hitrejSem delovanju preiskovalnih institucij.

2.4.1. Umik drzave iz gospodarstva

Na podrocju umika drzave iz lastniStva podjetij so bile v letu 2014 sprejete pomembne zakonske in
institucionalne spremembe. Z novim Zakonom o Slovenskem drzavnem holdingu (ZSDH-1, UL RS 25/14) je bila
sprejeta zakonska podlaga za razpolaganje in upravljanje z drzavnim lastniStvom v podjetjih in finan¢nih institucijah.
Glavna novost zakona je, da je zdruZil upravljanje vseh neposrednih in posrednih drZzavnih kapitalskih nalozb v
Slovenski drzavni holding (SDH), kar naj bi tudi znizalo stroSke upravljanja in povecalo donosnost in vrednost nalozb.
Pomemben cilj delovanja SDH je tudi zmanj$anje vpliva interesnih in politicnih skupin, korupcijskih tveganj in konfliktov
interesa ter upravljanje nalozb skladno z mednarodnimi smernicami dobre prakse in korporativnega upravljanja na
splosno. Kljub sprejetim zakonskim podlagam pa Se ni bil imenovan neodvisen in strokoven nadzorni svet SDH, glede
na sprejeto ¢asovnico®® pa zamuja tudi prodaja kapitalskih nalozb.

Neposredno in posredno lastni§tvo driave v podjetjih® in finanénih institucijah se je od zadetka krize
povecalo, v zadnjem letu pa drZava tega lastniStva ni bistveno zmanjsala. PoveCanje je bilo v obdobju slabih

82 | eta 2008 je bilo 661 prijav, leta 2010 1.237, v letih 2013 in 2014 pa 1.031 in 686 prijav.

8 Proces prodaje se je v letu 2014 za kratek ¢as zaustavil zaradi sklepa Vlade RS 3. 7. 2014 glede »zamrznitve« postopkov privatizacije.
Sklep je bil kasneje razveljavljen (28. 7. 2014), vendar je vseeno vplival na postopke prodaje nekaterih vecjih nalozb RS in SDH, ki se niso
izvajali skladno s predvideno ¢asovnico, kar se bo odrazalo v ¢asovnem zamiku predvidenih zaklju¢kov prodajnih postopkov.

8 Delez kapitala podjetij, v katerinh ima drzava vecinske deleze, se je v celotnem kapitalu slovenskega podjetniskega sektorja med krizo
povecal, in sicer s 16,4 % v letu 2008 na 23,2 % v letu 2012, vkljuéno s podjetji, v katerih ima drzava ve¢ kot Cetrtinski lastniSki delez, pa na
30 % (Rojec, 2013). S tem se Slovenija uvrS§¢a med tiste drzave EU, ki imajo najvi§ji delez podjetij v drzavni lasti (OECD, 2013). Med
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gospodarskih razmer v veliki meri posledica reSevanja podjetij in dokapitalizacije bank, saj je drzava v letu 2013
dokapitalizirala tri najve¢je domace banke. Po zadnjih dostopnih podatkin® se je premoZenje drzave v letu 2013 v
obliki neposrednih kapitalskih delezev v gospodarskih druzbah tako povecalo za 1,4 mrd. EUR na 10,5 mrd. EUR
(merjeno s knjigovodsko vrednostjo).® V skladu z odlogitvijo iz leta 2013 (UL RS, 36/13 in 52/13) se je nadaljevala
postopna privatizacija in odprodaja podjetij s seznama petnajstih kapitalskih nalozb drzave.®” SDH je do konca leta
2014 prodal lastniske deleze le v $tirih podijetjin,® postopki prodaje in priprav na prodajo pa teéejo tudi $e v nadaljnjih
sedmih druzbah s tega seznama.®® Druzba za upravljanje terjatev bank (DUTB) je v procesu sanacije drzavnih bank
postala lastnica kapitalskin nalozb v osemnajstih podjetjih® (po stanju na dan 30. 11. 2014), ki naj bi jih postopoma
prestrukturirala in prodala. Kapitalske nalozbe v podjetjih bodo prodajale tudi banke v drzavni lasti, saj so te v
postopkih prisilne poravnave in ste€ajev podjetij svoje terjatve zamenjale za lastniSke deleze v podijetjih, ki niso bila
sposobna vracati kreditov. Ugotavljamo, da so se v lastnistvu SDH, DUTB in drzavnih bank zna$la nekatera ista
podjetja, za ucinkovito upravljanje, prestrukturiranje in prodajo teh podijetij pa bo klju€nega pomena sodelovanje
njihovih lastnikov (gl. poglavje 1.3). Ob tem velja omeniti, da raziskave kazejo, da je uspesnost podjetij v drzavni lasti v
predelovalnih dejavnostih manj$a od tistih v zasebni (domaci ali tuji).%*

Umik drzave iz lastnistva podjetij bo odvisen od enotnosti politike glede odprodaje lastniskih delezev drzave v
podjetjih, usmeritev Strategije upravljanja nalozb drzave, ucinkovitosti DUTB in pripravljenosti tujih
investitorjev za vlaganja v slovensko gospodarstvo. Zaradi javnofinanéne konsolidacije, razdolZzevanja podijetij in
potrebe po boljem upravljanju podjetij priCakujemo, da se bo proces privatizacije v prihodnje nadaljeval. Neenotnost
politike glede umika drzave iz lastniStva podjetij lahko ogrozi oziroma vsaj upo€asni nadaljevanje prodaje podjetij s
seznama odprodaje. Vlada je marca sprejela osnutek strategije upravljanja kapitalskih nalozb drzave, ki je med drugim
dolocila kriterije za razvrstitev nalozb v strateSke, pomembne in portfeljske in opredelila cilje lastniStva drzave v zvezi s
posameznimi kapitaliskimi nalozbami. Dokonéno sprejetje strategije®® je kljuéno za nadaljevanje privatizacije in
uspesno upravljanje kapitalskih nalozb drzave. Pri nadaljevanju privatizacije bo imela pomembno viogo tudi DUTB, ki
naj bi skladno z zakonom do konca leta 2017 v celoti prodala svoje lastniSke deleze v podjetjih (Zakon o ukrepih RS
za krepitev stabilnosti bank, UL RS 105/12). Pri drzavnih bankah podobnih doloc€il ni, ¢eprav lastniStvo podjetij ni
funkcija bank. Poleg dejanske politicne volje za izstop drzave iz lastniStva podjetij je nadaljnja privatizacija odvisna tudi
od interesa tujih investitorjev, ki je bil v preteklosti relativno majhen. To je bilo v dolo¢eni meri tudi posledica slabih
izkuSenj z dosedanjim vodenjem postopkov prodaje drzavnih lastniSkih delezZev.

2.4.2 Delovanje javne uprave in pravosodja

V letu 2014 se je nadaljevalo izvajanje programov odprave administrativnih ovir in priprave boljSih predpisov.
Od leta 2009, ko je bil sprejet prvotni program odprave administrativnih ovir za 25 %, je bilo realiziranih 290 ukrepov
za boljSe zakonodajno in poslovno okolje, najve¢ na podrocju financ, pravosodja in statistike. Zaradi vegjih sinergijskih
ucinkov je bil v drugi polovici leta 2013 sprejet Enotni dokument za zagotovitev boljSega zakonodajnega in poslovnega
okolja ter dvig konkurenénosti, ki je zdruZil ve¢ programov v enem dokumentu.®* Po zadnjih spremembah in poro¢anju

drzavami EU, ki so bile vklju€uje v raziskavo OECD (Product market regulation), imajo vi§je vrednosti kazalnika vloge drzave v gospodarstvu
le Poljska, Hrvaska, Italija, Francija in Svedska.

8 Porocilo Slovenskega drzavnega holdinga Drzavnemu zboru RS o upravljanju za leto 2013, oktober 2014.

8 Poslovni rezultati treh bank, ki so bile dokapitalizirane, so v letu 2013 pomembno prispevali k skupnemu &istemu poslovnemu izidu druzb v
lasti drzave (-2,1 mrd. EUR), ki bi bil brez teh bank pozitiven (333 mio EUR).

87 Na ta seznam so uvriéeni kapitalski delezi drzave v podjetjin: Adria Airways Tehnika, Adria Airways, Aero, Aerodrom Ljubljana, Cinkarna
Celje, Elan, Fotona, Gospodarsko Razstavi$ée, Helios, Nova KBM, Paloma, Telekom Slovenije, Terme Olimia Bazeni, Unior in Zito.

8 Aerodromu Ljubljana, Fotoni, Heliosu in Lektriki.

8 postopki prodaje pa so v teku v Adrii Airways, Aero, Elan, Cinkarna Celie, Nova KBM, Telekom Slovenije in Zito (http://iwww.sdh.si).

% LIV Kolesa, Argolina, MLM, SC Pohorje, Aero, Nigrad, Pivovarna Lagko, Thermana, Adria Airways, NFD Holding, Certa, Merkur,
Gorenjska Banka, Elektro Gorenjska, Elektro Primorska, Elektro Ljubljana, Elektro Celje, Perutnina Ptuj (http://www.dutb.eu/si).

91 Po podatkih za leto 2012 so ta podjetja v Sloveniji zaostajala tako glede dodane vrednosti na zaposlenega kot glede dobi¢ka na kapital
(Rojec, 2013).

92 Nujna je predvsem konkretna razvrstitev posameznih nalozb v strateske, pomembe in portfeljske. Pri stratekih naloZbah bo ohranila vsaj
50-odstotni delez in eno delnico, pri pomembnih 25 % in eno delnico (z dolo€enimi iziemami mozno tudi manj, ¢e bodo podana zagotovila za
dolgorocni obstoj in razvoj druzbe), pri portfeljskih bo ta delez manjsi, drzava pa bo pri tem zasledovala izklju¢no gospodarske cilje.

9 Akcijski program odprave administrativnin ovir za 25 % do leta 2012, v letu 2012 je bil dopolnjen z dodatnimi ukrepi, v letu 2013 pa so bili
preostali nerealizirani ukrepi vkljueni v Enotni dokument.

9 Enotni dokument vklju€uje: Agenda 46+ (GZS), Agenda Malega Gospodarstva (GZS), Zahteve slovenske obrti (OZS), Akcijski program za
izvajanje Akta za mala podjetja (MGRT), Ovire za Tuje neposredne investicije (MGRT), Akcijski program za odpravo administrativnih ovir in
zmanj$anje zakonodajnih bremen za 25 % (MJU), Pobude Trgovinske zbornice Slovenije, Program ukrepov za spodbujanje gospodarstva -
2012 (MGRT) ter Obvladovanije sive ekonomije v Republiki Sloveniji.
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(julij 2014) je v Enotni dokument vklju€enih 256 ukrepov na Sestnajstih podrocjih, najvecji poudarek pa je namenjen
procesu razbremenjevanja na podrocju okolja in prostora, SirSem delovno pravnem podrocju, koheziji (€rpanje
evropskih sredstev), podrocju financ (davki in troSarine ter druge dajatve) in podro¢ju gospodarstva (statusno pravne
zadeve in poslovna oziroma finanéna porocila). Ugotavljamo, da uresnievanje ukrepov poteka razmeroma pocasi,®®
saj je bila do konca januarja 2015 uresniCena le ena Cetrtina vseh ukrepov iz dokumenta, 40 % pa jih je Se v fazi
realizacije. Podobno velja tudi za podrocje odprave administrativnih ovir, kjer je uresni¢enih oz. delno uresnienih
60 % ukrepov. Zato ocenjujemo, da je v naslednjem kratkoroénem obdobju pomembna identifikacija nekaterih
prednostnih ukrepov in osredotoCenje na njihovo izvajanje.

V zadnjih dveh letih je bilo sprejetih ve¢ ukrepov za zmanjSanje sive ekonomije, ki pa Se naprej ostaja
problemati¢na.®® Na obseg sive ekonomije vplivajo $tevilni dejavniki od viSine davéne obremenitve, administrativnih
ovir, kakovosti in cene javnih storitev, stopnje zaupanja davénih zavezancev v drzavo do ucinkovitosti odkrivanja in
kaznovanja krSiteljev. Ocena SURS po metodologiji popravkov zajetja, ki priblizno v 80 % predstavljajo sivo
ekonomijo, kaze, da je v Sloveniji v letu 2011 siva ekonomija znasala 8,3 % BDP,%” kar je ve¢ kot v veéini drugih
prouc¢evanih drzav EU in OECD.% Ker je novejsih in mednarodno primerljivih ocen sive ekonomije malo, je lahko
pomembna tudi ocena davéne vrzeli, ki kaze razliko med teoreti€no moznim in dejansko pobranim DDV, ne zajema pa
celotne problematike sive ekonomije.®® Po podatkih SURS!® je ocenjena davéna vrzel v letu 2011 v Sloveniji zna3ala
7,1 %, kar pomeni, da je bilo pobranega priblizno 93 % moznega DDV. V primerjavi z drugimi drzavami je na tem
podro¢ju Slovenija relativno bolj uginkovita od povpreéja drzav EU.1' V zadnjih dveh letih se izvaja program
obvladovanja sive ekonomije v Sloveniji, sprejeta je bila novela Zakona o prepre€evanju dela in zaposlovanja ¢rno (UL
RS, 32/14), ki uvaja sistem vrednotnic in s tem nacelo vsako delo Steje, razsiril pa se je tudi nabor del, ki jih bo
mogocCe opravljati v okviru osebnega dopolnilnega dela. K povec€anju ucinkovitosti institucij nadzora naj bi prispevala
tudi zdruzitev davéne in carinske sluzbe v enotno finanéno upravo in ukrepi na podrocju sprememb Zakona o davénem
postopku.

Ukrepi na podrocju javnih narocil, ki naj bi poenostavili postopke in jih hkrati naredili bolj transparentne, so
se v zadnjih dveh letih zaceli izvajati. Javna naroCila so eno izmed podrocij, ki predstavlja velik potencial za
povec€anje ucinkovitosti rabe javnih sredstev. Transparentna in poenostavljena pravila tudi omogo€ajo zmanjSanje
nevarnosti za ravnanja, ki imajo znake korupcije. V letu 2011 se je pilotno zacel izvajati projekt skupnega narocila v
zdravstvu (skupno narocilo za nakup zdravil za potrebe nekaterih bolniSnic), ki pa je bil zaradi birokratskih zapletov in
pritozb ponudnikov zdravil izpeljan Sele v letu 2014. V letu 2014 se je projekt skupnega javnega naro€anja v zdravstvu
nadaljeval in razsiril na vse bolniSnice v Sloveniji, pove¢an pa je bil tudi nabor narocenih proizvodov. V okviru prenove
sistema javnega naroCanja je delno poenostavitev in debirokratizacijo postopkov zagotovila novela Zakona o javhem
naroCanju (UL RS, 19/14), s katero se med drugim uvaja poenostavljen, a transparenten postopek za narocila pod
mejnimi vrednostmi EU,'°2 v letoSnjem letu pa se uvaja tudi obvezna uporaba e-drazbe za drzavne organe.
Centralizacija javnega naro¢anja in uvedba e-javnih narocil sta kljuéna ukrepa na tem podrocju, ki naj bi v letu 2015
prihranila 80,5 mio. EUR javnih sredstev (Ukrepi na odhodkovni strani drzavnega proracuna 2015, MF) .

Uéinkovitost sodi$é se poveéuje, kiljub temu pa so nekateri postopki $e vedno dolgotrajni. Sodna statistika'®®
kaze, da se je v letu 2014 Stevilo nereSenih zadev na skoraj vseh sodis€ih zniZalo, v zadnjih treh letih pa se je
zmanj8alo za ve¢ kot 30 %. Sodi$Ca so povecala udinkovitost, saj so resila ve¢ zadev kot je bil pripad novih.** Ob

% Rok za sprejetie ukrepa do konca leta 2013 je imelo okoli 70 % vseh ukrepov, oziroma preko 180 ukrepov. Vir:
http://www.ukrepi.stopbirokraciji.si/

% Po razli¢nih ocenah in metodah je za leto 2011 je zna3ala od 8,3 % BDP (SURS) do 24,1 % BDP (ATKearney in Johanes Kepler Institute
Linz). Z neposrednim merjenjem (Nastav, 2009) je bilo izraéunano, da je siva ekonomija v Sloveniji v letu 2007 obsegala 15,6 % BDP.

9 Popravki zajetja v BDP in siva ekonomija, Slovenija, 2010 (SURS), 2013.

% Vet popravkov zajetja je v ltaliji, Mehiki, Slovaski, Poljski in na Madzarskem (The non-observerved economy in the system of national
accounts (OECD), 2014).

9 Teoreticni DDV je izracunana vrednost DDV, ki bi bila prejeta v obratunskem obdobju, &e bi vsi ekonomski subjekti obraunavali in
placevali DDV v skladu z veljavno zakonodajo. Dejanska vrednost prejetega oz. vplatanega DDV se od teoreticnega razlikuje zaradi
namernih ali nenamernih napak pri vplacilih, ki skupaj tvorijo t.i. dav€ne utaje. Razlika med teoreti¢nim in dejansko pobranim DDV je
pokazatelj u€inkovitosti pobiranja DDV, v delu, ki se izkazuje preko DDV, pa je lahko delni pokazatelj sive ekonomije.

100 Teoreti¢ni davek na dodano vrednost in podatki o davéni vrzeli za leta 2009-2011 (SURS), 2014.

101 Ocena TAXUD za Slovenijo se nekoliko razlikuje od ocene SURS zaradi metodologije (SURS izrauna razliko na podlagi bolj podrobnih
podatkov), deloma pa je tudi posledica revizij (podatki SURS so na osnovi ESA2010).

102 v/ skladu z evropsko direktivo so bile v zacetku leta 2014 spremenjene mejne vrednosti javnih narogil.

103 Otvoritev sodnega leta 2015, Vrhovno sodisée RS, 2015.

104 Ob manj$em pripadu novih zadev je bil obseg re$enih zadev sicer nekoliko manjsi kot v enakem obdobju preteklega leta. Kazalnik
reSevanja pripada je tudi v letu 2014, podobno kot leto prej, presegel 100 %, kar pomeni, da sodi$¢a resijo ve¢ zadev kot jih prejmejo.
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nizjiemu Stevilu sodnikovi® in sodnega osebja se je Stevilo vseh nereSenih zadev v letu 2014 znizalo za 11,3 %,
pomembne;j$ihi® pa za 8,3 %. Vet let se zmanjSuje tudi Stevilo pomembnejsih starejSih nereSenih zadev, precej pa se
je zmanjSalo tudi Stevilo sodnih zaostankov po 50. ¢lenu Sodnega reda.'®” Kljub temu da se je nekoliko skrajsal
povprecni ¢as reSevanja zadev!® ostajajo nekateri postopki na sodi$¢ih e naprej dolgotrajni. Stecajni postopek nad
pravno osebo traja v povprecju 25,6 meseca, postopek osebnega steaja pa 55,2 meseca, medtem ko sta postopka
prisilne likvidacije in poenostavljene prisilne poravnave precej krajSa. Pri tem velja opozoriti, da je dolgotrajnost
ste€ajnih postopkov povezana predvsem z zadevami, na katera sodiS¢a nimajo neposrednega vpliva, saj so dejanski
postopki pred sodiséi precej kraj$i.’?® Dolgi so tudi individualni in kolektivni delovni spori pri prvostopenjskih delovnih
sodiséih, ki trajajo v povprecju 11,9 meseca.!'? Trajanje postopkov na podroéju pravdnih civilnih in gospodarskih zadev
je podobno dolgo kot v drugih drzavah EU (EU Justice Scoreboard, 2015). Kljub povecevanju ucinkovitosti sodiS¢ pa
nekatere mednarodne primerjave, ki so bile narejene na podlagi anket (Doing Business, WEF), kazejo, da je v
primerjavi z drugimi drzavami v Sloveniji Se naprej problemati€na neucinkovitost pravnega okvira pri reSevanju sporov
in izpodbijanju predpisov. Ocenjujemo, da gre to pripisati zlasti nizkemu zaupanju javnosti v sodstvo in slabim
izkuSnjam gospodarstvenikov pri poslovanju.

Slika 29: Kazalniki u€inkovitosti sodstva v Sloveniji po WEF
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Vir: WEF. Opomba: Visje Stevilo tock je boljSe, najve¢ moznih je 7.

105 Stevilo sodnikov se je v letu 2014 zmanjSalo za 3,1 % (30 sodnikov), medtem ko se je $tevilo sodnega osebja povedalo za 0,3 % (12
oseb).

106 Zadeve, ki $tejejo kot pomembnejSe, dolota za potrebe sodne statistike Ministrstvo za pravosodje. Klasifikacija se lahko spreminja in je
zato sproti objavljena v Sodni statistiki (npr. Sodna statistika 1-1X 2014, str. 19-21). Med pomembnejSe zadeve na sodis¢ih sodijo tiste
zadeve, v katerih sodiS€¢a meritorno (vsebinsko) odlo¢ajo. Na Vrhovnem sodiS€u RS, na visjih sodis¢ih in Visjem delovnem in socialnem
sodiS¢u Stejejo vse zadeve kot pomembnejSe zadeve.

197 \Vseh neresenih zadev, kljub temu da so statisti¢ni zaostanek, ni mogoce $teti za prave sodne zaostanke. Sodni red natan¢no doloca,
kateri podatki se vodijo kot sodni zaostanek (Sodni zaostanki v RS, http://www.mp.gov.si).

108 Povpreéni Cas resevanja zadev je po sodni statistiki v letu 2014 zna$al 3,3 meseca, za pomembnejSe zadeve pa 7,1 meseca.

108 Zadeve v povezavi s stecaji se do zakljucka steGajnega postopka vodi pred sodid&em kot neresene, pri emer sodis¢e na tek postopka po
izdaji sklepa o zaCetku ste€ajnega postopka nima neposrednega vpliva. Postopek glede izdaje sklepa o zaCetku steCajnega postopka
(uvedba stecaja) je v letu 2014 trajal povpre¢no 43 dni za ste€aje nad pravno osebo oz. 18 dni za osebne stecaje.

110 7a delovno (in socialno) sodis¢e so znadilna vedja nihanja v Stevilu prejetih, redenih oz. neresenih zadev, saj gre v veliko primerih za t. i.
mnozi¢ne oz. vzorcne spore, Poslovanje sodiS¢ na podroc¢ju delovnih sporov se je v letu 2014 izboljSalo, mo¢no se je zmanjSal tudi pripad
novih zadev (za 44,8 %).
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2.5 lzzivi

Po precejSnjem poslabsanju ob zacetku krize se konkurencnost slovenskega gospodarstva v zadnjih letih
izboljsSuje, a Se premalo temelji na povec¢anju produktivnosti. Ta je od zacetka krize okrevala predvsem zaradi
zmanjSanja zaposlenosti, izziv pa ostaja poveCanje dodane vrednosti. To je kratkorono odvisno predvsem od
dostopnosti do virov financiranja za povec€anje investicij (gl. poglavje 1), vklju€no z neposrednimi tujimi investicijami, s
katerimi bi podjetniSki sektor ob financnih sredstvih pridobil tudi nova znanja, tehnologije in dostop na nove trge, kar bi
pospesilo rast dodane vrednosti. Zlasti v primeru podjetij v drzavni lasti pa bi se odprle tudi moznosti za boljSe
upravljanje. Poleg omejenih virov financiranja se Slovenija sooCa tudi s Stevilnimi srednjeroCnimi izzivi za povecanje
dodane vrednosti, ki se nanaSajo na vlaganja v dolgoro¢nejSe dejavnike rasti produktivnosti (vkljuéno s snovno
produktivnostjo), kot sta inovacijska sposobnost ter ¢loveski kapital. Klju€na je zlasti u€inkovita uporaba teh vlaganj za
povec€anje dodane vrednosti. Potrebno pa je tudi nadaljnje izboljSanje ucinkovitosti drzave in njenih institucij, saj
konkuren¢nost Slovenije pogosto omejuje razmeroma nespodbudno okolje za poslovanje podjetij ter visoka vloga
drzave v gospodarstvu.

Slovenija mora izkoristiti dosedanja vlaganja v neoprijemljivi kapital in jih transformirati v trzno uspesne
proizvode in storitve z viSjo dodano vrednostjo. Inovacijska aktivnost slovenskih podjetij se je v obdobju krize
zmanjSala, zato je izziv, kako izboljSati u€inkovitost vlaganj v razvojno-raziskovalno dejavnost, vzdrzevati visoka
vlaganja poslovnega sektorja in povecati drzavno podporo raziskavam in inovacijam. Evropska sredstva predstavljajo
potencial za dodatne vire financiranja. Potrebna je usmeritev v instrumente, ki na dolgi rok krepijo soustvarjanje znanja
med javnimi raziskovalnimi organizacijami in podjetji. Obenem je treba spodbujati povezovanje med velikimi in malimi
podjetji, da bi povecali inovacijsko aktivnost v obeh segmentih ter prodor na mednarodne trge. Izziv za inovacijsko
politiko je, da poleg instrumentov za krepitev ponudbe novih reSitev, oblikuje tudi ukrepe, ki spodbujajo povprasevanje
po inovativnih reSitvah (npr. z javnimi in predkmercialnomi narodili inovativnih resitev). Dodatno vkljuevanje e-storitev
in naprednih tehnoloskih reSitev v delovanje javnega sektorja predstavlja izziv tudi za izboljSanje njegove u€inkovitosti,
hkrati pa bi lahko spodbudilo ve&jo uporabo e-storitev s strani drzavljanov. Razvoj €loveskih virov v podporo inovacijski
sposobnosti mora krepiti tudi znanja in ve$¢ine na podrocju podjetniStva in uporabe sodobnih tehnologij. Pomanjkanje
kadrov na deficitarnih podrocjih (npr. IKT poklici) predstavlja problem, ki ga je treba poleg prilagajanja formalnega
izobrazevanja re$evati tudi z neformalnimi in bolj fleksibilnimi oblikami.1!*

Konkurenénost gospodarstva je treba podpreti z nadaljnjo krepitvijo ¢loveskega kapitala, ki bo bolj prilagojen
potrebam podjetij. 1zobrazbena struktura prebivalstva se izboljSuje, vendar ob relativno visokih javnih izdatkih za
terciarno izobrazevanje in nezadostni uporabi CovesSkega kapitala za povecanje dodane vrednosti gospodarstva. Zato
je izziv zmanjSati neusklajenost med ponudbo in povpraSevanjem po kadrih ter povecati kakovost in u€inkovitost
Studija. K vedji povezanosti strukture vpisa in programov izobrazevanja s potrebami podjetij bi pripomogla vzpostavitev
sistema srednjero¢nega napovedovanja potreb na trgu dela, preverjanje zadovoljstva delodajalcev z veS€inami mladih,
ki so vstopili na trg dela, ter krepitev sodelovanja med izobrazevalnimi institucijami in podjetji. Z vidika u€inkovitosti in
kakovosti terciarnega izobrazevanja je kljuéno odpraviti anomalije v procesu izobrazevanja (navidezni vpisi,
dolgotrajen Studij). Poleg Ze sprejetih ukrepov za zmanjSanje navideznih vpisov bi lahko k vecji ucinkovitosti
pripomogla tudi uvedba Solnin, ki bi s pove€anjem finan¢nih sredstev na udelezenca omogocila tudi dvig kakovosti
izobrazevanja. Ob tem bi bilo treba z uvedbo sistema Studijskih pomoci (dolgoro€na Studentska posoijila) ohranjati
visoko dostopnost Studija. UpoStevajo¢ podaljSevanje delovne dobe je nujno povecati tudi vkljuCenost odraslih v
vsezivljenjsko ucenje.

Za dobro delovanje gospodarstva in spodbudno okolje za podjetja je nujno nadaljnje izboljSanje ucinkovitosti
drZave in njenih institucij. V zadnjih letih je bil dosezen pomemben napredek pri zmanj$anju administrativnih ovir in
sive ekonomije ter izboljSanju insolvenéne zakonodaje, sprejete so bile tudi ustavne spremembe na podrocju fiskalne
politike in referendumske zakonodaje. Kljub temu ostaja institucionalna konkurenénost v mednarodnh primerjavah
nizka in odraZa nezadovoljstvo gospodarstvenikov s politi€nimi razmerami, dostopnostjo do finanénih sredstev,
delovnopravno zakonodajo in birokracijo. lzziv ostaja tudi vzpostavitev sistema ucinkovitega upravljanja z drzavnm
premozenjem, vkljuéno z nadaljnjo privatizacijo podjetij v drzavni lasti. Na vec podrocjih je pomembna identifikacija
klju€nih ukrepov in osredotoCenost na njihovo prednostno izvajanje. To velja tudi za ukrepe na podroc¢ju javnih narodil
v smeri poenostavitve in vecje transparentnosti postopkov, s ¢imer bi se zmanjSala moznost korupcije. PrepoCasen je

11 Npr. spin-off SmartNinja, ki usposablja za vescine 21. stoletja in omogoc¢a tudi dopolnitev znan; tistim, ki so zakljugili formalno izobrazbo
na podrocjih, za katere na trgu dela ni povprasevanja in so brezposelni.
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napredek glede deregulacije profesionalnih storitev, kjer je poleg zmanjSanja Stevila reguliranih poklicev pomembno
tudi znizanje ovir za opravljanje dejavnosti, zlasti glede zahtevane izobrazbe.

3 Prebivalstvo in socialna drzava

PoslabSanje razmer na trgu dela in materialnih pogojev za Zivijenje v ¢asu krize ter staranju prebivalstva neprilagojeni
sistemi socialne za$cite ogrozZajo doseganje cilja druzbenega razvoja, ki je izboljSanje kakovosti Zivijenja in blaginje
vseh prebivalcev. Spremembe v starostni strukturi prebivalstva vplivajo na gibanja na trgu dela in na dolgoroéno
vzdrznost javnih financ. Na trgu dela ostajata problema starostna segmentacija, ki je vplivala na mocno poslabSanje
poloZzaja mladih na ftrgu dela, in nizka stopnja delovne aktivnosti starejsih, ki ob sedanjem sistemu financiranja
sistemov socialne za$¢ite zmanjsuje njihovo dolgoroéno vzdrznost. Sistemi socialne zas¢ite se v zadnjih letih e niso
prilagodili staranju prebivalstva, Ceprav se povecuje potreba po pokojninski in zdravstveni reformi ter ureditvi sistema
dolgotrajne oskrbe. Vse to bi lahko ob odsotnosti ustreznih ukrepov privedlo do poslabSanja kazalnikov kakovosti
Zivijenja.

Ob zmanjsevanju Stevila delovno sposobnih prebivalcev (20-64 let) se povecuje delez starejSega prebivalstva
(65 in ved). To je posledica velikega $tevila rojstev v povojnem obdobju,!'? nizke rodnosti od zac¢etka 90-ih let in
podaljSevanja trajanja zZivljenja. Na zacetku leta 2014 je bilo od 100 delovno sposobnih (20—64 let) odvisnih 27,6 oseb
starejSih od 65 let, kar je 4,1 o. t. ve€ kot pred desetimi leti (glej kazalnik 3.4). Delez starejSih od 65 let je znaSal
17,5 %, kar je 2,5 o.t. ved kot leta 2004. Ceprav je $e niZji kot v EU, pa naj bi po projekciah EUROPOP2013
povpredje EU presegel Ze v manj kot desetih letih. Stevilo delovno sposobnega prebivalstva v starosti 20-64 let se je v
zadnjih treh letih Ze zmanjsalo. V zacetku leta 2014 je bilo delovno sposobnih za 12.500 oz. za 1 % manj kot leta
2010.11® Demografske projekcije kazejo, da naj bi se njihovo $tevilo v prihodnjih desetih letih znizevalo, in sicer vsako
leto v povprecju za okoli 10 tisoc€.

Slika 30: Stevilo delovno sposobnega in starejSega prebivalstva ter koeficient starostne odvisnosti starejsih,
Slovenija
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Vir: SURS, EUROPOP2013, prerac¢uni UMAR, 2014.

Slovenija ima tudi eno najniZjih stopenj delovne aktivnosti starejSih (55-64 let) v EU in podpovpre¢no stopnjo
aktivnosti mladih (15-24 let), ki se je v obdobju krize moéno zmanjsala. V obdobju krize se je stopnja delovne

112 Obdobje od 1947 do 1957.
113 ZmanjSevanje je posledica tega, da vecje generacije (65-letniki) izstopajo iz te skupine prebivalstva, kot pa vanjo vstopajo (20-letniki) in
zelo nizkega selitvenega prirasta (seli se vec¢inoma delovno sposobno prebivalstvo).
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aktivnosti starejSih v Sloveniji poviSala precej manj kot v povprecju EU, na kar je med drugim vplivalo tudi dolgotrajno
sprejemanje pokojninske reforme pri nas, ki je v zadnjih letih kar dvakrat sprozilo pospeSeno upokojevanje pred
uveljavitvijo pokojninske reforme. Kljub povec€anju v obdobju krize pa ima Slovenija Se vedno eno najnizjih stopenj
delovne aktivnosti starejSih, kar vpliva na dolgoro¢no vzdrZznost javnih blagajn, Se posebej pokojninske. Za njeno
povecanje pa bodo poleg pokojninske reforme potrebne tudi prilagoditve delovnega okolja in organizacije dela v
podjetjih. Na drugi strani spada Slovenija med drzave z najvecjim zmanjSanjem stopnje delovne aktivnosti mladih (15-
24 let), na kar je vplivala velika izpostavljenost mladih zaCasnim zaposlitvam, s katerimi so se podjetja najbolj
enostavno prilagodila manjSemu povpraSevanju. Slovenija ima namre¢ najvecji delez zacasnih zaposlitev med mladimi
v EU. Oba problema neugodno vplivata na dolgoro€no vzdrznost sistemov socialne zascite in kakovost zivljenja.

V zadnjih letih se ni prislo do zadostne prilagoditve sistemov socialne zascite in druzbe na zahteve staranja
prebivalstva. ZmanjSevanje Stevila delovno sposobnih in staranje prebivalstva pomeni vse ve¢ starejSih na enega
delovno sposobnega, kar prinasa dodatne pritiske na javne finance (pokojnine, zdravstvo, dolgotrajna oskrba). Stevilo,
predvsem najstarejSih, se bo v prihodnjih letih precej povecalo, zato bo treba ustvariti tudi primerne okolis¢ine za ¢im
daljSo samostojnost in ve¢jo kakovost Zivljenja tudi v kasnejsih letih.11* V zadnijih letih na podrocju sistemov socialne
zaScite, predvsem zdravstva in dolgotrajne oskrbe, ni bilo sprememb, ki izhajajo iz potreb staranja prebivalstva.

Slika 31: Projekcija javnih izdatkov povezanih s staranjem, Slovenija
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Vir: Draft 2015 Ageing Report: Economic and budgetary projections for the EU Member States (2013—-2060) (European Commission and Economic Policy
Committee), 2015.

3.1 Trg dela

Razmere na trgu dela so se v obdobju krize moéno poslabSale. Stopnja delovne aktivnosti se je zmanjSala za vse
starostne skupine, nadpovpre¢no pa so bili prizadeti mladi, kar je v veliki meri posledica mocne starostne
segmentacije trga dela v Sloveniji. Ta ostaja problem kljub spremembam v regulaciji trga dela. Nizka ostaja tudi
stopnja delovne aktivnosti starejsih (55-64 let), kar poleg pokojninske reforme zahteva celovit pristop k oblikovanju
spodbud za njihovo zaposlovanje in ostajanje v aktivnosti. PlaCe so se v krizi prilagodile manj kot zaposlenost, kar
zahteva razmislek o sistemu dolo¢anja plac, ki bo omogocal prilagajanje krizi in stimulativho nagrajevanje.

Stevilo delovno aktivnih se je v letu 2014 ob okrevanju gospodarske aktivnosti poveéalo prvi¢ od zaéetka
krize, a ostaja precej niZje kot v letu 2008. ZniZzevanje njihovega Stevila, ki se je zacelo ob koncu leta 2008, se je
ustavilo v drugem Cetrtletju 2013, v zaCetku leta 2014 pa se je rast okrepila kot posledica okrepljene gospodarske
aktivnosti. V obdobju 2008-2013 je bil padec Stevila delovno aktivnih najvecji v predelovalnih dejavnostih in

114 Raziskava o starej§ih v Sloveniji je pokazala, da ljudje po 80. letu potrebujejo pomoé pri vsakodnevnih opravilih, pri instrumentalnih

vsakodnevnih opravilih (kuhanje, ¢iS€enje, nakupovanje ipd.) pa tudi Ze po 75. letu ( ve€ glej J. Ramovs (ur.). (2013)).
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grabenistvu, kjer se je lani $e nekoliko poglobil,**® v predelovalnih dejavnostih pa se je zaradi rasti v visokotehnologko
zahtevnih panogah S$tevilo Ze nekoliko povecalo. V letu 2014 je do rasti Stevila delovno aktivnih priSlo v vecini
dejavnosti zasebnega sektorja. Pri tem izstopa rast v zaposlovalnih dejavnostih, ki so po nasi oceni posredovale
delavce predvsem v predelovalne dejavnosti in gradbeniStvo. To nakazuje na Se vedno prisotno negotovost glede
moci in trajanja okrevanja gospodarske aktivnosti s strani podjetij in previdnost pri novem zaposlovanju. S sanacijo in
prestrukturirnajem bancnega sektorja pa se je nadalje znizalo Stevilo v finanénih in zavarovalniskih dejavnostih. V
javnih storitvah je bilo lani Stevilo delovno aktivnih znova visje, potem ko se je zaradi sprejetih ukrepov v letu 2012
nekoliko znizalo le v letu 2013.116

Tabela 4: Sprememba Stevila delovno aktivnih, v %, Slovenija

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Skupaj 3,0 -2,4 -2,7 -1,3 -1,7 -2,0 0,5
Dejavnosti javnih storitev (0-Q) 1,8 2,0 2,1 0,8 0,8 -0,9 0,5
Zasebni sektor (A-N, R-T) 3,2 -3,4 -3,8 -1,9 -2,4 -2,3 0,5

Vir: SURS, statisticni register delovno aktivnega prebivalstva.

Stopnja delovne aktivnosti nizko izobrazenih, ki je v obdobju 2008-2013 belezila najvecji padec, se je v letu
2014 povisala. Stopnja delovne aktivnosti (15-64 let), ki se je pred krizo postopoma poviSevala in bila vi§ja od
povpreCja EU, se je ob padcu gospodarske aktivnosti v letu 2009 znizala in v nadaljnjih letih padla pod evropsko
povpreCje. Do skromnega poviSanja je priSlo Sele v lanskem letu, ko je bilo zabelezeno tudi opazno okrevanje
gospodarske aktivnosti, vendar ostaja precej nizja kot leta 2008. V tem Casu se je nekoliko bolj znizala med moskimi,
zlasti zaradi nadpovpreéne prizadetosti gradbenistva in predelovalnih dejavnostih, ki zaposlujejo pretezno moske,*'” a
je bila v lanskem letu e vedno visja kot med Zzenskami. Glede na izobrazbo se je stopnja delovne aktivnosti v obdobju
2008-2013 najbolj znizala med nizko izobrazenimi, na kar je prav tako vplival velik padec aktivnosti v prej omenjenih
dejavnostih, ki zaposlujejo ve€inoma nizko izobrazeno delovno silo, in dvig minimalne place. Lani se je stopnja nizko
izobrazenih opazno povisala, k temu pa je prispevalo pove€ano zaposlovanje prek agencij za posredovanje dela. Po
drugi strani se je stopnja v krizi najmanj zniZala med visoko izobrazenimi, ki so nadpovpre¢no zastopani v dejavnostih
javnih storitev, kjer se zaposelnost ni znizala, in tudi zaradi pojava kopi¢enja delovne sile v dolo€enih dejavnostih, ko
podjetja ob padcu aktivnosti obi¢ajno obdrzijo visoko izobrazeno delovno silo, ki ima specificno znanje in vescine.

Tabela 5: Stopnja delovne aktivnosti po starostnih skupinah*, v %, Slovenija

Starostne skupine 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
15-24 let 37,3 34,7 32,9 30,9 25,8 25,8 26,7
25-54 let 86,6 85,0 84,2 83,4 83,1 81,6 82,4
55-64 let 33,6 36,4 35,5 30,6 32,8 34,2 36,7
15-64 let 68,3 67,6 66,5 64,4 63,8 63,0 64,5

Vir: SURS. Opomba: * Podatek za posamezno leto se nanasa na drugo cCetrtletje leta.

Miadi so bili v ¢asu krize na trgu dela nadpovprecno prizadeti. Stopnja delovne aktivnosti mladih (15-24 let) se je
v obdobju 2008-2014 najbolj znizala, stopnja brezposelnosti pa najbolj poviSala, poslabSanje njihovega polozaja pa je
bistveno vecje kot v povprec¢ju EU. To je zlasti posledica zelo segmentiranega trga dela glede na tip zaposlitve in
velike izpostavljenosti mladih za¢asnim oblikam dela?® (kot je delo za dolo¢en ¢as in $tudentsko delo!'®), katerih
trajanje podjetja zaradi neugodnih gospodarskih razmer niso podaljSevala (glej kazalnik 3.8). V krizi se je povecal tudi
problem prehoda mladih iz izobrazevanja na trg dela. Delez diplomantov terciarnega izobrazevanja (20-34 let), ki so
se zaposlili v obdobju od enega do treh let po dokoncanju izobraZevanja, se je pri nas v obdobju 2008—2013 znizal bolj
kot v povpre¢ju EU.??° Na poslab8anje polozaja mladih je poleg splodno nizkega povprasevanje po delu vplivala

115V predelovalnih dejavnostih je bilo v lanskem letu $tevilo delovno aktivnih glede na leto 2008 nizje za Cetrtino, v gradbenidtvu pa za veé
kot tretjino, kar je zlasti posledica velikega padca aktivnosti v teh dejavnostih, negativen vpliv pa je prav tako imelo v letu 2010 izrazito
povec€anje minimalne place, kar je Se dodatno stroSkovno obremenilo podjetja v teh dejavnostih, kjer je zaposlena vecina prejemnikov
minimalne place.

116 \/ letu 2014 je bilo v primerjavi z letom 2008 ve¢ zaposlenih v izobrazevanju ter zdravstvu, v javni upravi, obrambi in obvezni socialni
varnosti pa je bilo nizje.

117 Po statisti€nem registru delovno aktivnega prebivalstva je bil delez delovo aktivnih moskih v gradbenistvu v letu 2008 91,9-odstoten, v
predelovalnih dejavnostih pa 64,4-odstoten. Deleza se do leta 2014 nista bistveno spremenila.

118 Delez mladih v zagasnih oblikah dela je bil v letu 2013 73,6-odstoten in najvigji v EU.

119 Obseg $tudentskega dela je bil v letu 2013 v primerjavi z letom 2008 nizji za 36,4 %. Na zmanj$anje obsega $tudentskega dela je poleg
manjSega povprasevanja po nasi oceni vplivalo tudi poviSanje koncesijske dajatve sredi leta 2012 in omejevanje Studentskega dela v
dejavnostih javnih storitev.

120/ letu 2013 je znasal 79,3 % (EU: 80,9 %), v primerjavi z letom 2008 pa se je zmanj$al za 7,4 o. t. (EU: za 6,0 0. t.).
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premajhna prilagojenost izobrazevanja potrebam trga dela ter posledi€no neustrezna struktura diplomantov
terciarnega izobrazevanja (glej poglavje 2.2). Na poslabSanje polozja mladih kaze tudi delez mladih, ki niso zaposleni,
niti niso vkljuceni v izobrazevanje (stopnje NEET), ki se povecuje in priblizuje povprecju EU (glej kazalnik 3.10).

Slika 32: Delez diplomantov terciarnaga izobrazevanja v starosti 20-34 let, ki so se zaposlili v obdobju od enega do
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Vir: Eurostat Portal Page — Population and social conditions — Education and training, 2015.

V letu 2013 so bile sprejete zakonske spremembe z namenom izboljsati delovanje trga dela z zmanjSanjem
rigidnosti delovne zakonodaje in povec¢anjem fleksibilnosti trga dela. Aprila 2013 so zaceli veljati nov zakon o
delovnih razmerjih (ZDR-1) in spremembe Zakona o urejanju trga dela (ZUTD-A). Zakona sestavljata paket
sprememb, ki je zmanjsal varovanje zaposlitve v Sloveniji. Osredniji cilji sprememb so bili: i) zmanj$anje segmentacije
trga dela, (ii) uveljavitev koncepta varne proznosti in (iii) povecanje ucinkovitosti delovno pravnega varstva in
prepreCevanja zlorab. ZDR-1 poenostavlja postopek odpuscanja v primeru individualne odpovedi zaposlenega za
nedoloCen €as, zmanjSuje stroSke odpusc€anja redno zaposlenih (odpovedne roke in odpravnine) in uvaja nekatere
nove omejitve pri sklepanju pogodb za doloen ¢as. Po ocenah OECD je Slovenija s spremembami zakonodaje
zmanjSala njeno togost na podro¢ju varovanja redne zaposlitve v primeru individualne odpovedi, kjer je indeks
varovanja zaposlitve (EPR) po spremembi v Sloveniji pod povprecjem OECD,*?! in na podroc¢ju ureditve zagasnih oblik
dela, kjer se je indeks urejenosti zaasnih zaposlitev (EPT) priblizal povpre¢ju OECD.*?? Bistveni spremembi ZUTD pa
sta bili uvedba moznosti zaCasnega in obasnega dela upokojencev in poveCana dostopnost do nadomestil za
brezposelnost za mlade do 30 let. Z namenom povecanija fleksibilnosti so bile poleg zmanjSanja odpravnin, skrajSanja
odpovednih rokov in poenostavitve postopkov odpovedi pogodb o zaposlitvi za nedoloc¢en &as, ki lahko delujejo tudi v
smeri manjSe segmentacije, uveljavliene Se naslednje spremembe: (i) moznost opravljanja drugega dela, ko lahko
delodajalec delavcem v Casu trajanja delovnega razmerja nalozi tudi opravljanje drugega dela, ¢e ta mozZnost ni
drugace urejena s posebnim zakonom ali s kolektivno pogodb; (ii) institut »zaCasnega €akanja na delo«, ko ima
delavec v tem €asu pravico do 80-odstotnega nadomestila place.

Po uveljavitvi zakonskih sprememb sta se poviSala stopnja realokacije brezposelnih in Stevilo na novo
sklenjenih pogodb. Na vec&jo realokacijo brezposelnih, ki je posredni kazalnik fleksibilnosti trga dela, je poleg
zakonskih sprememb vplivala tudi viSja gospodarska aktivnost, pri Eemer je posamezna ucinka tezko lo€iti. Stopnja
realokacije brezposelnih, ki jo opredeljujemo kot vsoto stopnje priliva v brezposelnost in odliva iz brezposelnosti,'?3
lahko pokaze na povecanje tokov v in iz brezposelnosti ter ve€jo dinamiko na trgu dela. Realokacija, ki je v zacetku
leta 2013 dosegla najnizjo raven v Casu krize, se je ze v naslednjem Cetrtletju mo€no poviSala zaradi visje stopnje

121 Indeks varovanja redne zaposlitve se je s spremembo v letu 2013 za Slovenijo znizal z 2,39 na 1,99, kar je pod netehtanim povpre¢jem
OECD (2,04).

122 Indeks urejenosti zaGasnih zaposlitev se je s spremembo v letu 2013 za Slovenijo znizal z 2,50 na 2,13, kar kaze na vegjo fleksibilnost
zacasnih zaposlitev, in je nekoliko nad netehtanim povpre¢jem OECD (2,08).

123 Stopnja odliva iz brezposelnosti je izracun na podlagi meseéne verjetnosti, da brezposelna oseba zapusti status brezposelnosti, izrazena
pa v delezu vseh brezposelnih oseb. Izraun je izveden s pomocjo agregatnih podatkov Stevila brezposelnih oseb glede na trajanje
brezposelnosti, pridobljenih z anketo o delovni sili.
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odliva iz brezposelnosti in ostala na visji ravni tudi v letu 2014, kar nakazuje na povec€anje zaposlitvenih obetov za
brezposelne osebe. Vedja fleksibilnost trga dela se odraza tudi v pove€anem zaposlovanju, merjenim s Stevilom
novosklenjenih pogodb. V obdobju od aprila do decembra 2013 je bilo sklenjenih za 4,3 % ve¢ pogodb kot v enakem
obdobju leta 2012, zlasti ve¢ pogodb za nedolocen €as (za 28,5 %), medtem ko je bilo v enakem obdobju leta 2014
medletno sklenjenih za 10,2 % ve¢€ pogodb, od tega 5,4 % vel za nedoloCen Cas.

Slika 33: Stopnje priliva v brezposelnost, odliva iz brezposelnosti in realokacije brezposelnih, Slovenija
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Vir: Eurostat, preracuni UMAR.

Sprejete spremembe v regulaciji trga dela so vplivale na manjso zadrZzanost delodajalcev do zaposlovanja za
nedolocen cas, a delez novih zaposlitev za nedolo¢en ¢as ostaja nizek. Precej zakonskih sprememb je bilo
namenjenih zmanj$anju segmentacije, ki je Ze vrsto let pere¢ problem trga dela v Sloveniji.}?* Za zmanj$anje razlik
med zaposlenimi za dolo€en in nedolo¢en ¢as je novi ZDR-1 uvedel: (i) odpravnino v primeru prenehanja pogodbe za
dolocen €as, ki je sklenjena za eno leto ali manj, v viSini petine povpreéne mesecne place, (ii) dodatne omejitve pri
verizenju pogodb za isto delo z zakonsko opredelitvijo istega dela, (iii) omejitve pri pogodbah za dolo¢en ¢€as v primeru
agencijskih delavcev ter zmanjsal (iv) najdaljSi odpovedni rok v primeru redne zaposlitve in (v) odpravnine za delavce
s 5-10 in 15-20 let delovne dobe. Da se je segmentacija glede na tip zaposlitve v letih 2013 in 2014 posledi¢no
nekoliko zmanjSala, kaze povecCanje Stevila in deleza novosklenjenih pogodb za nedoloen ¢as izmed vseh
novosklenjenih pogodb. Delez novih pogodb, ki se sklenejo za nedoloCen ¢as, se je opazno povecal zlasti v mesecu
po uveljavitvi reforme, do konca leta 2014 pa se je na tej visji ravni tudi obdrzal. Kljub temu so delodajalci pri novih
zaposlitvah v letu 2014 $e vedno kar v 72,7 % primerov posegli po pogodbi za dologen ¢as.'?® To nakazuje na $e
vedno prisotno previdnost pri zaposlovanju za nedologen &as, na kar poleg varovanja zaposlitve vpliva tudi negotovost
glede gospodarskega okrevanja.

124 Manj8a segmentiranost trga dela glede na tip zaposlitve lahko pomembno vpliva na sposobnost prilagajanja trga dela ob zniZanju
gospodarske aktivnosti. Studija EC (2015) namreé ugotavlja, da je bil uginek padca aktivnosti na zaposlenost v drzavah z odprtim in manj
segmentiranim trgom dela manjsi.

125/ letu 2013 je bil delez novih zaposlitev za dolocen &as 73,2-odstoten.
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Slika 34: Spremembe v novem zaposlovanju glede na tip pogodbe, Slovenija
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Vir: SURS, preracuni UMAR. Opomba: Zaradi uveljavitve sprememb v regulaciji trga dela v aprilu leta 2013, na desni sliki primerjamo deleze v razliénih letih za
obdobje od aprila do decembra.

Brezposelnost se je v letu 2014 znizala zaradi okrevanja gospodarske aktivnosti in s tem vecdjega
zaposlovanja, a ostaja precej visja kot leta 2008. Stopnja brezposelnosti se je v obdobju 2008-2013 zaradi padca
gospodarske aktivnosti, velikega odpusCanja in omejenega zaposlovanja podvojila ter se priblizala evropskemu
povprecju, od katerega je bila e pred krizo precej niZja. V letu 2014 se je nekoliko znizala, na kar je vplivalo okrevanje
gospodarske aktivnosti in hkratno izboljSanje zaposlitvenih obetov, vendar je Se vedno precej visja od prekrizne ravni.

V obdobju 2008-20714 se je moéno povecala dolgotrajna brezposelnost. Dlje ¢asa prisotna visoka brezposelnost
in nizko povprasevanje po delovni sili sta razloga, da se je stopnja dolgotrajne brezposelnosti v obodobju 2009-2014
povecala za trikat, med mladimi, ki so bili Se posebej prizadeti, pa za ve¢ kot Stirikrat. V lanskem letu je bila nekoliko
vec kot polovica brezposelnih oseb brezposelnih ve¢ kot eno leto, zaposlitveni obeti dolgotrajno brezposelnih pa kljub
rahlemu izboljSanju razmer na trgu dela ostajajo slabi. Na mo¢no poviSanje dolgotrajne brezposelnosti so poleg padca
zaposlenosti vplivala tudi razmeroma visoka past brezposelnosti v zaCetku brezposelnosti, ki lahko zmanjSuje
motivacijo za iskanje zaposlitve, in relativno nizka sredstva, namenjena aktivni politiki zaposlovanja,'?® preko katere
dolgotrajno brezposelni ohranjajo stik s trgom dela.

126 Delez sredstev namenjenih aktivni politiki zaposlovanja je v letu 2012 znasal 0,27 % BDP, kar je pod povpregjem OECD.
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Slika 7: Stopnja odliva iz brezposelnosti glede na trajanje brezposelnosti, Slovenija
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Okvir 2: Ocena cikliéne in strukturne komponente brezposelnosti v Sloveniji

Obseg strukturne brezposelnosti pomembno dolo¢a hitrost okrevanja trga dela. Kljub skromni rasti v letu 2014 zaposlenost
ostaja precej nizja kot pred krizo, kako hitro se bo poviSevala ob okrepljeni gospodarski aktivnosti, pa je odvisno od tega, kolikSen del
poviSanja brezposelnosti je ciklicne in strukturne narave. Medtem ko se cikli€éna brezposelnost poviSa ob padcu gospodarske aktivnosti
in zniza ob njenem okrevanju, pa poviSanje ali znizanje strukturne brezposelnosti traja dlje €asa, tudi takrat, ko je gospodarstvo Ze
okrevalo. Strukturna brezposelnost predstavlja raven brezposelnosti, ki bi se izoblikovala v gospodarstvu na dalj$i rok v odsotnosti
razlicnih Sokov. Njena raven je odvisna od institucionalnih in strukturnih dejavnikov gospodarstva in trga dela (Orlandi, 2012),
gospodarska aktivnost pa nanjo bistveno ne vpliva. Raven strukturne brezposelnosti je izjemno tezko oceniti, pridobljene ocene pa so
podvrzene precejSnji negotovosti, ne glede na metodologijo ocenjevanja (OECD 2014, lhrig in Marquez 2003). Za ocenjevanje
strukturnega dela brezposelnosti se uporabljata kazalnik naravne stopnje brezposelnosti (NAWRU) in Beveridgeeva krivulja.

Ocene naravne stopnje brezposelnosti ne kazejo bistvenega povisanja v ¢asu krize. NAWRU je stopnja brezposelnosti, ki
sovpada s stabilno (z rastjo stroSkov dela spodbujeno) stopnjo inflacije. Ocenjena je z metodo novo-keynesianske Philipsove krivulje, ki
domneva negativno povezavo med cikli€no brezposelnostjo in pricakovano rastjo realnih stroSkov dela na enoto proizvoda. NAWRU se
je v €asu krize skromno povisal (za prilibZzno 0,5 o. t.), bistveno manj kot dejanska stopnja brezposelnosti. To poviSanje bi sicer po nasi
oceni lahko bilo posledica precejSnjega poviSanja minimalne place ter poCasnega odziva pla¢ ob padcu gospodarske aktivnosti kot
posledica vecletne veljavnosti panoznih kolektivnih pogodb, ki pokrivajo velik delez zaposlenih (Eurofound, 2015). PoviSanje NAWRU v
Casu krize, ¢eprav skromno, bi lahko bilo deloma tudi ciklicno. Prociklicnost NAWRU je lahko posledica nominalnih ali realnih rigidnosti
in poslediéno oteZenega prilagajanja stroSkov dela na negativne Soke v povprasevanju po delovni sili, pri €emer se mora prilagoditi
raven brezposelnosti. NAWRU v tem primeru odstopa in precenjuje raven brezposelnosti, ki je pojasnjena s strukturnimi in
institucionalnimi dejavniki, kar naj bi veljalo za vecino drzav EU v ¢asu krize (Havik et al., 2014).

Neskladja v ujemanju ponudbe in povprasevanja po delovni sili, merjena z Beveridgeevo krivuljo, se v ¢asu krize niso
povecala. Beveridgeeva krivulja prikazuje povezavo med anketno stopnjo brezposelnosti in kazalnikom pomanjkanja delovne sile in
predstavlja povprasevanje po delovni sili in ponudbo delovne sile v odvisnosti od frikcij pri njunem ujemanju. Kadar se gospodarska
aktivnost zniza, se poviSa brezposelnost in zniza Stevilo prostih delovnih mest (in s tem kazalnik pomanjkanja delovne sile), do
nasprotnega procesa pa pride ob okrevanju gospodarske aktivnosti. TakSno prociklicno gibanje je znacilno za premikanje vzdolz
Beveridgeeve krivulje, ki ima zaradi inverzne povezave med brezposelnostjo in prostimi delovnimi mesti negativen naklon. O povecanju
strukturnih neskladij govorimo takrat, kadar se hkrati pove¢ata brezposelnost in Stevilo prostih delovnih mest, to bi pa bilo znacilno za
premik Beveridgeeve krivulje v desno navzgor, ki bi nakazoval znizanje ucinkovitosti ujemanja med povprasevanjem in ponudbo
delovne sile. Pri nas ni razvidnega bistvenega premika Beveridgeeve krivulje v daljSem €asovnem obdobju, kar je potrdila tudi
ekonometri¢na analiza, ki smo jo izvedli po vzoru EU (2011) in ECB (2012).

Slika 35: Ocena strukturne brezposelnosti, Slovenija

Beveridge krivulja Ocena naravne stopnje brezposelnosti (NAWRU),
45 11
NAWRU
40 Q108 ) )
. 10 |- =m—-- Stopnja anketne brezposelnosti s
® —e— Obdobje Q1 2000 - Q4 2007 ," S
> 35
§ —e— Obdobje Q1 2008 - Q4 2014 9 ,l'
= ’
S 30 v
he] 4
3+ ’I
= /
&% 25 8 %
= = ,/
£ 5 Q414 2 g
8_ 7 \\ l’
= Q114 \ ooN /
£ 15 R A /
% 6 \\ I,
~ ’ \ ’
10 Q109 \ /
Y ,’
\‘ ,I
5 5 \\\\ l,
Ny
0
4 5 6 7 8 9 10 11 4 O H N M S W ©W I~ ©O O O +H N ™ <
o o o o o o o o o o — — — — —
o o o o o o o o o o o o o o o
N N N N N N N N N N N N N N N

Stopnja anketne brezposelnosti, v %
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Poleg naravne stopnje brezposlenosti in Beveridgeeve krivulje na mocno cikiéno komponento povisanja brezposelnosti v
Sloveniji v ¢asu krize kazejo tudi nekateri drugi kazalniki trga dela. Da se strukturna neskladja niso bistveno povecala, kaze tudi
kazalnik nesorazmerja med ponudbo in povprasevanjem glede na raven izobrazbe (glej poglavje 2.2), ki se je v obdobju krize povisal
samo za visoko izobrazene. Ker so se zaposlitveni obeti za brezposelne osebe zmanjsali prav za vse skupine brezposelnih glede na
trajanje, ne samo za dolgotrajno brezposelne, prav tako kaze na to, da so slabSe moznosti za zaposlitev predvsem posledica
vsesplosno nizkega povprasevanja po delovni sili. Zaradi tega bi nadaljnja krepitev gospodarske aktivnosti in povprasevanja po delovni
sili po nasi oceni pomembno vplivala na izboljSanje razmer na trgu dela v prihodnijih letih.
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Rast pla¢ so v obdobju 2008-2014 mocno zaznamovali gospodarska kriza, dvig minimalne place, prenova
placnega sistema v sektorju drzZava in ukrepi za konsolidacijo javnih financ. Rast povprec¢ne bruto place se je v
tem obdobju postopno umirjala, kar je v letih 2010 in 2011 zaCasno prekinil predvsem dvig minimalne place. Po
nominalni stagnaciji v letu 2012 in znizanju v letu 2013, se je povpreCna placa v letu 2014 znova nekoliko zviSala.
Okrepitev rasti v zasebnem sektorju, kjer navzgor izstopa predvsem rast v industriji, povezujemo s ponovnim
okrevanjem gospodarske aktivnosti in izboljSanjem produktivnosti, prvi¢ po zacetku krize pa so se okrepila tudi izredna
in nadurna izplacila pla€. Na gibanje plac¢ v javhem sektorju v ¢asu krize so pomembno vplivali zlasti prenova placnega
sistema in varCevalni ukrepi v sektorju drzava, ki tvori glavnino javnega sektorja. Varcevalni ukrepi placne politike
drzavnega sektorja so ukinili vecino stimulativnih elementov sistema plac, kar deluje izrazito demotivacijsko in postaja
ovira za zagotavljanje kakovostnih javnih storitev.

Tabela 6: Rast bruto pla¢e, zasebni in javni sektor, Slovenija

Nominalna rast bruto place na zaposlenega, v % Realna rast bruto place na zaposlenega, v %
Leto Skupaj Zasebni Javnisektor | ~V tem sektor Skupaj Zasebni Javni sektor |~V tem sektor
sektor drzava sektor drzava
2008 8,3 7,8 9,7 10,2 2,5 2,0 3,8 4,3
2009 3,4 1,6 5,3 7,0 2,5 0,7 4,4 6,0
2010 3,9 5,6 0,8 0,0 2,1 3,7 -1,0 -1,8
2011 2,0 2,6 1,0 0,0 0,2 0,8 -0,8 -1,8
2012 0,1 0,5 -0,9 -2,2 -2,4 -2,0 -3,4 -4,7
2013 -0,2 0,6 -1,3 -2,5 -2,0 -1,2 -3,0 -4,2
2014 1,1 1,4 0,9 0,6 0,9 1,2 0,7 0,4

Vir: SURS.

V zasebnem sektorju se je rast plac v obdobju krize z izjemo leta 2010 postopno umirjala, kljub temu pa se je krizi
doslej prilagodila manj kot zaposlenost. Sektor se je na krizo sprva odzval z manjSim obsegom opravljenih nadur in
krajSanjem delovnika, temu pa je sledilo predvsem obc&utno zmanjSevanje zaposlenosti in v letu 2009 tudi upocasnitev rasti
pla€. Obcutno so se zmanjSala tudi izredna izplacila plag, ki kazejo uspeSnost poslovanja. Kljub temu sta na precejsnjo
krepitev rasti pla¢ v letih 2010 in 2011 ob skromni gospodarski aktivnosti, naras€ajoci brezposelnosti in relativno nizki inflaciji
vplivala predvsem dvig minimalne place in spremenjena struktura zaposlenih, do katere je priSlo zaradi odpu$€anj zaposlenih
pretezno z nizkimi placami (kar je statisticno zviSalo raven povpre¢ne place). Izvzetje teh dveh dejavnikov kaze, da bi bila
odzivnost plagne politike zasebnega sektorja na krizo precej vecja, saj bi bila brez njiju rast plaé v zasebnem sektorju v
obdobju 2009-2012 vet kot prepolovljena oziroma povpreéno letno niZja za okrog 1,5 o. t.22” Poleg tega se je delez podjetij,
ki so znizala place, povecal s 4 % v letu 2010 na malo manj kot 8 % v letu 2013 (BS, 2014). Odzivnost pla¢ pa bi bila
lahko Se vecja, €e bi bil sistem oblikovanja plac urejen pretezno na ravni podjetniskih in ne panoznih kolektivnih pogodb.

Rast povprecne bruto place je na zacetku krize precej presegala rast produktivnosti dela. Na to je v obdobju
2008-2010 pomembno vplivala prenova placnega sistema v javnem sektorju, visoka uskladitev pla¢ s preteklo
produktivnostjo in inflacijo v zasebnem sektorju v letu 2008 in zakonski dvig minimalne place. Z umiritvijo v letu 2011
pa je rast pla¢ ponovno zaostala za rastjo produktivnosti. Preseganje rasti produktivnosti na zacetku krize kaze na
nezadostno fleksibilnost pla¢, na kar vpliva tudi nacin dolo¢anja in usklajevanja pla¢, vklju€no z minimalno pla¢o. Zato
je izziv oblikovati placni sistem v javnem sektorju in nacin dolo¢anja pla¢ v zasebnem sektorju (vecji poudarek na
pogajanjih o placah na ravni podjetij), ki bosta omogocila stimulativnho nagrajevanje dela in produktivnosti ter zadostno
prilagajanje pla¢ spremenjenim gospodarskim razmeram.

Dvig minimalne place v letu 2010 je dejavnik, ki je moc¢no zaviral hitrejSo prilagoditev plac krizi in poslabsal
stroskovno konkurencénost gospodarstva, sicer nizka placna neenakost pa se je Se zniZala. Zaradi soCasnosti
krize in sprememb zakonske ureditve minimalne place je bila nominalna rast te v obdobju 2008—2014 3,6-krat hitrejSa
od rasti povpre€ne bruto place, zato se je razmerje med njima obc¢utno povecalo (z 41,1 % na 51,2 %). V celotnem
obdobju krize je rast minimalne place presegala tudi rast produktivnosti dela v dejavnostih zasebnega sektorja, kar je
ustvarjalo pritiske na stroSkovno konkurenénost gospodarstva, zlasti pri podjetjih z visokim delezem zaposlenih z nizko
izobrazbo, ki ustvarjajo pretezno proizvode z nizko dodano vrednostjo. V Sloveniji je minimalna placa v razmerju do
povprecne place visoka v primerjavi z drugimi drzavami, na kar pomembno vpliva tudi relativno nizka povprec¢na placa,
ki je odraz ustvarjene dodane vrednosti gospodarstva.

127 Ocena temelji na dekompoziciji rasti povpre¢ne bruto plae dejavnosti zasebnega sektorja (dejavnosti A-N;R-S po SKD 2008), ki se
nekoliko razlikuje od rasti pla¢ v zasebnem sektorju.
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Slika 36: Gibanja in razmerje minimalne place do povprecne place

Rast povprecne minimalne place in produktivnosti, Slovenija Razmerje med minimalno in povpreéno placo v drzavah EU
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3.2 Sistemi socialne zascite in njihova dolgoro€na vzdrznost

Staranje prebivalstva in zmanjSanje zaposlenosti je ob prepolasnih sistemskih prilagoditvah povecalo tezave pri
financiranju sistemov socialne zaScite. V Sloveniji sistemi socialne zasCite temeljijo preteZzno na javnih socialnih
zavarovanijih, katerih glavni vir prihodka so prispevki iz dela. Zaradi upada zaposlenosti in pla¢ ter naras¢ajocih potreb
starajoCega prebivalstva se je v kriznih letih pokazala vse vecja nevzdrznost pokojninskega in zdravstvenega sistema
ter neustreznost financiranja dolgotrajne oskrbe. Poveluje se proracunski transfer v blagajno ZPIZ, ki predstavlja vse
vecji problem za vzdrznost javnih financ, v letu 2013 uveljavljena pokojninska reforma pa ne zagotavija dolgoro¢ne
vzdrznosti sistema. V zdravstvu so bili v obdobju krize sprejeti predvsem varcevalni ukrepi, ki pa ne reSujejo problema
vzdrznosti sistema v daljSem obdobju. Razvoj dolgotrajne oskrbe je v zadnjih letih zastal. Na podrocju socialnih
transferjev se je v letu 2012 zaclela izvajati reforma, ki je bila usmerjena v vecjo ciljanost transferjev, ni pa bistveno
spremenila ravni izdatkov.

Nadaljnje probleme pri zagotavijanju stabilnega financiranja izdatkov socialne zascite kazejo tudi dolgoro¢ne
projekcije izdatkov povezanih s staranjem prebivalstva. Zagotovitev dolgoro¢ne vzdrznosti javnih financ je zaradi
poslabSanja javnofinancnega polozaja in poveCanja javnega dolga v zadnjih letih postavliena med glavne cilje
ekonomskih politik EU. Evropska komisija s sodelovanjem drzav ¢lanic azurira dolgoroéne projekcije vsake tri leta.'?8
NajnovejSe projekcije iz marca 2015 kazejo za vecino drzav EU nekoliko manjSe povecanje izdatkov, povezanih s
staranjem, kot projekcije iz leta 2012, kar je povezano predvsem z nekoliko ugodnejSimi demografskimi projekcijami.
Tudi za Slovenijo so nekoliko ugodnejSe, Se vedno pa kazejo, da bi bil brez spremembe politik in brez upostevanja
drugih dejavnikov, ucinek staranja na javnofinancne izdatke zelo mocan, saj bi se delez izdatkov za staranje glede na
BDP med letoma 2013 in 2060 po osnovhem scenariju?® povedal najbolj med vsemi drzavami EU. Se vegji pritisk na
dolgoro¢no vzdrznost javnih financ bi pomenila potencialno visja rast javnih izdatkov za zdravstvo in dolgotrajno

128 Koordinacija priprave projekcij poteka na ravni Evropske komisije v okviru delovne skupine za staranje prebivalstva (AWG - Working
33Group on Ageing and Sustainability) pri Odboru za ekonomsko politiko.

129 Osnovni scenarij AWG uposteva predvsem rast izdatkov zaradi staranja prebivalstva, tvegani scenarij AWG pa za podrogji zdravstva in
dolgotrajne oskrbe tudi u€inke drugih nedemografskih dejavnikov (tehnoloSki napredek, medicinska inflacija, relativno viSja rast pla¢ in
zaposlenosti kot v drugih dejavnostih). Osnovni scenarij se uporablja SirSe v fiskalni politiki, vklju€no pri dolo€anju srednjerocnih fiskalnih
ciliev (MTO). Namen tveganega scenarija pa je opozoriti na nujne strukturne reforme na podrogjih javnega financiranja zdravstva in
dolgotrajne oskrbe.
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oskrbo, ki v vecji meri upoSteva Se druge, ne-demografske dejavnike (tvegani scenarij). Po tveganem scenariju bi se
bolj kot v Sloveniji izdatki povecali le $e na Slovaskem in Malti.

Slika 37: Povecéanje javnih izdatkov, povezanih s staranjem, v odstotnih tockah BDP po osnovnem scenariju za
drzave EU-27 v obdobju 2013-2040
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Vir: Draft 2015 Ageing Report: Economic and budgetary projections for the EU Member States (2013-2060) (European Commission and Economic Policy
Committee) 2015; Country Fiche on Pension Projections for Slovenia (Ministrstvo za finance), 2015.

Slovenija med drzavami EU najbolj izstopa po napovedanem visokem povecanju izdatkov za pokojnine, vendar tudi
po rasti izdatkov za zdravstvo, dolgotrajno oskrbo in izobrazevanje presegamo povprecje EU. Najvecji del izdatkov za
staranje predstavljajo pokojnine, ki naj bi do leta 2060 dosegle 15,3 % BDP, kar je po projekcijah najvisji delez med drzavami
EU ter tudi najviSje povecanje deleza v obdobju 2013-2060. To je posledica demografske slike Slovenije, saj se bodo
priblizno do leta 2050 upokojevale StevilcnejSe generacije, ki bodo ob podaljSevanju trajanja Zivljenja tudi dlje ¢asa prezivele
v upokaojitvi, hkrati pa bodo na trg dela vstopale manj Steviléne, kar bo zelo poslabSalo razmerje med Stevilom upokojencev in
zavarovancev. Poleg tega nova pokojninska zakonodaja, ki je upoStevana v projekciji, Se ni vezala upokojitvene starosti na
podaljSevanje trajanja zivljenja oz. uvedla drugih vecjih omejitev izdatkov kot, nekatere druge drzave EU. Na relativno visoko
povelanje izdatkov za zdravstvo in dolgotrajno oskrbo vplivajo poleg staranja prebivalstva Se razlicni ne-demografski
dejavniki.’3° Porast izdatkov za izobrazevanje je posledica predpostavke, da se bo ob ohranjanju visoke vklju¢enosti v
izobraZevanje povecalo skupno $tevilo vpisanih.t3?

Tabela 7: Dolgoroéne projekcije javnih izdatkov povezanih s staranjem, Slovenija

Spremembav o. t.
Vv %BDP 2013-2060
2013 | 2020 | 2030 [ 2040 | 2050 | 2060 Slovenija_| EU
Osnovni scenarij AWG*
SKUPAJ 24,7 24,7 26,7 29,4 31,5 31,7 6,8 1,4
Pokojnine 12,8 11,1 12,3 14,3 15,6 15,3 3,5 -0,2
Zdravstvo** 5,7 5,9 6,4 6,8 6,9 6,8 1,2 0,9
Dolgotrajna oskrba*** 14 1,7 2,0 2,5 2,8 3,0 15 1,1
IzobraZevanje 53 54 5,6 55 5,8 6,1 0,8 0,0
Nadomestila brezposelnim 0,6 0,6 0,4 0,4 0,4 0,4 -0,2 -0,4
Tvegani scenarij AWG
Zdravstvo 5,7 6,1 6,8 7,3 7,5 7,5 1,9 1,6
Dolgotrajna oskrba 1,4 1,7 2,2 2,8 3,6 4,1 2,7 2,4

Vir: Draft 2015 Ageing Report: Economic and budgetary projections for the EU Member States (2013-2060) (European Commission and Economic Policy
Committee) 2015; Country Fiche on Pension Projections for Slovenia (Ministrstvo za finance), 2015.

Opomba: *AWG — Delovna skupina za staranje prebivalstva pri Odboru za ekonomsko politiko (Ageing Working Group). Referenéni scenarij pri izdatkih za
zdravstvo in dolgotrajno oskrbo uposteva zgolj ucinke staranja in predpostavko, da polovico dodatnih let Zivijenja prezivimo zdravi. **Javni izdatki za zdravstvo

130 Ne-demografski dejavniki na podrogju zdravstva so poleg rasti BDP na prebivalca in rasti relativnin cen, ki je v zdravstvu vi§ja zaradi
specificnosti dejavnosti (uvajanje tehnoloskih resitev ne zniza potrebe po delu, pogosto jo celo povec¢a), predvsem tehnolo$ki napredek,
institucionalne znacilnosti zdravstvenih sistemov, rast zaposlenosti, izobrazbena struktura, druzbeno okolje in vrednote.

131 Demografske projekcije namre¢ kazejo, da se bo Stevilo otrok v starosti 6-19 let, kjer je vkljuénost v izobraZzevanje najvisja, v obdobju
2013-2060 povecalo za okoli 30 tisoc.
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po metodologiji SHA, vendar brez izdatkov za dolgotrajno zdravstveno oskrbo. *** K javnim izdatkom za dolgotrajno oskrbo po metodologiji SHA (0,98 % BDP
leta 2012) so v projekcijah AWG pristeti Se nekateri denarni prejemki po metodologiji ESSPROS (invalidnine) v visini 0,5 % BDP.

Izdatki za socialno zascito so bili leta 2012 za 5 % visji kot leta 2008, njihovo Se visSjo rast pa so zadrzevali
predvsem interventni ukrepi. V letu 2012 so celotni izdatki za socialno zas¢ito!*? znasali 24,9 % BDP (EU: 29,5 %),
kar je 4 0. t. veC kot leta 2008. Na povecanje so poleg zmanjSanja BDP vplivali tudi izdatki za odpravljanje posledic
krize in demografski razlogi. Po visokih rasteh v prejsnjih letih so se leta 2012 zmanjsali, in sicer realno za 3,5 %, kar
je posledica varCevalnih ukrepov, ki so bili uveljavljeni z Zakonom o uravnotezenju javnih financ (ZUJF), in sistemskih
sprememb na podroc¢ju socialnih transferjev, saj se je z letom 2012 zacel uporabljati Zakon o uveljavljanja pravic iz
javnih sredstev. Na skromno rast izdatkov za podrocje starost, ki predstavljajo najvecji del izdatkov za socialno za$c¢ito
(okoli 40 %) v letu 2012 je po nasi oceni vplivala omejitev izplacevanja letnega dodatka za upokojenc.®® Izdatki za
podrocje zdravstvenega varstva (okoli 32 % vseh izdatkov) so se prav tako nadalje povecali za 1,1 %. Najbolj pa so se
v letu 2012 znizali izdatki za invalidnost (za 8,1 %), kar je poleg zmanjSanja Stevila prejemnikov invalidskih pokojnin in
nadomestil za invalidnost, v veliki meri posledica sprememb v zvezi z uveljavljanjem pravic do varstvenega dodatka.!**
Na zmanjSanje izdatkov za podrocje brezposelnost ter podrocje druzina/otroci je vplival interventni zakon (ZUJF), ki je
omejil ali celo zmanjsal viSino nekaterih pravic (nadomestilo za brezposelnost, starSevsko nadomestilo).

V letih 2013 in 2014 so javni izdatki za pokojnine!*® ponovno nekoliko porasli, problem ostaja nezadostna
kratkoro¢na in dolgoro¢na vzdrinost pokojninskega sistema. Zaradi varCevalnih ukrepov so se izdatki za
pokojnine leta 2012 realno znizali, v zadnjih dveh letih pa ponovno nekoliko porasli. Leta 2014 so znaSali 4,288 mrd.
EUR, kar je 34 mio. EUR oz. realno za 0,6 % ve¢ kot leto prej. Ze od leta 2010 se med tremi glavnimi vrstami pokojnin
povedujejo le izdatki za starostne pokojnine.'®® Ker so v letu 2014 $e vedno veljali interventni ukrepi, ni bilo uskladitve
pokojnin, izplacilo letnega dodatka pa je bilo omejeno na upokojence z manj kot 622 EUR pokojnine, kar je delovalo v
smeri zmanjSevanja rasti izdatkov. Kljub temu se je nadalje povecal proracunski transfer v blagajno ZPIZ, kar
predstavlja vse vecji problem tudi z vidika doseganja ciljnega proracunskega primanjkljaja. Na rast izdatkov pa lahko v
prihodnjih letih vpliva tudi iztek interventnih ukrepov. Glede na to, da v letu 2013 uveljavijena pokojninska reforma
vzdrznosti sistema na daljSi rok ne resuje, je potrebno takoj pripraviti reformo, ki bi morala zaceti u€inkovati ¢imprej.
Problem staranja je namre¢ v Sloveniji precej pere€, saj bo delez starejSih od 65 let ze po letu 2020 presegel
povprecni delez starejSih v EU, prav tako se bo ob zmanjSevanju delovno sposobnega prebivalstva zelo povecal
koeficient starostne odvisnosti starejSih (glej kazalnik 3.4.). Projekcije pokojninskih izdatkov tako kazejo, da je zadnja
reforma povecevanje izdatkov le odlozila, saj se bodo izdatki kot delez v BDP po letu 2023 zaceli poveCevati in
najvedji delez dosegli leta 2053 — 15,7 %. Spodbuditi bi bilo treba tudi varéevanje za starost, saj je manj kot 60 %
zavarovancev obveznega zavarovanja vklju€enih v dodatno zavarovanje, premije, ki jih vplacujejo, pa so precej nizke.
S tega vidika in v luci zagotavljanja dostojnih pokojnin izziv tako ostaja oblikovanje ukrepov za spodbujanje vecje
lastne odgovornosti posameznika za njegov socialni polozaj.

V letu 2014 se je ob nadaljnjem povecanju Stevila upokojencev znizala povprec¢na pokojnina, kar lahko kaze na
problem zagotavljanja dostojnih pokojnin. Leta 2014 se je rast Stevila upokojencev upocasnila, saj je bilo
upokojevanje pove¢ano v ¢asu dolgotrajnega sprejemanja zakona. Vendar se bo v prihodnjih letih ta u€inek izpel, saj
bodo v pokoj zaceli odhajati tisti, ki so se jim z novim zakonom zaostrili pogoji in so morali upokojitev odloZziti.
Pokojnino je v povpreéju prejemalo 612,2 tiso¢ upokojencev.®” V letu 2014 so se povprecne pokojnine nadalje realno
zniZale in so bile v povprecju za skoraj 9 % realno nizje kot v letu v letu 2009 (glej poglavje 3.3.1.).

Javni izdatki za zdravstvo so se po Stirih letih upadanja v letu 2014 realno povecali in dosegli 6,4 % BDP. K
visjim prihodkom za obvezno zdravstveno zavarovanje (0ZZ) (realno za 3,2 % oziroma za 78,7 mio. EUR) so najvec
prispevale spremembe v prispevnih stopnjah in osnovah, izplacila odprave nesorazmerij plaC v javnhem sektorju ter

132 pg metodologiji ESSPROS (European system of integrated social protection statistics), ki zajemajo javne izdatke za starost, bolezen in
zdravstveno varstvo, druzino (otroci), smrt hranitelja druzine, invalidnost, brezposelnost, druge oblike socialne izklju¢nosti in nastanitev.

183 ZUJF je omejil izpladevanje letnega dodatka upokojencem z vijimi pokojninami in selektivno znizal pokojnine upokojencem, ki se
izplacujejo iz proracuna.

134 3 spremembo socialne zakonodaje (Zakon o socialno varstvenih prejemkih) je s 1. 1.2012 varstveni dodatek postal socialno varstvena
pravica.

135 Po podatkih bilance ZPIZ Ministrstva za finance, ki zajemajo naslednje vrste pokojnin: starostne, invalidske, druZinske, kmecke, vojaske,
pokojnine, uveljavljene v drugih republikah bivSe SFRJ, pokojnine, nakazane v druge republike bivse SFRJ, pokojnine, nakazane v tujino,
dodatek za rekreacijo upokojencem, druge pokojnine.

136 V/ letu 2014 so se izdatki za starostne pokojnine realno povecali za 1,5 %, kar je manj kot v preteklih letih.

137 Gre za skupno $tevilo prejemnikov starostnih (426,8 tisog¢), invalidskih, druzinskih, vdovskih, vojaskih, prejemnikov akontacij, kmeckih po
SZK (podatki ZPIZ) .
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vi§ja rast zaposlenosti in pla¢ v zasebnem sektorju. V veljavi so ostali tudi vsi ukrepi za uravnotezeno poslovanje
Z77S, ki so bili sprejeti v preteklih letih, dodatno pa so na razpoloZljiva sredstva ZZZS pozitivno vplivali Se prenos
pravice do pogrebnine in posmrtnine med socialno varstvene prejemke®® ter prihranki na podroc¢ju zdravil. Tako je
ZZZS v letu 2014 zacel tekoCe poravnavati obveznosti do izvajalcev, poleg tega so po Sstirih letih var€evanja lahko
dodatna sredstva namenili tudi za Siritev nekaterih prioritetnih programov (preventiva, presejalni programi, placilo
dolo¢enih programov po dejanski realizaciji) in skrajSevanje ¢akalnih dob. Odhodke so povecale $e prenesene
obveznosti iz leta 2013 v viSini 49,2 mio., tako da so se nominalno povecali za 2,7 % oziroma realno za 2,5 %, ZZZS
pa je ob koncu leta posloval s presezkom v viSini 15,7 mio. EUR. Obseg javnih izdatkov glede na BDP, ki je v letu
2013 znasal 6,4 %, se je v letu 2014 po prvi oceni ohranil na isti ravni,**° v strukturi izdatkov pa se je po nekaj letih
upadanja delez javnih izdatkov povecal na 71,6 %, delez zasebnih pa znizal na 28,4 % (glej kazalnik 3.12).

V letu 2012 se je nadaljevala rast izdatkov za dolgotrajno oskrbo,'*° Stevilo prejemnikov pa se je zniZalo.
Celotni izdatki za dolgotrajno oskrbo (v nadaljevaju DO) so se v letu 2012 Se nekoliko povecali in dosegli 1,33 % BDP,
kar je po zadnjih mednarodno primerljivih podatkih nizje od povprecja 24-ih drzav OECD (1,54 % BDP). V mednarodni
primerjavi imamo niZje tudi javne izdatke za DO (SI: 0,96 % BDP; OECD: 1,39 % BDP). V zadnjih letih se hitro
povecujejo zasebni izdatki, predvsem za storitve dolgotrajne socialne oskrbe, rast javnih pa se je v €asu krize mo¢no
umirila (glej kazalnik 3. 13). Na nizjo rast javnih izdatkov je v letu 2012 vplivalo tudi znizanje Stevila prejemnikov DO,
predvsem prejemnikov dodatkov za pomo€ in postrezbo (glej poglavje 3.3.2). V prihodnosti bo pritisk na rast izdatkov
Cedalje vedji, saj je Se velik del potreb nepokritih. Za zagotovitev stabilnih virov financiranja DO so zato nujne
sistemske spremembe. Ob pripravi sprememb financiranja je nujno upoStevati, da se v Sloveniji kar 48 % vseh javnih
izdatkov za DO financira iz sredstev obveznega zdravstvenega zavarovanja, zato sprememb financiranja ni mogoce
uveljaviti brez hkrati izpeljane zdravstvene reforme.

Zaradi narascajocCih tezav in hitre rasti potreb sta med prioritetami vlade za leto 2015 reformi zdravstvenega
sistema in sistema dolgotrajne oskrbe. Da bi ohranili dosezeno raven kakovosti in dostopnosti, bo treba s
sistemskimi spremembami vzpostaviti bolj u¢inkovit, prilagodljiv in dolgoro€no vzdrzen sistem financiranja zdravstva
in dolgotrajne oskrbe. Dolgoro¢ne projekcije kazejo, da bi se ob nespremenjenih politikah in upostevanju zgolj
staranja prebivalstva, javni izdatki za zdravstvo Ze do leta 2020 v Sloveniji pove€ali za 0,2 o. t. BDP (osnovni scenarij
AWG), oziroma za 0,4 o. t. BDP, ¢e so upostevani Se ne-demografski dejavniki (tvegani scenarij AWG). Do leta 2060
pa bi se javni izdatki za zdravstvo po razliénih scenarijih povedali za 0,6-2,8 o. t. BDP. Se vi§ja bo rast javnih izdatkov
za dolgotrajno oskrbo, ki se bodo do leta 2020 povecali za 0,3 o. t. BDP oziroma do leta 2060 za 1,4-2,9 o.t. BDP.
Nova zdravstvena zakonodaja bo zato morala poseci v nadaljnjo Siritev osnov za prispevke in izenaCevanje
obremenitve posameznih kategorij zavezancev za OZZ, spremembe v pravicah iz OZZ, nadgradnjo modelov
placevanja izvajalcev zdravstvene dejavnosti in optimizacijo procesov izvajanja zdravstvene dejavnosti. Hkrati bo v
reformi financiranja nujno upostevati, da aktivni del populacije, ki v sedanji ureditvi pokriva skoraj celotne prispevke za
socialno varnost, dolgoro€no ne bo zmogel finanénega bremena. To pomeni, da bo ob morebitni ukinitvi dopolnilnega
zdravstvenega zavarovanja, morala ostati z vplacili v zdravstveni sistem in sistem dolgotrajne oskrbe obremenjena
tudi neaktivna upokojena populacija. Reforma dolgotrajne oskrbe bo morala povezati razlicne vire javnega
financiranja v enovit sistem, da bi zagotovili ve€jo koordiniranost pri nudenju storitev, vec¢jo enakost pri dostopu ter
preko spremenjenega sistema financiranja pospesSili tudi razvoj in izvajanje oskrbe na domu. S sistemsko krepitvijo
tudi cenejSih socialnih storitev dolgotrajne oskrbe bi lahko pomembno zmanj3ali pritisk na rast javnih izdatkov za
dolgotrajno oskrbo in s tem tudi na rast javnih izdatkov za zdravstvo.

Slovenija je v letu 2011 spadala med drzave s srednje visoko pokritostjo brezposelnih z nadomestili za
brezposelnost, ki pa se v zadnjih letih zmanjsuje. Slovenija je v letu 2012 za podroc¢je brezposelnosti namenila
0,7 % BDP, EU pa v povprecju 1,5 % BDP.'*! Delez prejemnikov nadomestila za brezposelnost v skupnem stevilu
registriranih brezposelnih v Sloveniji se je v prvih dveh letih krize povecal, po letu 2011 pa se zmanjSuje (glej kazalnik
3.15). Nizek delez in nadaljnje zmanjSevanje je posledica naraS€anja dolgotrajne brezposelnosti, ponavljanja
brezposelnosti pri posamezni osebi v obdobju krize in relativno strogih pogojev za pridobitev nadomestila. Upadanje
deleza prejemnikov nadomestil nakazuje problem dostopnosti do nadomestil, ki je problemati¢na predvsem pri mladih.
Hkrati pa je sistem nadomestil za brezposelnost v primeru nizko izobrazenih pri nas oblikovan tako, da so spodbude
za delo v zacetni fazi brezposelnosti prejemanja nadomestila skromne (visoka past brezposelnosti). Oblikovanje

138 pg Zakonu o socialno varstvenih prejemkih (ZSVarPre-C).

139 Poslovno poroéilo ZZZS za leto 2014. Podatki po metodologiji SHA so ocenjeni v sodelovanju s SURS.

140 Merjeni po mednarodni metodologiji SHA (Sistem zdravstvenih racunov).

141 po metodologiji ESPROS, po metodologiji izdatkov za politiko trga dela pa je v letu 2011 za pasivne posege na trgu dela (nadomestila za
brezposelnost) namenila 1,23 % BDP, kar je manj kot povprecje EU (1,89 % BDP).
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sistema zavarovanja za primer brezposelnosti, ki naj bi zagotavljal dohodkovno varnost brezposelnih in ohranjal
primerne spodbude za delo, predstavlja izziv za politiko trga dela. Na nezadostno dohodkovno varnost brezposelnih
kaze tudi dejstvo, da v Sloveniji v prvih osmih mesecih leta 2014 okoli 45 % brezposelnih ni prejemalo niti nadomestila
za brezposelnost, niti denarne socialne pomoc€i. Pri tem gre velinoma za dolgotrajno brezposelne in mlade
brezposelne (IRSSV (2014), str. 92). To lahko kaze na nezadostno zagotavljanje dohodkovne varnosti v primeru
brezposelnosti v Sloveniji in je vplivalo na pove€evanje stopnje tveganja revs€ine med brezposelnimi.

Slika 38: Delez brezposelnih, ki prejema nadomestilo za primer brezposelnosti in/ali denarno socialno pomog¢,
Slovenija
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Vir: ZRSZ; IRSSV, prerac¢uni UMAR.

3.3 Kakovost zivljenja in socialna vkljuéenost

Na kakovost Zivijenja vplivajo Stevilni dejavniki, med katerimi izpostavljamo materialne pogoje za Zivljenje, zdravje,
dostopnost do javnih storitev, kakovost okolja, socialni kapital in socialno vklju¢enost. Zaradi zniZzevanja dohodkov in
povecanja brezposelnosti se je v krizi poveclalo Stevilo oseb, ki so izpostavijene tveganju socialne izklju¢enosti, vendar
ostaja delez socialno izklju¢enih v Sloveniji niZji od povprecja EU. Dostopnost do zdravstva in Solstva se ni bistveno
poslabSala, Ceprav se kazejo problemi predvsem v zdravstvu, zaostaja pa tudi razvoj storitev dolgotrajne oskrbe.

3.3.1 Materialni pogoji za Zivljenje

Precejsnje zmanjSanje zaposlenosti je bilo glavni dejavnik zmanj$anja razpoloZijivega dohodka in s tem poslabSanja
materialnih pogojev za Zivijenje v obdobju krize. Nekoliko se je povecala tudi dohodkovna neenakost, vendar je
Slovenija ostala med drzavami z najniZjo neenakostjo v EU.

Po nasi oceni se je upadanje razpolozljivega dohodka gospodinjstev v letu 2014 ustavilo. Podatki o nefinacnih
sektorskih racunih kazejo, da se je razpoloZljiv dohodek gospodinjstev v letu 2014 realno znizal za 0,6 %, vendar
ocenjujemo, da je padec v veliki meri posledica dejstva, da so med dohodke gospodinjstev v zadnjem Cetrtletju 2013
knjizene obradunske transakcije'#?, ki dejansko niso pomenile poveéanja dohodka v letu 2013. Po nasi oceni, ki
omenjeno uposteva, se je razpolozljivi dohodek v letu 2014 nekoliko povecal. Na to je vplivalo predvsem povecanje
zaposlenosti, povpre€ne place in bruto poslovnega presezka. Kljub temu je bil razpolozljivi dohodek v letu 2014 realno
za okoli 9 % nizji kot leta 2008, na kar so vplivali padec gospodarske aktivnosti, var€evalni ukrepi za konsolidacijo
javnih financ in reforma sistema socialnih prejemkov.'*® Najveéji del razpoloZljivega dohodka $e vedno predstavljajo

142 Gre za tretjo Getrtino placnih nesorazmerij in od$kodnin izbrisanim, ki so bile zaradi nastanka obveznosti knjizene v letu, vendar niso bile
tudi izplacane v tem letu.
143V letu 2012 se je zacel uporabljati tudi Zakon o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev.
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sredstva za zaposlene, ¢eprav se je njihov delez v obdobju 2008-2013 zmanj8al na 81,6 % ( za 4,4 o. t. manj kot leta
2008). Na drugi strani se je delez socialnih transferjev povecal na 29,3 % (za 4 o. t. ve¢ kot 2008), kar je v veliki meri
posledica delovanja avtomatskih stabilizatorjev. ZmanjSevanje bruto prilagojenega razpolozljivega dohodka na
prebivalca (glej kazalnik 3.16), do katerega je v krizi prvi¢ prislo leta 2012, se je nadaljevalo tudi v letu 2014.

Slika 39: Prispevek komponent razpolozljivega dohodka k medletni realni rasti razpolozljivega dohodka, Slovenija

mmmm Tekoci davki na dohodek, premozenje in socialni prispevki m Drugi dohodki
Bruto poslovni presezek plus raznovrstni dohodek e Socialni prejemki, razen socialnih transferjev v naravi
mmmm Sredstva za zaposlene —— Bruto razpoloZljividohodek
6
4

-4

Prispevek k rasti v 0.t
N
I F

'
[«2)

-8

2008 2009 2010 2011 2012 2013
Vir: SI-STAT podatkovni portal — Ekonomsko podrocje — Nacionalni rauni — Nefinan¢ni sektorski racuni.

Po petih letih upadanja se je masa neto plac v letu 2014 ob povecevanju zaposlovanja in ponovni rasti
povprecne place realno zvisala, placna neenakost pa se je v letu 2013 (zadnji podatki) nadalje zmanjsala. Masa
neto pla¢ se je realno znizevala od leta 2008, najbolj v letih 2012 in 2013. Ob ponovnem okrevanju gospodarske
aktivnosti, sprostitvi zadrZzanih napredovanj javnih usluzbencev in rasti zaposlenosti pa se je v letu 2014 povecala za
1,3 %. Plaéna neenakost se je v obdobju krize zmanjSevala, na kar kaze tako znizevanje razmerja med bruto placo
devetega in prvega decila, ki je v letu 2013 doseglo najniZjo vrednost po letu 1994,144 zniZzevanije ginijevega koli¢nika in
deleza zaposlenih z nizkimi platami.'*®> Zmanj$evanje placne neenakosti v zadnjih letih pripisujemo soc¢asnosti ve¢
pojavov. Dvig minimalne place je zviSal najniZje plaCe, hkrati pa se je s krizo izrazito umirila rast pla¢ v nekaterih
dejavnostih z najvisjimi placami. Za obdobje po zacetku krize je zna€ilno tudi statisticno zviSanje ravni povpre¢ne bruto
place zaradi izgube delovnih mest z nizkimi platami. Razlike v platah so dodatno zmanjSevali Se var€evalni ukrepi v
sektorju drzava. Tako so se v tem obdobju place relativho najbolj zviSale zaposlenim z nizko izobrazbo (nominalno za
16,4 %), visoko izobraZzenim pa celo nekoliko znizale (-1,3 %). Razlike med plaéami Zensk in moSkih so se po letu 2009
nekoliko povecale, a ostajajo precej nizje kot v povprecju obdobja 2000-2008 (8,4 %) in precej nizje kot v povprecju
drzav EU, kjer place Zensk zaostajajo za 16,2 % (201049).

Tabela 8: Kazalniki plaéne neenakosti, Slovenija

2000 | 2005 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
Razmerje 9.decil/1.decil* 346 | 347 | 361 | 3,62 | 3,67 | 349 | 341 | 331 | 3,25
Razmerje mediana/1.decil* 1,70 1,67 1,73 1,74 1,74 1,69 1,67 1,65 1,63
Razmerje 9.decil/mediana* 2,04 | 208 | 2,08 | 2,08 | 2,211 | 2,06 | 2,05 | 2,01 | 1,99
Ginijev koli¢nik (v %)*? 29,4 | 29,0 | 29,2 | 279 | 28,3 | 27,3 | 26,8 | 26,2 | 259
Delez zaposlenih z nizkimi placami,* v % 17,4 17,0 18,5 19,0 19,3 18,3 17,9 17,2 16,9
Razmerje med najvi§jo in najnizjo bruto placo dejavnosti 185 | 232 | 246 | 238 | 2,32 | 225 | 219 | 2,23 | 2,30
Zaostanek povpreéne bruto plage zensk za moskimi,® v % 12,2 6,9 7,8 7,2 2,9 3,7 4,6 51 54

Vir: SURS, preracuni UMAR. Opombe:  Za obdobje 2008-2013 temeljijo preraguni na podatkih administrativnih virov, ki se nanasajo na vse leto, pred tem pa na
statistiénem raziskovanju za september tekocega leta. 2 Ginijev koli¢nik je merilo (ne)enakosti porazdelitve dohodka oz. pla¢. Njegova vrednost v % se giblje med
0 (popolna enakost) in 100 (popolna neenakost). ® Po strukturni statistiki plac.

144 Slovenija se po interdeciinem koli¢niku z vrednostjo 3,2 (2013) uvrd¢a v sredino lestvice drzav EU. Ta je bil v letu 2010 po podatkih

v Romuniji (4,7).

145 Po metodologiji OECD so to zaposleni, ki prejemajo plato enako oz. niZjo od dveh tretjin mediane (pri pravnih osebah je bilo to v letu
2013 897 EUR). Po zadnjih primerljivih podatkih Eurostata se Slovenija po delezu zaposlenih z nizkimi plac¢ami pri pravnih osebah s 16,9 %
uvrsca okrog povprecja EU (17,0 %; 2010).

146 Prerac¢un za EU-27 za dejavnosti B-S (brez O).




UMAR
69

Porocilo o razvoju 2015

Povprecne pokaojnine so bile v letu 2014 peto leto zapored realno niZje, neenakost v porazdelitvi pokojnin pa je
ostala priblizno enaka. Povprecna neto pokojnina je leta 2014 znaSala 563,85 EUR (starostna 616,70 EUR), polovica
upokojencev pa prejema pokojnino v viSini med 400 in 700 EUR. V primerjavi z letom prej je bila povpre€na pokojnina
realno nizja za 0,2 % (nominalno je ostala enaka), v primerjavi z letom 2009 pa za skoraj 9 %. Na zmanjSevanje
pokojnin je vplivala predvsem omejevalna politika njihovega usklajevanja v obdobju 2010-2014,'#” delno pa verjetno
tudi ve€ pred€asnih odhodov v pokoj (in s tem z nizjo pokojnino) pred uveljavitvijo novega pokojninskega zakona leta
2013. Razmerje med pokojninami in platami se je v obdobju 2008-2013 precej spremenilo.*® Porazdelitve pokojnin
po decilih se po nasi oceni v obdobju krize ni bistveno spremenila.

Slika 40: Porazdelitev pokojnin, Slovenija
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Vir: ZPIZ. Opomba: Pokojnine, brez prejemnikov sorazmernih pokojnin, december v posameznem letu.
Opomba. Stevilo prejemnikov pokojnin brez sorazmernih je v decembru 2008 znaSalo: 481.046, v decembru 2014 pa 527.733.

Slovenija ostaja med drzavami z najniZjo dohodkovna neenakostjo,'*° éeprav se je v obdobju 2008-2013
nekoliko povecala. Ginijev koli¢nik je v letu 2013 zna8al 24,4 % (EU: 30,5 %) in je bil najvisji v zadnjih devetih letih,
dohodkovna neenakost po razmerju kvintilnih razredov (80/20) pa je znaSla 3,6 (EU: 5,0), pri ¢emer oba kazalnika
kazeta, da je dohodkovna neenakost v Sloveniji kljub pove€anju pod povprecjem EU (glej kazalnik 3.18). Petina oseb
iz gospodinjstev z najvisjim ekvivalentnim dohodkom razpolaga s 34,1 % nacionalnega ekvivalentnega dohodka,
petina oseb z najnizjim ekvivalentnim dohodkom pa le z 9,5 %. Tej skupini prebivalstva se je delez dohodka zacel
znizevati po letu 2009. Do vecje prerazdelitve dohodka je priSlo leta 2010, ko se je delez nacionalnega ekvivalentnega
dohodka zmanj$al Sestdesetim odstotkom oseb, razvrs€enih v spodnje dohodkovne razrede. V obdobju 2011-2013 pa
se je znizal tridesetim odstotkom z najnizjimi dohodki, dvajsetim odstotkom najbogatejsih pa se je povecal .1

ZadolZenost gospodinjstev'®! je bila leta 2013 vedéja kot leta 2007, vendar so slovenska gospodinjstva med
manj zadolZzenimi v EU. Zadolzenost se je povecCevala do leta 2012, njeno naras€anje pa je izhajalo iz zaostajanja
rasti financnih sredstev za rastjo obveznosti gospodinjstev, na kar je pomembno vplivalo zmanjSanje razpoloZljivega

147 Pokojnine se niso uskladile ve¢ v celotnem zakonsko dologenem obsegu glede na povpre¢no placo oz. se sploh niso uskladile, z izjemo
leta 2013, ko so se sicer popolnoma uskladile z rastjo place, vendar je ta znasala le 0,1 %.

148 \/ letu 2008 je povpre¢na starostna pokojnina predstavljala 67,1 % povpre¢ne place (v letu 2013: 61,7 %), razmerje med povpre¢no
pokojnino in povprecno placo pa se je znizalo z 61,6 % v letu 2008 na 56,6 % v letu 2013.

145 Pri izracunu kazalnikov dohodkovne neenakosti so upostevani dohodki iz leta 2012, saj se meri na osnovi podatkov iz Raziskovanja o
dohodkih in Zivljenjskih pogojih (SILC), in administrativnih ter registrskih podatkov za leto pred izvedbo ankete (referen¢no leto za dohodek).
150 Osebam v spodnjih treh decilih se je v obdobju 2008-2013 delez nacionalnega ekvivalentnega dohodka zmanj$al s 17,1 % na 16,4 %,
osebam v zgornjih dveh decilih pa se je povecal s 33,5 % na 34,1 %.

151 ZadolZenost gospodinjstev je merjena s kazalnikoma razmerje med obsegom obveznosti in finanénih sredstev gospodinjstev ter z
obveznostmi gospodinjstev v primerjavi z BDP.
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dohodka v krizi. Do padca zadolzenosti v letu 2013 pa je priSlo ob pove€anju obsega finan¢nih sredstev in zmanjSanju
obsega posoijil, na kar je v veliki meri vplivala pove€ana negotovost v zvezi s hranilnimi viogami (Ciprska kriza) in
zmanjSanje potroSnje zaradi zaostrenih razmer na trgu dela ob dolgotrajnosti gospodarske krize. Zadolzenost
gospodinjstev je v Sloveniji nizja kot v povpre¢ju EU, slovenska gospodinjstva pa spadajo med pet najmanj zadolzenih
v EU (glej kazalnik 3.18).

Obseg financnih sredstev na prebivalca in vrednost nefinancnega premozenja prebivalstva (stanovanj) sta se
v letu 2013 povecala in bila visja kot v zacetku krize. Obseg finan¢nih sredstev na prebivalca se je leta 2008
podobno kot v povpre€ju drzav EU zmanjSal zaradi velikega padca vrednosti in s tem deleza delnic ter vrednostnih
papirjev v skupnem obsegu finan¢nih sredstev gospodinjstev, v naslednjih letih pa je postopno okreval. V letu 2013 je
obseg finan¢nih sredstev na prebivalca v povprecju znasal 19.204 EUR, kar je vec kot leta 2007. Zaradi nestabilnih
razmer na finan¢nih trgih doma in v tujini, ko gospodinjstva niso bila naklonjena vecjim tveganjem, sta se postopno
povecala obsega gotovine ter sredstev v Zzivljenjskih in pokojninskih zavarovanjin.'®? Obseg finanénih sredstev na
prebivalca je bil vsa leta precej manjsi kot v povprecju drzav EU (dobrih 50.000 EUR), kar je v veliki meri posledica
razlik v razvitosti gospodarstev. Razmerje med finan¢nim in nefinanénim premozenjem je v drzavah EU enakomerno
porazdeljeno med obema oblikama lastnine, pri nas pa je premozenje prebivalstva skoncentrirano v stanovanjih. V
obdobju 2008-2012 je vrednost stanovanjskega sklada, ki ga imajo v lasti gospodinjstva,®® narasla (za 7,5 %).

Slika 41: Prispevek posameznih skupin proizvodov h konéni potrosnji gospodinjstev na domacem trgu, Slovenija
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Vir: SI-STAT podatkovni portal — Ekonomsko podrocje — Izdatki gospodinjstev za konéno potro$njo po vrsti proizvodov in namenu.

Ob zmanjsanju potrosnje gospodinjstev v letih 2012 in 2013 se je spremenila njena struktura. V letu 2013 je bil
v primerjavi z letom 2008 precej manjSi delez izdatkov za trajno blago, zviSal pa se je delez izdatkov za ne trajno
blago. Najvecji del izdatkov gospodinjstev predstavljajo izdatki za stanovanja, vodo in energijo (19,4 % v letu 2013),
njihov delez se je v obdobju krize tudi najbolj povecal. V tem obdobju pa sta se povecala tudi deleza izdatkov za
transport in hrano.*>* Najbolj se je zmanjSal delez izdatkov za rekreacijo in kulturo, ki je v letu 2013 znasal 8,6 % (za
1,6 o. t. manj kot v letu 2008).

152 | eta 2013 so gospodinjstva imela naloZenih veé kot polovico finanénih sredstev v obliki gotovine in viog (53 %), v delnicah (24 %) in
rezervacijah iz zivljenjskih in pokojninskih zavarovanj (15 %).

153V letu 2011 je Slovenija razpolagala s 670.127 naseljenimi stanovaniji, v katerih je Zivelo 97 % prebivalcev. Ve¢ kot tri etrtine (522.672
stanovanj) je bilo lastniSkih, v njih je Zivela vecina (80,8 %) prebivalcev; 12,7 % uporabniskih (9 % prebivalcev). NajmanjSe Stevilo pa so
predstavljala stanovanja v najemu, ki jih je bilo med naseljenimi stanovanji le 62.152 oziroma 9,3 %.

154 DeleZ izdatkov za transport je v letu 2013 znasal 16 %, kar je za 0,4 o. t. ve¢ kot leta 2008. Delez izdatkov za hrano pa je predstavljal
15,3 %, kar je za 0,6 o. t. manj kot leta 2008.
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3.3.2 Kakovost Zivljenja

Vecina kazalnikov kakovosti Zivljenja ne kazZe bistvenega poslabSanja v obdobju krize. Kakovost Zivljenja ocenjujemo s
pomocjo ocene zadovoljstva z Zivijenjem, ki se je v krizi zmanj$alo, a ostaja visje od povpreéja EU. Sintezni kazalniki
zdravja (priCcakovana leta Zivljenja in leta zdravega Zivijenja) so se od zaletka krize sicer izboljsali, vendar so
zaskrbljujoci trendi na podro¢ju kazalnikov Zivljenjskega sloga. Finan¢na dostopnost zdravstva ostaja razmeroma
dobra, vendar pa se ¢akalne dobe podaljSujejo. Se vedno zaostaja razvoj storitev dolgotrajne oskrbe. Kulturno in
Sportno udejstvovanje prebivalstva se povecujeta, ¢eprav sta omejevana z razpoloZljivostjo prostega Casa, ki se je
zmanjSala zaradi povecCevanja opravijenih delovnih ur. V obdobju 2008-2014 se je zmanjSal tudi socialni kapital,
merjen z zaupanjem drugim ljudem, na podrocju osebne varnosti pa ni bilo bistvenih sprememb.

Zadovoljstvo z ziviljenjem se je v Sloveniji v obdobju krize znizalo, vendar je Se vedno visje kot v povprecju
EU. Po anketi Eurobarometera je znizevanje zadovoljstva z Zivljenjem prisotno ze od leta 2009 (v letu 2014 se je
znizalo Se za 2. o. t., glej kazalnik 3.19). V letu 2014 je bilo na vecini izbranih podrodij, ki vplivajo na kakovost Zivljenja,
manj zadovoljnih kot v letu 2009, izjemi sta zdravstveni sistem, kjer je bilo zadovoljnih ve¢, in obmocja bivanja, kjer je
delez zadovoljnih ostal nespremenjen. Najbolj se je znizalo na podrocjih zaposlitvena situacija v drzavi, zivljenjski
stro8ki in dostopnost stanovanja. Zadovoljstvo z zivljenjem se s starostjo zniZuje, visoko nadpovpre¢no so zadovoljni
le mladi v starostni skupini 16-25 let, podpovpreéno pa prebivalci nad 46 letom starosti.’>® Zenske so nekoliko bol;
zadovoljne kot moski, vendar se to spremeni po starosti 66 let, kar je verjetno posledica vec€jega tveganja revscine pri
starejSih zenskah. Bolj zadovoljni z zivljenjem so tudi bolj izobrazeni prebivalci. Tisti prebivalci, ki imajo nizjo ali
srednjo poklicno Solo ali $e niZje ravni izobrazbe, so manj zadovoljni, kar kaZze na pomen izobrazbe za kakovost
Zivljenja in je povezano tudi z vecjo izpostavljenostjo teh skupin prebivalstva brezposelnosti.

Slika 42: Zadovoljstvo z zivljenjem*, Slovenija
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Vir: Special Eurobarometer. *Opomba: Kot zadovoljstvo z Zivljenjem so zdruZeni so odgovori »zadovoljen« in »kar zadovoljen«.

Kazalnika pri¢akovano trajanje Zivijenja in leta zdravega Zivijenja sta se kljub krizi izboljSala, a se poslabSujejo
nekateri kazalniki Zivljenjskega sloga. Pri¢akovano trajanje Zivljenja se je v obdobju 2008—2012 povecalo in doseglo raven
povprecja EU (80,3 leta). Zaostanek Slovenije za EU se je zmanjSal tudi pri pricakovanih letih zdravega Zivljenja, vendar pa
tu za povpreéjem EU Se vedno zaostajamo v povpredju skoraj za Sest let.15® Podalj8evanje zdravih let Zivljenja naj bi v
prihodnosti pomembno prispevalo k dolgoro&ni vzdrznosti financiranja zdravstva in dolgotrajne oskrbe. Pri tem je kljucen
napredek v medicini, dostopnost do zdravstvenih storitev in vecji poudarek na preventivi. V Sloveniji zaostajamo po nekaterih
kazalnikih Zivljenjskega sloga, kar povecuje tveganja za nastanek raka, duSevnih in kroni¢nih bolezni. Delez otrok s
prekomerno tezo se hitro povecuje in dosega skoraj vrh med drzavami EU. Debelost v otroStvu je pomemben dejavnik
tveganja za debelost v odraslosti in z debelostjo povezane bolezni — sladkorna bolezen, bolezni srca in ozilja, dusevno
zdravje (Health at glance, 2013). Delez rednih kadilcev se je v zadnjih desetih letih sicer znizal, vendar v vecini drugih

155 Podatki SILC, ki ocenjujejo zadovoljstvo z Zivljenjem v letinh 2012 in 2013.
1%6 \/ Sloveniji Zenske ob rojstvu lahko pri¢akujejo 55,6 leta zdravega Zivljenja( v povprecju EU pa 62,3 leta), moski pri nas lahko pri¢akujejo
56,6 leta zdravega Zivljenja (v EU pa 61,3 leta).
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evropskih drzav upada Se hitreje. Od povprecja EU mocno odstopamo tudi po visoki porabi alkohola na prebivalca. Po
umrljivosti zaradi raka, na kar med drugim vpliva tudi nezdrav Zivljenjski slog,'5” pa kljub zniZzevanju Slovenija ohranja visok
zaostanek za evropskim povprec€jem, saj je smrti zaradi raka v Sloveniji skoraj 18 % ve¢ kot povprecju EU. Tudi umrljivost
zaradi samomora se je v zadnjih desetih letih sicer znizala, a je Se vedno zelo visoka.

Finan¢na dostopnost zdravstva, gledano agregatno in z vidika mednarodnih primerjav, ostaja razmeroma dobra,
podaljsujejo pa se ¢akalne dobe. V obdobju krize so se neposredni izdatki gospodinjstev za zdravje znizali, saj nam vecino
zdravstvenih storitev in zdravil Se vedno krije sistem obveznega in dopolnilnih zdravstvenih zavarovanj (glej kazalnik 3.12).
Rast Stevila zdravnikov se je v zadnjih letih okrepila, Se posebej na primarni ravni, kjer je zaostanek za drugimi drzavami
najvedji. Cakalne dobe pa se Ze dve leti podalj$ujejo, $e zlasti nad dopustno dobo. V letu 2014 se je po podatkih NI1JZ $tevilo
vseh CakajocCih povecalo s 155.862 na 182.498, pri Cemer se je Stevilo nad dopustno mejo povecalo za vec kot tretjino (s
14.770 na 24.815 ¢akajocih), kar je predvsem posledica zniZzevanja cen zdravstvenih storitev in zmanj$anja sredstev, ki jih je
v prejdnjih letih ZZZS sistemati¢no usmerjal v skrajSevanje €akalnih dob za nekatere specialisticne storitve in operacije.
PodaljSevanje €akalnih dob bo bolj prizadelo revnejSa gospodinjstva, ki si samopla¢niskih zdravstvenih storitev ne morejo
privos¢iti. S tem se povecujejo neenakosti v zdravju glede na socialno-ekonomski polozaj, ki so v Sloveniji Ze tako visoke
(Neenakosti v zdravju v Sloveniji, 2011).1%8 Nezadovoljenih potreb po zdravljenju za vse dohodkovne skupine je malo, kar je
v najvecji meri povezano z zelo Siroko koSarico pravic, ki jo imamo pokrito z obveznim in dopolnilnim zdravstvenim
zavarovanjem. Zaostanek za povprecjem EU se je zmanj$al tudi po samooceni zdravja.'>®

Po vkljucenosti populacije v dolgotrajno oskrbo Slovenija zaostaja za povprec¢jem OECD, vendar manj, kot je kazalo
po prejsnjih ocenah.'® V letu 2012 se je skupno $tevilo prejemnikov dolgotrajne oskrbe zniZalo za 2,7 % zaradi upada
prejemnikov denarnih dodatkov.6! Storitve dolgotrajne oskrbe v institucijah sicer prejema nekaj ve¢ kot tretjina teh oseb
preostali pa dolgotrajno oskrbo na domu.'62 Vendar je ob tem treba poudariti, da je kakovost obravnave v institucionalnem
okolju bistveno vecja in drazja zaradi integrirane in celovite zdravstvene in socialne storitve. DeleZ populacije nad 65 let, ki je
vklju€ena v dolgotrajno oskrbo, v Sloveniji znasa 11,9 %, v povprecju 21-ih drzav OECD pa 12,9 %, pri ¢emer je v Sloveniji v
primerjavi z OECD vedji delez vklju¢enih v oskrbo v institucijah.®® V zadnjih letih se je povecal zaostanek Slovenije v
razvitosti dolgotrajne oskrbe na domu, na kar vpliva pomanjkanje mozZnosti za zadovoljtev potreb. Zaradi narad¢ajocih
potreb, povezanih z demografskimi spremembami je treba vzpostaviti pogoje za razvoj storitev dolgotrajne oskrbe na profiten
ali neprofiten nacin v zasebnih ali javnopravnih statusnih oblikah. Po podatkih EU SILC je v letu 2012 v starostni skupini 65
let ali ve€ 26 % prebivalcev ocenjevalo, da imajo resne omejitve pri opravljanju obi¢ajnih zivljenjskih aktivnosti (EU: 20,5 %),
v skupini 75 let ali vec€ je bilo takih 34 % (EU: 28 %), v skupini 85 ali ve€ pa ze 44 % (EU: 40 %).

157 OECD Health at the glance 2014.

158 \/ starosti 30 let je razlika v pri¢akovanem trajanju zivljenja moskih z nizko in visoko izobrazbo kar 10,4 leta (le pet drzav OECD ima to
razliko $e visjo), razlike so nekoliko manj$e med Zenskami (4,4 leta).

159 Delez populacije, ki svoje zdravje ocenjuje dobro ali zelo dobro, se je v letu 2013 povecal na 65,0 % (2012: 63 %; 2009: 60 %), povpretje
za EU pa je znaSalo 67,1 % (2012: 68,2 %).

160 SURS je konec leta 2014 prvi¢ objavil podatke o prejemnikih dolgotrajne oskrbe po mednarodni definiciji OECD. Za Slovenijo je k
prejemnikom dolgotrajne oskrbe prvi¢ priSteta tudi ocena patronaznega varstva, zato je delez vkljuCenih v dolgotrajno oskrbo vedji, kot so
navajale prejSnje analize stanja, predvsem je bistveno vecja vklju€enost v dolgotrajno oskrbo na domu.

161 Prve ocene za leto 2013 pa kazejo, da se je Stevilo prejemnikov dolgotrajne oskrbe ponovno poveéalo tako v institucijah kot na domu.

162 Za Slovenijo je k prejemnikom dolgotrajne oskrbe prvi¢ priteta tudi ocena patronaznega varstva, zato je delez vklju¢enih v dolgotrajno
oskrbo vedji, kot so navajale prejSnje analize stanja, bistveno vecja je predvsem vklju€enost v dolgotrajno oskrbo na domu (ve¢ v Nagode et
al., 2014).

163 Oskrba v institucijah: Slovenija: 5,0 %; OECD21: 4,0 %; oskrba na domu: Slovenija: 6,9 %; OECD21: 8,9 %;
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Slika 43: Delez starejsih od 65 let, ki prejema dolgotrajno oskrbo, 31. 12. 2011
167 163
131 129
130 128 123 119 117

Vir: Health at a Glance 2013 (OECD). Opomba: Prilagojeni podatki za Slovenijo in povpre¢je OECD-21.
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Delez prebivalstva z vsaj srednjo Solo je v Sloveniji relativno visok, dostopnost do izobrazevanja pa se je v
obdobju krize ohranila na visoki ravni. Delez prebivalstva z vsaj srednjeSolsko izobrazbo, ki naj bi posamezniku
omogocila uspeSno delovanje v druzbi, je leta 2014 znaSal 85,7 % in se je v obdobju krize povecal (glej kazalnik 3.21).
Vkljuéenost mladih (15-19 let) v srednjeSolsko izobrazevanje je bila v Solskem letu 2012/2013 viSja kot v letu
2008/2009 in je precej presegala povpreCje EU. Podobno velja za vkljuenost mladih (20-24 let) v terciarno
izobrazevanje®, ki se v obdobju krize ni bistveno spremenila. Visoka vkljuenost je povezana z brezplacnim Studijem,
ugodnim razmerjem med Stevilom vpisnih mest in prijav nanje ter z drzavnim $tipendiranjem.%® Vklju¢enost odraslih,
(starih 25-64 let) v vse ravni formalnega izobrazevanja, se je od zacetka krize zmanj$ala'®® in je v letu 2012 padla pod
povpreCje EU. ZmanjSuje se tudi vkljuCenost odraslih v terciarno izobrazevanje, ki je bila med vsemi ravnmi
izobraZevanja edina visja od povprecja EU.

Tudi dostopnost do predsSolskega izobraZzevanja se je ohranila na visoki ravni. Kljub znizanju v obdobju krize je
vkljucenost otrok v vrtce pri nas relativno visoka.'®” Po uveljavitvi Zakona o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev letu
2012 se je po naSi oceni poslabSala finan¢na dostopnost vrtcev za druzine z najnizjimi dohodki, saj se je po
ugotovitvah Studije IRSSV(2014) zmanjSal delez otrok, ki obiskujejo vrtec brezplacno. Kadrovski pogoji (Stevilo otrok v
oddelku in Stevilo otrok na vzgojitelja in pomoénika vzgojitelja) so ugodni.’®® V prihodnje naj bi na potrebe po
kapacitetah vrtcev (vrtci, oddelki v vrtcih, kadri) vplivalo predvideno zmanjSanje Stevila rojstev zaradi demografskih
sprememb.

Obiski kulturnih prireditev so se v obdobju 2008-2013 povecali. Ob povecanju Stevila razstav v muzejih, galerijah
in likovnih razstaviscih se je v letu 2013 povecalo tudi Stevilo obiskovalcev. ZmanjSan obisk gledalis¢ je posledica
zmanjSanja Stevila gledaliSkih predstav. Obisk kinematografov se je zmanjSal, ogledi domacih filmov pa so se moc¢no
povecali. Zaradi zakljuCka prireditev v okviru Maribor-evropska prestolnica kulture se je mo¢no zmanjSal obisk
prireditev kulturnih domov. Kljub neugodnim gibanjem je bil v letu 2013 obisk kulturnih prireditev®® z 9,5 mio.
obiskovalcev vecji kot v letu 2008. V obdobju 2008-2013 se je povecalo tudi Stevilo izposojenih enot knjiznicnega
gradiva na prebivalca, Ceprav se je v€lanjenost prebivalstva v sploSne knjiznice zmanjSala.

164 VkljuGenost mladih (20-24 let) v terciarno izobraZevanje je v letu 2012 pri nas znasala 48,3 % (EU: 31,5 %).

165 Stevilo dijakov in $tudentov, ki so upravigeni do drzavne &tipendije, se je ob uveljavitvi nove socialne zakonodaje v letih 2012 in 2013
zmanijSalo, v letu 2014 pa povecalo, ker so do drzavne Stipendije ponovno upravi¢eni mladoletni dijaki (Socialni polozaj mladih v Sloveniji
2013-2014, 2014).

186 V/kljuenost odraslih v formalno izobraZevanije je v Solskem letu 2012/2013 znasala 3,1 % (2008/2009: 4,0 %).

167/ 3olskem letu 2013/2014 je v starostni skupini 1-2 leti zna3ala 54,1 %, v starostni skupini 3-5 let pa je znasala 87,2 % in je bila v letu
2012 visja od povprecja EU (Slovenija: 88,8 %; EU: 83,2 %).

168/ letu 2014 sprejet Pravilnik o normativih za opravljanje dejavnosti pred$olske vzgoje ni prinesel bistvenih sprememb.

169 Zajeti so obiski muzejev, galerij oziroma likovnih razstavis¢, gledaliskih predstav v gledaliscih, kinopredstav v kinematografih, koncertov
orkestrov oziroma zborov in prireditev kulturnih domov.
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Udelezba prebivalstva v Sportnih in rekreativnih dejavnostih je relativno visoka. V letu 2013 se je priblizno
polovica prebivalcev v starosti 15 let ali veC vsaj enkrat na teden ukvarjala s Sportom, kar je ve¢ od povprecja EU in
priblizno toliko kot v letu 2009 (Eurobarometer).1” Visji kot v EU je tudi delez prebivalcev, ki se ukvarjajo z rekreacijo,
Ceprav se je v primerjavi z letom 2009 moc¢no zmanjsal. Najvecji delez prebivalcev se, podobno kot v EU, ukvarja s
Sportom ali rekreacijo na prostem. Pri tistih, ki se s Sportom ne ukvarjajo bolj pogosto, je najpomembnejSi razlog
pomanjkanje ¢asa, kot manj pomemben razlog pa se navaja previsoka cena.

V obdobju krize so se poslabsali nekateri kazalniki druzbene klime.'™* V letu 2014 se je v primerjavi z letom 2008
zmanijSalo zaupanje drugim ljudem in delez tistih, ki mislijo, da so ljudje posteni. Povecal pa se je delez tistih, ki mislijo,
da so ljudje vec¢inoma pripravljeni pomagati drugim. Pogoste stike s sorodniki, prijatelji in kolegi iz druzabnih razlogov
je imelo 53,4 % vpra8anih, kar je sicer ve¢ kot leta 2008, a manj kot leta 2012. V primerjavi z letom 2008 se je
povecalo tudi nezadovoljstvo ljudi z delovanjem demokracije. Po podatkih Eurobarometra se je v zadnjem letu delez
zadovoljnih z delovanjem demokracije sicer nekoliko povecal, vendar Slovenija ostaja pod povprecjem EU. V letu 2014
se je nekoliko povecalo tudi zaupanje ljudi v institucije, a ostaja nizko (glej kazalnik 2.18). Delez Zzensk v parlamentu se
je v Sloveniji v letu 2014 povecal na 38 % in je nad evropskim povprec¢jem.

Podrocje osebne varnosti se v krizi ni poslabsalo. Standardizirana stopnja umrljivosti zaradi napadov se je v
Sloveniji v letu 2013172 v primerjavi z letom 2008 nekoliko povi$ala in je znasala 1,0 na 100.000 prebivalcev. Kljub
temu pa Slovenija Se naprej izkazuje zelo nizko stopnjo ogrozenosti v Zivljenjskem okolju. V letu 2014 se v primerjavi z
letom 2008 ve€ oseb pocuti varne, kadar zveCer same hodijo po svoji soseski. Osebno izkusnjo z viomi ali fiziCnim
napadom pa je dozivelo nekoliko manj ljudi. Umrljivost zaradi prometnih nesre¢ se je v Sloveniji v letu 2013 v
primerjavi s preteklimi leti Se znizala. Na 100.000 prebivalcev je v prometnih nesre¢ah umrlo 7,3 oseb, kar je najman;j
od leta 1996.

Pomen prostega ¢asa za posameznika se je v obdobju krize povecal. Prebivalci v starosti 18 let in veC so v
Sloveniji priblizno enako zadovoljni z druzabnim Zivljenjem kot v EU.1"® Dobra polovica vseh prebivalcev bi rada
porabila ve€ ¢asa za hobije ali zanimanja, kar je ve¢ od povprecja EU. To je verjetno povezano z vecjim povprecnim
Stevilom ur dela na teden, ki ga opravijo delovno aktivni (podatki Ankete o delovni sili), in s spremembo vrednotenja
pomena prostega ¢asa v obdobju krize (po podatkih ankete o slovenskem javnem mnenju). V obdobju 2009-2013 se
je delez prebivalcev, starih 18 let ali vec, ki menijo, da je prosti ¢as zelo pomemben, mo¢no povecal (Slovensko javno
mnenje 2013, 2014). Hkrati so prebivalci v starosti vsaj 16 let v letu 2013 zadovoljstvo s porabo prostega ¢asa ocenili
z oceno 6,8 (na lestvici od 1 do 10; EU-SILC), najbolj so zadovoljni posamezniki z visjimi dohodki, upokojenci, dijaki in
Studenti.

Prostovoljsko delo!™ v Sloveniji postopno naraséa, povecuje se tudi njegov prispevek k blaginji druZbe, a je
raven vkljuéevanja v prostovoljsko delo relativno nizka.'”> Stevilo prostovolicev se je v letu 2013 skréilo za
13,3 %, a so hkrati opravili za 11,2 % ve¢ ur prostovoljskega dela kot v letu 2012.27® Slovenski prostovoljci opravljajo
prostovoljsko delo na najrazli¢nejSih podrocjih in so vkljueni v izvajanje administrativnih ter visoko strokovnih in
organizacijskih del. V letu 2013 sta bili dve tretjini prostovoljskih ur opravljeni na podrocjih socialnih dejavnosti ter
vzgoje in izobrazevanja. V prostovoljsko delo se po vecini (63,5 %) vklju€ujejo Zenske in prebivalci, starejsi od 60 let
(68,7 %). Vrednost opravljenega prostovoljskega dela je v letu 2013 presegla 64,5 mio. EUR"" (Skupno porodilo o
prostovoljstvu v Republiki Sloveniji za leto 2013, 2014). Pomemben del prostovoljskega dela predstavljajo tudi
pripadniki sil za zasgito, reSevanje in pomog. V letu 2013 so ukrepali na 13.429 razliénih'’® dogodkih, pri katerih je
sodelovalo 117.096 pripadnikov razli¢nih enot, od tega kar 82.854 gasilcev prostovoljcev (Letno porocilo Ministrstva za
obrambo za leto 2013, 2014).

170 Sport and physical activity, 2014; Sport and Physical Activity, 2010.

171 Vir za primerjavo z letom 2008 je Evropska druzboslovna raziskava 2014 (SJM 2014) - preliminarni podatki.

172 7adnji podatki SURS so za leto 2013.

173 European quality of life survey 2012, 2012.

174 Uporabljeni podatki se nanasajo le na prostovoljske organizacije, ki so vpisane v elektronski vpisnik prostovoljskih organizacij.
prostovoljstvom (v Avstriji, na Nizozemskem, na Svedskem in v Veliki Britaniji) je vkljugenost ve& kot 40 % (Study on Volunteering in the
European Union, Final Report, 2010).

176 \/ |letu 2013 je bilo 46.903 prostovoljcev, ki so opravili 6.161.795 ur prostovoljskega dela.

177 Ocenjene vrednosti opravljenih prostovoljskih ur po Pravilniku o podrogjih prostovoljskega dela in vpisniku.

178 To so: naravne in druge nesrece, nesreCe v prometu, pozari in eksplozije, onesnazenja, nesrece z nevarnimi snovmi, jedrski in drugi
dogodki, najdbe neeksplodiranih ubojnih sredstev, motnje oskrbe in poSkodbe objektov ter tehni¢na in druga pomo¢.
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Ceprav je zadovoljstvo prebivalstva z bivalnimi razmerami na visoki ravni, se na posameznih podrodjih
pojavljajo problem onesnaZenosti zraka in kakovosti pitne vode. V letu 2012 se je glede na predhodno leto
znizalo Stevilo prekoracCitev mejne dnevne koncentracije delcev v zraku (PMio), do njih pa je prihajalo samo pozimi.
Onesnazenosti zraka so izpostavljeni predvsem prebivalci v mestih (najbolj v Ljubljani), ki so pod vplivom izpustov iz
prometa. V letu 2012 se je poveCala onesnazenost zraka z ozonom, najveC preseganj opozorilne vrednosti je na
Primorskem in ponekod v vi§jih legah. Kakovost pitne vode je dobra, v letu 2012 se je Se izboljSala. SlabSo kakovost
vode imajo zaradi fekalne onesnazenosti v majhnih vodovodnih sistemih, zaradi preseznih koncentracij pesticidov v
vodi na severovzhodu in jugovzhodu Slovenije (5 % oz. 100.000 prebivalcev) ter zaradi preseznih koncentracij nitratov
v vodi predvsem na severovzhodu Slovenije, kjer pa se je delez izpostavljenih prebivalcev v obdobju 2004-2012 Ze
zelo zmanj$al'™ (ve¢ glej ARRSO, 2014).

3.3.3 Socialna vkljuc¢enost prebivalstva

Socialna vklju¢enost vseh skupin prebivalstva je pomemben dejavnik kakovosti Zivijenja. Kazalniki socialne
vkljucenosti kaZzejo na poveclanje tveganj socialne izkljucenosti v krizi, ki pa v mednarodnih primerjavah ostajajo
razmeroma nizka. Kljub povecanju izdatkov za socialno za$¢ito in razvitem sistemu socialne zaScite se je za nekatere
skupine prebivalcev tveganje socialne izkljuCenosti v krizi precej povecalo. Za doseganje cilja v okviru strategije
EU2020 glede zmanjSanja Stevila oseb, ki so izpostavijeni tveganju socialne izklju¢enosti, je treba oblikovati ukrepe za
zagotavljanje moznosti za socialno vkljucenost vseh skupin prebivalcev, Se posebej pa je treba pozornost nameniti
zmanjSevanju tveganja revSc¢ine med otroci in starejSimi.

Tveganje socialne izklju¢enosti se je v obdobju krize povecalo, vendar je stopnja tveganja Se vedno niZja kot v
povpreéju EU. Sintezno merilo tveganja socialne izkljuGenosti'®® kaZze na poveéanje vseh treh komponent socialne
izklju€enosti: stopnje tveganja revscine, stopnje tezke materialne prikrajSanosti in deleza oseb z zelo nizko delovno
intenzivnostjo.*®* V letu 2013 je bilo visokemu tveganju socialne izkljuGenosti izpostavljenih 410.000 ljudi, kar je za 49
tiso¢ vec kot v letu 2008. Tak$na gibanja nas oddaljujejo od cilja Slovenije v okviru strategije EU 2020,®2 ki predvideva
znizanje Stevila posameznikov, ki so izpostavljeni tveganju socialne izkljuCnosti. Z vidika zagotavljanja kakovosti
Zivljenja vsem prebivalcem predstavlja zmanjSanje tveganja socialne izklju€enosti pomemben izziv.

Stopnja tveganja revscine se v Sloveniji od leta 2009 povecuje, Se vedno pa je med niZjimi v EU. V letu 2013 se
je povecala na 14,5 % (EU 16,7 %) in bila za 2,2 o. t. vi§ja kot v letu 2008, vecji del pove€anja pa je bil v zadnjem letu.
Pod pragom tveganja revscine je v letu 2013 Zivelo 290 tiso€ prebivalcev (glej kazalnik 3.22). Na povecanje stopnje
tveganja revscCine v obdobju krize so vplivali: pove€anje brezposelnosti, spremembe v porazdelitvi dohodka in
sistemske spremembe. Najbolj je stopnja tveganja revscine porasla v gospodinjstvih brez delovno aktivnih ¢lanov z
vzdrZzevanimi otroki, enostarSevskim gospodinjstvih ter v gospodinjstvih dveh odraslih z ve¢ otroki. Povecala se je tudi
pri mladih moskih v starosti 18-24 let, ki so sicer med manj ogrozenimi, njihov polozaj se je poslabsal zaradi tezav z
zaposlovanjem mladih. Za odpravo nastalih razmer je drzava v letu 2013 sprejela spremembe socialne zakonodaje, za
reSevanje problema z zaposlovanjem mladih pa je v letu 2014 sprejela ukrepe v okviru Jamstva za mlade. Velikemu
tveganju revicine so izpostavljene Zenske, starej$e od 75 let, '8 ki Zivijo v enoclanskih gospodinjstvih.

179 Zmanj3al se je od 0,6 na 0,2 % prebivalcev.

180 Tveganje socialne izkljuGenosti sestavljajo tri komponente: stopnja tveganja revigine, stopnja tezke materialne prikraj$anosti
(prikrajSanost pri najmanj Stirih od skupno devetih elementov prikrajSanosti) in delez oseb, ki Zivijo v gospodinjstvih z zelo nizko delovno
intenzivnostjo (manj kot 20 % celotnega delovnega potenciala gospodinjstva). Osebe, ki sodijo v ve¢ komponent, se v skupnem Stevilu
Stejejo le enkrat (glej Ekonomsko ogledalo (UMAR), oktober 2014).

181 Tveganiju revécine je bilo v letu 2013 izpostavljenih 20 tiso¢ ljudi ve¢ kot v letu 2012 oz. 50 tiso¢ ve¢ kot leta 2008, tezka materialna
prikrajSanost se je v zadnjem letu povecCala za tiso€ oz. 4 tiso€¢ glede na leto 2008, Stevilo oseb v gospodinjstvu z zelo nizko delovno
intenzivnostjo pa se je povecalo za 7 tisoC oz. za 20 tiso¢ ljudi.

182Ta cilj je bil v Sloveniji sprejet z Nacionalnim reformnim programom (2010). Za Slovenijo to pomeni zmanj$anje Stevila ogroZenih z
rev¢ino in socialno izklju€enih s 361.000 v letu 2008 na 320.000 v letu 2020.

183 Stopnja tveganja revicine 33,5 %.
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Slika 44: Stopnja tveganja revscine za izbrane skupine prebivalstva, Slovenija
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Delez materialno prikraj$anih oseb®* se je z letom 2008 povecal in se v naslednjih letih ohranjal na ravni visji
kot pred krizo, Se vedno pa je nizji kot v povprecju v EU. Delez materialno prikrajSanih se je v letu 2008 glede na
predhodno leto povecal za 2,6 o. t. na 16,9 % in se na podobni ravni ohranjal vse do leta 2013 (17 %, EU: 19,5 %). Ob
poveCevanju v krizi je Stevilo materialno prikrajSanih oseb leta 2013 doseglo 341 tiso¢. NajviSji delez materialno
prikrajSanih je pri starejsih od 65 let. Bolj kot mlaj$i od 18 let so prikrajSani ljudje v aktivni dobi (stari med 18-64 let), kar
kaze na nasprotne trende kot v povpreCju EU. Materialna prikrajSanost ljudi v aktivni dobi izhaja predvsem iz
nezmoznosti pokritja nepri¢akovanih izdatkov, ljudje si ne morejo privosciti enotedenskih pocitnic in imajo tezave pri
poravnavanju stanovanjskih stroSkov. Te tezave so se od leta 2008 tudi najbolj povecale (za 5,1 o. t. na 21,2 %).

Delez gospodinjstev, ki so prejela pomo¢ dobrodelnih organizacij, se v letu 2013 ni spremenil, povecal pa se
je delez brezposelnih prejemnikov pomoci in delez otrok. Po podatkih SURS je delez gospodinjstev, ki so prejela
materialno in/ali denarno pomo¢ dobrodelnih organizacij,'® v letu 2013 ostal na ravni 5 %. Pomo¢ postaja ¢edalje
pomembnejSa za gospodinjstva (2013: 14 %), ki se po dohodkih razvr§¢ajo v spodnjo petino. Med posameznimi
prejemniki pomoci pa se je v letu 2013 povecal delez prejemnikov iz vrst brezposelnih oseb (s 17 na 19 %) in delez
otrok pod 16 leti (s 6 na 7 %). Dobrodelne organizacije so v letu 2013 s pomoémi pomagale preziveti ze petini
prebivalcev, ki so ziveli pod pragom tveganja revscine, kar je 2 o. t. ve¢ kot leta 2012.

3.4 1zzivi

Izzivi na podrocju druzbenega razvoja so povezani predvsem s staranjem prebivalstva in omejevanjem
socialne izklju¢enosti posameznih skupin prebivalstva. Zaradi hitrega narasc¢anja Stevila najstarejSih v naslednjih
desetletjih je treba ustvariti primerne okolid€ine za ¢im daljSo samostojnost in vecjo kakovost Zivljenja tudi v starosti,
pri Cemer bo treba prilagoditi prostor in staranje prebivalstva upostevati pri naértovanju razvoja druzbe. Povecanje
nizke stopnje delovne aktivnosti starejSih (55-64 let) je pomembno tako za dolgoro€no vzdrznost javnih financ kot za
zagotavljanje zadostne ponudbe delovne sile v razmerah, ko se Stevilo delovno sposobnih (20-64 let) hitro zmanjsuje.
Staranje prebivalstva povzroca pritiske na javne finance, ki bi jih bilo moZno omiliti s €¢imprejSnjo celovito reformo
sistemov socialne zascCite. Ustvarjanje pogojev in ukrepov za nastajanje kakovostnih delovnih mest je izziv, ki lahko
izboljSa materialne pogoje za Zivljenje in vzpostavi pogoje za zmanjSanje Stevila oseb, ki so izpostavljene tveganju
socialne izklju€enosti.

184 PrikrajSanost pri najmanj treh od skupno devetih elementov (1. zmoznost pokritia nepri¢akovanih stroSkov, 2. zmoznost pladati
enotedenske pocitnice zunaj domacega kraja, 3. zmoznost privosciti si ustrezno prehrano, 4. zmoznost rednega odpladevanja posojil,
hipotek oz. zamude pri tem, 5. zmoznost zagotoviti si primerno ogrevano stanovanje, 6. imeti pralni stroj, 7. imeti barvno TV, 8. imeti telefon
(mobitel) 9. imeti osebni avto).

185 podatki SILC so samo za leti 2012 in 2013.
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Staranje prebivalstva povzroc€a pritiske na javne finance, ki jih je treba omejiti s ¢imprejSnjo celovito reformo
sistemov socialne zaséite. Stevilo starej$ih na enega delovno sposobnega se bo do leta 2060 podvoijilo. Dolgoroéne
projekcije kazejo, da se bodo izdatki povezani s staranjem do leta 2060 pri nas povecali najbolj med vsemi drzavami
EU. Zato je treba pristopiti k celoviti reformi sistemov socialnih zavarovan]. Za kratkoro€¢no in dolgoro¢no vzdrznost
pokojninskega sistema je potrebno Cimprej oblikovati novo pokojninsko reformo, ki bo zmanjSala tudi transfer
proratuna v blagajno ZPIZ. Z vidika vzdrznega financiranja sistema zdravstva in dolgotrajne oskrbe ter ohranitve
dostopnosti bo pri reformi klju¢no upostevati, da aktivni del populacije, ki v sedaniji ureditvi pokriva skoraj celotne prispevke
za socialno varnost, dolgorono ne bo zmogel finanénega bremena. Med ukrepi za povecanje vzdrznosti sistemov
socialnega zavarovanja je poleg Siritve prispevnih osnov in izenacitve prispevnih stopenj za vse skupine zavarovancev tudi
povecanje obremenitve neaktivne populacije in uporaba drugih davénih virov. Reforma financiranja zdravstva pa bo nujna
tudi na strani izdatkov, tako s pove€anjem ucinkovitosti sistema kot s spremembami v koSarici pravic.

Na trgu dela ostajajo izzivi zmanjSanje starostne segmentacije, povecanje stopnje delovne aktivnosti starejSih
in povecanje ucinkovitosti trga dela. PoveCanje stopnje delovne aktivnosti starejsih (55-64 let), ki je pri nas med
najnizjimi v EU, lahko prispeva ne le k visji zaposlenosti ampak tudi k izboljSanju dolgoro€ne vzdrznosti sistemov
socialne zasc¢ite. Poleg pokojninske reforme, ki bi morala nagrajevati ostajanje v aktivnosti, je treba oblikovati tudi
celovite pristope, ki bi zajemali ozaveS€anje delodajalcev o moznostih in oblikah prenosa izkuSenj starejSih na mlade
in spodbujanje pozitivnih praks delodajalcev pri zaposlovanju starejSih. Zaposlovanje starejSih bi lahko spodbudila tudi
odprava sistemskih ovir za njihovo zaposlovanje (npr. zaScita starejSih in visja placa zaradi dodatka za delovno dobo).
Za izboljSanje polozaja mladih na trgu dela je treba okrepiti in pospesiti njihov prehod iz izobraZzevanja v zaposlitve,
Zlasti s tesnejSo povezanostjo vpisa mladih v izobrazevanje s potrebami trga dela. Z znizanjem varovanja zaposlitve,
ki so jih prinesle spremembe v regulaciji trga dela v letu 2013, so bili vzpostavljeni pogoji za vecjo fleksibilnost trga
dela v Sloveniji. Vendar pa se Slovenija po oceni Evropske komisije Se vedno uvrS€a med drzave z nizko
ucinkovitostjo trga dela, ki zajema fleksibilnost, stroske realokacije delovne sile in fleksibilnost pla¢. 1zziv ostaja zlasti
povecanje ucinkovitosti trga dela na podrocju realokacije zaposlenih in odzivnosti pla na spremembe poslovnega
poloZaja podjetij in stimulativnega nacina nagrajevanja zaposlenih. PoviSanje minimalne place je spremenilo razmerja
med placdami glede na izobrazbo v zasebnem in javnem sektorju, kjer so varevalni ukrepi placne politike drzavnega
sektorja ukinili vecino stimulativnih elementov sistema plac, kar deluje izrazito demotivacijsko. Za oblikovanje
stimulativnega nacina nagrajevanja dela in produktivnosti sta potrebna tako preoblikovanje sistema dolo¢anja pla¢ v
zasebnem sektorju kot tudi dopolnitve sistema plac v javnem sektorju.

Za vzpostavitev pogojev za zmanjSanje tveganja socialne izkljuénosti so potrebni ukrepi za spodbujanje
nastajanja kakovostnih delovnih mest in zagotavljanje dohodkovne varnosti brezposelnih. Za zagotovljanje
ravni dohodkov, ki bodo omogocali primerne materialne pogoje za zZivljenje, je treba oblikovati ukrepe za spodbujanje
nastajanja kakovostnih delovnih mest. Pri dohodkovni, pokojninski in socialni politiki bi morala drzava zasledovati tudi
cilj primerne ravni dohodkov prebivalstva, ki mu omogocajo dostojno prezivetje, pri mladih pa so temeljni pogoj za
ustvarjanje lastnih druZin in uresniCevanje Zivljenjskih ciljev. Za doseganje cilja znizanja Stevila oseb, ki so
izpostavljene tveganju socialne izklju€enosti je treba oblikovati ukrepe, ki bi zmanjSali tveganje revsc€ine in socialne
izklju€enosti pri starejSih, kjer je najbolj akutna, ter tudi pri mlajSih v aktivni delovni dobi. Pri teh je tveganje socialne
izklju€enosti v veliki meri povezano tudi s problemom dolgotrajne brezposelnosti. Veliko povecanje stopnje tveganja
revSCine brezposelnih izpostavlja problem zagotavljanja dohodkovne varnosti brezposelnih. Oblikovanje sistema
zavarovanja za primer brezposelnosti, ki zagotavlja dohodkovno varnost brezposelnih in ohranja primerne spodbude
za delo, predstavlja izziv za politiko trga dela. Hkrati pa predstvalja izziv tudi oblikovanje aktivacijskih programov za
dolgotrajno brezposelne in dolgotrajne prejemnike denarne socialne pomodci. Ve¢ pozornosti pa je treba v okviru vseh
politik nameniti odpravljanju problema revs€ine in socialne izklju€enosti pri otrocih.

4 Okoljski, regionalni in prostorski razvoj

Skrb za ohranitev zdravega naravnega okolja, enakomernost regionalnega razvoja in optimalno rabo prostora
predstavija vse pomembnejSo razseznost nacrtovanja gospodarskega in druzbenega razvoja. V Sloveniji je bil razvoj
na teh treh podrodjih, ki so s prej obravnavanimi vidiki in tudi med seboj tesno povezana in soodvisna, v ¢asu
gospodarske krize relativno ugoden. K temu so veCinoma prispevale spremenjene gospodarske razmere, manj pa
strukturne spremembe, ki bi omogocale trajnejSe izboljSevanje. S ponovno oZivitvijo gospodarske aktivnosti bodo zato
zastavljeni cilji teZje dosegljivi in bodo zahtevali dodatno sistemati¢no ukrepanje.
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4.1 Kakovost okolja in trajnost razvoja

Z visoko gospodarsko aktivnostio je vedno povezana nevarnost prekomernega izérpavanja naravnih virov in
obremenjevanja okolja. I1zzivov na podroc¢ju omejevanja Skodljivih vplivov na okolje in izboljSevanja okoljskega stanja
je veliko, Slovenija pa je v okviru podnebno-energetskega svezZnja drzav EU sprejela tudi nekatere mednarodne
zaveze. Razvoj v tej lucCi spremljamo z nekaterimi osnovnimi okoljskimi kazalniki, kot so emisije toplogrednih plinov,
raba energije, obseg blagovnih prevozov, financni prihodki in spodbude, koli¢ina nastalih odpadkov, snovna
produktivnost gospodarstva ter kmetovanje in gozdarjenje s staliS$¢a njunega vpliva na okolje.

Znizanje emisij toplogrednih plinov (TGP) je bilo v letu 2013 ponovno povezano s padcem gospodarske
aktivnosti, napredek pri emisijski intenzivnosti gospodarstva pa je od zacetka krize skromen. K okoli 4—
odstotnemu znizanju emisij TGP sta v letu 2013 najvec prispevala energetski sektor in promet, kjer tudi nastaja vecina
emisij (gl. kazalnik 4.1). Emisije iz prometa predstavljajo v Sloveniji hkrati priblizno polovico emisij, ki niso vklju¢ene v
Evropski sistem trgovanja z izpusti in so klju¢ne za izpolnjevanje mednarodnih zavez.!8® Ob zniZevanju emisij TGP po
letu 2008 in predvsem s pomocjo uveljavlja ponorov, ki so posledica neposrednih ¢lovekovih dejavnosti v gozdarstvu
in ravnanju z zemljiS¢i, bo Slovenija obvezno zmanjSanje po Kjotskem protokolu presegla. Z njim je prevzela
obveznost, da v obdobju 2008-2012 zmanjSa emisije v povprecju za 8 % glede na izhodis¢no leto 1986. Koli¢ina
emisij se je v tem obdobju zmanjSala za 3,2 %, uveljavljeni ponori pa prispevajo dodatno znizanje za 6,5 % (Kazalniki
zelene rasti, 2014). Ob predvideni ponovni ozivitvi gospodarstva pa bo za doseganje dolgoro€nejsih ciliev nujno
predvsem korenitejSe izboljSanje njegove emisijske intenzivnosti, to je znizanje emisij TGP na enoto BDP. Ta se je v
letu 2013 ponovno nekoliko znizala, podobno skromen napredek pa je prisoten Ze od leta 2008. V mednarodni
primerjavi sodi Slovenija med drzave, kjer je enota BDP ustvarjena z relativno visokimi izpusti, zaostanek za drugimi
pa se je v zadnjih nekaj letih v povprecju Se poveceval. Leta 2000 je bilo namre¢ v Sloveniji na enoto proizvoda
ustvarjenih za sedmino, v letu 2012 (zadnji mednarodni podatki) pa Ze za preko Cetrtino ve¢ emisij kot v povprecju EU.
Za prehod v konkurenéno nizkoogljicno gospodarstvo je bil sprejet operativni program, s katerim so predvideni ukrepi
za znizanje emisij TGP in izboljSanje uCinkovitosti rabe virov ter s tem za povec€anje konkurencénosti, gospodarske rasti
in zaposlenosti. '8

Delez obnoviljivih virov energije (OVE) se je ob nizkem povprasevanju po energentih v letu 2013 drugi¢
zapored mocno povisal, v daljSem obdobju pa se povecuje poc¢asneje kot v EU. Ob znizanju skupne kon¢ne rabe
energije se je raba OVE v letu 2013 poviSala (za 4,6 %), s tem pa tudi njihov delez v bruto kon¢ni rabi energije
(Slovenija 21,5 %; povpre¢je EU 15,0 %, gl. kazalnik 4.4). Ob ugodnih hidroloskih razmerah in pove¢anju novih
zmogljivosti pri proizvodnji sonéne energije ter hkratnem manjSem povprasevanju po energentih ocenjujemo, da se je
delez OVE v letu 2014 ponovno povisal (na okoli 23 %). Slovenija v primerjavi s povprecjem EU z OVE zadovolji visji
delez povpraSevanja po energiji. Raba OVE je namre¢ moc¢no povezana z naravni danostmi, ki so v Sloveniji ugodne
predvsem z vidika izkori§¢anja lesa za toplotno energijo in hidroenergije za pridobivanije elektrike!®. Po delezu OVE iz
manj tradicionalnih virov (son¢na, vetrna, geotermalna in bioplin) pa Slovenija zaostaja za povpre¢jem EU, Ceprav so
se spodbude za proizvodnjo energije iz OVE od leta 2005 povecale, k ¢emur je pomembno prispevala sprememba
strukture podpor v prid drazji son¢ni energiji. V primerjavi s povpre€jem EU se je tudi poraba vseh OVE v obdobju
2005-2013 pri nas povecala manj, za 32,2 % (v EU za 60,6 %). Hkrati je bil v omenjenem obdobju v EU opazen tudi
premik v smeri uCinkovitejSe rabe energije, ki je pomemben dejavnik zajezitve stroSkov gradnje dodatnih zmogljivosti
obnovljivih in neobnovljivih virov energije. V okviru ciliev do leta 2020%° se je Slovenija zavezala, da bo dosegla 25-
odstotni delez OVE v bruto konéni rabi energije (EU 20-odstotni) in 10-odsotni delez OVE v prometu. Visje
povpraSevanje po energentih, Se posebej v prometu, kjer imajo OVE majhen delez, bi lahko ob okrepljeni gospodarski
aktivnosti in v odsotnosti ukrepov za ucinkovitejSo rabo energije ogrozilo dosego tega cilja.

Nizka gospodarska aktivnost je pomembno prispevala tudi k skupnim prihrankom energije. Poleg znizanja
izpustov TGP in poveCevanja deleza OVE je cilj podnebno-energetskega sveznja drzav EU tudi 20-odstotni prihranek
energije glede na predvideno rabo do leta 2020. Pri dveh tretjinah drzav EU to pomeni zniZzanje rabe primarne energije

186 Glej Porogilo o razvoju 2014, kazalnik 5.1, str. 190-191.

187 Operativni program zmanj$anja emisij TGP do leta 2020 s pogledom do leta 2030.

188 Pri tem je treba opozoriti na moznost, da bi lahko podnebne spremembe dolgoro¢no negativno vplivale na vodnatost rek in s tem tudi na manjso
proizvodnjo hidroenergije.

18 Direktiva 2012/27/EU Evropskega parlamenta in sveta z dne 25. 10. 2012.
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glede na izhodis¢no leto 2005, v Sloveniji in nekaterih drugih novih €lanicah, kjer se je tudi zaradi dohitevanja
gospodarske razvitosti predvidevalo viSje povpraSevanje po energiji, pa omejevanje rasti. Sloveniji je tako dovoljeno
poviSanje za 4,2 % v primerjavi z letom 2005 (leta 2013 je bilo za 3,8 % nizje glede na leto 2005), v povprec¢ju EU pa
se zahteva zniZzanje za 13,2 % (leta 2013 za 8,3 %). K ve€jemu prihranku so v vecini drzav prispevale slabSe
gospodarske razmere od predvidenih. To velja tudi za Slovenijo, v kateri se je v letu 2013 gospodarska aktivnost
ponovno znizala (za 1,0 %), kar je vplivalo na nadaljnje znizanje rabe primarne energije (za 2,0 %, gl. kazalnik 4.3).
Ciljni 20—odstotni prihranek je za drzave EU doloCen tudi pri rabi koncne energije, kjer pa je polozaj Slovenije zaradi
veGjega prispevka goriv iz prometa!® v primerjavi z drugimi ¢lanicami nekoliko slabsi'®l. EU si je glede na
spremenjene gospodarske razmere, posledi¢no manjSo porabo energije in s tem lazjo dosegljivost ciljev do leta 2020,
Ze dolocila okvir podnebne in energetske politike za daljSe obdobje, do leta 2030 (glej Error! Reference source not
found.).

Kljuéni dejavnik visoke energetske intenzivnosti'®> slovenskega gospodarstva tudi v letu 2013 ostaja raba
energije v prometu. Medtem ko se je v obdobju 2005-2013 kon¢na raba energije v povprecju EU znizala za 6,9 %, je
v Sloveniji upadla le za 2,0 %. Sektorski prerez pokaze, da je bilo znizanje rabe energije v industriji pri nas precej visje
kot v EU, znizala se je tudi raba energentov v gospodinjstvih, varénejSo rabo v teh sektorjih pa je v Sloveniji iznicila
povecana poraba goriv v prometu. Ta je pomenila tudi kljuéni pritisk na rabo energije med krizo, zaradi Cesar se je
energetska intenzivnost gospodarstva od leta 2008 v Sloveniji celo nekoliko povecala in je bila leta 2013 Ze za okoli
Cetrtino visja od povpregja EU®® (leta 2005 je raven EU presegala za 16 %). Cilini energetski prihranki bodo ob
nadaljevanju visoke energetske intenzivnosti in ob ponovni ozivitvi gospodarske aktivnosti zato postali teze dosegljivi
in bodo za uc€inkovito rabo energije zahtevali dodatne ukrepe.

Slika 45: Energetska intenzivnost, Slovenija (levo), ter primerjava Slovenije in EU (desno)
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Vir: Eurostat Portal Page — Environment and Energy - Energy, Eurostat Portal Page — Economy and Finance — National Accounts, 2014; preraéuni UMAR.

Energetska intenzivnost predelovalnih dejavnostih je v letu 2013 drugo leto zapored ostala nespremenjena,
delez emisijsko intenzivnejsih panog pa ostaja precej nad povpre¢jem EU. V predelovalnih dejavnostih je bilo na

190 Konéna raba energije je raba primarne energije, zmanj$ana za rabo energije v pretvorbah, lastno rabo energije in izgube. Promet ima v
kon¢ni rabi energije visji delez kot v primarni, zato je ob naraS€anju energetske porabe prometnega sektorja njegov vpliv pri konéni rabi veg;ji.
191 Sloveniji je dovoljeno povisanje za 3,9 % v primerjavi z letom 2005 (leta 2013 je bilo za 2,0 % niZje glede na leto 2005), v povprecju EU-
28 pa znizanje primarne rabe energije za 8,5 % (leta 2013 je bilo niZje za 6,9 %).

192 Energetska intenzivnost je poraba primarne energije na enoto BDP.

193 Pri primerjavi v ¢asu upostevamo kazalnik primerjave primarne energije na enoto ustvarjenega BDP v stalnih cenah, zaradi veéje
metodoloSke ustreznosti pa se primerjava med drzavami v posameznem letu spremlja v standardih kupne moci (SKM).
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enoto ustvarjene dodane vrednosti porabljene priblizno toliko energije kot v letu prej. S tem se njihova energetska
intenzivnost, ki se je izrazito zniZzevala predvsem v obdobju 2006-2008, Ze drugo leto zapored ni izboljSala.
Dekompozicija porabe energije kaze, da je to posledica odsotnosti znizanja energetske intenzivnosti na ravni
posameznih panog. Ta uCinek je Se posebej pomemben z vidika zagotavljanja izvozne konkurencnosti, predvsem v
panogah, kjer raba energije predstavlja pomemben del stroSkov. Prav tako v letu 2013 ni priSlo do spremembe
strukture predelovalnih dejavnosti v prid energetsko manj intenzivnim panogam. Kljub v zadnjih letih manj ugodnim
gibanjem se je energetska intenzivnost predelovalnih dejavnosti od leta 2005 znizala precej bolj kot v povprecju
gospodarstva. Opazen je tudi premik v smeri priblizevanja povprecni energetski intenzivnosti predelovalnih dejavnosti
EU, a jo Se vedno presegamo. To bi lahko delno pripisali industrijski strukturi, ki bolj kot v drugih drzavah sloni na
panogah, kjer se v proizvodnih procesih porabi vec energije. V doloCeni meri to potrjuje tudi nadpovpreCen delez
emisijsko intenzivnih panog!®, ki se od leta 2010 giblje na slabi Cetrtini, a je vi§ji kot v letih pred krizo. Tudi delez vseh
posameznih emisijsko intenzivnih panog v skupni dodani vrednosti predelovalne dejavnosti je v Sloveniji visji kot v
povprec€ju EU, izjema je le papirna industrija.

Obseg vseh vrst blagovnih prevozov se je ob Siritvah EU zaradi tranzitne lege Slovenije mo¢no povecal, za
napredek v smeri trajnostno sprejemljivejSih oblik blagovnega prevoza pa bi morali povecati viaganja v
Zeleznisko infrastrukturo. Delez cestnega blagovnega prometa je vrh dosegel v letu 2009, od takrat pa je ob
sicersnjih letnih nihanjih mogoCe zaznati rahlo tendenco upadanja (gl. kazalnik 4.5). Delez cestnega blagovnega
prometa je sicer precej nad povprecjem drzav EU (75,5 %). V obdobju 2005-2013 se je mocno povecal obseg
opravljenih prevozov slovenskih cestnih prevoznikov (za 44 %). K temu je prispevalo poviSanje prevozov po tujini, na
ozemlju Slovenije pa se po na$ih ocenah povecujejo predvsem prevozi tujih cestnih prevoznikov. Precej manj (za
17 %) se je povecal obseg ZelezniSkega prometa. V nasprotju s Slovenijo se je med letoma 2005 in 2013 v povprecju
EU znizal tako obseg prepeljanega blaga po cestah (za 5 %) kot po Zeleznicah (za 3 %). Po obsegu obeh oblik
prevoza blaga na prebivalca tako Zze mo¢no presegamo povprecCje EU, leta 2013 ve€ kot 2—krat. Na to vplivata
skozi Slovenijo ob Siritvah EU. Nedavno izgrajena avtocestna infrastruktura je sodobna in tudi po gostoti avtocestnega
omreZja na prebivalca se uvr§éamo v sam vrh drzav EU. Zelezni$ka infrastruktura, ki je tudi obsezna, pa na nekaterih
delih ne omogoca hitrejSega povecevanja zZelezniSkega blagovnega prometa.

Prihodki od okoljskih davkov so se v letu 2013 ponovno zvisali in so zaradi obsezne rabe pogonskih goriv v
cestnem prometu precej nad povprecjem EU. V letu 2013 so znasali 3,9 % BDP, kar je za 0,1 o. t. ve€ kot v letu
prej in za 1,0 o. t. ve€ kot v letu 2000 (gl. kazalnik 4.6). Preseganje povprecja EU se je Se nekoliko povecalo, na 1,4
0. 1.1%% Visok delez okoljskih davkov v BDP je predvsem posledica relativno visokih prihodkov od davkov na energijo (v
Sloveniji so znasali 3,0 % BDP, v povpre¢ju EU pa 1,9 % BDP). Ti so povezani z obSirno rabo pogonskih goriv v
cestnem prometu, ki izhaja iz razprSene poseljenosti prebivalstva, nezadostne infrastrukture javnega potniSkega
prometa in velikega obsega tranzithega cestnega prometa (Environmental Performance Review of Slovenia, 2012),
medtem ko je bila raven obdavéitve pogonskih goriv (in s tem njihova cena) v letu 2013 nekoliko nizja od povprecja
EU.1% Vpliv obdavcitve goriv na mednarodno stroskovno konkurenénost najbolj izpostavljene dejavnosti prometa pa je
bil razmeroma majhen tudi zaradi leta 2009 uvedene sheme za komercialni dizel. Ta prevoznikom, ki gorivo kupijo v
Sloveniji, omogoca vracilo troSarine do minimalnega zneska, dolo¢enega na ravni EU.

Rast prihodkov od okoljskih davkov je bila v nasprotju s predhodnimi leti pogojena z rastjo prihodkov od
davkov na transport ter na onesnazevanje in rabo naravnih virov. Prihodki od davkov na energijo, ki so se v
preteklih letih hitro povecevali, so se v letu 2013 znizali, ker je bil padec prihodkov od troSarin na mineralna olja in
plin®” vedji od prihodkov od prodaje ostanka emisijskih kuponov, ki je bila omogoc¢ena s tem letom.'% Medletna rast
prihodkov od davkov na transport (z 0,4 na 0,5 % BDP), ki so povezani z lastniStvom in uporabo motornih vozil, je
izhajala iz poviSanja letnih dajatev za uporabo vozil v cestnem prometu®®® in sredi leta 2012 uvedenega dodatnega
davka na vozila z vecjo prostornino motorja. Ob relativno obseznima lastniStvu in rabi motornih vozil so se ti davki v
razmerju do BDP Ze priblizali povprecju EU (0,5 %). Rast prihodkov od davkov na onesnaZevanje in rabo naravnih

194 Opredeljene po metodologiji Svetovne banke.

195 Upostevano je tehtano povpredje za EU-28.

19 | astni izracuni za tehtano povprecje za EU-28 na osnovi podatkov Oil Bulletin (2014).

197 Padec izhaja iz nizjih koli¢in goriv, sprodéenih v promet, medtem ko so se povprecne troarinske dajatve medletno povisale (za bencin za
3,8 %, za dizelsko gorivo za pogon pa za 7,2 %).

1% Do leta 2013 zakonodaja skladno s ciliem varstva okolja ni omogocala prodaje emisijskih kuponov iz njihove naértovane rezerve, ki jin ni
bilo mogoce podeliti ali prodati do konca obdobja. Te kupone so morali razveljaviti.

199 Zvi§anju novembra 2012 je sledilo novo zvisanje sredi julija 2013; za osebna vozila z manjsimi motorji vsaki¢ v povprecju za 13 %.
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virov (z 0,3 na 0,4 % BDP) pa je bila posledica sredi leta 2012 uvedenega platevanja CO: dajatve na pogonska
goriva. Prihodki od teh davkov so v Sloveniji po letu 2012 pridobivali na pomenu in leta 2013 dosegli 0,4 % BDP, kar je
razmeroma veliko (v povprecju EU 0,1 % BDP).

Slika 46: Prihodki od okoljskih davkov, Slovenija
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Vir: Eurostat Portal Page — Environment and Energy, 2014.
Opomba: V letu 2013 je bila spremenjena klasifikacija okoljskih davkov; serija za prikazano obdobje je skladno s tem korigirana (npr. CO2 dajatev na pogonska
goriva se ne v$teva ve¢ med davke na energijo, temve¢ med davke na onesnazevanje in rabo naravnih virov).

Drzavna prorac¢unska sredstva za raziskovalno-razvojno dejavnost (RRD) za okoljske in energetske namene
so se v letu 2013 ponovno zmanjsala, Stevilo zelenih patentov pa je Se vedno precej zaostajalo za povprecjem
EU. Drzavna sredstva za okoljske in energetske raziskave so se na letni ravni realno zmanjsala, po obeh namenih za
okoli 6 %, skupno na 10,5 mio. EUR. TakSna gibanja so odraz nadaljnjih kréenj drzavnih proracunskih sredstev za
RRD v letu 2013.2%° Pri izdatkih za okoljske raziskave (kot deleZ celotnih drZzavnih proragunskih sredstvev za RRD)
Slovenija sicer presega povprec€je EU ze od leta 2010, nasprotno pa pri energetskih za njim Se vedno zaostaja. Na
podro¢ju zelenih patentov oz. patentov, povezanih z okoljskimi tehnologijami,?** v letu 2011 (zadnji podatek) ni bilo
pomembnejsega izboljSanja. Po tem ko je bil v predhodnih dveh letih dosezen pomemben napredek, so slovenski
prijavitelji pri EPO vlozili le 4 prve patentne prijave, v obdobju 2005-2011 pa skupaj 27. Najvec jih je bilo Se naprej
povezanih s pridobivanjem energije iz obnovljivih in nefosilnih virov, predvsem sonc¢no termalno ter sonéno
fotovoltaicno energijo. Skromen obseg zelenih patentov v Sloveniji je tudi odraz v sploSnem Sibke inovacijske
dejavnosti in upravljanja z intelektualno lastnino (gl kazalnik 2.16). V obdobju 2005-2011 so slovenski prijavitelji pri
EPO vlozili 13,3 prvih zelenih patentnih prijav na milijon prebivalcev, evropsko povprecje pa je bilo precej visje (66,6).
Nizek obseg zelenih patentov, pa tudi na splodno?°? skromno izkori$¢anje potenciala dinami¢nega globalnega trga
okoljskih tehnologij, pomenita $e neizkori§¢ene priloznosti za slovensko raziskovalno in inovacijsko dejavnost?®® ter
trajnostno gospodarsko rast.

200 \/laganja poslovnega, to je zasebnega sektorja, so se realno povecala za 1,5 %.

21 Med zelene patente se uvrs¢ajo naslednje z okoljem povezane tehnologije: splodno okoljsko upravljanje (zmanj$anje onesnaZevanja
zraka, vode, upravljanje z odpadki, sanacija tal, okoljski nadzor), pridobivanje energije iz obnovljivih in nefosilnih virov (energija vetra, sonéna
termalna, son¢na fotovoltaicna, geotermalna itn.), tehnologije izgorevanja s potencialom omejevanja $kodljivih vplivov fosilnih goriv,
tehnologije, ki posredno prispevajo k omejevanju emisij (skladiS¢enje energije, gorivne celice), zmanjSevanje emisij in gorivna ucinkovitost v
transportu (elektri¢na, hibridna vozila), energijska ucinkovitost v stavbah in razsvetljava (OECD Towards Green Growth, 2011).

202 Kljuéno vlogo bodo imele eko-inovacije, pri katerih ne gre samo za spremembe v proizvodnih procesih, temve¢ tudi v trzenju, potro$niji,
organizacijskih metodah in na drugih podrocjih (povzeto po EIO - Annual Report 2012, 2013).

203 Po sestavljenem indeksu inovacij s podrocja zelenih tehnologij (Parad, M.et al. 2014) se je Slovenija med 40-imi opazovanimi drzavami
uvrstila na 28. mesto, kar je slab3e, kot so se uvrstile sosednje drzave (Avstrija na 16., Madzarska na 23., Italija na 27. mesto). Pri tem je bil
izpostavljen primanjkljaj v dinami¢ni podjetniski kulturi, investicijah v zelene industrije na lokalni ravni, aktivnostih tveganega kapitala na
podrocju zelenih tehnologij, Stevilu zelenih patentov ter podjetij, aktivnih na podroju zelenih tehnologij, pozitiven pa je bil prispevek
ustvarjenih prihodkov iz zelenih industrij predelovalnih dejavnosti in potroSnje energije iz obnoviljivih virov.
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Tabela 9: Drzavna proracunska sredstva za okolje in energijo, v % celotnih drzavnih proracunskih sredstev za RRD*

Slovenija EU
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
Okolje 1,36 3,51 2,27 3,27 3,36 2,98 3,10 2,63 2,86 2,79 2,69 2,61 2,61 2,58
Energija 1,07 1,11 1,58 1,99 3,59 2,79 2,90 3,12 3,73 3,61 3,85 3,84 3,84 4,06

Vir: Eurostat Portal Page — Science and Technology — Research and Development, 2015; SURS, 2014.
Opomba: * V skladu z mednarodno metodologijo Frascati so to finan¢na sredstva, ki jih drzava nameni za izvajanje RRD znotraj drzave ter v tujini, ne glede na
sektor izvajanja (OECD, 2002).

Crpanje sredstev EU v okviru kohezijske politike za prometno in okoljsko infrastrukturo (OP ROPI) se je tudi v
letu 2014 pospesilo. V tem letu je bilo za projekte v okviru OP ROPI namenjenih 401 mio. EUR, v proraéun RS pa je
bilo do konca leta povrnjenih okoli 349 mio. EUR, kar je precej vec€ kot v letih prej. Za celotno obdobje druge financne
perspektive 2007—2013 je za programe te politike iz proracuna EU predvidenih 1.562 mio. EUR kohezijskih sredstev,
klijub pospeSitvi ¢rpanja v zadnjih letih pa je bilo do konca leta 2014 povrnjenih le okoli 971 mio. EUR (62 % pravic
porabe).?* Med posameznimi prednostnimi razvojnimi podrogji po skromnem &rpanju izstopata dve, ravnanje s
komunalnimi odpadki in podrocje ZelezniSke infrastrukture (30 % oz. 50 % pravic porabe), katerega najvedji projekt, to
je gradnja drugega tira ZelezniSke proge Divaca—Koper, je bil prestavljen v naslednje finanéno obdobje. UspeSnost
¢rpanja sredstev je v tej finanCni perspektivi najviSja na podroCju trajnostne rabe energije, cestne in pomorske
infrastrukture ter prometne infrastrukture (81 %, 77 % oz. 75 % pravic porabe). S ciliem zmanjSanja izgube evropskih
sredstev so se tudi v letu 2014 nadaljevali ukrepi podeljevanja t. i. »dodatnih pravic porabe« za projekte, pri katerih ni
predvidenih tezav z njihovo izvedbo (pogodbe so podpisane za skupno vrednost 1.684 mio. EUR).

Slika 47: Sredstva EU v okviru OP ROPI po razvojnih prioritetah, stanje konec leta 2014, Slovenija
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Vir: MGRT, 2015.

204 Skladno s pravilom n + 2/3 se sredstva, odobrena v letu n, lahko porabijo v naslednjih dveh oz. treh letih, najpozneje do konca leta 2015.
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Okvir 3: Podnebni in energetski cilji EU do leta 2030

Konec leta 2014 je Evropski svet dolocil okvir podnebne in energetske politike za obdobje do leta 2030. Ker se leto
2020, do katerega so bili dolo€eni cilji podnebno-energetskega paketa, priblizuje in ker Zeli EU do leta 2050 postati
konkurenc¢na nizkooglji€na druzba, je bilo potrebno postaviti nove vmesne cilje. Novi cilj EU je, da do leta 2030 zmanjSa
emisije toplogrednih plinov za vsaj 40 % glede na leto 1990, poveca delez obnovljivih virov energije (OVE) v kon&ni porabi
energije na vsaj 27 % ter izboljSa energetsko ucinkovitost za vsaj 27 % (Okvir podnebne in energetske politike za obdobje
2020-2030, 2014).

Emisije toplogrednih plinov v EU so bile v letu 2012 glede na leto 1990 nizje za 18 %. Po ocenah Evropske komisije naj
bi se na podlagi sedanjih politik zmanjSevale Se naprej, tako da bo ciljno 20-odstotno zmanjSanje do leta 2020 (cilji v okviru
podnebno-energetskega sveznja EU do leta 2020) presezeno za okoli 4 o.t. Do leta 2030 bi na ravni EU brez novih
ukrepov uspeli znizati emisije za 32 %, zato je bil izbran ambicioznejsi cilj o 40-odstotnem zmanj$anju emisij. Sektoriji, ki so
vkljuéeni v ETS (shema trgovanja z emisijskimi kuponi), bi morali do leta 2030 glede na leto 2005 doseci 43-odstotno
znizanje emisij, sektorji, ki vanj niso vklju€eni, pa 30-odstotno. Pri tem bodo potrebne nekatere spremembe trgovalne
sheme, ki zdaj ni dober spodbujevalec nalozb v nizkoogljicne tehnologije (cena kuponov je nizka). Prav tako bo moral biti
med posamezne drzave ¢lanice porazdeljen skupni cilj zmanjSanja emisij iz neETS sektorjev, verjetno tako kot do zdaj po
prilagojenem kljucu relativne razvitosti (BDP na prebivalca).

Delez energije iz OVE v koncni porabi energije se je do leta 2012 na ravni EU povecal na 14 %. Cilj v viSini 20 % za leto
2020 naj bi bil presezen za 1 o. t., brez dodatnih ukrepov pa naj bi se delez do leta 2030 okrepil na 24 %. Za leto 2030 je
EU zato dolocila nekoliko zahtevnejsi cilj (27 %), ki bo terjal nadaljnja prizadevanja. IntenzivnejSi prehod na rabo OVE je za
EU zelo pomemben z ve€ vidikov. Njihova vecja raba bi hkrati zmanjSala primanjkljaj EU v trgovini z energenti ter
izpostavljenost motnjam oskrbe in nihanju cen fosilnih goriv. Seveda pa hitro uvajanje OVE pomeni tudi velik izziv za
elektroenergetski sistem, ki se mora prilagoditi vse bolj decentralizirani in spremenljivi (solarni, vetrni) proizvodniji. Cilj
doseganja povecanega deleza OVE je na ravni EU zavezujo¢, a drzave ¢lanice bodo o svojih ciljnih vrednostih odlocale
samostojno, v okviru svojih zmoznosti in v luci uresni¢evanja skupnega cilja. Doseganije ciljev se bo sproti preverjalo in po
potrebi bo EU posegala po dodatnih ukrepih in instrumentih.

Cilj na podrocju energetske ucinkovitosti ni zavezujoc niti za EU kot celoto, niti za posamezno drzavo. Evropska komisija
ugotavlja, da naj bi bil na ravni EU cilj 20—odstotnega zmanj$anja rabe energije glede na scenarij brez sprememb politik do
leta 2020 skoraj doseZen oz. da bodo prihranki pri rabi energije le nekoliko niZji. Pri tem opozarja, da so ti prihranki lazje
dosegljivi zaradi znizane gospodarske aktivnosti v preteklih letih in da je za leto 2030 postavljeni cilj 27-odstotnega
izboljSanja izijemno zahtevna naloga. Sicer naj bi se cilje na podrocju energetske ucinkovitosti dosegalo s posebnimi ukrepi
politike na ravni EU in drzav ¢lanic, med drugim na podrocjih gospodinjskih aparatov, industrijskih naprav, vozil ter
obstojecih stavb.
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Koli¢ina nastalih odpadkov, ki se je v ¢asu niZje gospodarske aktivnosti zmanjSevala, se je v letu 2013
nekoliko povecala, pri Zelenem znizevanju pa je izziv predvsem njihova ponovna uporaba. V letu 2013 je
nastalo okoli 4,6 mio. ton odpadkov, kar je za 3,7 % ve¢ kot v letu prej, a za okoli tretjino manj kot v letu 2008.20°
Glavnina, okoli Stiri petine, jih je nastala pri opravljanju proizvodnih in storitvenih dejavnosti. V primerjavi z letom prej
se je njihova koli€ina zviSala za okoli 2 %. Vecina jih je nastala v &tirih sektorjih, in sicer predelovalnih dejavnostih,
oskrbi z elektri€no energijo, oskrbi z vodo in v gradbeniStvu. Za njihovo zmanjSevanje bi bilo treba ve¢ proizvodnje
preusmeriti v krozni sistem, v katerem bodo odpadki v vecji meri uporabljeni kot surovine. Ostala petina odpadkov je
bila komunalnih, torej odpakov iz gospodinjstev in njim podobni odpadki. Ti so se v tem letu po precejSnjem znizevanju
v obdobju prej zviSali za okoli 15 % in znaSali 414 kg na prebivalca (v povprecju EU 481 kg/preb.). Z vzpostavitvijo
lo€enega zbiranja in obvezne obdelave meSanega preostanka se je delez odlozenih komunalnih odpadkov zmanjsal
na manj kot polovico. V prizadevanju za bolj trajnostno ravnanje bo potrebno ta delez Se zmanjSevati, hkati pa
povecevati predvsem delez kompostiranja in seziga, ki je pri nas nizji kot v povpreéju v EU.

Slika 48: Ravnanje s komunalniki odpadki, Slovenijain EU
600
— lSeiiganje
— — (vkljuéno z
energetsko izrabo)
B Kompostiranje

I r—
400 — —
— Ni dolo¢eno

30

H Odlaganje
20

H Recikliranje

odpadnih

10 materialov

0
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2013 EU-
28

500

Kg / prebivalca
o

o

o

Slovenija

Vir: Eurostat Portal Page — Environment and Energy, 2015.

Slovensko gospodarstvo ima kljub prestrukturiranju Se vedno precej nizko ucinkovitost rabe surovin. Snovna
produktivnost, ki je kazalnik trajnostne proizvodnje oz. potrosnje, izrazen kot razmerje med BDP ter porabljenimi
surovinami in materiali, je po letu 2005 moc¢no nihala. V veliki meri je bila odvisna od porabe nekovinskih materialov,2%
ki imajo velik vpliv predvsem zaradi svoje teze. Tako je bila snovna produktivnost najnizja v letih 2006 in 2007, pod
mocénim vplivom visoke gradbene dejavnosti, dodatno spodbujene z dokonéanjem avtocestnega kriza.?°” S kasnej$im
zmanjSevanjem aktivnosti v gradbeniStvu se je poraba surovin in materialov zelo zmanjSala, posledi¢no pa snovna
produktivnost zviSala, v obdobju 2005-2013 za vec kot polovico (v EU le za Cetrtino). V letu 2013 je bila na ravni 88 %
povprecja EU, kar pomeni nekoliko veéji zaostanek kot v letu prej, a precejSnje izboljSanje glede na obdobje 2000—
2010, ko je bila na ravni 70 % povpreéja EU.2% NiZjo snovno produktivnost kot v povpreéju EU potrjuje tudi analiza na
podlagi tabel ponudbe in porabe, po kateri je imela Slovenija nadpovpreéno visok delez strodkov surovin.?® To je bila
delno posledica strukture gospodarstva, ki bolj kot v povpre¢ju EU temelji na dejavnostih, pri katerih je raba materiala
obsezna. Ker pa je pri tem nadpovprec€en tudi delez stroSkov na ravni vec€ine primerljivih panog, to kaze tudi na manj

205 Zmanj$anje je delno posledica prekvalifikacije nekaterih vrst odpadkov v stranske proizvode (skladno z novo Uredbo o odpadkih).

206 predvsem peska, gramoza in apnenca.

207 Po podatkih preglednic porabe je raba nekovinskih materialov pri gradnji inZenirskih objektov (med njimi cest) nadpovpreéna tudi glede na
druge gradbene dejavnosti.

208 Pri meddrzavni primerjavi je BDP izrazen v standardih kupne mogi.

209V letu 2010 je po nasi oceni na podlagi mednarodno primerljivin podatkov Eurostata delez stro$kov surovin v vrednosti proizvodnje v
Sloveniji znaSal 8,4 %, v povpre¢ju EU pa 5,3 %. Nadpovpreéen je bil tudi delez porabe SirSe opredeljenega materiala, ki upoSteva Se
polproizvode in kon€ne proizvode za vmesno potrosnjo (v Sloveniji 29,5 %, v povprecju EU pa 20,4 %).
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ucinkovito rabo surovin. Zlasti pri izvozno usmerjenih predelovalnih dejavnostih to zniZuje njihovo konkurencnost,
hkrati pa ima tudi splo$ni negativni vpliv na rabo omejenih naravnih virov. V primerjavi s povpre¢jem EU je bila razlika
najveéja pri nekaterih tehnolo$ko zahtevnej$ih panogah.?® ObseZnej$a raba surovin se je kazala tudi v gospodarskih
panogah, ki so preteZzno usmerjene na domacdi trg, v ospredju je npr. gradbenistvo.

Slika 49: Domaca poraba snovi in snovna produktivnost*, Slovenija
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Vir: SI-STAT podatkovni portal — Okolje, 2015; Eurostat Portal Page — Environment, 2015; preratuni UMAR.
Opomba: * Snovna produktivnost pa je razmerje med BDP in domaco porabo snovi (v EUR v SKM/kg), v grafu relativno glede na EU. Domaca poraba snovi je
opredeljena kot izkori§¢anje domacih virov, pove¢ano za neto uvoz snovi.

Vecéina opazovanih kazalnikov je pokazala, da se je zmanjSevanje obremenjevanja okolja s kmetovanjem
nadaljevalo tudi v letu 2013. Slovensko kmetijstvo po mednarodnih primerjavah ni med bolj intenzivnimi.?'! Leta
2013 se je poraba rastlinskih hranil v mineralnih gnojilih sicer nekoliko povecala, ponovno pa se je zmanjSala skupna
poraba pesticidov. Njuni porabi na povrsino kmetijskih zemljiS¢ se dolgoro€no zniZujeta in sta bili glede na leto 2000
pri obeh kazalnikih nizji za okoli tretjino, vendar pa moznosti za nadaljnje znizevanje Se obstajajo. Rezultati nekaterih
Studij kazejo, da bi se poraba pesticidov ob tehnolosko ustreznejSi pridelavi hrane v naslednjih desetih letih lahko
znizala za nadaljnjih 10-15 % (Urek in ostali, 2012). Posebna pozornost je namenjena kmetovanju na vodovarstvenih
obmocgjih, saj so ostanki pesticidov in gnojil najpomembnejsi vir iz kmetijstva izhajajoCega onesnazevanja podzemnih
in posledi¢no pitnih voda. Spremljanje njihove kakovosti v Sloveniji kaze, da je stanje v sploSnem dobro in se Se
izboljSuje, vendar pa so nekatera podroc¢ja v blizini najintenzivnejSega kmetovanja Se vedno problemati¢na. Tako je
bilo v letu 2012 pri porabi pitne vode 5 % prebivalcev izpostavljenih preseznim koncentracijam pesticidov, 0,2 %
prebivalcev pa preseznim koncentracijam nitratov (Kazalci okolja v Sloveniji, 2014). Intenzivnhost kmetovanja, merjena
s povprecnimi hektarskimi pridelki dveh najpomembnejSih polj5€in, ki se dolgoro¢no zviSuje, se je v letu 2013 pod
vplivom hude poletne suSe zmanjSala (gl. kazalnik 4.7). Obremenjenost okolja z Zivinorejo se je Se naprej znizevala.
Reformirana kmetijska politika namenja vplivu kmetovanja na okolje veliko pozornosti in finanéne pomoci pogojuje z
izpolnjevanjem strogih zavez, zato lahko pri¢akujemo, da se bo stanje na tem podrocju Se izboljSevalo.

Povrsina ekolosko obdelanih zemljiS¢ se je ponovno precej povecala, a zaostaja za cilji. V letu 2013 se je
skupno povecala za okoli desetino, samo v preusmeritvi iz konvencionalnega v ekolosko (tudi s pomocjo novih podpor
za preusmerjanje) pa se je drugo leto zapored povecCala za veC kot tretjino. Kljub tolikSni rasti pa dolgorono
zastavljeni kvantitativni cilji razvoja ekoloSkega kmetijstva, ki so bili glede na zaCetno ugodno stanje zastavljeni precej
ambiciozno, ne bodo dosezeni. V letu 2013 je bilo ekoloSko obdelanih kmetijskih zeml;jiS¢ okoli 8 %, zastavljeni cilj do

210 predvsem pri proizvodnii elektriénih naprav, proizvodnji drugih strojev in naprav ter proizvodnji motornih vozil; glede na EU so v teh
panogah visoki stroSki rabe kovin in nekovinskih mineralnih izdelkov.
211 pg izbranih kazalnikih v Agriculture, fishery and forestry statistics, Eurostat, 2013.
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leta 2015 pa je 20 %.2'2 Z vidika varovanja okolja bi bilo zaZeleno ve¢ ekolo$kega kmetovanja predvsem na varovanih
obmogjih in re€nih ravnicah, kjer so viri podtalnice in vplivi intenzivnega kmetovanja najbolj problematicni, vendar ga je
prav tam najmanj (Podmernik, Kerma, 2013). Hkrati je rast ponudbe domace ekolosSke pridelave na trgu glede na
povpradevanje prepocasna, tako da je delez slovenskih ekolodkih Zivil v njihovi prodaji le okoli 20-odstoten.?3
Proizvodnja je v najvedji meri uveljavljena v Zivinoreji, naraS€a pa zlasti povprasevanje po ekoloskem sadju in
zelenjavi. Zazelena je ne le hitrejda, pac pa tudi s povprasevanjem bolj usklajena rast.

Slika 50: Delez ekoloSko obdelanih povrsin kmetijskih zemljiS¢€, Slovenija in EU
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Vir: Eurostat Portal Page — Statistics — Agriculture and Fisheries, 2015; SURS, 2015.

Ob nadaljnji skrbi za ekoloske in socialne funkcije gozdov bi bilo mogoce povecati tudi njihovo gospodarsko
izkoriscenost, zlasti v zasebnih gozdovih. Slovenija sodi med drzave EU z najvisjim delezem gozdov, k ¢emur je
prispevalo tudi sonaravno gospodarjenje z gozdovi. Velika povrSina gozdov ima ugoden vpliv na okolje, saj preprecuje
erozijo tal, 8€iti pred slabimi vremenskimi vplivi, izboljSuje vodne zaloge, ob ustrezno prilagojeni rabi gozdov prispeva k
ohranjanju biotske raznovrstnosti in zagotavlja pomemben ponor ogljikovega dioksida, ki je glavni povzrocitelj u€inka
tople grede. Hkrati so gozdovi vir ekoloSko sprejemljive surovine, ki pa je v Sloveniji relativno slabo izkoris¢en. Posek
lesa se dolgoro€no sicer povecuje, kljub temu pa je bil v vsem opazovanem obdobju precej nizji od moznega. V letu
2013 je bilo uresnitenega 65 % moznega poseka (v letu prej 68 %), kar je pomenilo le 46 % letnega prirasta lesa (gl.
kazalnik 4.8)%'4. Hkrati je velik del poseka namenjen izvozu. ObseZen in hitro narad¢ajo¢ izvoz nepredelanega
kakovostnega lesa pa predstavlja neizkori8¢en potencial doseganja vecje zaposlenosti in viSje dodane vrednosti v
nadaljnjih ¢lenih gozdno-lesne verige. I1zvoz lesa, v katerem najvedji delez zavzemajo najkvalitetnejSi hlodi za zago in
furnir, se je v letu 2013 Se povecal, za 17 %; uvoz se je povecal nekoliko bolj, a v njem je najvecji delez manj
kvalitetnega lesa. Domaca poraba hlodovine se je v zadnjih nekaj letih zmanjSevala, predvsem zaradi manjSega
obsega del v gradbeni dejavnosti, steCajev gozdno-lesnih podjetij ter neugodne velikostne strukture Zagarskih obratov,
ki tezko konkurirajo sodobnim velikim obratom v sosednjih drzavah. V zacetku leta 2014 je Zledolom v gozdovih
povzrocil precejSnjo Skodo, ki pa je zaradi zahtevane vecletne sanacije hkrati priloznost za vecjo zaposlenost v sec¢niji
in spravilu lesa ter njegovo vecjo izkoris€enost.

4.2 Skladnost regionalnega razvoja

Cilj politike regionalnega razvoja je enakomernejsi razvoj med regijami. Po letu 2008 se razlike med regijami postopno
zmanj8ujejo, kar pa je predvsem posledica financne in gospodarske krize oz. hitrejSega zmanjSevanja prednosti v

22 Cilji so zastavljeni v Akcijskem naértu razvoja ekoloskega kmetijstva do leta 2015.
213 Zakljuéno porocilo delovne skupine za spremljanje izvajanja akcijskega nacrta razvoja ekoloskega kmetijstva do leta 2015, 2012.

214 Pri tem je posek v drzavnih gozdovih uresniten priblizno v visini nadrtovanega oz. moznega poseka, v zasebnih gozdovih pa za njim precej
zaostaja.
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razvitejSih regijah, v manjSi meri pa ukrepov politike skladnejSega regionalnega razvoja. Medregionalne razlike smo
analizirali na podlagi nekaterih kiju¢nih kazalnikov razvoja, kot so BDP, razpoloZljivi dohodek, brezposelnost, bruto
place in revséina. Za obmocja z vecjim poslabSanjem gospodarskih razmer politika predvideva zaCasne ukrepe
razvojne podpore. V Sloveniji so taka obmocja Ze v Stirih regijah. Iziemen pomen za razvoj regij predstavijajo evropska
kohezijska sredstva, katerih ¢rpanje se je v zadnjem obdobju precej pospesilo.

Regionalne razlike v BDP na prebivalca, ki so v Sloveniji razmeroma majhne, so se ob zniZanju gospodarske
aktivnosti tudi v letu 2013 nekoliko zmanjsale. Relativna razprienost regionalnega BDP na prebivalca?'® se je po
letu 2009, ko je bila najvi$ja, znizala za 1,7 o. t., na 21,9 % (gl. kazalnik 4.9). Hkrati je tudi razlika med regijama s
skrajnima vrednostima BDP na prebilvalca,?® v primerjavi z drzavami EU ostala razmeroma nizka. Zmanj$evanje
razlik med regijami v opazovanem obdobju pa vecinoma ni bilo posledica politike skladnejSega regionalnega razvoja,
ampak v najvecji meri globljega znizevanja gospodarske aktivnosti v ekonomsko razvitejSih regijah, ki so k skupnemu
BDP prispevale najve¢. S tem so se regije oddaljile od povpreéja EU?7 in se ve¢inoma vrnile na ravni, ki so jih
dosegale v letu 2002 ali ze pre;j.

Zmanjsale so se tudi razlike med regijami v neto razpolozljivem dohodku na prebivalca, k ¢emur je poleg
zmanjsanja razlik v placah dodatno prispevalo relativno vedje znizanje socialnih transferov v najrazvitejsih
regijah. Relativna razprSenost razpoloZljivega dohodka na prebivalca?!® je v letu 2012 (zadnji podatek) glede na leto
prej padla za 0,8 o. t., glede na leto 2008 pa za 2,2 o. t., na 4,5 %. Na regionalne razlike v neto razpoloZljivem
dohodku v pretezni meri vpliva dinamika rasti sredstev za zaposlene, medtem ko prerazdelitev dohodkov (npr. s
socialnimi transferi) deluje ugodno na ekonomski polozaj gospodinjstev in tako blazi upad njihovega razpolozljivega
dohodka. ZmanjSevanju primarnega dohodka po letu 2008 se je v vecini statisticnih regij v letu 2012 priduZilo Se
zmanjSanje socialnih transferjev. Posledi¢no se je razpolozljivi dohodek na prebivalca v tem letu zmanjsal v vseh
regijah, razen v pomurski. V daljSem obdobju krize se je v tej regiji hkrati najbolj povecal, najbolj pa je padel v
osrednjeslovenski.

Narascanje registrirane brezposelnosti se je v letu 2014 v vecini regij umirilo, regionalne razlike so se Se
zmanjsSale, povsod pa najvecje breme brezposelnosti nosijo mladi. Skupna brezposelnostje od zacetka krize bolj
porasla v regijah zahodne Slovenije (za 1,1, o. t., na 11,3 %), kjer je bila pred tem bistveno nizja (4,8 % leta 2008), kar
je zmanjSalo razlike v brezposelnosti med regijami (gl. kazalnik 4.10). NajniZjo stopnjo registrirane brezposelnosti je
imela leta 2014 gorenjska regija (9,5 %), najvi§jo pa pomurska (18,4 %). Ceprav se je povedevanje registrirane
brezposelnosti v letu 2014 v vecini regij nekoliko umirilo, pa to ne velja za brezposelnost med mladimi. MlajSih od 30
let je Ze najmanj petina brezposelnih v regijah, v zasavski in koroski ze 30 %. Delez mladih med brezposelnimi in tudi
stopnja registrirane brezposelnosti v tej starostni skupini se povecujeta v vseh regijah, Se posebej izrazito v zasavski,
osrednjeslovenski, obalno-kraski in goriski regiji. V vecini regij je najmanj 15 % brezposlenih iskalcev prve zaposlitve.
Najmanj tak delez je tudi brezposelnih s terciarno izobrazbo in pogosto gre za iste osebe.

V obdobju krize so se zmanjsale tudi regionalne razlike v bruto placah, in sicer zaradi dviga minimalne place
in znizanja pla¢ v nekaterih dejavnostih, kjer so bile najvisje. Neenakosti v bruto platah se v vseh regijah
zmanjsujejo Ze od leta 2009, pri tem pa v povprecju bolj v regijah zahodne Slovenije. Na to je najbolj vplival precejSen
dvig minimalne place v letu 2010, kar je zmanjSalo neenakost v ekonomsko Sibkejsih regijah, kjer je delez zaposlenih z
nizjimi placami vecji. Poleg tega se je v tem obdobju rast pla€ ustavila oz. so se v nekaterih dejavnostih z najvi§jimi
placami te celo znizale (finan€ne in zavarovalniSke dejavnosti, dejavnosti javnih storitev). Med regijami se placna
neenakost razlikuje. NajniZjo je ohranila koroSka regija, najvisjo pa je imela Se vedno osrednjeslovenska regija, kjer pa
se je tudi znizala. V tej regiji je bil lani ponovno zabelezen tudi najvecji razpon med placami, kjer so bile bruto place 9.
decila 3,8-krat visje kot bruto place 1. decila, najmanjsi pa ostaja v koroski regiji (2,8-kratnik).

Dolgotrajna gospodarska kriza, rast brezposelnosti in zniZzevanje dohodka so povecali stopnjo socialne
izklju¢enosti v vecini regij. V letu 2013 je imela najviSjo stopnjo tveganja revscine in materialne prikrajSanosti ter
visoko nadpovprecno stopnjo zelo nizke delovne intenzivnosti spodnjeposavska regija. V njej je bila tveganju revs¢ine
izpostavljena dobra Cetrtina prebivalstva, kar je za okoli 3 o. t. veC kot v letu prej in 5 o. t. ve€ kot v letu 2008.

215 Razprenost regionalnega BDP/prebivalca je izmerjena kot vsota absolutnih razlik med regionalnim in nacionalnim BDP/prebivalca,
uteZenim z delezem prebivalstva.

216 7adnja tri leta je to med osrednjeslovensko in zasavsko regijo.

217 Osrednjeslovenska regija je zmanj$ala prednost pred povpreéjem EU.

218 To je skupaj prejetega dohodka, ki je na razpolago za potrodnjo ali varéevanje.
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Pomurska regija, ki je po vrsti kazalnikov na repu statisti¢nih regij, po tem kazalniku ni zadnja, za njo so Se Stiri regije
(spodnjeposavska, podravska, zasavska in koroska). V Pomurju je visoka le stopnja tveganja revscine, ne pa tudi
stopnja zelo nizke delovne intenzivnosti in materialne prikrajSanosti, v veliki meri zaradi bolj prisotnega kmetovanja in
vecCjega zaposlovanja v sosednjih drzavah. Med $tirimi regijami s podpovpreéno stopnjo socialne izklju¢enosti so bile
tri v kohezijski regiji zahodna Slovenija (osrednjeslovenska, gorenjska in goriSka), a najnizja je bila v notranjsko—kraski
regiji, 15-odstotna, kar je za okoli 4 o. t. vec kot v letu 2008.

Zemljevid 1: Socialna izkljuéenost, 2013
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Socialni izklju¢enosti je izpostavijenih vse veé¢ prebivalcev tudi v razvitejsih regijah, kar zmanjsuje razlike med
regijami. Mera absolutne razprSenosti stopnje tveganja socialne izklju¢enosti je v letu 2013 zna3ala 2,5 %. Glede na
leto 2008 se je zmanjSala za dobri 2 o.t. in podobno je tudi pri ostalih kazalnikih, ki sestavljajo stopnjo socialne
izklju€enosti, z izjemo stopnje zelo nizke delovne intenzivnosti. ManjSe je tudi razmerje med regijama s skrajnima
vrednostma. V letu 2008 je bila pomurska regija 2,5-krat bolj izpostavljena tveganju socialne izklju¢enosti kot
notranjsko-kraska, v letu 2013 pa je bila spodnjeposavska regija le e 1,7-krat bolj izpostavljena kot notranjsko-kraska.
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Okvir 4: Indeks razvojne ogrozenosti regij 2014—2020

Indeks razvojne ogrozenosti (IRO) je sintezni indeks, ki razvrsca regije po stopnji razvitosti in vkljucuje kazalnike
razvitosti, ogrozenosti in razvojnih moznosti. \VV regionalno politiko je uveden kot orodje za spremljanje regionalnega
razvoja Slovenije v novem programskem obdobju 2014-2020.1 V letu 2014 je bil sprejet pravilnik, ki podrobno doloc¢a
kazalnike in metodo izraunat in regije razvr§¢a po stopniji razvitosti. IRO je sestavljen iz 14 kazalnikov, ki naj bi uravnotezeno
odrazali vidike razvoja, dolocene v veljavni Strategiji razvoja Slovenije in Strategiji EU 2020. Izbor kazalnikov temelji na njihovi
razpolozljivosti na letni in regionalni ravni, primernosti po vsebini in njihovi kakovosti. Hkrati so ti kriteriji najvecje omejitveno
merilo, ki dolo¢ajo izbor kazalnikov, saj za vsak kazalnik, ki bi ga bilo smiselno vkljugiti, ni na voljo podatkov na regionalni
ravni. Pri izradunu se upostevajo triletna povprecja zadnjih razpolozljivih podatkov oz. ponekod zadnji razpoloZljivi podatek.

Indeks kaZe najvecjo razvojno ogroZenost v pomurski regiji, najmanjSo pa v osrednjeslovenski. NajviSja vrednost
sinteznega indeksa v pomurski regiji je predvsem posledica neugodnih kazalnikov razvitosti, pa tudi nekaterih kazalnikov
ogrozenosti 0z. razvojnih moznosti (npr. staranje prebivalstva). Najnizjo vrednost IRO in s tem najmanj$o razvojno ogrozenost
ima osrednjeslovenska regija, ki po vseh kazalnikih dosega nadpovpre¢ne vrednosti, razen pri enem. Slovenskemu povprecju
je po vrednosti IRO najblizja goriSka regijia. Tu so slabSi predvsem nekateri kazalniki ogrozenosti, povezani z okoljem,
kazalniki razvitosti pa so nekoliko ugodnejsi.

Zemljevid 2: Indeks razvojne ogrozenosti regij (IRO) 2014-2020
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1 Bruto domaci proizvod na prebivalca 6 % preb.s terciarno izobrazbo (25-64 let) 11 Stopnja registrirane brezposelnosti
2 Bruto dodana vrednost na zaposlenega 7 % bruto domacih izdatkov za RRD v BDP 12 Indeks staranja prebivalstva
3 % bruto investicij v osnovna sredstva v BDP 8 % vsaj sekundarno precis¢ene odpadne vode 13 RazpoloZljivi dohodek na prebivalca
4 Stopnja registrirane brezposelnosti (15-29 let) 9 % povrsine varovanih obmocij 14 Poseljenost - km?/prebivalca
5 Stopnja delovne aktivnosti (20-64 let) 10 % ocenjene Skode zaradi elementarnih nesre¢ v BDP

Opomba: V grafih (diamanti) so prikazane standardizirane vrednosti posameznih kazalnikov, ki sestavljajo IRO in se gibljejo od 0 (najslab$a vrednost) do 1
(najbolj$a vrednost). V pomurski regiji, ki je po IRO najslabsa, ima veliko kazalnikov vrednost 0, v osrednjeslovenski, ki je po IRO najbolj$a, pa 1.
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Zacéasni ukrepi razvojne podpore, ki so eni od ukrepov endogene regionalne politike?'®, so se v letu 2014
izvajali ze v tretjini regij. Ti ukrepi, ki naj bi prispevali k zmanjSanju razvojnega zaostanka, so se izvajali v Pomurju,
Pokolpju, Zasavju in Mariboru s $irSo okolico. Vmesni vrednotenji za Pomurje in Pokolpje??° sta v obeh programih
ugotovili slabo povezavo med problemi, cilji in ukrepi, z vidika u€inkovitosti pa nevarnost, da programa ne bosta
izvedena po nacrtih zaradi nezanesljivosti proraCunskih sredstev in prekratkih rokov za izvedbo aktivnosti. Neucinkovit
in administrativno obremenjujo€ je tudi sistem spremljanja in nadzora. Z aktivhostmi Programa Pomurje so se kljub
temu dogradile Ze uveljavljene druge politike in programi. V treh letih je bilo ustvarjenih 777 novih zaposlitev, povezave
med odobrenimi sredstvi in boljSim poslovanjem podijetij pa ni bilo mogoce dokazati, Ceprav se je poslovanje predvsem
v manjsih podjetjih izbolj$alo. Program Pokolpje se izvaja, vendar pa se izboljSujejo le nekateri gospodarski kazalniki v
regiji, ne pa tudi demografski in socialni. Ukrepi slabo upo$tevajo razvojne potenciale in probleme Pokolpja.??
Nekoliko bolje se izvajajo infrastrukturni ukrepi, ki pa v tej fazi Se nimajo neposrednega vpliva na zaposlovanje,
dodano vrednost in prestrukturiranje gospodarstva regije, saj lokalni izvajalci pri izvajanju ne sodelujejo.

V zaostrenih razmerah gospodarske krize so bila za enakomernejSi razvoj zelo pomembna evropska sredstva
kohezijske politike. V obdobju od zacetka leta 2007 do konca leta 2014 so bile za Operativni program krepitve
regionalnih razvojnih potencialov (OP RR) potrjene operacije in podpisane pogodbe v viSini 1.840 mio. EUR. Iz
drzavnega proracuna je bilo upravicencem izplacanih 1.645 mio. EUR, v prora¢un pa je bilo povrnjenih 1.510 mio.
EUR. Cetrtina vseh dejansko izpladanih sredstev je bilo namenjenih projektom na nivoju drzave, tretjina projektom iz
podravske in osrednjeslovenske regije, projektom iz ostalih regij pa relativno malo, najmanj iz zasavske. KoriS¢enje
sredstev OP RR poteka skladno s pri€akovaniji. Za ¢rpanje v novem programskem obdobju 2014—2020 za podrocje
regionalnega razvoja ni oblikovanega posebnega OP, saj je regionalni razvoj vklju¢en kot horizontalni cilj v Operativni
program za izvajanje evropske kohezijske politike. K bolj usklajenemu regionalnemu razvoju naj bi pripomogla vsaka
sektorska ali regionalna oz. lokalna aktivnost.

Slika 51: Nacrtovana in dejansko izplaGana sredstva EU za operativni program krepitve regionalnih razvojnih
potencialov (OP RR), regije, 2007-2013
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Vir: Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo, 2015.

219 politika regionalnega razvoja se izvaja z ukrepi endogene regionalne politike ter z usklajevanjem razvojnih politik, ki pomembno vplivajo
na regionalni razvoj na podlagi teritorialnega razvojnega dialoga. Vlada jih lahko sprejme skladno z Zakonom o spodbujanju skladnega
regionalnega razvoja (Uradni list RS, s§t. 20/11) in Uredbo o izvajanju ukrepov endogene regionalne politike (Uradni list RS, §t. 24/11 in
16/13) za obmocje, na katerem se zaradi notranjih strukturnih problemov ali zunanjih vplivov gospodarske razmere tako poslab$ajo, da
doseze stopnja registrirane brezposelnosti kriti€no mejo 17 %, njeno doseganje pa se ugotavlja tri zaporedne mesece na ravni upravne
enote.

220 \Vmesno vrednotenje Programa spodbujanje konkurenénosti in ukrepi razvojne podpore Pokolpju v obdobju 2011-2016 (2014); Vmesno
vrednotenje Programa spodbujanja konkurenénosti Pomurske regije v obdobju 2010-2015 (2014).

221 Evalvacija se nana$a le na ukrepe programa Pokolpje, ki pa ne vkju¢uje ukrepov drugih razvojnih politik viade, ki se izvajajo v Pokolpju
(npr. ukrepi APZ, evropski projekt »Za Pokolpje — aktivno in dejavnol«, ki se delno financira iz Evropskega socialnega sklada).
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4.3 Trajnost prostorskega razvoja

Zavedanje o pomembnosti prostorskega vidika razvoja se povecuje, vendar pa ni vzpostavljenega ucinkovitega
sistema njegovega nacrtovanja, niti spremljanja. Slovenija ima zapleten in neucinkovit sistem prostorskega
nacrtovanja, ki se odraZza v oteZzenem sektorskem usklajevanju v prostoru in tudi v dolgotrajnih postopkih. Trendi v
prostoru kaZejo odmik od zacrtanih smernic v Strategiji prostorskega razvoja Slovenije, saj pri njeni pripravi, pred
dobrim desetletjem, Se niso bili upoStevani nekateri danes aktualni izzivi, kot so podnebne in demografske
spremembe, energetska oskrba in globalizacija, ki takrat niso bili toliko poudarjeni.

Politika urejanja prostora ni dovolj ucinkovita, nadaljuje pa se proces njene celovite sistemske prenove.
Obstojeci sistem prostorskega nacrtovanja so po letu 2004 zaznamovale Stevilne spremembe, ki so bile pretezno
usmerjene v postopkovne vidike in so v prostoru in SirSem razvoju imele tudi negativne posledice. Glavni vzrok
neucinkovitega sistema, ki se kaze tudi v dolgotrajnih postopkih, je t. i. sektorizacija prostora. Sektorske politike so pri
uveljavljanju svojih vizij enakovredne in v izvedbenih fazah konkurirajo med seboj za isti prostor, s tem pa je
medsebojno usklajevanje moéno otezeno ali celo onemogoceno. Na neucinkovitost vpliva tudi pomanjkljivo izvajanje
prostorskih predpisov. Leta 2013 se je zacel proces celovite sistemske prenove krovne in sektorske zakonodaje.???
Namen je vzpostavitev takih vsebinskih, postopkovnih in organizacijskih mehanizmov, ki bodo omogocali izvajanje
usklajevanja razvojnih potreb in interesov v prostoru. Sprememba sistema bo potekala dvofazno: v letu 2015 s
spremembami in dopolnitvami obstojece zakonodaje, do leta 2018 pa z njeno celostno prenovo. Pomemben segment
prenove je tudi izboljSanje in povezovanje prostorskega informacijskega sistema (eProstor, eGraditev, ePlan).

Neusklajenost dejavnosti v prostoru je pogosto posledica odsotnosti strateSkega prostorskega nacrtovanja v
obcinah in neupoStevanja naravnih dejavnikov. Priprave drzavnih prostorskih nacrtov (DPN) in obcinskih
prostorskih nacrtov (OPN) potekajo pocasi. Od leta 2007, ko je zaCel veljati Zakon o prostorskem nacrtovanju, je bilo
sprejetin 113 DPN (5 v letu 2014). Kljub sprejetju Zakona o umesc€anju prostorskih ureditev drzavnega pomena v
prostor (2010), ki je postopke optimiziral in pospeSil, pa jih po njihovem sprejetju Se vedno ni izvedenih ve€ kot
polovica.??® Zlasti je pereta neizvedba in obratovanje prostorskih ureditev, naértovanih z DPN s podrogja prometne
infrastrukture, ki bi lahko znatno prispevali k zagonu nekaterih gospodarskih dejavnosti. Nove OPN je do konca leta
2014 sprejelo 106 obcin, do konca leta 2015 naj bi jih bilo sprejetih okoli 80 %. Priblizno tretjina obcin, ki Zze imajo
sprejet OPN, vodi postopek sprememb in dopolnitev. Prostorsko nacrtovanje v ob&inah pogosto poteka v odsotnosti
predhodnega strateSkega nacrtovanja, kar privede do neusklajenosti dejavnosti v prostoru in posledi¢no do sprememb
ze sprejetih prostorskih aktov.??* Pomen strate$kega in izvedbenega naértovanja ob upostevanju naravnih dejavnikov
se pogosto pokaZe $ele v primeru naravnih nesre¢ (poplave, plazovi, suge).??

Dolgotrajni postopki evidentiranja nepremicnin, pridobivanja gradbenih dovoljenj in dokumentacije za
pricetek gradnje so Se vedno pomembne ovire pri enostavnosti poslovanja. Pri evidentiranju nepremicénin je bila
najpomembnej$a sprememba vzpostavitev registra nepremicnin in informatizacija zemljiSke knjige, kar je poleg
poenostavitve vpisa povecalo tudi varnost posameznikov in podjetij v prometu z nepremi¢ninami. Na podrocju
pridobivanja gradbenih dovoljenj so bili s spremembami Zakona o graditvi objektov skrajSani roki za izdajo projektnih
pogojev in sprejete poenostavitve postopkov glede potrebnih soglasij. V letu 2013 je bila tako odpravljena zahteva za
pridobitev projektnih pogojev od ponudnika vode in kanalizacije. Nova prostorska in gradbena zakonodaja,?? ki je v
pripravi, naj bi uvedla Stevilne nove resSitve (npr. skrajSanje in vecja transparentnost priprave prostorskih aktov,
gradbenih dovoljenj in uvedba enotnih vstopnih to€k, izboljSanje prostorskega informacijskega sistema). V
vzpostavljanju je tudi prostorski informacijski sistem (eGraditev). Kljub na¢rtovanim ukrepom pa v letu 2014 Se ni bilo

222 |1zhodi$&a normativnih sprememb na podro¢ju urejanja prostora in graditve objektov — predlog za obravnavo — novo gradivo §t. 2. MzIP.
Vladno gradivo z dne 13. 11. 2013.

22 \Veg o razlogih v Porogilu o razvoju 2014, opomba $t. 227, str. 83.

224 \/e¢ o problemih pri pripravi v Porogilu o razvoju 2014, opmba &t. 228,str. 84.

225 Analiza stavbnih zemljis¢ po podrobni namenski rabi po obg&inah v letu 2014 (vkljucenih je 19 obgin z veljavnim OPN ali prostorski red
obc&ine - PRO) je pokazala, da je okoli 1800 ha stavbnih zemljiS¢, kljub prepovedi Siritve obmocij naselij na poplavna obmogja, znotraj
obmodij poplav. Glede na njihovo podrobno namensko rabo jih je skoraj polovica na obmocjih stanovanj, slaba petina na obmogcjih centralnih
dejavnosti in okoli desetina na obmocjih prometnih povrsin. Razlogi so v zateCenenem stanju (objekti zgrajeni v preteklosti), nelegalno
zgrajenih objektih, objektih zgrajenih brez izvedbe predvidenih protipoplavnih ukrepov, pomanjkanju strokovnih podlag (kart poplavnih
obmocij) ter spremenjenih hidroloskih razmerah. Okoli desetina povrsin je opredeljenih kot zelene povrsSine, kar je s stalis¢a varstva pred
poplavami bolj sprejemljivo, $e posebej, e zelene povrSine predstavljajo nacrtovane razlivne povrsine.

226 Enotni dokument za zagotovitev boljSega zakonodajnega in poslovnega okolja ter dvig konkurenénosti, oktober 2013 in Drugo poroéilo o
realizaciji ukrepov iz Enotnega dokumenta, julij 2014.
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sprememb, ki bi na teh podrocjih pomembneje vplivale na izboljSanje konkurencnosti, ukrepi so bili le delno realizirani.
Svetovna banka ugotavlja, da v Sloveniji Se naprej ostaja problemati¢na dolgotrajnost postopkov, $e posebno v
povezavi z javnimi storitvami (npr. pridobivanje dovoljenj na upravnih enotah in registracija gradbenih projektov v
uradnih dokumentacijah).??” Na tem podrocju je Slovenija v zadnjih letih sprejela ve¢ ukrepov, kar se je odrazilo v
izbolj$anju njene uvrstitve v raziskavi Svetovne banke Doing Business.??® Po tej raziskavi podjetie v Sloveniji za
evidentiranje nepremicnine porabi 110 dni (EU 26 dni), postopek pridobivanja vseh dovoljenj in dokumentov, potrebnih
za gradnjo, pa traja 213 dni??®® (EU 175 dni). Po podatkih upravne statistike pa je povprecni ¢as pridobivanja
gradbenega dovoljenja v letu 2013 znasal 21 dni, zakonsko predpisani rok njegove izdaje pa je do 60 dni (Zakon o
graditvi objektov, 2014). Nizje kot v povprecju drzav EU je Stevilo postopkov in s tem povezani stroSki.

Na prostorski razvoj ima velik vpliv neskladje med lokacijami delovnih mest in stanovanj. Trende razvoja
slovenskega prostora zaznamujejo raznolikost poselitvenih struktur, razmeroma kakovostno okolje ter dobra prometna
povezanost podezelskih obmocij z regionalnimi srediS¢i. Odrazajo se tudi skozi razprSeno gradnjo objektov,
suburbanizacijo, povecCevanje delovne migracije in osebnega potniSkega prometa, zapostavljanje ZelezniSkega in
ostalega javnega potniSkega prometa, zaras€anje kmetijske krajine in zmanjSevanje kmetijskih povrsin. Neusklajenost
med delovnimi mesti in stanovanji ima velik vpliv na prostorski razvoj. Stevilo delovnih mest se je v letu 2014 v
povprecju povecalo, kar velja za regije zahodne Slovenije, savinjsko in podravsko regijo. Ponovno se je okrepil delez
delovnih mest v osrednjeslovenski regiji, kjer zivi okoli Cetrtina prebivalstva in kjer je okoli tretjina vseh delovnih mest.
Indeks koncentracije prebivalstva.?® ki znasa 20,9 % in se od leta 2008 povecuje, je med najnizjimi v EU. Indeks
koncentracije delovnih mest je visji (25,9 %) in se prav tako povecuje.?®! MoZnost zaposlitve vpliva tudi na selitvena
gibanja.?®? Delovna mesta in storitve javnega pomena so zgo$éeni predvsem v urbanih naseljih, demografsko pa
mestna naselja stagnirajo.** Ob razvejani avtocestni mrezi in na drugi strani slabo razvitem in premalo uporablienem
javnem prevozu ima vse to velike uginke v prostoru. Siri se suburbanizacija, ki je posebej mo&na ob avtocestnem krizu
oz. v okolici vecjih urbanih srediS¢, ki so s cestno infrastrukturo dobro povezana. Pomanjkanje dostopnih najemnih
stanovanj vpliva na nizko stopnjo stanovanjske mobilnosti, stanovanjsko stisko pa prebivalci reSujejo z gradnjo
stanovanjskih nepremicnin v lastni reziji.

V letu 2014 so se cene stanovanjskih nepremic¢nin ponovno znizale, po treh letih zmanjSevanja se je njihova
prodaja povedala. Cene?** stanovanjskih nepremicnin so bile za okoli Cetrtino niZje od vrha v letu 2008. Vedja
ponudba po nizjih cenah je ob relativno nizkih efektivnih obrestnih merah za stanovanjske kredite, manj$i negotovosti
po sanaciji banénega sistema, in okrevanju razmer na trgu dela ter s tem izboljSanju razpolozenja potroSnikov za okoli
Cetrtino povecala Stevilo prodaj stanovanjskih nepremicnin. Za okoli tretjino se je pove€ala prodaja rabljenih
stanovanjskih nepremi¢nin, za okoli desetino pa Stevilo prodaj novih. Pri tem se poveCuje delez prodaj tistih novih
nepremicnin, ki izhajajo iz ste€ajnih postopkov. Ker pa je gradnja novih stanovanjskih nepremi¢nin Se vedno na nizkih
ravneh,®® bo lahko vsaj ponekod prislo do njihovega pomanjkanja. To bi se lahko blazilo s prodajo ali najemom
praznih stanovanj. PoveCevanje Stevila najemnih stanovanj, katerih delez je v Sloveniji razmeroma nizek, bo tudi ena
izmed usmeritev Nacionalnega stanovanjskega programa 2015-2020, ki je v pripravi.

227 Tudi v drugih drzavah EU velja, da so zlasti zamudni postopki v povezavi z uradnimi evidencami. V Sloveniji gre tudi za posledico teZzav
pri izkazovanju skladnosti s prostorskimi akti, za pripravo katerih so pristojne lokalne oblasti, in s pridobivanjem predpisanih soglasij, ki so
pogoj za izdajo gradbenih dovoljen,.

228 Na obeh podrogjih se Slovenija v Doing Busines 2015 uvri¢a na 90. mesto med 189 drzavami, med drzavami EU (28 drzav) pa po
registraciji nepremic¢nin na 22. mesto in po pridobivanju gradbenih dovoljenj na 15. mesto.

229 Qvetovna banka v raziskavi Doing Business uposteva pridobivanje gradbene dokumentacije in uradnih dovoljenj, ki so potrebna za
zacCetek gradnje standardiziranega skladiS¢a (ve¢ glede metodologije v Doing Business, 2015). Ta postopek vklju€uje tudi korake, ki niso
nujno potrebni za izdajo gradbenega dovoljenja s strani upravne enote in jih zakon ne predvideva.

20 Indeksa koncentracije prebivalstva oz. delovnih mest sta izradunana po naslednji enacbi : [EX | v; — = /2] = 100, pri ¢emer je y; delez
prebivalstva oz. delovnih mest regije i v drzavi, 5 delez povrSine regije i v drzavi, N pa Stevilo regij.

1V treh regijah je slaba polovica vseh delovnih mest v Sloveniji (v osrednjeslovenski 34 %, v podravski 14 %, v savinjski 12 %).
Osrednjeslovenska regija ima najvisji indeks delovne migracije, kar jo uvr§¢a med delovne regije (glej opombo §t. 221 v Porodilu o razvoju
2014, str. 81). Delovnih mest je v regiji za Cetrtino vec€, kot je tam ZiveCega delovno aktivnega prebivalstva, medtem ko imajo vse ostale
regije primanjkljaj. To povzroc¢a velike vsakodnevne migracije v osrednjeslovensko regijo.

22 \/ letu 2013 je imela osrednjeslovenska drugi najvi§ji medregionalni selitveni prirast, visjega le $e obalno-kraska, v ostalih regijah pa je bil
ta negativen, najnizji v zasavski regiji, kjer je tudi stopnja brezposelnosti visoka.

233 Stevilo prebivalcev je v obdobju 2003—2013 v mestnih naseljih padlo za 5,1 %, ob tem se je tudi stopnja urbanizacije nekoliko zmanjsala.
24 |zracunano na podlagi indeksov cen stanovanjskih nepremi¢nin, SURS, 2015.

235 Stevilo zadetih gradenj je bilo v letu 2013 sicer nekoliko vegje kot v letu 2012, vendar je bila nekoliko visja le gradnja fiziénih oseb, ki v
vecini gradijo enostanovanjske stavbe. Izdana gradbena dovoljenja kazejo na nadaljnjo zmanjSanje gradenj v letu 2014.
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Slika 52: Transakcije ter cene novih in rabljenih stanovanjskih nepremic€nin, Slovenija
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4.4 1zzivi

Ceprav se je obremenjevanje okolja z niZjo gospodarsko aktivnostjo umirilo, regionalne razlike pa zmanjsale,
izziv ostaja trajnejse izboljSanje tudi ob ozivitvi gospodarske rasti. Pod vplivom gospodarske krize so bila gibanja
v zadnjih nekaj letih na podrocju okoljskega razvoja razmeroma ugodna, regionalni razvoj pa je bil predvsem zaradi
hitrejSega poslabSanja v bolj razvitih regijah enakomernejsi. Kljub izboljSanju pa bodo zastavljeni cilji ob odsotnosti
ustreznih strukturnih ukrepov in njihovi ucinkoviti izvedbi s ponovno ozivitvijo gospodarske aktivnosti postali tezje
dosegljivi. Manj ugodna so gibanja na podrocju prostorskega razvoja, saj prostorski potenciali in problemi ob
odsotnosti SirSega strateSkega nacrtovanja niso ustrezno izkoriS€eni oziroma naslovljeni v razvojnih dokumentih.

Na kljucénih podrocjih okoljskega razvoja so cilji dobro zastavijeni, izziv pa predstavija implementacija.
Gospodarska kriza je pripomogla k nizji obremenitvi okolja, a po intenzivnosti, to je v izraCunu na enoto ustvarjenega
BDP, so rezultati manj spodbudni. Tako se je na primer v zadnjih nekaj letih koli€ina emisij toplogrednih plinov
znizevala in delez obnovljivih virov energije povecCeval, vendar pa sta bila napredka v emisijski in energetski
intenzivnosti razmeroma skromna. V Sloveniji raba fosilnih goriv v energetiki, gospodinjstvih, industriji in prometu
prispeva vec kot tri Cetrtine vseh izpustov toplogrednih plinov. Njeno zmanjSevanje, poveCevanje rabe obnovljivih virov
in izboljSevanje energetske ucinkovitosti je zato kljuéno za blaZenje podnebnih sprememb. Potrebne bodo nadaljnje
izboljSave v vseh gospodarskih sektorjih, predvsem v zvezi z var€evanjem z energijo, pri proizvodnji energije in tudi pri
zagotavljanju trajnostne mobilnosti. Na konéno rabo energije zelo vplivajo ukrepi sploSne razvojne politike, zlasti
davene, politike trajnostne proizvodnje in potroSnje ter Se posebej trajnostne prometne politike, zato bo tem treba
posvetiti veliko pozornosti. Poseben izziv in prioriteto predstavlja izboljSevanje konkurenénosti ZelezniSkega prevoza in
s tem povezano z okoljskega vidika Zeleno znizevanje deleza cestnega blagovnega prevoza. Tudi na podrocju
potniSkega prometa razvoj ni ugoden, na kar med drugim kaze razvoj motorizacije, spreminjanje razmestitve poselitev
in vse manjSa konkurencnost javnega potniSkega prometa.

Med izzivi za doseganje skladnejSega regionalnega razvoja izpostavljamo potrebi po vecji usklajenosti
regionalnega nacrtovanja z zagotovljenimi proracunskimi sredstvi in vecji sinergiji vseh sektorskih ukrepov v
regijah. Spodbujanje regionalnega razvoja preko posebnega zakona in programov zaasnih ukrepov razvojne
podpore mora biti usklajeno s proracunskim nacrtovanjem. Njegovo kratkorocna naravnanost namre€¢ ne omogoca
nacrtnega izvajanja dolgoro¢nih programov in projektov, ki so dolgoro€no naravnani. To bi omogocilo izpeljavo
programov zaCasnih ukrepov. Hkrati bo tudi sredstva kohezijske politike, ki se bodo v novem programskem obdobju za
podrocje regionalnega razvoja ¢rpala na osnovi horizontalnega cilja v okviru enega samega operativhega programa,
treba koristiti tako, da bodo aktivnosti sektorskih politik v podporo regionalnemu razvoju. Na ta nacin bo njihov
sinergijskih ucinek bolj optimalen in s tem izkoriS€enost kohezijskih sredstev vecja.

Za resevanje problematike prostorskega razvoja bo potreben ustrezen strateski okvir ne samo prostorskega,
ampak tudi SirSega razvoja, odlocitve pa morajo postati rezultat usklajenih interesov vseh posameznih
nosilcev urejanja prostora. Prostorski trendi kazejo odmik od zaértanega v Strategiji prostorskega razvoja Slovenije,
ki je v veljavi Ze veC€ kot desetletje. V njej Se niso bili izpostavljeni nekateri sodobnejsi izzivi, kot so podnebne in
demografske spremembe, energetska oskrba ter globalizacija, zato bo potreben razmislek o nadgradnji dokumenta in
njihovi primerni vklju€itvi. Pripraviti bi bilo treba sodobnejsi dolgoroCni strateski okvir prostorskega razvoja, hkrati pa ga
usmeriti tudi v ustrezno akcijsko naravnanost. Povecati je treba ucinkovitost sistema urejanja prostora s tem, da bodo
cilji in prioritete razvoja jasno dolo€eni. Tako pri usklajevanju, ki mora biti pravo€asno, ne bodo prevladovali parcialni
interesi posameznih med seboj sicer enakovrednih nosilcev prostorskega nacrtovanja. To bo pripomoglo tudi k vec;ji
blaginji prebivalcev in kvaliteti njihovega Zivljenja.
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1 Makroekonomski okvir

Makroekonomska stabilnost in gospodarska rast
¢ 1.1 Realna rast bruto domaéega proizvoda

o 1.2 Inflacija

¢ 1.3 Placilnobilanéno ravnovesije

e 1.4 Bruto zunanji dolg

Stabilnost in kakovost javnih financ

e 1.5 Ravnotezje sektorja drzava

e 1.6 Strukturni primanjkljaj sektorja drzava

e 1.7 Dolg sektorja drzava

o 1.8 Donosnost 10-letnih drZzavnih obveznic

o 1.9 Ekonomska struktura davkov in prispevkov
e 1.10 Davki in prispevki za socialno varnost

e 1.11 Izdatki sektorja drzava po namenih

o 1.12 DrZzavne pomodi

e 1.13 Subvencije

Financni trgi in zadolzenost podjetniSkega sektorja
¢ 1.14 Razvitost finan¢nega sektorja

e 1.15 Razmerje med krediti in depoziti

e 1.16 Nedonosne terjatve

e 1.17 Zadolzenost podjetij
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Pregled kazalnikov — Makroekonomski okvir
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Vir: Izrauni UMAR.

Opomba: Slika prikazuje polozaj Slovenije glede na netehtano aritmeti¢no sredino drzav EU. Izraunan je glede na razpoloZljiv nabor drzav za posamezni
kazalnik, zaradi nepopolnih podatkov pa smo iz analize vseh kazalnikov izkljucili Ciper, Malto, Luksemburg in Hrvasko. Podatki so za leto 2008 in za zadnje leto,
ko so razpoloZljivi podatki za drzave EU (zadnje leto je navedeno v tabeli). Pozitivna vrednost pomeni, da je pri izbranem kazalniku vrednost kazalnika za
Slovenijo veéja glede na povpreéje drzav EU, negativna vrednost pa, da je vrednost kazalnika niZja glede na povprecje drzav EU.
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1.1 Realna rast bruto domacega proizvoda

Bruto domaci proizvod se je po dveh letih padanja v letu 2014 povecal (2,6 %) najbolj po zacetku krize. Rast izvoza se
je ob rasti tujega povpradevanja, izbolj8anju stroSkovne konkurenénosti v menjalnem sektorju in nekaterih enkratnih
dejavnikih lani precej okrepila. Izvoz je tako ostal klju¢ni dejavnik okrevanja gospodarske aktivnosti, njegova rast od zaCetka
leta 2013 pa je med vecjimi v EU. Drug dejavnik, ki je pomembno prispeval k lanski rasti BDP so investicije, zlasti v javno
infrastrukturo, v povezavi s pospesSenim c&rpanjem sredstev EU pred iztekom prejSnje financne perspektive. Zasebne
investicije v stroje in opremo so se lani v povprecju zmanjSale, pri Cemer so bili tekom leta Ze zabeleZeni pozitivni trendi. Ob
povecanju zaposlenosti in dvigu povpreéne bruto plate se je po dveh letih ob&utnega padca lani povecal razpoloZljivi
dohodek gospodinjstev, kar je vplivalo na skromno povelanje zasebne potroSnje, izboljSalo se je tudi razpolozenje
potroSnikov. Drzavna potro$nja se je zaradi nadaljevanja javnofinancéne konsolidacije ponovno zmanjsala. V letu 2014 se je
okrepila tudi gospodarska rast na ravni EU (1,4 %), k ¢emur je v vecji meri kot v preteklih letih prispevala domaca potrosnja.
Kljub ugodnim gibanjem v letu 2014 Slovenija ostaja v skupini drzav z najvecjim padcem gospodarske aktivnosti v ¢asu krize.
V povprecju EU je bil BDP lani na podobni ravni kot v letu 2008, v Sloveniji pa je bil zaostanek za predkrizno ravnjo 7,1-
odstoten (ve¢ le v Gréiji, na Hrvaskem, Cipru in v Italiji).

Tabela: Prispevek komponent izdatkovne strukture k spremembi bruto domacega proizvoda, Slovenija

2005 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Realna rast BDP, v % 4,0 6,9 3,3 -7,8 1,2 0,6 -2,6 -1,0 2,6

Prispevek k rasti BDP, v 0. t.

Blagovni in storitveni saldo s tujino (izvoz-uvoz) 2,1 -2,0 0,2 19 2,1 14 2,9 1,0 1,9
- Izvoz blaga in storitev 6,2 8,8 2,8 -11,0 5,8 4,5 0,2 1,9 4,7
- Uvoz blaga in storitev 4,1 10,9 2,7 -12,8 3,7 32| -27 1,0 2,8

Domaca potrodnja skupaj 1,9 9,0 3,1 -9,7 -0,9 -0,7| -55 -2,0 0,8
- Zasebna potrosnja 1,2 3,3 1,2 0,5 0,5 01| -16 -2,2 0,2
- Drzavna potro$nja 0,5 0,4 0,9 0,4 0,0 -03| -0,3 -0,2 -0,1
- Bruto investicije v osnovna sredstva 0,9 3,3 2,0 -6,5 -3,3 -1,0| -1.8 0,4 0,9
- Spremembe zalog -0,7 20| -09 -4,0 19 06| -1,8 0,1 -0,3

Vir: SURS.

Slika: Bruto domaci proizvod v Sloveniji in najpomembnejsih trgovinskih partnericah
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Vir: Eurostat Portal Page — National Accounts, preracuni UMAR.
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1.2 Inflacija

Ob znizanju cen surovin na svetovnih trgih in kljub Sibkemu okrevanju domacega povprasevanja je bila inflacija v
letu 2014 najnizja po osamosvajitvi (0,2 %). Na gibanje cen je lani pomembno vplivalo zniZzanje cen surovin na svetovnih
trgih (predvsem nafte?3¢). Njihov padec se je odrazil predvsem na medletno niZjih cenah energentov, nekoliko nizje so bile
tudi cene hrane (predvsem nepredelane). Za razliko od predhodnih petih let, ko so cene hrane in energentov v povprecju k
letni inflaciji prispevale 1,4 o. t. je bil lani njihov skupni prispevek negativen (-0,8 o. t.). K nizki inflaciji je enako (-0,2 o. t.)
prispevalo tudi nadaljnje zniZzanje cen trajnih dobrin, katerih prispevek se je ob nadaljevanju Sibkega domacega
povpraSevanja ohranil na ravni povprecja zadnjih treh let. Med skupinami cen, ki so se v letu 2014 poviSale so izstopale cene
storitev. Njihov prispevek se je zaradi enkratnega dejavnika ob koncu leta?®” v primerjavi s predhodnim letom obc¢utno okrepil
(za 0,7 o. t.). Na rast cen so vplivali tudi ukrepi na davénem podrodju, ki so k inflaciji prispevali okoli 0,4 0.t (0,8 0.t. v letu
2013 o. t.). Podobna cenovna gibanja, na katera se je z ukrepi odzvala tudi ECB, so bila znacilna tudi za evrsko obmocje
(decembra 2014 je bila zabelezena deflacija -0,2 %).

Tabela: Letna rast cen v Sloveniji

Prispevek k medletni inflaciji, v o.t.

2000 2005 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Hrana 1,2 0,1 2,1 0,6 -0,2 0,3 0,8 0,7 0,3 -0,2
Predelana hrana 0,9 -0,1 1,3 0,6 0,0 0,0 0,7 0,1 0,2 -0,1
Nepredelana hrana 0,3 0,3 0,8 0,0 -0,2 0,3 0,1 0,6 0,2 -0,1
Energenti 2,9 1,3 1,2 -0,9 1,6 15 0,9 0,7 0,4 -0,6
Storitve 2,4 0,9 15 1,2 0,5 0,0 0,1 0,8 0,2 0,9
Ostalo * 2,4 0,0 0,7 1,2 -0,1 0,1 0,2 0,5 -0,2 0,1
Davéni vpliv 0,6 -0,3 -0,2 0,2 1,0 0,3 0,2 0,9 0,8 0,4
Rast, v %
Regulirane cene (%) 16,0 7,7 7,2 -7,8 12,6 11,5 7,1 4,6 -0,1 -2,6
ICZP brez nepredelane hrane in energije (%) 7,2 1,0 4.5 3,7 0,5 0,1 1,3 1,7 0,2 1,0
ICZP (%) 8,9 2,3 5,6 2,1 1,8 1,9 2,0 2,7 0,7 0,2
EU = HICP (v %) 2,2 2,1 3,2 2,2 15 2,7 3,0 2,3 1,0 -0,1
Vir: SURS, MGRT, prerac¢uni UMAR. Opomba: *Obleka, obutev, pohistvo, osebni avtomobili, alkoholne pijace, tobak, itd.
Slika: Prispevki k medletni rasti cen zivljenjskih potrebscin v Sloveniji
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Vir: SURS, preracuni UMAR. Opomba:* obleka, obutev, pohistvo, osebni avtomobili, alkoholne pijace, tobak, itd.

26 Evrske cene nafte so bile v lanskem letu za 37 % niZje kot v predhodnem letu.
27 Zvidanje premij dopolnilnega zdravstvenega zavarovanja je k inflaciji v letu 2014 prispevalo 0,4 o. t.
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1.3 Placilnobilan€éno ravnovesje

Tekoci racun placilne bilance Slovenije, ki je ob zacetku krize izkazoval precejSen primanjkljaj, se je predvsem
zaradi spremembe v blagovni bilanci prevesil v obéuten presezek, ki narasc¢a Ze cetrto leto zapored. Tekoci racun, ki
se je v prvih treh letih gospodarske krize ohranjal blizu ravnovesja, od leta 2011 belezi presezek. Ta se je v letih 2012 in
2013 skupaj povecal za skoraj 2 mrd. EUR, lani pa se je rast upocasnila in je dosegel 2.150 mio. EUR (5,8 % BDP). Visok
presezek tekoCih transakcij ob obc&utnejSi krepitvi rasti izvoza od uvoza odraza predvsem neto varCevanje zasebnega
sektorja. Po drugi strani je bil primanjkljaj teko€ih transakcij drzavnega sektorja lani znova visji, saj so se precej povecali
izdatki za obresti. Presezek v bilanci blagovne menjave, ki je najve¢ prispeval k spremembi skupnega salda od zacetka krize
se je tudi v letu 2014 povecal, in sicer za 544 mio. EUR na 1.307 mio. EUR. K temu so prispevali koli€inski dejavniki ob visji
realni rasti izvoza od uvoza, in znova tudi pogoji menjave, na kar je vplival predvsem padec uvoznih cen proizvodov
predelovalnih dejavnosti, energentov in surovin. PreseZzek v menjavi storitev se je lani zmanjSal za 48 mio. EUR na 1.707
mio. EUR, a $e vedno najveC prispevak k presezku tekoega racuna. ZmanjSanjev 2014 je bilo zlasti posledica viSjega
primanjkljaja v menjavi ostalih poslovnih storitev?®. ZmanjSal se je tudi presezek v menjavi potovanj, saj so prihodki od
potovanj nerezidentov ostali na ravni s predhodnega leta, troSenje domacega prebivalstva v tujini pa se je povecalo po treh
letih padanja. Primanjkljaj v bilanci primarnih dohodkov pa se je v letu 2014 prvi¢ po zacetku krize povecal in znasal 612 mio.
EUR, kar je 369 mio. EUR vec kot leto prej. V tem se je sicer poviSal neto priliv dohodkov od dela zaradi visjih prihodkov
dnevnih migrantov. Se bolj pa so se povisala neto pladila obresti zaradi vegjega zadolzevanja drzavnega sektorja z izdajami
vrednostih papirjev v tujini. Primanjkljaj v bilanci sekundarnih dohodkov pa je drugo leto zapored ostal na podobni ravni.

Tabela: Saldo teko€ega racuna placilne bilance in pogoji menjave, Slovenija

2000 2005 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Tekodci racun, v % BDP -2,8 -1,8 -4,2 54 -0,6 -0,1 0,2 2,7 5,6 58
Blago -6,0 -3,7 -4,0 -5,6 -1,2 -2,0 -2,5 -0,1 2,1 35
Storitve 2,6 3.2 2,8 3,7 31 3,3 3,8 4,2 4,9 4,6
Primarni dohodki 0,1 -0,9 -2,3 -2,8 -15 -1,1 -0,8 -0,8 -0,7 -1,6
Sekundarni dohodki 0,6 -0,5 -0,7 -0,8 -1,0 -0,4 -0,2 -0,6 -0,7 -0,7

Pogoji menjave, verizni indeks

Skupaj 96,9 97,9 100,9 98,7 103,5 96,0 98,6 99,0 101,0 100,8
Blago 96,2 97,5 100,6 98,2 104,1 95,2 98,4 98,8 101,0 100,8
Storitve 101,9 99,7 102,6 100,5 99,1 100,3 100,4 99,8 100,3 99,7

Vir: SI-STAT podatkovni portal — Nacionalni raéuni, 2015; Bilten banke Slovenije, 2015; preraéuni UMAR.

Slika: Komponente salda teko€ega racuna placilne bilance
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: SI-STAT podatkovni portal — Nacionalni rauni, 2015, BS, izraCuni UMAR.

28 Menjava tehnicnih, s trgovino povezanih in drugih poslovnih storitev se je prevesila s presezka v primanjkljaj ter visji primanjkljaj v menjavi
storitev strokovnega in poslovnega svetovanja.
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1.4 Bruto zunanji dolg

Bruto zunanji dolg, ki se je od zacetka krize ohranjal na podobni ravni, se je v letu 2014 povecal zaradi pospesene
rasti dolga sektorja drzava, razdolZevanja poslovnih bank pa se je precej upocasnilo. Skupni bruto zunanji dolg je
konec leta 2014 znasal 46,2 mrd. EUR in je bil v primerjavi z decembrom 2013 vi§ji za 6,0 mrd. EUR. Povecanje je bilo
posledica rasti dolgoro¢nega dolga, ki je lani predstavljal $tiri petine celotnega dolga?3°. Zunanji dolg drZavnega sektorja se je
znova obcutno povecal, tokrat najve¢ od zacCetka krize (za 6,7 mrd. EUR na 22,1 mrd. EUR). Razdolzevanje poslovnih
bank?*° do tujine se postopoma upocasnjuje, kar je tudi povezano s precej manjS$im obsegom dolga, ki je lani znasal
6,6 mrd. EUR, kar je 11,3 mrd. EUR manj kot leta 2008. Poslovne banke so tudi lani odplacevale posojila, nerezidenti pa so
iz slovenskih bank dvigali vioge. Lani se je predvsem zaradi odplaevanj posojil, deloma pa tudi zaradi kratkoro¢nih
komercialnih kreditov in predujmov zmanj$al tudi zunaniji dolg ostalih sektorjev (ve¢inoma nefinanénih druzb-podjetij), in sicer
za 1,0 mrd. EUR. K rasti bruto zunanjega dolga pa so prispevala medpodjetniska posojila v okviru neposrednih nalozb,?4! ki
so se povecala za 0,4 mrd. EUR na 3,7 mrd. EUR. Lani se je povecal tudi dolg centralne banke, ve€inoma zaradi vedjih
kratkoro¢nih obveznosti (gotovina in vioge). Konec leta 2014 je javni dolg?*? predstavljal priblizno polovico bruto zunanjega
dolga, kar je 38,4 0. t. ve¢ kot v letu 2008, Javno garantirani dolg,?*® se je povecal za 1,5 mrd. EUR na 6,9 mrd. EUR, pa
14,5 % oz. 1,2 0. t. ve€ kot v letu 2008. Negarantirani dolg zasebnega sektorja se je v primerjavi z letom 2008 znizal za 13
mrd. EUR in je konec leta 2014 znasal 17,2 mrd. EUR.

Tabela: Stanje bruto zunanjega dolga Slovenije, konec leta, v mio. EUR

2000 2005 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Skupaj bruto zunaniji dolg 9.526| 20.579| 34.841| 39.306| 40.416| 40.838| 40.292| 41.503| 40.205| 46.218
Kratkoro¢ni dolg 1.882 3.625 9.136 9.818 9.432 8.307 8.213| 10.382 6.039 6.760
Javni in javno garantirani dolg 0 194 3.560 3.603 3.374 2.169 2.808 4.641 1.111 2.012
Negarantirani zasebni dolg 1.882 3.431 5.576 6.215 6.058 6.138 5.405 5.741 4.928 4.748
Dolgoro¢ni dolg 6.893| 15.692| 24.052| 27.559| 29.083| 30.379| 29.124| 28.000/ 30.926] 35.791
Javni in javno garantirani dolg 2.919| 12.970 4.536 5.533| 10.672| 14.464| 14.353| 15.881| 20.486| 27.051
Negarantirani zasebni dolg 3.974 2.722| 19.516| 22.026| 18.411| 15.915| 14.771] 12.119| 10.440 8.740
Medpodjetni§ka posojila 752 1.261 1.652 1.929 1.901 2.152 2.955 3.120 3.240 3.666
Javni in javno garantirani dolg 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Negarantirani zasebni dolg 752 1.261 1.652 1.929 1.901 2.152 2.955 3.120 3.240 3.666

Vir: Bilten Banke Slovenije, 2015.

Slika: Struktura bruto zunanjega dolga Slovenije po sektorjih
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Vir: Bilten Banke Slovenije, 2015; preracuni UMAR.

29 Delez v skupnem dolgu brez upostevanja obveznosti kapitalsko povezanih oseb, za katere ro¢nost ni objavljena.

240 nstitucije, ki sprejemajo vloge, razen centralne banke.

221 Po novi metodologiji (BPM6) se dolznidki instrumenti razvr$€ajo glede na vrsto povezave: i) obveznosti slovenske druzbe do
neposrednega tujega investitorja, ii) obveznosti slovenskega investitorja do tujih druzb z neposrednimi nalozbami in iii) obveznosti do
sestrskih podjetij.

242 Zunaniji javni dolg nastane z zadolzevanjem institucionalnega drzavnega sektorja na tujih finan¢nih trgih. DrZzava se lahko zadolzi pri
mednarodnih finan¢nih institucijah, tujih vladah ali vladnih agencijah, tujih poslovnih bankah in tudi pri zasebnih posojilodajalcih, ¢e gre za
izdajo prenosnih vrednostnih papirjev na tujem finané¢nem trgu.

243 Javno garantirani dolg je obveznost zasebno pravnega subjekta, pri éemer je odplacilo obveznosti jam&eno s strani drzave. Med javno
garantirani dolg spadajo tudi obveznosti BS do Evrosistema, nastale s prenosom monetarne politike BS na ECB.




UMAR
109

Porocilo o razvoju 2015

1.5 Ravnotezje sektorja drzava

V letu 2014 se je primanjkljaj sektorja drzava ob bistveno nizjih enkratnih izdatkih za dokapitalizacije bank znatno
znizal (-4,9 % BDP), prav tako tudi primanjkljaj, ki ne vkljucuje enkratnih dejavnikov (-3,3% BDP). lzdatki za
dokapitalizacije bank, ki so v letu 2013 zna$ali 10,1 % BDP, so v letu 2014 dosegli 0,9 % BDP, ostali enkratni dejavniki so, z
vklju€itvijo obracuna izplacil var€evalcem LB na Hrvaskem in v BiH, znaSali 0,7 % BDP. Primanjkljaj ociS€en enkratnih
dejavnikov, ki se je prvi¢ znizal v letu 2012, je v letu 2014 dosegel najnizjo raven po letu 2008, prvi€ od nastopa krize je bil
izravnan tudi primarni saldo. Na znizanje primanjkljaja, ki enkratnih dejavnikov ne uposteva, je vplivala obnovljena
gospodarska rast ter ukrepi za povec€anje prihodkov in za znizanje nekaterih izdatkov. Med davki so se najbolj poviSali davki
na proizvodnjo in uvoz, in sicer zlasti pod vplivom rasti prihodkov od DDV po dvigu davénih stopenj sredi leta 2013. Po petih
letih znizevanja je priSlo do skromne rasti davkov na dohodek in premozenje. I1zboljSane razmere na trgu dela so v povezavi
z razSiritvijo prispevnih osnov obnovile tudi rast prihodkov iz socialnih prispevkov, ki so pred tem dve leti upadli. Med
prihodki, ki ne izhajajo iz davkov in prispevkov, so se leta 2014 najbolj povecali prihodki sredstev EU iz kohezijskih skladov.
Konsolidacija javnih financ je na strani izdatkov podobno kot v letih 2012 in 2013 tudi v letu 2014 temeljila na ukrepih, ki so
znizali subvencije, sredstva za zaposlene ter izdatke za socialna nadomestila in podpore (z izjemo pokojnin), zniZzanje
slednjih pa je bilo v letu 2014 povezano tudi z izboljSanjem razmer na trgu dela. Poraba drzave za blago in storitve, ki se je v
predhodnih dveh letih prav tako znizala, se je v letu 2014 malenkost povecala. Med izdatki, ki so se v letu 2014 povecali,
ponovno izstopajo obresti, poveanje pa je bilo Se precej viSje kot v predhodnem letu, povecali so se tudi izdatki za
pokojnine, vendar manj kot v letu 2013. Pomemben obrat, do katerega je priSlo Zze v letu 2013 in je pozitivho vplival na
gospodarsko aktivnost, pa ob pospeSitvi Erpanja sredstev EU predstavlja povecanje drzavnih investicij, ki se je v letu 2014
znatno pospesilo.

Tabela: Prihodki, izdatki in saldo sektorja drzava* (ESR-2010), Slovenija, v % od BDP
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Prihodki 42,1 42,3 43,7 43,3 44,6 45,0 45,0
I1zdatki 44,0 48,5 49,3 50,0 48,6 59,9 49,9
Primanjkljaj sektorja drzava -1,8 -6,1 -5,6 -6,6 -4,0 -14,9 -4,9
Primanjkljaj sektorja drzava brez

enkratnih dejavnikov** 18 6.1 54 -55 -3.8 4.2 -3,3
Primarni saldo, brez enkratnih 07 48 3.8 3.6 1.8 17 0.0
dejavnikov

Vir: SI-STAT podatkovni portal — Nacionalni raéuni — Racuni drzave — Temeljni agregati sektorja drzava, marec 2015.

Opomba: * V tabeli so za obdobje 2010-2013 objavljeni revidirani podatki, vklju¢eni v prvo objavo podatkov za leto 2014, na katere je najbolj vplivala revizija
sredstev EU oz. njihova nevtralizacija na primanjkljaj sektorja drzave. Za leti 2008 in 2009 so v tabeli prikazani zadnji objavljeni in $e nerevidirani podatki, saj bo
revizija za obdobje pred letom 2010 objavljena v avgustu 2015.

** Med enkratne dejavnike so vklju€eni izdatki drzave za sanacijo bank in nefinanénih druzb, prevzemi dolga nekaterih druzb, neto uc¢inek obracuna izplacila
razlike v placi zaradi odprave 3. Cetrtine nesorazmerij pla¢ javnih usluzbencev, obraéun odSkodnin izbrisanim iz registra stalnega prebivalstva RS in obracun
izplacil var¢evalcem LB na HrvaSkem in v BIH.

Slika: Primanjkljaj/presezek sektorja drzava v ¢lanicah EU, leto 2014
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Vir: SI-STAT podatkovni portal — Nacionalni raéuni — Racuni drzave — Temeljni agregati sektorja drzava, marec 2015; za ostale drzave EU Evropska komisija,
European Economic Forecast, Winter 2015, februar 2015.
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1.6 Dolg sektorja drzava

Po visoki rasti v letu 2013 pod vplivom dokapitalizacije bank, se je javni dolg v letu 2014 ponovno precej povecal, na
kar pa je vplivalo tudi zadolZevanje drZave za pokritje obveznosti po letu 2014. Dolg sektorja drzava se je v letu 2014
povecal za 4,7 mrd. EUR in dosegel 80,9 % BDP, po tem ko se je Ze v letu 2013 povecal za 6,1 mrd. EUR, kar je bilo najve¢
doslej. Del poveCanega dolga je bil namenjen za pokritie primanjkljaja (1,8 mrd.), preostali del (2,9 mrd. EUR) pa, v
izboljSanih razmerah na mednarodnih finan¢&nih trgih (gl. kazalnik 1.7), ve€inoma za predfinanciranje obveznosti v prihodnjih
letih. Zadolzevanje je pretezno temeljilo na izdaji dolgoro¢nih vrednostnih papirjev in posojil (4,3 mrd. EUR), manj pa na
kratkoroénem domacéem zadolzevanju.?** Prevliadujo¢ delez dolga predstavlja dolg centralne drzave (98 %), od zacetka krize
se je sicer podvojil dolg na lokalni ravni, vendar ostaja nizek (2,1 % BDP). Povec&anje dolga v Sloveniji v zadnjih Sestih letih,
ko se je delez glede na BDP povecal za 59 o. t. je bilo med najvi§jimi v EU (viSje je bilo le na Irskem, v Grgiji in Cipru),
Slovenija pa se je s tem v relativno kratkem €asu iz skupine nizko zadolzenih drzav EU pomaknila v sredino drzav EU po

vi8ini javnega dolga glede na BDP.

Tabela: Stanje konsolidiranega dolga sektorja drzava po podsektorjih v Sloveniji

2008 2000 | 2010 | 2011 [ 2012 2013 2014
V mrd. EUR
Sektor drzava skupaj 8,2 12,5 13,8 17,1 19,3 25,4 30,1
Centralna raven drzave 8,1 13,1 13,3 16,5 18,7 24,9 29,5
Lokalna raven drzave 0,4 0,5 0,6 0,7 0,7 0,7 0,8
Skladi socialnega zavarovanja 0,0 0,0 0,1 0,1 0,1 0,0 0,0
Konsolidirani dolg med podsektorji -0,3 -0,2 -0,1 -0,1 -0,2 -0,2 -0,2
V % BDP
Sektor drzava skupaj 21,6 34,5 38,2 46,5 53,7 70,3 80,9
Centralna raven drzave 21,4 36,2 36,7 44,8 52,1 68,8 79,3
Lokalna raven drzave 0,9 14 1,7 1,9 2,0 2,0 2,1
Skladi socialnega zavarovanja 0,0 0,0 0,1 0,1 0,1 0,0 0,0
Konsolidirani dolg med podsektorji -0,7 -0,5 -0,4 -0,4 -0,5 -0,5 -0,5

Vir: SI-STAT podatkovni portal — Nacionalni ra¢uni — Ra¢uni drzave — Dolg sektorja drzava, marec 2015.

Slika: Konsolidiran dolg sektorja drzava v ¢lanicah EU, leto 2014
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Vir: za Slovenijo SI-STAT podatkovni portal — Nacionalni rauni — Racuni drzave — Dolg sektorja drzava, marec 2015; za ostale drzave EU Evropska komisija,
European Economic Forecast, Winter 2015, februar 2015.

244 1zdane so bile 10- in 5-letna dolarska obveznica ter dve 7-letni in 3-letna evrska obveznica ter 18-mesedna zakladna menica, ki
predstavljajo dolgoroéne instrumente, kratkoro€no pa se je drzava zadolzevala na podlagi izdaje 12-, 6- in 3-mesecnih zakladnih menic.
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1.7 Donosnost 10-letnih drzavnih obveznic

V letu 2014 se je pod vplivom sprejetja ukrepov za stabilizacijo slovenskega financnega sektorja, ukrepov ECB ter
ob splosnem izboljSanju razmer v evrskem in slovenskem gospodarstvu nadaljevalo znizevanje donosnosti
slovenskih drzavnih obveznic. Potem ko so bile donosnosti slovenskih drzavnih obveznic v prvi polovici leta 2013
razmeroma visoke, so se ob koncu leta 2013 po najavljenih ukrepih ECB?*%, objavi rezultatov pregleda stanja v banénem
sistemu in obremenitvenih testov v Sloveniji ter dokapitalizaciji najvecjih bank, opazneje znizale. ZniZzevanje se je nadaljevalo
tudi v letu 2014, ko je priSlo tudi do sploSnega izboljSanja gospodarskih razmer v Sloveniji in v evrskem obmocju. Do konca
junija 2014 se je tako donosnost 10-letne drzavne obveznice znizala na okoli 3 %, v drugi polovici leta 2014 pa Se nadalje
(na okoli 2 %), na kar so pomembno vplivali ukrepi, ki jih je za stabilizacijo razmer, doseganje cenovne stabilnosti v evrskem
obmocju in okrepitev delovanja transmisijskega mehanizma?#¢ tudi v letu 2014 sprejela ECB. Po vplivom teh ukrepov so se
znizale tako donosnosti obveznic drzav evrskega obmocja z najvi§jo bonitetno oceno, kot tudi najbolj izpostavljenih drzav, od
katerih sta iz mehanzimov finanéne pomoé&i decembra 2013 izstopili Irska in Spanija, maja 2014 pa $e Portugalska.
Pri¢akovanje in najava dodatnih nestandardnih ukrepov ECB (t. i. kvantitativnho sproS¢anje) v zacetku leta 2015 je vplivala na
nadaljnje znizanje donosnosti obveznic drzav evrskega obmocja, kjer so donosnosti obveznic s krajSo zapadlostjo (5 let)

nekaterih ¢lanic dosegle celo negativne vrednosti, 10-letne slovenske evrske obveznice pa so bile na najnizji ravni od
prevzema evra (pod 1 %).

V letu 2014 so bonitetne hise izboljSale ocene obetov za Slovenijo, v zacetku leta 2015 pa je Moody’s Sloveniji
povrnil bonitetno oceno, ki je varna za investicije. Leta 2013 so tri glavne bonitetne hiSe znizale bonitetno oceno
Slovenije, v letu 2014 pa je do sprememb priSlo le pri njihovih ocenah obetov. Tako je Moody's Ze v zacetku leta 2014
izboljSal obete za Slovenijo v stabilne, v zacetku maja tudi Fitch, konec leta 2014 pa ponovno tudi S&P, po tem ko jih je Se
sredi leta 2014 spremenil iz stabilnih v negativne zaradi povec€anih politicnih tveganj za izvedbo zastavljenih ukrepov
ekonomske in javnofinanéne politike po odstopu viade. V zacetku leta 2015 je Moody's izboljSal bonitetno oceno za eno
stopnjo in sicer na raven, ki je varna za investicije (t.i. investment grade).

Tabela: Bonitetne ocene

Drzava Agencija Stanje marec 2015 Razlika 2015/2008
Fitch BBB+ 15
Slovenija Moody's Baa3 16
S&P A- 14

Vir: Standard&Poor's, Moody's, Fitch, 2015.

Slika: Donosnost 10-letne drzavne obveznice, nominirane v evrih
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Vir: Bloomberg.

25V letu 2013 je ECB najavila moznost odkupa obveznic drzav evrskega obmogja, zagotavljanje dodatne likvidnosti z usmerjenimi
operacijami dolgoro¢nega refinanciranja, prenehanje s sterilizacijo likvidnosti, dodeljene preko programa odkupa drzavnih in privatnih
vrednostnih papirjev.

246 Znizanje klju¢nih obrestnih mer, poleg zaGetka programov nakupa listinjenih vrednostnih papirjev (ABSPP) in kritih obveznic (CBPP) pa
sta bili v letu 2014 izvedeni tudi dve avkciji cilino usmerjenih operacij dolgoro¢nega refinanciranja (TLTRO).
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1.8 Ekonomska struktura davkov in prispevkov

Od zacetka gospodarske krize sta se v Sloveniji v strukturi davkov in prispevkov povecala deleza davkov na
potros$njo in davkov na delo, ki sta visja kot v povpreéju EU, deleZ davkov na kapital pa se je zmanj$al.>*" Delez
davkov na potro$njo v celotnih davkih in prispevkih je leta 2012 v Sloveniji znaSal 37,9 %; to je 0,6 o. t. ve¢ kot predhodno
leto in 3,3 o. t. ve€ kot v povprecju EU. Upadanje deleza davkov na potrosnjo v Sloveniji po letu 2003 se je obrnilo leta 2007,
po katerem je delez pod vplivom naras€anja zasebne potroSnje (do leta 2011), dviga troSarinskih dajatev in poslabSanja
rezultatov poslovanja podjetij v €asu krize postopno narascal. Rast deleza je bila bolj izrazita kot v povprecju EU, kar lahko
pri¢akujemo tudi v letu 2013, ko bo zajet ucinek zviSanja stopenj davka na dodano vrednost v Sloveniji. Delez davkov na delo
je leta 2012 v Sloveniji znasal 52,5 % oz. 0,3 o. t. ve¢ kot predhodno leto in 5,3 o. t. ve€ kot v povprec¢ju EU. Po padanju v
obdobju 2001-2007 se je delez davkov na delo v €asu krize nekoliko povecal. Preseganje povprecja EU je povezano z visjim
delezem prispevkov za socialno varnost. DeleZ davkov na kapital je po veclethem padanju leta 2012 znaSal 9,8 % oz. 0,8
o. t. manj kot leto prej. Tako se je spustil Se bolj (za 8,5 o. t.) pod povprecje EU, kjer je bil padec v ¢asu krize znatno manjsi.
Padanje deleza po letu 2007 je povezano s poslabSanjem rezultatov poslovanja podjetij v €asu krize ter z znizevanjem
stopnje davka od dohodkov pravnih oseb in zvisanjem olajSav za investiranje v letu 2012.

Po letu 2008 se je tako znatno znizala implicitna davéna stopnja na kapital in nekoliko tudi na delo, implicitna
davéna stopnja na potro$njo pa je visja kot ob zaéetku krize. Po podatkih SURS?*8 je bila implicitna davéna stopnja na
kapital v letu 2013 nizja kot predhodno leto in znatno niZja kot leta 2007, ko je dosegla najvijo raven. Dav€na obremenitev
dela je po povidanjih v letih 2011 in 2012 v letu 2013 ponovno upadla in dosega najnizjo raven po letu 2000, odkar se
izraCunava. Implicitna davéna stopnja na potroSnjo se je po zviSanju stopenj DDV v letu 2013 in znizanju potros$nje
gospodinjstev v tem letu precej poviSala in presegla stopnjo iz leta 2008. Potrosnja in delo sta bila po zadnjih mednarodno
primerljivih podatkih leta 2012 bolj obdavéena kot v povprec¢ju EU?*°, davéna obremenitev kapitala pa je bila niZja.

Tabela: Struktura davkov in prispevkov glede na ekonomsko funkcijo (delezi v %)

2000 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
. . . | Slovenija 37,0 34,7 34,4 35,0 35,9 36,6 37,0 37,3 37,9
Davki na potros$njo
EU 33,1 35,0 34,7 33,9 33,7 33,8 34,8 34,8 34,6
. Slovenija 54,2 52,9 52,3 50,2 51,2 52,3 52,0 52,2 52,5
Davki na delo
EU 47,1 45,7 45,2 44,9 46,2 47,8 47,2 47,0 47,2
. . Slovenija 8,9 12,7 13,6 15,1 13,1 11,2 11,1 10,6 9,8
Davki na kapital
EU 19,9 19,4 20,2 21,3 20,2 18,6 18,2 18,4 18,3

Vir: Eurostat Portal Page - Government Finance Statistics, Structure of taxes by economic function.
Opomba: Za EU je podana navadna oz. netehtana aritmeti¢na sredina, ki je blize mediani kot tehtana sredina. Podatek za leto 2000 je za EU-27.

Slika: Implicitne davéne stopnje na potrosnjo, delo in kapital (v % od osnove)
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Vir: Eurostat Portal Page - Government Finance Statistics, Structure of taxes by economic function.
Opomba: Za EU (oz. EU-27 za leto 2000) je podana netehtana aritmeti¢na sredina. Povprecje EU pri davkih na kapital je izratunano kot netehtana aritmeti¢éna
sredina za 22 drzav (oz. 21 drzav za leti 2000 in 2012), za katere so na voljo podatki.

247 Upostevano je netehtano povpreéje za EU-28. Razvrstitev davkov temelji na klasifikaciji ESR-95 glede na ekonomsko viogo njihove
davéne osnove. Pojasnila so na voljo v POR 2014 (str. 148). Podatki za EU v skladu z novo metodologijo ESR 2010 $e niso na voljo.

248 podatki po metodologiji ESR-2010.

2% Primerjava temelji na podatku za netehtano povpreéje EU, po podatkih za tehtano povprecje je bila implicitna davéna stopnja na delo v
EU v obdobju 2008-2013 visja kot v Sloveniji.
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1.9 Davki in prispevki za socialno varnost

Davki in socialni prispevki so se leta 2013 zvisali, niso pa Se dosegli nominalne ravni iz leta 2008. Po daljSem obdobju
nara$¢anja so davki in socialni prispevki ob 4,7-odstotnem padcu nominalnega BDP leta 2009 moc¢no upadli (-5,2 %).
Njihova rast v letih 2010 in 2011, ki je spremljala sicer skromno okrevanje gospodarske aktivnosti, je bila po ponovnem zdrsu
BDP leta 2012 izniCena. Raven davkov in socialnih prispevkov se je do vkljuéno leta 2013 ohranila na nizji ravni kot leta 2008
(-3,8 %). Njihovo medletno poviSanje v letu 2013 (za 0,8 %) je izhajalo iz vi§jih davkov, medtem ko so se prispevki za
socialno varnost drugo leto zapored znizali. Med davki so se zaradi dviga stopenj davka na dodano vrednost (sredi leta
2013) najbolj povisali davki na proizvode in storitve?®, uvedba davka na finan¢ne storitve (z marcem 2013) ter zvi$anje
koncesijskih dajatev?®! pa sta prispevala glavnino k rasti drugih davkov na proizvodnjo. Visji kot leto prej so bili zaradi uvedbe
davka na bilan¢no vsoto bank Se davki na kapital, pri tekocih davkih na dohodek (predvsem dohodnini, v manjsi meri pa tudi
davku od dohodkov pravnih oseb) pa se je znizevanje nadaljevalo. Prvi podatki za leto 2014 kazejo, da se je pod vplivom
javnofinan¢nih ukrepov in gospodarskega okrevanja okrepila rast davénih prihodkov (zlasti davkov na proizvodnjo, nekoliko
tudi tekocih davkov na dohodek in premozenje, ki so v obdobju 2009-2013 upadali), po dvoletnem padcu pa so se povisali
tudi prihodki iz prispevkov za socialno varnost.

Delez davkov in socialnih prispevkov v primerjavi z BDP se je v ¢asu gospodarske krize nekoliko povecal in je bil
leta 2012 malo nad povpreéjem EU?32. Delez davkov in socialnih prispevkov v primerjavi z BDP se je v ¢asu gospodarske
ekspanzije (2005-2008) znizeval, po zacetku gospodarske krize pa je sledilo njegovo ponovno narasc¢anje. Leta 2013 je
znasal 37,3 %; to je 0,1 o. t. ve€ leto prej in 0,4 o. t. ve€ kot leta 2008. V zadnjem letu, za katero so na voljo mednarodno
primerljivi podatki (2012), je bil delez davkov in socialnih prispevkov v Sloveniji malo nad netehtanim povprecjem EU in to
predvsem zaradi relativno visokih socialnih prispevkov delavcev.

Tabela: Davki in prispevki za socialno varnost, Slovenija (po ESR-2010)

v % BDP Struktura, %

2000 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2005 | 2008 | 2013
DAVKI IN SOCIALNI PRISPEVKI 36,9| 383| 380| 374| 369| 368| 373| 368| 37,2| 37,3| 100,0| 100,0| 100,0
DAVKI SKUPAJ, v tem: 227 24,1| 240| 23,7| 229| 21,9| 221| 21,8| 220| 223| 62,8| 62,0| 59,7
Davki na proizvodnjo, uvoz 155( 155 15,0| 14,7| 14,1| 13,7| 14,1| 14,0| 14,4| 15,0| 40,4| 38,3| 40,2
Teko¢i davki na dohodek, premoz. 7,2 8,5 9,0 9,0 8,7 8,1 8,0 7,8 7,5 72| 223| 237| 19,4
Davki na kapital 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,1 0,1 0,2
SOCIALNI PRISPEVKI 14,2 | 14,2 14,0| 13,7| 14,0| 149| 152| 150| 152 150| 37,2| 38,0| 403

Vir: SI-STAT podatkovni portal — Nacionalni raéuni — Racuni drzave — Obremenitve z davki in socialnimi prispevki po vrsti dajatve, september 2014.

Slika: Davki in prispevki za socialno varnost, 2012 (po ESR-1995)
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Vir: Eurostat Portal Page — Economy and Finance — Government Statistics — Main national accounts tax aggregates.
Opomba: Za EU je prikazano netehtano povprecje, ki je blizje mediani od tehtanega povprecja.

20V tej kategoriji je bil septembra uveden davek na loterijske srecke, a je bil zaradi datuma uveljavitve izplen relativno skromen (3 mio.
EUR).

21 | eta 2013 so se medletno zvisale koncesnine za vodno pravico, uvedena pa je bila tudi nova koncesijska dajatev za sklad za tipendije.
%2 Navedeno velja za netehtano povprecje EU, glede na tehtano povprecje EU pa je bil delez davkov in prispevkov v BDP v Sloveniji niZji.
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1.10 Izdatki sektorja drzava po namenih

V letu 2013 je prislo do rasti ve¢ skupin izdatkov sektorja drzave po namenih, najbolj pa so se zaradi dokapitalizacij
bank povecali izdatki za ekonomske dejavnosti, po tem ko so se v letu 2012 povecali le izdatki za stanovanske
dejavnosti in urejanje okolja.?%® V letu 2013 je bil za ekonomske dejavnosti namenjen tudi najvedji del izdatkov sektorja
drzava, glavnina teh izdatkov pa je bila povezana z dokapitalizacijami bank (10,1 % BDP). Izdatki za te dejavnosti pa so se
povecali tudi ¢e ne upoStevamo izdatkov za dokapitalizacije, kar je v najvecji meri povezano s pove€animi investicijami, po
treh letih kréenja. Povecanje izdatkov za obresti (za 224 mio. EUR) v letu 2013 je vplivalo na povec€anje izdatkov za javno
upravo. Obra¢un odSkodnin izbrisanim iz registra stalnega prebivalstva RS, vklju¢en med izdatke za javni red in varnost, je
povecal izdatke za ta namen. Povecanja teh treh kategorij izdatkov so bila v letu 2013 najvecja, delno pod vplivom enkratnih
dejavnikov. Po prehodnem znizanju v letu 2012, na katerega je vplivala spremenjena zakonodaja na podrocju uveljavljanja
socialnih pravic, pa so se v 2013 ponovno povecali tudi izdatki za socialno zaScito, ki predstavljajo izdatke z najvedjim
povecanjem v celotnem obdobju od zacetka gospodarske krize (3,1 o.t. BDP v obdobju 2008—-2013), ¢e ne upostevamo
izdatkov namenjenih za dokapitalizacije bank. Sledi pove€anje izdatkov za javno upravo, zaradi povecanja obresti ter
poveclanje izdatkov za zdravstvo, kjer so k pove€anju za ta namen najve prispevala sredstva za zaposlene. Povecanja
izdatkov za te tri namene (socialna zasc€ita, javna uprava, zdravstvo) so bila v obdobju 2008—2012 najvisja tudi v povprecju
drzav EU, vendar je bilo povecanje v Sloveniji viSje, kar je delno povezano tudi z razmeroma vecjim padcem BDP.

Tabela: lzdatki sektorja drzava po namenih, Slovenija, v % od BDP

2000 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 | 2013
Javna uprava 6,0 59 57 55 54 6,0 6,1 6,3 6,2 6,7
Obramba 1,1 1,3 1,4 1,4 1,4 1,5 1,4 1,2 1,1 1,0
Javni red in varnost 1,8 1,7 1,8 1,7 1,7 1,8 1,9 1,8 1,8 2,2
Ekonomske dejavnosti 53 3,8 3,9 4,0 4,5 4,7 4,6 51 40 | 145
Varstvo okolja 0,6 0,8 0,8 0,7 0,8 0,9 0,7 0,8 0,7 0,7
Stanovanjske dejavnosti in urejanje okolja 0,6 0,5 0,6 0,6 0,8 0,8 0,7 0,6 0,8 0,7
Zdravstvo 6,3 6,2 6,2 5,8 6,1 6,8 6,8 6,9 6,9 6,9
Rekreacija, kultura in religija 1,3 1,3 1,3 1,2 1,6 1,8 2,2 1,8 1,8 1,8
Izobrazevanje 6,1 6,6 6,3 59 6,1 6,6 6,6 6,6 6,4 6,5
Socialna za$¢ita 16,9 16,6 16,1 15,3 15,6 17,5 18,1 18,6 18,5 | 18,7
IZDATKI SKUPAJ 46,1 44,9 44,2 42,2 44,0 48,5 49,2 49,8 48,1 | 59,7

Vir: Izdatki sektorja drzava po namenih, Slovenija, december 2014 (SURS); preracuni UMAR.

Slika: Sprememba deleza izdatkov sektorja drzava po namenih glede na BDP, 2008-2012
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Vir: Eurostat Portal Page — Government statistics — general government statistics by function, januar 2015.
Opomba: Podatki za drzave EU so dostopni le do leta 2012 in po metodologiji ESR 1995. Zaradi primerljivosti prikaz na sliki za Slovenijo prav tako temelji na
podatkih po ESR 1995.

23 Podatki sektorja drzava po namenu za Slovenijo so pripravljeni v skladu z metodologijo ESR 2010, za drzave EU pa so dostopni le
podatki v skladu z ESR 1995. Z uveljavitvijo ESR 2010 so se v celotnem obdobju 1999-2013 povecale predvsem bruto investicije v podrogjih
javna uprava in ekonomske dejavnosti, in sicer zato, ker se izdatki za raziskovanje in razvoj po novem obracunavajo kot investicije.
Spremenila se je tudi struktura izdatkov za obrambo, ker se izdatki za oborozitev po ESR 2010 prikazujejo kot investicije v osnovna sredstva
in ne ve¢ kot vmesna poraba.



UMAR
115

Porocilo o razvoju 2015

1.11 Drzavne pomogi

Obseg drzavnih pomoéi?>* (brez pomoéi kmetom) od leta 2010 ponovno zelo hitro narasééa, ne le zaradi sanacije
bancnega sektorja temvec tudi zaradi izjemno visokih rasti drzavnih pomoci za zaposlovanje in varstvo okolja. V letu
2013 so drzavne pomoci (brez pomoc¢i kmetom) znasale 3.948 mio. EUR (2012: 986,2 mio. EUR), od tega je bilo za sanacijo
bancnega sektorja (prek posebne sheme odpravljanje motnje v gospodarstvu oz. kriznih pomo¢i) namenjenih 3.317 mio.
EUR (2012: 483 mio. EUR). Hitra je tudi rast pomoci, ki niso usmerjene v ban&ni sektor, in so v letu 2013 dosegle 632 mio.
EUR (2011: 439 mio., 2012: 503 mio. EUR), in Ze mo¢no presegajo raven, ki jo je Slovenija dosegla leta 2009 s sprejetjem
posebnih ukrepov za blazitev krize, usmerjenih v podjetniski sektor (Evidenca drzavnih pomoci, MF, 2014). V letu 2010 so bili
ti ukrepi umaknjeni, sprejeti pa so bili novi, zato je raven drZzavnih pomoci ostala skoraj nespremenjena. V naslednjih letih so
drzavne pomoci ponovno pri¢ele strmo naraS€ati zaradi ukrepov na podrocju varstva okolja in zaposlovanja. Pomodi za
zaposlovanje so se povecale ze leta 2012 predvsem zaradi spodbujanja zaposlovanja invalidov (z dotacijami, 11 mio. EUR in
z znizanimi prispevki za socialno varnost, 50 mio. EUR). Na podrocju varstva okolja so se v letu 2013 za 26 mio. EUR
povecala placila za obnovljive vire energije (fotovoltaika, hidroelektrarne, bioplinarne), uveden pa je bil tudi nov ukrep,
imenovan trgovanje z dovoljeniji, ki pa je z vidika pozitivnih u€inkov na varstvo okolja vprasljiv, saj je za 113 mio. EUR znizal
davéne obveznosti najvecjim onesnazevalcem s CO2. Z vidika krepitve konkurencnosti gospodarstva struktura dodeljenih
drzavnih pomodi tudi v letu 2013 ni bila ugodna, saj so bile kategorije pomoci (raziskave in razvoj, usposabljanje majhna in
srednje velika podjetja ter delno tudi regionalni razvoj), ki naj bi imele ugoden vpliv na konkurenénost, v primerjavi z letom
2011 niZje kar za 40 %. Drzavne pomodi so v Sloveniji v primerjavi z EU%® izrazito visoke. Povecevanje drzavnih pomodi tudi
ni v skladu z usmeritvami Evropske komisije na podro¢ju konkurence.

Z dokapitalizacijo bank leta 2013 se je Slovenija uvrstila med drZzave z nadpovprec¢no visokimi drzavnimi pomoémi
za odpravljanje posledic finanéne krize. Slovenija je pred letom 2013 izkazovala podpovpreéne drzavne pomodi za
odpravljanje posledic finanéne krize v EU, s sanacijo ban¢nega sektorja v letu 2013 pa se je uvrstila na peto mesto po visini
teh pomoci v letih 2008-2013. Evropska komisija je drzavno pomo¢ Slovenije v tem obdobju ocenila v viSini 8,9 % BDP, ve¢
S0 za sanacijo bank namenile le Irska, Grcija, Ciper in Belgija (State Aid Scoreboard, 2014).

Tabela: Drzavne pomoc¢i (brez pomo¢€i za odpravljanje posledic finanéne krize in pomoci zelezniSkemu prometu),
2000-2013, v % od BDP

2000 2005 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Slovenija 1,0 0,7 0,6 0,7 1,0 1,0 11 1,3 1,6
EU 0,7 0,6 0,5 0,6 0,6 0,6 0,5 0,5 0,5

Vir: State Aid Scoreboard 2014, European Commission.

Slika: Drzavne pomoci (brez pomoci za odpravljanje posledic finan€ne krize in pomoci zelezniSkemu prometu), v letu

2013, v % od BDP
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Vir: State Aid Scoreboard 2014, European Commission.
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24 Drzavne pomodi izhajajo iz ureditve v Evropski uniji in predstavljajo ukrepe drzave, ki posegajo v njene tekoce in investicijske izdatke
(subvencije, kapitalski transferiji), prihodke (znizana placgila davkov in prispevkov), financiranje (ugodna posojila), dolg (garancije),
reziden¢nim proizvajalcem in ki vplivajo na enotni notranji trg EU. Vpliv na enotni trg EU je dolo€en arbitrarno s pravili, ki jih sprejemajo
Evropska komisija, Evropski svet in Evropsko sodiS€e. Zaradi tega doloCila se med drzavnimi pomo¢mi ne izkazuje velik del pomoci
kmetijstvu, ki predstavljajo ukrepe, dodeljene na podlagi Skupne kmetijske politike (CAP).

25 Evropska komisija v rednih letnih pregledih objavlja le podatke o drzavnih pomoceh brez pomodi za odpravljanje finanéne krize in brez
pomoci za Zelezniski promet.
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1.12 Subvencije sektorja drzava

Subvencije sektorja drzava®>® so v letu 2014 dosegle najnizjo raven od zaéetka gospodarske krize, vendar pa so se v
tem obdobju krepile druge oblike pomoci drzave. S sprejetiem posebnih protikriznih ukrepov v letu 2009, ki imajo znacaj
subvencij, in ob mo&nem padcu BDP, se je deleZ subvencij sektorja drzava glede na BDP v tem letu povecal na 1,8 % BDP,
kar je bilo najve¢ po letu 2000. V obdobju 2010-2014 so se subvencije ve€inoma znizevale (z izjemo leta 2013), na kar so
vplivali iztek protikriznih ukrepov, institucionalne spremembe pri transportu®s” ter varéevalni ukrepi. V letu 2014 so dosegle
tudi najniZjo raven po letu 2008,2%8 vendar pa so se v tem obdobju okrepile druge oblike pomoci drzave (drzavne pomodi; gl.
kazalnik 1.11). V zadnjih letih je tako delez subvencij sektorja drzava glede na BDP primerljiv s povpre€jem EU oz. celo rahlo

niZji.

Vecina subvencij je usmerjenih v ekonomske dejavnosti, kjer so bila v letu 2013 najbolj subvencionirana podrocja
transport, kmetijstvo ter sploSne ekonomske zadeve in zaposlovanje. V letu 2013 je Slovenija 60 % subvencij sektorja
drzava (230,1 mio. EUR) usmerila v ekonomske dejavnosti, v primerjavi s predhodnim letom pa so se povecale za 37 mio.
EUR. Ceprav so se subvencije v transport z institucionalno spremembo pri Zeleznicah z letom 2011 moéno zmanjsale, do
znizanja pa je prislo tudi v letu 2013, so Se vedno najvecje med vsemi izkazanimi nameni. Drug najpomembnej$i namen so
sploSne ekonomske in trgovinske zadeve ter zadeve, povezane z zaposlovanjem. Zaradi blazenja posledic gospodarske
krize so se dotlej razmeroma majhne subvencije v ta namen mocno povecale, v letih 2009 in 2010 so se ve€ kot potrojile
zaradi sprejetih ukrepov, usmerjenih v ohranjanje delovnih mest. Ceprav se je $tevilo brezposelnih $e povegevalo, so se v
letih 2011 in 2012 subvencije za ta namen znizale na predkrizno raven, v letu 2013 pa ponovno povecale in dosegle raven
leta 2008. Subvencije v kmetijstvo, ki so v letih 2005-2008 predstavljale okoli 30 % vseh subvencij, usmerjenih v ekonomske
dejavnosti, so se po letu 2008 moc¢no znizevale, v letu 2013 pa ponovno zelo povecale (za 47,4 mio. EUR) in dosegle
ponovno visok delez v strukturi subvencij sektorja drzava. Subvencije za druge, neekonomske dejavnosti, ki med leti prece;j
nihajo, so se v letu 2013 povecale za slabih 15 mio. evrov (ha 150,4 mio. EUR). Pretezno so bile namenjene dejavnostim
znizevanja brezposelnosti, ravnanja z odpadki in odpadlo vodo, varstva biotske raznovrstnosti ter rekreaciji, kulturi in religiji.

Tabela: Subvencije sektorja drzava, 2000-2013, v % BDP (po ESR-1995

2000 2005 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Slovenija 1,9 15 15 1,6 1,8 1,8 1,0 0,9 1,1
EU np np np np np 1,3 1,3 1,2 1,2

Vir: Eurostat Portal Page — Government Finance Statistics, zadnja objava 19. 12. 2014.
Opomba: np — ni podatkov.

Slika: Subvencije sektorja drzava, v letu 2013, v % BDP
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Vir: Eurostat Portal Page — Government Finance Statistics, zadnja objava 19. 12. 2014.

256 Celotni znesek subvencij je dejansko bistveno visji, v letu 2013 so znasale 679,6 mio EUR. Financirane so bile z nacionalnimi viri in
pretezno s sredstvi evropskih strukturnih skladov. Subvencije sektorja drzava (2013: 380,5 mio EUR) zajemajo samo subvencije, financirane

z nacionalnimi viri.
257 Prj reorganizaciji Slovenskih Zeleznic so bile ustanovljene &tiri enote. Dve enoti, SZ potnigki promet in SZ infrastruktura, sta bili vkljugeni v

sektor centralne drzave.
28 Po prvih podatkih so subvencije sektorja drzava (po ESR 2010) v letu 2014 dosegle 317 mio EUR oz. 0,9 % BDP (SURS, Temeljni

agregati sektorja drzava, 31. 3. 2015).
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1.13 Razvitost financnega sistema

Razkorak med razvitostjo financnega sistema v primerjavi z evropskim povprecjem se v obdobju po izbruhu
financne krize Se povecuje. Kréenje bilanc ban¢nega sistema se nadaljuje tudi po zacetku njegove sanacije. K temu na eni
strani prispeva vse man;jSi obseg kreditne aktivnosti zaradi razdolzevanja gospodarstva in prenosa dela terjatev na DUTB, na
pasivni strani pa banke intenzivno zmanjSujejo obveznosti do ECB in v manjsi meri kot v preteklosti tudi do tujih bank.
Bilanéna vsota slovenskega bancnega sistema se je leta 2014 nadalje zmanjSala za 6,5 % in konec leta 2014 znaSala
37,8 mrd. EUR (101,5 % BDP, kar je najmanj po letu 2005 in dosega okrog 30 % povprecja EU iz leta 2013). Najman;si
razvojni razkorak beleZzimo na podroc¢ju zavarovalniStva, kjer se vrednost kazalnika v €asu krize celo e nekoliko povecevala,
in dosega priblizno 65 % povprec¢ja EU. Rast vrednosti indikatorja v zaCetku krize je bila predvsem posledica nizje vrednosti
BDP, rast premij pa se je sprva zelo upocasnila, v zadnjih letih pa se njihov obseg postopoma znizuje. Na precejs$nje
neskladje v primerjavi z evropskim povpre€jem pa nakazuje nizek obseg premij zivljenjskih zavarovanj, ki v Sloveniji z 1,5 %
BDP dosega manj kot 30 % povprecja drzav ¢lanic EU. V letu 2014 se je kazalnik trzne kapitalizacije delnic v primerjavi z
BDP povecal (na 16,7 %, kar je za priblizno 40 o. t. manj, kot je bila najviSja raven v letu 2007), razkorak do povprecja EU pa
je ostal zelo velik (vrednost kazalnika je znaSala 25 % vrednosti v EU). K temu je najpomembneje prispeval ponoven zagon
privatizacije, deloma pa so k rasti prispevali tudi bolj$i poslovni rezultati gospodarskih druzb zaradi ugodnej$ih gospodarskih
gibanj, tako da se je trzna kapitalizacija delnic v letu 2014 povecala za 20,1 %, vrednost osrednjega indeksa na ljubljanski
borzi SBITOP pa za 19,6 %.

Slika: Indikatorji razvitosti finanénega sistema v Sloveniji in EU

2000 2005 2010 2011 2012 2013 2014
Bilanc¢na vsota bank v primerjavi z BDP
Slovenija 79,9 100,2 138,9 132,2 128,1 111,9 101,5
EU 236,5 296,3 347,5 352,1 339,1 314,5
TrZna kapitalizacija delnic v primerjavi z BDP
Slovenija 17,6 22,9 19,4 13,2 13,6 14,3 16,9
EU 96,8 90,9 65,0 57,0 61,0 68,7 69,5
Obseg zavarovalnih premij v primerjavi z BDP
Slovenija 5,0 5,3 58 5,6 5,6 55
EU-25* 8,7 8,9 9,4 8,3 8,7

Vir: Porodilo o finanéni stabilnosti (razliéni letniki), Letno statisticno porocilo (Ljubljanska borza - razliéni letniki). Statisti¢ni zavarovalniski bilten (Slovensko
zavarovalno zdruzenje - razli¢ni letniki), European Insurance in Figures, Sigma: World insurance in 2013-Steering towards recovery (Swiss Re), European
Banking Sector Facts and Figures 2014 (EBF), Company files (London Stock exchange-razli¢ni letniki), European Securities Exchange Statistics (Federation of
European Securities Exchanges), National accounts (EUROSTAT), Nacionalni rauni (SURS), 2015. Opomba: *Pri kazalniku zavarovalnih premij glede na BDP
manijkajo podatki za baltske drzave.

Slika: Bilanéna vsota v primerjavi z BDP v drzavah ¢lanicah EU v letu 2013
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1.14 Razmerje med krediti in depoziti

Pospeseno znizevanje razmerja med krediti in depoziti v slovenskem banénem sistemu se je nadaljevalo tudi v letu
2014. Lansko znizanje je bilo z 24 bazi¢nimi tockami na 0,98 najizraziteje od izbruha mednarodne finan¢ne krize; vrednost
kazalnika je Se leta 2008 dosegala 1,6. Prvi¢ v zadnjih desetih letih je obseg vlog nebanénih sektorjev presegel obseg
kreditov tem sektorjem. K tak§nemu gibanju je v veliki meri prispevalo nadaljnje zniZzevanje kreditov nebanénemu sektorju (za
3,5 mrd. EUR), ki je posledica razdolzevanja poslovnega sektorja in sanacije banénega sistema in s tem povezanimi prenosi
terjatev saniranih bank na DUTB (v letu 2014 je bilo na DUTB prenesenih za 1,6 mrd. EUR terjatev). Kreditna aktivnost bank
Se vedno ostaja skromna in je po nasSi oceni v veliki meri usmerjena k refinanciranju obveznosti podjetij, ki so prezadolzena, s
¢imer so nekoliko ublazZeni likvidnostni pritiski zaradi zapadanja finanénih obveznosti. Odraz slabih razmer na kreditnem trgu
so tudi obrestne mere za posajila, ki so se konec leta sicer nekoliko znizale, a so Se vedno med visjimi v evrskem obmocju. K
zmanjSevanju razmerja med krediti in depoziti pa je pomembno prispevala tudi rast obsega vlog nebanénih sektorjev, ki se je
povecal za 2,1 mrd. EUR. Zacetek sanacije bantnega sistema je vplival tudi na vecje zaupanje varCevalcev v banénih
sistem, kar je povecalo obseg vlog poslovnega sektorja (za 1,5 mrd. EUR) in gospodinjstev, ki so se leta 2014 povecale za
okoli 800 mio. EUR. Obseg vlog sektorja drzave pa se je zaradi manjSega obsega vlog iz tujine zmanjsal.

V zadnjih letih je bilo znizanje vrednosti kazalnika v Sloveniji, ob relativno znatno visjih ravneh v predkriznih letih,
precej vecje kot v povprecju EU; lani je bila njegova vrednost prvi¢c celo pod evropskih povprecjem. \Vrednost
kazalnika v EU v zadnjih letih prav tako upada, vendar s precej nizje predkrizne ravni zelo postopno, predvsem zaradi rasti
depozitov. Konec leta 2014 je tako razmerje med krediti in depozitov EU bilo na ravni 1,06 in je Ze bilo vecje kot v Sloveniji. V
Gasu krize se je razmerje med krediti in depoziti bolj kot v Sloveniji znizalo le Se na Irskem in v baltskih drzavah. Nasprotno
se je v Gr&iji in na Cipru izraziteje povecal zaradi nizkega zaupanja var¢evalcev v tamkajSnji ban¢ni sistem, saj se je obseg
depozitov v teh drzavah v obdobju od konca leta 2008 do konca leta 2014 zmanjsal za 26,6 oz. 15,4 %, medtem ko se je
obseg kreditov nebancnim sektorjem v tem obdobju povecal.

Tabela: Razmerje med krediti in depoziti nebanénih sektorjev v Sloveniji in EU

2005

2010

2011

2012

2013

2014

Slovenija

1,03

1,48

1,40

1,38

1,22

0,98

EU*

1,26

1,16

1,15

1,13

1,08

1,06

Vir: EBF, ECB, Banka Slovenije, preracuni UMAR.

Slika: Razmerje med krediti in depoziti v drzavah €lanicah EU v letu 2014
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1.15 Nedonosne terjatve?™®

Delez nedonosnih terjatev v slovenskem bané¢nem sistemu se je v letu 2014 zmanjsal. ZnaSal je 4,4 mrd. EUR, kar je
1,1 mrd. EUR manj kot leta 2013. S tem je dosegel 11,9 % celotne izpostavljenosti ban¢nega sistema ter bil za 5 o.t. vedji od
povprecja v EU.26°0 Na gibanje obsega nedonosnih terjatev je tudi letos moéneje vplival prenos terjatev iz dveh bank na
DUTB v skupni visini (1,6 mrd. EUR)?%, ocenjujemo pa, da se je tudi zaradi boljsih gospodarskih razmer obseg nedonosnih
terjatev pricel zmanjSevati. V letu 2014 se je povecCal le Se obseg nedonosnih terjatev do tujcev (za priblizno
120 mio. EUR)?%?, a se je tudi njihov obseg v zadnjem Getrtletju pricel znizevati. ZniZzevanje deleza nedonosnih terjatev je po
nasi oceni zaviralo tudi nadaljnje zmanj$evanje primerjalne osnove zaradi izrazitega kréenja kreditne aktivnosti bank (brez
upostevanja prenosov na DUTB 6,7 %, kar je na priblizno enaki ravni kot leta 2013). Tako se zmanjSuje priliv novih bolj
kakovostnih terjatev, na drugi strani pa ravno tovrstne terjatve belezijo razmeroma visoke odlive, ki so posledica bodisi rednih
odplacil bodisi prenosa terjatev med manj kakovostne terjatve zaradi nizje bonitetne ocene komitenta. Podatki kazejo, da se
tako Se naprej kréi predvsem obseg najbolj kakovostnih terjatev razvr§€enih v bonitetna razreda A in B, ki se je samo v letu
2014 do septembra znizal za 5,5 % in predstavlja le $e 79,2 % celotne izpostavljenosti bank.263

Med drzavami ¢lanicami EU so nadaljnja neugodna gibanja v letu 2013 belezZile predvsem drzave, ki so bile med bolj
prizadetimi v financni krizi, v drugih drzavah pa se prirast deleza nedonosnih terjatev Ze umirja, v nekaterih drzavah
pa se celo znizuje. Z visokim prirastom na ravni med 9 in 15 o.t. izstopata predvsem Gr¢ija in Ciper, ki sta s postopkom
sanacije banénega sistema pri¢ela pred Slovenijo. Tudi na Irskem se je po vstopu v program finanéne pomoci konec leta
2010 in s tem zaCetkom sanacije njihovega bannega sistema delez nedonosnih terjatev do konca leta 2013 ve¢ kot podvojil
in je presegal 25-odstotno raven. PoCasno znizevanje deleza nedonosnih terjatev v teh drzavah nakazuje, da je proces
sanacije banCnega sistema dolgotrajen in ni nujno, da privede do takojSnjega znizanja nedonosnih terjatev. Delez
nedonosnih terjatev pa se Se naprej znizuje v baltskih drzavah. V letu 2013 pa se je priel znizevati tudi v Nemciji, na
Poljskem, Ceskem, Slovasgkem, Danskem in Svedskem.

Tabela: Delez nedonosnih terjatev v Sloveniji in EU (v %)

2008

2009

2010

2011

2012

2013

2014

Slovenija

3.8

54

7,4

11,2

14,4

13,4

11,9

EU*

2,6

4,3

4,5

5,0

57

6,9

Vir: IMF, Svetovna banka, Banka Slovenije, preraéuni UMAR. Opomba:*Podatek za EU je povpregje drzav €lanic EU tehtano z bilanéno vsoto njihovih banénih
sistemov.Za leto 2013 manjkata podatka za Finsko in Zdruzeno kraljestvo.

Slika: Primerjava delezev nedonosnih terjatev v drzavah €lanicah EU v letu 2013
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Vir: IMF, Svetovna banka, Banka Slovenije, preraduni UMAR. Opomba: *Podatek za EU je povprecje drzav €lanic EU tehtano z bilanéno vsoto njihovih banénih
sistemov.Za leto 2013 manjkata podatka za Finsko in Zdruzeno kraljestvo.

259 Med nedonosne terjatve se praviloma uvrs¢ajo terjatve, ki z vracilom zamujajo veé kot 90 dni.

260 Zadnji razpolozljiv podatek za EU je za leto 2013.

%1 Na osnovi gibanj ob prej$njem prenosu ocenjujemo, da na DUTB niso bile prenesena samo nedonosne terjatve, tako da je zmans$anje
obsega nedonosnih terjatev zaradi tega dejavnika manjSe od dejanskega prenosa sredstev na DUTB

262 Tovrstne terjatve niso bile prenesene na DUTB.

263 Pred krizo je bil njihov delez ve¢ kot 95-odstoten.
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1.16 Zadolzenost podjetniskega sektorja

Celotni®® in finanéni dolg gospodarskih druzb sta se v predkriznem obdobju hitro poveéevala, od leta 2009 pa se
podjetia postopno razdolzujejo in so leta 2013 dosegla raven zadolzenosti iz leta 2007. Celotni in finan¢ni dolg
podjetniSkega sektorja sta bila leta 2008 glede na leto 2006 viSja za 42 % 0z. 62 %. V naslednjih letih sta se s postopnim
razdolZzevanjem, ki je bilo posledica ve¢ dejavnikov, zniZala priblizZno na raven leta 2007. ZniZanje skupnega dolga je bilo v
razmerah omejenih finan¢nih virov in ob poslab8anju poslovnih rezultatov zaradi krize v prvih letih tako predvsem posledica
propada podijetij, od leta 2012 pa k temu v vedno vedji prispeva dejansko odpladevanje dolgov. Tudi prezadolZzenost?%®
slovenskih podjetij je vrh dosegla leta 2009, ko je zna$ala skoraj dvakratnik prezadolZenosti iz leta 2006, nato pa se je
postopno zniZevala in je leta 2013 znaSala 20 mrd. EUR. V tem je bila v celothnem obdobju prezadolZzenost obicajnih
podijetij?®® za priblizno polovico manj$a od prezadolZenosti vseh podjetij (10,2 mrd. EUR leta 2013). Dolg z obrestno
pokritostjo (EBITDA/obresti), manjSo od 1 (kar pomeni, da tega dolga podjetja tekoGe ne morejo financirati), je predstavljal
priblizno tretjino dolga prezadolzenih obi¢ajnih podjetij, od leta 2009 pa se je znizal za 0,9 mrd. EUR na 3,3 mrd. EUR. Leta
2013 je bilo kar 70 % (2,3 mrd.) tega dolga takSnega, kjer so imela podjetja Se negativen EBITDA. Koncentracija finanénega
dolga prezadolZenih obicajnih podjetij je relativno velika, saj je imelo leta 2013 deset najbolj zadolZzenih obi€ajnih podijetij
skoraj Cetrtino (3,7 mrd. EUR) finan¢nega in petino (5 mrd. EUR) celotnega dolga prezadolzenih podjetij. Trideset najbolj
zadolzenih podijetij, ki zaposlujejo 7 % vseh zaposlenih in ustvarijo 4 % dodane vrednosti, pa je imelo ¢etrtino (5,3 mrd.)
financénega in tretjino celotnega dolga (7,1 mrd.). Med temi podjetji jih je 17 takSnih, ki so prezadolzena Se iz predkriznega
obdobja, in 13 takSnih, ki imajo poleg zelo visokega dolga tudi nizko obrestno pokritost (IC< 1). Deset podjetij se je v
celotnem preuc¢evanem obdobju uvrs¢alo med 30 najbolj zadolZzenih podjetiij.

Tabela: Koncentracija finanénega dolga prezadolzenih obi¢ajnih podjetij' v letu 2013

prvih 10 prvih 30 prvih 50 prvih 100 | prvih 500 | vse obicajne GD
delez v fin. obv. prezadolzenih obi¢ajnih GD 25% 39 % 45 % 55 % 78 % 100 %
delez v fin. obv. obi¢ajnih GD 17 % 24 % 29 % 36 % 54 % 2%
fin.obv. v mrd. EUR 3,7 53 6,4 7,9 11,8 15,8
Vir: AJPES, preracuni UMAR.
Opomba: 1 Obicajna podjetja so vsa podjetja brez holdingov, lizingov in podjetij z ni¢ zaposlenimi.
Slika: Zadolzenost in prezadolzenost podjetniSkega sektorja
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Vir: AJPES, preracuni UMAR.

Opomba: PrezadolZena so vsa podjetja, kjer je finan¢ni dolg vecji od petkratnika EBITDA; PrezadolZenost - obi¢ajne GD-IC>1: finanéni dolg vseh prezadolZenih
podjetja brez holdingov, lizingov, DARSA in podjetij z ni¢ zaposlenimi; PrezadolZenost-obi¢ajne GD-IC<1: finan¢ni dolg podjetij, ki so prezadolzena in imajo
kazalec obrestne pokritosti (EBITDA/obresti) manjsi od 1

264 Celotni dolg zajema finanéne, poslovne in ostale obveznosti podjetij.

25 Prezadolzenost je merjena kot vsota vseh finan¢nih obveznosti, ki so visje od petkratnika EBITDA.

26 Zadolzenost smo analizirali na osnovi individualnih podjetnidkih podatkov (bilance stanja in izkazi poslovnega izida) vseh gospodarskih
druzb v Sloveniji, ki jih je zbrala Agencija RS za javnopravne evidence in storitve, za obdobje od 2006 do 2013. Obic¢ajna podjetja so vsa
podjetja brez holdingov, lizingov in podjetij z ni¢ zaposlenimi.
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Pregled kazalnikov — Dejavniki konkurenénosti

m 2008 H zadnje leto
Kazalnik

BDP na prebivalca po kupni moci
Produktivnost dela, v SKM
Trzni delez na svetovnem trgu blaga, rast v %

Stroski dela na enoto proizvoda, rast v %

Visoko tehnolosko intenzivni proizvodi,
delez v izvozu blaga

DeleZ na znanju temelj. nefinan. Storitev
v skupnem izvozu storitev, v %

Trzni deleZ najve&jega ponudnika v
mobilni telefoniji, v %

Konkurenc¢nost
podjetniskega sektorja

Trzni deleZ najvedjega proizvajalca
elektri¢ne energije, v %

Izhodne neposredne tuje investicije,
stanje v % BDP

Vhodne neposredne tuje investicije,
stanje v % BDP

DeleZ prebivalstva s terciarno izobrazbo , v %

Delez7 javnih izdatkov za izborazevanje, v % BDP

Cloveski
kapital

Vklju¢enost odraslih (25-64 let),
v vsezivljenjsko u¢enje, v %

Bruto domaci izdatki za RRD, v % BDP

Delez diplomantov narav. in tehnike v skupnem -
3t. dipl. terc. izobraZevanja, v %

Stevilo patentnih prijav pri EPO,
na milijon prebivalcev

Inovacijska
sposobnost

Uporabniki interneta, v %

2014 12014 2012 2012 2013|2014 2011 2014 ]2013 2013 2013 2013 2012 2013 2013 2013 2013 2013

Zaupanje v glavne politi¢ne institucije, v % _

Vloga drz. in
instituc.
okvir

-2 -1 0 1 2
Standardni odklon

Vir: I1zra¢uni UMAR.

Opomba: Slika prikazuje poloZaj Slovenije glede na netehtano aritmeti¢no sredino drzav EU. Izraunan je glede na razpoloZljiv nabor drzav za posamezni
kazalnik, zaradi nepopolnih podatkov pa smo iz analize vseh kazalnikov izkljugili Ciper, Malto, Luksemburg in Hrvasko. Podatki so za leto 2008 in za zadnje leto,
ko so razpoloZljivi podatki za drzave EU (zadnje leto je navedeno v tabeli). Pozitivha vrednost pomeni, da je pri izbranem kazalniku vrednost kazalnika za
Slovenijo vecja glede na povpreéje drzav EU, negativna vrednost pa, da je vrednost kazalnika niZja glede na povprecje drzav EU.
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2.1 Bruto domaci proizvod na prebivalca

za leto 2014 pa nakazujejo prekinitev negativnih trendov. Po zadnjih podatkih Eurostata®s” je BDP na prebivalca po kupni
modi v letu 2013 znasal 21.800 SKM?%8. Slovenija se je pred krizo po tem kazalniku priblizevala EU in leta 2008 dosegla 89
% evropskega povprecja. Zaradi mo¢nejSega padca gospodarske aktivnosti?®® pa je v naslednjih stirih letih v primerjavi z EU
izgubila 7 o. t. in na tej ravni ostala tudi v letu 2013. Prekinitev negativnih gibanj nakazujejo podatki za leto 2014, ko je bila
gospodarska rast prvi¢ od zacetka krize nekoliko visja kot v EU.

Slovenija je v skupini drzav, ki so od zacetka krize najbolj poslabsale relativni poloZaj v gospodarski razvitosti v EU.
Bolj kot Slovenija (7 o.t.) so se od povpredja EU od leta 2008 oddaljile Gréija (20 o.t.), Ciper (16 o.t.), Spanija in
Nizozemska (po 8 o. t.). Po velikosti BDP na prebivalca v SKM so bile v letu 2008 Sloveniji najblizje Gréija in Ceska, v letu
2013 pa Ceska, Portugalska in Malta. Hkrati so nekatere nove &lanice mo&no zmanj$ale svoj zaostanek v primerjavi s
Slovenijo. Litva in Estonija, ki sta Se v letu 1999 beleZili samo polovico gospodarske razvitosti Slovenije , sta v letu 2013 za
Slovenijo zaostajali samo $e za 9 o. t. Od novih &lanic se je sicer poleg Ceske, ki je v letu 2013 dosegla enako gospodarsko
razvitost v primerjavi z EU kot Slovenija, nasi drzavi najbolj priblizala Slovaska (za EU je zaostala za 7 o. t. bolj kot
Slovenija). V letu 2013 je v primerjavi s prej$njim letom svoj polozaj glede razvitosti v primerjavi z EU izboljSalo enajst drzav,
med njimi najbolj Latvija in Litva (po 4 o. t.), enako kot Slovenija ga je zadrzalo sedem drzav, poslabSalo pa deset drzav,
najbolj Luksemburg (7 o. t.), ki pa e vedno presega povprecje EU za 157 % in Ciper (4 o. t.). Najvecji razkorak v kazalniku
BDP na prebivalca po kupni moc¢i med drzavami EU, ki je v zaCetku prejSnjega desetletja predstavljal razmerje 1:9,8
(Romunija/Luksemburg), se z leti zmanjSuje in je v letu 2013 znasal 1:5,8 (Bolgarija / Luksemburg).

Tabela: BDP na prebivalca v standardih kupne mo¢i, EU-28=100

2000 2005 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Slovenija 79 86 87 89 85 83 83 82 82
EU-15 116 113 112 111 111 110 110 109 109
Skandinavske drzave EU 130 124 126 127 125 126 126 125 124
Ranljive ¢lanice EU* 102 105 105 102 102 100 97 95 95
Nove €lanice EU brez Slovenije 52 60 65 67 66 66 68 69 70

Vir: Eurostat Portal Page — Purchasing Power Parities, 2014; izracuni UMAR. Opomba: ! Ranljive ¢lanice EU: Gréija, Irska, ltalija, Portugalska, Slovenija,
Spanija.

Slika: Sprememba v BDP na prebivalca v SKM glede na povprecje EU v obdobju 2008-2013, nove ¢lanice EU

Leto 2008 Sprememba v odstotnih to¢kah Leto 2013
Ciper 105 89 Ciper
Malta 81 86 Malta
Slovenija 89 82 Slovenija
Ceska 82 (o] 82 Ceska
Slovaska 71 75 Slovaska
Estonija 68 73 Estonija
Poliska 55 67 Polska
Madzarska 63 66 Madzarska
Latvija 60 64 Latvija
Hrvaska 64 61 Hrvaska
Romunija 48 55 Romunija
Bolgarija 43 45 Bolgarija

Vir: Eurostat Portal Page — Purchasing Power Parities, 2014.

267 Decembra 2014 je Eurostat objavil podatke o BDP na prebivalca v standardih kupne modi, ki temeljijo na revidiranih paritetah kupne mogi
in na zadnjih revidiranih podatkih posameznih drzav za BDP v nacionalnih valutah in na zadnjih podatkih o prebivalstvu. Podatki so objavljeni
po prenovljeni evropski metodologiji - Evropskem sistemu ra¢unov 2010 (ESR 2010). S prenovljeno metodologijo so se spremenile ravni
BDP po posameznih letih v vseh drzavah, zato so spremenjena tudi razmerja posameznih drzav v primerjavi s povprecjem EU. Za Slovenijo
se je raven BDP v tekocih cenah v obdobju 1997-2013 zviSala povpre¢no za 1,9 %, kar je manj kot v povprecju EU (3,4 %).

268 Prikaz bruto domacega proizvoda na prebivalca v standardih kupne moc¢i omogoc¢a primerjavo med drzavami o¢i§éeno uéinka razlik v
splosni ravni cen med drzavami. Standard kupne moci (SKM) - izbor valute za izrazanje rezultatov je dogovor (konvencija). V Eurostatovi
primerjavi se rezultati izrazajo v »valuti«, imenovani SKM. SKM je umetna, fiktivna valuta, ki je na ravni povprecja drzav EU enaka enemu
evru. SKM ali »EU-28 evro« je »valuta«, ki odraza povpre¢no raven cen v EU-28.

269 Glej tudi kazalnik 1.1.
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2.2 Produktivnost dela

Produktivnost dela?”® je ob precej$njem zmanj$anju zaposlenosti od zacetka krize v letu 2014 dosegla raven iz leta
2008. Zaradi visokega padca gospodarske aktivnosti se je z zaCetkom krize leta 2009 zmanjSala kar za 6,1 %. Rast, ki je
sledila v naslednjih letih (razen leta 2012), je pretezno izhajala iz prilagajanja zaposlenosti nizji gospodarski aktivnosti in je
bila tako ob odsotnosti gospodarskega okrevanja precej skromnejSa kot v letih pred krizo ter ni zadoS€ala za hitrejSe
priblizevanje predkrizni ravni. Sele v letu 2014, ko je bilo prvi¢ od zagetka krize dosezeno tudi povedanje zaposlenosti, je
glavni dejavnik njene rasti postalo povecanje bruto domacdega proizvoda. Rast produktivnosti se je v zadnjem letu tudi
nekoliko okrepila, a je bila precej nizja od vecletnega povprecja pred zacetkom krize (desetletno povprecje pred zacetkom
krize je 3,8 %). Skromni rasti produktivnosti od zaCetka krize je ob Sibki znotrajsektorski produktivnosti vecine dejavnosti
botrovalo tudi kréenje nekaterih v krizi bolj prizadetih delov gospodarstva, zlasti gradbenistva in predelovalnih dejavnosti (za
te dejavnosti je po letu 2009 znacilen precejSen negativen prispevek medsektorske komponente k rasti produktivnosti).
Predelovalne dejavnosti so bile zaradi mo&nejSe znotrajsektorske rasti kljub temu pomembno gonilo okrevanja produktivnosti
po letu 2009 (gl. sliko). Poleg njih so k rasti produktivnosti v tem obdobju moéno prispevale tudi trzne storitve, med njimi
Zlasti na znanju temeljece storitve?’* in promet. V letu 2014 pa je na izboljSanje pomembno vplivalo tudi gradbenistvo, ki je
vse do leta 2013 zmanjSevalo rast produktivnosti celotnega gospodarstva.

Zaostanek Slovenije za povprecjem EU po ravni produktivnosti se poc¢asi zmanjsuje. Raven produktivnosti (izrazena v
standardih kupne moci) v Sloveniji se je pred krizo priblizevala povprecju EU in je leta 2008 znaSala 83 % evropskega
povprecja. Ob manj ugodnem gibanju bruto domacéega proizvoda kot v EU se je v letih 2009 in 2010 zaostanek Slovenije v
ravni produktivnosti skupaj povecal za 4 o.t. V naslednjih treh letih se je nekoliko znizal (na 19 % v letu 2013), ponovno
priblizevanje evropskemu povprecju pa je v glavnem izhajalo iz ve€jega zmanjSanja zaposlenosti, rast bruto domacega
proizvoda pa je bila nizja kot v EU. Po nasi oceni se je v letu 2014 ob visji gospodarski rasti pri nas vrzel do EU v ravni
produktivnosti nadalje zmanjSala, a je Se ostala nekoliko visja kot ob zacetku krize.

Tabela: Produktivnost dela, Slovenija

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014

Realna rast produktivnosti, v % 4,5 4,1 3,4 0,7 -6,1 3,4 2,3 -1,8 0,5 2,0

E[?ijf(lj((t)lvn%t dela v standardih kupne modi, 82 82 82 83 80 79 80 80 81 np

Vir: SI-STAT podatkovni portal — Nacionalni raéuni, 2015; Eurostat Portal Page — Economy and Finance, 2015; preracuni UMAR. Opomba: np — ni podatka.

Slika: Sektorski prispevki k rasti produktivnosti slovenskega gospodarstva
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Vir: preracuni UMAR na podlagi podatkov SURS (Nacionalni raéuni, 2014).

270 Merjena kot razmerje med bruto domacim proizvodom v stalnih cenah in $tevilom delovno aktivnih po metodologiji statistike nacionalnih
racunov.
271 Informacijsko-komunikacijske dejavnosti (J), strokovne, znanstvene in tehni¢ne dejavnosti (M).
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2.3 Trzni delez

V letu 2014 se je izboljSevanje izvozne konkurenénosti nadaljevalo. Slovenija je bila v letih 2008—2012 v skupini drzav
EU z najvecjim padcem trznega deleza blaga na svetovnem trgu (-22,2 %, sedmo mesto), ki je bil deloma tudi posledica
regionalne in proizvodne strukture nasega izvoza (glej Poroc€ilo o razvoju 2014, 2014). Za priblizno polovico je bil v tem
obdobju nizji padec na trgu pomembnejsih trgovinskih partneric, na trgu EU pa je bil za priblizno dve tretjini niZji. Do obrata v
pozitivno smer je prislo v letu 2013, razpolozljivi podatki za leto 2014 pa kazejo nadaljevanje pozitivnega trenda. Slovenija je
bila v obeh letih med ¢lanicami EU v skupini z nadpovpre¢no rastjo trznega deleza na svetovnem trgu.?’? S tem se je
kumulativni padec trznega deleza na svetovnem trgu od zacetka krize zmanjSal za priblizno tretjino, na trgu pomembnejsih
partneric smo predkrizno raven deleza Ze dosegli, v EU pa presegl|i.

Rast trznega deleza na svetovnem trgu je bila po letu 2012 posledica sploSnega povecanja delezev na naSih
pomembnejsih regionalnih in proizvodnih trgih. Do rasti je priSlo v Nemciji, Italiji, Avstriji, Hrvaski in Franciji, na
Madzarskem, Poljskem in v Zdruzenem kraljestvu ter Rusiji, ZDA in Makedoniji.?”® V letu 2012 je trzni delez predkrizno raven
presegel le na nemSkem in hrvaSkem trgu, leta 2013 Se na avstrijskem in italijanskem trgu, v letu 2014 pa Se na ameriSkem
trgu. Hkrati smo rast zabeleZili tudi na vecini relativno manj pomembnih trgov EU.27# Po faktorski intenzivnosti so se, z izjemo
proizvodov z intenzivno rabo dela, v letu 2013 povecali trzni delezi vseh skupin proizvodov: z intenzivno rabo naravnih virov,
nizko, srednje in visoko tehnoloSko intenzivni proizvodi. Med pomembnejSimi odseki SMTK pa so se povecali delezi
medicinskih in farmacevtskih proizvodov, barvnih kovin, kovinskih izdelkov, pogonskih, specialnih in industrijskih strojev ter
nafte, naftnih derivatov in elektricne energije.?”®

Tabela:Trzni delez Slovenije na svetovnem trgu in v pomembnejsih trgovinskih partnericah, v %

| 2000 | 2005 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 [ 2012 | 2013

Trzni delez na svetovnem trgu *

Slovenija 0,141 0,176 0,186 0,184 0,165 0,164 0,152 0,158
EU-27 38,658 39,224 37,102 36,998 34,253 33,470 32,009 33,042
Trzni delezi Slovenije v pomembnej$ih trgovinskih partnericah?

Nemcdija 0,474 0,457 0,459 0,470 0,450 0,485 0,488 0,488
Italija 0,498 0,589 0,630 0,626 0,608 0,617 0,626 0,690
Avstrija 0,959 1,203 1,311 1,280 1,311 1,231 1,312 1,431
Hrvaska 8,724 8,729 8,155 8,154 8,176 8,613 8,368 8,994
Francija 0,204 0,311 0,275 0,351 0,328 0,279 0,225 0,226
Poljska 0,470 0,446 0,487 0,437 0,480 0,432 0,421 0,416
Ruska federacija 0,564 0,587 0,445 0,429 0,342 0,339 0,383 0,430
Srbija np Np 5,109 5,587 5,381 4,932 5,047 4,820

Vir: United Nations Commodity Trade Statistics Database, 2015; preracuni UMAR.
Opombi: * Izvozni trzni delez, izraunan kot delez blagovnega izvoza Slovenije oziroma EU (intra in ekstra) v svetovnem blagovnem izvozu. ?Trzni delezi
Slovenije v trgovinskih partnericah, izrac¢unani kot delezi blagovnega izvoza Slovenije v blagovnem uvozu trgovinske partnerice.

Slika: Trzni delezi ¢lanic EU na svetovnem trgu, rast v %
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Vir: United Nations Commodity Trade Statistics Database, 2015; preracuni UMAR.

272 | eta 2013 na enajstem mestu (s 3,5-odstotno rastjo, EU 3,2 %), v q1-q3 2014 peto mesto (5,6 % glede na 1,1 %).

273 Med 14-imi pomembnej$imi partnericami smo padec trznega deleZa po letu 2012 zabeleZili le na Ceskem, BIH ter Srbiiji.

2% Na belgijskem, 8panskem, danskem, grékem, irskem, portugalskem, luksembur§kem, Svedskem, latvijskem, litvanskem, slovaskem in
romunskem trgu.

275 Po faktorski intenzivnosti ostajajo tudi v letu 2013, tako kot leta 2012, visoko tehnolosko intenzivni proizvodi edina skupina z rastjo
trznega deleza glede na predkrizno leto 2007, podobno je med odseki SMTK, kjer so to medicinski in farmacevtski proizvodi, pogonski stroji
in naprave, nafta in naftni derivati in elektricna energija.
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2.4 Stroski dela na enoto proizvoda

V letu 2014 so se stroski dela na enoto proizvoda ponovno znizali. Po triletni neprekinjeni rasti pod vplivom visoke rasti
pla¢ (2008 in 201027%) in znizanja produktivnosti dela (2009) so se realni stro$ki dela na enoto proizvoda prvi¢ po krizi znizali
leta 2011 zaradi umirjanja rasti pla¢. Ko je v letu 2012 zaradi manjSe gospodarske aktivnosti produktivnost dela spet padla,
pa so se ponovno povecali, kljub hkratnemu znizanju plaé. Z obnovljeno rastjo produktivnosti dela (zaradi padca
zaposlenosti) se je njihova rast v letu 2013 zaustavila. V letu 2014 pa so se po prvih podatkih?’” ponovno znizali predvsem
pod vplivom izrazitejSe rasti produktivnosti dela, spodbujene z rastjo gospodarske aktivnosti.

V predelovalnih dejavnostih so se stroski dela na enoto proizvoda predkrizni ravni priblizali bolj kot v celotnem
gospodarstvu. V letih 2008-2009 je bil zaradi mocnega skréenja tujega povprasevanja padec dodane vrednosti v
predelovalnih dejavnostih nadpovprecno velik, s tem pa tudi padec produktivnosti dela. Kljub skromnejsi rasti plac je bila zato
vi§ja tudi realna rast stroSkov dela na enoto proizvoda. Ti so v predelovalnih dejavnostih zaceli upadati Ze v letu 2010, do leta
2014 pa so upadli precej bolj kot v gospodarstvu. Z ozivljanjem tujega povpraSevanja je bila zaradi viSje rasti dodane
vrednosti in vecjega padca zaposlenosti produktivnost dela v predelovalnih dejavnostih namre€ visja kot v gospodarstvu.
Tudi pod vplivom poviSanja minimalne place (zlasti v 2010) je bila sicer vi§ja tudi rast sredstev na zaposlenega, a ne za toliko

kot produktivnost dela.

Predelovalne dejavnosti so bile v letu 2014 v skupini drzav EU z manjSim kumulativnim poslabsanjem stroskovne
konkurencnosti od zacCetka krize, relativni poloZaj gospodarstva pa je bil Se vedno precej slabsi kot pred krizo.
Slovenske predelovalne dejavnosti so bile do leta 2010 med ¢lanicami EU z nadpovpreéno rastjo, potem pa v skupini z
nadpovpre¢nim padcem realnih stroSkov dela na enoto proizvoda. Ti so bili v letu 2014 Se za 2 % visji kot leta 2007 (v EU za
4,7 %). V gospodarstvu so bili v tem €asu visji za 4,3 % (1,9 %).

Tabela: Stroski dela na enoto proizvoda v Sloveniji in EU

Rea'“f;;ti”\‘f Pl 2001-2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 20143
Stroski dela na enoto BDP*

Slovenija -0,7 1,8 50 1,6 -1,8 0,3 0,0 -2,5

EU-28 -0,7 1,0 3,2 -1,4 -1,0 0,6 -0,2 -0,1

EMU-18 -0,6 1,7 3,3 -1,3 -0,5 0,5 0,1 0,1
Stroski dela na enoto dodane vrednosti’— Slovenija

Skupaj -0,7 1,9 5,0 2,0 -1,8 0,6 0,5 -2,5

Predelovalne dejavnosti -0,9 2,9 7,6 -1,0 -3,2 0,3 -2,5 -1,8

Vir: SI-STAT podatkovni portal — ekonomsko podrocje, 2015; Eurostat Portal Page — Economy and Finance, 2015.
Opombi: Sredstva za zaposlene na zaposlenega v tekocih cenah, deliena z bruto domacim proizvodom na zaposlenega v teko&ih cenah. 2 Sredstva za
zaposlene na zaposlenega v tekogih cenah, deljena z dodano vrednostjo na zaposlenega v tekoCih cenah. 3 Ocene SURS, EUROSTAT na osnovi Cetrtletnih

podatkov za leto 2014.
Slika: Realna rast stroSkov dela na enoto BDP v Sloveniji in drzavah EU
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Vir: Eurostat Portal Page — Economy and Finance, 2015.

276 Ta je bila v letu 2008 posledica uskladitve pla¢ z visoko preteklo inflacijo in produktivnostjo ter odprave plagnih nesorazmerij v javnem
sektorju, v letu 2010 pa jo je spodbudilo poviSanje minimalne place.
277 |zhajajo iz ocen SURS-a na osnovi Cetrtletnih podatkov za leto 2014.
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2.5 Faktorska struktura izvoza blaga

Deleza izvoza visoko tehnolosko zahtevnih proizvodov v blagovnem izvozu se je leta 2013 zviSal na najviSjo raven
doslej, zmanjsal se je tudi zaostanek za povprecjem EU. Delez tehnolosko visoko zahtevnih proizvodov se je po vecletnih
skromnih spremembah izraziteje povecal Sele v prvih letih krize (2008—2009), ko so se z zaCetkom gospodarske krize zacele
mocneje kréiti druge, manj konkurenéne, industrije. Izvoz visokotehnolo3kih proizvodov se je po letu 2009 vseskozi poviSeval
tudi v absolutnih vrednostih, v letih 2012 in 2013 zopet izraziteje in dosegel najvisji delez v sestavi blagovnega izvoza dosle;.
S tem se je nadalje znizal tudi zaostanek za povprecjem celotne EU, ki je v letu 2013 znasal Se 3,4 o. t.2’8 V celotnem
obdobju po letu 2008 smo med visokotehnoloskimi proizvodi belezili predvsem rast izvoza farmacevtskih proizvodov, njihov
delez v izvozu se je v tem obdobju povecal za 2,8 o. t?’°. Delez srednje tehnolosko zahtevnih proizvodov, na katerega
pomembno vpliva upadanje izvoza osebnih avtomobilov, pa se je v letu 2013 Ze Cetrto leto zapored znizal (za 0,4 o. t.).

Pomen proizvodov z nizko dodano vrednostjo??° v blagovnem izvozu se Ze vrsto let zniZuje predvsem zaradi
upadanja deleza delovno intenzivnih proizvodov, od zacetka krize pa je precej upadel tudi delez nizko tehnolosko
zahtevnih proizvodov. Proces upadanja deleza delovno intenzivnih proizvodov se je nadaljeval tudi v letu 2013. Izvoz teh
proizvodov se je izkazal kot zelo ob&utljiv na konkurenco iz drzav z niZjimi stroski dela in se po vstopu v EU pospeSeno
znizuje predvsem zaradi niZjega deleZa izvoza tekstilnih izdelkov, pohiStva ter papirja in kartona. Z letom 2010 je na kréenje
teh dejavnosti dodatno vplivalo poslabsanje stroSkovne konkurenénosti ob precejSnjem zakonskem dvigu minimalne place. S
tem se je relativni obseg delovno intenzivnih proizvodov v zadnjih letih priblizeval povprecju EU, ki ga je leta 2013 presegal
Se za 1,7 odstotne toCke, prvi€ je tudi nekoliko nizji od povpre¢nega v novih ¢lanicah EU.

DelezZ izvoza proizvodov z intenzivno rabo naravnih virov?®' se je tudi v letu 2013 zviSal predvsem zaradi vecjega
obsega trgovanja s primarnimi proizvodi. ZnatnejSe povecanje deleza izvoza proizvodov z intenzivno rabo naravnih virov
po letu 2009 je bilo posledica precejSnjega zviSanja delezev izvoza elektri¢éne energije in naftnih derivatov in je vecinoma
izhajalo iz pove€anja obsega trgovanja s temi skupinami proizvodov (izvoz pred tem uvozZenih proizvodov). V letu 2013 je
deleZ izvoza proizvodov z intenzivno rabo naravnih virov dosegel najviSjo raven do sedaj predvsem zaradi poveCanega
trgovanja z naftnimi derivati.

Tabela: Struktura blagovnega izvoza po primarnem proizvodnem dejavniku?

2000 |2005 |2006 |2007 |2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013

Slovenija | 153 154 16,1 155 158/ 159 17,5 19,0 19,4 198

ntenzivia raba naravnih virow EU-28 182] 180 19.4] 192 204 19.6] 207| 22.4] 23.2] 231
EU-15 18,0 17.8] 19.4] 19.3] 205 19.6] 20.7| 22.4] 232 231

EU-13 21.1] 19.6] 195 189 19.8] 19.8] 210 223 23.3 22.9

Slovenija | 21.6| 170/ 142 12.6] 11.7] 116 110 10.8 101 9.6

ntenzivia raba dela EU-28 10,6 91/ 86 85 82 87 82 81 7.1 7.9
EU-15 101] 86| 82 81 79 84 79 7.8 66/ 7.6

EU-13 18.6] 140 123 114 103 109 102| 10,0 98/ 101

Slovenija | 9.9 88| 102 104 111 98/ 86 90 87 87

Nizko tehnolosko intenzivni proizvodi Eu-28 69/ 7.0/ 75 80 821 70 70 72 65 66
EU-15 6.7 66 7.1 76 78 67 67 69 61 63

EU-13 10,7 10,7 10.9] 11.2| 112 92 91| 96 92 91

Slovenija | 36.2| 402| 391 409 39.3] 399 39.6] 37.9 369 365

Srednje tehnolosko intenzivni proizvodi EU-28 298| 801| 299 307 299| 284 286 298 289 292
EU-15 29.8] 20.8] 295 302 295 27.8] 280 29.2| 281 28.4

EU-13 29.6] 329 339 351 338 33.4] 330/ 337 330 349

Slovenija | 16,5 16,0 17.1] 17.4 188 211 203 201 215 223

Visoko tehnologko intenzivni proizvodi Eu-28 287 27.6| 27.7| 258 252| 27.6| 27.2| 26.1| 26,6 257
EU-15 29.4] 28.6] 28.6] 265 258 28.3| 27.7] 26,7 27.6] 265

EU-13 18,0 18.1] 19.1| 19.5 205 22.7| 230 215 20.6 201

Vir: Handbook of Statistics 2007—2008 (United Nations), 2007; United Nations Commodity Trade Statistics Database, 2014; lastni prerauni. Opomba: *
Razvrs¢anje proizvodov v posamezne skupine temelji na metodologiji Zdruzenih narodov (Trade and Development Report, 2002). Klasifikacija ne razvr§¢a vseh
proizvodov, zato sestevek deleZev petih skupin za posamezno drzavo ni enak 100.

218 \/ EU je delez izvoza omenjene skupine proizvodov v letu 2013 padel (za 0,9 o. t.).

2% Med visoko tehnoloskimi proizvodi se je nekoliko (po 0,2 o. t.) povecal tudi delez organsko-anorganskih spojin, kozmeti¢no-toaletnih
izdelkov, opreme za telekomunikacijo ter merilnih in kontrolnih instrumentov.

280 Skupini nizko tehnolosko intenzivnih proizvodov in delovno intenzivnih proizvodov vklju€ujeta proizvode z najnizjo dodano vrednostjo na
zaposlenega, kot so: oblacila, tekstilni izdelki, obutev, pohiStvo, steklo, stekleni izdelki, ploS¢€ati in valjani izdelki iz Zeleza, proizvodi iz
navadnih kovin.

21 NajpomembnejSe skupine izvozenih proizvodov z intenzivno rabo naravnih virov v slovenskem blagovnem izvozu so: aluminij, gotovi
mineralni izdelki, elektricna energija, enostavno obdelan les, furnir in drug obdelan les, izdelki iz lesa ter brezalkoholne in alkoholne pijace.
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2.6 Na znanju temeljeCe trzne storitve

Tudi v letu 2013 je okrevanje na znanju temeljeCih trznih storitev v Sloveniji zaostajalo za EU, ¢eprav so se na
nekaterih podrocjih ob vecji preusmeritvi na tuje trge kazala precejsSnja izboljSanja. Realna dodana vrednost na znanju
temeljecih nefinanénih trznih storitev?®? (ZNTS) je v povpredju EU Ze v letu 2011 presegala raven iz leta 2008, v kasnejsih
letih pa se je Se povecevala. V Sloveniji pa po letu 2009 niha nekoliko pod predkrizno ravnjo. K razkoraku med gibanji pri nas
in v EU so najve¢ prispevale arhitekturne, tehni¢ne, oglasevalske, radijske, televizijske in telekomunikacijske dejavnosti®3, ki
so bile v prvih letih krize bolj usmerjene na domagdi trg in so zacele Sele v zadnjem obdobju iskati priloznosti tudi na tujih trgih.
Dodana vrednost teh storitev je v letu 2013 zaostajala za predkrizno ravnjo za okoli 15 %, medtem ko je v EU Ze leta 2011
presegla raven iz leta 2008. Na drugi strani je bila dodana vrednost radunalniskih, pravnih in ratunovodskih storitev?®4, ki so
po letu 2009 prihodke povedale predvsem na tujih trgih28, v letu 2013 v Sloveniji za 18,5 % vi$ja kot v letu 2008, v EU pa le
za okoli 5 % (podatek za leto 2012). Raven iz leta 2008 je v Sloveniji precej presegala tudi dodana vrednost v znanstveni,
raziskovalni in razvojni dejavnosti.

Delez na znanju temeljeéih trznih storitev?®® v skupnem izvozu storitev je kljub povecéanju prihodkov na tujih trgih v
Sloveniji precej nizji kot v EU. V povprecju EU-27 je leta 2008 znasal 21,9 % in je do leta 2012 narasel na 24,8 %, v
Sloveniji pa je bil leta 2012 (18,5 %) e nizji kot pred krizo. Podatki za leto 2013 (ki so v celoti na voljo samo za Slovenijo)
kazejo nekoliko ugodnejSa gibanja (pove€anje deleza ZNTS na 19,8 % celotnega izvoza storitev) in s tem zmanjSanje
zaostanka za EU?7. Manj8i delez ZNTS v strukturi izvoza sicer lahko deloma pojasnimo z relativno visokim deleZzem izvoza
potovanj in transporta, povezanim z naravnimi danostmi in strateSko lego Slovenije, vendar pa izgubljanje trznega deleza
ZNTS na tujih trgih kaze tudi na njihovo nizko izvozno konkurenénost (gl. poglavje 2.1). Nizji delez v izvozu storitev v
primerjavi z EU belezijo zlasti raCunalniSke storitve (4,8 o. t.), pa tudi pravne, raCunovodske, davéne storitve in svetovanje
(3,3 o.t.) ter razvojno-raziskovalne dejavnosti (2,2 o.t). Rastoci in visji delez v izvozu storitev kot v EU pa dosegajo
telekomunikacijske storitve (3,1 o. t.)?%8,

Tabela: Dodana vrednost na znanju temeljec¢ih nefinanénih trznih storitev, Slovenija, indeks 2008=100

2000 2005 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Na znanju temeljece nefinanéne trzne storitve 62,2 77,9 91,0 | 100,0 95,1 99,0 99,6 98,4 99,5
Informacijske in komunikacijske dejavnosti (J) 53,2 75,1 90,0 | 100,0 95,6 98,8 98,9 98,5 99,5
Strokovne, znanstvene in tehniéne dejavnosti (M) 67,7 79,6 91,7 | 100,0 94,8 99,2 | 100,1 98,4 99,4

Vir: SI-STAT podatkovni portal — Ekonomsko podrocje — Nacionalni racuni, 2015; preracuni UMAR.

Slika: Delez na znanju temelje¢ih nefinanénih storitev v skupnem izvozu storitev, 2012
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Vir: Eurostat Portal Page — Economy and Finance — Balance of payments — International transactions, 2015; preracuni UMAR. Opomba: * Podatek za 2011, **
podatek za 2010. Izvoz na znanju temelje¢ih nefinanénih storitev je izradunan kot vsota izvoza naslednjih postavk razsirjene klasifikacije placilne bilance: 247,
263, 274, 278, 279, 280 in 284.
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Zdr. kraljestvo

22 Med ZNTS vkljuéujemo inf. in komunikacijske (J) ter strokovne, znanstvene in tehni¢ne dejavnosti (M).

23 Dejavnosti arhitekturnega in tehn. projektiranja, tehn. preizkusanja in analiziranja, oglagevanja in raziskovanja trga, zalozni$tvo,
dejavnosti v zvezi s filmi, video- in zvo&nimi zapisi, radijska in televizijska dejavnost, telekomunikacijske ter druge strokovne in tehni¢ne
dejavnosti.

24 Racunalnisko programiranje, svetovanje in druge inf. dejavnosti, pravne, ratunovodske ter dejavnosti poslovnega upravljanja in
svetovanja.

285 Cisti prihodki od prodaje na tujih trgih (podatki AJPES) so bili leta 2013 veg kot dvakrat visji kot leta 2008.

26 1zvoz ZNTS je izradunan kot vsota izvoza naslednjih postavk placilne bilance: 247, 263, 274, 278, 279, 280 in 284.

287 podatki 0 izvozu ostalih poslovnih storitev v EU kaZejo na skromnej$o rast kot v Sloveniji.

288 Qcenjujemo, da je to deloma tudi posledica drugaénih gibanj cen, saj so se cene teh storitev v EU v preteklih letih znizale bolj kot pri nas.
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2.7 Mrezne dejavnosti

V elektronskih komunikacijah je konkurenca pri Sirokopasovnem internetu podobna kot v EU, v fiksni in mobilni
telefoniji pa Se zaostaja za EU. V zadnjih letih se je trzni delez najvecjega ponudnika na trgu fiksne telefonije zelo znizal, a
Se vedno zna$a skoraj dve tretjini (v EU 50 %). Povecevanje konkurence je povezano z naraS€anjem deleza internetne
telefonije (vstop novih ponudnikov), fiksno telefonijo pa je v preteklih letih precej zamenjala tudi mobilna telefonija. Tudi tu je
trzna koncentracija Se relativno visoka (polovi€en delez glavnega operaterja; v EU tretjinski). Najbolj konkurencen je trg
Sirokopasovnega interneta s trznim delezem najvecjega ponudnika Ze pod povprecjem EU. Cene storitev v fiksni in mobilni
telefoniji so bile po zadnjih podatkih o vigini cen,?®® ki so na voljo za leto 2010, povedéini niZje kot v EU, vendar so se v
obdobju 2010-2014 znizale za nekaj o. t. manj kot v EU.2°0 Lastni$ka sestava v elektronskih komunikacijah ostaja precej
nespremenjena z zelo visokim delezem drZzavne lastnine v najvecjem ponudniku.

Pri oskrbi z elektriko in plinom se je trg formalno sprostil Ze leta 2007, v zadnjih letih pa se to kaze v vse Stevilnejsih
menjavah dobaviteljev. Raven letnih menjav dobavitelja je pri oskrbi z elektriko v zadnjih treh letih dosegla okoli 50 tiso€ (
pribl. 5 % odjemalcev). Na proizvodnem trgu z elektriko je bila v letu 2013 stopnja konkurence nizka (indeks koncentracije
HHI 4.721), a primerljiva z EU.?° Na drobnoprodajnem trgu je konkurenca mocnejSa. Od liberalizacije trga z elektriéno
energijo (2007) se je do leta 2013 indeks HHI znizal z 2.032 na 1.479, Se bolj pa se je spremenila struktura dobaviteljev (trem
najvecjim v letu 2007 se je v omenjenem obdobju trzni delez znizal s 70 % na dobrih 40 %). Drobnoprodajna cena elektricne
energije za gospodinjstva in industrijo brez davka je v prvem polletju 2014 za povpre¢no v EU zaostajala za okoli 17 %,
podobno kot sploSna raven cen v Sloveniji. Na trgu zemeljskega plina je vstop novega ponudnika v letu 2012 povzrocil veliko
nizanje cen, tudi glede na EU. Cena plina za gospodinjstva se je Ze spustila pod povpre¢no v EU, cena za industrijo pa se ji
je precej priblizala. Agencija za varstvo konkurence je v zaCetku leta 2015 naloZila glavhemu ponudniku, da odpravi Se
zadnje dolgoro¢ne pogodbe z odjemalci, kar bo omogocilo dokonéno sprostitev trga in vecjo konkurenco. Do leta 2011
menjav dobaviteljev prakti€no ni bilo, kasneje pa je njihovo Stevilo preseglo 5 % odjemalcev. Tudi pri oskrbi z elektricno
energijo in plinom se ohranja zelo visok delez drzavne lastnine v najve¢jem ponudniku na posameznem trgu.

Tabela: Trzni delezi! najvecjih ponudnikov na trgih elektronskih komunikacij, v %

Slovenija EU-28 EU-3?
2009 2010 2011 2012 2013 2009 2010 2011 2012 2013
Fiksna telefonija 78 73 67 65 P 59 56 54 52 P 44
Mobilna telefonija 56 55 53 50 49 38 38 37 36 35 31
Sirokopasovni internet 46 43 42 39 37 45 44 43 42 42 26

Vir: Digital Agenda Scoreboard Key Indicators (Evropska komisija), 2014; Information Society Statistics (Eurostat), 2014.
Opombe: 1V fiksni telefoniji glede na promet v minutah (v decembru), v mobilni glede na Stevilo aktivnih SIM kartic (v oktobru), pri internetu pa glede na $tevilo
priklju¢kov (konec leta). 2 Povpregje treh drzav EU z najnizjim delezem. ° Podatek e ni na voljo.

Slika: Cene energentov, razlika med Slovenijo in povprec¢jem EU
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Vir: Eurostat; preracuni UMAR.

29 Report on Telecoms Price Developments 1998-2010 (EC), 2010. Primerjani so paketi (koarice) fiksnih in mobilnih telefonskih storitev.
2% Dinamiko rasti omenjenih cen kazZejo indeksi rasti cen telefonskih storitev iz HICP.

21 po Eurostat v Sloveniji leta 2012 55,2 %, aritmeti¢no povprecje deleZzev drzav EU (brez Bolgarije in Nizozemske, z Nem¢ijo 2010)
56,8 %.
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2.8 Neposredne tuje investicije

Po razmeroma nizkih vhodnih NTI v zadnjih nekaj letih prilivi za leto 2014 nakazujejo izboljSanje, trendi pri izhodnih
NTI pa ostajajo neugodni. Po povecanju v obdobju 2010-2012 se je stanje vhodnih NTI2°? v Sloveniji v letu 2013 zopet
nekoliko zmanj$alo (za 3,5 %). Se bolj pa je upadlo stanje izhodnih NTI (za 9,4 %), in sicer Ze &etrto leto zapored, tako da je
bilo za 15,8 % nizje od najviSje ravni v letu 2009. Kljub znizanju stanja vhodnih NTI v 2013, pa so bili prilivi lastniSkega
mogoce pripisati negativnemu toku znotrajpodjetniSkega kreditiranja slovenskih podruznic s strani njihovih tujih mati€nih
podjetij. Precej boljSa so bila gibanja v letu 2014, saj so prilivi lastniSkega kapitala znasali 1.373,6 mio. EUR, kar je skoraj
3,3-krat ve€ kot v letu 2013. To je predvsem posledica ponovnega zagona privatizacije in tudi sicer vecje prodaje lastniskih
deleZev v slovenskih podjetjih. Pri izhodnih NTI pa smo leta 2014 zabeleZili odlive lastniSkega kapitala iz Slovenije, ki pa so
bili precej manjsi kot leto prej. Tudi pri izhodnih NTI je tako mogo€e zmanjSanje stanja povezati z moénim neto odlivom
znotrajpodjetniSkega kreditiranja.

Slovenija ostaja med drzavami EU z najnizjim delezem stanja vhodnih NTI v BDP. Delez vhodnih NTI v BDP se vse od
leta 2005, ko je zna$al 20,5 %, ni bistveno povecal, saj je konec leta 2013 znasal 24,7 %, v predkriznem letu 2008 pa
22,7 %. Slovenija sicer ostaja med drzavami EU z najnizjim stanjem in najnizjim povecanjem stanja vhodnih NTI v primerjavi
z BDP. Nizji delez od Slovenije imajo le Gr¢ija, Italija, in Nemcija. Pri izhodnih NTI pa Slovenija po delezu stanja v BDP med
novimi drzavami ¢lanicami EU zaostaja za Ciprom, Madzarsko in Estonijo.

Tabela: Tokovi in stanja vhodnih in izhodnih NTI1 v Sloveniji v obdobju 2000-2014

V mio. EUR | [ 2000 ] 2005] 2007 [ 2008 ] 2009 [ 2010 2011 [ 2012 | 2013 [ 2014
VHODNE NTI

Isetg;’e konec 2.567,4 | 5.981,0 | 7.430,7 | 8.598,0 | 7.827,8 | 7.982,9 | 8.880,1 | 9.248,6 | 8.926,0 np

Eg”r;i‘;a'f;t”'s"ega 96,3 | 2707 | 4249 | 3803 | 1271 | 4499 | 632 | 3341 | 4213 | 1.3736

gg"g’e kot % 11,9 20,5 21,1 22,7 21,6 22,0 24,1 25,7 24,7 np
[ZHODNE NTI

Ztgz”e konec 829,3 | 2.777,0 | 5.089,5 | 6.0851 | 6.1433 | 6.097,4 | 6.048,8 | 5.709,9 | 51716 np

kO:F')'i‘t’a';St”'Skega 547 | 4560 | 6928 | 7208| 4914 | 181.0 | 2407 | 3839 | 4231 | 1297

gg"gje kot % 38 9,5 145 16,0 17,0 16,8 16,4 15,9 143 np

Vir: BS. Opombe: Podjetja, v katerih ima posamezni tuji investitor 10-odstotni ali viji deleZ v kapitalu. ?Stanja po nacelu smeri naloZbe in metodologiji BPM6.

Slika: Stanje vhodnih in izhodnih NTI, v % BDP
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Vir: UNCTAD, World Investment Report, 2014.
Opomba: Podatki po nacelu smeri nalozbe in metodologiji BPM5. Podatki za Slovenijo niso primerljivi s tistimi v tabeli, saj gre za dve razli¢ni metodologiji.

22 7 letom 2014 je Banka Slovenije pri izratunavanja stanj NTI po nagelu smeri nalozbe presla stare metodologije BPM5 na novo
metodologijo BPM6. Stanja po novi metodologiji BPM6 so se zaradi sprememb kategorij, ki se upostevajo v izracunu stanja NTI precej
spremenila. To v primeru Slovenije velja predvsem pri vhodnih NTI: stanje vhodnih NTI v Sloveniji konec leta 2013 je bilo po stari
metodologiji BPM5 10,728,6 mio EUR, po novi metodologiji BPM6 pa le 8.926,0 mio EUR, stanje izhodnih NTI pa je bilo po stari metodologiji
5.121,3 mio EUR, po novi pa 5.171,6 mio EUR (Podrobneje glej v Banka Slovenije. 2014. Neposredne nalozbe 2013, str. 13-17).




UMAR
131

Porocilo o razvoju 2015

2.9 Podjetniska aktivnost

Zgodnja podjetniSka aktivnost ponovno dosega raven izpred krize, vendar zaostaja za EU. Stopnja celotne zgodnje
podjetniske aktivnosti (TEA-indeks)?%, ki temelji na podatkih Global Entrepreneurship Monitor (GEM), je leta 20142 le
nekolko zanihala navzdol, pred tem pa se je dve leti zapored precej krepila. Delez nastajajoCih podjetnikov (ki ne poslujejo
ve€ kot tri mesece) se je Se nekoliko povecal, delez novih podjetnikov (ki ne poslujejo ve€ kot tri leta in pol) pa zmanjsal.
Podjetniska aktivnost zaradi nuje je ostala nespremenjena ter na razmeroma visoki ravni iz leta 2013, podjetniStvo zaradi
zaznanih poslovnih priloznosti pa se je malenkost zmanjSalo in Se naprej zaostaja za ravnijo izpred krize. Celotna
podjetniSka aktivnost je zaradi opaznega zmanjSanja ustaljenega podjetniStva zanihala navzdol, vendar je Se naprej ostala
podobna ravni, dosezeni leta 2008. Zgodnja podjetniska aktivnost se je v povpre¢ju EU?°® na radun rasti tako deleza
nastajajocih kot novih podjetnikov pomembno povecala, na 7,1 %, in je bistveno presegla raven iz leta 2008, ko je bila 5,3-
odstotna. Posledi¢no se je slovenski zaostanek za evropskim povpre€jem povecal. Demografija podjetij v Sloveniji izkazuje
pozitivno stanje podjetniSke dinamike, saj je delez novonastalih podjetij brez predhodnika vedji od podjetij, ki so prenehala
poslovati in so bila brez naslednika. Leta 2012, ki je zadnje na razpolago, je nastalo 10,1 % novih podjetij v poslovnih
dejavnostih?°®, vendar se je njihov delez v letih 2009—2012 postopno zmanj$eval. Nasprotno se je smrtnost med podjetji v
istem obdobju povecevala in je leta 2011 dosegla 8,3-odstotni delez med aktivnimi podjetji. Pri tem je bil delez novonastalih
podjetij nekoliko vedji, smrtnost podjetij pa manjs$a kot v povprecju EU. PodjetniSka dinamika je bila najugodnej$a v storitvah
temelje€ih na znanju (rojstva 2012: 11,2 %, smrti 2012: 7,4 %), kjer se v zadnjih dveh letih precej povecuje tudi Stevilo
zaposlenih v hitrorasto¢ih?®” podjetjih (2012: za 7,6 %, 2013 za 5,0 %).

Tabela: Izbrane mere podjetnisSke aktivnosti, Slovenija, v % prebivalstva (18-64 let)

2002 2005 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 EU
2014
TEA-indeks?! 4,6 4,4 4,8 6,4 54 4,7 3,7 5,4 6,5 6,3 7,1
Ustaljeno podjetnistvo? - 6,3 4,6 5,6 5,7 4,9 4,8 5,8 5,7 4,8 6,0
Celotna podjetniska aktivnost® - 10,1 9,3 11,8 10,8 9,5 8,4 11,2 11,9 11,0 12,8

Viri: Rebernik et al., 2004; Rebernik et al., 2006; Rebernik et al., 2008; Rebernik et al., 2009; Rebernik et al., 2010; Rebernik et al., 2011, Rebernik et al., 2012;
Rebernik et al., 2013, Rebernik et al., 2014, Singer et al., 2015.

Opombe: ! TEA-indeks je stopnja celotne zgodnje podjetniske aktivnosti in meri deleZ prebivalstva, ki se vkljuéuje v podjetnistvo. Zajema posameznike, ki so
zaceli vzpostavljati nova podjetja ali opravljati nove poslovne dejavnosti, vkljucujo¢ samozaposlitev. 2 Delez podjetnikov v prebivalstvu, ki poslujejo dlje kot 42
mesecev. 2 Celotna podjetniska aktivnost zajema TEA-indeks in deleZ ustaljenih podjetnikov.

Slika: Demografija podjetij menjalnega sektorja*, 2012, v % od vseh aktivnih podjetij
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Vir: Eurostat Portal Page — Industry, trade and services — Structural business statistics, 2015. Opombe: Podatkov za Gréijo ni; pri podjetjih, ki so prenehala
poslovati, podatki niso kon¢ni; Poljska: smrti (2011); Finska: rojstva (2011), smrti (2010). * Menjalni sektor vkljuéuje dejavnosti C, G-1in J.

293 Za metodolosko razlago mer podjetniske aktivnosti glej opombe pod tabelo.

2% podatki izhajajo iz raziskave, ki se izvaja v prvi polovici leta.

2% Sodelovalo je 23 &lanic (21 istih kot leta 2013).

2% Dejavnosti SKD B-N in S 95: poslovne dejavnosti in popravila ratunalnikov in izdelkov za $iroko porabo.

297 podjetja, ki so imela vsaj 10-odstotno povpreéno letno rast Stevila zaposlenih v obdobju treh let in so imela v prvem letu triletne rasti vsaj

10 zaposlenih.
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2.10 Prebivalstvo s terciarno izobrazbo

Delez odraslih s terciarno izobrazbo je v letu 2014 prvi¢c dosegel povprecje EU. Delez odraslih prebivalcev (25-64 let) s
terciarno izobrazbo se je v obdobju 2008—2014 povecal bolj kot v povpre€ju EU, kar je povezano z veliko visjo vklju€enostjo
mladih (20—24 let) v terciarno izobrazevanje v primerjavi z EU in s hitro rastjo Stevila diplomantov v tem obdobju. V letu 2013
se je Stevilo diplomantov sicer prvi€ zmanjSalo zaradi manjSega vpisa kot posledica demografskih gibanj, ki bodo tudi v
prihodnje vplivala na njihovo Stevilo.

Slovenija v mednarodni primerjavi izstopa predvsem po visokem delezu mladih s terciarno izobrazbo, ki se je v
zadnijih letih hitro poveéeval. Slovenija ima ob relativno visoki vkljuéenosti mladih v izobrazevanje?%® visok delez terciarno
izobrazenih mladih. Vendar to velja le za starostno skupino 30-34 let, kjer se delez prebivalcev s terciarno izobrazbo
povecuje hitreje kot v EU. Leta 2014 je dosegel 43,7 %, od leta 2010 je visji kot v povprecju EU (37,8 %), presegel pa je tudi
cilj strategije EU 2020 (40,0 %). Hkrati je zaradi veliko vije vklju€enosti Zensk v terciarno izobrazevanje pri njih ta delez (56,3
%) veliko visji kot pri moskih (38,4 %). Ob nizki u€inkovitosti Studija v Sloveniji je delez terciarno izobrazenih v starosti 25—-29
let nizji kot v EU (SLO: 32,4 %; EU: 35,9 %), zaostanek pa je v zadnjem letu Se narasel. PoveCevanje deleza mladih s
terciarno izobrazbo je z vidika krepitve ¢lovesSkega kapitala ugodno, vendar za doseganje vecje konkurenénosti gospodarstva
struktura terciarno izobrazenih ni zadosti usklajena s potrebami podjetij. V obdobju krize se je mo€no zaostril problem
zaposlovanja mladih s terciarno izobrazbo, kar je spodbudilo njihovo odseljevanje v tujino, ki se je v letu 2013 Se okrepilo..

Tabela: Delez prebivalcev, starih 25-64 let, s terciarno izobrazbo, drugo cetrtletje, v %

2002 2005 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Slovenija 14,8 20,0 21,9 22,5 23,7 25,5 26,1 27,8 29,2
EU 19,9 22,3 24,1 25,0 25,7 26,6 27,5 28,4 29,1
Vir: Eurostat Portal Page — Population and social conditions — Education and training, 2015.
Slika: Delez prebivalcev, starih 30-34 let, s terciarno izobrazbo, drugo cetrtletje, v %
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Vir: Eurostat Portal Page - Population and Social conditions, SI-STAT podatkovni portal — Demografsko in socialno podrocje - Izobrazevanje (SURS), 2015.

298 ykljucenost mladih (20-24 let) v terciarno izobraZevanije je v Solskem letu 2013/2014 znasala 47,3 %.



UMAR
133

Porocilo o razvoju 2015

2.11 lzdatki za izobrazevanje

Javni izdatki za izobraZevanje v primerjavi z BDP ostajajo visoki glede na mednarodne primerjave, zasebni pa so Se
naprej nizki. Javni izdatki za izobrazevanje?®® so v letu 2012 znasali 5,34 % BDP.3%° Glede na leto prej so se zaradi
mocnega znizanja transferov Solajoim na srednjeSolski in terciarni ravni izobraZzevanja (kot posledica spremembe socialne
zakonodaje in var€evalnih ukrepov) znizali, in sicer najbolj izdatki za terciarno izobrazevanje (kot % BDP). Javni izdatki za
izobrazevanje v % BDP so bili sicer leta 2011 (zadnji mednarodni podatki) visji od povprecja EU, v obdobju 2008—-2011 pa so
se tudi bolj povecali kot v EU. Javni izdatki za izobrazevanje (kot % BDP) presegajo povprec¢je EU na vseh ravneh, razen za
tretjo triado osnovne Sole in za srednjeSolsko izobrazevanje (Isced 2-4). Zasebni izdatki (v % BDP) pa so od leta 2009
priblizno enaki®® in nizji od povpregja EU. V letu 2012 so se zmanj3ali le na terciarni ravni izobraZevanja, kjer so nizji od
povprecja EU.

Izdatki (javni®®? in zasebni) na udeleZenca izobraZevanja so zaradi velikega $tevila $olajoéih nizki, ¢eprav se
povecujejo. V letu 2011 so se izdatki za izobrazevalne ustanove na udelezenca za vse ravni izobrazevanja povecali, vendar
so bili nizji od povpre¢ja EU3%, Visji so bili le na primarni ravni, ki zajema prvi dve triadi osnovno$olskega izobraZzevanja (1.—
6. razred). Veliko nizji pa so bili, kljub visokim javnim izdatkom, na terciarni ravni, kar je posledica visoke vklju¢enosti mladih
v to raven izobraZevanja. V obdobju 2008—-2011 so se sicer ob manjSanju generacij mladih za vpis najbolj povecali izdatki na
udelezenca terciarnega izobrazevanja.

Tabela: Celotni javni izdatki za izobrazevanje v primerjavi z BDP, v %

| 2005 | 2008 | 2009 | 2010 2011 2012
Vse ravni izobrazevanja
Slovenija 5,73 5,20 5,69 5,68 5,68 5,34
EU 4,92 5,04 5,38 5,41 5,25 np
Terciarno izobrazevanje
Slovenija 1,25 1,21 1,38 1,37 1,37 1,20
EU 1,12 1,14 1,21 1,25 1,27 np

Vir: Eurostat Portal Page — Population and social conditions — Education and training, 2015, SI-STAT podatkovni portal — Demografsko in socialno podrocje —
IzobraZzevanje (2015).

Slika: lzdatki za izobrazevalne ustanove na udelezenca na terciarni ravni izobrazevanja, v EUR PPS, 2011
18.000

16.000
14.000
12.000

10.000
8.000
6.000
4.000

2.000 I I
0

V EURPPS

© C c 0« © c © o 5 o © S © c © ] ] ] c @ © o« <
3 ¥ 3 % § 5o = 8 & % £ T % 2 g &2 % %= £ £ ¢ £
= = = 1723 [ - = = [

s 3 £ e £ ] S o O 3 © = (] = SR | 5 2 g o o] > 2
8 2 T g £ a2 £ Z = & 3 2 g & £ B 4 & E
A y = - < s v 2 =] 5 T d S &
I i~ n 5 o

=2 _5 a

N

Vir: Eurostat Portal Page — Population and social conditions — Education and training, 2015.

2% Delez javnih izdatkov za izobrazevanje v primerjavi z BDP je preracunan po ESR (Evropski sistem radunov 2010), objava BDP avgust
2014.

300 Pg revidirani mednarodni klasifikaciji ravni izobrazevanja/izobrazbe ISCED 2011, ki zajema tudi prvo starostno obdobje pred$olske ravni
izobrazevanja, je delez javnih izdatkov za izobrazevanje v letu 2012 zna$al 5,66 % BDP.

301V letu 2012 je znasal 0,67 % BDP, po revidirani klasifikaciji ISCED 2011 pa 0,77 % BDP.

302 Med javnimi niso vkljuGeni transferi, namenjeni $olajo¢im oz. gospodinjstvom.

303V letu 2011 so izdatki za vse ravni formalnega izobraZevanja na udelezenca znasali 6781,7 EUR PPS (EU: 6846,4 EUR PPS).
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2.12 Vklju€enost odraslih v vsezivljenjsko
ucenje

Vkljuéenost odraslih v vseZivijenjsko ucenje je visja od povpreéja EU, vendar se zmanjsuje. Vkljucenost odraslih,
starih 25-64 let, v vsezivljenjsko u€enje (formalno ali neformalno izobraZzevanje) se je v letu 2014 zmanjSala Cetrto leto
zapored, ¢eprav ostaja nad povprec¢jem EU. Slovenija se tako oddaljuje od cilja StrateSkega okvira za evropsko sodelovanje
v izobrazevanju in usposabljanju (»ET 2020«) do leta 2020, ki je 15 %, in od cilja dolo€enega v Resoluciji o Nacionalnem
programu izobrazevanja odraslih v RS za obdobje 2013-2020, ki je 19 %. V primerjavi z EU izstopata predvsem nizja
vklju€enost starejSih (55-64 let) in manj izobrazenih v vsezivljenjsko u¢enje. Ocenjujemo, da je na nizjo vklju¢enost odraslih
v vsezivljenjsko uéenje v obdobju krize vplivalo zmanjs$anje finan¢nih moznosti odraslih in delodajalcev za izobrazevanje ter v
zadnijih letih zmanjSanje javnih sredstev za izobrazevanje odraslih.

Zmanjsuje se tudi vklju¢enost delovno aktivnega prebivalstva v vsezZivljenjsko ucenje. Vklju¢enost delovno aktivnega
prebivalstva starega 25-64 let v vseZivljenjsko ucenje je vi§ja od povprecja EU3%4, vendar se je pri nas v obdobju 2008-2013
zmanijSala, v EU pa povecala. V vseh dejavnostih, razen v drugih raznovrstnih poslovnih dejavnostih in v gradbenistvu, je bila
v letu 2013 viSja od povprecja EU. Vklju€enost je najniZja v gradbenidtvu, najvidja v izobraZzevanju,, razlike med dejavnostmi
pa so velike (glej poglavje 2.2). Glede na poklic je vkljuGenost v vsezivljenjsko ucenje najveéja v skupini ISCO 1-33%, kjer je
delez delovno aktivnih s terciarno izobrazbo najvisji. V drugih skupinah, ki imajo praviloma nizje dohodke in si tezje privoscijo
izobrazevanje, je ob manjSih vlaganjih delodajalcev in kljub spodbudam drzave vklju€enost v vseZivljenjsko u€enje veliko
nizja. Razlika v vkljuCenosti v vsezivljenjsko ucenje med ISCO 1-3 in drugimi poklicnimi skupinami je vecja kot na ravni
povprecja EU, Eeprav se je v obdobju 2008-2013 zmanjsala.

Tabela: Vkljuéenost odraslih, starih 25-64 let, v vsezivljenjsko ucenje, drugo cetrtletje, v %

2005 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Slovenija 17,8 15,9 17,0 18,2 17,2 14,7 13,7 13,4
EU 9,6 9,9 9,9 9,6 9,3 9,7 11,2 11,4
Vir: Eurostat Portal Page — Population and social conditions — Education and training, 2015.
Slika: Vklju€enost delovno aktivnih prebivalcev, starih 25-64 let, v vsezivljenjsko ucenje, 2013, v %
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Vir: Eurostat Portal Page — Population and social conditions — Education and training, 2015.

304 vkljugenost delovno aktivnega prebivalstva v vseZivljenjsko ucenje je v letu 2013 pri nas znasala 14,2 %, v EU pa 12,0 %.
305 Zakonodajalci, visoki uradniki in menedzerji, strokovnjaki, tehniki in drugi strokovni sodelavci.
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2.13 Bruto domaci izdatki za raziskovalno-
razvojno dejavnost

Delez bruto domacih izdatkov za raziskovalno-razvojno dejavnost (BIRR) je z 2,59 % BDP v letu 2013 ostal na ravni
predhodnega leta in je Ze Cetrto leto presegal povprecje EU. Realna stopnja rasti BIRR je bila leta 2013 prvi¢ v obdobju
2009-2013 negativna (-1,1 %), ob podobnem realnem zmanj$anju BPD pa se delez ni znizal. V obdobju krize so se vlaganja
v RRD realno znatno povecala, za 31,5 %, precej bolj kot v povpre€ju EU (5,1 %). K takSnemu rezultatu je najve¢ prispeval
poslovni sektor, ki je od zaGetka krize realno povecal vlaganja v RRD za 44,8 %, delno tudi zaradi vijih davénih olajgave. v
petletnem obdobju (2009-2013) je uveljavil za 627,0 mio. EUR dav€nih olajSav zaradi nalozb v RRD, skoraj tretjino od tega
samo v letu 2013. Poslovni sektor od leta 2009 povecCuje delez v skupnih izdatkih za BIRR, ki je v letu 2013 zna3al 63,8 %,
kar je bilo ve€ kot v vseh drzavah EU, z iziemo Nemc¢ije. Hkrati z naras€ajoCimi vlaganji poslovnega sektorja v raziskovalno-
razvojno dejavnost narasta delez raziskovalcevi®” poslovnega sektorja v skupnem Stevilu raziskovalcev, ki je leta 2013
dosegel najvisjo raven doslej (53,6 %) in ze tretje leto zapored presegel evropsko povprecje (2013: 48,2 %). lzdatki
drzavnega sektorja se realno zmanjSujejo od leta 2012, v 2013 so se zmanjSali Se za 7,3 %, zaradi Cesar je njihov delez v
strukturi financiranja BIRR znatno padel, na 26,9 % (2009: 35,7 %). Sredstva iz tujine za izvajanje RRD v Sloveniji so
prispevala pomemben del k BIRR, saj so se v obdobju krize realno povecevala, skupno kar za 94,1 %. V letu 2013 so se
sredstva iz tujine realno povecala za samo 3,0 % in so predstavljala 8,9 % celotnih izdatkov (2009: 6,0 %). Vlaganja
Evropske komisije in poslovnega sektorja iz tujine v slovensko RRD so leta 2012 pokrila veCino vseh sredstev iz tujine.
Precej velji delez tujine v celotnih sredstvih za RRD imajo vse druge ¢&lanice iz srednje in vzhodne Evrope, giblje se med
10 % in 50 % in je predvsem posledica sredstev Evropske komisije.

Tabela: Bruto domaci izdatki za RRD, v % BDP

2000 2005 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Slovenija 1,36 1,41 1,42 1,63 1,82 2,06 2,43 2,58 2,59
EU 1,79 1,76 1,78 1,85 1,94 1,93 1,97 2,01 2,02

Vir: Eurostat Portal Page — Science and Technology — Research and Development, 2014; SURS, 2015.
Opomba: Podatek za EU-28 je ocena Eurostata.

Slika: Struktura bruto domacih izdatkov za RRD glede na financiranje*, v %, 2013
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Vir: Eurostat Portal Page - Science and Technology — Research and Development, 2014; SURS, 2015.
Opomba: * Podatki za leto 2012; razliko do 100 % (med 0,4 % in 5,9 %) prispevata Se visokoSolski in zasebni nepridobitni sektor.

308 Dav¢na olaj$ava za nalozbe v RRD je bila uvedena leta 2006 v visini 20 %, leta 2010 se je zviSala na 40 %, od leta 2012 je 100 %.
307 |zrazeno v ekvivalentu polnega delovnega Gasa.
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2.14 Inovacijska aktivnost podjetij

V obdobju 2010-2012 je bilo v Sloveniji inovacijsko aktivnih 46,5 % podjetij, kar je nekoliko manj od povprecja EU
(48,9 %). V predelovalnih dejavnostih je delez tradicionalno vecji (49,9 %), v storitvenih dejavnostih pa manjsi (43,8 %).
Podatki so metodoloSko neprimerljivi s predhodnim obdobjem 2008-2010, saj je po novem razSirjien nabor dejavnosti,
vkljucenih v statisti¢no raziskavo o inovacijski aktivnosti®®. O spremembah v intenzivnosti inoviranja sicer lahko sklepamo na
osnovi podatkov po stari metodologiji o inovacijski dejavnosti (SURS, 2014 a), ki kazejo, da se je delez inovacijsko aktivnih
podjetij (IAP) v obdobju 2010-2012 zmanjSal za 3,5 o. t. v primerjavi z obdobjem 2008—2010. Podatki Eurostata za ¢lanice
EU, za katere so na razpolago primerljivi podatki, prav tako kazejo, da se je delez IAP v vecini teh drzav zmanj$al. Zaostanek
Slovenije v inovacijski aktivnosti je vecji v storitvenih kot v predelovalnih dejavnostih, delez podjetij, ki inovirajo samo
netehnolosko, pa ostaja v Sloveniji vegji kot v povprecju EU. Informacijske in komunikacijske dejavnosti so inovacijsko najbolj
intenzivne (Slovenija: 67,1 %; Finska, Irska, Avstrija, Portugalska in Nemcija: preko 70 %). Inovacijska aktivnost je pogojena
tudi z velikostjo podjetij, v vseh drzavah je najmanjSa med malimi podjetji. V Sloveniji je delez inovacijsko aktivnih malih
podjetij 40,5 %, v povprecju €lanic EU pa 45,2 %. Pri srednjih in velikih podjetjih pa Slovenija presega inovacijsko aktivhost
EU (za 1,5 o. t. 0z. 10,5 o. t.). Z vidika ucinkovitega delovanja podjetniSkega ekosistema tako ostaja veliko prostora za
spodbude za povecanje inovacijske intenzivnosti zlasti v malih podjetjih, katerih vecina deluje v storitvenih dejavnostih.

Tabela: Inovacijska aktivhost podjetij glede na vrste inovacijske aktivnosti v obdobju 2010-2012, v % od vseh
podjetij

< = < <
2 2 @ 2 IS w 2 2
2 | 82 2| 2 2| 82 2| 22 | B 2| 2
2 %2 2 L . %2 2 2L - %2 2 L
o & £ & £ 8= D<>( & £ 8 £8= o o8 < 8 £8=
2 £z 2z | =328 495 £z 22| =38 o £33 22| £38
7 = zc | f£€| ao = zE | B o = zc | Bcs
Slovenija * 46,5 9,0 13,8 23,8 49,9 10,3 11,9 27,8 438 8,0 15,7 20,1
EU 48,9 11,8 12,9 24,2 51,8 14,0 10,9 26,9 46,8 9,8 14,8 22,3

Vir: Eurostat Portal Page — Science and Technology — Community innovation survey, 2014; Prva objava, SURS; preracuni UMAR.
Opomba: ! Za predelovalne dejavnosti so podatki za Slovenijo zaradi razpoloZljivosti vzeti iz Prve objave, 17. april 2014 (SURS).

Slika: Delez inovacijsko aktivnih podjetij glede na njihovo velikost, 2010-2012, v % od vseh podjetij
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Vir: Eurostat Portal Page — Science and Technology — Community innovation survey, 2014; preraéuni UMAR.

308 Zajem podjetij se je povecal za 131. Po novem so vklju¢ene tudi dejavnosti J 59 — 60: filmi, video, zvoéni zapisi ter RTV dejavnosti, M 72
— 73: znanstvena RRD ter oglaSevanje in raziskovanje trga, v katerih prevladujejo mala storitvena podjetja, ki so inovacijsko manj aktivna.
Vec o tem v Inovacijska dejavnost v predelovalnih in izbranih storitvenih dejavnostih, SURS, 2014 a.
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2.15 Diplomanti naravoslovja in tehnike

Delez diplomantov naravoslovja in tehnike se je v letu 2013 nadalje povecal in presega povprecje EU, vendar pa se
njihovo Stevilo ob manjsih generacijah mladih zmanjsuje. Gibanja deleza diplomantov naravoslovja in tehnike so ugodna
in so povezana s popularizacijo tega podro¢ja, vecjim Stipendiranjem in boljSimi moznostmi za zaposlitev v primerjavi z
diplomanti druzboslovja. Zaradi demografskih sprememb (zmanjSevanje velikosti generacij, ki se vpisujejo v terciarno
izobrazevanje) pa se tako kot na vecini drugih podrocij Stevilo diplomantov naravoslovja in tehnike zmanjSuje. Tudi njihovo
Stevilo na 1.000 prebivalcev v starosti 20-29 let®® se je zmanj$alo, Ceprav je v letu presegalo povprecje EU. Ob
zmanjSevanju Stevila vpisanih v zadnjih letih niZje Stevilo diplomantov naravoslovja in tehnike pri¢akujemo tudi v prihodnje,
kar bi lahko vplivalo na povecanje neskladij med ponudbo kadrov in povprasevanjem po njih na trgu dela. Tudi kadrovske
Stipendije zaenkrat ne zmanjSujejo te vrzeli, saj delez Studentov naravoslovja in tehnike s to Stipendijo upada in veliko
razpisanih tipendij ni podeljenih, ker se $tudenti ne Zelijo vezati na posameznega delodajalca.31°

Stevilo doktorjev znanosti na podroéju naravoslovja in tehnike se je v letu 2013 $e poveéalo. V obdobju 2008—2012
(zadnji mednarodni podatki) je narasCalo poCasneje kot v povpre¢ju EU. Rast Stevila doktorjev znanosti na podrocju
naravoslovja in tehnike je posledica spodbud s strani drzave (mladi raziskovalci, mladi raziskovalci iz gospodarstva), na
ugodna gibanja pa vpliva tudi so€asno zakljuCevanje Studija po bolonjskih in prejSnjih programih. Delez novih doktorjev
znanosti naravoslovja in tehnike med vsemi doktorji znanosti sicer po letih precej niha, tudi v odvisnosti od spodbud. V letu
2012 je bil podoben kot v povprecju EU, v letu 2013 pa se je povecal na 50,3 %. Vendar pa od Solskega leta 2012/2013
Stevilo vpisanih na doktorski Studij pada zaradi zmanj8evanja javnih sredstev za mlade raziskovalce, zato v prihodnje ne

pri¢akujemo nadaljevanja tako ugodnih gibanj.

Tabela: Delez novih doktorjev znanosti naravoslovja in tehnike v skupnem stevilu doktorjev znanosti, v %

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Slovenija 48,5 43,5 46,0 49,1 48,7 53,3 40,9 44,5
EU 40,5 42,4 40,9 41,8 42,0 43,4 43,5 44,4

Vir: Eurostat Portal Page — Population and social conditions — Education and training, 2015.

Slika: Delez diplomantov naravoslovja in tehnike v skupnem Stevilu diplomantov terciarnega izobrazevanja, 2012

35
30 = 2012 =2013
-_—
25
20
S 15
S
>
10
5
0 © ] [} @ (] @ © (] [+ © o] = (o] © © © © (o] (]
p— - :g X H—J X _ _ § 4 :g _ B g _ 8 X § - = _ H—J E X g -
] [ U [%] = w c c 0 [z c = = = c [Z] B = < = [)) w K% [%2}
€ T 5 £ B ® 3 ¢ & = g S J $ 65 § & & = 8 § & 5 & €
g ¢ VY I = o g z 2 a = L 2 s 3 2 S 8 R 2 € ¢
zZ A < 2 5 2= o S n & B g 3
w
s = = = = =B
a = 3 =
N

Vir: Eurostat Portal Page - Population and Social conditions, SI-STAT podatkovni portal — Demografsko in socialno podrocje - Izobrazevanje (SURS), 2015.

309V |etu 2013 je znaSalo 18,8.

810 Strokovna izhodi$¢a za pripravo politike Stipendiranja, 2014.
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2.16 Intelektualna lastnina

Zaostanek Slovenije za evropskim povprecjem glede Stevila patentnih prijav pri Evropskem patentnem uradu (EPO)
vztraja na visoki ravni, pri modelih Skupnosti se zmanjSuje, medtem ko so slovenski prijavitelji pri znamkah
Skupnosti v letu 2014 presegli povpreéje EU. Po zagasnih podatkih so slovenski prijavitelji v letu 20143 pri EPO vlozili
59,7 patentnih prijav na milijon prebivalcev, kar je pomenilo skoraj 10-odstotno zmanjSanje glede na leto 2013, ko je bila
prvi¢ po upadanju v obdobju 2009-2014 zabeleZena rast Stevila patentnih prijav na milijon prebivalcev.. Leta 2014 se je
zaostanek Slovenije za povpre¢jem EU po Stevilu patentnih prijav na milijon prebivalcev zopet povecal, ¢eprav Slovenija
ostaja bistveno bolj uspesna glede Stevila patentnih prijav pri EPO kot ostale drzave srednje in vzhodne Evrope3'2. V obdobju
2009-2014 se je Stevilo patentnih prijav na milijon prebivalcev v Sloveniji zmanjSevalo po 0,3-odstotni povprecni letni stopniji,
v vecini drzav ¢lanicah EU pa se je vrednost kazalnika povecevala. Slovenski prijavitelji so v letu 2014 pri OHIM33 povecali
stevilo vlog za zas¢ito znamk3* Skupnosti na 170,8 na milijon prebivalcev, kar pomeni nadaljevanje rasti, ki se je zacela v
predhodnjih dveh letih. Hkrati so v letu 2014 prvi¢ presegli EU povprecje, ki je znaSalo 163,7 znamk Skupnosti na milijon
prebivalcev. Slovenski prijavitelji so leta 2014 pri OHIM registrirali 84,9 modelov3*® Skupnosti na milijon prebivalcev, kar prav
tako pomeni nadaljevanje rasti (2014: 14,3-odstotna, 2013: 18,4-odstotna). Vrednost kazalnika je bila leta 2014 59,5 % vi$ja
kot v letu 2008, vendar $e vedno precej zaostaja za povprecjem EU (126,0).

Tabela: Patentne prijave pri EPO po letih vlozitve prve prijave, na milijon prebivalcev

2000 2005 2007 2008 2009 2010 2011° 20123 2013* 20144
Slovenija 24,7 54,3 59,3 69,1 60,6 50,8 48,2 41,6 65,6 59,7
EU 106,2 115,3 116,9 113,2 112,1 111,4 109,6 108,6 129,4° 132,3°

Vir: Eurostat Portal Page — Science and Technology — Patent Statistics, 2015; EPO Annual Report — statistics 2014, 2015.
Opombe: ! Pri podatkih za leti 2013 in 2014 gre za patentne prijave, ki niso nujno prve v svetovnem merilu, temve¢ so bile viozene pri EPO v teko¢em letu (EPO
Annual Report — statistics 2014, 2015). 2 ® Ocena Eurostata. 4 Zacasni podatek. > Ocena UMAR na podlagi preracuna podatkov za drzave ¢lanice EU.

Slika: Stevilo prijavljenih znamk in registriranih modelov Skupnosti, na milijon prebivalcev
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Vir: OHIM Web Page, 2015; preracuni UMAR. Opomba: V letu 2004 EU-25.

811 Podatki o vloZenih patentnih prijavah za leti 2013 in 2014 so iz Letnega porogila EPO, kar pomeni, da se nana3ajo na tekoGe leto. Pri tem
ne gre nujno za prve patentne prijave v svetovnem merilu, kot jih objavlja Eurostat (ve¢ v Ekonomsko ogledalo 2/2009).

312 Estonija in Ce$ka, ki se uvré&ata na drugo in tretje mesto med temi drzavami, sta leta 2014 prijavili 27,4 oziroma 15,9 patentnih vlog pri
EPO na milijon prebivalcev.

813 Office for Harmonization in the Internal Market (Urad za harmonizacijo na notranjem trgu EU).

314 Blagovna oziroma storitvena znamka je pravno zavarovana (kombinacija) znakov, ki omogoca razlikovanje enakega eli podobnega
blaga/storitev ter ima lastnosti grafi€ne ponazoritve. Pravno varstvo znamke traja 10 let od datuma vlozitve prijave z moznostjo obnavljanja
(Letno porogilo UIL 2011, 2013).

815 Model je pravno zavarovan zunanji videz izdelka (design), ki je nov in ima individualno naravo. Model traja 5 let z moZnostjo obnavljanja
(Letno porocilo UIL 2011, 2013).
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2.17 Uporaba interneta in e-storitev

Sirjenje uporabe interneta v zadnjih letih nekoliko zaostaja za povpredjem EU. Zaostanek Slovenije za razvitej§imi
drzavami se po letu 2010, ko je bila razSirjenost uporabe in dostopa do interneta primerljiva z evropskim povprec¢jem,
postopno povecuje. Delez uporabnikov interneta je bil v prvem Cetrtletju 2014 (72 %) celo nekoliko nizji kot pred letom (v EU
se je Se povecal), povecevanje dostopa gospodinjstev do interneta (77 %) pa je ponovno zaostalo za gibanji v EU. V ozadju
takSnih gibanj je deloma vpliv krize, ki je poslabSala dostopnost do interneta zlasti gospodinjstvom v nizjih dohodkovnih
razredih. Vpliv krize se kaze tudi v niZjem deleZu uporabnikov interneta med manj izobrazenimi prebivalci, ki so v tem
obdobju pogosteje izgubili zaposlitev. V obeh skupinah se je delez uporabnikov interneta leta 2014 zmanjSal, zaostanek za
EU pa je najvi§ji od zacetka krize. Poleg tega pri nas precej manj kot v EU internet uporabljajo starejSi prebivalci (zlasti
skupina 55-64 let). Zaostanek na tem podrocju je bil v zadnjem letu prav tako najvisji doslej, kar povezujemo predvsem s
pomanjkanjem ustreznih veséin starejSe populacije. Ceprav Slovenija po e-ves&inah (osnovna usposoblienost za uporabo
racunalnika, interneta) ne odstopa od evropskega povprecja, pa za EU precej zaostaja ravno glede e-kompetenc starejsih pa
tudi nizko izobrazenih.

Slovenija ohranja zaostanek za evropskim povpreéjem pri uporabi nekaterih naprednejsih e-storitev. Uporabniki
interneta pri nas vsaj toliko kot v povprecju EU internet uporabljajo za bolj enostavne storitve, kot so iskanje razli¢nih
informacij, spremljanje medijev, pridobivanje obrazcev, pa tudi za prodajo blaga in storitev, telefoniranje in objavljanje lastnih
vsebin na spletu. Velik zaostanek za EU, ki se ne zmanjSuje, pa je na podroCju uporabe nekaterih naprednejsSih storitev,
zlasti e-banc¢nistva, spletnega nakupovanja, rezervacije potovanj in pridobivanja programske opreme. V zadnjih dveh letih se
je pomembneje zmanjsal le pri elektronski oddaji izpolnjenih obrazcev drzavnim institucijam. ManjSa uporaba naprednih
storitev (glede na EU), ki je znacilna za vse starostne skupine, lahko kaze na manjSe zaupanje slovenskih uporabnikov v
varnost tovrstnih internetnih storitev, zagotovo pa tudi na pomen ustreznih e-ves¢in, na katere lahko pomembno vplivamo z
ustrezno integracijo informacijsko-komunikacijskih vsebin v procese izobrazevanja na vseh stopnjah, tudi v vsezivljenjsko
izobrazevanje. Raziskave kazejo, da je ob sicer dobri opremljenosti Sol z racunalniki v primerjavi z EU kakovost te opreme
slabsa, poleg tega pa u€enci pri nas redkeje uporabljajo informacijsko-komunikacijsko opremo pri pouku (Survey of schools,
2013; TIMMS 2011, 2012).

Tabela: Uporaba in dostop do interneta v gospodinjstvih in pri posameznikih (1674 let)

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 2014
Uporabniki interneta v zadnjih 3 mesecih Slovenija 47 51 53 56 62 68 67 68 73 72
EU np np 57 61 65 69 71 73 75 78
Gospodinjstva z dostopom do interneta Slovenija 48 54 58 59 64 68 73 74 76 77
EU np np 55 60 66 70 73 76 79 81
Gospodinjstva s Sirokopasovno povezavo Slovenija 19 34 44 50 56 62 67 73 74 75
EU np np 42 48 57 61 67 72 76 78

Vir. Eurostat Portal Page — Information Society, 2014. Opomba: Podatki za posamezno leto se nana$ajo na prvo Cetrtletje leta, np — ni podatka.

Slika: Uporabniki interneta v zadnjih treh mesecih, v % od izbrane populacije, 2014*
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Vir. Eurostat Portal Page — Information Society, 2014. Opomba: * Podatek se nanasa na prvo Cetrtletje leta.
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2.18 Zaupanje v institucije

Zaupanje ljudi v institucije®® se je v letu 2014 v Sloveniji nekoliko povecalo, vendar ostaja nizko. Od zacetka krize se
je moéno zniZalo zaupanje v kljuéne institucije drzave in EU. Ljudje so v vseh letih najmanj zaupali politiénim strankam,
najbolj pa v EU. V primerjavi z letom 2013, ko je bilo najnizje v zadnjih desetih letih, se je zaupanje v institucije ob zadnjem
merjenju povecalo. Delez tistih, ki zaupajo v parlament, v vlado in v EU je bil novembra 2014 za 3 o. t. vi§ji kot leto prej,
nekoliko pa se je povidal tudi delez ljudi, ki zaupajo v lokalne oblasti. Pove€anje zaupanja v institucije lahko povezemo s
politiénimi spremembami, saj je bilo 2014 leto evropskih, drzavnih in lokalnih volitev. Zaupanje v politicne stranke pa je ostalo
tudi pri zadnjem merjenju zelo nizko.

zadnjem merjenju pod povpre€jem EU, zaupanje v parlament pa je najniZje med vsemi drzavami EU. V precejSnji meri je
nizko zaupanje v institucije povezano z nezadovoljstvom glede trenutnih gospodarskih in politicnih razmer v Sloveniji. Zadniji
podatki Eurobarometra kazejo, da je 57 % ljudi zaskrbljenih glede brezposelnosti, 47 % glede gospodarskih razmer, eno
Cetrtino pa skrbi naras€ajo¢ javni dolg drzave. Prav tako vecina ljudi meni, da bodo v naslednjem letu zaposlitvena situacija,
gospodarske razmere in njihovo zivljenje na sploSno ostali enaki.

Visje je zaupanje ljudi v institucije EU. V Sloveniji vprasani najbolj zaupajo v Evropski parlament (41 %), Evropsko
komisijo (40 %), nekoliko manj pa v Evropsko centralno banko (36 %), vse te vrednosti pa so tudi okoli povprecja EU. V
primerjavi z letom prej se je pri zadnji meritvi povecalo zaupanje v vse glavne institucije EU, kljub temu pa je zaupanje v
institucije EU Se vedno precej nizje kot pred letom 2012.

Tabela: Zaupanje v institucije, v %

2005 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Slovenija 33 31 34 19 23 10 12 6 9
Parlament
EU 35 35 34 30 31 27 28 25 30
Slovenija 39 32 36 29 27 12 15 10 13
Vlada
EU 31 34 34 29 29 24 27 23 29
ey Slovenija 14 13 17 9 11 7 9 6 6
Politicne stranke
EU 17 18 20 16 18 14 15 14 14
Slovenija
Lokalne oblasti j np np 39 40 39 36 34 29 31
EU np np 50 50 47 45 43 44 43
EU Slovenija 55 65 60 50 47 38 39 37 40
EU 45 48 47 48 42 34 33 31 37

Vir: Eurobarometer.
Opomba: Razen za leto 2010 je podatek za posamezno leto zadnji razpoloZljivi podatek v tistem letu (jesenske meritve). Podatki za EU so za leto 2005 za EU-
25, od leta 2007 do 2012 za EU-27, za leti 2013 in 2014 pa za EU-28; np — ni podatka.

Slika: Zaupanje v institucije EU, Slovenija, v %
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Vir: Eurobarometer.

816 Vir podatkov je Eurobarometer, ki temelji na anketnih odgovorih prebivalcev o njihovem zaupanju v izbrane institucije, pri ¢emer
anketiranci odgovarjajo z odgovori: zaupam, ne zaupam in ne vem.
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3 Demografske spremembe in socialna drzava

Demografske spremembe

e 3.1 Stopnja rodnosti

e 3.2 Selitveni prirast

o 3.3 PriCakovano trajanje Zivljenja

o 3.4 Koeficient starostne odvisnosti 0z. sprememb v strukturi prebivalstva

Trg dela

e 3.5 Stopnja delovne aktivnosti

e 3.6 Stopnja brezposelnosti

e 3.7 Stopnja dolgotrajne brezposelnosti

e 3.8 ZacCasne in delne zaposlitve

e 3.9 Minimalna placa

e 3.10 Mladi, ki niso zaposleni, niti niso vkljueni v izobrazevanje

Sistemi socialnih zavarovanj in njihova dolgoroéna vzdrznost

e 3.11 Izdatki za socialno zascito

e 3.12 Izdatki za zdravstvo

e 3.13 Izdatki za dolgotrajno oskrbo

e 3.14 Izdatki za pokojnine

e 3.15 Stopnja pokritosti brezposelnih z nadomestili za brezposelnost

Kakovost zivljenja in socialna ogrozenost

e 3.16 Bruto prilagojeni razpolozljivi dohodek na prebivalca
e 3.17 Neenakost dohodkov

o 3.18 ZadolZenost prebivalstva

e 3.19 Zadovoljstvo z Zivljenjem

o 3.20 Zdrava leta zivljenja

o 3.21 Delez prebivalstva z vsaj srednjeSolsko izobrazbo

e 3.22 Stopnja tveganja revscine

e 3.23 Stopnja materialne prikrajSanosti
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Pregled kazalnikov — Demografske spremembe in socialna

drzava
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Opomba: Slika prikazuje polozZaj Slovenije glede na netehtano aritmetiéno sredino drzav EU. Izraunan je glede na razpoloZljiv nabor drzav za posamezni
kazalnik, zaradi nepopolnih podatkov pa smo iz analize vseh kazalnikov izkljugili Ciper, Malto, Luksemburg in Hrvasko. Podatki so za leto 2008 in za zadnje leto,
ko so razpoloZljivi podatki za drzave EU (zadnje leto je navedeno v tabeli). Pozitivha vrednost pomeni, da je pri izbranem kazalniku vrednost kazalnika za
Slovenijo vecja glede na povpreéje drzav EU, negativna vrednost pa, da je vrednost kazalnika niZja glede na povprecje drzav EU.
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3.1 Stopnja rodnosti

Stopnja rodnosti v Sloveniji se od leta 2008 giblje nekoliko nad 1,5 otroka na Zzensko v rodni dobi. Leta 2013 se je
rodilo 21.111 otrok, kar je 3,8 % manj kot leta 2012. Celotna stopnja rodnosti®!” se je tako, kljub manjSemu $tevilu Zensk v
rodni dobi, zmanjSala na 1,55 otroka na Zensko v rodni dobi (z 1,58 leta 2012). Gledano v daljSem razdobju je stopnja
rodnosti v Sloveniji pod povprecjem EU drzav. Nobena drzava v EU pa ne dosega stopnje rodnosti, ki bi zagotavljala
enostavno obnavljanje prebivalstva (2,1). Umrljivost dojenckov (otrok do prvega leta starosti) je v Sloveniji (2013: 2,9 na
1.000 zivorojenih) ena izmed najnizjih v EU, kar je posledica dobre zdravstvene oskrbe nosecnic in otrok.

Povprecna starost matere ob rojstvu vseh otrok je tudi leta 2012 ostala na povprecju EU. Leta 2013 je povpre¢na
starost matere ob rojstvu vseh otrok v Sloveniji ostala enaka kot leto prej (30,5 let), ob rojstvu prvega otroka pa se je
ponovno povecala za dober mesec (na 29,0 let). Od leta 2001 pa do leta 2012 (ko imamo podatke za EU) se je starost v
Sloveniji povecala bolj (za 1,6 let), kot v EU (1,1 leto) in v zadnjih dveh letih vztraja na povpre¢ju EU. Podatki za drzave kot
so Spanija, Irska in Italija s precej razli¢nimi stopnjami rodnosti kaZejo, da je mozno povi$anje starosti tudi ez 31. leto, prav
tako pa se je v Zdruzenem kraljestvu Ze zelo priblizala 31. letu tudi starost ob rojstvu prvega otroka. Stevilo Zensk v rodni
dobi se je v Sloveniji v zadnjih dveh letih zacelo hitreje zmanjSevati (leta 2013 jih je bilo 6 tiso€ manj) in glede na velikost
generacij ocenjujemo, da bo tako tudi v prihodnjih nekaj letih, kar bi ob dosedanjih stopnjah rodnosti privedlo do vse manj
rojstev.

Podporni ukrepi drZzave za ustvarjanje druZine so v mednarodnih merilih ugodni, vendar so se ob nadaljevanju
slabih gospodarskih razmer v zadnjih letih nekoliko poslabSale. Med ukrepe za ustvarjanje druzZine in dvig kakovosti
druZinskega Zivljenja spadajo sistem starSevskih nadomestil in druzinski prejemki ter urejeno varstvo predSolskih otrok. V
Sloveniji imamo $e vedno starSem in otrokom enega najprijaznejsih sistemov starSevskega varstva v EU, delez otrok starih
3-5 let vklju€enih v vrtce pa se je v zadnjih letih sicer zmanj3al, je pa e vedno visji od povprecja EU. Var€evalni ukrepi so
posegli tudi na podrogje druzinske politike, kjer je ZUJF nekatere pravice ukinil oz. zmanjsal®'8, zato ob poslab$anih
razmerah na trgu dela v zadnjih letih lahko trdimo, da so se materialne moznosti za ustvarjanje druzine poslabsale.

Tabela: Stopnja rodnosti, Slovenija in EU

2000 2005 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Slovenija 1,26 1,26 1,38 1,53 1,53 1,57 1,56 1,58 1,55
EU np 151 1,56 1,61 1,60 1,61 1,58 1,58 np

Vir: Eurostat Portal Page — Population and social conditions — Population — Demography — Fertility, 2015. Opomba: np — ni podatka.

Slika: Povpre€na starost zensk ob rojstvu otrok (2000 in 2012) in stopnja rodnosti v drzavah EU (2012).
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Vir: Eurostat Portal Page — Population and social conditions — Population — Demography — Fertility, 2014.

317 Stopnja celotne rodnosti je vsota starostno specifi¢nih koeficientov rodnosti v koledarskem letu. Kaze $tevilo Zivorojenih, ki bi jih v
povprecju rodila posamezna Zenska, ¢e bi v celotni njeni rodni dobi veljale enake starostno specifiéne stopnje rodnosti, kot so bile izmerjene
v obravnavanem koledarskem letu.

818 Glej Porogilo o razvoju 2014, str. 84.
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3.2 Selitveni prirast

Od leta 2010 je bil celotni selitveni prirast v Sloveniji nizek, predvsem zaradi manj priselitev. Tako je bilo tudi leta
2013, ko se je v Slovenijo priselilo 487 ljudi ve€ kot se je iz nje odselilo, Stevilo priselitev (13.871) in odselitev (13.384) pa je
bilo manjSe kot leto prej (za 7,7 % 0z. 6,9 %). Izmed tujih drzavljanov, ki so se priselili v Slovenijo, jih je bilo Se vedno najvec,
Ceprav manj kot v preteklosti, iz drzav nekdanje Jugoslavije (2013: 72,3 %). Med drugimi drzavljani pa jih je najve¢, a precej
manj, priSlo iz Bolgarije, Italije, Rusije, Romunije, Ukrajine in Nemcije (skupaj 16,8 %). Zaradi zaposlitve se je leta 2013 v
Slovenijo priselilo 47,2 % tujcev, skoraj enako pomemben razlog pa je od leta 2011 tudi zdruzitev z druzino (2013: 42,8 %),
saj zaradi gospodarske krize ni povprasevanja po tuji delovni sili. Tujcem, ki pa imajo zaposlitev in imajo namen daljSega
bivanja v Sloveniji pa se jim séasoma pridruzijo tudi druZine. Studirat pride v Slovenijo 4,4 % izmed vseh priseljenih tujcev.
Vec€ kot 60 % priseljenih tujcev starejSih od 15 let spada v starostno skupino 20-39 let, le desetina pa ima najman;j
visjeSolsko izobrazbo. V prvih devetih mesecih 2014 je bil celotni selitveni prirast nekoliko negativen.

Ze od leta 2000 je $tevilo slovenskih drzavijanov, ki se iz Slovenije izselijo veéje od drzavijanov, ki se v Slovenijo
priselijo, vendar pa se je ta negativni selitveni prirast drzavijanov v zadnjih dveh letih precej povecal. \V zadnjih dveh
letih so ve€ino med odseljenimi prebivalci (drzavljani in tujci) iz Slovenije ze predstavljali slovenski drzavljani (v povprecju
57,6 %), v preteklosti (povprecje 1995-2011) pa jih je bilo v povprecju na leto le 27,6 %. Tako se je negativen selitveni prirast
drzavljanov (ve¢ odseljenih kot priseljenih drzavljanov), ki se pojavlja ze od leta 2000, v zadnjih dveh letih v povprecju
povzpel Zze na skoraj 5.500 drzavljanov letno (v obdobju 2000—2011 manj kot 1.000). Dve tretjini izseljenih Slovencev se je
leta 2013 izselilo v drzave EU, najvec v Avstrijo in Nemcijo (2013: 3.191 oz. 41 % vseh), izven Evrope pa se je izselila dobra
desetina. Leta 2013 je bila ve¢ kot polovica odseljenih drzavljanov nad 15 let mlajSa od 40 let (med priseljenimi tujci je bilo
mlajSih od 40 let 60 %). Najmanj visjeSolsko izobrabo je imelo 24 % odseljenih drzavljanov starejSih od 15 let, kar je najvec v
zadnijih treh letih, odkar imamo na voljo podatke, najvec izmed teh pa se je izselilo v Nemcijo. V prvih devetih mesecih 2014
se je precej povecalo priseljevanje drzavljanov Slovenije (za 16,6 %), ve€ pa je bilo ponovno drzavljanov odseljenih v tujino
(7 %).

Tabela: Selitveni prirast (s statisticnimi popravki), Stevilo oseb na 1.000 prebivalcev, Slovenija in izbrane drzave EU,
2000-2013

2000 2005 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Slovenija 14 3,2 7,1 9,2 5,6 -0,3 1,0 0,3 0,2
EU 2,1 3,1 3,1 2,4 1,4 1,5 1,5 1,7 3,3
Vir: Eurostat Portal Page - Population and social conditions — Demography, 2014.
Slika: Odselitve in priselitve v Slovenijo, 1995-2013
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3.3 Pricakovano trajanje zivljenja

Pricakovano trajanje Zivijenja se je leta 2013 v Sloveniji za Zenske nekoliko podaljSalo, za moske pa je ostalo
nespremenjeno. Ob predpostavki nespremenjene umrljivosti bi leta 2013 rojena deklica lahko pri¢akovala, da bo doZivela
83,1 let (skoraj 2,5 meseca vec kot leto prej), decek pa 76,9 let. V zadnjih desetih letih se je priakovano trajanje Zivljenja za
decke povecalo za 3,89 let, za deklice pa za 2,4 let. Razlika med spoloma, ki je bila najvecja konec 80. let prejSnjega stoletja
(8 let), se je do leta 2013 zmanjSala na 6,2 leta. V Sloveniji je leta 2013 80. leto starosti dozivelo 34,1 % moSkih in 64,0 %
Zensk.

Pri¢akovano trajanje Zivijenja je bilo leta 2012 (zadnji mednarodno podatek) v Sloveniji na ravni povprecja EU (80,3
leta31?). Ostalo je niZje kot v starih ¢lanicah (z izijemo Danske) in vi§je kot v novih (z izjemo Cipra in Malte), kar je pogojeno z
Zivljenjskim standardom in naginom Zivljenja. Tako na pri¢akovano trajanje Zivljenja pomembno vplivata nacin Zivljenja in
prehrane3?, na kar kaze tudi nabor drzav, ki imajo najvegje pri¢akovano trajanje Zivljenja (Spanija, Italija Francija).

Pricakovano trajanje Ziviljenja pri 65. letih je v Sloveniji zaradi krajSega pricakovanega trajanja za moske nekoliko
niZje kot v povprecju EU. V dvajsetih letih se je za oba spola povecalo za nekaj manj kot 4 leta in je leta 2012 za moSke
zna8alo 17,1 let, za Zenske pa 21,1 let. Pove€anje pripisujemo napredku v medicini, vecji dostopnosti do zdravstvenih
storitev, bolj zdravemu Zivljenjskemu slogu in izboljSanim pogojem Zivljenja.3?*

Tabela: Pri€akovano trajanje zivljenja ob rojstvu

2000 2005 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Slovenija, spol-skupaj 76,2 77,5 78,4 79,1 79,4 79,8 80,1 80,3
Moski 72,2 73,9 74,6 75,5 75,9 76,4 76,8 77,1
Zenske 79,9 80,9 82,0 82,6 82,7 83,1 83,3 83,3
EU, spol-skupaj np 78,5 79,1 79,4 79,6 79,9 80,3 80,3
MosKi np 75,4 76,0 76,3 76,6 76,9 77,4 77,5
Zenske np 81,5 82,2 82,3 82,6 82,8 83,1 83,1

Vir: Eurostat Portal Page — Population and social conditions — Population — Demography — Mortality, 2014. Opomba: np — ni podatka.

Slika: Pricakovano trajanjem zivljenja ob rojstvu in pri 65-ih letih, EU, 2012
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Vir: Eurostat Portal Page — Population and social conditions — Population — Demography — Mortality, 2014.

%1% SURS skupnega trajanja Zivlienja ne objavlja, po spolu pa se zaradi razlicne metodologije podatek Eurostat-a in SURS-a nekoliko
razlikuje.

320 OECD (2014), Health at a Glance Europe 2014.

321 OECD (2014), Health at a Glance Europe 2014.
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3.4 Koeficient starostne odvisnosti oz.
sprememb v strukturi prebivalstva

V zacéetku leta 2014°%? je bilo v Sloveniji od 100 delovno sposobnih prebivalcev odvisnih3? 23,1 otrok in 27,6
starejsih prebivalcev (skupaj 50,7). Stevilo delovno sposobnih (20-64 let) se od leta 2012 zmanj$uje, v primerjavi z letom
2011 jih je bilo leta 2014 skoraj 15 tiso€ manj (-1,1 %). To je predvsem posledica vstopanja vse vecjih generacij med starejSe
(nad 65 let) in vse manjSih generacij med delovno sposobne. Med starejSe so namre€ zacele vstopati generacije rojene po 2.
svetovni vojni, ko se je Stevilo rojstev Se do zacetka 80-ih let gibalo okoli 30 tiso¢ letno. Hkrati pa med 20-letnike Ze prihajajo
manjSe generacije rojene v 90-ih letih prejSnjega stoletja, ko je bilo rojstev na leto manj kot 20 tiso¢. Koeficient starostne
odvisnosti starejsih je sicer v Sloveniji Se vedno nizji kot v povprecju v EU, vendar se razlika zmanjSuje.

Indeks staranja prebivalstva®®* za Slovenijo kaZe, da Stevilo starejSih od leta 2004 dalje presega Stevilo otrok. Leta
2014 jih je bilo 19,6 % ve& kot otrok (1,5 o.t. ve¢ kot leto prej). Stevilo otrok med prebivalstvom se je povedalo za 1 %,
Stevilo starejSih pa za 2,3 %, kar je najveC v zadnjih desetih letih. Med starejSimi pa Se naprej precej narasca Stevilo starejSih
od 80 let, ki med prebivalci predstavljajo ze 4,7 % (leta 2000: 2,3 %). Zato precej narasS¢a tudi koeficient vzdrzevanosti
starSev, ki kaZe razmerje med starej$imi od 85 let in starostno skupino 50-64 let. Ce je leta 1990 na 100 prebivalcev v
starosti 50-64 let bilo 4,5 starih ve¢ kot 85 let, jih je leta 2014 bilo 9,3, leta 2030 naj bi jih bilo 15,8, leta 2060 pa ze kar 43. To
kaze na nujnost prilagoditve druzbe, okolja in socialnih sistemov na vecje Stevilo starih prebivalcev.

Tabela: Koeficient starostne odvisnosti, EU in Slovenija

2000 2005 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Slovenija 47,6 46,4 46,6 47,1 47,4 47,5 47,8 48,6 49,6 50,7
EU np 53,7 53,7 53,7 53,9 54,2 54,3 54,9 55,6 np

Vir: Eurostat Portal Page - Population and social conditions — Population, 2015. Opomba: np — ni podatka.

Slika: Koeficient starostne odvisnosti otrok in starejsih ter indeks staranja prebivalstva, 2014
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Vir: Eurostat Portal Page — Population and social conditions — Population, 2015, preracuni UMAR.
Opomba: Rang po starostni odvisnosti starejsih. * Podatek za leto 2013.

822/ celotnem besedilu stanje na dan 1. 1.

323 Koeficient starostne odvisnosti otrok: (0-14 let) / (20-64 let). Koeficient starostne odvisnosti starejsih: (65+ let) / (20-64 let). Koeficient
starostne odvisnosti: ((0-14 let) + (65+)) / (20—64 let).

324 Indeks straranja prebivalstva predstavlja razmerje med tevilom starej$ih in Stevilom otrok — (65+ let) / (014 let)*100.
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3.5 Stopnja delovne aktivnosti

Stopnja delovne aktivnosti se je v letu 2014, prvi¢ po 2008, povisala. Potem ko se je pred krizo postopoma poviSevala in
bila vi§ja od povprecja EU, se je ob padcu gospodarske aktivnosti v letu 2009 znizala in v nadaljnjih letih padla pod evropsko
povprecje. Ob okrevanju gospodarske aktivnosti in izboljSanju razmer na trgu dela se je v zadnjem letu nekoliko poviSala, a
ostaja precej nizja kot leta 2008. Stopnja delovne aktivnosti se je v €asu krize nekoliko bolj znizala med moskimi, predvsem
zaradi nadpovpre€nega padca aktivnosti v gradbeniStvu in nizko tehnoloskih dejavnostih predelovalnih dejavnostih, ki
zaposlujejo pretezno moske. Kljub temu je stopnja delovne aktivnosti moskih Se vedno visja kot stopnja zensk. Med tistimi, ki
jih je kriza nadpovpre¢no prizadela, so mladi (15-24 let), njihova stopnja delovne aktivnosti se je v obdobju 2008-2013
najbolj znizala. Ceprav se je stopnja delovne aktivnosti starejsih (55-64 let) zaradi demografskega uginka in pokojninske

Stopnja delovne aktivnosti, ki se je v ¢asu krize najbolj znizala med nizko izobrazenimi, se je lani v tej skupini tudi
najbolj povisala. Stopnja delovne aktivnosti med nizko izobraZzenimi se je v obdobju 2008-2013 moc¢no znizala zaradi
velikega zmanjSanja aktivnosti v gradbenistvu in predelovalnih dejavnostih, kjer je zaposlena zlasti nizje izobrazena delovna
sila. V zadnjem letu pa se je precej poviSala (za 3,8 o. t.) in v drugem Cetrtletju znaSala 35,9 %, kar je povezano s pove€anim
zaposlovanjem preko agencij za posredovanje dela, ki delovno silo pogosto posredujejo podjetiem iz predelovalnih
dejavnosti. Podobno kot v drugih drzavah EU se je stopnja delovne aktivnosti visoko izobrazenih v omenjenem obdobju
znizala najmanj, kar je v veliki meri posledica manjSega padca aktivnosti v dejavnostih, ki zaposlujejo visoko izobrazeno
delovno silo in zaposlovanja v dejavnostih javnih storitev v Sloveniji. V zadnjem letu se je tudi ta stopnja nekoliko povecala
(na 83,6 %).

Tabela: Stopnja delovne aktivnosti (prebivalstva v starosti 15-64 let) po anketi o delovni sili, v %

2000 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Slovenija 62,7 66,0 67,1 68,3 68,3 67,6 66,5 64,4 63,8 63,0 64,5
EU np 63,4 64,3 65,3 65,8 64,6 64,1 64,3 64,2 64,1 64,8

Vir: Eurostat Portal Page — Population and social condition — Labour Market, 2014
Opomba: np — ni podatka; podatek za posamezno leto se nana$a na drugo Cetrtletje

Slika: Sprememba stopnje delovne aktivnosti po razliénih skupinah prebivalstva med 2008 Q2 in 2014 Q2
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Vir: Eurostat Portal Page — Population and social condition — Labour Market, 2014




UMAR
148

Porocilo o razvoju 2015

3.6 Stopnja brezposelnosti

Zaradi okrevanja gospodarske aktivnosti in povecanega zaposlovanja se je stopnja brezposelnosti lani nekoliko
znizala, a ostaja dvakrat visja kot v letu 2008. Potem ko je v tretjem Cetrtletju 2008 dosegla svojo najnizjo raven (4,1 %),
se je zaradi padca gospodarske aktivnosti do leta 2013 mocno poviSala, v letu 2014 pa se zaradi poveanega zaposlovanja
nekoliko znizala (na 9,7 %)%%5. Ker je v povpre¢ju EU brezposelnost narasc¢ala pocasneje, se je slovenska stopnja
brezposelnosti kljub nizji ravni v letu 2008 do drugega Cetrtletia 2014 precej priblizala evropskemu povprecju. Stopnja
brezposelnosti se je na zaCetku krize bolj poviSala med moskimi kot med Zenskami, zlasti zaradi velike prizadetosti
gradbenistva in predelovalnih dejavnosti. Vendar je stopnja brezposelnosti Zensk v letu 2012 ponovno presegla stopnjo
moskih, razkorak med stopnjama pa se je do drugega Getrtletja 2014 Se nekoliko povecal3?6,

Stopnja brezposelnosti se je v zadnjem letu najbolj znizala med nizko izobrazenimi in mladimi. Med nizko
izobrazenimi je bilo mo¢no poviSanje stopnje brezposelnosti (v obdobju 2008-2013) zlasti posledica padca aktivnosti v
predelovalnih dejavnostih in gradbenistvu, ki zaposlujejo predvsem nizko izobrazeno delovno silo. V zadnjem letu se je
stopnja precej znizala predvsem zaradi poveanega zaposlovanja preko agencij za posredovanje delovne sile. Padec
gospodarske aktivnosti je znizal zaposlitvene moznosti zlasti za mlade, saj so med mladimi namre€ zelo razSirjene za¢asne
oblike zaposlitve, ki jih podjetja v €asu krize niso podaljevala, zmanj3al se je tudi obseg Studentskega dela. V obdobju 2008-
2013 se je njihova stopnja brezposelnosti podvoijila in dosegla 21,6 % v letu 2013, v zadnjem letu pa se je precej znizala (na
19,0 %)%,

Tabela: Stopnja brezposelnosti (prebivalstva v starosti 15-74 let) po anketi o delovni sili, v %

2000 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Slovenija 6,9 5,8 5,9 4,6 4,1 5,6 7,1 7,7 8,2 10,4 9,3
EU np 8,9 8,1 7,1 6,8 8,8 9,5 9,3 10,3 10,8 10,1

Vir: Eurostat Portal Page — Population and social condition — Labour Market, 2014
Opomba: np — ni podatka; podatek za posamezno leto se nana$a na drugo Getrtletje

Slika: Sprememba stopnje brezposelnosti po razli€nih skupinah prebivalstva med 2008 Q2 in 2014 Q2
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Vir: Eurostat Portal Page — Population and social condition — Labour Market, 2014

325 |_etna ocena je izratunana na osnovi Getrtletnih podatkov SURS.

326 \/ drugem Getrtletju 2014 je stopnja brezposelnosti moskih znasala 8,6 %, Zensk pa 10,5 %. Povecanje razkoraka med stopnjama je lahko
posledica vecjega odhoda v neaktivnost s strani moskih v ¢asu krize (njihova stopnja aktivnosti se je zmanjSala bolj kot stopnja Zensk) in
omejitev zaposlovanja v dejavnostih javnih storitev, kjer so zaposlene pretezno Zzenske.

%27 Po nasi oceni je medletno znizanje stopnje brezposelnosti mladih za 5,1 o. t. (na 19,0 %) v drugem Cetrtletju 2014 predvsem posledica
demografskih dejavnikov, saj se je v tem obdobju zmanjSalo Stevilo tako aktivnih kot neaktivnih mladih.
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3.7 Stopnja dolgotrajne brezposelnosti

Narascanje stopnje dolgotrajne brezposelnosti se je v letu 2014 umirilo, vendar je bila trikrat visja kot leta 2009. Dlje
Casa trajajoca nizka gospodarska aktivnost je povzrocila, da se je stopnja dolgotrajne®?® brezposelnosti od naj niZje ravni v
letu 2009 v Sloveniji v €asu krize mo¢no poviSala. Potem ko je najnizjo vrednost dosegla leta 2009, se je leto kasneje
mocneje poviSala zlasti zaradi mo€nega priliva v brezposelnost in skromnih zaposlitvenih mozZnosti. Po hitrem narad¢anju v
obdobju 2009-2013 se je v letu 2014 le nekoliko poviSala in v drugem Cetrtletju znasala 5,3 %.

Stopnja dolgotrajne brezposelnosti se je v ¢asu krize najbolj povisala med moskimi in mladimi. Stopnja dolgotrajne
brezposelnosti je bila pred krizo nizja med moskimi kot med Zenskami, vendar se je na zacetku krize med moskimi poviSala
bolj, kar je posledica priliva iz predelovalnih dejavnosti in gradbeni$tva, kjer se je aktivnost mo¢no zmanjSala. Stopnja
dolgotrajne brezposelnosti se je med krizo najbolj poviSala med mladimi, saj se je poletverila in v drugem cCetrtletju 2014
znasala 8,3 %.

Tudi delez dolgotrajne brezposelnosti v skupni brezposelnosti se je v ¢asu krize mo¢no povisal. Medtem ko je bil Se
leta 2009 pod povprecjem EU, je le-tega v naslednjem letu presegel, do drugega Cetrtletja 2014 pa se je skoraj podvajil, pri
¢emer je vsaka druga brezposelna oseba bila brezposelna vel kot eno leto. Razlog za moéno poviSanje dolgotrajne
brezposelnosti v Sloveniji in preseganje evropskega povpreéja je lahko v nadpovpreénem zmanjS$anju zaposlenosti (glede na
EU), visoki rasti brezposelnosti, razmeroma visoki pasti brezposelnosti in relativno nizkih sredstvih, namenjenih aktivni politiki
zaposlovanja (0,27 % BDP v letu 2012, kar je pod povpre€jem OECD). Delez dolgotrajne brezposelnosti med mladimi je
najman;jsi, kar kaze na to, da je stopnja dolgotrajne brezposelnosti med mladimi visoka predvsem zaradi splo$no visoke
brezposelnosti. Na drugi strani pa je med starejSimi delez dolgotrajne brezposelnosti najvedji, kar nakazuje da kljub relativno
nizki stopnji brezposelnosti starejsih, le ti v brezposelnosti tudi dolgo ostanejo.

Tabela: Stopnja dolgotrajne brezposelnosti in delez dolgotrajne brezposelnosti (v starostni skupini 15-74 let) v EU-28
in Sloveniji

2000] 2005] 2008] 2009] 2010] 2011] 2012] 2013] 2014
Stopnja dolgotrajne brezposelnosti
Slovenija 4.3 3.0 1,9 1,7 32 35 39 51 53
EU np 4,2 2,6 2,9 3,8 4,0 4,6 51 51
Delez dolgotrajne brezposelnosti
Slovenija 62,7 51,0 45,7 30,4 44,6 45,0 48,0 49,5 57,1
EU np 47,2 38,7 32,5 39,9 43,2 44,6 47,1 50,1

Vir: Eurostat.
Opomba: np — ni podatka; podatek za posamezno leto se nana$a na drugo Cetrtletje

Slika: Stopnja dolgotrajne brezposelnosti in delez dolgotrajne brezposelnosti (v celotni brezposelnosti) po
starostnih skupinah v Sloveniji
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Vir: Eurostat, preracuni UMAR.

328 Brezposelnost, ki traja veé kot eno leto.
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3.8 ZaCasne in delne zaposlitve

Delez zacasnih zaposlitev®?® v skupnem S§tevilu zaposlitev se je v zadnjem letu povecal. DeleZ je v drugem Cetrtletju
2014 zanasal 16,5 %, kar je za 0,9 o. t. ve€ kot v drugem Cetrtletju 2013, in Se naprej presega povprec¢je EU. Na povecanje je
po na8i oceni vplivala predvsem vecja negotovost podjetij glede bodoega povpradevanja ob negotovem okrevanju
najpomembnejSih trgovinskih partneric. Tako se je delez povecal kljub spremembam v regulaciji trga dela v letu 2013, ki so
bile usmerjene v zmanjSanje segmentacije oz. zaposlovanja za dolo€en ¢as. Delez zagasnih zaposlitev med mladimi (15-24

zaCasnim zaposlitvam kot moski,

Delez delnih zaposlitev®® v skupnem S$tevilu zaposlitve se je v zadnjem letu nadalje povecal, vendar $e vedno
mocno zaostaja za povprecjem EU. Delez delnih zaposlitve je sicer najvecji med mladimi (15-24 let), vendar se v zadnjem
letu razSirjenost te oblike dela med mladimi ni pove€ala. Zaposlovanje s krajSim delovnim ¢asom se je v zadnjem letu
povecalo predvsem v dejavnostih kmetijstva in v trgovini, kjer se je v zadnjem letu uveljavila praksa sklepanje pogodb o
zaposliti s skrajsanim delovnim ¢asom.331

Tabela: Delez za€asnih in delnih zaposlitev v skupnih zaposlitvah v Sloveniji in v EU*

2000 2005 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
zacéasne zaposlitve
Slovenija 13,0 16,8 16,9 16,4 17,7 17,5 16,7 15,4 16,5
EU np 13,9 14,2 13,5 13,9 14,1 13,8 13,7 14,0
delne zaposlitve
Slovenija 5,3 78 8,1 9,7 10,5 9,1 8,5 9,3 10,9
EU np 17,3 17,6 18,1 18,6 18,8 19,2 19,6 19,7

Vir: Eurostat Portal Page- Population and social conditions - Labour market- Employment, temporary empoyment 2014.
Opomba: * podatek se nana$a na drugo Cetrtletje leta.

Slika: Delez za¢asnih zaposlitev med mladimi v Sloveniji in EU glede na spol v drugem cetrtletju 2014
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Vir: Eurostat Portal Page- Population and social conditions - Labour market- Employment, temporary employment 2014.

829 7 izrazom zacasne zaposlitve oznac¢ujemo zaposlitve za dolocen ¢as in vse druge oblike dela, ki v Sloveniji predstavljajo zaGano delo.

330 7 izrazom delne zaposlitve oznacujemo zaposlitve z delovnim Gasom , ki je krajsi od polnega. Po anketo o delovni sili so tako
opredeljene osebe, ki obi¢ajno delajo manj kot 36 ur tedensko.

331 Po podatkih ankete o delovni sili se je v zadnjem letu delez delno zaposlenih v skupini dejavnosti trgovina, popravila, promet in
skladi€enje in gostinstvo povecal z 9,6 % na 13,3 % oz. z 19,9 tiso¢ oseb delno zaposlenih v tej dejavnsoti v drugem Cetrtletju 2013 na 25,6
tiso¢ oseb v drugem Cetrtletju 2014.
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3.9 Minimalna placa

Rast minimalne bruto place je bila v letu 2014 po petih letih znova poc¢asnejsa (0,7 %) od rasti povprec¢ne bruto place,
razmerje med njima pa se je v obdobju 2008-2074 mocéno povecalo. V tem obdobju je bila zaradi soCasnosti krize in
sprememb zakonodaje33? rast minimalne place 3,6-krat hitrej$a od rasti povpre¢ne plade, zato se je razmerje med njima povecalo
na 51,2 %, kar nas uvr$¢a povsem na vrh Clanic EU.33 V celotnem obdobju krize je rast minimalne place presegala tudi rast
produktivnosti dela v dejavnostih zasebnega sektorja. Slovenija je ob enem najvecjih znizanj gospodarske aktivnosti v EU v ¢asu
krize belezila eno najvecjih realnih zviSanj minimalne place (skoraj 30-odstotno), medtem ko je ta v nekaterih ¢lanicah ostala
nespremenjena vec let, v sedmih se je v posameznih letih celo zniZala. Dvig minimalne place je v obdobju 2010-2012 mo¢no
zaviral hitrejSo prilagoditev pla¢ krizi, pomembno vplival na zmanj$anje placne neenakosti, kjer Ze pred krizo nismo odstopali od
povpreéja EU,33* poslabsanje stroskovne konkurenénosti gospodarstva in izgubo delovnih mest.

Stevilo prejemnikov minimalne place se je v letu 2014 znizalo prvi¢ od uveljavitve novega zakona o minimalni plaéi (-
5,8 %), glede na leto pred uveljavitvijo (2009) pa je bilo 2,5-krat vecje (47.616). Nekoliko se je znizal tudi delez
prejemnikov minimalne place v skupnem Stevilu zaposlenih, vendar je bil precej vedji kot v letu 2009 (8,0 %; 2009 3,0 %).
Glavnina prejemnikov ostaja v dejavnostih zasebnega sektorja, njihovo Stevilo pa se je v zadnjem letu zmanjSalo (za 3.520 oseb na
39.069, 2009 18.596), kljub temu pa se je v obdobju 2009—2014 delez prejemnikov povecal s 3,8 % na 8,9 %. V dejavnostih javnih
storitev je bilo v tem obdobju povec€anje sicer nizkega deleza bistveno vecje (z 0,3 % na 5,5 %), do podvojitve Stevila prejemnikov v
zadnjih treh letih (na 8.547) pa je privedlo zlasti znizanje pla¢ javnim usluzbencem. Prav zato se je v primerjavi z letom 2009 Stevilo
prejemnikov relativno najbolj zviSalo v izobrazevanju in zdravstvu ter socialnem varstvu, kjer je bilo 43- 0z. 15-kratno. Absolutno
najbolj se je zviSalo v trgovini, izobrazevanju in predelovalnih dejavnostih. Skupaj z drugimi raznovrstnimi dejavnostmi,
gradbeniStvom in zdravstvom ter socialno oskrbo je v teh dejavnostih okrog 80 % vseh prejemnikov minimalne place.

Tabela: Povpre€na izplacana minimalna bruto pla¢a, povpre€na bruto placa in razmerje med njima, Slovenija

- Nominalna rast Realna rast . Nominalna Realna Razmerje med
Minimalna A " Povpreéna e e
- minimalne minimalne 5 rast bruto rast bruto minimalno placo in
bruto placa - - bruto placa - - - -
place place place place povprecno placo
2000 322 10,3 1,3 800 10,6 1,6 40,3
2005 499 4,9 2,4 1.157 4,8 2,2 43,1
2007 529 2,5 -1,1 1.285 5,9 2,2 41,2
2008 571 8,0 2,2 1.391 8,3 2,5 41,1
2009 593 3,7 2,8 1.439 3,4 25 41,2
2010 679 14,6 12,6 1.495 3,9 2,1 45,4
2011 718 5,7 3,8 1.525 2,0 0,2 47,1
2012 763 6,3 3,5 1.525 0,1 -2,4 50,0
2013 784 2,7 0,9 1.523 -0,2 -2,0 51,4
2014 789 0,7 0,5 1.540 11 0,9 51,2

Vir: SURS, SKD 2002 do leta 2008, SKD 2008 od 2009 dalje, MDDSZ, AJPES.

Slika: Minimalna bruto placa, julij 2014, v SKM
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Vir: Eurostat Portal Page, 2015.
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332 \/ letu 2010 je bil sprejet nov Zakon o minimalni placi, ki je na novo dologil njeno visino, ki je bila precej vija od takrat veljavne, nagin
prehoda na vi§jo raven minimalne place in nacin usklajevanja te.

333 Najblizje Sloveniji je s 47,7 % Luksemburg, na Ceskem in v Spaniji pa je niZje od 32 % oz. 35 %.

334 Po interdecilnem koliéniku (2013: 3,2, v EU v letu 2010 med 2,1 in 4,7) in delezu zaposlenih z nizkimi plaéami (16,6 %, EU 2010:
17,0 %).
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3.10 Mladi, ki niso zaposleni, niti niso vkljuceni
VvV izobrazevanje

Delez mladih, ki niso zaposleni, niti niso vkljuéeni v izobraZevanje (NEET)3%, se je v obdobju 2008-2013 povecal
veliko bolj kot na ravni povpreéja EU, a je $e vedno niZji od povpreéja.33¢ Delez NEET pri mladih (20-34 let) je bil v letu
2013 nizji od povprecja EU, kar je povezano z nadpovprecno visoko vklju¢enostjo mladih v terciarno izobrazevanje. Precej
vi§ji je bil v starostni skupini 20-24 let, na kar vpliva skromno povprasevanje po delu mladih (brez izkuSenj) s kon¢ano
srednjo in terciarno izobrazbo (prva bolonjska stopnja). Visoka pa sta deleza NEET v starostnih skupinah 25-29 let (2013:
18,7 %) in 30-34 let, kar kaze na tezave pri prehodu iz terciarnega izobrazevanja v zaposlitev v obdobju krize. v obeh
starostnih skupinah se je pri nas povecal veliko bolj od povprecja EU. Mo¢no povecanje teh delezev je ob ohranjanju visoke
vkljuéenosti mladih v terciarno izobraZevanje v obdobju krize povezano z zmanjSanjem zaposlitvenih moznosti za mlade, ki
se kaze tudi v znizanju stopnje delovne aktivnosti, ki je bilo mo¢nejSe kot na ravni povprecja EU. V obeh starostnih skupinah
je delez NEET pri Zenskah vi§ji kot pri mo8kih. To je posledica vecjega Stevila diplomantov terciarnega izobraZevanja pri
Zenskah, visokega deleZza Zensk, ki diplomirajo na druzboslovju, po katerem se je v obdobju krize povpradevanje mocno
zmanj$alo in z omejitvijo zaposlovanja v javnem sektorju3®’, kjer je med zaposlenimi delez zensk veéji od deleza moskih. V
obdobju 2008-2013 se ta delez v starostni skupini 15-19 let ni bistveno spreminjal in ostaja nizek zaradi visoke vkljucenosti v
srednjeSolsko izobrazevanije.

Tabela: Delez mladih (20-34 let), ki niso zaposleni, niti niso vklju€eni v izobrazevanje, v %

2002

2005

2008

2009

2010

2011

2012

2013

Slovenija

10,9

10,4

8,4

10,5

111

111

13,5

15,4

EU

19,5

18,7

16,4

18,5

19,1

193

19,9

20,0

Vir: Eurostat Portal Page — Population and social conditions — Education and training, 2015.

Slika: Delez mladih (25-29 let), ki niso zaposleni, niti niso vklju€eni v izobrazevanje, 2013, v %
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335 Not in employment and not in any education and training (delez NEET).
3% Delez NEET v starostni skupini 20-34 let se je v obdobju 2008-2013 povecal za 7 o.t.
337 Zakon za uravnotezenje javnih financ, ki je bil sprejet v letu 2012 je mo¢no omejil zaposlovanje v javnem sektorju.
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3.11 lzdatki za socialno zascito

V letu 2012 so se izdatki za socialno zaSc¢ito po obdobju rasti prvic nominalno zmanjsali. Kljub nominalnemu
zmanjSanju so se izdatki v primerjavi z BDP v letu 2012 povecali na 25,4 %, kar je za 0,4 o. t. ve€ kot leta 2011 in manj kot v
povprecju EU. Zmanjs$anje v letu 2012 (realno za 3,5 %) je bilo predvsem posledica sistemskih in interventnih ukrepov338, ki
so zaceli veljati v letu 2012. V letu 2012 so se najbolj zmanj$ali izdatki za invalidnost33° (8,1 %), sledili pa so jim izdatki za
podrocje brezposelnost ter podrocje druzina/otroci®*°. Na skromno rast izdatkov za podrocje starost (0,1 %), ki predstavljajo
najvedji del sredstev za socialno zas$cito, je po nasi oceni vplivala omejitev izplacevanja letnega dodatka®*! in ukinitev
drzavne pokojnine3#2. Poleg izdatkov za starost so se povecali tudi izdatki za podrocje nastanitev, bolezen in zdravstveno
varstvo ter podrocje druge oblike socialne izklju€enosti, katerih pove€anje je bilo predvsem posledica sprememb.

Struktura izdatkov po posameznih podrocjih socialne zascite je bila v letu 2012 podobna kot v preteklih letih, izdatki
za socialno zascito po kupni mocCi na prebivalca, pa ostajajo na ravni 71,5 % povprecja EU. Najvedji delez v strukturi
izdatkov so tudi v letu 2012 predstavljali izdatki za starost (40,5 %), kar je podobno kot v povpre¢ju EU. Sledili so jim
podobno kot v povprecju EU izdatki za podrocje bolezen in zdravstveno varstvo, ki so se povecali na 32,2 % (za 0,6 o.t.) ter
druge oblike socialne izkljuCenosti, delez izdatkov na drugih podrocjih pa se je nekoliko zmanjSal oziroma ostal enak.
Primerjava po kupni mo¢i (v SKM na prebivalca) kaze, da Slovenija od zaCetka krize dosega nekaj manj kot tri Cetrtine
povpre€ja EU (71,5 %), vendar se je delez v letu 2012 glede na predhodno leto ponovno nekoliko zmanj$al. Po izdatkih za
posamezna podroc&ja Slovenija tako presega povprecje EU samo pri izdatkih za druge oblike socialne izklju€enosti (124,8 %).

Tabela: Izdatki za socialno zas¢ito v Sloveniji in drzavah EU, v % BDP

2000 2005 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Slovenija 24,1 23,0 21,3 214 24,2 25,0 25,0 25,4
EU np np np 26,7 29,5 29,4 29,0 29,5

Vir: Eurostat Portal Page — Social protection, 2014. Opomba: np — ni podatka.

Slika: lzdatki za socialno zascito po kupni moc€i na prebivalca glede na povprecje EU-28, v letu 2012

200
180
160
140
X 120
>
N
By 100
©
o 80
60
40
20.lIII
07 & w s g © § § &8 § © © 5 T 0 ®8 ® © ® © @88 g &8 ©
s e s £ 2322 L S22 8¢cscecsicicdie i ics
3“’505"’3’“ngt_umﬁ‘-mgs—gc‘_—g'omcg_e
(o)) = b > LY > Q g = @ c o S o
s 2 5 = a 3 N o = m o 8 g 39 o £
<) a T ° T S 0° WG frs z < 0 N 3
S m (2 e » = w o ©
& = S = 5 X
a E =z 3
N

Vir: Eurostat Portal Page — Social protection, 2014.

338 Zagela se je izvajati nova socialna zakonodaja in sprejet je bil Zakon za uravnoteZenije javnih financ (ZUJF).

3 Kar je poleg zmanj$anja prejemnikov invalidskih pokojnin in nadomestil za invalidnost, v veliki meri posledica sprememb v zvezi z
uveljavljanjem pravic do varstvenega dodatka. S spremembo socialne zakonodaje (Zakon o socialno varstvenih prejemkih) je s 1.1.2012
varstveni dodatek postal socialno varstvena pravica.

340 Na zmanj$anje izdatakov za podroéje druzina/otroci je predvsem vplival interventni zakon (ZUJF), ki je omejil ali celo zmanj$al vi§ino
nekaterih pravic (nadomestilo za brezposelnost, starSevsko nadomestilo).

341 ZUJF je omeijil izplaGevanje letnega dodatka upokojencem z vigjimi pokojninami in selektivno znizal pokojnine, upokojencem, ki se
izplacujejo iz proracuna.

342 Drzavna pokojnina in varstveni dodatek, ki sta bila prej pravici ZPIZ, sta v letu 2012 presla med socialno varstvene pravice.



UMAR
154

Porocilo o razvoju 2015

3.12 lzdatki za zdravstvo

Celotni izdatki za zdravstvo so se v letu 2014 realno povecali, kot delez v BDP pa so ponovno nekoliko upadli. V letu
2013 so po prvi oceni znasali 9,1 % BDP in v letu 2014 9,0 % BDP343, K visjim prihodkom so v letu 2014 najveé prispevale
spremembe v prispevnih stopnjah in osnovah ter viSja rast zaposlenosti in pla€. V veljavi so ostali tudi vsi ukrepi za
uravnotezeno poslovanje ZZZS, ki so bili sprejeti preteklih letih, dodatno pa so na razpolozljiva sredstva ZZZS pozitivho
vplivali $e prenos pravice do pogrebnine in posmrtnine med socialno varstvene prejemke ter prihranki na podroc&ju zdravil. Po
Stirih letih varCevanja je ZZZS lahko dodatna sredstva namenili za Siritev nekaterih prioritetnih programov in skrajSevanje
¢akalnih dob. Obseg javnih izdatkov glede na BDP je v letih 2013 in 2014 po prvi oceni znasal 6,4 %, v strukturi izdatkov pa
je delez javnih izdatkov porasel iz 71,1 % v letu 2013 na 71,6 % v letu 2014.

Glede na BDP so izdatki za zdravstvo v letu 2012 presegli povprecje EU, na prebivalca pa zaostajajo. Po zadnjih
mednarodno primerljivih podatkih so se v obdobju 2009-2012 celotni izdatki za zdravstvo v Sloveniji skr€ili toliko kot v
povprecju v drzavah EU (letno realno za 0,5 %). Ker se je hkrati BDP znizal bolj kot v povprecju EU, je kazalnik celotnih in
javnih izdatkov za zdravstvo glede na BDP v obdobju krize nadpovpre¢no porasel in presegel EU povprecje. V letu 2012 so
celotni izdatki znaali v Sloveniji 9,2 % BDP (EU: 8,7 % BDP) oziroma javni izdatki 6,7 % BDP (EU: 6,3 % BDP).34* Celotni
izdatki za zdravstvo na prebivalca so v letu 2012 znaSali 2003 EUR PPP kar je bilo na ravni 91 % povprecja EU.

V Sloveniji se je v obdobju krize delez izdatkov iz Zepa najprej znizal, v letu 2013 pa je po oceni ponovno porasel.
Neposredni izdatki iz Zepa so nepredvidljivi, neomejeno visoki, poleg tega najbolj obremenjujejo kroni€¢ne bolnike in starejSe.
V povprecju EU se je njihov delez v €asu krize malenkost povecal, razlike med drzavami pa so zelo velike, v drzavah, ki jih je
javnofinan¢na kriza bolj prizadela, so se izdatki iz Zzepa ve€inoma moc¢no povecali. V Sloveniji se je v obdobju krize in upada
potroSnje delez izdatkov iz Zepa znizal od 13,0 % v letu 2007 na 11,9 % v letu 2012 (glej Sliko), povecal pa se je delez
izdatkov iz prostovoljnih zdravstvenih zavarovanj (od 13,2 na 13,9 %), ki so v ¢asu krize nadomestila del izpada javnih
sredstev. V letu 2013 so po prvi oceni izdatki iz Zzepa porasli na 12,9 %, v letu 2014 pa so se malenkost znizali — na 12,7 %.
Porasel je tudi delez izdatkov iz prostovoljnih zdravstvenih zavarovanj, ki so v letu 2014 znasali 14,2 %.

Tabela: Izdatki za zdravstvo

Celotni izdatki za zdravstvo®, v % | Javni izdatki za zdravstvo, v % Zasebni izdatki, delez v | lzdatki iz Zepa,delez v

BDP BDP?! celotnih izdatkih, v % celotnih izdatkih, v %

2005 | 2012 | 2013 | 2014 | 2005 | 2012 | 2013 | 2014 2005 | 2012 | 2014 | 2005 | 2012 | 2014
Slovenija? 8,3 9,2 9,1 9,0 6,1 6,7 6,4 6,4 26,9 27,4 28,4 12,4 11,9 12,7
EU? 8,2 8,7 np np 6,2 6,4 np np 24,6 26,5 np 21,4 21,5 np

Vir: OECD Health at a glance: Europe 2014; Izdatki in viri financiranja za zdravstvo (SURS), julij 2014. Opombe: *Povpredje EU28 je netehtano aritmetiéno —
izraéun OECD. 2 Za Slovenijo je pri izraéunu deleZa v BDP upos$tevana reviziia BDP septembra 2014 (SURS, Nacionalni raéuni), za leto 2014 pa prva objava
SURS februarja 2015, Za leti 2013 in 2014 je za Slovenijo prva ocena (glej opombo 1). np — ni podatka.

Slika: Sprememba deleza neposrednih izdatkov gospodinjstev v celotnih izdatkih za zdravstvo v obdobju 2007-2012
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Vir: OECD Health at a glance: Europe 2014.

343 Poslovno porogilo ZZZS za leto 2014 (predlog, marec 2015). Podatki po metodologiji SHA so ocenjeni v sodelovanju z SURS. Za
preracun izdatkov v BDP je za leto 2014 upo$tevana prva objava SURS februarja 2015.

344 Deloma je k vigjim izdatkom prispevala tudi zadnja revizija zdravstvenih racunov, ki je dvignila raven izdatkov iz ob¢inskih proracunov, k
izdatkom za zdravstvo pa so bili zajeti tudi vsi dodatki za pomo¢€ in postrezbo, do katerih so opravicene osebe, ki potrebujejo pomo¢ pri
temeljnih dnevnih opravilih (ADL) (poleg ZPIZ tudi dodatki, ki se izplacujejo proraéuna po nekaterih drugih zakonih).
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3.13 Izdatki za dolgotrajno oskrbo

Celotni izdatki za dolgotrajno oskrbo (DO)3*® so se v Sloveniji v letu 2012 nadalje povecali, vendar v razmerju do
BDP se vedno ostajajo manjsi kot v povprecju OECD. Izrazeni v delezu BDP34¢ so znasali 1,33 % BDP (2011: 1,27 %),
od tega javni 0,96 % BDP, zasebni pa 0,36 % BDP. Zaradi varCevalnih ukrepov v javnem sektorju so se javni izdatki za DO v
letu 2012 realno znizali (-0,4 %), Se naprej pa so se hitro povecevali zasebni izdatki (realno za 6,6 %), predvsem za storitve
dolgotrajne socialne oskrbe. V strukturi po virih financiranja se je tako ponovno povecal delez zasebnih izdatkov (na 27,4 %),
v strukturi po namenu pa delez izdatkov za storitve dolgotrajne socialne oskrbe (na 32,1 %). Zasebni izdatki se povecujejo
bistveno hitreje od javnih Ze nekaj let. Tako je Slovenija po obsegu celotnih izdatkov za DO, izrazenih v BDP v letu 2012 ze
nekoliko presegla povprecje 24-ih drzav EU, ki je v letu 2011 znaSalo 1,27 % BDP, po obsegu javnih izdatkov za DO pa Se
naprej zaostaja za povprec¢jem OECD (2011: 1,65 % BDP) .

V Sloveniji se zaostanek v razvitosti dolgotrajne oskrbe na domu $e poveéuje. Se vedno je vet kot tri Setrtine izdatkov
namenjenih za DO v institucijah (domovi za starejSe, socialno varstveni zavodi, bolnignice) in le tretjina DO na domu3¥’, v
skandinavskih drzavah je razmerje obratno, v povprecju EU pa se giblje okoli 50:50. V preteklem desetletju se je razmerje Se
poslab$alo, rast javnih izdatkov za dolgotrajno oskrbo na domu je bila v Sloveniji najnizja med 19-imi drzavami OECD.
Vecina drzav OECD je v obdobju 2000-2011 pospesila javna vlaganja v dolgotrajno oskrbo na domu (patronaza, pomo¢ na
domu, denarni prejemki), v Sloveniji pa so bila Se naprej bistveno vecja javna vlaganja v institucionalno oskrbo.

Tabela: Izdatki za dolgotrajno oskrbo po virih financiranja in po namenu, 2005-2012

. Realna Povp. letha
Wl =L Delez v BDP, v % Struktura, v % rast, v real r?a rast,
% Vv %
200 2011 2012 2005 2011 2012 2005 2011 2012 2012/ 2005-2012
5 2011
Dolgotrajna oskrba 314 1,08 100,0 100,0 100,0 1,4 4,0
469 477 1,27 1,33
Po virih financiranja:
javni izdatki 245 347 347 0,84 0,94 0,96 77,8 74,0 72,6 -0,4 3,0
zasebni izdatki 70 122 131 0,24 0,33 0,36 22,2 26,0 27,4 6,6 7,2
Po namenu:
zdravstvena oskrba | 230 321 324 0,79 0,87 0,90 73,3 68,5 67,9 05 2,9
socialna oskrba 84 148 153 0,29 0,40 0,43 26,7 31,5 32,1 3,4 6,8

Vir: SURS-Izdatki in viri financiranja za zdravstvo (objava: julij 2014). Opomba: Za preracun v stalne cene je v skladu z mednarodnimi priporogili uporabljen
implicitni deflator BDP in ne indeks cen Zivljenjskih potrebS¢in (AHRQ, 2011 in OECD Health at a glance 2013).

Slika: Povprec¢na letna realna rast javnih izdatkov za dolgotrajno oskrbo na domu in v institucijah, 2000-2011
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Vir: OECD Health at a glance 2013. Slovenija: SURS-Izdatki in viri financiranja za zdravstvo (objava: julij 2014).

345 po definiciji OECD, Eurostat in WHO (A System of Health Accounts 2011, str. 88-95 in str. 114). Poro&ilo medresorske delovne skupine o
uporabi mednarodne metodologije za spremljanje izdatkov in prejemnikov DO v Sloveniji in analizo podatkov je objavil UMAR v Delovnem
zvezku (Working paper, 2/2014 http://www.umar.gov.si/fileadmin/user_upload/publikacije/dz/2014/DZ02_14 summary.pdf )

346 Upostevana je revizija BDP po ESR 2010, objava SURS avgust 2014.

347 Institucionalna oskrba je v Sloveniji draZja od oskrbe na domu, ker vkljuguje integrirane zdravstvene in socialne storitve in kakovost
obravnave je bistveno vecja, zato je razmerje v izdatkih mo¢no v prid institucionalni oskrbi. Podatki o razmerju med Stevilom prejemnikov v
institucijah in na domu pa kazZejo obratno razmerje - priblizno tretjina je prejemnikov razli¢nih oblik institucionalne oskrbe, nekaj manj kot dve
tretjini pa je prejemnikov DO na domu ali pa prejemajo le denarni dodatek (glej poglavje 3.3).
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3.14 Izdatki za pokojnine

Rast izdatkov za pokojnine je bila tudi leta 2014 ob nedavni pokojninski reformi zmerna, vendar pa se je proracunski
transfer v blagajno ZPIZ precej povecal’*®. 1z blagajne ZP1Z3* je bilo leta 2014 za pokojnine izplaganih 4,288 mrd. EUR,
kar je nominalno 0,8 % ve¢ kot leto prej. Izdatki so bili ob interventnih ukrepih3%° ve¢inoma le posledica rasti upraviéencev do
pokojnin®®t, Teh je bilo za 1,0 % vec kot leto prej, kar je najmanj v zadnjih osmih letih in je posledica nekoliko zaostrenih
upokojitvenih pogojev ter pove¢anega upokojevanja pred uveljavitvijo ZPIZ-2352, Transfer iz prorac¢una v ZPIZ je lani nasal
1,606 mrd. EUR, kar je 21 mio. EUR (1,4 %) ve¢ kot leto prej, njegov delez v prihodkih ZPIZ pa je tako spet dosegel najvisjo
vrednost, 33,1 %. V spremembah finanénega nacrta ZPIZ za leto 2014 je bilo predvideno, da bo ZPIZ prejel 190 mio.
sredstev iz Kapitalske druzbe, kar se pa ni zgodilo, zato je bil proracunski transfer visji od naértovanega.

Izdatki za pokojnine, izrazeni v delezu BDP, so v Sloveniji Se pod povpre¢jem EU, vendar narasc¢ajo hitreje zaradi
hitrega staranja prebivalstva. Po zadnjih podatkih je leta 2012 je delez izdatkov za pokojnine3>® v BDP ostal pod
povprecjem drzav EU. V primerjavi z letom 2008 se je delez vseh pokojnin v BDP v EU povecal za 1,2 o. t., v Sloveniji pa kar
za 2,0 o. t. Izdatki za pokojnine naj bi se zaradi ZPIZ-2 srednjero¢no stabilizirali, vendar bodo nato spet zaceli narascati leta
2023 in do leta 2028 dosegli raven iz leta 2013, kar pomeni, da nova pokojninska ureditev ne zagotavlja dolgoro¢ne
javnofinanéne vzdrznosti. Delez starejSega prebivalstva se v Sloveniji hitro povecuje, stopnja zaposlenosti starejSih delavcev
pa je najnizja v EU, zato je treba €im prej zacleti pripravljati korenitejSe spremembe pokojninskega sistema, ki bodo
zagotovile njegovo vzdrznost tudi po letu 2020.

Tabela: Delez prebivalstva starega 65 let in ve¢, stopnja delovne aktivnosti z starejSih delavcev, trajanje delovnega
zivljenja in delez izdatkov za pokojnine v BDP

Delez prebivalstva 65 let in Stopnja delovne aktivnosti Trajanje delovnega Izdatki za pokojnine, delez
veé, v % starejsih (5564 let) Zivljenja* v BDP, v %?
2000 2008 2013 2000 2008 2013 2000 2008 2013 2000 2008 2012
Slovenija 13,9 16,3 17,1 22,7 32,8 33,5 31,8 34,0 33,7 11,0 9,6 11,6
EU np 17,1 18,2 np 45,5 50,2 32,9 34,3 351 np 12,0 13,2

Vir: Eurostat, 2015. Opombe: np — ni podatka; ! Stevilo let, za katere se pri¢akuje, da bo oseba starej$a od 15 let aktivna na trgu delovne sile; 2 Po metodologiji
ESSPROS.

Slika: I1zbrani prihodki in odhodki ZPIZ-a, Slovenija
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Vir: Bilten javnih financ, Zavod za pokojninsko in invalidsko zavarovanje 1992-2014, 2015.

348 Republika Slovenija iz drzavnega proracuna in iz drugih virov zagotavlja sredstva za pokrivanje razlike med prihodki ZPIZ iz prispevkov in
iz drugih virov ter odhodki ZPIZ. Gre za vsa sredstva pod postavko Prejeta sredstva iz drzavnega prorac¢una bilance ZPIZ (MF).

34 Po podatkih bilance ZPIZ, ki zajemajo naslednje vrste pokojnin: starostne, invalidske, druzinske, kmecke, vojaske, pokojnine, uveljavljene
v drugih republikah bivSe SFRJ, pokojnine, nakazane v druge republike bivSe SFRJ, pokojnine, nakazane v tujino, dodatek za rekreacijo
upokojencem, druge pokojnine.

350 Nj bilo uskladitve pokojnin, izplagilo letnega dodatka pa je bilo omejeno na upokojence z manj kot 622 EUR pokojnine (kar bo veljalo vse
do vkljuéno leta, ki bo sledilo letu, ko bo rast BDP presegla 2,5 % — ZUJF, Uradni list RS, §t. 40/2012, 143. &l. (6)).

351 Tu starostni, invalidski, druzinski, vdovski, vojaski, prejemniki akontacij, kmecki po SZK (podatki ZPIZ).

352 Zakon o pokojninskem in invalidskem zavarovanju (ZPIZ-2), Uradni list RS, §t. 96/2012.

353 Po metodologiji ESSPROS (Evropski sistem integrirane statistike socialne zaséite).
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3.15 Stopnja pokritosti brezposelnih z
nadomestili za brezposelnosti

Nadomestila za brezposelnost zagotavljajo delno nadomestilo dohodka v primeru izgube zaposlitve. Slovenija sodi
med priblizno eno tretjino drzav na svetu, ki ima obvezno zavarovanje za primer brezposelnosti urejeno kot socialno
zavarovanje. Na stopnjo pokritosti brezposelnih z nadomestili za brezposelnost, ki meri dejanski delez prejemnikov
nadomestil med brezposelnimi v veliki meri vplivajo pogoji za upravi¢enost do nadomestil. ki jih obi¢ajno sestavljajo naslednji
elementi: (i) obstoj ne prostovoljna brezposelnost (ii) neizpolnjevanje pogojev za upokojitev in (iii) dolo€eno zavarovalno
obdobije, ki obi¢ajno vplivajo na trajanje prejemanja nadomestila.(World Social Security Report 2010/2011, str. 57-58.)

Delez prejemnikov nadomestila za brezposelnost v skupnem Stevilu registriranih brezposelnih v Sloveniji se je v
prvih dveh letih krize povecal in se po letu 2011 zmanjSuje. Slovenija se je v letu 2011 (zadnji mednarodno primerljivi
podatki) uvrS€ala med drzave s srednje velikim delezem prejemnikov nadomestil., Mednarodne primerjave kazejo, da ima
Slovenija nizji delez kot v povprecju drzave zahodne Evrope in visji delez kot drzave srednje in vzhodne Evrope. Po podatkih
ZRSZ je delez prejemnikov nadomestil med registriranimi brezposelnimi narascal do zacetka leta 2011, ko je marca dosegel
34,9 %, v obdobju 2012-2014 pa se je delez znizeval in v letu 2014 znaSal 22,1 %. ZmanjSevanje deleza je posledica
relativno strogih vstopnih pogojev za mlade brezposelne in nara§€anja dolgotrajne brezposelnosti, ko se obdobje prejemanja
nadomestila iztece. Kljub temu, da brezposelna oseba lahko prejema tudi denarno socialno pomo¢ obstaja v Sloveniji okoli
45 % brezposelnih, ki ne prejema niti denarnega nadomestila niti denarne socialne pomoci (IRSSV (2014), str. 92), pri éemer
gre ve¢inoma za dolgotrajne brezposelne in mlade brezposelne. (IRSSV, 2014). To lahko kaZe na nezadostno zagotavljanje
dohodkovne varnosti v primeru brezposelnosti v Sloveniji in je vplivalo na poveCevanje stopnje tveganje rev§¢ine med
brezposelnimi.

Tabela: Delez brezposelnih, ki prejema nadomestilo za primer brezposelnosti v skupnem Stevilu brezposelnih, v %

2000 2005 2007 2008 2009 2010 2011
Slovenija 19,2 19,2 20,0 26,4 36,1 34,4 32,8
Zahodna Evropa 61,3 68,9 66,0 64,5 69,3 67,4 64,2
Srednja in Vzhodna Evropa 19,1 29,1 27,7 27,0 30,0 25,1 21,1

Vir: World social security report 2014/2015
Opomba: *Za izraéun povprecja drzav je uporabljeno $tevilo aktivnih

Slika: Delez brezposelnih, ki dejansko prejema nadomestilo za primer brezposelnosti v skupnem Stevilu
brezposelnih v drzavah EU v letu 2011
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3.16 Bruto prilagojeni razpolozljivi dohodek na
prebivalca

V letu 2012, se je bruto prilagojen razpoloZijiv dohodek gospodinjstev in NPISG3 v evrih na prebivalca zacel
zmanjSevati, po upocasnitvi rasti v prvih letih gospodarske krize. Pred zatetkom krize je bila rast bruto prilagojenega
razpolozljivega dohodka na prebivalca v Sloveniji zelo visoka, (okoli 7 % letno), kar je posledica ugodnih razmer na trgu dela
in hitre rasti plag. V prvih letih gospodarske krize se je rast razpoloZljivega dohodka nato mo¢no upo€asnila, kar je povezano
s slab8anjem razmer na trgu dela. V letu 2012 pa je prvi€ priSlo do zmanjSanja razpolozljivega dohodka, na kar so vplivali
sprejeti varCevalni ukrepi predvsem znizanje pla¢ in nekatere spremembe na podrocju socialnih transferjev. V letih 2013 in
2014 pa se je zmanjSanje bruto prilagojenega razpolozljivega dohodka gospodinjstev precej upocasnilo. V primerjavi s
povprec¢jem drzav Evropske unije je bila nominalna rast dohodka v evrih od leta 2010 v Sloveniji ve¢inoma nizja, kar je lahko
posledica zgodnejSega okrevanja gospodarske aktivnosti v drzavah EU v primerjavi s Slovenijo. Ocenjujemo, da se je
zaostanek Slovenije za povpre¢jem EU v obdobju krize povecal zaradi ve¢jega padca gospodarske aktivnosti in poslabSanja
razmer na trgu dela, kot v povprecju EU.

Tabela: Bruto prilagojeni razpolozljivi dohodek gospodinjstev in NPISG na prebivalca, Slovenija in povprecje drzav
EU, medletne rasti v %

2000 2005 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Slovenija 55 6,3 8 8,3 0,4 0,3 1,7 -3,1 -0,7 -0,6
EU 6,5 3,8 4,6 1 -1,6 2,7 1,6 1,7 0,3 np

Vir: SURS in Eurostat Portal Page- Annual sector accounts. Opomba: np —ni podatka.

Slika: Bruto prilagojeni razpolozljivi dohodek gospodinjstev in NPISG v SKM na prebivalca v Sloveniji in nekaterih
drzavah EU, v letu 2013
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34 Neprofitne institucije, ki opravljajo storitve za gospodinjstva (NPISG). Prilagojeni razpolozljivi dohodek je dohodek gospodinjstev
popravljen za prejete in dane socialne transferje v naravi. Obsegajo individualno blago in storitve, ki jih drzavne enote in NPISG kot
transferje v naravi zagotavljajo gospodinjstvom ne glede na to, ali so kupljeni na trgu ali pa jih drzavne enote ali NPISG proizvedejo kot
netrzno proizvodnjo. Lehko se financirajo iz davkov, drugih dohodkov drzave ali prispevkov za socialno varnost, v primeru NPISG pa iz
podpor in dohodkov lastnine (Evropski sistem nacionalnih in regionalnih raéunov 1995, 2005, odst. 4.104). Glavnina je bila v letu 2013
namenjena za zdravstvo in izobrazevanje, preostalo pa za rekreacijo, kulturo, religijo in socialno zas¢ito.
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3.17 Dohodkovna neenakost

dohodkov kazeta rahlo povecanje v obdobju 2008-2013. V porazdelitvi dohodkov v letu 2012 se odraza vecletna

gospodarska kriza, ukrepi za javnofinan¢no konsolidacijo in zakonske spremembe na podrocju sistema socialne zas¢ite. Na
povecanje dohodkovne neenakosti so vplivala gibanja na trgu dela (zmanjSanje zaposlenosti, znizanje pla¢ v javnem sektorju
in povecanje brezposelnosti, pove€anje prejemnikov minimalne place), ukrepi v Zakonu o uravnoteZenju javnih financ in
spremembe, ki jih je prinesel Zakon o uveljavijanju pravic iz javnih sredstev, ki predstavija reformo sistema socialnih
transferjev. Stevilo izpladanih prejemkov iz javnih sredstev se je zmanj$alo za 14,6 %. Vedje $tevilo upokojencev je
prejemalo v povprecju za 1 % nizjo pokojnino, manjSe Stevilo prejemnikov socialnih transferjev pa visje vrednosti socialnih

transferjev. Ginijev koli¢nik se je v zadnjem letu povecal za 0,7 o.t. na 24,4 %. Dohodkovna neenakost, merjena z
razmerjem kvintilnih razredov (80/20) pa se je v zadnjem letu povecala za 0,2 o. t. na 3,6. V obdobju 2008-2013 se je delez
skupnega dohodka, ki ga posedujejo prebivalci v spodnjih treh decilih, zmanjsal, v zgornjih treh decilih pa povecal. Zgornji 1
% v Sloveniji v letu 2013 poseduje 3,4 % vseh dohodkov, spodnji pa 0,2 %.

Tabela: Kazalnika dohodkovne neenakosti, 80/20 in Gini, povprecje EU* in Slovenija, 2005-2013

Kvintili (razmerje 80/20)

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Slovenija 3,4 3,4 3,3 3,4 3,2 3,4 3,5 3,4 3,6
EU* 5,0 5,0 5,0 5,0 5,0 5,0 51 5,0 5,0
Gini-jev koeficient (v %)
Slovenija 23,8 23,7 23,2 23,4 22,7 23,8 23,8 23,7 24,4
EU* 30,6 30,3 30,6 30,9 30,5 30,5 30,8 30,4 30,5
Vir: Eurostat. Opomba: *EU-27 do leta 2009, od leta 2010 EU-28. Podatki za Irsko $e niso dostopni.
Slika: Kazalnika dohodkovne neenakosti, Gini in 80/20, drzave EU, 2013
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3.18 Zadolzenost prebivalstva

Slovenska gospodinjstva so bila leta 2013 bolj zadolZena kot leta 2007. Zadolzenost gospodinjstev lahko merimo z ve¢
kazalniki: na primer z razmerjem med obsegom finan¢nih obveznosti in finan¢nih sredstev gospodinjstev ali z financnimi
obveznostmi gospodinjstev v primerjavi z BDP. Ob kazalnika kazeta, da se je zadolZzenost gospodinjstev v obdobju 2007-
2013 povecala, vendar pa Slovenija ostaja med drzavami, kjer so gospodinjstva najmanj zadolzena.

Zadolzenost gospodinjstev, merjena kot razmerje med obsegom finanénih obveznosti in financ¢nih sredstev
gospodinjstev, je bila v letu 2013 kljub znizanju visja kot leta 2007. \V obdobju 2008-2012 so obveznosti gospodinjstev
narascale hitreje kot financna sredstva, na kar je pomembno vplivalo zmanjSevanje razpoloZljivega dohodka. V letu 2013 je
zmanjSanje zadolzenosti je bila posledica poveCanja obsega finan¢nih sredstev in zmanjSanja obsega obveznosti
gospodinjstev. Na zmanjSanje slednjega je vplivalo predvsem vecje razdolzevanje slovenskih gospodinjstev v tem letu.
Gospodinjstva so se zaradi manjSega troSenja, ki je bilo posledica vecjega skréenja razpoloZljivega dohodka in negotovih
razmer ter tudi tezjih pogojev za pridobitev posojil v bankah v letu 2013 razdolzila precej bolj, kot v letu prej. Precej manj so
gospodinjstva najemala potro$niska in ostala posojila, zmanjSal pa se je tudi obseg stanovanjskih posojil, ki imajo v strukturi
vseh posojil najvedji delez. Po tem kazalniku zadolzenosti se slovenska gospodinjstva sicer uvrs€ajo nekoliko pod povpredje
drzav EU

ZadolZzenost gospodinjstev je bila leta 2013 vecja kot 2007 tudi merjena kot razmerje med obsegom obveznosti v
BDP: Tako so bile finan¢ne obveznosti gospodinjstev v primerjavi z BDP v letu v Sloveniji v letu 2013 (34 %) kljub
zmanjSanju glede na predhodno leto za skoraj 50.t. vi§ja kot leta 2007. V obdobju 2007-2013 se je tako merjena zadolzenost
gospodinjstev povecala v vecini drzav, naj bolj na Cipru ( za 24.9 o. t. ), naj bolj pa se je zmanjSala v Latviji (za 13,6 o.t.).

Tabela: Zadolzenost prebivalstva merjena kot razmerje med obsegom finanénih obveznosti in finanénih sredstev v
Sloveniji in v drzavah EU, v %

2000 2005 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Slovenija np 24,3 27,2 31,8 31,5 32,3 33,2 33,2 31,1
EU np np np np 36,7 35,9 35,7 33,9 32,7

Vir: Banka Slovenije, Finanéni racuni in Eurostat Portal Page — Annual sector accounts. Opomba: np — ni podatka.

Slika: Zadolzenost prebivalstva merjena kot obseg obveznosti gospodinjstev v primerjavi z BDP v drzavah EU, 2013
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Vir: Banka Slovenije, Finanéni racuni in Eurostat Portal Page — Annual sector accounts.
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3.19 Zadovoljstvo z zivljenjem

Po anketi Eurobarometra so ljudje v Sloveniji na splo$no s svojim Zivljenjem dokaj zadovoljni**°, na kar verjetno
vpliva zadovoljenost potreb, ki jih Slovenci visoko vrednotijo. Tako se tudi v letu 2014 s 83 % zadovoljnih (povprecje
2014) uvrsca nad povprecje EU.. V obdobju 2008-2014 se je zadovoljstvo z Zivljenjem v Sloveniji zmanjSalo, v povprecju EU
pa povecalo. Zadovoljstvo z Zivljenjem je vi§je, e so zadovoljene potrebe na podrogjih, ki so za ljudi pomembnejSe, oziroma

jih vrednotijo viSje. Slovenci najviSje vrednotijo podrocja zdravja, dela (pribl. 'zaposlitvena situacija') in druzine (pribl.

'lastna/finan¢na situacija/gospodinjstva’), s temi podrocji pa so relativno gledano Se vedno dokaj zadovoljni, Se posebej v lugi
zaposlitvene situacije v drzavi ali v lu¢i gospodarske situacije v drzavi.%¢

Na oceno sedanjosti vplivajo tudi pricakovanja oziroma predvidevanja o prihodnosti. Na nobenem od ocenjevanih
podrocij Slovenci v prihodnjem letu ne pri¢akujejo izboljSanja - pri oceni osebne zaposlitvene situacije je ta - sicer najnizji
delez - ostal enak (13 %). Delezi ljudi v Sloveniji, ki v naslednjem letu pri¢akujejo izboljSanje, so na vseh podrogjih
ocenjevanja nizji kot v povprecju EU.

Tabela: Zadovoljstvo, Slovenija in povprecje EU, 2004 - 2014

okt.08 [ jun.09 | nov.09| jun.10| nov.10| maj.11| nov.11| maj.12 | nov.12| maj.13| nov.13| jun.14| nov.14
Slovenija 85 86 86 85 85 83 83 85 85 85 79 84 81
EU 76 7 78 78 78 79 75 77 76 75 75 80 79

Vir: Eurobarometer.

Slika: Zadovoljstvo, drzave EU, 2008, 2014
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Vir: Eurobarometer.

3% Zadovoljstvo z Zivlienjem je najpomembnejsi mnenjski sinteticni kazalnik kakovosti Zivljenja oziroma osebne blaginje. Zadovoljstvo z
zZivljenjem tukaj spremljamo s pomocjo podatkov Evrobarometra, ki zadovoljstvo z Zivljenjem meri dvakrat letno s vpraSanjem: »Na splosno,
kako zadovoljni ste z Zivljenjem, ki ga Zivite?«, anketirance se ponudijo mozni odgovori: zelo zadovoljen, zadovoljen, nezadovoljen in zelo
nezadovoljen. Kot delez zadovoljnih pa merimo delez Zelo zadovoljne in Kar zadovoljne.

356 Glej Ekonomsko ogledalo, januar 2015
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3.20 Leta zdravega zivljenja

Prebivalstvo Slovenije lahko pri¢akuje le nekaj veé kot 56 let zdravega Zivljenja®>" kar je bistveno manj od povpredéja
EU, vendar se zaostanek zmanjsuje. V letu 2013 rojena zenska lahko pri¢akuje 55,6 let zdravega zivljenja, moski pa 56,5
let. To je za Zzenske kar 6,7 let in moske 4,8 let manj od povprecja EU. S tem se Slovenija uvr§¢a skoraj na rep drzav EU, za
nami je le Slovaska. V obdobju krize se je v Sloveniji ta kazalnik sicer nekoliko izboljSal, v povpre¢ju EU pa poslabsal. Gre za
kazalnik, ki meri subjektivno dojemanje oviranosti pri opravljanju vsakodnevnih opravil, rezultati pa lahko nakazujejo tudi na
vecjo kriticnost oz. obdutljivost za oviranost pri ocenjevanju lastnega polozaja. Razlika med Zenskami in moSkimi je pri tem
kazalniku manjSa kot pri pri¢akovanem trajanju zivljenja, kar kaze, da se pri zenskah prej kot pri moskih pojavijo tezave , ki
jih ovirajo pri opravljanju vsakodnevnih opravil (OECD Health at a glance 2013). Tako je v kar enajstih drzavah EU, vklju¢no
s Slovenijo, priCakovano Stevilo let zdravega Zivljenja daljSe za moske kot za Zenske. Ker Zenske Zivijo dlje kot moski, je
relativni kazalnik, ki kaze kolikSen delez zivljenja prezivimo zdravi, za Zenske Se toliko slabsi — V Sloveniji lahko Zenska
pri¢akuje, da bo prezivela le 66,7 % zivljenja brez oviranosti, povprecje EU je bistveno visje (76,4 %), moski pa 75,8 % (EU:
80,6 %).

Za povprecjem EU mocéno zaostajamo tudi po pri¢akovanih letih zdravega Zivijenja pri starosti 65 let. Kazalnik meri
Stevilo let, ki jih bomo po 65 letu preziveli brez oviranosti in je pomemben zlasti z vidika nacrtovanja potreb po dolgotrajni
oskrbi. V EU lahko Zenska stara 65 let priCakuje Se 8,7 let zdravega zivljenja in moski 8,5 let. V Sloveniji pa je v letu 2013 ta
kazalnik znasal le 6,9 let za Zensko in 7,3 leta za moskega.

Tabela: Leta zdravega zivljenja ob rojstvu in pri starosti 65 let, 2012

Leta zdravega zivljenja ob rojstvu Leta zdravega zivljenja pri starosti 65 let
Zenske moski zenske moski
2010 2011 2012 2010 2011 2012 2010 2012 2010 2012
Slovenija 54,6 53,8 55,6 53,4 54,0 56,5 7,2 6,9 6,6 7,3
EU 62,7 62,2 62,3 61,9 61,7 61,3 8,9 8,5 8,7 8,5

Vir: Eurostat Database; OECD Health at a glance 2014.

Slika: Leta zdravega Zivljenja ob rojstvu in delez Zivijenja, ki ga preZivimo zdravi
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Vir: Eurostat Database — Population and social conditions- Health- Public Health, 2015; Eurostat Database — Population and Social Conditions — Population —
Demograf - Mortality, 2015.

357 Kazalnik leta zdravega Zivljenja meri tevilo let, za katera lahko oseba doloGene starosti pri¢akuje, da jih bo prezivela brez oviranosti pri

opravljanju vsakodnevnih aktivnosti. Gre za kompozitni kazalnik, ki zdruzuje podatke o umrljivosti in obolevnosti/oviranosti. Ocena za
obolevnosti/oviranost temelji na vprasanju GALI (Global Activity Limitation Indicator), ki v okviru ankete EU-SILC meri samooceno oviranosti
zaradi zdravstvenih tezav, ki trajajo vsaj 6 mesecev in vplivajo na vsakodnevne aktivnosti. Marca 2012 je Eurostat naredil revizijo podatkov,
tako je bila serija od leta 2004 do 2010 prera¢unana na novo. Za Slovenijo je bil leta 2010 popravljen prevod vprasanja o oviranosti v anketi
EU-SILC zato je dejansko ¢asovno primerljiva le serija od leta 2010 dalje.
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3.21 Delez prebivalstva z vsaj srednjesolsko
1zobrazbo

Delez odraslih, starih 25-64 let z vsaj srednjesolsko izobrazbo3%8, je v Sloveniji relativno visok. Po podatkih ankete o
delovni sili za drugo Cetrtletje je v letu 2014 znaSal 85,7 % in se je ohranil priblizno na ravni predhodnega leta. Delez odraslih
z vsaj srednjeSolsko izobrazbo je veliko visji od povprecja EU, kar je posledica dolgoletne visoke vklju¢enosti mladih in
odraslih v srednjeSolsko izobrazevanje. V primerjavi s povprecjem EU je delez v Sloveniji vi§ji pri vseh starostnih skupinah
(25-34 let, 35-44 let, 45-54 let in 55-64 let), najbolj pa odstopa pri najmlajsi starostni skupini. Zaradi prehajanja mlajsih, bolje
izobrazenih prebivalcev, v viSje starostne skupine, se je v obdobju 2008-2014 delez odraslih z vsaj srednjesolsko izobrazbo
povecal pri vseh starostnih skupinah (demografski uc¢inek).

Delez mladih (20-24 let) z vsaj srednjesolsko izobrazbo se v obdobju krize ni bistveno spremenil. V letu 2014 se je
zmanjsal na 89,2 %, vendar je bil vi§ji od povprecja EU.3*° Na slednje vplivajo: nadpovpreéno visoka vklju¢enost mladih (15-
19 let) v srednjesolsko izobrazevanje®®; visoka stopnja dokoncanja srednjesolskega izobraZzevanja; in nizek delez zgodnjih
osipnikov®®!, ki se je v letu 2013 in v obdobju 2008-2013 $e zmanjsal. V letu 2013 je bil delez zgodnjih osipnikov veliko nizji
od povpreéja EU362, cilja strategije EU 2020 (10 %) in nacionalnega cilja (5,0 %). Ob ugodnih gibanjih vklju¢enosti mladih v
srednjesSolsko izobrazevanje v obdobju krize bistvenih sprememb v delezu mladih (20-24 let) z vsaj srednjeSolsko izobrazbo
ni bilo.

Tabela: Delez odraslih prebivalcev, starih 25-64 let, z vsaj srednjeSolsko izobrazbo, drugo cetrtletje, v %

2000 2005 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

85,1 85,6 85,7

Slovenija 74,8 80,5 81,6 83,1 83,5 84,8

74,0 74,9 75,7

EU np 68,9 71,1 71,6 72,4 73,1

Vir: Eurostat Portal Page — Population and social conditions — Education and training, 2015.

Slika: Delez odraslih, z vsaj srednjeSolsko izobrazbo, drugo Cetrtletje, 2014, v %
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Vir: Eurostat Portal Page — Population and social conditions — Education and training, 20

358 V/saj srednjesolska izobrazba zajema srednjesolsko in terciarno izob razbo.

359 Delez mladih (20-24 let) z vsaj srednjesolsko izobrazbo je v letu 2014 znasal 89,2 %; EU: 81,6 %).

360 Vkljugenost mladih (15-19 let) v srednjesolsko izobraZevanje, je v letu 2012 pri nas znasala 78,6 % (EU: 60,1 %).

%61 Miladi, stari 18-24 let, s kon¢ano ali nedokonéano osnovno $olo ali brez Solske izobrazbe, ki niso vkljuéeni v izobrazevanje ali
usposabljanje.

%62 Delez zgodnijih osipnikov je v letu 2013 znasal 3,9 % (EU: 12,0 %).
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3.22 Stopnja tveganja revscCine

Stopnja tveganja revséine v Sloveniji, po prejetih socialnih transferjih in pokojninah, se je v letu 20133¢ pove¢ala na
14,5 % (za 1 o. t.) in ostaja nizja od povprecja EU, €eprav se ta razlika zmanjsuje. Med EU drzavami je Slovenija v zadnjem
letu zdrsnila za 3 mesta na 9. mesto. Prag tveganja revs€ine se je v primerjavi z letom 2012 znizal za 3 % (na 593 evrov), Stevilo
ljudi pod pragom tveganja revscine pa se je kljub temu povecalo za 20 tiso¢ (na 291 tiso€). Mediana dohodka ljudi pod pragom
tveganja revaCine se je v primerjavi z letom prej zniZzala za 18 EUR. Leta 2013 je pod pragom rev&cine Zivelo 50 tiso€ vec ljudi
kot leta 2008. Relativno majhno povecanje stopnje tveganja revi€ine pred pokojninami in socialnimi transferji (za 0,4 o.t) v
zadnjem letu je po nasi oceni lahko tudi posledica kon¢anja prehodnega obdobja postopnosti dviga minimalne place, ki je bila le
8,7 EUR pod pragom tveganja rev&¢ine. Vpliv pokojnin na zmanjSanje revscine pa se je povecal, kljub zakonskim spremembam
na podrocju pokojnin. Brez upoStevanja pokojnin bi bila stopnja tveganja revscine visja za 17 o. t. Vpliv socialnih transferjev na
zmanjSanje revscine je manjsi kot leta 2012 (za 0,9 o. t.); brez socialnih transferjev bi bila stopnja tveganja revs¢ine visja za
10,8 0. t.

Nekatere zakonske spremembe v letu 2012 so v letu 2013 in spremembe dohodkov v letu 2012 so zmanjsale vpliv
socialnih transferjev na zniZevanje stopnje tveganja revscine, saj so pripeljale celo do povecanja stopnje tveganja
revscine najbolj ogrozenih skupin. Stopnja tveganja revs¢ine pa se je v zadnjem letu mo€no povecala naslednjim
skupinam: gospodinjstvom brez delovno aktivih ¢lanov z vzdrzevanimi otroki (za 5,2 o.t na 75,2 %), enostarSevskim
gospodinjstvom (za 4,3 0. t na 30,1 %), povecala pa se je tudi v gospodinjstvih dveh odraslih z ve¢ otroki (za 1,4 o. t.). Posebej
so ogrozena enoclanska gospodinjstva, Se zlasti Zensk, starejSih od 75 let (za 2 o. t. na 33,5 %). Prav ti razlogi so vplivali na
sprejetie sprememb socialne zakonodaje v letu 2013, ki naj bi te pomanjkljivosti odpravile (realnejSemu in ugodnejSemu
upostevanju dohodka in materialnega polozaja vlagatelja).

Tabela: Stopnje tveganja revscine, povprecéje EU-28 in Slovenija, 2005-2013

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Slovenija 12,2 11,6 115 12,3 11,3 12,7 13,6 13,5 14,5
EU* 16,4 16,5 16,5 16,6 16,4 16,5 17 16,9 16,7

Vir: Eurostat. Opomba: *EU-27 do leta 2009, od leta 2010 EU-28. Manjka Irska.

Slika: Stopnja tveganja revs¢ine v drzavah EU, 2008, 2013
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363 |zragun stopnje tveganja revicine za leto 2013 temelji na dohodkih iz leta 2012. Glej ve¢ kazalnik 3.17 in Ekonomsko ogledalo 9/2014,
UMAR. Ljubljana.
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3.23 Materialna prikrajsanost

DeleZ materialno prikrajsanih®®* v Sloveniji se je v obdobju krize povecal, vendar Slovenija po deleZu materialno
prikrajSanih ostaja pod povprecjem EU. Leta 2013 je znaSal 17 %, kar je za 2,7 o.t. ve€ kot leta 2007. V obdobju 2008-2013 se
delez materialno prikrajSanih v Sloveniji ni bistveno spremenil in ostaja pod povprecjem EU. Delez materialno prikrajSanih je v
Sloveniji najvedji pri starejSih od 65 let (18,2 %). Najvecji delez ljudi, ki so v Sloveniji materialno prikrajSane, je delez ljudi, ki ne
zmorejo pokriti nepriakovanih izdatkov, si ne morejo privos€iti enotedenskih poditnic in imajo teZave pri poravnavanju
stanovanijskih stroskov.

Podobno se je gibala tudi stopnja teZzke materialne prikrajsanosti.>®®> Stopnja tezka materialne prikraj$anosti je bila leta 2008 in
leta 2013 v primerjavi s pred kriznim obdobjem (leta 2005-2007) viSja za 1,6 o.t. Na povecanje v krizi v veliki meri vplivalo
poslabsanje razmer na trgu dela. Stopnja tezke materialne prikrajSanosti pri nezaposlenih se je z 12,0 % v letu 2007 na 21,5 % v
letu 2013. Kljub povecanju v krizi je tudi stopnja tezke materialne prikrajSanosti v Sloveniji je Se vedno pod povprecjem EU.

V obdobju krize se je najbolj povecal delez posameznikov, ki ima teZave pri poravnavanju stanovanjskih stroskov. Njihov
delez je leta 2013 znaSal 21,2 % oz. 5,1 0. t. ve€ kot leta 2008. Stanovanjske stroSke najtezje pokrivajo enoroditeljske druzine
(38,4 %). Mocneje se je poslabsal tudi polozaj gospodinjstev samskih nad 65 let (za 2,6 0. t. na 6,9 %), ki imajo sicer najman;j tezav
pri placevanju stanovanjskih stroskov. Vedno ve¢ gospodinjstev tudi meni, da tezko3%® prezivi s svojimi dohodki. Materialna
prikrajSanost je obCutno vedja pri ljudeh pod pragom revscine.

Tabela: (Tezka) Materialna prikrajSanost, 2005-2013
2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013

_ Slovenija | 14.7| 144| 143| 16,9| 16,2| 158| 17.2| 16,9 17
Materialna prikrajSanost (najmanj 3 od 9)

EU* 20| 19,2 18| 17,5| 17,3| 17,8| 18,5| 19,8 19,6

51 51 51 6,7 6,1 59 6,1 6,6 6,7

Tezka materialna prikrajSanost (najmanj 4 | Slovenija
od 9) EU* 108| 99| 91| 85| 82| 84| 89| 99| 96

Vir: Eurostat. Opomba: *EU27 do leta 2009, od leta 2010 dalje EU28.

Slika: Materialna prikrajSanost v drzavah EU-28*, 2008, 2013
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Vir: Eurostat. Opomba: *EU27 do leta 2009, od leta 2010 dalje EU-28.

364 PrikrajSanost pri najmanj treh od skupno devetih elementov prikrajanosti, ki so nasledniji: 1. zmoznost pokritja nepri¢akovanih stroskov,
2. zmoznost placati enotedenske pocitnice zunaj domacega kraja, 3. zmoznost privos€iti si ustrezno prehrano, 4. zmoznost rednega
odplacevanja posojil, hipotek oz. zamude pri tem, 5. zmozZnost zagotoviti si primerno ogrevano stanovanje, 6. imeti pralni stroj, 7. imeti
barvno TV, 8. imeti telefon (mobitel) 9. imeti osebni avto. Tezka materialna prikrajSanost pri najmanj Stirh od skupno devetih elementov.

365 Prikraj§anost pri najmanj stirih od dvetih elementov.

366 Tezko uposteva skupaj deleze: zelo tezko, tezko, z manjsimi tezavami.
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4 Okoljski, regionalni in prostorski razvoj
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Pregled kazalnikov — Okoljski, regionalni in prostorski razvoj

Kazalnik ™ 2008 m zadnje leto
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Standardni odklon

Vir: Izra¢uni UMAR.

Opomba: Slika prikazuje polozaj Slovenije glede na netehtano aritmeti¢no sredino drzav EU. Izraunan je glede na razpoloZljiv nabor drzav za posamezni
kazalnik, zaradi nepopolnih podatkov pa smo iz analize vseh kazalnikov izkljugili Ciper, Malto, Luksemburg in Hrvasko. Podatki so za leto 2008 in za zadnje leto,
ko so razpoloZljivi podatki za drzave EU (zadnje leto je navedeno v tabeli). Pozitivha vrednost pomeni, da je pri izbranem kazalniku vrednost kazalnika za
Slovenijo veéja glede na povpreéje drzav EU, negativna vrednost pa, da je vrednost kazalnika niZja glede na povprecje drzav EU.
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4.1 Emisije toplogrednih plinov

Potem ko so se skupne emisije toplogrednih plinov (TGP)3¢7 po letu 2008 zniZale in tri leta ostale na pribliZno isti
ravni, se je v letu 2013 njihovo zniZevanje nadaljevalo drugo leto zapored. Skupne emisije TGP so v tem letu znaSale
18.112 kt ekvivalenta COz, kar je bilo ponovno za okoli 4 % manj kot v predhodnem letu3%8. Emisije so se znizale v skoraj
vseh opazovanih skupinah virov. V energetiki in prometu, kjer sta nastali okoli dve tretjini TGP, so se znizale za okoli 1 o.t.
bolj kot v povprecju. V energetiki so bile skoraj izklju€na posledica proizvodnje termoelektrarn, po zaprtju najvecje med njimi
pa se bodo njihove koli¢ine Se ob&utneje znizale. V prometu so bile po mednarodni primerjavi Se precej visoke, tudi zaradi z
davéno politiko zagotovljenih ugodnih konkurenénih pogojev in obseznih tranzitnih tokov skozi Slovenijo. V letu 2013 so se
zniZale tudi emisije iz vseh ostalih virov, razen iz industrijskih procesov. Te so nekoliko naras¢ale tudi v letih prej, a so imele
na gibanje skupnih emisij razmeroma majhen vpliv, saj je delez emisij iz tega vira precej skromen3.

Emisijska intenzivnost, ki je v Sloveniji razmeroma visoka, se je v opazovanem obdobju po letu 2000 znizZevala,
vendar pa se je zaostanek za povpreéjem EU kljub temu poveéal.3’° V letu 2013 se je ob nekoliko nizjih emisijah in v
stalnih cenah skoraj nespremenjenem BDP ponovno nekoliko izboljSala, a ve€jega napredka pri znizevanju niti v tem letu ni
bilo. IzboljSanje se bolj kaze v daljSem obdobju. Med gospodarsko krizo so se emisije toplogrednih plinov ob globokem padcu
BDP namreC precej znizale, kar je hkrati mo¢no pripomoglo k doseganju mednarodnih zavez. Ker pa se je emisijska
intenzivnost v povprecju EU izboljSevala hitreje, se je zaostanek Slovenije v tej primerjavi poveceval. V letu 2000 je bilo na
enoto BDP v Sloveniji ustvarjenih za 14 % ve€ emisij kot v povprecju EU, v letu 2012 pa ze za ve¢ kot Cetrtino.

Tabela: Emisijska intenzivnost gospodarstva (emisije / BDP)

2000 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Slovenija 0,61 0,51 0,49 0,46 0,46 0,46 0,45 0,44 0,43
EU 0,54 0,45 0,43 0,40 0,39 0,38 0,37 0,35 0,34

Vir: Eurostat Portal Page — Environment and Energy, 2015; Eurostat Portal Page — Economy and Finance, 2015; preracuni UMAR.

Slika: Emisije toplogrednih plinov po kategorijah virov, Slovenija
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Vir: ARSO, 2015.

367 Med toplogredne pline so uvréeni ogljikov dioksid, metan, didusikov oksid, fluorirani ogljikovodiki in Zveplov heksafluorid.

368 |zracuni za to in pretekla leta so bili opravljeni z uporabo nove metodologije in nove vrednosti toplogrednih potencialov; za pretekla leta so
bili zato nekoliko spremenjeni (ARSO, 2015).

369 Za zniZevanje emisij bi bili onesnaZevalci spodbujeni bolj, e ne bi najvedjim onasnazevalcem z davénimi oprostitvami omilili bremena
izpustov.

870 Emisijska intenzivnost je razmerje med emisijami TPG in ustvarjenim BDP. Zaradi vecje metodoloske ustreznosti smo pri primerjavi v
€asu upostevali gibanje BDP v stalnih cenah, pri mednarodni primerjavi pa BDP v standardih kupne moc¢i (SKM) za posamezno leto.
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4.2. Emisijsko intenzivne industrije

Skupni obseg proizvodnje emisijsko intenzivnih industrij*’! je v Sloveniji v zadnjih nekaj letih veéinoma narascal
hitreje kot v povprecju ostalih panog predelovalnih dejavnosti. I1zjema sta bili le leti 2008 in 2009, predvsem zaradi
nizkega obsega proizvodnje kovin. V letu 2013 se je obseg emisijsko intenzivne proizvodnje pod vplivom relativno visoke
rasti kemi¢ne industrije in proizvodnje kovin nadalje poviSal, v povprec¢ju ostalih panog predelovalnih dejavnosti pa se je
znizal. DeleZ dodane vrednosti emisijsko intenzivnih industrij v skupni dodani vrednosti predelovalnih dejavnostih je tega leta
znasal slabo cetrtino (24,2 %) in je bil med najvisjimi v drzavah EU372. Ker sta pri nas pomen emisijsko intenzivnih panog in
energetska intenzivnost predelovalnih dejavnosti vecja kot v povpre€ju EU, bi lahko bili u€inki emisijskega trgovanja na
stroske proizvodnje®’3, posledi¢no pa tudi na poslovne rezultate in konkurenc¢nost, v Sloveniji vedji kot v povpredju drzav EU.
Za zmanij$anje izpostavljenosti vijim stroskom je zato kljuénega pomena nadaljnje zniZevanje energetske intenzivnosti®’* in
tehnolosko prestrukturiranje v emisijsko in energetsko intenzivnih panogah.

Tabela : Izbrani kazalniki emisijsko intenzivnih industrij in energetska intenzivnost predelovalnih dejavnosti,
Slovenija

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Energetska intenzivnost predelovalnih dejavnosti
(indeks 2005=100) 100,0 95,8 86,6 78,9 77,2 75,2 71,1 71,1 71,0
fergdlrf;/c;gr;jt% v emisijsko intenzivnih industrijah (indeks 1042 1121 1143 937 81,2 108,9 102,3 102,0 102,7
Proizv. vlaknin, papirja ter izdelkov iz njih 102,5 99,0 98,5 89,8 89,8 101,3 100,7 97,0 100,3
Proizv. kemikalij, kemi€nih izd., umetnih vlaken 107,6 113,0 121,7 101,0 85,8 114,7 102,4 104,6 103,9
Proizv. dr. nekovinskih mineralnih izd. 93,1 106,2 105,8 102,5 72,4 98,7 90,7 95,9 98,3
Proizv. kovin 103,2 119,6 106,7 68,6 70,3 109,5 111,0 101,1 103,4
Proizvodnja predelovalnih dejavnosti brez emisijsko
intenzivnih industrij 103,9 104,8 107,1 104,7 81,3 106,1 102,0 98,3 98,0

Vir: SI-STAT podatkovni portal — Nacionalni ra¢uni ter Rudarstvo in predelovalne dejavnosti (SURS), 2014; preracuni UMAR. .

Slika: Delez emisijsko intenzivnih panog v predelovalnih dejavnostih in delez predelovalnih dejavnosti v dodani
vrednosti gospodarstva, 2012

55
50 . ) ) ) . . N - L N . )
45 M Proizvodnja kovin Proizvodnja nekovin Kemic¢na industrija M Papirna industrija + Predelovalne dejavnosti
40
>
= 35
3
£ [N
i
>
Z g0 |I® ™ d i o o .
<
e * . 1 [ ] .
L . B . ---- B e s
5 10 . RN,
£ ] -l
0 — Emm — 0§ Tl R W f . - s B e B
-5
o s, s 2 © =
= % § 5 E£| S| E 8 5 2 & § £ 5§ 8 s & 0 8 & § 3 B = § s
2 iT > | @ <% > & ] T =N o = &) s 4 7]
&3 O ol N W» < © I =z & T < 5 T F o ul
[%5) o o = © < wvy
N < = S =
= a a
N

-

Vir: Eurostat, Nacionalni racuni, 2014.

871 Po metodologiji Svetovne banke sem sodijo naslednje (pod)skupine SKD: proizvodnja kemikalij, kemi¢nih izdelkov, proizvodnja papirja in
izdelkov iz papirja, proizvodnja kovin, proizvodnja cementa, apna in mavca ter proizvodnja brusil in drugih nekovinskih mineralnih izdelkov.
872V letu 2012 so te panoge v Sloveniji ustvarile 24,7 % skupne bruto dodane vrednosti predelovalnih dejavnosti (v EU 19,1 %), poleg tega
pa je bil vi§ji tudi delez predelovalnih dejavnosti v skupni dodani vrednosti gospodarstva (v Sloveniji 21,6 %, v EU 15,4 %). Glede na
povprecje EU je v Sloveniji predvsem visok delez kemi¢ne industrije, pa tudi proizvodnje kovin.

373 S sprejetim podnebno-energetskim sveznjem in delovanjem trga emisij se pri¢akujejo dvojni ucinki na stroske podjetij: neposredni strogki
zaradi nakupa emisijskih dovoljenj in posredni stro$ki zaradi viSje cene elektricne energije.

374 Energetska intenzivnost je izracunana kot razmerje med koli¢ino energetske porabe goriv, elektriéne energije in toplotne energije ter
dodano vrednostjo, izrazeno v stalnih cenah. Ve€ o gibanju energetske intenzivnosti predelovalnih dejavnosti glej v poglavju 4.1.
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4.3 Energetska uc€inkovitost

V letu 2013 se je primarna raba energije ob Sibki gospodarski aktivnosti ponovno zniZala, energetska intenzivnost’>
pa je bila Se vedno razmeroma slaba. Gospodarska aktivnost se je v tem letu ponovno znizala (za 1,0 %), kar je vplivalo
tudi na nizjo primarno rabo energije, za 2,0 %. V letu 2014 se je kljub gospodarski rasti nadaljevalo znizevanje rabe nekaterih
energentov (premoga in kurilnega olja za okoli petino, bencina in zemeljskega plina za okoli 5 %, dizelskega goriva za okoli 1
%). Eden od ciljev podnebno—energetskega sveznja drzav EU do leta 2020 je tudi 20—odstotni prihranek energije glede na
predvideno rabo v scenariju brez novih ukrepov. Pri dveh tretjinah drzav EU to pomeni, da bodo morale rabo energije do leta
2020 glede na izhodid¢no leto 2005 znizati, v nekaterih, kjer se je po omenjenih scenarijin predvidevala moéna rast rabe
energije, pa bo ta morala biti skromnejSa. Med temi drzavami je tudi Slovenija. V primerjavi z letom 2005 ji je dovoljeno
poviSanje primarne rabe energije za 4,5 %, medtem ko je v povprecju EU potrebno znizanje za 13,2 %. Vecina drzav EU je
na dobri poti za dosego ciljev, tudi ob pomo¢i slabsih gospodarskih razmer. Za dosego ciljnega prihranka lahko v obdobju
2014-2020 primarno rabo energije Slovenija poveca za najve¢ 9,1 %, medtem ko jo je v povprecju EU potrebno za 5,3 %
znizati. Energetska intenzivnost pa se je v primerjavi s povpre¢jem EU v zadnjih letih mo¢no poslabSala, ker se je v Sloveniji
zniZzevala poc€asneje kot v EU. Priblizno do sredine prejSnjega desetletja se je povpreéni v EU priblizevala in jo je tedaj
presegala le Se za okoli 15 %, v naslednjih letih pa se je v tej primerjavi oddaljevala in jo v letu 2013 presegla za okoli
Cetrtino.

Pri konéni rabi energije®’® Slovenija izstopa zlasti po visokem deleZu rabe energije v prometu. V obdobju 2005-2013
se je kon¢na raba energije letno znizevala za 0,3 %, v povprecju EU pa bistveno bolj (za 0,9 %) Raba energije v industriji se
je v Sloveniji sicer v tej primerjavi znizevala hitreje (za 1,7 o. t.)°77, vendar pa je to izbolj$anje izni¢ilo povecanje rabe energije
v prometnem sektorju (za 2,8 % letno; v EU se je znizevalo za 0,7 %)%78, ki ga pripisujemo predvsem povecevanju tranzita
Gez Slovenijo3®. Ciljni prihranki so za drzave EU dologeni tudi pri konéni rabi energije, kaZzejo pa podobno sliko kot pri
primarni rabi energije.

Tabela: Gibanje primarne rabe energije, indeks s stalno osnovo, 2005 = 100

s
2005 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2%”210

Slovenija 100,0 100,1 106,5 97,3 100,0 102,0 98,1 95,7 104,2

EU 100,0 98,7 98,7 93,2 96,6 93,3 92,5 91,7 86,6

Vir: Eurostat Portal Page — Europe 2020 indicators, 2014; EC Energy Efficiency, Reporting targets; preracun UMAR. Opomba: *Eden od treh okoljskih ciliev EU
20/20/20.

Slika: Konéna raba energije po sektorjih porabnikov v Sloveniji in povprecju EU
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Vir: Eurostat Portal Page — Environment and Energy, 2014; preracuni UMAR.

375 Energetska intenzivnost je razmerje med porabo energije in ustvarjenim BDP, merjen v standardih kupne moci (SKM).

876 Koné&na raba energije je raba primarne energije, zmanj$ana za rabo energije v pretvorbah, lastno rabo energije in izgube.

377 Na obseg znizanja je v Sloveniji precej vplivalo prestrukturiranje v proizvodniji aluminja v smeri precejnjega zniZanja energetske porabe.
378 \/ Sloveniji prodana teko¢a goriva so vkljuéena v naso energetsko bilanco ne glede na to, v kateri drzavi je gorivo porabljeno.

879 Glej tudi kazalnik 4.5.
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4.4 Obnovljivi viri energije

Delez obnoviljivih virov energije (OVE) v koncni rabi energije se je v letu 2013 ponovno povecal. Delez OVE se
povecluje ze od leta 2009, na to pa je vplivalo ve€ dejavnikov. V krizi je moéno upadla koncna raba energije, na podatek o
vedji rabi OVE pa so najbolj vplivali $irSi statistini zajem podatkov in delno tudi poviSani vodostaji rek. Leta 2013 se je raba
OVE ob 1,7-odstotnem zmanjSanju kon¢ne rabe energije poviSala za 4,6 %. To je privedlo do povecanja njihovega deleza v
bruto kon¢ni rabi energije na 21,5 %. V letu 2014 je bila proizvodnja hidroelektrarn ponovno mo¢no nadpovpre¢na (za 41 %
viSja od predvidene in za 29 % visja kot v letu 2013), precej pa se je povecala tudi raba sonéne energije®°. Delni podatki o
oskrbi z energenti kljub gospodarski rasti kazejo na znizanje rabe energije, zato ocenjujemo, da se je delez OVE v bruto
konéni rabi energije Se nadalje poviSeval (na okoli 23 %). Skladno s cilji EU naj bi se v Sloveniji do leta 2020 poviSal na 25 %,
v povprecju drzav EU pa (s 15,0 % v letu 2013) na 20 %.

Delez rabe OVE je v primerjavi s povprecjem EU dva krat visji pri ogrevanju, skoraj za polovico visji pri elektriki in
nekoliko nizji pri rabi v prometu, vsi trije pa so se v letu 2013 povecali. Delez rabe OVE za ogrevanje je v tem letu
dosegel 31,7 %. Po tem kazalniku smo v zgornji tretjini drzav EU, zlasti zaradi velike pokritosti ozemlja z gozdom, ki
omogoca izkoriSs€anje lesa za ogrevanje. Najveclji del OVE za ogrevanje sestavlja trdna biomasa (92 %), okoli 6 %
geotermalna energija, preostalo pa bioplin in son¢na energija (kolektorji). V prometu je delez OVE s 3,4 % nekoliko zaostajal
za povprecéjem EU (5,4 %), po delezu OVE pri elektriéni energiji (32,8 %) pa se tudi uvrS§éamo med prvih deset drzav EU, pri
¢emer ima pomembno vlogo izkori§¢anje hidroenergije. V sestavi OVE pri elektriki je hidroenergija prispevala kar devet
desetin, son¢na energija 4,5 %, preostanek pa trdna biogoriva in drugo). V povprecju EU je hidroenergija k proizvodniji
elektrike iz OVE prispevala precej manj, okoli 42 %, precej velik delez (preko 27 %) pa je prispevala vetrna energijae?.

Ob spremenjeni strukturi v prid soncni energiji so se v zadnjih nekaj letih mo¢no povecale izplacane podpore na
enoto proizvodnje podpiranih elektrarn OVE. V letu 2005 je bilo za spodbujanje proizvodnje iz OVE izpla¢anih 16,8 mio.
EUR podpor in vecina je bila takrat namenjena hidroelektrarnam. Znesek podpor OVE se je od leta 2010 mo¢no povecal in je
v letu 2014, ko je prevladala podpora sonénim elektrarnam, dosegel Zze 103,2 mio. EUR. S premikom podpor k drazjim
vrstam energije se je tudi znesek podpore na enoto proizvodnje veckratno povecal in v letu 2014 znasal 0,162 EUR/KWh382,

Tabela: Delez rabe OVE v bruto rabi konéne energije, v %

2005 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2%”2]8
Slovenija 16,0 15,6 15,0 19,1 19,3 19,4 20,2 21,5 25,0
EU 8,7 10,0 10,5 11,9 12,5 12,9 14,3 15,0 20,0

Vir: Eurostat Portal Page — Europe 2020 indicators, 2014. Opomba: *Eden od treh okoljskih ciljev EU 20/20/20.

Slika: Izplaéana sredstva podpore proizvodniji elektricne energije iz OVE, Slovenija
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380 Po podatkih ELES in po porocilu druzbe Borzen.

381 \/ Sloveniji je delez vetrne energije pri elektriki v letu 2013 znasal le zanemarljivih 0,1 %.

382 Za primerjavo: trzna (terminska za pasovno energijo) cena elektrike na leibziski borzi EEX je v januarju 2015 zna8ala okoli 0,037
EUR/KWh.
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4.5 Delez cestnega prometa v blagovnem
prometu

Po letu 2009 se je delez cestnega blagovnega prometa v Sloveniji in povprecju EU nekoliko znizeval, a je v Sloveniji
Se precej visji. Medtem ko je v EU sredi prejSnjega desetletja stagniral, je v Sloveniji hitro naras¢al, tako da smo povprecje
EU presegli leta 2005, po letu 2009 pa ohranjali razliko okoli 6 o. t. V prvem polletju 2014 se je obseg prevozZenih tonskih
kilometrov slovenskih avtoprevoznikov medletno znizal (za 3,7 %), obseg zelezniSkega blagovnega prometa pa povecal (za
14,4 %). Delez cestnega prometa se je znizal na Se vedno visokih 80 % (v povprec¢ju EU v letu 2013 za okoli 5 o. t. manj).
Ocenjujemo, da je letni obseg cestnega blagovnega prometa ostal pod visoko ravnijo iz obodbja pred krizo, obseg prevozov
po Zeleznici, ki je sicer razmeroma nizek, pa je bil precej visji. TakSno prestrukturiranje prevozov v prid Zeleznici jez vidika
trajnostnega razvoja ugodneje, izzivi za nadaljevanje trenda v tej smeri pa $e ostajajo.

Obseg blagovnega prometa na prebivalca je v Sloveniji med najvisjimi v EU, predvsem zaradi tranzitne lege
Slovenije in velike gostote prometne infrastrukture. Domaci avtoprevozniki so zlasti v obdobju 2003—2008 mocno
povecali obseg prevozov in so v letu 2013 prevozili ve¢ kot dva krat toliko tonskih kilometrov na prebivalca kot povpreéni
kjer je promet okrepila tudi Siritev EU, ter z mo¢no razvito avtocestno infrastrukturo (po obsegu na prebivalca najvecjo med
drzavami EU). Relativno visok je v Sloveniji tudi obseg ZelezniSkega blagovnega prometa na prebivalca, kjer je poleg
zelezniSkega omrezja pomembna predvsem povezanost s koprskim pristaniS¢em, saj se okoli 60 % tam pretovorjenega
blaga prepelje po zeleznici.

Slovenski prevozniki vse vedji delez prevozov opravijo v drugih drzavah, hkrati pa po slovenskih cestah narasca
delez prevozov tujih prevoznikov. To lahko sklepamo na podlagi primerjave obsega opravljenih voznih kilometrov domacih
prevoznikov s prepeljanimi voznimi kilometri vseh tovornjakov po slovenskih cestah38. Omenjeni trend se je nadaljeval tudi
po letu 2008. V obdobju 2008-2013 se je obseg skupnih vozenj slovenskih prevoznikov zmanjSal za skoraj 9 % in prav toliko
se je zmanjSal tudi obseg vozenj vseh tovornjakov po ozemlju Slovenije. Pri tem so slovenski prevozniki obseg vozenj
(izklju€no) po tujini povecali za 22 %, obseg vozenj v notranjem prometu in pri prevozih, ki so vsaj deloma vezani na ozemlje
Slovenije (ko je blago nalozeno ali razloZzeno v Sloveniji), pa zmanjSali za 19 %. Hkrati se je povecal prevoz prevoznikov iz
drugih drzav, kar potrjujejo podatki o prehodih cestninskih postaj avtocest®®*. Po njih se je delez tujih tovornih vozil na nasih
avtocestah v obdobju 2008-2012 povecal za 15 o. t., na 68 %.

Tabela: Delez cestnega prometa v skupnem blagovnem prometu (merjeno v tkm), v %

2000 2005 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Slovenija 71,9 77,3 79,2 82,2 84,0 82,3 81,4 82,1 80,7
EU* 73,7 76,4 76,3 76,3 77,5 76,4 75,5 75,1 75,5

Vir: Eurostat Portal Page — Transport, 2015; prera¢uni UMAR za obdobje 2007-2013. Opombi: * Za nekaj drzav pri izraéunu upos$tevan podatek iz prej$njih let.

Slika: Cestni blagovni promet v Sloveniji in drzavah EU*
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383 Prvi so podatki SURS, drugi pa od DRSC. Ker statistike ne spremljajo podatkov o opravljenih tonskih kilometrih v posameznih drzavah, si
pomagamo s podatki o opravljenih voznih kilometrih.

384 Evidentirana tovorna vozila v obdobju od 19. 4. 2008 do 26. 4. 2008 in od 4. 5. 2008 do 11. 5. 2008 skozi cestninske postaje na obmogju
celotne Slovenije, DARS 2009; Predlogi nove cenovne politike na podrocju cestninjenja, DARS 2013.
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4.6 Okoljski davki

Prihodki od okoljskih davkov so se v letu 2013 drugo leto zapored zvisali in bili v delezu v BDP za vec kot tretjino
visji kot v letu 2000. Prihodki iz tega naslova so bili v letu 2013 za 4 % visji kot v letu prej in za Cetrtino visji kot v letu 2008.
Njihov delez v BDP je bil za vec¢ kot tretjino visji kot v letu 2000, kar je povezano predvsem z vi§jimi prihodki od davkov na
energijo. Drugace kot v predhodnih letih je bilo povecanje v letu 2013 posledica visjih prihodkov od davkov na transport (za
13,8 %) in davkov na onesnaZevanje in rabo naravnih virov (za 45,2 %)38. Prihodki od davkov na energijo, ki v strukturi
okoljskih davkov previadujejo, so se znizali za 1,6 %. To je posledica padca prihodkov od troSarin na energente, ki je ob
poviSanju troSarinskih dajatev sledil padcu koli€in goriv, sproS€enih v promet. Negativni vpliv tega padca so ublazili prihodki
od prodaje ostanka emisijskih kuponov, ki je bila omogo&ena s tem letom.

Delez okoljskih davkov v BDP je v Sloveniji visji kot v povprecju EU, kar je povezano z visoko porabo energije.
Razkorak v delezu okoljskih davkov v BDP med Slovenijo (3,9 %) in povprecjem EU (2,4 %) se je v obdobju zadnjih nekaj let
poveceval. Izhaja predvsem iz visokih prihodkov od davkov na energijo v Sloveniji, povezanih z obSirno uporabo energentov
v cestnem prometu zaradi velikega obsega tranzitnega prometa, razprSene poseljenosti prebivalstva in slabo razvite
zelezniske infrastrukture. Implicitha dav€na stopnja na energijjo — ki meri delez okoljskih davkov na enoto rabe energije in
tako izlo&i obseg uporabe energentov kot dejavnik dav€éne obremenitve — za leto 2012 kaze, da je bila dav€na obremenjenost
energentov v Sloveniji (172,2 EUR/tono) primerljiva s tehtanim povpre¢jem EU (172,8 EUR/tono).

Vedji del bremena okoljskih davkov nosijo gospodinjstva; nanje namre¢ odpade vecji del davkov na energijo in na
transport. Podobno kot v preteklih letih je na gospodinjstva leta 2012 po podatkih SURS odpadlo okoli 70 % bremena vseh
okoljskih davkov, kar je povezano tudi z metodoloSko poenostavitvijo, po kateri se gospodinjstvom pripiSe vecji del porabe
pogonskih goriv in s tem davkov na energijo. Med okoljskimi davki, ki bremenijo gospodarstvo, so najpomembnejsi davki na
energijo, ki jih v najvecji meri placujejo predelovalne dejavnosti. Sledijo davki na transport in davki na onesnazevanje, ki
znotraj gospodarstva v najvecji meri bremenijo dejavnost trgovina, vzdrZzevanje in popravila motornih vozil. Vegjih del davkov
na rabo naravnih virov pa nosijo podjetja v dejavnosti oskrbe z elekti¢no energijo, plinom in paro.

Tabela: Delez prihodkov od okoljskih davkov v BDP, Slovenija, v %

2000 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Slovenija 2,9 3,2 3,0 3,0 3,0 3,5 3,6 3,4 3,7 3,9
EU np 2,5 2,4 2,4 2,3 2,4 2,4 2,4 2,4 2,4

Vir: Eurostat Portal Page — Environment and Energy.

Slika: Prihodki od okoljskih davkov, Slovenija in EU, 2013
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35 Rast davkov na transport izhaja iz zvi$anja letnih dajatev za uporabo vozil v cestnem prometu in sredi leta 2012 uvedenega dodatnega
davka na vozila z vecjo prostornino motorja. Rast davkov na onesnaZevanje in rabo naravnih virov izhaja iz prav tako sredi leta 2012
uvedene CO, dajatve na pogonska goriva.
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4.7 Intenzivnost kmetovanja

Poraba mineralnih gnojil, ki se dolgoroéno zmanjsuje, se je v letu 2013 nekoliko povecala. Kmetijski pridelovalci so za
gnojenje kmetijskih povrSin porabili okoli 130 tiso¢ ton mineralnih gnojil, kar je za 1,5 % vec€ kot v letu 2012. Poraba glavnih
rastlinskih makrohranil (duSika, fosforja in kalija, to je gnojil NPK), ki so sestavljala okoli tretjino teh gnajil, se je povecala Se
nekoliko bolj, na enoto kmetijskih zemljiS¢ v uporabi (KZU) za okoli 2,5 %. V daljSem ¢asovnem obdobju pa se skupna
poraba, kot tudi poraba na enoto KZU, razmeroma hitro zmanjSuje. Slednja je bila v letu 2013 za ve¢ kot desetino manjsa kot
v povprecju zadnjih desetih let.

Poraba pesticidov, ki se dolgoroéno zmanjsuje Se hitreje, se je zmanjsala tudi v letu 2013. V tem letu je bilo prodanih
okoli 918 ton aktivnih snovi pesticidov, ki pa niso bili v celoti porabljeni le v kmetijstvu38. To je pomenilo za okoli desetino
manjSo prodajo kot v letu prej. Vecina prodanih pesticidov je bila fungicidov, namenjenih varstvu rastlin pred boleznimi, in
nato herbicidov, namenjenih zatiranju plevelov. Dolgoro¢no se je koli¢ina prodanih pesticidov razmeroma hitro zmanjSevala
in je bila v letu 2013 za Cetrtino manjSa kot v povprecju zadnjih desetih let.

Ucinkovitost kmetijstva, merjena s povprec¢nimi pridelki najpomembnejsih poljsc¢in, obtezbo povrsin z Zivalmi in s
povprecno mlecnostjo, se je po vecini kazalnikov poslabsala. Povprecni hektarski pridelek poljs¢in se je pod vplivom
slabih vremenskih razmer znizal, pri pSenici za petino in pri koruzi za okoli Cetrtino. Pri obeh kulturah je bil niZji tudi v
primerjavi z zadnjim desetletnim povpre€jem, kar kaze na slabSo izkoriS§éenost naravnega resursa. Nasprotno je
obremenjenost okolja z zivinorejo, merjena s popisanim Stevilom zivine na enoto povrSine, razmeroma visoka, a se je v letu
2013 nekoliko znizala. Znizala se je tudi intenzivnost v pridelavi mleka, za okoli 6 %, ker pa je ta razmeroma nizka, to z vidika
obremenjevanja okolja na enoto proizvoda ni ugodno.

Ob rahlem zmanjsanju integriranega se je ponovno precej povecalo ekolosko kmetovanje. Skupna povrSina zemljiS¢,
ki so bila vklju¢ena v kontrolo sonaravne (integrirane in ekoloSke) pridelave, se je v letu 2013 povecala za okoli 3 %. Pri tem
so se integrirano obdelane povrSine ponovno nekoliko zmanjSale, povrSine z ekolosko obdelavo, ki je eden od
najucinkovitejSih nacinov trajnostne rabe virov, pa povecCale za desetino. Med njimi moc¢no prevladujejo trajni travniki in
pasniki, namenjeni zivinoreji, rast pa se povecuje predvsem pri ostalih vrstah zeml;jiS¢, kjer je pridelava spodbujena z visokim
povprasevanjem. Skupna rastlinska ekoloSka pridelava se je v letu 2013 povecala za 15 %, hkrati pa sta se povecali tudi
ekoloSka reja zivali in vodnih organizmov.

Tabela: Poraba NPK gnojil in pesticidov ter delez ekoloskih zemljis¢

1995| 2000 | 2005| 2007 | 2008 | 2009 | 2010| 2011| 2012| 2013

Poraba NPK gnojil, v kilogramih / hektar KZU, Slovenija | 134,6 | 146,8 | 115,3| 115,6| 104,9 94,8 | 103,0| 104,1 95,9 98,2

EU np np| 928| 99,1| 754| 86,9| 1054| 86,7| 86,9| 905
Prodaja pesticidov*, v tiso€ ton aktivne snovi, Slovenija np 15 1,4 1,2 1,2 1,2 1,1 1,1 1,0 0,9
Delez ekoloskih zemljis¢ v skupnih KZU, v %, Slovenija - 1,1 4,6 59 6,1 6,3 6,4 7,0 7,3 8,1
EU np np 3,6 4,0 4.4 47 52 55 57 np

Vir: SI-STAT podatkovni portal — Okolje in naravni viri — Kmetijstvo in ribistvo, 2015; Eurostat Portal Page — Agriculture, forestry and fisheries, 2015; preracuni UMAR.
Opombe: * Podatek o koli¢ini je seStevek aktivnih snovi z zelo razli¢no stopnjo toksi¢nosti, zato je mednarodna primerjava izjemno zahtevna. ; np — ni podatka.

Slika: Povprecni pridelek najpomembnejsSih poljScin in prireja mleka
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386 SURS razpolaga s podatki o veleprodaji pesticidov, ne pa tudi o dejanski porabi.
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4.8 Intenzivnost poseka lesa

Posek lesa, ki dolgoro¢no narasca, je v letu 2013 ostal skoraj nespremenjen in glede na moznosti razmeroma nizek,
skoraj enaka je ostala tudi intenzivnost poseka®®’. Posekanega je bilo nekaj nad 3,9 mio. m® lesa, kar je drugo leto
zapored priblizno enako kot v letu prej, a za okoli polovico ve¢ kot v letu 2000. Ker se je po gozdnogospodarskih nacrtih
dolo¢en mozni posek v tem obdobju prav tako povedeval®®, pa se zaostanek dejansko opravijenega poseka za moznim ni
zmanjSeval. V letu 2013 je bilo uresni¢enega 65 % moznega poseka (v letu prej 68 %), neuresnien je predvsem posek v
zasebnih gozdovih. Veclina poseka je negovalne in sanitarne narave, razmeroma nizki pa so poseki zaradi kr€itve gozda,
njegove obnove ali vzpostavitve infrastrukture. Ob za okoli 1 % vecjem letnem prirastku lesa je tudi intenzivnost njegovega
poseka, ki se je pred tem izboljSevala, ostala priblizno enaka, okoli 46- odstotna. To je precej pod predvideno v Akcijskem
nacrtu za povecevanje konkurenénosti gozdno-lesne verige do leta 2020, po katerem bi se lahko povec¢ala na 75 %. Ob
ohranitvi stabilnosti gozdov in njihovih habitatov bi bilo letno mozno posekati 6,5 mio. m® lesa®®. V zacetku leta 2014 je bilo v
Zledolomu prizadetih okoli 40 % skupnih povrsin gozdov, kar se bo v tem in nekaj naslednjih letih odrazilo v gospodarskih in
okoljskih kazalnikih gozdarstva.

Kljub nespremenjenemu poseku se je proizvodnja gozdnih sortimentov povecala, a zaradi vecjega izvoza se
neizkori$éeni potencial v gozdno-lesni verigi ni zmanjsal. Pridobljenega je bilo okoli 3,5 mio. m® okroglega lesa, kar je za
okoli 5 % vec kot v letu prej®®°. Pri tem se je povecala proizvodnja industrijskega lesa, ki je les vije kakovosti, $e bolj pa
koli¢ina lesa za kurjavo. Pridobljeni les je bil v vecji meri kot v letih prej usmerjen v izvoz, ki je predstavljal ze okoli 44 %
proizvodnje (v letu prej 4 o. t. manj). Neto izvoz lesa, ki se je zelo hitro povec€eval Ze od leta 2006, se je v letu 2013 povecal
za 13 %. Poleg tega se je v tem Casu precej poslabsala njegova struktura. Delez lesa za kurjavo se je s tretjine znizal na
desetino, delez hlodov za zago in furnir, ki je les najviSje kakovosti in primeren za doseganje najviSje dodane vrednosti, pa se
je z man;j kot polovice povecal na ve¢ kot dve tretjini skupnega neto izvoza. Medtem ko je delez tega lesa v izvozu znasal kar
46 %, je v uvozu znasal le 9 %. Hkrati je ve€ kot §tiri desetine uvoza predstavljal les najslabSe kakovosti, namenjen kurjavi. Z
vidika moznosti doseganja viSje dodane vrednosti v naslednjih €lenih verige so takSna gibanja iziemno neugodna.

Tabela: Intenzivnost poseka lesa, razmerje!

2000 2005 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Slovenija 38,0 43,0 41,4 43,6 42,3 41,6 47,1 46,4 46,2
EU 61,0 65,0 np np np 62,7 np np np

Vir: Eurostat Portal Page — Agriculture, foresty and fisheries, 2015; SI-STAT podatkovni portal — Okolje in naravni viri — Gozdarstvo in lov, 2015; prerac¢uni
UMAR.
Opomba: np — ni podatka.

Slika: Posek lesa, njegova struktura in neto izvoz lesa, Slovenija
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Vir: SI-STAT podatkovni portal — Okolje in naravni viri — Gozdarstvo in lov, 2015; Zavod za gozdove Slovenije; preracuni UMAR.
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387 Intenzivnost poseka lesa izratunavamo kot razmerje med njegovim letnim posekom in prirastkom.

388 Mozni posek po gozdnogospodarskin naértih, ki jih pripravlja Zavod za gozdove Slovenije, je dolocen ob predpostavki zagotovitve
trajnostnega razvoja oz. dolgoro¢ne stabilnosti vseh gozdov in njegovih habitatov, ne glede na njihovo lastnistvo.

389 Akcijski nacrt je sprejela Vlada RS 27. junija 2012.

390 |zkoristek poseka lesa za proizvodnjo gozdnih sortimentov je odvisen od vrste posekanih dreves in strukture pridobljenih sortimentov.
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4.9 Regionalne razlike v BDP na prebivalca

Gospodarska aktivnost, merjena z realno stopnjo rasti BDP, je bila v letu 2013 v vecini regij Se vedno negativna.
Najnizjo gospodarsko aktivnost je imela ponovno zasavska regija, ki je med vsemi regijami izkazovala tudi najniZji BDP na
prebivalca. Ta je bil za vec kot tretjino niZji od slovenskega povprecja. To regijo je Ze tretje leto zapored prehitela pomurska,
v preteklosti po tem kazalniku tradicionalno najslab$a, ki pa je imela v letu 2013 pozitivno gospodarsko rast. V vseh ostalih
regijah se je aktivnost ponovno znizala, a z izjemo koroSke manj kot v letu pre;.

Napredek v BDP na prebivalca, ki so ga regije do leta 2008 dosegale v priblizevanju evropskemu povprecju, se je v
letih krize iznic€il. V letu 2013 sta obe kohezijski regiji svoj zaostanek do povprecja EU-28 ohranili, in sicer zahodna
Slovenija na ravni 97 %, vzhodna pa na 68 % (v letu 2008 v tej primerjavi na 107 % in 73 %)3°. Po letu 2008 so razkorak do
evropskega povprecja povecevale vse regije3®?, bolj pospeseno regije zahodne Slovenije, $e posebej obalno-kraska. Ta ga je
v letu 2013 glede na leto 2008 povecala za 18 indeksnih tock in se s tem vrnila na primerljivo raven iz leta 1995. Opazovana
gibanja v regijah pa so se v letu 2013 nekoliko umirila, saj se je zaostanek povecal le e v nekaterih regijah3°®. Edina regija,
ki je Se vedno presegala povprecje EU-28, je bila osrednjeslovenska, a se je tudi njena prednost glede na leto 2008, ko je
povprecje EU-28 presegala za 28 %, zmanjSala kar za 12 indeksnih tock.

V obdobju krize se je nadaljevalo zmanjSevanje medregionalnih razlik. Relativna razpr§enost BDP na prebivalca®, se
je po nasih izracunih od leta 2009 zmanjSevala, vendar ne zaradi enakomernejSega razvoja v vseh regijah, ampak ker je
gospodarska aktivnost najbolj padla v regijah, ki ustvarijo najvecji delez slovenskega BDP in kjer je tudi BDP na prebivalca
vrednostima BDP na prebivalca je relativno nizko v primerjavi z drzavami EU, kjer je ta razlika tudi do 10-kratna (npr.
Zdruzeno kraljestvo). V letu 2013 se je povecalo z 1:2,2 na 1:2,3, v prejSnjih letih pa se ve€inoma ni spreminjalo. Ob
upostevanju razli€ne vrednosti kupne modi v regijah je dejansko razmerje e nizje.

Tabela: Regionalni BDP na prebivalca, Slovenija

Kohezijska / statisticna Slovenija = 100 Eu=100 | Reanarast | Struktura
regija 2000 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 2013 SoFol 0 || R b
2013/2012 2013
Slovenija 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 82 -1,0 100,0
Zahodna Slovenija 118,6 | 120,2 | 120,5 | 120,0 | 119,0 | 1188 | 118,6 97 np 56,3
Obalno-kraska 106,6 107,0 108,0 108,6 106,1 101,3 98,2 80 -3,3 5,4
Goriska 96,8 95,4 94,1 93,5 92,1 91,2 90,4 74 -2,4 5,2
Gorenjska 88,8 85,3 81,9 82,7 82,8 83,2 85,2 70 0,8 8,4
Osrednjeslovenska 138,5 142,2 144,0 142,5 141,4 1421 141,6 116 -0,2 37,3
Vzhodna Slovenija 84,3 82,4 81,9 82,2 83,0 83,1 83,2 68 np 43,7
Notranjsko-kraska 79,9 71,1 71,4 70,5 69,8 68,7 69,7 57 0,2 1,8
Jugovzhodna Slovenija 94,5 95,9 93,9 95,0 94,7 94,0 95,0 78 -1,1 6,6
Spodnjeposavska 86,9 83,2 84,1 83,8 85,5 86,5 86,3 71 -1,8 2,9
Zasavska 77,8 66,4 66,2 67,3 66,5 63,9 62,5 51 -4,5 13
Savinjska 89,1 88,8 88,2 89,8 91,0 90,9 90,2 74 -2,2 114
Koroska 83,4 76,7 74,2 74,2 76,6 78,8 79,1 65 -1,8 2,8
Podravska 82,1 83,5 82,9 82,5 82,9 82,8 82,4 67 -1,7 12,9
Pomurska 72,3 63,4 64,5 64,4 66,6 68,0 69,5 57 0,2 4,0
ggzpp/;srirt;ﬁ/s;:lca (NUTS 3) 196 | 223 | 236 | 230 | 223 | 221 | 219

Vir: SI-STAT podatkovni portal — Ekonomsko podro¢je — Nacionalni rac¢uni — Regionalni bruto domaci proizvod, 2014; Eurostat — general and regional statistics,
2015; preracuni UMAR.

391 Regije na NUTS2 ravni z manj$im BDP/ prebivalca od 75 % povpredja EU se v okviru evropske kohezijske politike Stejejo za manj razvite.
392 |zjema je osrednjeslovenska regija, ki presega povpreéje EU-28, pa tudi v njej se je prednost zmanjSevala.

3% Te regije so obalno-kradka, zasavska, savinjska in podravska.

3% Disperzija regionalnega BDP/prebivalca je izmerjena kot vsota absolutnih razlik med regionalnim in nacionalnim BDP/prebivalca,
utezenim z delezem prebivalstva. Izrazena je v odstotkih nacionalnega BDP na prebivalca.
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4.10 Regionalne razlike v stopnji registrirane
brezposelnosti

V letu 2014 se je naraséanje stopnje registrirane brezposelnosti v regijah nekoliko umirilo ali celo ustavilo. V vecini
regij se je ta zmanjSala, najbolj v koroski (za 0,9 o.t.), najvedji porast pa je bil v zasavski regiji (za 1,1 o.t.). V njej se je
stopnja najbolj povecala tudi glede na leto 2008 (za 9,5 o.t.), saj je tam gospodarska aktivnost Zze od zacetka krize mo¢no
padala in je med najnizjimi. Brezposelnost se je v tem obdobju najmanj povecala v gorenjski regiji (za 5,2 o.t.). Vse regije z
nadpovpre€no stopnjo registrirane brezposelnosti so v kohezijski regiji vzhodna Slovenija, z izjemo notranjsko-kraske, a je
tudi v njej po letu 2008 precej porasla. Ze vrsto let ima najvi§jo stopnjo brezposelnosti pomurska regija, najniZjo pa, zadnja
Stiri leta, gorenjska regija.

Razlike med regijami v stopnji registrirane brezposelnosti so se v letu 2014 nadalje znizale, ker je hitreje narascala
brezposelnost v regijah s podpovpreéno stopnjo. Mera absolutne razprSenosti, s katero merimo regionalne razlike v
stopnji brezposlenosti, je v letu 2014 znaSala 1,7 (za 0,1 manj kot prejSnje leto). Regionalne razlike so se od leta 2008
postopoma znizevale (izjemi sta le leti 2009 in 2010), kar je bila predvsem posledica hitrejSega naras€anja stopnje
registrirane brezposelnosti v regijah zahodne Slovenije s podpovpreéno stopnjo. Znizevalo se je tudi razmerje med regijama
s skrajnima vrednostima. Pomurska regija je imela v letu 20141,9—krat vi§jo stopnjo registrirane brezposelnosti kot gorenjska
(v letu prej 1,8 krat visjo, v letu 2008 2,9 krat viSjo). Tudi razlike med regijami v ostalih stopnjah registrirane brezposelnosti
(stopnja brezposelnosti zensk, mladih, dolgotrajne brezposelnosti) niso velike.

V vseh regijah nosijo najvecje breme brezposelnosti mladi. V letu 2014 se je glede na leto 2013 v vseh regijah povecal
deleZz mladih do 29 leta starosti in brezposelnih z najmanj visjo izobrazbo. Ti so pogosto tudi mladi in isto€asno iskalci prve
zaposlitve. Najve¢ brezposelnih do 29 leta starosti sta imeli zasavska (30 %) in koro$ka regija (29,3 %). V osrednjeslovenski
regiji je bilo najve¢, skoraj petina, brezposelnih s terciarno izobrazbo, najvedji porast mladih brezposelnih, tako v Stevilu kot
deleZu, pa je zabeleZila spodnjeposavska regija.

Zemljevid: Stopnje registriranih brezposelnosti po regijah, 2014
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Vir: GURS, SURS, kartografija UMAR.



