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Uvodna
pojasnila

Uvodna pojasnila 7

V Porocilu o razvoju 2019 prikazujemo gibanja na podrodju strateskih usmeritev,
zacrtanih v Strategiji razvoja Slovenije 2030, ki jo je Vlada RS sprejela decembra
2017. Osnovna struktura porocila sledi petim strateskim usmeritvam, ki jih je Strategija
opredelila kot klju¢ne za doseganje osrednjega cilja Strategije, to je kakovostnega
Zivljenja za vse. To so: (i) visoko produktivno gospodarstvo, ki ustvarja dodano vrednost za
vse, (i) ucenje za in skozi vse Zivljenje, (iii) vklju¢ujoca, zdrava, varna in odgovorna druzba,
(iv) ohranjeno zdravo naravno okolje ter (v) visoka stopnja sodelovanja, usposobljenosti
in ucinkovitosti upravljanja. Strategija je dolocila tudi dvanajst razvojnih ciljev in jih
opredelila kot medsebojno povezana in soodvisna podro¢ja, klju¢na za uresnicitev
strateskih usmeritev. Uresnicevanje teh razvojnih ciljev se v Porocilu spremlja v okviru
tistih strateskih usmeritey, s katerimi se vsebina razvojnega cilja najbolj povezuje, ¢eprav
lahko posamezni razvojni cilji prispevajo k uresni¢evanju vec strateskih usmeritev (gl.
Strategija razvoja Slovenije 2030, Slika 6). Ob pripravi Porocila so bili za vecino kazalnikov
spremljanja Strategije na voljo statisti¢ni podatki za leto 2017, le za nekatere tudi za 2018,
zato v njem 3e ni bilo mogoce analizirati dejanskega uresnicevanja Strategije.

VprilogiPorocilaso podrobneje predstavljenikazalnikiza spremljanje uresni¢evanja
Strategije. Tridesetim kazalnikom uspesnosti, za katere je Strategija dolocila ciljne
vrednosti za leto 2030, so dodani kazalniki spremljanja, ki prinasajo podrobnejsi pregled
gibanj na posameznih podrog¢jih. Kazalniki predstavljajo glavno analiticno osnovo
Porocila, ki jo dopolnjuje pregled drugih podatkov, studij in raziskovalnih porocil, zlasti
na podrogjih, kjer ni na voljo ustreznih mednarodno in ¢asovno primerljivih kazalnikov
(npr. zaradi specifi¢ne vsebine). V porocilu so uporabljeni podatkovni viri, objavljeni do
31.3.2019.

1 Slika 1: Osredniji cilj in strateske usmeritve Strategije razvoja Slovenije 2030

KAKOVOSTNO ZIVLJENJE ZA VSE

%&M@
Vklju€ujoéa, zdrava, varna
in odgovorna druzba
1

21 @/o\e
= =l LY
Visoko produktivno N (Dl

gospodarstvo, ki ustvarja
dodano vrednost za vse

Il

Ucenje za in skozi
vse Zivljenje

XA~
Ohranjeno zdravo
naravno okolje

R Tens, W e
01 5er ! PRISTOP 7 VKLIUCE\'“ SMES
ENOST)O perih sTRATESKM

Vir: Strategija razvoja Slovenije 2030, 2017.



8 Povzetek

Povzetek

Pozitivni premiki
v preteklih letih

Kljuéni razvojni izzivi

Priporocila razvojnih
politik

Porocilo o razvoju 2019

Glavne ugotovitve in priporocila

Slovenija od leta 2016 ponovno zmanjsuje zaostanek v gospodarski razvitosti
za povprecjem EU, socialna vkljucenost prebivalstva ostaja relativno visoka,
ucinkovitost rabe virov in energije se je nekoliko izboljsala. Po stabilizaciji mo¢no
porusenih ravnotezij v javnih financah in ban¢nem sistemu v krizi je gospodarstvo hitro
okrevalo pod vplivom ugodne mednarodne konjunkture in krepitve konkurencnosti
izvoznikov. Okrevanje je temeljilo predvsem na vzponu izvoznega dela gospodarstva,
v zadnjem obdobju se je zacela vidneje krepiti tudi domaca potrosnja. Izboljsanim
gospodarskim razmeram je sledila rast dohodkov prebivalstva, ki je bila najvisja v nizjih
dohodkovnih razredih. Ukrepi in povecano zaposlovanje v konjunkturi so prispevali
k zmanjsanju dolgotrajne brezposelnosti in hitremu povecevanju vkljuc¢enosti v krizi
slabse zastopanih skupin na trgu dela (mladi, starejsi, nizko izobrazeni). Tveganje socialne
izkljucenosti in dohodkovna neenakost sta se s tem zmanjsala na predkrizne ravni in
ostajata v mednarodnem merilu relativno nizka. Raba virov in energije se je v konjunkturi
povecala, vendar manj kot bruto domaci proizvod. To kaze nadaljnje povecanje
ucinkovitosti njihove rabe, ki pa je relativno pocasno.

Nanekaterih podro¢jih so gibanja odstopala od nacel vzdrznegarazvojain pomenijo
tveganje za uresnicitev osrednjega cilja SRS. Rast produktivnosti, ki je na dolgi rok
klju¢na za dvig Zivljenjskega standarda prebivalstva, je v ¢asu gospodarskega vzpona
ostala skromna. Gibanja na podrocju inovacij, ki so najpomembnejsi dejavnik dolgoroc¢ne
rasti produktivnosti, pa so bila negativna. Sistemi socialne zascite so premalo prilagojeni
demografskim spremembam, kar povecuje pritiske na vzdrznost virov financiranja teh
sistemov in omejuje moznosti za zagotavljanje kakovostnih javnih storitev za prebivalstvo.
Z vidika vkljucujocega razvoja izstopa ohranjanje visoke segmentacije na trgu dela,
zlasti med mladimi, ter nizka ekonomska in socialna vklju¢enost starejsih. Napredek pri
povecevanju stevila zdravih let Zivljenja je relativno pocasen, izziv predstavlja skrajsanje
¢akalnih dob v zdravstvu in nadaljnje izboljsanje Zzivljenjskega sloga prebivalstva.
Trajnost razvoja negativno zaznamuje visok oglji¢ni odtis Slovenije, zlasti rastoce emisije
toplogrednih plinov iz prometa, vec let nespremenjen delez obnovljivih virov energije in
premalo trajnostna raba prostora.

Slovenija je bila v preteklih letih relativho uspesna pri resevanju kratkorocnih
tezav, povezanih predvsem s posledicami krize, v prihodnje pa bo treba oblikovati
trajnejse ukrepe za izboljsanje dolgorocne vzdrznosti razvoja in kakovosti zivljenja.
Razvojne politike morajo biti prednostno usmerjene v:

- pospesitev rasti produktivnosti za gospodarski napredek in dvig Zzivljenjskega
standarda prebivalstva. Klju¢na je okrepitev dolgoroc¢nih dejavnikov produktivnosti
zlasti z (i) vlaganji v raziskave in razvoj, ki bodo omogocali kakovostno raziskovalno
delo ter dolgoro¢nost ukrepov za povecanje inovacij in pospesitev digitalizacije
gospodarstva in druzbe, (ii) s hitrejSim prilagajanjem izobrazevanja in usposabljanja
potrebam trga dela in tehnoloskim spremembam ter (iii) z okrepitvijo vseZivljenjskega
ucenja;

- prilagoditevdemografskim spremembam za zagotovitev dostojnega zivljenja za vse.
Poudarek mora biti na (i) reformah sistemov socialne zas¢ite za zagotovitev zadostnih
virov financiranja, (ii) okrepitvi vsezivljenjskega ucenja, (iii) spodbujanju zdravega
nacina zivljenja, (iv) prilagoditvi delovnega in zZivljenjskega okolja ter (v) zagotavljanju
zadostnega obsega ustrezne delovne sile;

- prehod v nizkooglji¢no krozno gospodarstvo za manjse obremenjevanja okolja
in ve¢jo konkuren¢nost gospodarstva. To zahteva spremembo danasnjih nacinov
proizvodnje in potrosnje v bolj trajnostne oblike, zlasti (i) z u¢inkovitejsim izkoris¢anjem
naravnih viroy, (ii) trajnostno mobilnostjo ter (iii) izobrazevanjem in ozavesc¢anjem
prebivalstva o nujnih spremembah v smeri trajnosti;

- krepitev razvojne vloge drzave in njenih institucij (i) z izboljsanjem strateskega
upravljanja javnih institucij, (i) izboljSanjem zakonodajnega in poslovnega okolja ter
(iii) prestrukturiranjem javnofinancnih prihodkov in izdatkov, tako da bodo upostevani
razvojni izzivi.
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Povzetek gibanj po strateskih usmeritvah SRS

Z okrepljeno gospodarsko rastjo Slovenija od leta 2016 zmanjsuje zaostanek
v gospodarski razvitosti za povpreé¢jem EU, vendar ostaja vrzel na podrocju
produktivnosti visoka. Hitro okrevanje gospodarstva po stabilizaciji mo¢no porusenih
ravnotezij v javnih financah in ban¢nem sistemu v krizi je temeljilo predvsem na vzponu
izvoznega dela gospodarstva pod vplivom ugodne mednarodne konjunkture in krepitve
konkuren¢nosti izvoznikov. Okrevanje je bilo najhitrejse v bolj razviti zahodni kohezijski
regiji, kjer se je gospodarstvo v krizi sicer najbolj skr¢ilo. Izboljsanje konkuren¢nega
polozaja se je pokazalo v povecanju izvoznega trznega deleza in visji vkljucenosti
gospodarstva v globalne verige vrednosti. V zadnjih letih je okrevanje zajelo tudi druge
dele gospodarstva, postopno so se zacele krepiti zasebna potrosnja in investicije. Te so se
zaradi poc¢asnega vracanja zaupanja po krizi in omejevanja drzavnih investicij v procesu
javnofinancne konsolidacije vidneje povecale Sele zletom 2017, a je zaradi mednarodnega
ohlajanja kratkoro¢no pricakovati upocasnitev rasti vlaganj v opremo in stroje. Skromno
investicijsko trosenje zavira hitrejso rast produktivnosti, ki ostaja precej pod povpre¢jem
EU, s tem pa tudi bruto domaci proizvod na prebivalca kot merilo gospodarske razvitosti.
Glede na predkrizno raven izstopajo nizke gradbene investicije, z vidika prihodnjih izzivov
pa je klju¢na predvsem okrepitev vlaganj na podrogjih z vecjim dolgoro¢nim vplivom
na produktivnost in konkuren¢nost, kot so raziskave, razvoj, inovacije in digitalizacija,
kjer so bila v preteklih letih gibanja pretezno neugodna. Krepitev teh dejavnikov je Se
zlasti pomembna, ker bo zaradi kréenja obsega razpolozljive delovne sile kot posledice
demografskih sprememb prihodnji razvoj vse bolj odvisen od povecanja produktivnosti.

Izobrazba prebivalstva je razmeroma visoka, demografske spremembe in hiter
tehnoloski napredek pa zahtevajo vse hitrejSe prilagajanje izobrazevalnih
programov ter znanj in spretnosti razvojnim izzivom. Podroc¢je izobraZevanja
zaznamujejo nekateri dobri rezultati in pozitivne spremembe, ki prispevajo k vedji
vklju¢enosti prebivalstva v druzbo in h krepitvi ¢loveskega kapitala kot dejavnika
konkurencnosti. DeleZ srednje in terciarno izobrazenih se povecuje in je v mednarodni
primerjavi razmeroma visok. V zadnjih letih se je izboljsala kakovost izobrazevanja,
merjena z rezultati mladih pri mednarodni raziskavi PISA. Pozitivni premiki so bili s
povecanjem deleza vpisanih na naravoslovje in tehniko zabeleZeni tudi v strukturi
vpisanih v terciarno izobrazevanje. Ob rasto¢em pomanjkanju ustrezne delovne sile in
hitrih tehnoloskih spremembah pa se povecuje potreba po zmanjsanju neskladij med
ponudbo znanj in spretnosti na eni strani ter potrebami druzbe in gospodarstva na drugi
strani. Slabost predstavljajo tudi nizke besedilne, matemati¢ne in digitalne spretnosti
odraslih, zlasti nizko izobrazZenih in starejsih, ki se tudi redkeje vkljucujejo v vsezivljenjsko
izobrazevanje, kar lahko zmanjsuje uc¢inkovitost dela in socialno vklju¢enost posameznika

Slovenija glede socialne vkljuc¢enosti prebivalstva in participacije v druzbi ohranja
relativno ugodno sliko, prepocasen pa je napredek pri zmanjSevanju segmentacije
trga dela in izboljSevanju zdravstvenega stanja prebivalstva. Gospodarskemu
okrevanju je sledila tudi rast dohodkov prebivalstva. V krizi nekoliko poslabsani kazalniki
dohodkovnih neenakosti in tveganja socialne izklju¢enosti so se ob hitrejsi rasti dohodkov
v nizjih kvintilnih razredih vrnili na predkrizne ravni in so v mednarodnem merilu ugodni.
Ukrepi in povecano zaposlovanje v konjunkturi so prispevali k zmanjsanju dolgotrajne
brezposelnosti in hitremu povecevanju vkljucenosti v krizi slab3e zastopanih skupin
na trgu dela (mladi, starejsi, nizko izobrazeni), ki pa je pri starejsih e nizka. Na razvoj v
smeri vkljucujoce druzbe kazejo tudi kazalniki enakosti spolov, participacije v druzbenem
Zivljenju in izpostavljenosti razli¢cnim oblikam diskriminacije. Ob tem pa segmentacija
trga dela, zlasti med mladimi, ostaja tezava kljub zmanjsevanju deleza zacasno zaposlenih
mladih v zadnjih letih. Visja kot pred krizo je tudi stopnja tveganja revs¢ine delovno
aktivnih, ki je najvisja v nestandardnih oblikah zaposlitve (samozaposlitve in zaposlitve
za krajsi ali za dolocen cas). Stopnja tveganja revsc¢ine je v Sloveniji sicer nizja kot v
povprecju v EU, Ze vsa leta pa v tej primerjavi izstopa visoko tveganje za starejse Zenske.
Na podrocju zdravja ob izboljsanju nekaterih kazalnikov velik izziv ostaja povecanje
dostopnosti zdravstvenih storitev z zmanjsanjem cakalnih dob in podaljsevanje stevila
zdravih let Zivljenja, kjer Slovenija moc¢no zaostaja za drugimi drzavami.
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Ohranjeno zdravo
naravno okolje

Visoka stopnja
sodelovanja,
usposobljenostiin
ucinkovitosti upravljanja
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Za kakovost zZivljenja vseh generacij so pomembne ¢imprejSnje prilagoditve na
spremembe v demografski sliki Slovenije. Slovenija po hitrosti staranja prebivalstva
ne odstopa bistveno od povpre¢ja EU. Zaradi neprilagojenosti sistemov socialne
zascite (pokojninski in zdravstveni sistem ter sistem dolgotrajne oskrbe) demografskim
spremembam pa sodi med drzave z zelo visokim pri¢akovanim povecanjem izdatkov,
povezanih s staranjem prebivalstva. To povecuje pritiske na zagotavljanje vzdrznih virov
financiranja teh sistemov ter omejuje moznosti za zagotavljanje kakovostnih javnih
storitev za prebivalstvo in izboljsanje kakovosti Zivljenja.

Naravno okolje Slovenije je relativno dobro ohranjeno, ucinkovitost rabe virov
in energije pa se glede na zastavljene dolgorocne cilje izboljSujeta prepocasi.
Naravno okolje ob obseZni povrsini zavarovanih obmodij, veliki gozdnatosti in zmerni
intenzivnosti kmetovanja v povprecju ni ¢ezmerno onesnazeno. V zadnjem obdobju
se je precej izboljsalo tudi ravnanje z odpadki. Izstopata pa slab3a kakovost zraka z
razmeroma visoko onesnazenostjo s prasnimi delci in ozonom ter premalo racionalna
raba prostora. Ucinkovitost rabe energije in virov se postopno izboljSuje, vendar pa
bo za odpravo zaostanka za razvitejsimi drzavami in dosego dolgoroc¢nih ciljev glede
zmanjsanja izpustov toplogrednih plinov potrebno nadaljnje sistemati¢no ukrepanje. Po
visoki rabi energije izstopa zlasti podrocje prometa, ki ima ob netrajnostni naravnanosti
velik vpliv na okolje, kar se kaze tudi v relativno visokem oglji¢cnem odtisu Slovenije. Raba
obnovljivih virov energije je ob ugodnih naravnih danostih relativno visoka, a se zadnja
leta ne zvisuje, zato postaja vse vedji izziv tudi doseganje ciljev na tem podrogju.

Ucinkovitost drzave pri podpori delovanju poslovnega sektorja in spodbujanju
razvoja se na Stevilnih podro¢jih izboljsuje, izziv pa ostaja predvsem zmanjsanje
regulativnih bremen in nadaljnje izboljsanje upravljanja javnih institucij. Slovenija
je v zadnjih letih naredila pomembne premike na posameznih podrogjih delovanja
drzave, npr. pri digitalizaciji javnih storitev, uvajanju standardov kakovosti v organe
javne uprave, zmanjsanju administrativnih ovir, izboljsanju insolven¢ne zakonodaje,
povecala se je tudi ucinkovitost pravosodnega sistema. Institucionalno konkuren¢nost
pa 3e naprej zaznamuje visoko breme drzavne regulacije in relativno visoka zaznava
korupcije. Poleg tega razprsenost in Sibka povezanost organov javnega sektorja oteZujeta
sodelovanje med sektorji ter med razli¢nimi ravnmi upravljanja, kar vpliva na ucinkovitost
upravljanja javnih institucij. Na podro¢ju poslovnega okolja nekateri postopki $e naprej
ostajajo dolgotrajni, po mnenju gospodarstvenikov je bilo premalo narejeno za podporo
pri delovanju podjetij. Zaupanje v klju¢ne institucije drzave in pravno drzavo ostaja
nizko in precej nizje kot v povprecju EU, kar se kaze tudi v nizki stopnji reprezentativne
demokracije.
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Slovensko gospodarstvo je od leta 2014 hitro okrevalo, izboljsal se je
tudi njegov konkurenc¢ni polozaj. Z okrepljeno gospodarsko rastjo se
od leta 2016 zmanj3uje zaostanek za EU v BDP na prebivalca, ki pa je

Se visji kot pred krizo. Mocno sta se izboljsala javnofinancni polozaj
drzave in stabilnost finan¢nega sistema. Izboljsanje konkurencnega
polozaja je izhajalo iz cenovno-stroskovnih pa tudi iz necenovnih
dejavnikov konkurencnosti, kar se je izrazilo v rasti izvoznega trznega
deleza in visji vklju¢enosti v globalne verige vrednosti. Vendar pa je

bila rast produktivnosti ob relativno nizki stopnji investiranja v letih
gospodarskega vzpona nizja kot v predkriznem obdobju in ni zados¢ala
za bistveno zmanjsanje precejSnjega zaostanka za razvitejsimi drzavami.
Poleg tega so bila na podro¢ju raziskovalno-razvojne dejavnosti

in inovacij, na katerih bi morala temeljiti dolgoro¢no vzdrzna rast
produktivnosti, gibanja pretezno neugodna. Nastajanje novih podjetij,
ki so potencial za prenos znanja in inovacij v prakso, se je okrepilo,

a je v mednarodnem merilu nizko. Ker je produktivnost 3e zlasti v

lu¢i demografskih sprememb klju¢ni dolgoro¢ni dejavnik razvoja in
Zivljenjskega standarda, so sistemati¢na vlaganja v krepitev inovacijskih

sposobnosti drzave in digitalizacijo klju¢en razvojni izziv Slovenije.
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1.1 Gospodarska stabilnost

I Gospodarska stabilnost (razvojni cilj 5):
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Vsebina cilja je zagotoviti gospodarsko stabilnost, ki je klju¢ni predpogoj za zmanjsanje razvojnega zaostanka za
razvitejSimi drzavami in povecanje kakovosti Zivljenja za vse. Gospodarska stabilnost temelji na uspesno delujoci
ekonomiji predvsem ob ohranjanju klju¢nih makroekonomskih ravnovesij. Za njeno doseganje oziroma ohranjanje
je klju¢no ustrezno odzivanje ekonomskih politik v celotnem gospodarskem ciklu, zagotavljanje dolgoro¢ne
vzdrznosti javnih financ, oblikovanje stabilnega in konkuren¢nega finan¢nega sektorja ter enakomeren regionalni
razvoj. SRS 2030 v povezavi z gospodarsko stabilnostjo posebej izpostavlja $e konkurenénost in inovativnost ter
trajnostne in vkljucujoce vidike gospodarskega razvoja. Ti so podrobneje obravnavani v drugih razvojnih ciljih SRS,
in sicer v cilju 6 (konkuren¢nost in inovativnost), 3 in 7 (vkljucujodi razvoj) ter 8 in 9 (trajnostni razvoj).

¥ Kazalniki uspesnosti SRS 2030 za razvojni cilj 5:

Zadnji podatek
Ciljna vrednost za 2030
Slovenija Povprecje EU
BDP na prebivalca (v SKM), indeks EU=100 85(2017) 100 (2017) 100
Dolg drzavnega sektorja, v % BDP 70,1 (2018) 81,6 (2017) 60

Slovenija od leta 2016 ponovno zmanjsuje zaostanek
v gospodarski razvitosti za povprecjem EU, predvsem
zaradi hitre rasti stopnje zaposlenosti. Zaostanek
v gospodarski razvitosti, merjeni z bruto domacim
proizvodom na prebivalca v standardih kupne moci, se je
v Casu krize povecal za 8 o. t., zmanjsevati se je zacel Sele
leta 2016. Zmanjsevanje je bilo predvsem spodbujeno
z relativno hitrejSim zvisanjem stopnje zaposlenosti
glede na EU, v letu 2017 pa tudi z relativno visjo rastjo
produktivnosti. Produktivnost sicer ostaja relativno
nizka, zaostanek na tem podro¢ju pa v celoti pojasnjuje
relativno nizko raven gospodarske razvitosti Slovenije,
merjeno s tem kazalnikom. Stopnja zaposlenosti je
namre¢ v Sloveniji vsa leta nad povpre¢jem v EU (gl.
kazalnik 1.1).

Gospodarska rast se je v obdobju 2014-2017
stopnjevala, leta 2018 pa se je zacela postopoma
umirjati, a je ostala visja kot v povpreéju EU. Po
globljem padcu v casu krize je rast BDP od leta 2014 ves
Cas presegala povprecje evrskega obmogja, zato se je
zaostanek v razvitosti, merjeni z BDP na prebivalca po
kupni moci, po letu 2016 zmanjsal. Na pokrizno rast BDP
je pomembno vplivalo predvsem povecevanje tujega
povprasevanja, pri cemer so imeli pomembno vlogo pri
stabilizaciji razmer v evrskem obmocju ukrepi EK in zlasti
ECB. Skupaj s hkratnim izboljsanjem konkuren¢nosti
izvoznikov (gl. poglavje 1.2) je ugoden impulz iz
mednarodnega okolja tako podpiral razmeroma visoko
rast izvoza. Od leta 2014 pa se je postopoma krepila
tudi rast domace potrosnje. Na to so poleg prelivanja
konjunkturnih dejavnikov iz tujine na domaci trg klju¢no
vplivali ucinki izpeljanih ukrepov, predvsem sanacija
bancnega sistema in postopno izpolnjevanje zavez
na fiskalnem podroc¢ju. Oboje je izboljsalo percepcijo
Slovenije na finan¢nih trgih in s tem pogoje financiranja

drzave in gospodarstva, kar je nadalje vplivalo na
krepitev zaupanja v gospodarstvu in med potro3niki
ter na ozivljanje dejavnosti, usmerjenih tudi na domaci
trg. Na rast zasebne potrosnje je vplivalo postopno
izboljSevanje razmer na trgu dela ob obcutni krepitvi
zaupanja potrosnikov, a rast troSenja gospodinjstev
ostaja zmerna, saj se krepi tudi njihovo varcevanje.
Na rast investicij v opremo in stroje pa je ob visoki
izkoris¢enosti proizvodnih zmogljivosti ugodno vplivalo
tudi izboljSevanje pogojev za financiranje in rast lastnih
sredstev podjetij ob izboljSevanju poslovnih rezultatov.
Sredi leta 2016 se je zacelo tudi ozZivljanje investicij v

[ Slika 2: Struktura rasti BDP, Slovenija
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stanovanja, ki so se v krizi zmanjsale za skoraj 60 %,
leto za tem pa so bile obujene in lani e okrepljene
investicije vinZenirske objekte. Sicer je na infrastrukturne
investicije od leta 2014 pomembno vplivala dinamika
¢rpanja sredstev EU ob zakljucku stare in prehodu na
novo finan¢no perspektivo (gl. kazalnik 1.2). Okrevanje
gospodarstva ni bistveno povisalo cen Zivljenjskih
potrebs¢in. Cene storitev sicer rastejo nekoliko hitreje
ob vedji potrosnji gospodinjstev. Druge cene pa so
predvsem pod mocnejsim vplivom zunanjih dejavnikov,
kjer se inflacijski pritiski ponovno zmanjsujejo.

V razmerah predvsem izvozno spodbujene
gospodarske rasti, zelo postopnega okrevanja
investicijske aktivnosti ter obseznega razdolzevanja
bank in podjetij se je po letu 2012 oblikoval
presezek na teko¢em racunu placilne bilance. Do
leta 2018 je narasel na 7 % BDP. V letih 2013-2016
so ga dodatno povecevale tudi razmeroma nizke
uvozne cene energentov. Na povecevanje presezka
na tekocem racunu oziroma na odpiranje varcevalno-
investicijske vrzeli (presezka bruto varéevanja nad
investicijami) sta glede na sektorsko strukturo mocno
vplivala zmanjsevanje javnofinan¢nega primanjkljaja
in krepitev varcevanja gospodinjstev, do leta 2018 pa
tudi povecevanje varCevanja podjetniskega sektorja
oziroma razmeroma previdnega odloc¢anja za investicije.
Presezek agregatnega varcevanja nad investicijami je
vplival na vecji odliv finan¢nih sredstev v tujino (vklju¢no
z obseznim odplacevanjem obveznosti do tujih bank),
zato se je neto finan¢na pozicija Slovenije do tujine od
leta 2013 postopoma izboljsevala kljub pove¢anemu
zadolZevanju drzave (gl. kazalnik 1.5).

Ugodne gospodarske razmere so na trgu dela
omogocile zlasti hitro okrevanje zaposlenosti, ki
je leta 2018 presegla predkrizni vrh, rast pla¢ pa
se je nekoliko vidneje okrepila Sele v letu 2018. K
moc¢nemu pokriznemu odboju zaposlenosti (tudi v
primerjavi s povpre¢jem EU), ki se je zacelo leta 2014,
je v ugodnih konjunkturnih razmerah prispevalo tudi
hitro povecevanje participacije, v zadnjem obdobju
pa zlasti zaposlovanje tujih drzavljanov. Slednje je
povezano predvsem z vedno vecdjim pomanjkanjem
ustrezne delovne sile na domacem trgu dela, kar je vse
pogostejsi dejavnik omejevanja proizvodnje,’ zlasti za
podjetja v predelovalnih dejavnostih in gradbenistvu.
Pomanjkanje ustrezno usposobljene delovne sile je
predvsem posledica demografskih sprememb (gl.
poglavje 3.3) in nekaterih neskladij med znanjem in
spretnostmi delavcev na eni strani ter zahtevami dela
na drugi strani (gl. poglavje 2.1). Rast pla¢, ki je bila ve¢

' Delez podijetij, ki porocajo o pomanjkanju delovne sile, se je v zadnjem
letu obc¢utno povecal in bil na podobnih ravneh kot pred krizo.V 2018
je bilo v gradbenistvu pomanjkanje delovne sile drugi najpogostejsi
razlog omejevanja poslovanja, v storitvenih dejavnostih pa tretji.
Na nezmoznost zapolniti delovna mesta kaze tudi stopnja prostih
delovnih mest, ki se je v lanskem letu nadalje povecala. V prvih treh
Cetrtletjih 2018 je bilo zabelezenih okoli 20 tiso¢ prostih delovnih
mest, kar je za petino vec kot v enakem obdobju leta prej.
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let skromna,? se je Sele leta 2018 zacela nekoliko hitreje
krepiti podobno kot v ve¢jem delu EU. Na njeno rast v
zasebnem sektorju vplivajo zlasti konjunkturni dejavniki,
ki imajo pozitiven ucinek na zniZzevanje brezposelnosti
in ugodne poslovne rezultate podjetij, krepi se tudi
rast produktivnosti. V javnem sektorju pa je na rast plac¢
vplivalo predvsem sproscanje v krizi sprejetih ukrepov s
podro¢ja zadrZevanja rasti plac.?

I Slika 3: Delez podjetij, ki porocajo o pomanjkanju
delavcev
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V ugodnih gospodarskih razmerah se je tudi v letu
2018 nadaljevalo izboljsevanje javnofinanénega
polozaja. Kontinuirano izboljSevanje salda po letu
2013, potem ko je v ¢asu gospodarske krize izkazoval
razmer, izboljsanih gospodarskih gibanj ter ukrepov za
povecanje prihodkov in omejitev izdatkov.* V celotnem
obdobju od zacetka krize je k zadrzevanju skupnih
izdatkov pomembno prispevalo tudi znizanje fleksibilnih
izdatkov, zlasti investicij, ki se po ponovni krepitvi v
zadnjih dveh letih Se vedno ohranjajo relativno nizko.®
Prihodki so v letu 2018 prvi¢ znatno presegli izdatke
(0,7 % BDP). Izboljsevanje javnofinan¢nega salda v
razmerah visoke gospodarske rasti je po letu 2015
vplivalo tudi na hitro znizevanje deleza dolga sektorja

~

Nizko rastnominalnih pla¢v preteklih letih povezujemo predvsem znizko
rastjo cen in produktivnosti, pa tudi razmeroma visoke brezposelnosti,
zaposlovanjem delavcev z relativno nizkimi bruto placami in ponovnim
zaposlovanjem dolgotrajno brezposelnih, ki obicajno vstopajo na trg
dela z nizjimi pla¢ami kot pred izgubo zaposlitve.

Ukrepi, povezani z nagrajevanjem za delovno uspesnost (redno in
zaradi povecanega obsega dela), in napredovanja zaposlenih.

4 Za podrobnejsi pregled sprejetih ukrepov gl. Porocilo o razvoju 2018
in Ekonomski izzivi 2018.

Investicije sektorja drzava v letih 2016 in 2017 so znasale 3,1 % BDP, kar
je najnizje doslej, leta 2018 pa se je njihov delez povecal na 3,6 % BDP.

“w
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1 Slika 4: Saldo in strukturni saldo sektorja drzava (levo) ter prispevki k spremembi dolga sektorja drzava, Slovenija (desno)
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Vir: SI-STAT podatkovni portal - Ekonomsko podrocje — Nacionalni racuni — Racuni drzave - Temeljni agregati sektorja drzava, marec 2019.

drzava glede na BDP (na 70,1 % BDP), ki pa Se presega
zgornjo mejo dolga iz Pakta za stabilnost in rast (60 %
BDP). Se vedno razmeroma visok dolg tako omejuje
fiskalni prostor za ukrepanje ob morebitnih Sokih.

Strukturni polozaj javnih financ se je v zadnjih
letih izboljsal, vendar na nacin, ki ni vzdrzen, saj
je konsolidacija v veliki meri temeljila na zacasnih

1 Slika 5: Rast prihodkov, izdatkov in primarnih izdatkov
sektorja drzava, Slovenija
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Vir: SI-STAT podatkovni portal — Ekonomsko podrocje — Nacionalni racuni
- Racuni drzave - Temeljni agregati sektorja drzava, marec 2019, praracuni
UMAR.

ukrepih. Strukturni saldo, ki je v letih 2008-2011 znasal
okoli -4,2 % BDP, je bil v letu 2018 blizu izravnanega
polozaja. Zaradi velike teze =zacasnih ukrepov in
znizevanja fleksibilnih izdatkov v dosedanji konsolidaciji
pa taksno izboljsanje strukturnega salda v zadnjih letih
ni bilo vzdrzno. Postopno spros¢anje ukrepov na strani
izdatkov v zadnjih letih, ki se jim je v letih 2017 in 2018
pridruzila $e ponovna rast investicijske aktivnosti, je
ze privedlo do krepitve rasti izdatkov sektorja drzava.
Zato v novem srednjero¢nem obdobju izziv predstavlja
oblikovanje spleta ekonomskih politik, s katerimi bi
ohranili dosezen ugoden strukturni polozaj.

Z davcno politiko in dolocitvijo prioritet pri porabi
izdatkov pa bi morali poleg javnofinancnih ciljev
upostevati tudi razvojno vlogo javnih financ, ki lahko
prispeva k obravnavanju klju¢nih srednjero¢nih
in dolgoro¢nih izzivov Slovenije. Slovenija je od
zacCetka krize vpeljala Stevilne davéne spremembe,
ki so bile pretezno usmerjene v podporo doseganja
javnofinanc¢nih ciljev v razmerah moc¢no porusenih
javnofinanc¢nih ravnotezij. Vecina teh sprememb je
bila trajna, kar je prispevalo k izboljsanju strukturnega
polozaja javnih financ. Spremembe so se pokazale tudi
v strukturi dav¢nih prihodkov, zlasti v smeri premika
k obdavcitvi potrosnje, ki skladno z empiri¢nimi
raziskavami z vidika vpliva na gospodarsko rast veljajo
za manj distorzijske. Na strani izdatkov so bili ukrepi
v krizi podobno osredotoceni na kratkoro¢ne izzive
stabilizacije javnih financ, velik del teh ukrepov pa je
bil tako zacasen. V tem obdobju so se najbolj povecali
izdatki za socialno zas¢ito in servisiranje javnega dolga.®

¢ Gl tudi Ekonomski izzivi 2018, Poglavje 2, Spremembe v strukturi
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V stabilnejsih javnofinan¢nih in gospodarskih razmerah
se odpirajo moznosti za podporo ukrepom in vecjim
poudarkom razvojni vlogi javnih financ in spremenjenim
izzivom. Ti se za Slovenijo kazejo v pomanjkanju delovne
sile in s tem povezanim tveganjem nizke potencialne
rasti, v zagotavljanju vzdrznega financiranja sistemov
socialne zascite ob spreminjanju demografske strukture
prebivalstva in v okoljskih izzivih. Nekateri sprejeti in
nacrtovani ukrepi se Ze lotevajo teh izzivov, ki pa jih bo
treba v prihodnje se nadgraditi in dopolnjevati.

Zaostanek v razvitosti finan¢nega sistema v
primerjavi s povprecjem EU se ne zmanjsuje. Razvojni
razkorak do evropskega povpre¢ja se tudi v casu
ugodnih gospodarskih razmer ni zmanjseval, ponekod
se je celo povecal, saj rast financnega sektorja ni sledila
rasti gospodarstva (gl. kazalnik 1.6). Glede na to, da so
pretezen del finan¢nega sistema banke, je na to moc¢no
vplivalo zniZevanje vrednosti kazalnika bilan¢ne vsote
v primerjavi z BDP. Rast bilan¢ne vsote je v glavhem
izhajala iz zadolZevanja gospodinjstev. Obseg kreditiranja
podijetij pa je ostal skromen, saj so podjetja za financiranje
investicij in tekocega poslovanja bolj kot pred krizo
uporabljala lastne vire financiranja, nekoliko vedji je
bil tudi obseg pridobivanja sredstev na trgu kapitala,
podjetja v tuji lasti pa so tudi imela dostop do ugodnejsih
virov financiranja prek mati¢nih druzb. Trg kapitala ostaja
plitev oziroma nerazvit in nima pomembnejse vloge
pri financiranju gospodarstva, zaostanek po kazalniku
trzne kapitalizacije delnic v primerjavi s povprecjem
EU ostaja visok. Se najmanjsi razvojni razkorak je na
podrocju zavarovalnistva, ki ga kriza ni znatno prizadela,
kar je povezano s strukturo zavarovalnih premij, kjer
prevladujejo nezivljenjska zavarovanja (manj obcutljiva za
ciklicna gospodarska gibanja kot Zivljenjska zavarovanja).

V ban¢nem sistemu se razmere sicer izboljsujejo,
osnovna dejavnost bank pa raste pocasi. Osnova za
izboljsanje je sanacija ban¢nega sistema konec leta 2013,
ki je z dokapitalizacijo in prenosom dela slabih terjatev
na DUTB stabilizirala ban¢ni sistem. Boljse gospodarske
razmere so omogocile nadaljevanje znizevanja deleza
nedonosnih terjatev. Postopoma so se izboljsali tudi
poslovni rezultati bank, k ¢emur pa je pomembno
prispevala razgradnja rezervacij in oslabitev. Zato bo
v prihodnje, ko teh ucinkov ne bo ve¢, za ohranjanje
dobrih poslovnih rezultatov ponovno pomembnejsa
rast prihodkov, ki bo izhajala iz osnovne dejavnosti bank.
Neto obrestni prihodki so zaradi kréenja oziroma Sibke
kreditne aktivnosti namrec do leta 2018 upadali. Kreditna
dejavnost se sicer krepi le v segmentu kreditiranja
gospodinjstev, narascajo zlasti potrosniska posojila,’
obseg kreditov podjetjem pa Se vedno ne narasca. Viri

javnofinancnih prihodkov in izdatkov.

7 Ocenjujemo, da so tudi banke zainteresirane za tovrstno kreditiranje,
saj so gospodinjstva relativno nizko zadolZena, obrestne mere za
potrosniska posojila pa so razmeroma visoke. Glede na to, da je rast
potrosniskih posojil ve¢ kot 10-odstotna, je Banka Slovenije v okviru
makrobonitetnega nadzora razsirila priporocilo za kreditiranje
prebivalstva s stanovanjskih kreditov tudi na potrosnike kredite.

Visoko produktivno gospodarstvo, ki ustvarja dodano vrednost za vse 15

financiranja za banke ne temeljijo ve¢ na posojilih iz
tujine,® nadomestili so jih depoziti domacih neban¢nih
sektorjev (tako gospodinjstev kot tudi podijetij), ki so se
v krizi sicer izkazali kot stabilen vir financiranja. Vendar
pa gre vec¢inoma za kratkoro¢ne vloge, kar zaradi ro¢ne

I Slika 6: Neto obrestni prihodki v slovenskem banénem
sistemu
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I Slika 7: ZadolZenost podjetniskega sektorja, Slovenija
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Vir: AJPES, preracuni UMAR.

8 Obveznosti do tujih bank z 1,6 mrd. EUR predstavljajo manj kot 4 %
bilance ban¢nega sistema, pred izbruhom financ¢ne krize pa so znasale
skoraj 40 % vseh virov v bilanci ban¢nega sistema.
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1 Slika 8: Brezposelnost in produktivnost na obmogjih ukrepov razvojne podpore
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———Pomurje (2010-2019)
Pokolpje (od 2011-2020)
——— Maribor s 3ir3o okolico (od 2013-2018)
Problemsko obmocje HRT (2013-2020)

22

20

Registriirana stopnja brezposelnosti, %

2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018

Slovenija
~———Pomurje (2010-2019)
Pokolpje (od 2011-2020)
—— Maribor s $irSo okolico (od 2013-2018)
——Problemsko obmocje HRT (2013-2020)

45.000

w

¥ 40.000

©

o

(7]

c

9

8 35.000

Q

S

©

=

= \/—

2 30.000

25.000 A

20.000
g 2 ¢ ¢§ 2 X 2 2 Ek
o o o o o o o o o
o~ o~ o~ o~ o~ o~ o~ o~ o~

Vir: SURS, ZRSZ, AJPES, preracuni UMAR. Opomba: HRT - problemsko obmocje Hrastnik, Radece, Trbovlje.

neusklajenosti virov in nalozb lahko otezi financiranje
dolgoroc¢nejsih projektov.

Zadolzenost podjetij pri bankah, ki je ob zacetku
krize dosegla svoj vrh, se je znizala na raven
pred pospesitvijo leta 2005. Sposobnost podjetij
za odplacevanje dolgov se je mocno izboljsala in je
najboljsa v celotnem opazovanem obdobju. Prav tako
se je prezadolZzenost podjetij znizala na najnizjo raven
analiziranega obdobja, kljub temu pa koncentracija
finan¢nega dolga prezadolzenih podjetij Se vedno ostaja
velika.

IzboljSevanje gospodarskih razmer v regijah po
letu 2014 je bilo vec¢je v zahodnem delu Slovenije.
Skladno z izboljsevanjem gospodarskih razmer na ravni
celotnega gospodarstva se izboljsujejo gospodarske
razmere v regijah. Pri tem so bile uspesnejse predvsem
regije zahodne Slovenije. Te so bile na zacetku krize
zaradi strukture gospodarske aktivnosti tudi relativno
bolj izpostavljene Sokom iz domacega in tujega okolja,
vendar so si tudi hitreje opomogle in po letu 2014 bolj
izboljsujejo svoj polozaj glede na celotno Slovenijo. Tako
je zahodna kohezijska regija leta 2017 spet presegla
povpre¢je EU po BDP na prebivalca® Med regijami
manj razvite vzhodne Slovenije pa ima najvisji BDP na
prebivalca jugovzhodna Slovenija, ki se je tako priblizala
slovenskemu povpre¢ju (gl. kazalnik 1.7).

Tudi razvojna ogrozenost, ki jo merimo z indeksom
razvojne ogrozenosti,'® je viSja v regijah vzhodne

? Vzhodna kohezijska regija je z 70 % povprecja EU Se naprej manj
razvita evropska regija (vir: Eurostat).
" |JRO je sestavljeni kazalnik za spremljanje regionalnega razvoja.

Slovenije. Ta kazalnik vklju¢uje razlicne dejavnike
razvoja, ki vplivajo na kakovost Zivljenja."'" Regije
vzhodne Slovenije imajo pretezno slabse vrednosti
kazalnikov predvsem na podro¢ju gospodarske
aktivnosti, produktivnosti, zaposlenosti, investicij,
izobrazbene in demografske strukture. Vendar tudi
nekatere regije vzhodne Slovenije pozitivno izstopajo,
predvsem na podro¢ju dohodkov, brezposelnosti,
po delezu varovanih obmocij in izdatkov za RRD.
Razmerje med najboljSo (osrednjeslovensko) in
najslabso (pomursko) regijo po kazalniku IRO je bilo
po razpolozljivih podatkih leta 2018 1 : 3,8, koeficient
variacije, ki kaze regionalne razlike, pa je znasal 27,8 %
(gl. kazalnik 1.8).

Aktivnosti regionalne politike so usmerjene v
zagotavljanje uravnotezenega razvoja regij."
Med krizo so bili za obmoc¢ja visoke brezposelnosti

Sestavljen je iz kazalnikov: (1) bruto domaci proizvod na prebivalca,
(2) bruto dodana vrednost na zaposlenega, (3) razpolozljivi dohodek
na prebivalca, (4) stopnja delovne aktivnosti (20-64 let), (5) investicije
v osnovna sredstva v BDP, (6) stopnja registrirane brezposelnosti
mladih (15-29 let), (7) prebivalstvo s terciarno izobrazbo (25-64 let),
(8) bruto domaci izdatki za RRD v BDP, (9) delez precis¢ene odpadne
vode s sekundarnim in terciarnim cis¢enjem, (10) povrsina varovanih
obmodij, (11) ocenjena skoda zaradi naravnih nesre¢ v BDP, (12)
stopnja registrirane brezposelnosti, (13) indeks staranja prebivalstva,
(14) poseljenost. Na podlagi IRO so regije razvricene po stopnji
razvitosti za programsko obdobje 2014-2020 (Pravilnik, 2014).
Podrobneje v: Pecar, 2018.

ZSRR-2 doloc¢a horizontalno in endogeno regionalno politiko.
Endogena regionalna politika je skupek razvojnih aktivnosti,
usmerjenih v uresnicevanje regionalnih razvojnih ciljev, kjer imajo
prednost pri pridobivanju sredstev prednostna obmocja regionalne
politike. Horizontalna regionalna politika pa temelji na teritorialni
(»place based«) koordinaciji sektorskih razvojnih politik, ki pomembno
vplivajo na regionalni razvoj (Cilji in usmeritve ..., 2019).

S
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sprejeti zacasni ukrepi endogene regionalne politike,'*
usmerjeni v zmanjSevanje stopnje brezposelnosti in
povecanje produktivnosti. Stopnja brezposelnosti se
je ob ugodnejsih gospodarskih gibanjih po uveljavitvi
ukrepov zmanjsala bolj kot v slovenskem povprecju na
vseh obmocjih zacasnih ukrepov, razen v Pokolpju. Na
vseh obmogjih se je povecala tudi dodana vrednost na
zaposlenega v gospodarskih druzbah in pri samostojnih
podjetnikih, najbolj v Pokolpju, ki je tako najbolj
zmanjdalo zaostanek v produktivnosti za slovenskim
povprecjem.

13 Zaradi visoke brezposelnosti je bil najprej sprejet interventni razvojni
zakon za Pomurje in nato $e zacasni ukrepi razvojne podpore za
Pokolpje, Maribor z okolico ter obmocje obcin Hrastnik, Radece in
Trbovlje (HRT). (Program spodbujanja konkurenc¢nosti..., 2016;
Spremembe Programa spodbujanja ..., 2016; Spremenjen program
spodbujanja ..., 2016).
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1.2 Konkurencen in druzbeno odgovoren podjetniski

in raziskovalni sektor

¥ Konkurencen in druzbeno odgovoren podjetniski in raziskovalni sektor (razvojni cilj 6)

Vsebina cilja je povecati konkuren¢nost gospodarstva z ustvarjanjem izdelkov in storitev z visoko dodano
vrednostjo ter okrepiti druzbeno odgovornost podjetij in raziskovalnih organizacij. Ustvarjanje visoke dodane
vrednosti bo podprto z inovacijami, bazi¢nim in aplikativnim raziskovanjem, spodbujanjem ustvarjalnosti ter
izkoris¢anjem digitalnih potencialov in vseh priloznosti, ki jih prinasa cetrta industrijska revolucija. Poleg tega
SRS 2030 kot pomemben dejavnik za dvig dodane vrednosti navaja internacionalizacijo podjetij in raziskovalnih
institucij ter zagotavljanje spodbudnega in predvidljivega okolja za poslovanje in investicije z upostevanjem
posebnosti majhnih podjetij. Za uresnicitev cilja so pomembni tudi ustrezni ¢loveski viri, ki so v SRS obravnavani

Vv razvojnem cilju 2.

¥ Kazalniki uspesnosti SRS 2030 za razvojni cilj 6:

Zadnji podatek

Ciljna vrednost za 2030

Slovenija Povprecje EU
Produktivnost dela, indeks EU=100 82(2017) 100 (2017) 95
Evropski inovacijski indeks, 98 (2017) 106 (2017) >120 tj. uvrstitev v skupino drzav

indeks EU 2010 = 100

vodilnih inovatork

Indeks digitalnega gospodarstva in
druzbe, uvrstitev med drzavami EU

15. mesto (skupaj v 2018)

8. - 23. mesto (po petih komponentah)

uvrstitev v prvo tretjino drzav EU po
vseh petih komponentah indeksa

1.2.1 Konkurencnost
podjetniskega sektorja

Konkurencéen polozaj podjetniSskega sektorja se
je po krizi izboljsal, izziv pa ostaja okrepitev rasti
produktivnosti. Po krizi so se izboljsali tako stroskovno-
cenovni kot necenovni dejavniki konkuren¢nosti.
Gospodarstvo, zlasti menjalni del, je $lo skozi intenzivno
prilagoditev stroskov dela na enoto proizvoda. Izboljsal
se je polozaj Slovenije na tujih trgih, merjen z izvoznimi
trznimi delezi, in povecala vklju¢enost v globalne verige
vrednosti (zlasti na strani izvoza dodane vrednosti).
Razdolzitev podjetniskega sektorja in gospodarska
konjunktura sta podprli rast investicij v stroje in opremo,
povecali so se prilivi neposrednih tujih investicij, v
zadnjem obdobju so se zacele povecevati tudi v krizi
moc¢no zmanjsane gradbene investicije. Nadaljevanje
investicijskega zagona je klju¢no za okrepitev
trenutno relativno skromne rasti produktivnosti, ki bo
imela v prihodnjih letih, ko se pricakujejo povecani
pritiski na stroske dela (zaradi pomanjkanja ustrezno
usposobljene delovne sile), glavno vlogo pri ohranjanju
konkuren¢nega  polozaja  gospodarstva.  Hitrost
zmanjsevanja zaostanka za povpre¢no produktivnostjo
EU bo pomembno odvisna od vlaganj v raziskovalno-
razvojno in inovacijsko dejavnost ter znanja in spretnosti,
od ustvarjanja spodbudnega okolja za podjetnistvo in
izboljsanja ucinkovitosti institucij.

Rast produktivnosti se je v obdobju gospodarskega
vzpona postopno zviSevala, ni pa zadoscala za
bistveno zmanjSanje zaostanka za povprecjem EU.

I Slika 9: Realna rast produktivnosti*
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Vir: Eurostat Portal Page - Economy and Finance, 2018; preracun UMAR.
Opomba: * Dodana vrednost (v stalnih cenah) na zaposlenega. Menjalni
sektor vkljuuje dejavnosti: kmetijstvo (A), industrija (B-E), trgovina,
promet in gostinstvo (G-I) ter informacijsko-komunikacijske dejavnosti (J).
Poslovni sektor vklju¢uje vse dejavnosti razen kmetijstva (A), poslovanja
z nepremicninami (L), javnih storitev (O-Q) ter kulturnih, razvedrilnih in
rekreacijskih dejavnosti, dejavnosti gospodinjstev in drugih dejavnosti (RST).
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1 Slika 10: Prispevek kapitala in TFP k trendni* rasti produktivnosti** (levo) in dekompozicijska analiza rasti

produktivnosti*** (desno)
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Vir: Eurostat Portal Page — Economy and Finance, 2018; preracun UMAR. Opombe: * Rast produktivnosti z izlo¢enim ciklom. Definirana je kot potencialni BDP na
potencialno zaposlenost, izrazeno v delovnih urah. Potencialni BDP je izratunan z metodo produkcijske funkcije, potencialna zaposlenost pa je zaposlenost ob
predpostavki normalne izkoris¢enosti. ** BDP (v stalnih cenah) na opravljene delovne ure. ***Dodana vrednost (v stalnih cenah) na zaposlenega.

V letih 2014-2017 se je zvisala z 81 % na 82 % povprecne
produktivnostivEU™in ostala pod vrhom, kije bildosezen
pred krizo (84 % leta 2008). Realna rast produktivnosti
je pod vplivom krepitve tujega povprasevanja sprva
izhajala predvsem iz menjalnega sektorja, kjer se je
povecevala hitreje kot v povprecju v EU.V zadnjih letih je
postala Sirse osnovana, saj se je s postopnim okrevanjem
domacega povprasevanja in izboljsanjem razmer v
gradbenistvu pospesila tudi v vecini trzno usmerjenih
dejavnosti nemenjalnega dela gospodarstva, medtem
ko je v netrznih storitvah (preteZzno dejavnosti javnega
sektorja) ostala nizka (gl. kazalnik 1.9). Razlike v
dinamiki povecevanja produktivnosti med menjalnim in
nemenjalnim delom gospodarstva kazejo napomemben
vpliv cikli¢nih dejavnikov (vpliv povprasevanja) na
okrevanje produktivnosti v pokriznem obdobju. Od
leta 2013 se krepi tudi trendna rast produktivnosti dela,
ki je posledica visje skupne faktorske produktivnosti,'
to je ucinkovitejse rabe kapitala in dela. Prispevek
kapitalskega poglabljanja k trendni rasti produktivnosti
pa je kljub precej$njemu povecanju investicij v stroje in
opremo v vecini panog Se precej pod predkrizno ravnjo
in odraza predvsem nizko raven gradbenih investicij.'®

Glavnina rasti produktivnosti zadnja leta izhaja iz
znotrajsektorske rasti, pred krizo pa so skupno rast
zvisevale tudi spremembe v strukturi gospodarstva.
Tesovdesetletju pred krizo v posameznihletih prispevale

' Produktivnost, merjena z BDP na zaposlenega v standardih kupne
moci.

> Trendna rast skupne faktorske produktivnosti.

'¢ Investicije v zgradbe in civilnoinzenirske objekte.

tudi okoli polovico skupne rasti produktivnosti, s
priblizevanjem povprecni strukturi v EU pa so postajale
vse manjintenzivne. Tako je bilo po krizi in 3e zlasti v ¢asu
gospodarskega vzpona od leta 2014 glavno gonilo rasti
izboljsevanje ucinkovitosti znotraj sektorjev, podprto
s krepitvijo cikla in zvisevanjem skupne faktorske
produktivnosti. Znotrajsektorska rast je bila v povprecju
obdobja 2014-2017 nekoliko visja od dolgoletnega
povpredja, v primerjavi z obdobjem zadnje konjunkture
(2004-2007) pa priblizno dvakrat nizja.

Po izboljSanju stroskovne konkurencnosti v
pokriznem obdobju so se v letu 2018 ob vse bolj
omejeni ponudbi delovne sile stroski dela na enoto
proizvoda v nekaterih bolj izvozno usmerjenih
panogah povecali. V obdobju 2011-2015 je Slovenija
z intenzivnim zmanjsanjem stroskov dela na enoto
proizvoda zlasti v menjalnem delu gospodarstva
nadomestila pretezni del poslabsanja stroskovne
konkuren¢nosti v primerjavi z EU v prvih letih krize. V
letih 2016-2018 ni bilo bistvenih odstopanj med rastjo
stroskov dela in produktivnosti, gibanja tudi niso vidneje
odstopala od vecine najpomembnejsih trgovinskih
partneric, kar potrjuje realni efektivni tecaj (REER ulc),"” in
so bila precej ugodnejsa kot v drugih vzhodnoevropskih
drzavah s hitro rasto¢imi stroski v tem obdobju. Kljub
ohranjanju stabilnih stroskov dela na enoto proizvoda

7 Realni efektivni tecaj, deflacioniran s stroski dela na enoto proizvoda
(REER ulc), prikazuje gibanje (nominalnih) stroskov dela na enoto
proizvoda Slovenije v primerjavi s 37 trgovinskimi partnericami (glede
na njihovo pomembnost v zunanjetrgovinskih blagovnih tokovih
Slovenije), prilagojenih gibanju tecaja v primeru drzav zunaj evrskega
obmogja.
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I Slika 11: Stroskovna konkuren¢nost (levo) in izvozni trzni delez (desno), Slovenija
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Vir: Eurostat, 2019; European Central Bank, 2019; United Nations Comtrade, 2019; Eurostat Comext, 2019; prera¢un UMAR. Opomba: REER ulc za leto 2018 ocena na

osnovi podatkov za prva tri Cetrtletja 2018. * Zacasni podatki.

na ravni celotnega gospodarstva pa so se ti v letu
2018 nekoliko povecali v najbolj izvozno usmerjenem
delu, predelovalnih dejavnostih (gl. kazalnik 1.11). V
nemenjalnem delu gospodarstva, kjer so bila gibanja po
letu 2015 neugodna, pa so se v letu 2018 stroski dela na
enoto proizvoda znizali.

Trzni delez, ki je kazalnik izvozne konkurencnosti,
se je leta 2018 zvisal Sesto leto zapored. Na trgu EU,
kamor so usmerjene tri Cetrtine slovenskega izvoza, je
v letu 2018 presegal predkrizni vrh za priblizno petino.
Na svetovnem trgu, na katerem se je v krizi precej bolj
zmanjsal,’® pa je bil priblizno na predkrizni ravni. Rast
trznega deleza je bila vec¢ino obdobja Siroko osnovana,
izhajala je iz vecine za slovenski izvoz pomembnih
proizvodnih skupin. Rast pripisujemo ugodnemu vplivu
ze omenjenih stroskovno-cenovnih dejavnikov, pa tudi
vplivu t. i. necenovnih dejavnikov (npr. vecja kakovost
izvoZzenega blaga). Temu pritrjuje tudi rast dodane
vrednosti slovenskega izvoza v pokriznem obdobju.
Poleg teh dejavnikov je na rast skupnega izvoznega
trznega deleza Slovenije pozitivno vplivala sestava
izvoza, saj je do leta 2017 nadpovprecno narascalo tuje
povprasevanje iz drzav oz. po skupinah proizvodov, ki
imajo relativno vedji delez v sestavi domacega izvoza."
Podatki o rasti trznih delezev na trgu EU kaZejo na
odsotnost dejavnika ugodne proizvodne in geografske
strukture izvoza v letu 2018, Cetrtletna dinamika pa na

'® Globlji padec pojasnjujejo predvsem v krizi povecane razlike med
sestavo slovenskega izvoza in sestavo svetovnega uvoza.

' Vpliv proizvodne sestave izvoza je bil ugoden v obdobju 2014-2016,
geografske pa v letih 2016 in 2017.V letih 2014-2016, ko sta omenjena
strukturna dejavnika imela najvedji vpliv, sta skupaj pojasnila okoli
40 % rasti slovenskega trznega deleza na svetovnem trgu.

postopno umirjanje medletnih rasti trznih delezev v tem
letu. Deloma je na to vplivalo izpetje uc¢inka med letom
2017 uvedene nove proizvodne linije v proizvodnji vozil,
ki je zac¢asno zvisala rast trznega deleza. Delno pa je to
posledica ohlajanja v evropski avtomobilski industriji
v 2018, s katero je povezanih ve¢ panog in relativho
visok delez slovenskega izvoza. Rastoci stroski dela na
enoto proizvoda v predelovalnih dejavnostih po nasi
oceni v letu 2018 3e niso izraziteje zaznamovali izvozne
uspesnosti,?® njihov vpliv pa bi se lahko povecal v
primeru dlje ¢asa trajajocega poslabsevanja stroskovne
konkurenénosti.

Tehnoloska sestava blagovnega izvoza se je precej
priblizala povprecni v EU, delez na znanju temeljecih
storitevpasepovecujeprepocasiinjevmednarodnem
merilu nizek. Gre za proizvode in storitve, ki temeljijo
na vedji uporabi raziskovalnega dela, novih tehnologij
in znanja, zato z njimi gospodarstvo praviloma ustvarja
visjo dodano vrednost. Sestava blagovnega izvoza®' se je
intenzivneje spreminjala predvsem pred in med krizo,
ko se je zlasti z zvisanjem deleza tehnolosko visoko
zahtevnih proizvodov in skréenjem tehnolosko manj
zahtevnega dela izvoza precej priblizala povprecni v EU
(gl. kazalnik 1.12). Od leta 2013 se je okrepil predvsem

20 Glede nase vedno ugodno raven kazalnika stroskovne konkurencnosti,
omejen prenos stroskovnih pritiskov na cene v 2018 in obicajno
postopen vpliv stroskovnih dejavnikov na izvoz.

2! Gre za sestavo izvoza na podlagi metodologije Zdruzenih narodov
(Lall), ki izvoz proizvodov razvrsti v pet skupin: (i) naravni viri, (i)
intenzivna raba naravnih virov, (i) nizkotehnolosko intenzivni
proizvodi, (iv) srednjetehnolosko intenzivni  proizvodi, (v)
visokotehnolosko intenzivni proizvodi, nekateri proizvodi pa so
nerazvrsceni, zato sestevek delezev vseh skupin ni enak 100.
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I Slika 12: Delez domace dodane vrednosti v bruto izvozu (levo) in domaca dodana vrednost, vsebovana v tujem izvozu, kot
delez domacega izvoza - vpetost v globalne verige vrednosti naprej (desno)

—Slovenija EU ——EU13
80

78
76
74

72

V%

70

68

64

62

60

2006
2007
2008
2009

2005
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016

—Slovenija EU ——EU13
21
20
19
18
< 17
> ——
16
15
14
13
12
[¥a) O ~ o] fo)) o — o~ m < wn
o = o S S — — — — - —
o o o o o o o o o o o
o~ o~ ~ [} ~ N o~ o~ o~ ~ o~

Vir: OECD TIVA indicators, 2018. Opomba: EU13 vkljuuje nove ¢lanice EU, ki so se povezavi prikljucile po letu 2004.

delez srednjetehnolosko zahtevnih proizvodov, ki je
v krizi upadel. Gre za skupino proizvodov, ki je mo¢no
integrirana v globalne verige vrednosti in tako najbolj
obcutljiva za spremembe v tujem povprasevanju,
gledano v daljsem ¢asovnem obdobju pa se delez te
sicer najvecje skupine proizvodov ni izraziteje spremenil.
Sestava storitvenega izvoza se od povprec¢ne v EU precej
razlikuje, prevladuje visok delez potovanj in transporta,
na znanju temeljece storitve pa predstavljajo relativho
man;jsi del. Kljub temu da se pomen teh storitev v izvozu
postopno povecuje, Slovenija ne zmanjsuje velike razlike
v primerjavi s povprec¢jem EU (gl. kazalnik 1.12), kar kaze
na premajhno konkuren¢nost na znanju temeljecih
storitev.

Pokrizno obdobje zaznamuje krepitev
internacionalizacije slovenskega gospodarstva, ki je
pomemben dejavnik pa tudi kazalnik konkurenénosti
gospodarstva. Z rastjo izvoza se je po krizi okrepila tudi
dodana vrednost izvoza, ki je v obdobju 2011-2016
narascalahitreje kot v povprec¢juvEU invpovprecjunovih
¢lanic EU. Njena rast je izhajala iz hitrega povecevanja
dodane vrednosti v izvozu proizvodov za vmesno
porabo. Gledano po sektorjih se je dodana vrednost
povecala tako v izvozu industrije kot storitev, v daljsSem
¢asovnem obdobju (2005-2015) bolj v storitvah, kjer je
bila pred desetletiem v mednarodnem metrilu relativho
nizka. Delez domace dodane vrednosti storitev v izvozu
predelovalnih dejavnosti pa je po letu 2010 nekoliko
upadel.? S povecevanjem dodane vrednosti izvoza se

2 Ceprav je to po eni strani lahko pokazatelj ve¢je vpetosti predelovalne
industrije v globalne verige vrednosti in posledi¢no tudi uporabe tujih
storitev, lahko po drugi strani odraza Sibko konkuren¢nost domacih na
znanju temeljecih storitev (Stare et al., 2019).

je precej zvisala vklju¢enost v globalne verige vrednosti.
Slovenija je bila glede povecanja vpetosti domace
dodane vrednosti v tujem izvozu (vpetost v GVV naprej) v
obdobju 2005-2015 med ¢lanicami EU na drugem mestu.
Prav tako se je povecal delez domace dodane vrednosti v
tujem kon¢nem povprasevanju (8. mesto). Od leta 2014
so se hitreje povecevali tudi prilivi neposrednih tujih
investicij v Slovenijo, ki so bili ob splosnem povecanju
investicij v svetu v pokriznem obdobju spodbujeni tudi
z izboljsanjem dejavnikov v domacem okolju, kot so
splosno izboljsanje gospodarskih razmer, pospesitev
privatizacije in aktivnejsa vloga drzave v privabljanju NTI.
Delez vhodnih NTI glede na BDP v Sloveniji sicer ostaja
med najnizjimi v EU (gl. kazalnik 1.13).

Z izboljSanjem gospodarskih razmer se je
podjetniska aktivnost po krizi okrepila, a je v
mednarodnem merilu $e nizka. Podjetniska aktivnost
predstavlja pomemben dejavnik dolgoro¢ne rasti
produktivnosti, saj pomeni potencial za prenos
znanja in pretvarjanje novih idej v trzno uspesne
inovacije. Zgodnja podjetniska aktivnost, ki kaze,
koliksen delez prebivalstva se v posameznem letu
vkljucuje v podjetnistvo,” se je po podatkih GEM** s
krepitvijo gospodarskega cikla precej povecala. Vrh je
dosegla v letu 2016, a je tudi v letih 2017 in 2018, ko
so na zmanjsan delez zgodnjih podjetnikov verjetno
vplivale vse boljSe zaposlitvene moznosti, ostala

# Zgodnja podjetniska aktivnost zajema posameznike, ki so zaceli
vzpostavljati nova podjetja ali opravljati nove poslovne dejavnosti,
vklju¢ujo¢ samozaposlitev. Vkljuceni so tudi posamezniki, ki so
zaposleni kot lastniki/direktorji novih podjetij, ki poslujejo manj kot 42
mesecev.

24 Rebernik et al., 2018; Bosma, N., Kelley D. and GERA, 2019.
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nad dolgoletnim povpre¢jem. Kljub temu Slovenija
zaostaja glede nastajanja novih podjetij. V primerjavi
s povpre¢jem drzav EU, ki so vklju¢ene v raziskavo
GEM, ima manjsi delez zgodnjih podjetnikov, ki se
za podjetnistvo odlocijo zaradi zaznanih poslovnih
priloZznosti, delez podjetnikov zaradi nuje pa je
primerljiv. Hkrati pa je v Slovenji delez prebivalstva,
ki ocenjuje, da ima zadostna znanja in sposobnosti za
podjetnistvo, v mednarodni primerjavi ugoden, kar
nakazuje na potencial, ki bi ga z izboljsanjem ustreznih
politik lahko bolje izkoristili. Po izsledkih raziskave GEM
se pogoji za podjetnistvo postopno izboljsujejo, izziv pa
je ustvarjanje spodbudnega poslovnega okolja. Vlada
RS je v letu 2018 sprejela akcijski nac¢rt za podporo
zagonskemu podjetnistvu.?® Slovenski podjetniski
sklad pa je v letu 2019 predstavil nekatere finan¢ne
produkte, s katerimi Zelijo podpreti podjetja v zacetnih
fazah razvoja?® na naprednih tehnoloskih podrogjih,
tudi prek mentoriranja, svetovanja, usposabljanja in
mrezZenja. Za Sirso podjetnisko skupnost (mikro, mala
in srednje velika podjetja) pa je na voljo t. i. vavéerski
sistem.”

Spodbujanje uvajanja druzbeno odgovornih praks?
v podjetja je v Sloveniji razprseno med vec institucij,
mednarodno primerljivi podatki pa so na voljo le
glede okoljske odgovornosti, po katerih se Slovenija
uvrsca okoli povprecja EU. Uvajanje razlicnih oblik
druzbeno odgovornih praks se v svetu vse bolj uveljavlja
kot eden od pomembnih instrumentov za spodbujanje
trajnostne proizvodnje in potrosnje, prispeva pa lahko
tudi k izboljsanju konkuren¢nih prednosti podijetij.
V Sloveniji je spodbujanje druzbene odgovornosti
podjetij in drugih organizacij v odsotnosti strateskega
nacionalnega okvira razprseno med razli¢ne institucije.
Tudi podatkovne osnove, ki bi omogocale sistemati¢no
spremljanje  napredka pri  uvajanju  druzbene
odgovornosti, so skope. Najbolj so razvite za podrocje
okoljske odgovornosti podjetij, ki je eden od segmentov
druzbene odgovornosti. Razsirjenost razli¢nih okoljskih
spri¢eval, s katerimi se izkazuje okoljska odgovornost
organizacij (gl. kazalnik 1.14), je v Sloveniji podobna kot
v povprecju v EU, vendar znatno manjsa kot v drzavah, ki
so najuspesdnejse na tem podrocju.

2 Akcijski nacrt Slovenija - dezela inovativnih zagonskih (startup)
podijetij, 2018.

% Podpore za podjetnistvo so letos toliksne, kot Se nikoli doslej, 2019.

7 Na razpolago so vavcerji z razlicnimi vsebinami: zas¢ita intelektualne
lastnine, certifikati kakovostiin poslovna odli¢nost, internacionalizacija,
prenos lastnistva in statusno preoblikovanje podjetij, digitalizacija
in omogocitvene tehnologije, krozno/zeleno gospodarstvo ter
prototipiranje (Spodbude malih vrednosti preko vavcerjev, 2019).

% Koncept druzbene odgovornosti organizacij v sirSem smislu obsega
odgovornost organizacij do naravnega in druzbenega okolja. V ozjem
smislu pa obsega odgovornost do deleznikov (kupcev, poslovnih
partnerjev, interesnih skupin, delnicarjev ipd.). Ve¢ gl. Okvir 1 v
Porocilu o razvoju 2018 (UMAR), 2018.
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1.2.2 Raziskovalna, inovacijska
in digitalna sposobnost

Slovenija sodi v skupino drzav mocnih inovatork
po ucinkovitosti inovacijskega sistema, ki pa se je v
obdobju 2010-2017 v primerjavi s povpre¢jem EU
poslabsala. Ucinkovitost inovacijskega sistema kaze
na zmogljivost drzav, da s pomocjo raziskav, razvoja in
inovacij povecajo produktivnost in konkuren¢nost na
mednarodnih trgih s tehnoloskimi in netehnoloskimi
inovacijami. Evropski inovacijski indeks (Ell) spremlja
razvoj v drzavah EU na posameznih podpodrogjih tega
indeksa, ki skupaj opredeljujejo ucinkovitost inovacijskih
sistemov (Slika 13).V obdobju 2010-2017 se jeinovacijska
ucinkovitost v Sloveniji izboljsevala pocasneje kot v EU in
ni dohitevala ucinkovitosti inovacijskega sistema EU (gl.
kazalnik 1.15).° Najvecji zaostanki Slovenije v primerjavi
s povprecno vrednostjo EU v 2017 na podpodrogjih Ell
so pri financiranju, kjer se stanje Se poslabsuje (npr. nizek
obseg tveganega kapitala, investiranega v podjetja,
nizki izdatki javnega sektorja za raziskave in razvoj), in
pri ucinkih na prodajo, kjer se polozaj slabsa zlasti glede
prodaje inovativnih proizvodov. To je problem zlasti
pri Stevilnih malih in srednje velikih podjetjih, ki imajo
omejene zmogljivosti tako za pridobivanje finan¢nih
sredstev kot za trzenje inovativnih proizvodov in storitev.
Med podpodrog;ji Ell, kjer Slovenija presega povprecne
vrednosti EU, izpostavljamo ¢loveske vire (Stevilo novih
doktorjev znanosti in rast deleza terciarno izobrazenih),
nalozbe podjetij za RRD ter povezovanje in sodelovanje
med raziskovalnim in poslovnim sektorjem.*°

1 Slika 13: Evropski inovacijski indeks (Ell) po podpodro¢jih
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Vir: European Innovation Scoreboard 2018, 2018.

22 Cilj SRS do 2030 na tem podrocju je uvrstitev v skupino vodilnih
inovatork, to je v skupino drzav, katerih inovacijska ucinkovitost,
merjena z Ell, je vecja od 120 % povprecja EU v letu 2010.

30 Slovenija dosega dobre rezultate predvsem glede Stevila akademskih
publikacij, ki so plod sodelovanja med raziskovalci poslovnega in
javnega sektorja.
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lzdatki za raziskovalno-razvojno dejavnost (RRD)
se po letu 2013 znizujejo, javni sektor je v letu 2017
prekinil negativnitrend prinalozbah v RRD.V obdobju
2013-2017 so se izdatki za RRD zmanjsali za okoli 130
mio. EUR. Glavni vzrok teh gibanj izvira iz znatnega
padanja izdatkov javnega sektorja od leta 2011, razen
leta 2017. Delez izdatkov za RRD glede na BDP v Sloveniji
od leta 2016 tako zaostaja za povprec¢jem EU (gl. kazalnik
1.16). V poslovnem sektorju, ki sicer najvec vlaga v RRD,
se izdatki za RRD zmanjsujejo od leta 2014, najbolj v letu
2017 (za 56 milijonov EUR). Vzrokov za takSna gibanja
je ve¢, med njimi poudarjamo vpliv ¢rpanja evropskih
sredstev na obseg in dinamiko vlaganj poslovnega
sektorja v RRD, ki se je v novi financni perspektivi 2014-
2020 upocasnilo3' V preteklosti so evropska sredstva
predstavljala pomembno spodbudo podjetjiem =za
nalozbe lastnih sredstev za RRD.3? Menimo, da zaostanek
pri ¢rpanju evropskih sredstev negativno vpliva ne samo
na obseg vlaganj v RRD, temvec tudi na sodelovanje med
poslovnim in raziskovalnim sektorjem, ki krepi prenos
znanja in inovacijsko sposobnost gospodarstva. Tako je
v letu 2017 zaznati tudi niZji znesek in Stevilo podjetij,
ki so uveljavila dav¢ne olajsave zaradi vlaganj v RRD.>
Sibkost Slovenije na podro¢ju vliaganj v RRD se kaze tudi
VvV zniZevanju obsega teh sredstev na prebivalca** (od
544 EUR leta 2012 na 441 EUR leta 2017) v primerjavi z
njihovim naras¢anjem v skoraj vseh ¢lanicah EU, ki so v
letu 2017 v povprecju EU znasale 522 EUR. Nizka sredstva
pomenijo oviro za dostop do najsodobnejse opreme za
raziskovalce v Sloveniji, saj je cena na mednarodnih trgih
za vse enaka, kar Se posebej otezuje testiranje prebojnih
znanstvenoraziskovalnih dosezkov.

V obdobju 2008-2016 se je Stevilo raziskovalcev
v poslovnem sektorju znatno povecalo, v javhem
pa znizalo. Ob tem je bila rast skupnega Stevila
raziskovalcev v Sloveniji poc¢asnejsa kot v povprecju EU.
Z vidika povecevanja konkurencnosti je pozitivno, da
je delez raziskovalcev poslovnega sektorja v skupnem
Stevilu raziskovalcev relativno visok (2016: 55,3 %) in od
leta 2011 presega povpre¢je EU. Stevilo raziskovalcev se
je v letu 2017 $e naprej povecevalo, znatno predvsem v
poslovnem sektorju, kar pa je posledica metodoloskih
sprememb*® (gl. kazalnik 1.16). V javnem sektorju pa

31 Do konca leta 2018 so bili za namene, ki vkljucujejo razvoj, raziskave in
inovacije, posredovani in s strani EU certificirani zahtevki za povracilo
13 % (prioriteta 1) in 11 % (prioriteta 3) razpoloZljivih sredstev (www.
eu-skladi.si, 2019).

32\ obdobju 2010-2013 so izplacila kohezijske politike za RRD na

letni ravni znasala med 60 in 100 mio. EUR, s temi sredstvi so bili

sofinancirani centri odlicnosti, kompetencni in razvojni centri

(podrobneje gl. Porocilo o razvoju 2015, 2015).

V letu 2017 so bile za zagotavljanje vecje davcne gotovosti pri

uveljavljanju davénih olajsav za vlaganja v RRD pripravljene smernice

kot rezultat vecletnih izkusenj pri presoji konkretnih projektov v

raziskovalno-razvojni dejavnosti, izdanih splosnih in konkretnih mnenj

Ministrstva za gospodarski razvoj in tehnologijo, stalis¢ davénega

organa ter sodne prakse. Smernice se lahko sproti dopolnjujejo.

Izrazenih v SKM v stalnih cenah 2005.

Zaradi preloma v casovni vrsti za leto 2017 ne primerjamo delezev

raziskovalcev po sektorjih in gibanj v stevilu raziskovalcev s prejsnjimi

leti in drugimi ¢lanicami EU, saj ni znano, kje so bile podobne
metodoloske spremembe Ze izvedene.

3.
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[ Slika 14: 1zdatki za RRD na prebivalca, 2017
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se predvsem zaradi nizjih vlaganj tega sektorja v RRD
Stevilo raziskovalcev vrsto let zmanjsuje, Se posebej
v drzavnem sektorju, kamor spadajo tudi javne
raziskovalne organizacije.*®* Odhod mladih raziskovalcev
v tujino zaradi boljsih razmer za delo in napredovanje ter
visjih pla¢ Se dodatno zmanjsuje zmogljivosti za bazi¢ne
raziskave na prebojnih podrogjih in za prenos znanja v
poslovni sektor, ki je podlaga za aplikativne raziskave ter
Z njimi povezane inovacije.

Proracunski izdatki za RRD na podrocju okolja
in energije so ob nihanjih v obdobju 2013-2017
narascali. Vlaganja v RRD na podrocju okolja so za
vec kot tretjino visja od vlaganj za energetiko, EU pa v
povprecju vec vlaga v RRD v energetiki kot na podrocju
okolja. V Sloveniji se je delez obeh podrocij skupaj
v proracunskih izdatkih za RRD med letoma 2013 in
2017 povecal s 6,0 % na 9,4 %, kar je dobra podlaga za
uresnicevanje ciljev SRS na tem podro¢ju. Obenem je
Slovenija v tem obdobju napredovala glede uvrstitve
v evropskem ekoinovacijskem indeksu® s 15. na 5.
mesto med ¢lanicami EU. Na stirih od petih podrocij
indeksa presega povprecje EU, znatno pa zaostaja po
ucinkovitosti uporabe virov, najbolj glede energetske
ucinkovitosti, kjer je uvrs¢ena med zadnjih pet drzav.

Inovacijska aktivnost podjetij se je v obdobju 2010-
2016 zmanjsala v vseh velikostnih razredih podjetij.

%V drzavnem sektorju se je Stevilo raziskovalcev v obdobju 2008-2016
zmanjsalo za okoli 490 raziskovalcev (izrazeno v ekvivalentu polnega
delovnega casa).

3 Ekoinovacijski indeks je sestavljen iz 16 kazalnikov na petih podrogjih:
(i) inputi za ekoinovacije, (ii) aktivnosti na podrocju ekoinovacij, (iii)
rezultati ekoinovacij, (iv) u¢inkovitost uporabe virov ter (v) druzbeno-
ekonomski vplivi (ve¢ v Eco-innovation Scoreboard 2017, 2018).
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Delez podijetij, ki so bila pri zadnjem merjenju v obdobju
2014-2016 inovacijsko aktivna, je znasal 40 %.V obdobju
2010-2016 se je inovacijska aktivnost podjetij povecala
v polovici ¢lanic EU, Slovenija pa je bila med tremi, kjer
se je najbolj znizala. Padec inovacijske aktivnosti od leta
2010 je bil v Sloveniji najvedji pri malih in srednje velikih
podjetjih, pri prvih je zaostanek za EU najvedji. Nizka
inovacijska aktivnost malih podjetij je povezana tako z
njihovo osredotocenostjo na zmanjsevanje stroskov in
rutinske izboljsave v procesih kot tudi s pomanjkanjem
¢loveskih in finan¢nih virov za uvedbo inovacij in
povecanje konkurencnosti. V obdobju 2014-2016 je
polovica inovacijsko aktivnih podjetij hkrati uvajala
tehnoloske in netehnoloske inovacije, kar omogoca
vecjo ucinkovitost pri prodaji inovativnih produktov
in storitev. Podjetja predelovalnih dejavnosti so v
primerjavi s storitvenimi inovacijsko aktivnejsa, stopnja
inovacijske aktivnosti pa se je po letu 2010 bolj zmanjsala
v storitvenih dejavnostih. Slovenija je v obdobju
2010-2016 pri obeh dejavnostih Se bolj zaostala za
povprecjem EU, za najuspednejsimi ¢lanicami za vec kot
30 o. t.%, Dejstvo, da poslovni sektor kljub razmeroma
visokim vlaganjem v RRD ne povecuje inovacijske
aktivnosti, kaze na ocitne slabosti inovacijskega sistema
Slovenije. Med njimi omenjamo nezadosten prenos
znanja med raziskovalnimi institucijami in poslovnim
sektorjem, znizevanje javnih izdatkov za RRD, premajhno
internacionalizacijoraziskavinrazvojater pomanijkljivosti
pri upravljanju inovacijskega sistema ter podpori malim
podjetjem za krepitev inovacijske aktivnosti.> Po drugi

I Slika 15: Inovacijsko aktivna podjetja
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Vir: Eurostat Portal Page - Science and Technology - Community innovation
survey, 2019; SURS 2018; preracuni UMAR.

3 Belgija pri predelovalnih in Portugalska pri storitvenih dejavnostih.

3 Bucar, 2017; Specific Support to Slovenia - Internationalisation of the
science base and science-business cooperation (EK), 2018; Research
and Innovation Analysis in the European Semester 2019 Country
Reports (DG RTD), 2019.
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strani pa mala in srednje velika podjetja navajajo, da
premalo uporabljajo spodbude drzave za podporo
podjetnistvu, ker jih ne poznajo ali pa nimajo ustreznih
kadrov, ki bi se ukvarjali s prezapletenimi razpisi (Brecko,
Bucar, Udovi¢, 2018). Inovacijska aktivnost v podjetjih
je eden glavnih dolgoro¢nih dejavnikov rasti dodane
vrednosti na zaposlenega in ostaja izziv za oblikovanje in
ucinkovito uresnicevanje.

Pri zasciti intelektualne lastnine je napredek
opazen samo pri prijavah znamk EU, pri patentih
in modelih pa se zaostanek za povprecjem EU po
letu 2014 povecuje. Podatki o prijavah patentov pri
EPO na milijon prebivalcev so sicer zacasni, a je trend
njihovega upadanja v Sloveniji izrazitejsi kot v povprecju
EU. Tudi $tevilo vloZenih patentnih prijav na slovenskem
patentnem uradu* v obdobju 2016-2018 pada in
potrjuje nizko inovacijsko aktivnost pri nas (gl. kazalnik
1.17). Za podjetja postaja pravno varstvo blagovnih in
storitvenih znamk EU vse pomembnejse za povecanje
konkuren¢nosti, kar se kaze v rasti stevila vlog na EUIPO
slovenskih prijaviteljev na milijon prebivalcey, ki se je
priblizalo povpre¢ju EU, v posameznih letih obdobja
2014-2018 pa ga presega. Drugacen je polozaj Slovenije
pri Stevilu registriranih modelov Skupnosti na milijon
prebivalcev, kjer je dale¢ od povprecja EU in ji po letu
2014 ni uspelo zmanjsevati zaostanka. Taksno stanje
pri modelih, ki zadevajo pravno varovanje zunanjega
videza izdelka, je povezano s premajhnim upostevanjem
netehnoloskih vidikov (npr. dizajna in kreativnih
industrij) za doseganje visje dodane vrednosti.

Slovenija zmanjsuje zaostanek za povprecjem EU pri
digitalizaciji, napredek je opazen zlasti po letu 2016.
Po indeksu digitalnega gospodarstva in druzbe (DESI),
ki vkljuCuje pet podrotij, se je v letu 2018 uvrstila na
15. mesto med ¢lanicami EU*' (gl. kazalnik 1.19). Najbolj
je napredovala pri integraciji digitalne ekonomije v
podjetja, izboljsanje pa je zabeleZeno tudi pri digitalizaciji
javnih storitev, vendar pa Slovenija zaostaja za
razvitimi drzavami EU pri izkoris¢anju potenciala javnih
e-storitev in digitalizaciji javne uprave.*? Izboljsanje na
podro¢ju digitalizacije podjetij je deloma posledica
uvedbe obvezne uporabe e-racunov pri poslovanju s
proracunskimi uporabniki, kar kaZe, da bi lahko drzava s
premisljenimi ukrepi pomembno pospesila digitalizacijo
tudi na drugih podroc¢jih. Med podrogji indeksa DESI
Slovenija nazaduje pri uporabi interneta in povezljivosti.
Sibko izhodis¢e za digitalizacijo je tudi zmanj$evanje
nalozZb v informacijsko-komunikacijske tehnologije (IKT),
ki so v letu 2017 z 1,9 % BDP zaostajale za predkrizno
ravnijo. Zaradi hitrega tehnoloskega napredka je treba
okrepiti vlaganja v sodobne IKT,* kjer zaostajamo, razen
nekaterih podro¢ij (npr. robotika). Stevilo diplomantov
na podro¢ju IKT po letu 2012 upada predvsem zaradi
zmanjsevanja generacij za vpis v terciarno izobraZzevanje,

40 Urad Republike Slovenije za intelektualno lastnino, 2019.
41 Podatki za indeks se v glavnem nanasajo na leto 2017.

42 eGovernment Benchmark 2018 (EK), 2018.

4 Country Report Slovenia (Evropska komisija), 2019.
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¥ Okvir 1: Strateska razvojno-inovacijska partnerstva

V cilju poglobitve in ucinkovitejSega sodelovanja med poslovnim sektorjem in razvojno-raziskovalnimi
institucijami so bila leta 2017 oblikovana strateska razvojno-inovacijska partnerstva (SRIP). Gre za nov
instrument inovacijske in razvojne politike za uresnicevanje Strategije pametne specializacije Slovenije (S4).
SRIP-i, ki so konceptualno precej podobni grozdom, delujejo na devetih prioritetnih podrocjih S4 in na dolgoroc¢ni
podlagi povezujejo podjetja, institucije znanja, druge akterje in drzavo z namenom povecati delez inovacijsko
aktivnih podjetij, dosegati visje dodane vrednosti in prodreti na globalne trge, kar bi okrepilo inovacijski sistem
Slovenije. Za izvajanje projektov, povezanih s SRIP-i, je namenjena skoraj 1 mrd. EUR iz evropskih skladov.

Aktivnosti SRIP-ov potekajo na naslednjih prioritetnih podrocjih: Pametna mesta in skupnosti, Pametne
stavbe in dom z lesno verigo, Mreze za prehod v krozno gospodarstvo, Trajnostna pridelava hrane, Trajnostni
turizem, Tovarne prihodnosti, Zdravje — medicina, Mobilnost in Razvoj materialov kot produktov. SRIP Pametna
mesta in skupnosti vklju¢uje tudi horizontalno mrezo IKT, ki predstavlja nabor omogocitvenih tehnologij in
kompetenc in s svojimi aktivhostmi podpira tudi druge SRIP-e. Ker je ¢lanstvo SRIP-ov odprte narave, se Stevilo
¢lanov spreminja zaradi vklju¢evanja novih, pa tudi izstopa posameznih ¢lanov. Od ustanovitve se je Stevilo ¢lanov
povecalo s 631 na 783, od tega je 83 % podjetij (od tega skoraj 80 % malih in srednje velikih), 12 % je institucij
znanja, 5 % so povezovalci in ostali partnerji (SVRK, 2019). SRIP-i se financirajo iz ¢lanarine ¢lanov, javnih sredstev
in drugih virov. Sredstva za sofinanciranje raziskovalno-razvojnih dejavnosti lahko pridobijo v okviru javnih
razpisov, Ce so razvojni projekti skladni s fokusnimi podrogji in/ali tehnologijami, opredeljenimi v S4 ali v klju¢nih
usmeritvah SRIP-ov. Partnerji vsakega SRIP-a so pripravili akcijski nacrt, kjer so opredeljena fokusna podro¢ja in
tehnologije, aktivnosti skupnega razvoja, internacionalizacije, razvoja ¢loveskih virov, spodbujanja podjetnistva
in skupnih storitev. Akcijski nacrti se redno nadgrajujejo in dopolnjujejo in predstavljajo dinamicni del S4, prek
katerega se pri¢akuje nadaljnji proces osredotocanja inovacijsko-razvojne politike na klju¢ne prioritete.V letu 2019
bo opravljen poglobljen pregled delovanja SRIP-ov kot podlaga za morebitne spremembe in dopolnitve njihovih
aktivnosti ter za ugotavljanje upravi¢enosti do sofinanciranja SRIP-ov v naslednjem obdobju do 30. 9. 2022.
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njihov delez v skupnem S$tevilu diplomantov pa je malo
nad povpre¢jem EU. Ob pricakovanem povecevanju
potreb po IKT kadrih** je nujno, da javni in zasebni
sektor s Stipendiranjem spodbudita vpis na terciarni
in srednjedolski ravni IKT izobraZevanja, z ustrezno
komunikacijo pa se vpliva na povecanje privla¢nosti teh
poklicev za zenske. Na strani okrepitve povprasevanja
prebivalcev po digitalnih storitvah je prostor za razsiritev
nabora, poenostavitev postopkov in usposabljanje, ki bi
zlasti starejsi in manj izobrazeni populaciji omogocilo
uporabo digitalnih storitev ter prispevalo k zmanjsanju
digitalne vrzeli. Razvoj tehnoloskih zmogljivosti in
znanja na podrogjih, kot so analiza velikih baz podatkov,
umetna inteligenca in strojno ucenje, so ob hkratni
krepitvi digitalne pismenosti prebivalcev kljucni
dejavnik hitrejSe digitalizacije poslovnega in javnega
sektorja, ki bodo opredeljevali napredek Slovenije tudi
pri inovacijski aktivnosti in konkurencnosti.

Slovenija je v zadnjem obdobju uvedla nekatere
ukrepe in instrumente za izboljSanje ucinkovitosti
inovacijskega sistema in hitrejsi odziv na
spremembe v okolju. K odpravi nekaterih slabosti
na podro¢ju raziskav, inovacij in digitalizacije bi lahko
vplivali novi instrumenti v povezavi z uresni¢evanjem

4 Pilotna Studija v sedmih ¢lanicah EU-15, ki je v realnem casu na spletu
spremljala objavljena prosta delovna mesta na podrocju IKT, kaze, da
se je od julija 2016 do konca maja 2018 njihovo Stevilo povecalo za
170 % (Digital Single Market, 2018).

Strategije pametne specializacije Slovenije (S4). Krepitev
sodelovanja med raziskovalnim in poslovnim sektorjem
ter poveclanje deleza inovacijsko aktivnih podjetij
obravnava instrument strateska razvojno-inovacijska
partnerstva — SRIP (gl. Okvir 1). Konkretne razvojno-
inovacijske aktivnosti med partnerji SRIP-ov so se zacele
v drugi polovici 2017, zato Se ni mogoce ocenjevati
njihovih ucinkov. Tudi s ponovno uvedbo spodbud za
mlade raziskovalce iz gospodarstva bi glede na dobre
pretekle izkusnje lahko spodbudili neposreden prenos
in soustvarjanje znanja med raziskovalnim in poslovnim
sektorjem. V letu 2018 je Ministrstvo za gospodarski
razvoj in tehnologijo objavilo razpis za izbor pilotnih
in demonstracijskih projektov, namenjenih razvoju
in predstavitvi prebojnih in inovacijskih projektov
na podroc¢jih S4. Za izboljsanje konkuren¢nosti in
kompetenc mikro, malih in srednje velikih podjetij (MSP)
je Slovenski podjetniski sklad v zacetku leta 2019 razpisal
vavcerje malih vrednosti,* ki podjetjem omogocajo
poenostavljen dostop do sofinanciranja nakupa
storitev glede zas¢ite intelektualne lastnine, pridobitve
certifikatov kakovosti, za udelezbo na mednarodnih
forumihin v gospodarskih delegacijah v tujino, skupinske
predstavitve na sejmih v tujini ter raziskave tujih trgov.
V prihodnje bodo razpisani tudi vavcerji na podrogjih

% Najvisja vrednost, ki jo lahko pridobijo podjetja za posamezni vavcer,
je 10.000 EUR, skupna visina vavcerjey, ki jih podjetje lahko izkoristi,
znasa najvec 30.000 EUR na leto. Razpisi so odprti do 23. 3. 2023 oz. do
porabe sredstev za posamezno podrocje (Slovenski podjetniski sklad,
2019).



26 Visoko produktivno gospodarstvo, ki ustvarja dodano vrednost za vse Porocilo o razvoju 2019

prenosa lastnistva in statusnega preoblikovanja podjetij,
digitalizacije in omogocitvenih tehnologij, kroznega/
zelenega gospodarstva in prototipiranja. Uresnicevanje
omenjenihinstrumentov in njihova evalvacija ter dodatni
ukrepi za odpravo slabosti na podrocju raziskovalne,
inovacijske in digitalne sposobnosti Slovenije so razvojni
izziv, ki terja usklajen pristop vseh akterjev javnega in
zasebnega sektorja.



2

Ucenje za in skozi
vse zivljenje

V Sloveniji je ob dolgoletni visoki vklju¢enosti mladih v izobrazevanje
delez srednje in terciarno izobrazenih v mednarodni primerjavi
razmeroma visok. V zadnjih letih se je izboljsala kakovost izobrazevanija,
merjena z rezultati mladih pri mednarodni raziskavi PISA. Pozitivni
premiki so bili s pove¢anjem deleza vpisanih na naravoslovje in tehniko
zabeleZeni tudi v strukturi vpisanih v terciarno izobrazevanje. Ob tem
pa se zaradi demografskih sprememb zmanjsuje stevilo vpisanih v
izobrazevanje, na razpolozljivost ustrezne delovne sile pa dodatno
vplivajo neskladja v znanju in spretnostih. Ta so na eni strani povezana
s skromnim zanimanjem mladih za nekatere poklice, na drugi strani

pa so tudi rezultat prepocasnega odzivanja izobraZevanja na potrebe
gospodarstva in druzbe. Slabost so tudi nizke besedilne, matemati¢ne
in digitalne spretnosti odraslih, ki lahko zmanjsujejo ucinkovitost dela
in socialno vklju¢enost posameznika. Se zlasti v razmerah vse daljsega
ostajanja na trgu dela, ki ga zahtevajo demografske spremembe, in

ob hitrem tehnoloskem napredku je zato klju¢no povecati vklju¢enost
odraslih v vsezZivljenjsko izobraZevanje, ki je nizka predvsem pri starejsih
in nizko izobrazZenih, posebno v zasebnem sektorju. Na podrodju razvoja
kulture in jezika je v Sloveniji ob dobri ponudbi udelezba na kulturnih
prireditvah v mednarodni primerjavi visoka, k ve¢jemu obisku in
prepoznavnosti prispeva tudi promocija v tujini, ki pa zaostaja za nacrti.
Zaostanek je tudi na podrogju digitalizacije, ki prispeva k ohranjanju
kulturne dedis¢ine, ter na podrogju jezikovnih virov in orodij, ki

prispevajo k razvoju in ohranjanju slovenskega jezika.
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2.1 Znanje in spretnosti za kakovostno zivljenje in delo

¥ Znanje in spretnosti za kakovostno zivljenje in delo (razvojni cilj 2)

Vsebina cilja je spodbujanje kakovostnega in dostopnega ucenja za in skozi vse Zivljenje za doseganje vecje
konkuren¢nostigospodarstvaindruzbene blaginje. Uresnicevanje ciljabo podprto s spodbujanjem vsezivljenjskega
ucenja pri vseh prebivalcih, spodbujanjem nizko izobrazenih in drugih prikrajsanih skupin odraslih k vkljucitvi v
izobraZevanje, izboljsanjem funkcionalne pismenosti mladih in odraslih, zagotavljanjem ucinkovitosti in kakovosti
izobraZevanja, povezovanjem izobrazevalnega sistema z gospodarstvom in spretnosti za izboljSanje zaposljivosti
posameznika. Uresnicitev cilja je pomembna za zdravo in aktivno Zivljenje, ki je v SRS obravnavano v razvojnem
cilju 1, in za konkurencnost gospodarstva, ki je obravnavana v razvojnem cilju 6.

¥ Kazalniki uspesnosti SRS 2030 za razvojni cilj 2:

Zadnji podatek

Ciljna vrednost za 2030

Slovenija Povprecje EU
Vkljucenost v vsezivljenjsko ucenje, v % 12,0(2017) 10,9 (2017) 19
Delez prebivalcev s terciarno izobrazbo,v% |32,5(2017) 31,4 (2017) 35

Rezultati raziskave PISA, uvrstitev

drzav EU (2015)

Uvrstitev v zgornjo cetrtino

Ohraniti uvrstitev v zgornjo
Cetrtino drzav EU

Vklju¢enost mladih v izobrazevanje in dosezena
izobrazba odraslega prebivalstva sta visoki, kljub
temu pa ponudba ustrezne delovne sile zaostaja za
potrebami druzbe in gospodarstva. Delez mladih (20—
24 let) z vsaj srednjesolsko izobrazbo se ob dolgoletni
visoki vklju¢enosti mladih v srednjeSolsko in terciarno
izobrazevanje povecuje in je Ze vrsto let nad povpre¢jem
EU. Povecujeta se tudi deleza odraslih prebivalcev (25—
64 let) z vsaj srednjesolsko* in terciarno izobrazbo, kar
lahko prispeva k vedji vklju¢enosti odraslih prebivalcev v
druzbo in krepi ¢loveski kapital kot dejavnik inovacijske
dejavnosti in konkurenc¢nosti gospodarstva. Oba sta nad
povprecjem EU. Ugodno sliko v mednarodni primerjavi
kaze tudi sintezni kazalnik razvoja znanja in spretnosti, po
katerem se Slovenija uvr§¢a med vodilne drzave. Nekoliko
slabSe pa se uvrsti po kazalniku neskladij v znanju in
spretnostih, ki zmanjSujejo moznosti za ucinkovito rabo
znanj in spretnosti. To je problemati¢no zlasti v razmerah,
ko se izziv zagotavljanja zadostnega obsega ustrezne
delovne sile ob rasto¢em povprasevanju povecuje. Vse
vecje pomanjkanje ustrezne delovne sile je povezano
predvsem z zmanjsevanjem vpisa v srednjedolsko in
terciarno izobraZzevanje zaradi demografskih gibanj (gl.
kazalnika 2.2 in 2.3) in s prepocasnim prilagajanjem
strukture vpisa povprasevanju na trgu dela in razvojnim
izzivom. Ponudbo ustrezne delovne sile zmanjsujejo
tudi dnevne migracije v sosednje drzave in naras¢ajoce
odselitve slovenskih drzavljanov v tujino, kjer je veliko
povprasevanje po poklicnih profilih, ki jih v Sloveniji
manjka.*” Z vidika ponudbe ustrezne delovne sile so

% Leta 2017 je znasal 87,9 % in je bil nad povpre¢jem EU (77,5 %), pri

47 Po izsledkih raziskave ManpowerGroup (2018) je na globalni ravni
veliko povprasevanje po inzenirjih, IT-kadrih in zdravstvenem osebju
in drugih strokovnjakih, na primer raziskovalcih ter projektnih
menedzerjih.

lahko problemati¢ne predvsem odselitve prebivalcev
s terciarno izobrazbo, ki zadnja leta vse bolj presegajo
priselitve terciarno izobrazenih.*® Hkrati pa lahko
takdne migracije delovne sile, 3e zlasti ¢e so zacasne,
predstavljajo tudi potencial za krepitev domacega
¢loveskega kapitala.

Kazalniki kakovosti znanja kazejo v mednarodni
primerjavi na nadpovpre¢ne dosezke mladih
in podpovpreéne dosezke odraslih. Rezultati na
podro¢ju bralne in matemati¢ne pismenosti mladih,
ki je posredni kazalnik kakovosti izobrazevanja, so
se po podatkih raziskave PISA 2015 v primerjavi s
predhodno raziskavo (PISA 2012) precej izboljsali (gl.
kazalnik 2.4). Za razliko od mladih, ki v mednarodni
primerjavi dosegajo nadpovprecne rezultate, pa so po
podatkih raziskave PIAAC besedilne, matemati¢ne in
digitalne spretnosti odraslih, ki so posreden kazalnik
kakovosti in so pomembne za njihovo vklju¢evanje
v druzbo ter kakovostno delo, nizke. Izstopajo nizke
spretnosti nizko izobrazenih in starejsih, ki se redkeje
vklju€ujejo v vsezivljenjsko ucenje, zato lahko imajo ob
hitrem tehnoloskem napredku premalo novih znanj.
Pomemben dejavnik izboljSanja kakovosti znanja so
izdatki za izobrazevanje, ki pa so v Sloveniji v mednarodni
primerjavi nizki (gl. kazalnik 2.5).

Zmanjsanje neskladij med znanjem in spretnostmi
prebivalcev ter zahtevami dela bi lahko ublazilo
problem pomanjkanja ustrezne delovne sile.
Ceprav so neskladja med nizjimi v EU, pa ob splosnem

% Leta 2017 se je iz Slovenije odselilo 3.643 terciarno izobrazenih
prebivalcey, priselilo pa 2.580. Razlika med odseljenimi in priseljenimi
terciarno izobrazenimi prebivalcije leta 2017 znasala 1.063 prebivalcev,
leta 2011 pa 447.
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I Slika 16: Razvoj znanja in spretnosti kot delez idealne vrednosti (100 %)’ (levo), EU, v % ter neskladja v znanju in spretnostih
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Vir: Cedefop, The European Skills Index (ESI), 2018. Opombi: ' Indeks razvoja znanja in spretnosti sestavljajo kazalniki: razmerje med stevilom otrok, starih od treh let
do vstopa v osnovno 3olo, in stevilom vzgojnega osebja v predsolski vzgoji, delez prebivalcey, starih 15-64 let, z vsaj srednje3olsko izobrazbo, dosezki 15-letnikov pri
branju, matematiki in naravoslovju v okviru raziskave PISA, vklju¢enost odraslih v vsezivljenjsko ucenje, delez vpisanih v poklicne programe na srednjesolski ravni
izobrazevanja in digitalne vescine (delez odraslih, starih 16-74 let, ki so pravilno izvedli 5 ali 6 nalog v raziskavi). Vrednost x % pomeni, da je drzava dosegla x % idealne
vrednosti. Visji delez pomeni boljso vrednost (manjse neskladje). 2 Indeks neskladja v znanju in spretnostih sestavljajo kazalniki: delez dolgotrajno brezposelnih, delez
neprostovoljno zaposlenih za krajsi delovni cas, delez terciarno izobrazenih, ki niso zaposleni v poklicih ISCO 1-3, delez terciarno izobrazenih, ki prejemajo minimalno
placo, neskladje med dosezeno izobrazbo in poklicem, ki ga opravljajo zaposleni. Vrednost x % pomeni, da je drzava dosegla x % idealne vrednosti. Visji delez pomeni

boljso vrednost (manjse neskladje).

pomanjkanju delovne sile otezujejo moznosti za
ucinkovitejso rabo delovne sile. Prisotna so pri delovno
aktivnih prebivalcih kot tudi pri tistih, ki Sele vstopajo
na trg dela. Leta 2017 je imela dobra cetrtina delovno
aktivnih  prebivalcev neustrezno raven izobrazbe
glede na zahteve delovnega mesta, kar je manj kot v
povprecju EU. Delez prenizko izobrazenih, ki je visok
pri starejsih, se zmanjsuje. Delez previsoko izobrazenih
pa se povecuje in je razmeroma visok pri mlajsih, kar
kaze na rezerve v uporabi izobrazbe. Neskladja so tudi
V znanju in spretnostih, zaposlenim namre¢ manjkajo
digitalna znanja in spretnosti, socialne in verbalne
spretnosti, sposobnost logi¢nega sklepanja in znanja
ter spretnosti, ki so povezane z na¢inom dela, na primer
sodelovanje, prilagodljivost, vestnost, samostojnost.*
Podjetja, zlasti velika, se srecujejo z razli¢nimi neskladji
tudi v primerih, ko is¢ejo nove kadre, ta neskladja pa se
v zadnjih letih hitro povecujejo. V ponudbi delovne sile
manjka zlasti profilov s srednjo poklicno in strokovno
izobrazbo ter nekaterih profilov s terciarno izobrazbo,*
od znanj in spretnosti pa kandidatom najpogosteje
manjkajo poklicno specifi¢cna znanja, ustrezen odnos
do strank in timska naravnanost. Omenjena neskladja
so povezana tako s preskromnim zanimanjem mladih za
poklicno izobrazevanje kot s premajhno usklajenostjo

49 OECD Skills for jobs database, 2017.

* Po podatkih Napovednika zaposlovanja 2018/l (2018) imajo
delodajalci tezave pri zaposlovanju prodajalcev, varilcev, voznikov
tezkih tovornjakov in vlacilcev ter zidarjev, iz poklicne skupine
strokovnjakov pa strokovnjakov za zdravstveno nego. Med
kompetencami, ki so primanjkovale kandidatom, so delodajalci
najpogosteje poudarili neustrezno izobrazbo, pomanjkanje poklicno
specifi¢nih znanj, ustrezen odnos do strank in timsko naravnanost.

izobrazevanja s potrebami druzbe in gospodarstva.’'
Slednje otezuje tudi dejstvo, da Slovenija nima sistema
za spremljanje in napovedovanje potreb po znanjih

I Slika 17: Delez delodajalcev, ki se srecujejo s
pomanjkanjem ustreznih kadrov za zaposlitev, Slovenija
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Vir: ZRSZ, Napovednik zaposlovanja.

1 Povezanost med izobrazevanjem in delodajalci je preskromna, vpis
mladih v poklicno izobrazevanje se povecuje prepocasi, vajenistvo se
izvaja Sele drugo leto, zato je vanj vpisanih majhno $tevilo mladih.
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I Slika 18: Vkljuc¢enost odraslih prebivalcev (25-64 let) v vsezivljenjsko ucenje, glede na izobrazbo, 2017 (levo) in vklju¢enost
delovno aktivnih prebivalcev (25-64 let) v vsezivljenjsko ucenje, po dejavnostih, Slovenija (desno)
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Vir: Eurostat — Population and social condition - Education and training, Anketa o delovni sili. Opomba: Dejavnosti O, P in Q so dejavnosti javnega sektorja, ostale
dejavnosti so dejavnosti zasebnega sektorja. S - Druge dejavnosti, P — Izobrazevanje, Q - Zdravstvo in socialno varstvo, K - Finan¢ne in zavarovalniske dejavnosti, J -
Informacijske in komunikacijske dejavnosti, M — Strokovne, znanstvene in tehni¢ne dejavnosti, O — Dejavnost javne uprave in obrambe, dejavnost obvezne socialne
varnosti, R - Kulturne, razvedrilne in rekreacijske dejavnosti, Skupaj, D — Oskrba z elektri¢no energijo, plinom in paro, G - Trgovina, vzdrzevanje in popravila motornih
vozil, H - Promet in skladis¢enje, C - Predelovalne dejavnosti, N - Druge raznovrstne poslovne dejavnosti, | - Gostinstvo, E — Oskrba z vodo, ravnanje z odplakami in

odpadki, saniranje okolja, F — Gradbenistvo.

J Okvir 2: Smernice za izvajanje Strategije spretnosti: I1zboljSanje upravljanja izobrazevanja odraslih za

Slovenijo, 2018

Smernice so nastale kot rezultat vecletnega projekta Strategija spretnosti, v katerem sta sodelovali Slovenija in
OECD. Vsebujejo ukrepe za krepitev sodelovanja med razlicnimi akterji na podrocju izobrazevanja odraslih, ki
je klju¢en pogoj za izboljsanje znanj in spretnosti odraslih. V ta namen naj bi vlada, ministrstva, obcine in drugi
delezniki sprejeli ukrepe na treh podrocjih. Prvo podrocje so splosni pogoji sodelovanja, ki naj bi jih okrepili s
pripravo celovitega nacionalnega programa izobrazevanja odraslih, okrepljenim medsektorskim nadzorom
in odgovornostjo v izobrazevanju odraslih ter obogatitvijo odlocanja in usklajevanja z visokokakovostnimi
informacijami. Drugo podrocje, sodelovanje med razli¢nimi akterji na podrocju izobraZevanja odraslih, naj biizboljsali
s krepitvijo medministrskega usklajevanja na podro¢ju izobrazevanja odraslih, krepitvijo sodelovanja z obcinamiin
med lokalnimi akterji ter krepitvijo sodelovanja vlade (ministrstev) z delezniki na podro¢ju izobrazevanja odraslih.
Tretje podrocje, sodelovanje za obravnavo specificnih izzivov na podrocju izobraZevanja, naj bi izboljsali z ukrepi
za ozaves$cCanje o izobraZzevanju odraslih in ucinkovito financiranje izobrazevanja odraslih. Smernice vsebujejo
Stevilna konkretna priporocila za izboljSanje upravljanja izobrazevanja odraslih.

ter spretnostih. V prihodnjih letih bi lahko k vedji
odzivnosti izobrazevanja na povprasevanje po delovni
sili prispevala vzpostavitev sistema za spremljanje
zaposljivosti diplomantov terciarnega izobrazevanja.*

Vkljuc€enost ranljivih skupin odraslih v vsezivljenjsko
ucenje je prenizka za uspesno vklju¢evanje v druzbo
in uspesno delo. Vklju¢enost odraslih v vsezivljenjsko
ucenje je bila leta 2017 visja kot v povprecju EU, a dale¢

2 Ta ukrep predstavlja eno od priporocil Smernic za izvajanje Strategije
spretnosti za Slovenijo, 2018.

od predkrizne ravni (gl. kazalnik 2.6). lzstopa nizka
vkljucenost starejsih in nizko izobrazenih, ki je nizja
kot v povprec¢ju EU. Prenizka za uspesno prilagajanje
digitalizaciji in avtomatizaciji delovnih mest ter
zmanjsanje neskladij v znanju in spretnostih je tudi
vklju¢enost zaposlenih v vsezivljenjsko ucenje. Izstopa
zlasti nizka vkljuc¢enost v zasebnem sektorju, kjer je
vecinoma nizja kot v javnem in nizja kot ob zacetku krize.
Glavne ovire za visjo vkljucenost v vsezivljenjsko ucenje
so premajhna finan¢na vlaganja (drzave, delodajalcev
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in posameznikov)*® ter prenizka motivacija odraslih
za ucenje* Poleg tega sta problem tudi kakovost
izobrazevanja odraslih in njegova odzivnost na prihodnje
potrebe.>> V prihodnjih letih bi lahko k izboljsanju stanja
na podrodju izobrazevanja odraslih prispevalo izvajanje
Smernic za izvajanje Strategije spretnosti za Slovenijo, ki
so bile sprejete leta 2018.

53 Getting skills right: future-ready adult learning system (OECD), 2018.
* Game (OECD), 2018.
% Getting skills right: future-ready adult learning system (OECD), 2018.
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2.2 Kulturain jezik kot temeljna dejavnika nacionalne identitete

I Kultura in jezik kot temeljna dejavnika nacionalne identitete (razvojni cilj 4)

Vsebina cilja je ohranjati in razvijati nacionalno kulturo in slovenski jezik kot dejavnika nacionalne identitete,
prepoznavnosti drzave ter druzbenega in gospodarskega napredka. Uresnicevanje cilja bo podprto s
spodbujanjem udelezbe v kulturi, razvijanjem in ohranjanjem kulture ter kulturne dediscine, krepitvijo sodelovanja
med gospodarstvom in kulturo, spodbujanjem ustvarjalnosti in ustvarjalnih industrij. Poleg tega SRS 2030 kot
pomemben dejavnik za ohranjanje in razvoj slovenskega jezika ter dostopnost kulture navaja digitalizacijo, za
povecanje prepoznavnosti drzave pa mednarodno kulturno sodelovanje. Kulturno udejstvovanje prispeva k
razvoju funkcionalne pismenosti, ki je obravnavana v razvojnem cilju 2, in uresnicevanju zdravega in aktivnega

zivljenja, ki je v SRS obravnavano v razvojnem cilju 1.

¥ Kazalniki uspesnosti za razvojni cilj 4:

Zadnji podatek

Slovenija Povpregje EU Ciljna vrednost za 2030
Obisk kulturnih prireditev, stevilo na prebivalca 6,3 (2017) ni podatka 8
Delez kulturnih prireditev, izvedenih na gostovanjih v tujini, v % 3,9(2017) ni podatka 3,5
Odprto dostopni jezikovni viri in orodja, stevilo 109 (2018) ni podatka 153

Kultura in jezik vplivata na nacionalno identiteto,
prepoznavnost drzave ter druzbeni in gospodarski
napredek. Ti vplivi so medsebojno prepleteni, zelo
kompleksniin obi¢ajno dolgoro¢ni, kar omejuje moznosti
za celovito vsakoletno spremljanje uresnicevanja
tega razvojnega cilja SRS. Kultura in jezik prispevata k
prepoznavanju nase samobitnosti in odprtosti druzbe,
razvoju ustvarjalnosti, inovativnosti in sodelovanju
ter sta tako pomembna dejavnika gospodarskega in
regionalnega razvoja. Pomembna sta za posameznika,
druzbo in gospodarski razvoj, s ¢imer se strinja tudi velik
delezZ prebivalcev Slovenije.>®

Na nekaterih podrogjih kulture so gibanja ugodna, na
nekaterih pa bi bil za ve¢ji prispevek k druzbenemu
in gospodarskemu razvoju Slovenije potreben vedji
napredek. V nadaljevanju poudarjamo podro¢ja, ki so
tesneje povezana z usmeritvami SRS 2030. Iz Porocila o
izvajanju Nacionalnega programa za kulturo 2014-2017
(2018) je razvidno, da so bila v zadnjih letih gibanja na
nekaterih podrogjih kulture ugodna, ob tem pa obstajajo
tudi pomanijkljivosti. Ob Stevilnih ukrepih drzave®’ se je
povecala ponudba in dostopnost kulturnih dejavnosti
(film, uprizoritvene, vizualne in glasbene umetnosti,
ljubiteljska kultura). Na podro¢ju kreativnih industrij
je bil ustanovljen Center za kreativnost, leta 2019 pa
objavljen javni razpis s podro¢ja spodbujanja kreativnih
kulturnih industrij. Napredek na podro¢ju intermedijskih

% Cultural heritage, Special Eurobarometer Report 466, 2017.

7 Primeri teh ukrepov so: sofinanciranje kinematografske in
avdiovizualne produkcije, spodbujanje koprodukcij in nacrtno
vklju¢evanje gostujocih predstav v abonmajsko ponudbo, projekt
odprti atelje in spodbujanje delovanja galerijske mreze Slovenije, ki v
kulturne programe in projekte povezuje vecje stevilo organizatorjev iz
razli¢nih krajev.

umetnosti je skromen. Na podroc¢ju kulturne dedisc¢ine
so bili izvedeni nekateri projekti obnove in ozivljanja
kulturne dediscine, ni pa ustreznih finan¢nih in davcnih
ukrepov ter spodbud za lastnike kulturne dedis¢ine in
vlagatelje v njeno obnovo in ohranjanje. Na podrocju
digitalizacije je zaostanek, dejavnosti za povecanje
prepoznavnosti slovenske kulture v mednarodnem
prostoru se ne izvajajo v nacrtovanem obsegu. Mreza
ljubiteljske kulture se 3iri, krepi se sodelovanje v Sloveniji,
premalo pa je kulturnih stikov s Slovenci po svetu.
Uresnicevanje poslanstva, ki ga ima kultura, ovira tudi
dejstvo, da se je prejsnji nacionalni program za kulturo
iztekel, novega pa Se ni.

Obisk kulturnih dejavnosti je ob razmeroma veliki
ponudbi v mednarodni primerjavi visok. Precej visok
obisk kulturnih prireditev (gl. kazalnik 2.7) je povezan s
prostorsko razprsenostjo in veliko kulturno produkcijo,
ki jo omogocajo v mednarodni primerjavi relativho
visoki izdatki drzave in veliko $tevilo delovno aktivnih
v kulturi. Z vidika socialne vkljucenosti je pomembna
tudi ljubiteljska kultura, kjer se je v zadnjih desetih letih
povecalo Stevilo kulturnih drustev (najbolj na podro¢ju
glasbene dejavnosti), ¢lanov, izvedenih prireditev in
njihov obisk. Ponudbo kulture lahko povecujejo tudi
nove oblike, ki se razvijajo pod vplivom tehnoloskega
razvoja, $e zlasti digitalizacije, zato je izziv, kako ¢im bolj
izkoristiti te dejavnike tako za razvoj kulture kot za njeno
promocijo doma in v tujini. K dostopnosti kulturnih
vsebin prispeva tudi ohranjanje kulturne dedis¢ine,
pomembno vlogo pri tem ima digitalizacija, potrebe
po digitalizaciji vsebin in gradiva muzejev, arhivov in
knjiznic pa so velike.*® Poleg obsega kulturne produkcije

8 Predlog zakona o zagotavljanju sredstev za nekatere nujne programe
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je pomemben dejavnik obiska tudi njena kakovost.
Posredni kazalnik kakovosti je deleZ gostovanj kulturnih
prireditev v tujini, ki se je v zadnjih letih povecal
(gl. kazalnik 2.8).

I Slika 19: Delez prebivalcev (15 let in vec), ki so se v
zadnjih 12 mesecih vsaj enkrat udelezili izbrane kulturne
dejavnosti, 2017
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Vir: Cultural heritage, Special Eurobarometer Report 466, 2017.

Ceprav je Slovenija dejavna za ve¢jo mednarodno
prepoznavnost slovenske kulture v tujini, so na
tem podrocju moznosti za izboljsave. Mednarodno
sodelovanje na podrocju kulture in njena promocija
prispevata k prepoznavnosti Slovenije in njene kulture
v tujini. Slovenija izvaja razli¢ne dejavnosti za povecanje
prepoznavnosti slovenske kulture v tujini*® (kulturni
projekti za predstavitev slovenskih ustvarjalcev v
tujini,®® gostovanja, lektorati za slovenski jezik na
univerzah v tujini® ipd.) in ima v tujini kulturne centre
(center SKICA na Dunaju, Slovenski kulturni center v
Berlinu). Pomanijkljivost pa je, da novi kulturni centri
kljub nacrtom niso bili ustanovljeni, prav tako leta 2017

bilo nacrtovane izvedbe zaokrozene promocijske
predstavitve slovenske kulture v svetovnih prestolnicah.5?
Ve&ja promocija slovenske kulture v tujini bi lahko
povecala njeno prepoznavnost v tujini. V prihodnjih
letih bodo priloZznost na tem podro¢ju ponudile tudi

Republike Slovenije v kulturi, 2018.

%9V Sloveniji Ministrstvo za kulturo in Ministrstvo za zunanje zadeve
sprejemata stevilne ukrepe za povecanje mednarodne prepoznavnosti
slovenske kulture.

0V ta namen je bil ustanovljen kulturni sklad, iz katerega se je leta 2018
sofinanciralo ve¢ kot 140 kulturnih projektov z razlicnih umetniskih
podrocij, kar je manj kot leto prej (Letno porocilo 2018, MZZ, 2018 in
Letno porocilo 2017, MZZ, 2017).

¢! Letno porocilo MZZ, 2018.

2 Porocilo o izvajanju Nacionalnega programa za kulturo 2014-2017
(MK), 2018.
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nekatere prireditve oziroma projekti, ki jih bo Slovenija
izvedla (projekt Slovenija, ¢astna gostja Frankfurtskega
knjiznega sejma 2022, gostiteljstvo najvedjega
mednarodnega zborovskega festivala v Evropi Europa
Cantat 2021, Slovenija — Evropska gastronomska regija
2021) oziroma na katerih bo sodelovala (EXPO 2020).

Na podrodju knjige in splo$nih knjiznic se nadaljujejo
razmeroma neugodna gibanja, razvoj jezikovnih
virov in tehnologij je prepocasen. Ceprav je bilo v
zadnjih letih na podroc¢ju knjige sprejetih ve¢ ukrepov
(npr. zakon o enotni ceni knjige, vzpostavitev portala
Knjige na trgu, sofinanciranje drzave pri nastajanju
e-knjig), so gibanja na tem podrocju Se vedno neugodna.
Stevilo zaloznikov se je v obdobju 2009-2017 precej
zmanjsalo, prav tako Stevilo naslovov izdanih knjig in
brosur. Zmanjsalo se je tudi Stevilo izdanih naslovov
slovenskega leposlovja, ki lahko prispeva k razvoju
nacionalne identitete. V zadnjih letih se je zmanjsala
tudi vclanjenost prebivalcev v splosne knjiznice, ¢lani
pa si v povprecdju izposodijo manj knjizni¢nega gradiva.
Od statisti¢nih regij je vclanjenost najvisja v goriski
in najnizja v podravski regiji, izposoja pa je najvisja v
savinjski in najnizja v obalno-kraski regiji. Na zmanjsanje
izposoje po nasi presoji vpliva tudi dostopnost
gradiva po spletu, ki jo omogoca digitalizacija,® ki pa
zaostaja za nacrti.* Po drugi strani pa splosne knjiznice
organizirajo razlicne dogodke in prireditve (razstave,
predavanja, izobraZzevanja ipd.). S tem prispevajo k dvigu
splosne razgledanosti posameznika in njegovi socialni
vkljucenosti ter so na lokalni ravni po navadi osrednje
kulturne ustanove.V zadnjih letih so organizirale tudi ve¢
dogodkov in prireditev za spodbujanje bralne dejavnosti
med prebivalci in izboljsanje bralne pismenosti. Razvoj
besedilnih spretnosti in dostopnost slovenskega jezika
omogocajo tudijezikovniviri, tehnologije in digitalizacija,
kjer pa je zaostanek.> Primer dobre prakse je portal
Fran,®® ki omogoca dostop do slovarskih informacij ¢im
sirSemu krogu uporabnikov, stevilo iskanj pa se hitro
povecuje. Na podro¢ju jezikovne opremljenosti se
stevilo odprtih dostopnih jezikovnih virov in orodij v
nacionalnem repozitoriju CLARIN®” povecuje, konec leta
2018 je znasalo 109 (cilj SRS 2030 je 153).

% Analiza financiranja kulture (MK), 2018.

¢4V digitalnih knjiznicah in bazah z odprtim dostopom, ki omogocajo

brezplacen ogled in pretok gradiva brez registracije uporabnika (npr.

Digitalna knjiznica Slovenije, Zgodovina Slovenije - Sistory, Evropska

digitalna Knjiznica Europeana, Open Culture) pri bralcu zmanjsujejo

potrebo po (registrirani) izposoji iz knjiznice (Analiza financiranja

kulture, 2017, str. 45).

Predlog zakona o zagotavljanju sredstev za nekatere nujne programe

Republike Slovenije v kulturi, 2018.

% Portal Fran zdruzuje slovarje, slovenisti¢ne jezikovne vire in portale, ki
so nastali ali nastajajo na Institutu za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC
SAZU, ter slovarje, ki so v okviru dela na tem institutu dobili digitalno
obliko. Omogoca tudi iskanje po drugih izbranih slovenskih jezikovnih
korpusih.

7 CLARIN je raziskovalna infrastruktura, ki je organizirana kot
medinstitucionalni konzorcij in zagotavlja gradnjo in delovanje
poenotene racunalniske platforme, ki raziskovalnim skupnostim
nudi trajno hrambo in prost dostop do jezikovnih viroy, aplikacij in
naprednih orodij za racunalnisko obdelavo slovenscine in drugih
jezikov.
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Vkljucujoca, zdrava, varna
in odgovorna druzba

Socialna vklju¢enost, participacija v druzbenem Zzivljenju in participacija
podpovpre¢no zastopanih skupin (mladi, starejsi, nizko izobrazeni)

na trgu dela se v zadnjih letih povecujejo, kar kaZe na razvoj v smeri
vklju¢ujoce druzbe. Na to kazejo tudi razli¢ni kazalniki enakosti spolov,
ki Slovenijo uvrs¢ajo med najboljse drzave v EU. Pomemben kazalnik
vklju€ujoce druzbe je tudi dohodkovna neenakost, ki je v Sloveniji
najnizja med vsemi drzavami EU in podobna kot pred krizo. Na zniZzanje
neenakosti je v zadnjih letih vplivalo predvsem povecanje dohodkov

iz nizjih dohodkovnih razredov. Izziv kljub temu ostaja zmanjsanje
tveganja revscine med starejSimi od 65 let, Se posebej med zenskami.
Na podro¢ju zdravja ob izboljsanju nekaterih kazalnikov izziv predstavlja
podaljsanje Stevila zdravih let Zivljenja, kjer Slovenija mo¢no zaostaja

za drugimi drzavami. Ob relativno dobri finan¢ni dostopnosti do
zdravstvenih storitev z vidika zasnove sistema (nizek delez izdatkov iz
Zepa glede na druge drzave) izziv predstavlja izboljsanje dostopnosti z
vidika ¢akalnih dob. Demografska gibanja z zmanjSevanjem potencialne
ponudbe delovne sile vplivajo na gibanja na trgu dela in zahtevajo
prilagoditev financiranja sistemov socialne zas¢ite. Slovenija namre¢
sodi med drZave, kjer bi se brez ustrezne prilagoditve teh sistemov
javnofinancni izdatki, povezani s staranjem prebivalstva, v naslednjih
desetletjih moc¢no povecali. To bi vodilo do tezav pri zagotavljanju
javnih storitev z negativnimi posledicami na blaginjo prebivalstva. Poleg
prilagoditve pokojninskega in zdravstvenega sistema izziv predstavlja
tudi vzpostavitev sistema dolgotrajne oskrbe, kjer se potrebe hitro

povecujejo.
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3.1 Dostojno zivljenje za vse

I Dostojno zZivljenje za vse (razvojni cilj 3)

Porocilo o razvoju 2019

Dostojno Zivljenje za vse generacije temelji na ustvarjanju razmer, v katerih bodo vsi ljudje lahko dostojno,
enakopravno in odgovorno uresnicili svoje danosti z aktivnostmi na razli¢cnih podrocjih. Glavne usmeritve
SRS za doseganje tega cilja so usmerjene k: (i) zagotavljanju primerne ravni dohodka za dostojno Zzivljenje in
ohranjanje nizke dohodkovne in premoZenjske neenakosti, (ii) oblikovanju vzdrznih sistemov socialne zascite,
varstvu ter zasciti otrok, (iii) kakovosti bivalnega okolja, (iv) krepitvi sodelovanja, solidarnosti in prostovoljstva
in (v) odpravljanju vseh oblik diskriminacije. Dostojno Zivljenje je povezano z vkljucujo¢o in zdravo druzbo, ki je

prikazana v razvojnem cilju 1.

¥ Kazalniki uspesnosti SRS 2030 za razvojni cilj 3:

Zadnji podatek
Ciljna vrednost za 2030
Slovenija Povprecje EU
Stopnja tveganja socialne izklju¢nosti, v % 17,1 (2017) 22,5(2017) <16
Neenakost porazdelitve dohodka, razmerje
kvintilnih razredov (80/20) Sz, >1@017) SEL
Izkusnje diskriminacije, v % 10 (2017) 16 (2017) <10

Po zmanjsanju v krizi bruto razpolozljivi dohodek
gospodinjstev®® v zadnjih letih postopoma narasca.
Na njegovo =zniZzanje v obdobju krize je najbolj
vplivalo poslabsanje razmer na trgu dela (zmanjsanje
zaposlenosti), izpad dohodkov gospodinjstev pa je
drzava blazila s socialnimi prejemki v denarju in naravi.
Varcevalni ukrepi® so v letih 2012 in 2013 dohodke
gospodinjstev ponovno precej znizali. Prav tako je
v letu 2012 zacela veljati nova socialna zakonodaja,
ki je spremenila pogoje za pridobivanje socialnih
pravic z namenom povecati ciljanost prejemnikov
socialnih pomoci. Z ozivitvijo gospodarske aktivnosti
in postopnim sproscanjem varcevalnih ukrepov pa
se dohodki gospodinjstev po letu 2014 povecujejo.”®
Bruto prilagojeni razpoloZljivi dohodek na prebivalca v
standardih kupne moci (SKM) je leta 2017 znasal 78,9 %
povprecja EU, kar je 5 o. t. manj kot leta 2008.”

Razpolozljivi dohodek gospodinjstev je vedno bolj
odvisen od delovne aktivnosti prebivalstva. To se
kaze v hitrem narascanju deleza sredstev za zaposlene
v razpolozljivem dohodku po letu 2014. Struktura
razpolozljivega dohodka gospodinjstev kaze, da imajo
slovenska gospodinjstva v primerjavi s povpre¢jem
EU precej manj prihodkov iz lastnine (dohodkov

% Bruto razpolozljivi dohodek gospodinjstev zajema bruto prihodke
gospodinjstev iz zaposlitev, socialnih prejemkov v denarju, poslovnih
presezkov in raznovrstnih dohodkov in lastnine, zmanjsane za
prispevke in davke. Bruto prilagojeni razpolozljivi dohodek obsega
Se socialne transferje v naravi, to so storitve, ki jih drzava prebivalstvu
zagotavlja brezpla¢no ali po neekonomskih cenah (izobrazevalne,
zdravstvene, stanovanjske, kulturne, Sportne ipd.).

Sprejem Zakona o uravnotezenju javnih financ sredi leta 2012.

Leta 2017 je bruto prilagojeni razpoloZzljivi dohodek gospodinjstev in
NPISG znasal 68,9 % BDP (leta 2008 70,4 %).

Zaostanek za letom 2008 je podoben kot pri gospodarski razvitosti,
merjeni z BDP na prebivalca v SKM.
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od obresti, dividend in najemnin od stanovanj),”?
posledi¢no pa je vedji delez dohodkov od dela. Delez
socialnih prejemkov, ki se ne razlikuje bistveno od
povprecja EU, je visji kot leta 2008, kar izhaja predvsem
iz povecanih prejemkov za starost zaradi povecanja
Stevila upravicencev. Skladno z rastjo deleza sredstev
za zaposlene raste tudi delez davkov in prispevkov, ki
pa je naravni EU.

Dohodkovna neenakost je bila leta 2017 najnizja
v EU, k ¢emur je v zadnjih letih prispevalo hitrejse
povecevanje dohodkov nizjih dohodkovnih
razredov. Na nizko dohodkovno neenakost v Sloveniji
zelo vpliva obdavcitev dohodkov gospodinjstev, ki je
mocno progresivna.”®> Dohodkovna neenakost se je v
obdobju 2012-2015 sicer nekoliko povecala, v zadnjih
letih pa se spet zmanjsuje in se je leta 2017 spustila na
raven pred krizo (gl. kazalnik 3.1). Kriza in varcevalni
ukrepi so najbolj znizali dohodke gospodinjstvom iz
prvega in drugega kvintilnega razreda porazdelitve,
z oZivitvijo gospodarske aktivnosti pa so dohodki teh
dveh skupin gospodinjstev rasli nekoliko hitreje kot
v drugih. Na slednje je vplivalo hitrejSe zaposlovanje
nizko izobrazenih po krizi, dvig minimalne place leta
2010 ter postopno sproscanje varcevalnih ukrepov na
podrogju socialnih in druzinskih prejemkov po letu 2014.
V krizi najmanj prizadetim gospodinjstvom iz petega
kvintilnega razreda pa so se v zadnjih letih dohodki
najmanj povecali.

72V Sloveniji se gibljejo le okoli 2 % bruto razpolozljivega dohodka, v EU
pa zavzemajo okoli 12 %.

73 Po oceni SURS davki v petem kvintilnem razredu 2,5-krat presegajo
povprecje za gospodinjstva (Vajda, J., 2018).
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1 Slika 20: Realna rast glavnih komponent bruto razpolozljivega dohodka (levo) in njegova struktura (desno)
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— Bruto razpoloZljiv dohodek
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Vir: SURS, Nacionalni racuni; prera¢uni UMAR.

I Slika 21: Struktura ekvivalentnega' razpolozljivega
dohodka na ¢lana gospodinjstva po vrstah dohodka,
Slovenija
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Vir: SURS, Nacionalni racuni; preracuni UMAR. Opomba: 'Ekvivalentni
razpolozljivi dohodek izra¢unava Stevilo ekvivalentnih odraslih po OECD-jevi
lestvici, ki nosilcu gospodinjstva pripise vrednost 1, vsakemu naslednjemu
druzinskemu ¢lanu, staremu 14 let in veg, 0,5, otrokom do 14. leta starosti pa
vrednost 0,3.

Po ocenah OECD 7* je premozenjska neenakost v
Sloveniji nizja kot v povprecju OECD, vendar precej
visja od dohodkovne. Premozenjsko neenakost v
Sloveniji dolo¢ata vrednost in porazdelitev osnovnih
in finan¢nih sredstev, slednjih pa imajo slovenska
gospodinjstva, kljub visoki stopnji var¢evanja, malo.
Prvi in drugi kvintilni razred gospodinjstev se praviloma

¢ Premozenjska neenakost v Sloveniji je krepko pod povpre¢jem OECD,
povprecju se mocno pribliza po delezu premozenja 5 % najbogatejsih,
pri 1 % najbogatejsih pa povprecje OECD celo preseze (Opportunities
for All, 2018).

B Sredstva za zaposlene
Socialni prejemki razen socialnih transferjev v naravi
B Dohodek od lastnine in drugi teko¢i transferji
m Bruto poslovni presezek in raznovrstni dohodek
H Davki na dohodek in premozenje in prispevki za socialno varnost
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zadolZujeta, od tretjega razreda pa varcevanje postopno
narasca. Leta 2015 je najbogatejsa petina gospodinjstev
privarcevala tretjino razpolozljivega dohodka.” Kazalnik
dohodkovne in premozenjske revsc¢ine, ki povezuje
dohodke in finan¢no premozenje gospodinjstev, kaze,
da je Slovenija na ravni drzav OECD, kazalnik ekonomske
ranljivosti, ki uposSteva le finan¢no premozenje, pa
jo uvrica med drzave z ekonomsko bolj ranljivim
prebivalstvom (ranljivih naj bi bilo 40 % posameznikov).”®

Stopnja tveganja socialne izkljuc¢enosti se v zadnjih
letih znizuje in je bila leta 2017 s 17,1 % na ravni pred
krizo. Vsa leta je nizja kot v povprecju v EU. Izmed njenih
treh komponent ((i) osebe, ki Zivijo pod pragom tveganja
revscine, (ii) osebe, ki so tezko materialno prikrajsane
in (i) osebe, ki Zivijo v gospodinjstvih z nizko delovno
aktivnostjo) je bila leta 2017 za 1,8 o. t. visja kot leta
2007 samo stopnja tveganja revscine (gl. kazalnik 3.3). V
primerjavi z letom 2007 je bila stopnja tveganja revscine
precej visja v starostnih razredih 18-24 let in 50-64 let.
Po drugi strani pa so starejsi od 65 let edina starostna
skupina, kjer je stopnja tveganja revscine leta 2017 nizja
kot pred krizo, kar je povezano z dejstvom, da je bila
pokojnina (glavni vir dohodka starejsih) v krizi najbolj
»stabilna« oblika dohodka. Ne glede na to pa Se vedno
ostaja najvisje tveganje revscine za zenske, starejSe od
65 let, ki pogosto Zivijo v enoc¢lanskem gospodinjstvu.
Na visoko tveganje revscine starejsih zensk vpliva tudi
dejstvo, da imajo zenske v mlajsih starostnih skupinah
visje tveganje kot moski. Slednje je povezano s tem,
da so Zenske pogosteje kot moski zaposlene v nizje

7> Vajda, 2018. Merjenje ekonomsko-socialne neenakosti gospodinjstev
v nacionalnih racunih.

6 Dohodkovna in premozenjska revs¢ina gospodinjstev sestoji iz ocene,
ki uposteva nizji ekvivalentni dohodek od 50 % mediane in manj kot
25 % ekvivalentnih tekocih financnih sredstev za trimesec¢no obdobje.
Ekonomsko ranljiva so tista gospodinjstva, ki niso dohodkovno
revna, vendar imajo premalo razpoloZljivih finan¢nih sredstev za
pokritje izpada dohodkov za trimese¢no obdobje (For Good Measure:
Advancing Research on Well-being Metrics Beyond GDP, 2018).
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I Slika 22: Stopnje tveganja revscine po starostnih skupinah in spolu v letu 2017 (levo) in spremembe stopnje tveganja

revscine v obdobju 2017-2007 (desno)
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Vir: Eurostat portal page - Population and social conditions, 2019

placanih poklicih in dejavnostih ter imajo zaposlitve s
krajsim delovnim ¢asom.

Socialni transferji v naravi prispevajo k dobri
dostopnosti do izobrazevanja, zdravja in drugih
storitev, v visjih dohodkovnih razredih pa dostopnost
izboljsSujejo tudi izdatki iz Zepa. Socialni transferji v
naravi predstavljajo okoli 15 % razpolozljivega dohodka
in znizujejo dohodkovne neenakosti za cetrtino.”
Predvsem v petem kvintilnem razredu gospodinjstev so
se v obdobju 2012-2015 (zadnji podatki) izrazito povecali
izdatki za zdravje in izobrazbo, najbolj pa izdatki za
rekreacijo in kulturo, ki jih gospodinjstva placujejo iz zepa.
Dolgoroc¢ne projekcije izdatkov, povezanih s staranjem
prebivalstva, kazejo, da se bodo v prihodnje javni izdatki
povecevali tudi za storitve v naravi na podrocju zdravstva,
dolgotrajne oskrbe in izobrazevanja (gl. Okvir 3).

Dohodkovni polozaj posameznika vpliva na njegovo
vklju¢enost v izobrazevanje in ucne dosezke v
celotnem Zzivljenju. Vkljucenost otrok v predsolsko
varstvo in vzgojo, ki lahko spodbudno vpliva na u¢ne
dosezke v $oli, je najnizja v najnizjem dohodkovnem
razredu. Ucenci in dijaki iz druzin z nizjim socio-
ekonomskim polozajem dosegajo v 3oli slabse rezultate
(pri branju, matematiki in naravoslovju) in imajo manjse
moznosti za karierni razvoj.”® Delez Studentov iz druzin
s slabim finan¢nim polozajem pa je v mednarodni
primerjavi visok,”® kar je po nasi oceni povezano z veliko
dostopnostjo terciarnega izobrazevanja. Vendar pa
socio-ekonomski polozaj vpliva na izbiro studijskega
programa. Posamezniki, ki nimajo visokoSolsko
izobrazenih starSev, se pogosteje odlocajo za
neuniverzitetni Studij. Dohodkovni polozaj vpliva tudi

7 Vajda, 2018.
78 Po podatkih raziskave OECD (2015), PISA.
7 Po izsledkih raziskave Eurostudent VI 2016-2018 (2018).
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na vklju¢enost odraslih v izobrazevanje, ki je najnizja pri
nizko izobrazenih, ki imajo v povprecju nizke dohodke.

Kulturna in telesna dejavnost posameznika je precej
povezana z njegovim dohodkovnim polozajem.
prostocasnih dejavnosti. Nizek je tudi delez oseb z
nizkimi dohodki,® ki se ukvarjajo s Sportom ali drugo
fizicno dejavnostjo, ki vpliva na splosno pocutje in
zdravstveno stanje posameznika. Na manjSo udelezbo
vpliva slabsa finan¢na dostopnost teh dejavnosti, saj
je previsoka cena pri osebah z nizkimi dohodki pogost
razlog za neudelezbo. Podobno je z udelezbo v kulturnih
dejavnostih, priblizno tretjina prebivalcev Slovenije kot
eno od ovir pri udelezbi navaja previsoko ceno.’!

Financna dostopnost do zdravstvenih storitev je
relativno dobra z vidika sistema, problem pa ostajajo
cakalne dobe. Neposredni izdatki iz Zepa za zdravstvo
so nizki,® kar je povezano s siroko kosarico pravic iz
javnih sredstev in visoko vklju¢enostjo v dopolnilna
zdravstvena zavarovanja (95 %). Delez izdatkov za
dopolnilno zdravstveno zavarovanje se je v celotni
potrosnji gospodinjstev v obdobju 2005-2015 povecal
z 2,8 % na 3,3 %, vendar se je v letu 2012 mocno znizal
delez za najrevnejsa gospodinjstva in povecal delez za
premoznejsa, kar kaze na zmanjsanje regresivnosti tega
vira financiranja zdravstva.®* Dobro finan¢no dostopnost
zdravstva v Sloveniji dodatno potrjuje kazalnik
nezadovoljenih potreb po zdravljenju zaradi financnih
razlogov, ki je za vse dohodkovne skupine v Sloveniji

8 Leta 2017 so se osebe, ki vecino casa s tezavami placujejo racune,
najredkeje od vseh skupin ukvarjale s Sportom, Slovenija pa se po tem
delezu uvrsca v zgornjo tretjino drzav EU (Sport and physical activity,
Special Eurobarometer, 2018).

81 Po podatkih Cultural heritage, Special Eurobarometer Report 466 (2017).

82V letu 2016 so znasali 12,6 % vseh izdatkov za zdravstvo (v EU 21 %).

8 Zveretal, 2019.
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¥ Okvir 3: Demografska gibanja in projekcije izdatkov, povezanih s staranjem

Slovenija se sooca z demografskimi
spremembami, ki zahtevajo prilagajanje celotne
druzbe. Pricakovano trajanje Zivljenja se povisuje,
Stevilo rojstev stagnira, Stevilo neto priselitev pa je
razmeroma majhno. Zmanjsuje se stevilo prebivalstva
v starostni skupini 20-64 let, ki spada v najaktivnejso 18
skupino prebivalstva, hkrati pa se povecuje Stevilo
starejsih od 65 let. Demografske spremembe tako
zmanjsujejo ponudbo delovne sile, kar ze vpliva na 14
gibanja na trgu dela (ve¢ v poglavju 3.3). V prihodnjih

letih se bo intenzivnost teh sprememb Se okrepila. " 10,2 10
Leta 2030 bodo starejsi od 65 let predstavljali e 10

skoraj 25 % prebivalcev oziroma 6,8 % starejsi od 80 3

let. Mo¢no se bo povecal tudi koeficient starostne

odvisnosti prebivalstva, ki kaze, da bo leta 2030 od 6

100 prebivalcev v starosti 20-64 let odvisnih okoli 4

80 otrok, mladih in starejsih. Spremenjena starostna ,

struktura zahteva spremembe in prilagajanje na

e o

stevilnih podrogjih.

I Slika 23: Projekcija spremembe deleza starejsih od 65 let
v drzavah EU v obdobju 2015-2080
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demografskim spremembam pa sodi med drzave s Vir: Eurostat portal page - population and social conditions, 2019.
pricakovanim zelo visokim povecanjem izdatkov,

povezanih s staranjem prebivalstva. Po povecanju deleza starejsih od 65 let se uvrica le nekoliko nad povprecje
EU. Kljub temu pa naj bi se izdatki, povezani s staranjem, po projekcijah do leta 2060 povecali za 6,9 o. t. BDP in
do leta 2070 za 6,0 o. t. BDP, kar je eno visjih povisanj med drzavami EU. Ob predpostavki nespremenjenih politik
bo v Sloveniji Ze samo ucinek staranja na javnofinanc¢ne izdatke zelo mocan in bistveno vecji kot v povprecju v EU
(referen¢ni scenarij). Se vedji pritisk na dolgoro¢no vzdrznost javnih financ bi pomenila potencialno $e visja rast
javnih izdatkov za zdravstvo in dolgotrajno oskrbo ob dodatnem upostevanju razli¢nih nedemografskih dejavnikov
(tvegani scenarij). Slovenija najbolj izstopa po povecanju izdatkov za pokojnine, povpre¢je EU pa presega tudi
po rasti izdatkov za zdravstvo, izobrazevanje in brezposelnost. Odlaganje sprejema pokojninske reforme, ki bi

1 Slika 24: Projekcije javnih izdatkov, povezanih s staranjem, Slovenija (levo) in primerjava z drzavami EU (desno),

2016-2070
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(MF), 2017. Opombe: *Javni izdatki za zdravstvo po metodologiji SHA, vendar brez izdatkov za dolgotrajno zdravstveno oskrbo in vklju¢no z izdatki za
investicije po metodologiji COFOG. ** Celotni javni izdatki za dolgotrajno oskrbo po metodologiji SHA (brez izdatkov za invalidske pokojnine, ki so bile
vklju¢ene v prej3njih projekcijah AWG). EU - tehtano povpredje; EU* — aritmeti¢no povpredje.
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zagotovila vecjo javnofinan¢no vzdrznost sistema, zgolj povecuje pritiske na povecanje javnofinancnih izdatkov.
Ceprav se transfer iz drzavnega prorac¢una v blagajno ZPIZ v zadnjih letih zaradi naras¢anja zaposlenosti zmanjsuje,
je leta 2018 Se vedno presegal 1 mrd. EUR.

Za spopadanje z izzivi demografskih sprememb je bila sprejeta Strategija dolgozive druzbe.’ Strategija
dolgozive druzbe temelji na vsezivljenjskem pristopu, saj je za kakovostno Zivljenje v starosti potreben celovit
in aktiven pristop v celotnem Zivljenjskem obdobju, ter na konceptu aktivnega staranja, ki poudarja aktivnost
in ustvarjalnost v vseh Zivljenjskih obdobjih, skrb za zdravje ter medgeneracijsko sodelovanje in solidarnost.
Strategija oblikuje celovit okvir za usmeritve, ki nakazujejo smer potrebnih prilagoditev in sprememb v Stirih
stebrih: (i) zaposlenost/delovna aktivnost (prilagoditve na trgu dela, vklju¢no zizobrazevanjem in usposabljanjem,
spodbujanje priseljevanja tuje delovne sile); (ii) samostojno, zdravo in varno Zivljenje vseh generacij (sistemi
socialne zascite, dostopnost do zdravstvenih storitev in dolgotrajne oskrbe, skrb za zdravje, zmanjSevanje
neenakosti v zdravju); (iii) vklju¢enost v druzbo (medgeneracijsko sodelovanje, prostovoljstvo, uporaba IKT za
komunikacijo, preprecevanje diskriminacije in nasilja v druzbi, politi¢cno udejstvovanje); (iv) oblikovanje okolja
za aktivnost v celotnem Zzivljenjskem obdobju (prilagoditve v gospodarstvu, prilagoditve bivalnih razmer ter
prometne ureditve s podporo IKT in tehnoloskih resitev).
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! Strategija dolgozive druzbe, 2017.

najnizji med drzavami EU. Hkrati pa nezadovoljene
potrebe zaradi ¢akalnih dob presegajo povprec¢je EU.8
V letu 2017 je vlada sprejela poseben program za njihovo
skrajSevanje, ki se Se izvaja.

Zagotavljanje storitev dolgotrajne oskrbe je izziv, ki
zahteva sistemsko ureditev. Po vklju¢enosti celotne
populacije v dolgotrajno oskrbo je Slovenija priblizno
na povpre¢ju OECD,* povecuje pa se zaostanek po
vklju¢enosti populacije nad 65 let (SI: 11,6 %; OECD
18: 13,0 %). Najmanj razvito je podrocje oskrbe na
domu, kjer imamo tudi najvecji zaostanek po delezu
vklju¢enih.® Neustrezno urejena dolgotrajna oskrba
povecuje breme druzin in pritiske na uporabljanje
zdravstvenih storitev ter kaze na potrebo po ¢imprejsnji
sistemski ureditvi tega podrocja. V letu 2018 se je zacelo
pilotno testiranje resitev, ki jih je za ureditev dolgotrajne
oskrbe predvidel predlog novega Zakona o dolgotrajni
oskrbi in zavarovanju za dolgotrajno oskrbo.

Kakovost stanovanj, ki je pomemben dejavnik
dostojnega Zivljenja, se izboljSuje od leta 2011,
vendar je stopnja stanovanjske prikrajSanosti
med najvisjimi v EU. V letu 2017 je znasala 22,3 %,
kar je precej vec kot v povpre¢ju EU (gl. kazalnik 3.6).
Ob rasti razpolozljivega dohodka pa se zmanjsuje
stopnja preobremenjenosti s stanovanjskimi stroski.t”
Slovenija sicer sodi med drzave z najmanjso stopnjo
preobremenjenosti s stanovanjskimi stroski, na kar
pomembno vpliva tudi visok delez lastniskih stanovanj.

84 Slednje pokazejo vse tri ankete, s katerimi se v Sloveniji in EU spremljajo
nezadovoljene potrebe po zdravljenju - EU SILC, EHIS in SHARE. Po
anketi EHIS je bilo v letu 2014 v celotni populaciji zaradi ¢akalnih
dob kar 19,6 % nezadovoljenih potreb, kar je priblizno ustrezalo tudi
razpolozljivim podatkom o stevilu vseh ¢akajocih.

8 Leta 2015 je v Sloveniji znasal 3,0 % (OECD: 2,5 %).

8 Delez prejemnikov oskrbe na domu v starosti 65 let ali vec je v letu 2015
znasal 58,8 %, v povprecju OECD pa 66,8 % (Health at a glance, 2017).

8 To je odstotek oseb, ki Zivijo v gospodinjstvih, v katerih so stanovanjski
stroski visji od 40 % celotnega razpoloZljivega dohodka gospodinjstva.
V letu 2017 je stopnja v EU znasala 10,2 %, v Sloveniji pa 5,2 %.

Na dostojno zivljenje vpliva tudi izpostavljenost
razli¢cnim oblikam diskriminacije, ki je v Sloveniji
relativno nizka. Diskriminacija pomeni krsenje pravice
do enakega obravnavanja na druzbenih podrocjih (npr.
zaposlovanje, izobrazevanje, dostop do dobrin ipd.)
doloceni osebi ali skupini zaradi njihovih druzbenih ali
osebnih okolis¢in (npr. narodnostna pripadnost, rasa,
spol, spolna usmerjenost, vera, starost, invalidnost,
izobrazba). Dolgotrajna izpostavljenost razli¢nim oblikam
diskriminacije ima negativne ucinke na diskriminirano
osebo ali skupino, saj lahko vodi do socialne izkljucenosti,
negativno pa vpliva tudi na ekonomskem podrocju,
zato je pomembno nadaljnje prizadevanje za
odpravljanje vseh oblik diskriminacije. Delez ljudi, ki je
dozivel eno izmed oblik diskriminacije ali nadlegovanja,
se je v Sloveniji v obdobju 2008-2017 znizal in je nizji kot
v drugih drzavah. Zmanjsanje starostne diskriminacije
starejsih od 55 let v zadnjih letih je spodbudno z vidika
staranja prebivalstva in nujnosti podaljsevanja delovne
dobe. Najpogostejsa je bila diskriminacija zaradi spola,
izkusnje z njo pa so imele predvsem zenske. Nasilje
nad zenskami, ki je skrajna oblika diskriminacije, je po
podatkih vseevropske raziskave o nasilju nad zenskami
pod povpre¢jem EU. V obdobju 2010-2018 se je stevilo
zrtev kaznivih dejanj Zenskega spola zmanjsalo, a se po
letu 2016 ponovno povecuje.®®

8 Kogovsek in Petkovic (2007).

8 Fizicno in/ali spolno nasilje je v Sloveniji dozivelo 22 % zensk (EU:
33 %). Raziskava je tudi pokazala, da je stopnja prijavljanja nasilja
policiji in drugim institucijam nizka, kot glavni razlog za neprijavo
nasilja so anketiranke povedale, da se z nasiliem in njegovimi
posledicami ukvarjajo same ali s pomocjo prijateljev in druzine (nasilje
se obravnava kot zasebna zadeva).

% Vir: Policija. (2019). Stevilo zrtev zenskega spola kaznivih dejanj nasilje v
druzini, telesne poskodbe, spolno nasilje ter zanemarjanje mladoletne
osebe in surovo ravnanje se je v obdobju 2010-2018 zmanjsalo,
povecalo pa se je Stevilo umorov. Leta 2018 se je v primerjavi z letom
2016 stevilo zrtev povecalo pri vseh nastetih kaznivih dejanjih.
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3.2 Zdravo in aktivno zivljenje

¥ Zdravo in aktivno zivljenje (razvojni cilj 1)

Vkljucujoca, zdrava, varna in odgovorna druzba a4

Vsebina cilja je kakovostno zivljenje vseh generacij s spodbujanjem zdravega in aktivnega Zivljenja. Za doseganje
cilja bo treba okrepiti zavedanje o pomenu zdravega zivljenjskega sloga in dusevnega zdravja, preprecevati
tvegano vedenje, krepiti preventivo, zmanjsati tveganja za zdravje iz onesnazenosti okolja in podnebnih sprememb
ter spodbujati trajnostno potrosnjo, medgeneracijsko povezanost in enakost med spoloma. Ob demografskih
spremembah bo izziv ohranjanje vzdrznih sistemov socialne zascite, ki bodo zagotavljali primerne pokojnine
in visoko dostopnost do zdravstva in dolgotrajne oskrbe ter prispevali k zmanjSevanju neenakosti v zdravju. Za
uresnicitev cilja je pomembno tudi ustvarjanje razmer za dostojno Zivljenje vseh generacij, kar obravnava razvojni

cilj 3.

¥ Kazalniki uspesnosti za razvojni cilj 1:

Zadnji podatek

Ciljna vrednost za 2030
Slovenija Povprecje EU
Moski: 58,7 635 Mogki: 64,5
Leta pri¢akovanega zdravega Zivljenjaob | 75.0 % PTZ (2016) 81,2 % PTZ (2016) (80 % PT2)
rojstvu, Stevilo let Zenske: 57,9 64,2 Zenske: 64,5
68,7 % PTZ (2016) 76,8 % PTZ (2016) (75 % PT2)
Indeks enakosti spolov, indeks 68,4 (2015) 66,2 (2015) >75

Zdravstveno stanje prebivalstva se je v zadnjih letih
izboljsalo, vendar je Slovenija po Stevilu zdravih let
zivljenja v letih 2015 in 2016 povecala zaostanek
za povprecjem EU. Izboljsevanje osnovnih kazalnikov
zdravja je znacilno za vse drzave EU, povezano je z
napredkom medicine in izboljSevanjem kakovosti v
zdravstvu ter z vrsto drugih dejavnikov, kot so rast
dohodka, dvig izobrazbene ravni in informiranosti.
Pricakovano trajanje zZivljenja se je v Sloveniji v zadnjih
desetih letih podaljsalo bolj kot v povpre¢ju EU (gl.
kazalnik 3.9), po delezu Zivljenja, ki ga prezivimo zdravi,
pa se je zaostanek nekaj let zmanjseval, leta 2015 pa zacel
ponovno narascati predvsem zaradi hitrejsega napredka
v drugih drzavah EU (gl. kazalnik 3.10). Podobno velja za
samoocene zdravja in oviranosti,’' tudi te so v Sloveniji
precej slabse od povprecja v EU, zaostanek pa se je v
zadnjih letih ponovno povecal. Po kazalniku preprecenih
smrti, ki kaZze na ucinkovitost zdravstvenega sistema, se
Slovenija uvrsca okoli povprecja EU (gl. kazalnik 3.11), 3e
vedno pa ima visjo stopnjo prezgodnje umrljivosti,® kar
je povezano z razsirjenostjo nezdravega zivljenjskega
sloga.* S hitrim podaljsevanjem pricakovanega trajanja
zivljenja in e vedno precejsnjo razsirjenostjo za zdravje

9! Delez populacije, ki ocenjuje, da je zaradi zdravstvenih tezav, ki trajajo
vsaj 6 mesecev, zelo ali zmerno ovirana pri opravljanju vsakodnevnih
aktivnosti, se je v obdobju 2010-2014 znizal s 35,6 % na 29,9 %, v letu
2015 pa ponovno povecal na 31,5 % (EU v 2015: 25,3 %). Ta podatek
vstopa tudi v izracun kazalnika pri¢akovanih zdravih let Zivljenja.
Stopnja prezgodnje umrljivosti je kazalnik, s katerim prikazujemo
umrljivost pred 65. letom starosti, ki je pogosto povezana z nezdravim
in tveganim Zivljenjskim slogom — smrt zaradi nezgod, posebno
prometnih, zaradi kajenja in alkohola. Zmanjsujejo jo lahko tudi
preventivni ukrepi (zgodnje odkrivanje dejavnikov tveganja, presejalni
testi za raka).

9 OECD Health at a glance: Europe 2018, 2018.

©
N

tveganega vedenja je v Sloveniji povezana tudi visoka
obolevnost in umrljivost zaradi raka.**

Neenakosti v zdravju so se v zadnjih desetih letih
nekoliko zmanjsale. Vrzel med visoko in nizko
izobrazenimi v pricakovanem trajanju Zivljenja (PTZ)
se je v Sloveniji zmanjsala, in sicer bolj pri moskih, kjer
se je povecalo zivljenjsko pricakovanje zlasti nizko
izobrazenim. Slovenija se je v letu 2016 glede na
izobrazbeno vrzel v pricakovanem trajanju zivljenja
uvrstila pod povprec¢je 21 drzav EU (gl. kazalnik 3.9).
Tudi v pri¢akovanih letih zdravega Zivljenja se je razlika
med visoko in nizje izobrazenimi v obdobju 2005-2014
zmanjsala, priobeh spolih kot posledica povecanja stevila
pricakovanih zdravih let nizko izobrazenih in zmanjsanja
pri visoko izobrazenih.** Nadaljnje zmanjsevanje
neenakosti v zdravju zahteva usklajeno medsektorsko
delovanje, usmerjeno zlasti v spodbujanje bolj zdravega
nacina Zivljenja socialno Sibkejsih in najranljivejsih
skupin.®® IzboljSanje na podrocju neenakosti v zdravju
bi pomembno prispevalo tudi k zmanjsanju pritiskov
na rast izdatkov za zdravstvo in zmanjsanju bolniskih
odsotnosti, ki so pri nas nad povpre¢jem EU (gl. kazalnik
3.21).

Nekatere oblike nezdravega nacina zivljenja so se
v zadnjih letih zmanjsale, vendar so ob tem zacela

% Slovenija je po stopnji obolevnosti za razlicnimi vrstami raka na 8.
mestu med drzavami EU, skoraj v vrh pa se uvrs¢a po umrljivosti zaradi
raka.

% Kofol Bric,T,, Zaletel, M., 2018.

% Predvsem nizje izobrazene prebivalce je treba dodatno ozavescati
o bolj zdravem nacinu zivljenja in moznostih, da sami prispevajo k
boljsemu zdravju in docakajo zdravo starost.
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I Slika 25: Pricakovano trajanje zivljenja ob rojstvu, 2016
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Vir: Eurostat: Opomba: Kazalnik leta pricakovanega zdravega Zzivljenja meri
stevilo let, za katera lahko oseba dolo¢ene starosti pri¢akuje, da jih bo prezivela
brez oviranosti pri opravljanju vsakodnevnih aktivnosti. Ocena obolevnosti/
oviranosti temelji na anketi EU-SILC, ki meri samooceno oviranosti zaradi
zdravstvenih tezav, ki trajajo vsaj 6 mesecev in vplivajo na vsakodnevne
aktivnosti.
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narascati nekatera druga tveganja za zdravje. Po
zadnjih podatkih se je Slovenija uvrstila med stiri drzave,
ki jim je uspelo najbolj zmanjsati debelost pri otrocih,”’
kar je sicer eden glavnih dejavnikov tveganja za
debelost v odraslosti. Se vedno pa se povecuje debelost
pri odraslih, po kateri Slovenija ostaja skoraj v vrhu
drzav EU in z visoko neenakostjo glede na izobrazbo
(gl. kazalnik 3.12). S tem je povezana tudi visoka
prevalenca sladkorne bolezni.®® Spodbudno je, da se je
delez kadilcev med mladimi v Sloveniji znizal bolj kot v
povprecju EU; tako med odraslimi kot med mladimi je bil
v letu 2016 Ze nekoliko pod povpre¢jem EU.*° Uspesne
so bile tudi politike za zmanjsevanje porabe alkohola,
delez se je med odraslimi in med mladimi pomembno
znizal; Slovenija v letu 2016 po porabi alkohola ni
bila ve¢ v vrhu drzav EU. Vendar pa je med najstniki
bistveno bolj kot v povpre¢ju EU razsirjeno uzivanje
marihuane, malenkost manj kot v EU pa uporaba drugih
prepovedanih drog.'® Z uporabo psihoaktivnih drog se

I Slika 26: Razsirjenost uzivanja marihuane in drugih
prepovedanih drog med mladimi v starosti 15-16 let,
2015
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Vir: OECD, 2018 (Health at a glance: Europe 2018).

povecuje tveganje za nesrece in poskodbe med mladimi
ter tveganje za tezave v dusevnem zdravju kasneje v
Zivljenju. Za izboljSanje kazalnikov Zivljenjskega sloga bi
bilo nujno treba okrepiti preventivo in javno zdravje'
ter politike za zmanjSevanje tveganega vedenja in
ozavescanje posameznikov o odgovornosti za lastno
zdravje. Dejavniki tveganja za zdravje iz onesnazenosti
okolja se v Sloveniji izboljsujejo, vendar je onesnazenost
zraka, ki v razvitih drzavah pomeni najvecje tveganje za
zdravje (bolezni dihal, pljuc¢ni rak, sr¢no-zilne bolezni),
nad povpre¢jem EU in presega mejo, do katere je
po smernicah Svetovne zdravstvene organizacije Se
sprejemljiva (gl. poglavje 4.2 in kazalnik 4.13).7%

Razsirjenost tezav v dusevnem zdravju se je v
zadnjih letih povecala in je viSja kot v povprecju
EU. Porast teZzav v duSevnem zdravju je znacilen za
vse razvite drzave, kar je posledica danasnjega hitrega
nacina Zzivljenja, velikih pricakovanj do posameznika,
slabega Zzivljenjskega sloga, narascajocih neenakosti,
prikrajsanosti in osamljenosti starejsih. Po anketah IHME
in EHIS'® imajo pri nas podobno kot v drugih drzavah
vec tezav v dusevnem zdravju Zenske. Velik delez oseb

7 Delez debelih otrok, starih od 7 do 8 let, je v povprec¢ju obdobja
2015-2017 znasal 9 %, kar je bistveno manj kot v povprecju obdobja
2007-2008 (gl. kazalnik 3.12). Zmanjsanje debelosti pri otrocih je v
tem obdobju doseglo le 7 od 23 drzav EU, Slovenija pa se po delezu
debelosti pri otrocih zdaj uvrsca pod povprecje EU (Health at a glance:
Europe 2018, 2018).

% Leta 2017 je bilo med odraslimi 7,1 % obolelih za sladkorno boleznijo
(EU: 6,0 %) (Health at a glance: Europe 2018, 2018).

% Leta 2016 je med mladimi od 15 do 16 let delez rednih kadilcev znasal
22 %, med odraslimi pa 19 % (Health at a glance: Europe 2018, 2018).

" Najbolj razsirjene prepovedane droge med mladimi so ekstazi,
amfetamini, kokain in LSD (OECD Health at a glance: Europe 2018,
2018).

191V nasprotju s priporocili mednarodnih institucij se delez izdatkov za
preventivo in javno zdravje v Sloveniji v zadnjih petih letih znizuje, v
letih 2003-2010 je znasal v povprecju 3,7 %, v letu 2015 pa le Se 2,7
% tekocih izdatkov za zdravstvo (OECD: 2,8 %). Razli¢ne Studije (Sassi,
F. in drugi, 2013; Cecchini, M. in drugi, 2015; OECD, 2015) ugotavljajo
pozitivne ucinke protialkoholne politike ter ukrepov za omejevanje
porabe tobacnih izdelkov in nezdrave hrane na podaljsanje Stevila
pricakovanih zdravih let Zivljenja, pricakovanega trajanja Zivljenja in
izdatkov za zdravstvo (gl. tudi UMAR, 2016).

1920ECD Health at a glance 2017, 2017 in OECD Health at a glance:
Europe 2018, 2018.

193 |nstitute for Health Metrics and Evaluation (IHME); European Health
Interview Survey (EHIS).
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ima tezave tudi v starostni skupini 55-64 let in po 75.
letu starosti, ko so te pogosto povezane s fizi¢nim
zdravjem, krhkostjo, finan¢nimi tezavami ali slabo
socialno oporo. Glede na izobrazbo imajo skoraj dvakrat
ve¢ tezav osebe z nizko ali najvec srednjo izobrazbo v
primerjavi z osebami z visoko izobrazbo, pogosto so
tezave povezane z izgubo zaposlitve in brezposelnostjo.
V Sloveniji je delez populacije, ki je imela v zadnjem letu
tezave z depresijo, visji kot v povprecju EU (SI: 8,8 %,
EU26:7,9 %). Ekonomsko breme zaradi tezav v dusevnem
zdravju je po oceni OECD precejsnje (okoli 4 % BDP).'*
S tezavami v dusevnem zdravju je povezana tudi visja
stopnja samomorov.' Umrljivost zaradi samomora
se je v zadnjih desetih letih sicer znizala, a je Se vedno
med najvisjimi v EU. Nekoliko niZja od povpre¢ja EU je
le prevalenca demence (SI: 13,4 na 1000 oseb: EU: 15,0),
vendar naj bi se po projekcijah do leta 2035 povecala na
21 na tiso¢ oseb.’® V zacetku leta 2018 je bila sprejeta
Resolucija o nacionalnem programu dusevnega zdravja
2018-2028, ki zahteva Sirse ukrepanje vec sektorjev
in politik za zmanjSanje bremena dusevnih bolezni in
opredeljuje prednostna podrocja ukrepanja. Poudarek
je na premiku s pretezno bolnisni¢nega zdravljenja
na obravnavo dusevnih motenj na primarni ravni in v
lokalnem okolju.

Na podrocju enakosti med spoloma, ki je pomemben
element aktivne druzbe, se Slovenija uvrsca v vrh
drzav EU. Po indeksu enakosti spolov je Slovenija
v zadnjih desetih letih hitro napredovala in je nad
povpre¢jem EU na vseh 3estih zajetih podrogjin™ (gl.
kazalnik 3.13). Velik napredek je bil narejen predvsem
glede udelezbe Zensk pri politicnem odlocanju,'® kar
lahko povezemo s spremembo volilne zakonodaje
(uvajanje spolnih kvot na kandidatnih listah),'® vendar
pa se je udelezba zZensk pri politicnem odlocanju z
volitvami leta 2018 kljub temu ponovno zmanjsala.
Razlike v delovni aktivnosti in placilu glede na spol so
majhne. To je predvsem povezano z dobro dostopnostjo
predsolske vzgoje, ustrezno ureditvijo starSevskega
dopusta, dobro izobrazenostjo Zensk in visokim delezem
zaposlitev Zensk za polni delovni ¢as.""® Zenske so sicer
na splosno bolj izobrazene, vendar so manj pogosto
zastopane v nekaterih bolje placanih poklicnih skupinah
in na vodstvenih delovnih mestih, njihove povprecne
place pa so tako nekoliko niZje. Indeks kaze, da se razmere
v zadnjih desetih letih podobno kot v drugih drzavah

1%V to oceno so vkljuceni poleg neposrednih stroskov zdravljenja
dusevnih bolezni v vidini 1,3 % BDP (EU: 1,3 %) in stroskov socialne
zascite (boleznine, invalidske pokojnine) v visini 0,8 % BDP (EU:
1,2 % BDP) tudi znatni posredni stroski na trgu dela (zaradi nizje
produktivnosti in zaposlenosti) v visini 2,0 % BDP (EU: 1,6 % BDP).

1% |nstitute for Health Metrics and Evaluation (IHME); European Health
Interview Survey (EHIS).

1% QECD Health at a glance, 2016.

7Indeks enakosti spolov se izratunava na podlagi 31 kazalnikov na
Sestih podrogjih: delo, denar, znanje, ¢as, mog, zdravje.

1%8] eta 2006 je bil delez Zensk v slovenskem parlamentu 13,5 % in se je do
leta 2017 povecal na 35,6 %. Po volitvah v letu 2018 pa se je znizal na
27,8 %.

1%Vec gl. Bratuz-Ferk et al, 2017.

1ovee gl. Celebi¢ T. et al, 2017.
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niso izboljsale glede moznosti usklajevanja poklicnega
in druzinskega zivljenja ter delitve dela med moskimi
in zenskami v gospodinjstvu. Zenske opravijo bistveno
vec nepla¢anega dela kot moski, kar oteZuje njihovo
usklajevanje poklicnega in druzinskega zivljenja.'”

Participacija v druzbenem zivljenju je razmeroma
dobra, za povprecjem EU pa precej zaostaja politicna
participacija. Delez prebivalcev, ki redno opravljajo
neplacano prostovoljsko delo, se je v zadnjih letih povecal
in presega povprecje (gl. kazalnik 3.14). Ob naras¢anju
potreb po dolgotrajni oskrbi in socialnovarstvenih
storitvah je smiselno spodbujati vklju¢enost tudi
starejsih prostovoljcev v zagotavljanje teh storitev. Vec
prostovoljskega dela starejsih lahko prispeva k njihovi
ve¢ji vkljucenosti v druzbo in medgeneracijskemu
sodelovanju ter Sirjenju posameznikove socialne mreze,
razvoju novih znanj in preprecevanju osamljenosti. Mladi
pa z opravljanjem prostovoljskega dela pridobivajo
znanja in izkusnje ter gradijo sistem vrednot. Politi¢na
participacija se je v zadnjih letih povecala, vendar v
primerjavi z EU precej zaostaja politi¢na participacija
mladih (18-24 let). Udelezba v kulturnih dejavnostih
v vseh starostnih obdobjih prispeva k aktivnejsemu
Zivljenjskemu slogu, udelezba v Sportnih in rekreacijskih
dejavnostih pa k boljSemu zdravju in zmanjsevanju
vplivov staranja na pocutje. S tega vidika je spodbudno,
da je kulturno udejstvovanje prebivalcev in njihovo
ukvarjanje s Sportom ali drugo telesno aktivnostjo nad
povprec¢jem EU,"? spodbuijati pa bi bilo treba to aktivnost
pri starejsih.

"""Ob tem ko Zenske opravijo le pet ur tedensko manj placanega dela, za
skrbstvene obveznosti in neplacano delo v gospodinjstvu namenijo 32
ur na teden, moski pa 15 ur.

"2l eta 2017 se je v povprecju v Sloveniji priblizno 50 % prebivalcev
ukvarjalo s $portom ali drugo fizicno dejavnostjo, najve¢ v
osrednjeslovenski regiji (62 %), le ena petina pa v zasavski in pomurski

regiji.
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3.3 Vkljucujoc trg dela in kakovostna delovna mesta

I Vkljucujoc trg dela in kakovostna delovna mesta (razvojni cilj 7)

Vsebina cilja je oblikovanje vklju¢ujocega trga dela, ki bo zagotavljal kakovostna delovna mesta z visoko dodano
vrednostjo (gl. tudi cilj 6). Z uveljavljanjem koncepta vzdrznega delovnega Zivljenja in prilagajanjem delovnih
mest demografskim spremembam se bo lahko povecala delovna aktivnost starejsih delavcev in izboljsalo njihovo
zdravje. IzboljSevanje sistema varne proznosti in spodbujanje zaposlovanja obeh spolov v spolno netipi¢nih
poklicih pa bo prispevalo k vegji participaciji podpovprecno zastopanih skupin na trgu dela.

¥ Kazalniki uspesnosti za razvojni cilj 7:

Zadnji podatek

Ciljna vrednost za 2030

Slovenija Povprecje EU
Stopnja delovne aktivnosti (20-64 let), v % |73,4(2017) 72,2 (2017) >75
Stopnja tveganja revscine delovno
aktivnih oseb, v % 6,6/(2017) 9,6/(2017) €3

Hitra rast zaposlenosti v zadnjih letih ob povecevanju
participacije, zlasti mladih in starejsih, kaze na razvoj
v smeri bolj vkljucujocega trga dela. Ob relativno
visoki gospodarski rasti je stopnja delovne aktivnosti
v letu 2018 dosegla najvisjo raven od osamosvojitve
(gl. kazalnik 3.17), k ¢emur je prispevalo tudi vstopanje
na trg dela tistih, ki v obdobju krize zaradi dolgotrajno
nizkega povprasevanja niso aktivno iskali zaposlitve
in so bili podpovpre¢no zastopani na trgu dela (mladi,
starejsi, nizko izobrazeni). Med mladimi (15-24 let) je
kljub njihovi visoki vklju¢enosti v izobrazevanje stopnja
delovne aktivnosti v zadnjih letih dosegla povprecje
EU, na kar so ob pomanjkanju delovne sile vplivali tudi
ukrepi za zaposlovanje mladih.”™ Na hitro naras¢anje
stopnje delovne aktivnosti starejsih (v starosti 55-64 let)
v zadnjih letih poleg velikega povprasevanja po delovni
sili vplivata predvsem (i) demografski ucinek'* in (ii)
postopno dvigovanje upokojitvene starosti v skladu s
pokojninsko reformo iz leta 2013, ki ga spremljajo tudi
ukrepi za zaposlovanje starejsih. Kljub precejsnjemu
povecanju pa je stopnja delovne aktivnosti starejsih Se
vedno med najnizjimi v EU. Precej se je povecala tudi
stopnja delovne aktivnosti nizko izobrazenih, vendar 3e
zaostaja za povprec¢jem EU.

Demografske spremembe zmanjSujejo potencialno
ponudbo delovne sile, kar bo v prihodnje zahtevalo se
vecjo vkljucenost prebivalstva v delovno aktivnost. V
Sloveniji se je Stevilo delovno sposobnih prebivalcev (20-
64 let) zacelo zmanjsevatileta 2011, glede na demografske
projekcije pa se bo upadanje v prihodnjih letih se

3K Se vedji zaposljivosti mladih bi prispevala tudi ve¢ja povezanost
izobrazevalnega sistema in gospodarstva (gl. tudi poglavje 2).

"“Stopnja delovne aktivnosti je izracunana kot razmerje med Stevilom
delovno aktivnega prebivalstva in delovno sposobnega prebivalstva.
Demografski u¢inek se nanasa ucinek, ko v starostno skupino starejsih
(55-64 let) vstopajo mlajse generacije, ki so pogosteje delovno
aktivne, iz nje pa izstopajo generacije z nizjo delovno aktivnostjo, kar
posledi¢no zvisuje stopnjo delovne aktivnosti starejsih.

pospesilo. Uc¢inki demografskih sprememb v casu krize
$e niso bili neposredno vidni na rasti zaposlenosti zaradi
vecjega Stevila brezposelnih in skromnega zaposlovanja,
izrazili so se Sele v zadnjih letih ob hitri rasti povprasevanja
po delu. Tudi ob pozitivnih neto migracijah (priseljevanje
je vecje od odseljevanja) okoli stiri tiso¢ oseb na leto bo po
projekcijah do leta 2030 prislo do zmanjsevanja aktivnega
prebivalstva v povprecju za 10 tiso¢ oseb na leto. Kljub
povecevanju participacije podpovprecno zastopanih
skupin na trgu dela demografske spremembe tako
vplivajo na zmanjsevanje potencialne ponudbe delovne
sile, kar postaja vedno bolj pere¢ problem. Za spopadanje
z demografskimi izzivi bi bilo zato treba: (i) okrepiti
vkljucevanje ranljivih skupin (zlasti starejSih in nizko
izobrazenih), med katerimi je vkljucenost Se vedno nizka
v primerjavi z drugimi skupinami, (i) povecati privlacnost
dela z zagotavljanjem primernega placila, zmanjsanjem
segmentacije trga dela (iii) zmanjsati neskladja na trgu
dela ter (iv) pripraviti ustrezno migracijsko politiko za lazje
privabljanje tuje delovne sile z razli¢nim spektrom vescin.

Na razvoj v smeri vkljuCujocega trga dela kaze
tudi zmanjsevanje dolgotrajne brezposelnosti.
Po velikem naras¢anju dolgotrajne brezposelnosti
v obdobju 2009-2014 so se zaposlitvene moznosti
dolgotrajno brezposelnih precej izboljsale ob vse
ve¢jem pomanjkanju delovne sile zlasti v zadnjem
letu."® Stopnja dolgotrajne brezposelnosti se je do
drugega cetrtletja 2018 znizala pod povprec¢je EU, ki
ga je med krizo presegala (gl. kazalnik 3.18). Na njeno
znizevanje so vplivali veliko povprasevanje po delovni
sili in ukrepi aktivne politike zaposlovanja. Se vedno pa
je dobra petina vseh brezposelnih brez zaposlitve dve
leti in vec¢ (zelo dolgotrajno brezposelni). Dolgotrajno
brezposelni tvegajo izgubo in zastarelost znanja in
vescin, kar povecuje njihovo stigmo v oceh potencialnih

"5Stevilo dolgotrajno brezposelnih se je v drugem cetrtletju 2018
zmanjsalo za priblizno tretjino, kar je mo¢neje kot v EU (okoli desetino).
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I Slika 27: Stopnje delovne aktivnosti starostne skupine 15-24 let (levo) in 55-64 let (desno), 2017
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Vir: Eurostat portal page — Labour market — Employment rate, 2019.

delodajalcev, zmanjsuje njihove moznosti za zaposlitev
in trajno vpliva na njihov prihodnji zasluzek. Poveca
se tudi moznost njihovega izstopa s trga dela, kar je z
vidika demografskih gibanj neugodno. Z nadaljnjim
spodbujanjem ukrepov na podro¢ju aktiviranja in
usposabljanja, ki ga mora spremljati integrirana in
personalizirana storitev za ranljive skupine (povezanost
delovanja centrov za socialno delo in uradov za
zaposlovanje), bi lahko dolgotrajno brezposelnim
dodatno povecali zaposljivost. S tem bi lahko zagotovili
del potrebne delovne sile v lu¢i demografskih sprememb
in moznosti za povecevanje blaginje.

I Slika 28: Delez brezposelnih oseb, ki so presle v delovno
aktivnost, po starosti in trajanju brezposelnosti
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Segmentacija trga dela ostaja tezava kljub
zmanjsevanju novega zaposlovanja za dolocen cas
v zadnjih letih. Za segmentiran trg dela je znacilen
razkorak med delavci v rednih, zascitenih, bolje
placanih delovnih mestih in med prekarnimi''® oziroma
netipi¢nimi, manj varovanimi, slabse pla¢animi oblikami
dela', z manjso moznostjo prehoda v varnejso obliko
zaposlitve. Posledice visoke segmentiranosti so lahko
povecane neenakosti med delavci, povecana volatilnost
zaposlovanja in odpus¢anja, zmanjsane spodbude
za vlaganje v delavce s strani podjetij in zmanjsana
motivacija za opravljanje dela. Segmentiran trg dela pa
je tudi dovzeten za negativne Soke."® Kljub temu da
delodajalci ob pomanjkanju delovne sile in relativho
visoki gospodarski rasti v zadnjih dveh letih pri nas
vedno pogosteje zaposlujejo za nedolocen cas, ostaja
delez zacasnih in prekarnih zaposlitev v Sloveniji precej
nad povpre¢jem EU Se posebej med mladimi, na kar
vpliva tudi prisotnost Studentskega dela (gl. kazalnik
3.19). Zacasno zaposleni imajo manj ugodne delovne
pogoje v vecjem Stevilu dimenzij kakovosti zaposlitve,
saj imajo v primerjavi z zaposlenim s stalno zaposlitvijo
manj ugoden delovni ¢as in manj moznosti za njegovo
prilagajanje, manjse moznosti za karierno napredovanje
ter manjso varnost delovnega mesta.”?

Slovenija se uvrsca okoli povpreéja EU po strukturi
zaposlitev glede na profile kakovosti zaposlitve.

""*Pojem prekarnih zaposlitev sicer ni poenoten. Evropska komisija
leta 2017 opredeljujeta kot zaposlitve z nizkimi placami (nizje kot
dve tretjini mediane urnega placila) in ki hkrati niso zaposlitve za
nedolocen cas s polnim delovnim ¢asom (EK, Employment and social
Developments, Annual Review 2017, 2017), Eurostat pa kot podatek
o prekarnih zaposlitvah objavlja delez zacasnih zaposlitev, katerih
trajanje je krajse od 3 mesecev.

"7 Analiza EK (2017) je za Slovenijo pokazala, da tudi po izlocitvi nekaterih
dejavnikov, kot so starost, izobrazba, dejavnost in poklic, zaposleni v
zacasnih oblikah dela prejmejo za okoli 10 % nizjo placo kot zaposleni
v rednih oblikah dela.

8] epage-Sauicier, 2013.

""?Eurofound (2018). Does employment status matter for job quality?
Publications Office of the European Union, Luxembourg.
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Kakovost zaposlitve je koncept z vel razseznostmi,
njeno merjenje pa se e postopoma razvija (gl. Porocilo
o razvoju 2018, str. 39). Med kompleksnejse analize in
meritve kakovosti zaposlitve sodi Eurofoundova analiza,
ki na podlagi kazalnikov za sedem dimenzij kakovosti s
pomocjo metode razvr$¢anja oblikuje naslednje skupine
(profile) zaposlitev: (i) dobro pla¢ane in zahtevne
zaposlitve, (i) nemotene tekoce zaposlitve, (iii) fizi¢no
aktivne zaposlitve, (iv) zaposlitve pod pritiskom in (v)
zaposlitve slabe kakovosti. Slovenija se je leta 2015'%
po delezu posameznih skupin zaposlitev uvricala blizu
povprecja EU, pri ¢emer nekoliko odstopa zgolj po
visjem delezu zaposlitev slabe kakovostiin nizjem delezu
nemotenih tekocih zaposlitev glede na povprecje EU.

Slovenija sodi med drzave z relativno nizko ravnjo
neto plac in pla¢ne neenakosti. OECD med elemente
kakovosti zaposlitve uvrs¢a tudi kakovost zasluzka,
ki jo meri z ravnijo in neenakostjo plac. V Sloveniji je
samska oseba brez otrok s povpre¢no placo leta 2016
v triletnem povprec¢ju (2014-2016)'?" zasluzila 15.049
SKM, kar je 23,5 % manj od povprecja EU (netehtano).
V obdobju 2007-2017 se je v Sloveniji neenakost v
placah zmanjsala, na kar je vplivala predvsem visja
rast povprecne place nizko izobrazenih v primerjavi
z drugimi izobrazbenimi skupinami. K temu je na eni
strani prispevala rast minimalne place,'? ki je bila v tem
obdobju precej hitrejsa od rasti povprecne place, deloma
pa tudi strukturni ucinek. Zmanjsevanje neenakosti
v plac¢ah se kaze tudi v hitrejsi rasti mediane pla¢ od
povprecne place. Kljub hitrejSemu narasc¢anju pla¢ nizko
izobrazenih v primerjavi z visoko in srednje izobrazenimi,
je bila stopnja tveganja revic¢ine delovno aktivnih leta
2017 visja kot pred desetimi leti (gl. kazalnik 3.20). Na to
je po nasi oceni med drugim vplivalo povecanje deleza
samozaposlenih in zaposlenih s krajsim delovnim ¢asom.

Kakovost zaposlitve lahko vpliva na zdravje, s tem pa
na polozaj osebe na trgu dela in na sisteme socialne
zascite. Zaposlitve, kijih oznacuje visoka raven zahtev pri
delu (npr. ¢asovni pritisk, psihi¢na tveganja za zdravje) in
jih spremlja pomanjkanje sredstev za izpolnitev delovnih
obveznosti (npr. majhna delovna avtonomija in socialna
opora pri delu), pomenijo veliko tveganje za zdravje. Na
fizitno in dusevno zdravje vplivajo tudi slabe delovne
razmere in brezposelnost, tvegane oblike vedenja in
C¢ezmerna telesna teZa. Posledica je nizja participacija
na trgu dela, predvsem starejsih, in naras¢anje bolniske
odsotnosti. Na slednje vplivajo tudi visoka raven in rast

"2Furofound (2017), Sixth European Working Conditions Survey
- Overview report (2017 update), Publications Office of the
European Union, Luxembourg. Vecina raziskav, ki merijo posamezne
komponente kakovosti zaposlitev, se ne izvaja letno, ampak vsakih pet
let.

121 Gre za enega izmed kazalnikov, ki je namenjen spremljanju Evropskega
stebra socialnih pravic (social score board).

22| aporsek in drugi (2017) ugotavljajo, da je povisanje minimalne place
v 2010 zmanjsalo neenakost pla¢, zlasti med Zenskami, mladimi in
nizko kvalificiranimi delavci ter v dejavnostih, ki Se posebej izstopajo
po delezu prejemnikov minimalne place (npr. predelovalne dejavnosti,
gradbenistvo, tradicionalne trzne storitve).
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zaposlenosti, kasnejse upokojevanje in podaljSevanje
¢akalnih dob v zdravstvu (gl. kazalnik 3.21). Ker v Sloveniji
38 % (EU: 25 %) vprasanih meni, da delo negativno vpliva
na njihovo zdravje, in jih kar 43 %'2 meni, da ne bodo
sposobni opravljati dela do svojega Sestdesetega leta, so
ob demografskih izzivih se posebej pomembni ukrepi za
spodbujanje vzdrznega delovnega Zivljenja.

I Slika 29: Realna rast plac glede na dosezeno izobrazbo
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Vir: SURS, preracuni UMAR. Opomba:* Podatki za leto 2017 so zacasni.

2 Qdstotek je v Sloveniji med najvecjimi v EU.
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Vectina kazalnikov o izkoriS¢anosti naravnih virov in obremenjevanja
okolja kaze v daljs$em ¢asovnem obdobju na izboljsanje, ki pa je v
konjunkturi dosegljivo le z nadaljnjimi ukrepi za uc¢inkovitejso rabo
energije in virov. V krizi so se pri¢akovano znizali poraba snovi in
energije ter posledi¢no izpusti toplogrednih plinov, ki so velika okoljska
tezava. Produktivnost virov, to je razmerje med BDP in porabo virov oz.
izpusti plinov, se zvisuje tudi v letih gospodarske rasti, a je v Sloveniji

e vedno nizja kot v EU. Hitrejse izboljSevanje omejuje predvsem ve¢ja
raba energije v prometu, ki ima ob netrajnostni naravnanosti velik vpliv
na okolje. Skupna raba obnovljivih virov energije ni skromna, a se zadnja
leta ne povecuje. Ob naras¢ajo¢em nastajanju odpadkov se povecuje
nujnost hitrejsega vklju¢evanja v krozno gospodarstvo, problematiko pa
blaZi dosedanji napredek v ravnanju z njimi. Naravno okolje ob obseZni
povrsini zavarovanih obmocij, veliki gozdnatosti in zmerni intenzivnosti
kmetovanja v povpredju ni ¢ezmerno onesnazeno. Ob tem pa
poudarjamo dve problematiki: slabso kakovost zraka zaradi razmeroma
visoke vsebnosti prasnih delcev in ozona ter neracionalno rabo prostora,

povezano tudi s po krizi manj izkoris¢animi ali opus¢enimi obmog;ji.
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4.1 Nizkooglji¢cno krozno gospodarstvo

I Nizkooglji¢no krozno gospodarstvo (razvojni cilj 8)

Cilj SRS 2030 je prekiniti povezavo med gospodarsko rastjo ter rastjo rabe surovin in energije ter s tem povezanim
velikim obremenjevanjem okolja. Trajnostna rast bo doseZena predvsem s korenitimi spremembami potrosniskih
in proizvodnih vzorcev, ki bodo omogocile boljsi izkoristek virov in ucinkovitejse upravljanje odpadkov ter
ucinkovitejso rabo energije in ve¢ji delez obnovljivih virov energije. To bo hkrati omogocalo zmanjSevanje izpustov
toplogrednih plinov. Spremembe v tej smeri bodo podprte z izobrazevanjem in povezovanjem, spodbujanjem
okoljskih inovacij ter predvsem prenehanjem rabe fosilnih goriv. Poleg tega SRS 2030 poudarja nujnost sprememb

v prometu v smeri hitrejSega razvoja trajnostne mobilnosti.

¥ Kazalniki uspesnosti za razvojni cilj 8:

Zadnji podatek
Ciljna vrednost za 2030
Slovenija Povprecje EU
Snovna produktivnost, SKM/kg 1,9 (2017) 2,2 (2017) 35
Delez OVE v kon¢ni rabi energije, v % 21,5(2017) 17,5(2017) 27
Emisijska produktivnost, SKM/mio. kg CO, 3,0(2017) 3,4(2016) povpre¢je EU v 2030

Rabe klju¢nih naravnih virov, ki so se v krizi
pricakovano zmanjsale, se v konjunkturi povecujejo,
a njihova rast zaostaja za rastjo BDP in okoljska
ucinkovitost se izboljSuje. Analiziranje okoljske
razseznosti gospodarskega razvoja obicajno temelji na
uporabi kazalnikov, ki kazejo razmerje med gospodarsko
rastjo ter porabo snovi, energije, vode in izpusti pri
tem nastajajocih toplogrednih plinov. V krizi so se
obsegi rabe opazovanih virov in posledi¢no tudi izpusti
zmanjsali. Pri tem je pri¢akovano najbolj upadla poraba
snovi zaradi skr¢enja gradbene aktivnosti. Rabi vode

I Slika 30: Rast BDP v povezavi z rastjo rabe energije, snovi
in vode ter izpusti toplogrednih plinov
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Vir: SI-STAT podatkovni portal — Ekonomsko podrocje, SI-STAT podatkovni
portal - Okolje, 2019; prera¢uni UMAR.

in energije sta se zmanjsali manj, slednje zaradi vecje
rabe v prometu. Najnizja raba vecine virov je bila kljub
Ze prisotni gospodarski konjunkturi zabelezena v letu
2014, kar je bila posledica zaprtja velike termoelektrarne
in hkrati iziemno mile zime. Raba virov in posledi¢no
izpusti toplogrednih plinov so ostali razmeroma nizki
tudi v treh naslednjih zimah, ko so se nadaljevale
nizke potrebe po ogrevanju. Ucinkovitost rabe virov
se je s tem v konjunkturi Se naprej izboljsevala, a ob
razmeroma mocnih zunanjih vplivih to ni bila posledica
le nacrtovanih resitev trajnostne narave.

Poraba snovi se je od zacetka krize mocno znizala,
kar pa je bila predvsem posledica zmanjsane
gradbene aktivnosti. Snovna produktivnost, ki je
eden osnovnih kazalnikov kroznega gospodarstva
in je merjena z razmerjem med BDP ter porabljenimi
surovinami in materiali, se je v obdobju 2007-2012
povecevala hitreje kot v povprec¢ju EU. To je bilo
povezano z nizjo gradbeno aktivnostjo in posledi¢no
manjso porabo nekovinskih mineralov. Nihanja v
obsegu prav te dejavnosti so imela velik vpliv na porabo
snovi tudi v naslednjih letih. V strukturi porabe snovi je
delez porabe gradbenega materiala med visjimi v EU.
V letu 2017 se je snovna produktivnost povecala na 87
% povprec¢ne v EU, kar pomeni, da je bilo v Sloveniji
na enako koli¢cino porabljene snovi ustvarjenega
13 % manj BDP kot v povpre¢ju EU (gl. kazalnik
4.1). Nadaljnje povecevanje snovne produktivnosti
slovenskega gospodarstva bo ob ponovni ozZivitvi
gradbene aktivnosti tezje doseci. Pricakujemo lahko,
da bo izvajanje ve¢jih gradbenih projektov, kot na
primer nacrtovana gradnja zelezniske infrastrukture,
rast snovne produktivnosti upocasnilo, zato bo treba
za dosego zastavljenih ciljev ve¢ pozornosti posvetiti
nacrtovanim ukrepom krozenja snovi.
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I Slika 31: Domaca poraba snovi' in relativna snovna
produktivnost, Slovenija
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Vir: SI-STAT podatkovni portal - Okolje, 2018; Eurostat Portal Page -
Environment, 2018; Eurostat Portal Page — Economy and Finance, 2018;
preracuni UMAR. Opomba: ' Domaca poraba snovi je opredeljena kot
izkoris¢anje domacih virov, povecano za neto uvoz snovi.

Raba energije se je ob ukrepih za povecanje
ucinkovitosti in ugodnem vplivu nekaterih enkratnih
dejavnikov po krizi precej zmanjsala, v zadnjih dveh
letih pa spet povecala. Raba energije za ogrevanje
se zmanjsuje z var¢nejSo rabo, boljso izolacijo stavb,
ve¢jim izkoristkom kurilnih naprav in drugimi ukrepi
za njeno vec¢jo ucinkovitost. V nekaterih letih je bilo

I Slika 32: Energetska produktivnost in delez rabe energije
cestnega prometa v kon¢ni rabi energije
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znizanje precej povezano z nadpovpre¢no visokimi
temperaturami med kurilno sezono. Leta 2014 se je
raba trdnih goriv znizala predvsem zaradi prenehanja
obratovanja termoelektrarne na rjavi premog in
zagona posodobljenega dela termoelektrarne na lignit.
Pri tekocih gorivih se Ze dalj ¢asa znizuje zlasti raba
motornega bencina in kurilnega olja,'** medtem ko raba
dizelskega goriva tudi zaradi povecevanja tranzitnega
cestnega tovornega prometa raste. Raba nuklearne
energije med leti zaniha v odvisnosti od delovanja
elektrarne oziroma od njenega letnega remonta. Kon¢na
raba energije se v letih 2017 in 2018 kljub okrepljeni
gospodarski aktivnosti in vedji rabi energije v industriji
zaradi niZje rabe v ostalih sektorjih ni povecala. To je tudi
izboljsalo energetsko ucinkovitost v smeri priblizevanja
cilju EU do leta 2020 (gl. kazalnik 4.2). V daljsem obdobju
se je energetska produktivnost, merjena z razmerjem med
BDP in celotno rabo energije, povecevala s podobnim
tempom kot v EU, v letu 2017 pa se je zaostanek za
povprec¢jem EU zmanjsal na 15 %.

Delez obnoviljivih virov energije (OVE), za katere so
naravne danosti v Sloveniji razmeroma ugodne, je
visji kot v povprecju EU, a v zadnjih letih stagnira.
V Sloveniji je k rasti rabe OVE do leta 2009'% najvec
prispevala vec¢ja raba lesa oziroma trdne biomase,
pozneje pa raba soncne in geotermalne energije. V
naslednjih sedmih letih se je delez OVE le skromno
povecal,za 1 0.t,na22 % (vEUza5 o.t, na 18 %). Pri
tem mocno prevladuje raba klasi¢nih OVE, to je lesa in
hidroenergije (gl. kazalnik 4.3). Raba lesa za ogrevanje
je s stalis¢a rabe OVE zaZelena, vendar pa zlasti njegova
nepravilna raba hkrati povzro¢a tezave z emisijami
prasnih delcev. Po delezu rabe drugih OVE se Slovenija
uvrsca na konec drzav EU, razlika pa je najvecja pri vetrni
energiji. Te v Sloveniji skoraj ne izkoris¢amo, medtem ko v
EU pomeni Ze okoli 15 % celotne rabe OVE. Pri ogrevanju
se v Sloveniji zaradi velike rabe lesa ohranja dosti visji
delez OVE, pri rabi elektrike pa je zaradi hitre rasti v EU
delez Ze skoraj enak kot v EU. V zadnjih letih pa se je
izrazito zmanjsal Ze sicer skromen delez v prometu, ki v
povprecju EU naras¢a.'® Za vecjo rabo skupnih OVE bo
ob ugodnih naravnih pogojih, kot so velika gozdnatost,
vodnatost in vetrovnost, treba predvsem intenzivneje
iskati skupne reSitve pri umesdcanju posameznih
projektov v prostor.'?’

Izpustitoplogrednih plinov (TGP), kiprecejprispevajo
k podnebnim spremembam, se na enoto BDP tudi
v konjunkturi znizujejo, za nacrtovano korenitejse
znizanje pa si bo treba bolj prizadevati. V letu 2017
so bili ti izpusti po prvi oceni za okoli petino manjsi kot

2*Manjso rabo kurilnega olja za ogrevanje prostorov delno nadomesca
raba lesa in lesnih briketov.

125V tem letu se je delez rabe OVE najbolj povecal zaradi krize in upada
rabe energije, pa tudi boljsega statisticnega zajeta.

126V letu 2017 je znasal delez biogoriv v prometu 2,7 %, cilj za leto 2020
na ravni EU, ki velja za vse ¢lanice, pa je 10 %.

27 Tezave zaradi okoljskih razlogov so predvsem pri nadaljnji rabi vodne
in vetrne energije.
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¥ Okvir 4: Mednarodne zaveze za znizevanje izpustov toplogrednih plinov (TGP) in projekcije za Slovenijo

Spopadanje s podnebnimi spremembami, ki

so eden najveéjih globalnih izzivov, zahteva I Slika 33: Projekcije skupnih izpustov TGP, struktura virov,

. e .S . .. Slovenija
prilagajanje nanje in ukrepanje za njihovo
upocasnitev. Drzave  podpisnice  Pariskega b .
sporazuma so se leta 2015 zavezale, da bodo rast = Promet Oskrba z energijo

. " ® Industrija B Kmetijstvo

povprecne globalne temperature zadrzale na 2 °C nad = Druga podrocja in odpadki
predindustrijskimi ravnmi. Potem ko je bil v Sloveniji 20
za manjso izpostavljenost vplivom sprememb in ve¢jo 18

sposobnost prilagoditve leta 2016 sprejet Strateski

okvir prilagajanja podnebnim spremembam, se 16
povecuje potreba po celoviti podnebni strategiji. 1a

V dejavnostih bodo potrebna hitrejsa ukrepanja

za upocasnitev vpliva in prilaganje na podnebne 12 l
spremembe, kar bo pogojeno s hitrejSim razvojem in

prenosom s tem povezanih raziskav.

o

oo

V mega tonah CO, ekv.

Zaustavitev podnebnih sprememb bo temeljila na

zmanjsevanju antropogenih izpustov TGP. EU si je 6
v okviru do sedaj sprejetih dokumentov zastavila za 4
cilj zmanjsati izpuste do leta 2020 za vsaj 20 %, do leta

2030 pa za vsaj 40 % glede na leto 1990. Pri tem bodo 2
spremembe vecje pri vecjih porabnikih energije, ki v 0

ozracje izpuscajo vecje koli¢ine TGP in so od leta 2005 2015 2020 2025 2030 2035
vkljuceni v evropsko shemo za trgovanje (t. i. EU-ETS, ;. s, 201s.

Emissions Trading System).’ Stevilo kuponov za izpuste

na trgu se bo zmanjsevalo skladno z zastavljenimi cilji. Za izpuste iz sektorjev, ki niso vkljuceni v shemo trgovanja
(t. i. neETS sektorji), bo cilj dosezen s porazdelitvijo prizadevanj med drzave ¢lanice. Kot izhodis¢ni kriterij se je
upostevala vrednost kazalnika za gospodarsko razvitost. V Sloveniji se smejo ti izpusti, ki pomenijo okoli 60 %
nacionalnih izpustov, do leta 2020 povecati za 4 %, do leta 2030 pa se morajo zmanjsati za 15 % glede na leto 2005.

Potrebna bo dolocitev ambicioznejsih nacionalnih ciljev. Medvladni odbor za podnebne spremembe
(Intergovernmental Panel on Climate Change, IPCC) je leta 2018 poudaril, da je cilj omejiti narascajoce globalne
temperature na 2 °C premalo ambiciozen in da je treba globalno segrevanje omejiti na 1,5 °C. Da bi ta cilj dosegli,
bi bilo treba skupne izpuste TGP na svetovni ravni do leta 2030 zmanjsati za vsaj 45 % glede na leto 2010, do
leta 2050 pa zagotoviti ogljicno nevtralnost.? Za to bo potrebna dolocitev ambicioznejsih nacionalnih ciljev
zmanjsanja izpustov, tudi v okviru priprave Dolgorocne strategije za nizke emisije ter Nacionalnega energetskega
in podnebnega nacrta, ki ju morajo ¢lanice EU pripraviti do konca leta 2019. Strokovne podlage za navedena
dokumenta, to je spremljanje napredka in nacrtovanje ukrepov za zmanjsanje izpustov TGP na podrocjih prometa,
industrije, stavb, kmetijstva, gozdarstva in odpadkov, se v Sloveniji pripravljajo v okviru projekta LIFE Podnebna
pot 2050.3

Projekcije kazejo, da bi se skupni izpusti TGP v Sloveniji do leta 2020 zvisali za 7 %, nato pa se postopoma
znizevali in bili do leta 2035 za 9 % nizji kot v izhodi$¢nem letu 2015. Pri izracunu, ki je narejen za potrebe
porocanja EK in Zdruzenim narodom, so bile upostevane Ze sprejete usmeritve po posameznih sektorskih
programih. Najpomembnejse med njimi so: (i) Promet:do leta 2035 se pricakuje nadaljnja rast prometa na slovenskih
cestah, in sicer potniskega za 24 %, tovornega pa za 66 %. Ukrepi se nanasajo na povecanje deleza Zeleznic v
potniskem prometu, izboljSanje ucinkovitosti vozil, ve¢jo uporabo biogoriv in drugih alternativnih goriv brez
izpustov TGP ter sprememb v vzorcih obnasanja; (ii) Transformacije: gibanja bodo v prihodnje najbolj zaznamovali
zmanjsevanje proizvodnje elektri¢ne energije in toplote v premogovnih termoelektrarnah, zamenjava s plinskimi
enotami ter vecja raba obnovljivih virov energije; (iii) Industrija in gradbenistvo: ob gospodarski rasti bo klju¢na
vec¢ja ucinkovitost rabe energije in vecja raba obnovljivih virov, ki pa ne bo v celoti iznic¢ila povecanja izpustov;
(iv) Kmetijstvo: predvidena je vecja ucinkovitost reje domacih zivali, ucinkovitejse krozenje dusika in povecevanje
samooskrbe z Zivili; (v) Odpadki: ob skupnem zmanjsanju vseh nastalih odpadkov naj bi se zmanjsali zbrani mesani
komunalni odpadki, povecalo pa njihovo razvrs¢anje in obdelava. Po rezultatih projekcij bo cilj Slovenije glede
izpustov iz neETS sektorjev do leta 2020 dosezen, za doseganje cilja do leta 2030 pa obstojeci ukrepi ne bodo
zadoscali, zato si bo treba zanj dodatno prizadevati.
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I Tabela 1: Zaveze za znizevanje izpustov TGP
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EU Slovenija
2020/1990 2030/1990 2020/1990 2030/1990
Izpusti skupaj -20 % -40 % - -
2020/2005 2030/2005 2020/2005 2030/2005
V tem: EU-ETS sektorji -21% -43 % - -
neETS sektorji -10 % -30 % +4 % -15%

Vir: EU Odlocba $t. 406/2009/ES, Uredba EU 2018/842.

'V sistemu za trgovanje so emisije energetskega in procesnega izvora, ki so posledica zgorevanja goriv in kemicnih reakcij v industrijskih procesih
ter razzveplanju dimnih plinov. Prisotne so v proizvodniji elektri¢cne energije in toplote ter v industriji.

21PCC, 2019. Oglji¢na nevtralnost je dosezena, ko z oglji¢nim odtisom ne porusimo ekoloskega ravnovesja v ozracju oziroma ko je vzpostavljeno
ravnovesje med aktivnostmi, ki povzrocajo izpuste, in procesi, ki to onesnazenje iznicijo.

3 Priprava doloc¢enih vsebin za VII. drzavno porocilo in 3. dveletno porocilo Konferenci pogodbenic Okvirne konvencije ZN o spremembi podnebja,

2018.

1 Slika 34: I1zpusti TGP po sektorjih, Slovenija (levo) in emisijska produktivnost (desno)
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Vir: ARSO, 2019; Eurostat Portal Page — Environment and energy, 2019; Eurostat Portal Page - Economy and Finance, 2019; preracuni UMAR. Opombi: Za leto 2017 prva
ocena ARSO. Primerjava v SKM je smiselna med drzavami v posameznem letu, ne pa tudi v ¢asovnem obdobju.

Vv z njimi najbolj onesnazenem letu 2008. Po zmanjsanju
izpustov v energetiki, ki je bilo povezano s prenehanjem
delovanja ene izmed vecjih termoelektrarn, nastane
najve¢ TGP v prometu. Cilj iz strategije EU do leta 2020, da
se emisije iz sektorjev, ki niso vklju¢eniv shemo trgovanja,
v Sloveniji ne bodo povecale za vec kakor 4 % glede na
leto 2005 (gl. Okvir 4), je ze nekaj zadnjih let presezen.
Doseganje cilja do leta 2030 pa bo povezano predvsem
z naras¢ajocimi emisijami iz prometa. Problemati¢na je
raba fosilnih goriv, ki je bila v preteklih letih spodbujena
z visjimi subvencijami, kar je v nasprotju s cilji zmanjsanja
izpustov.'?® Emisijska produktivnost, merjena z razmerjem
med BDP in skupnimi izpusti toplogrednih plinov,
zaostaja za povprecjem EU (gl. kazalnik 4.4). Razkorak, ki
se je v krizi povecal, se je v naslednjih letih pod vplivom

enkratnih dejavnikov najprej zmanjsal, v letu 2016 pa
ponovno povecal na 17 %. Za dosego cilja SRS na tem
podro¢ju bo zato zlasti ob hitrejsi gospodarski rasti
treba povezavo med ukrepi za razvoj gospodarstva in za
zmanjsanje izpustov okrepiti.'®

Obseg prometa, ki ima velik vpliv na okolje, se je
po Siritvah EU mocno povecal, pri tem pa je tezava
predvsem cestni prevoz. Promet je pomembna
gospodarska dejavnost in oblikuje sodobni nacin
Zivljenja, vendar so njegovi skodljivi vplivi na okolje in
zdravje prebivalcev precejsnji in vse bolj skrb vzbujajoci.

28Tretje letno porocilo o izvajanju ... do 2020, 2018; IJS, 2018.

122 Sprejeti ukrepi se nanasajo na stiri podrogja: (i) trajnostna proizvodnja
in potrosnja, (ii) spreminjanje odpadkov v vir, (iii) podpiranje raziskav
in inovacij ter (iv) okolju skodljive subvencije in pravicne dolocitve
cen (Operativni program ukrepov zmanjsanja emisij TGP do leta 2020,
2014).
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Najvec problemov izhaja iz velike rabe neobnovljivih
virov energije, to je fosilnih goriv. V Sloveniji se, tako
kot v EU, vecina blaga prepelje s tovornjaki, vecina
potnikov pa z avtomobili, kar sta za okolje najman;j
sprejemljiva nacina prevoza. Ob tem je gostota
skupnega blagovnega prometa zaradi tranzitne lege
Slovenije velika. V prera¢unu na prebivalca je po cestah
in zlasti po zeleznici prepeljanega precej vec blaga kot v
EU (gl. kazalnik 4.5).'*V potniskem prometu pa struktura
kaze na visji delez prevozov z osebnimi avtomobili kot
v povpre¢ju EU. Uporaba javnih prevoznih sredstev,
predvsem Zeleznice, ki je energijsko najucinkovitejsa
oblika prevoza, je v mednarodni primerjavi zelo nizka. To
je deloma posledica manjse stopnje urbanizacije in vecje
poselitvene razprienosti, vse bolj pa neposodobljene
in skromne ponudbe javnega potniskega prometa.
Na to kaze tudi razmeroma visok delez prebivalcev, ki
ocenjuje, da ima slabso dostopnost do javnega prevoza.
Njegova vecja razvejanost, frekventnost ter uskladitev in
prilagoditev voznih redov bi ob posodobitvah in okolju
prijaznejsih tehnologijah prispevala k celovitejSemu
uveljavljanju trajnostne mobilnosti.

I Slika 35: Delez zelezniskega v skupnem potniskem
prometu, potniski kilometri, 2016
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V industriji in storitvah nastane na enoto BDP za
okoli petino ve¢ odpadkov kot v povprecju EU,
pri komunalnih odpadkih, kjer jih na prebivalca
nastane priblizno enako, pa je bil v ravnanju z
njimi dosezen napredek. V proizvodnih in storitvenih

39Povecevanje prevoza z Zeleznico pa je omejeno z obstojeco Zeleznisko
infrastrukturo. Potrebna je njena dograditev, posodobitev in
nadgradnja (Podnebno ogledalo 2018, 2018).
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dejavnostih se je kolic¢ina nastalih odpadkov v obdobju
2012-2017 povecala za okoli 40 % (gl. kazalnik 4.6). Pri
zelenem zmanjSevanju njihovega nastajanja, tudi na
enoto BDP, bo klju¢na vecja preusmeritev proizvodnje v
krozni sistem, to je v povecano uporabo za recikliranje
primernih materialov. Povecujejo se tudi komunalni
odpadki; v preracunu na prebivalca jih nastane Ze
priblizno enako kot v povprecju EU. Zunanjetrgovinska
menjava z odpadki se povecuje, neto uvoz odpadkov pa
se je znizal na okoli pol odstotka vseh nastalih. Ravnanje
zodpadki se je v zadnjih letih precej izboljsalo, tudi zaradi
vec¢ novih oz. nadgrajenih regijskih centrov za odpadke.
Vrednosti skupnih investicij in tekocih izdatkov za
varstvo okolja sta bili najve¢ji ravno na podrocju
ravnanja z odpadki. S tem se zmanjsuje odlaganje, ki je z
okoljskega stalis¢a najmanj zazeleno ravnanje, povecuje
pa se predelava in v tem recikliranje, torej delovanje v
smeri bolj trajnostnega razvoja. S pripravo odpadkov za
ponovno uporabo se povecuje ucinkovitejsa raba virov,
zmanjsujejo izpusti toplogrednih plinov in odvisnost od
uvoza surovin. Problematika ravnanja z odpadki, zlasti
odpadne plasti¢ne embalaze, pa se kljub temu zaostruje
in bo zahtevala hitrejse ukrepanje in resitve.'*?

I Slika 36: Nastali odpadki skupaj, brez mineralnih, na
enoto BDP, 2016
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Vir: Eurostat Portal Page — Tables on EU Policy, 2018. Opomba: * podatek za
leto 2014.

31V prejsnjem programskem obdobju so bili to eni izmed kohezijskih
projektov s podrocja okolja.

132\ zacetku leta 2018 je bila sprejeta prva strategija EU za plasti¢ne
odpadke, s katero naj bi spremenili nacine zasnove, proizvodnje,
uporabe in reciklaze plasticnega proizvoda. Plastika se proizvaja v
prevelikih koli¢inah, uporablja in odlaga pa na nacin, ki ne izkoris¢a
gospodarskih prednosti bolj kroznega pristopa. Povecala naj bi se
koristnost reciklaze, omejila koli¢ina plasti¢nih odpadkov, ustavilo
onesnazevanje z njimi ter spodbudilo nalozbe in inovacije (Strategija
za plastiko in krozno gospodarstvo, 2018).
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Drzavne pomocdi za varstvo okolja in varcevanje z
energijoso se vzadnjem desetletju precej povecale, a
med njimi jih je precej namenjenih ciljem, ki v bistvu
niso okoljski. V letu 2017 so drzavne pomoci za varstvo
okolja in varcevanje z energijo'* znasale 183 mio. EUR,
kar pomeni 43 % skupnih drzavnih pomoci in 0,4 %
BDP.** Qkoli tri Cetrtine jih je vezanih na izpolnjevanje
nacionalnih zavez za povecanje deleza energije iz OVE
in soproizvodnjo z visokim izkoristkom. Sredstva, ki se
izplacujejo od leta 2010, se zagotavljajo s prispevkom,
ki ga kot del cene elektricne energije placuje vsak
kon¢ni odjemalec elektri¢ne energije. Njihov ucinek pa
je precej skromen, saj se delez energije iz OVE povecuje
le pocasi.'* Preostale pomoci so vec¢inoma oprostitve
ali znizanja okoljskih dajatev za onesnazevanje zraka z
izpusti CO,. Ker so dejansko namenjene izboljsevanju
konkuren¢nosti gospodarstva in ne prispevajo k
zmanjdevanju onesnazevanja, z vidika varovanja okolja
niso zazelene.

I Slika 37: Drzavne pomoci za varstvo okolja in varcevanje
z energijo
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Vir: Eurostat portal page — Nacionalni racuni sektorja drzava, 2019 (levo) in
State Aid Scoreboard 2018 (EK), 2019 (desno).

33Drzavne pomoci so ukrepi drzave, ki posegajo v njene tekoce in
investicijske izdatke (subvencije, kapitalski transferji), prihodke
(davcne oprostitve in olajsave), financiranje (ugodna posojila) in dolg
(porostva) rezidencnim proizvajalcem, ki bi potencialno lahko vplivali
na konkurenco med ¢lanicami EU.

'3 Devetnajsto porocilo o drzavnih pomoceh, 2018.

135Delez energije iz OVE se je v obdobju 2010-2017 povecal za 1,1 o.t. na
21,5 % (cilj do leta 2020 je 25 %; gl. kazalnik 4.3).
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4.2 Trajnostno upravljanje naravnih virov

I Trajnostno upravljanje naravnih virov (razvojni cilj 9)

Cilj SRS 2030 je trajnostno varovati naravne vire in nacrtovati njihovo ucinkovito rabo, saj so eden klju¢nih stebrov
za zagotavljanje zdravega zZivljenjskega prostora, pridelavo kakovostne hrane in izvajanje gospodarskih dejavnosti
zvisoko dodano vrednostjo. Cilj bomo dosegli s preseganjem sektorskega nacina razmisljanja, ohranjanjem biotske
raznovrstnosti, trajnostnim upravljanjem tal, ohranjanjem kakovostnih kmetijskih zemljis¢, trajnostnim razvojem
gozda ter ucinkovitim upravljanjem voda. SRS 2030 ob tem prepoznava velik pomen odgovornega ravnanja s
prostorom. Posebnega pomena bo ucinkovito prilagajanje podnebnim spremembam in izkoriS¢anje priloznosti,
ki jih te prinasajo.

¥ Kazalniki uspesnosti za razvojni cilj 9:

Zadnji podatek
Ciljna vrednost za 2030
Slovenija Povprecje EU
Delez kmetijskih zemljis¢ v uporabi, v % 23,7 (2017) 40,9 (2017) >24
Kakovost vodotokov, mg O,/I 0,9 (2014) 1,9 (2014) <1
Ekoloski odtis, gha/osebo 4,7 (2014) 4,7 (2014) 3,8
Naravo s sedanjimi proizvodnimi procesi in 1 slika 39: Biokapaciteta, 2014

zivljenjskim slogom mocno preobremenjujemo.
Z dolgoro¢nimi spremembami nacina zivljenja vse

hitreje izkori3¢amo naravne vire in pri tem povecujemo B Zemljid¢a za infrastrukturo = Obdelovalne povriine
onesnazevanje. Ekoloski odtis, ki je eden izmed najbolj Ribolovna obmotja ® Gozdovi
celovitih kazalnikov okoljskega razvoja, se je v obdobju = Pasniki
gospodarske rasti razmeroma hitro poveceval, nato pa
v recesiji znizal priblizno na raven pred njo (gl. kazalnik
4.8). Po zadnjem izra¢unu za leto 2014 je znasal 4,7 gha/ 3
1 Slika 38: Ekoloski odtis 2
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2 drzav.®®  Bioloska zmogljivost narave oz. bioloske
povrsine, ki so se sposobne regenerirati, pa so v Sloveniji
1 v preracunu na osebo nizje kot v evropskem povpre¢ju.
Sloveniji najvecjo biokapaciteto prinasajo gozdovi, ki pa
o kljub njihovi veliki povrsini ne zadostujejo za absorpcijo
8338388832 izpustov ogljikovega dioksida, ki k ekoloskemu odtisu
S © & & & & & & & & ©o © © o o . . Y . .. .
AL D prispevajo najve¢. Razlika med ekoloskim odtisom

Vir: National Footprint Accounts (Global Footprint Network), 2018. in biokapaciteto, t. i. ekoloski primanjkljaj, je s tem
Opomba: gha = globalni hektar. To je rodovitna povrsina, potrebna za
zadovoljitev ¢lovekovih potreb po hrani in ohranjanje njegovega Zivljenjskega
sloga ter odlaganje pri tem nastajajocih odpadkov. 136 National Footprint Account (Global Footprint Network), 2019.
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¥ Okvir 5: Ocene in projekcije ekoloskega odtisa Slovenije

V porocilu organizacije Global Footprint Network za Slovenijo' je poudarjeno, da je dosedanji razvoj temeljil
na intenzivni rabi virov. Mednarodna organizacija Global Footprint Network je v letu 2018 pripravila prvo porocilo
o ekoloskem odtisu za Slovenijo.V njem ugotavlja, da je Slovenija na tem podrocju dosegla napredek, ki pa je bil po
letu 2007, podobno kot v vecini ¢lanic EU, bolj odraz ekonomske krize kot pa v razvoj usmerjenih politik. Medtem
ko so bile usmeritve za zmanjSevanje ekoloskega odtisa ze vzpostavljene — v tem predvsem stanovanjskega in
prometnega sektorja, povecevanje obnovljivih virov energije, energetske ucinkovitostiin trajnostnih oblik prevoza -,
pa njihovo uresnicevanje ostaja Se precej nizko.

I Slika 40: Sestava ekoloskega odtisa, Slovenija
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Vir: GFN, 2018. Opomba: Za obdobje 2014-2018 so ocene.

Po prvih preracunih za zmanjSanje ekoloskega odtisa po posameznih scenarijih’ je poudarjen vpliv
prometnega sektorja. Scenariji so bili izdelani za Stiri izbrane ukrepe: (i) trajnostno upravljanje gozdov, kar bi
povecalo biokapaciteto okolja ter (ii) uvajanje fotovoltai¢nih panelov v povezavi s polnjenjem elektri¢nih vozil in
razprsenim skladis¢enjem elektrike, (iii) celovito zmanjsanje ekoloskega odtisa v javnih in poslovnih stavbah ter
(iv) zmanjsanje izpustov F-plinov3. Rezultati preracunov, narejenih na podlagi podatkov za leto 2014, so pokazali,
da je s skupnimi analiziranimi ukrepi mozno doseci znizanje ekoloskega odtisa za najvec 13 %, kar pa ne zadostuje
za dosego cilja, zastavljenega v Strategiji razvoja Slovenije. Med Stirimi ukrepi ima najvecji potencial uvajanje
fotovoltai¢nih panelov in elektri¢nih vozil. Za preprecevanje nadaljnje rasti Stevila avtomobilov in povprasevanja
po novi cestni infrastrukturi je treba razviti SirSe ukrepe trajnostne mobilnosti. Priporocila se nanasajo predvsem na
povecanje obsega in kakovosti ponudbe javnega prevoza z avtobusi in vlaki ter ve¢jo promocijo nemotoriziranih
oblik prometa, to je kolesarjenja in hoje. Gozdovi Ze veliko prispevajo k biokapaciteti, vendar zaradi njihove
ranljivosti v podnebnih spremembah ne moremo pricakovati nadaljnjega povecevanja. Z gojitvenimi ukrepi je
treba povecati njihovo odpornost, uporaba vecjih kolic¢in lesa pa lahko prispeva k zniZzanju ekoloskega odtisa z
nadomescanjem drugih materialov.

'The Ecological Footprint of Slovenia ... policy implications, 2018.

20koljski odtis Slovenije ... za izbrane ukrepe, 2018.

3 Fluorirani toplogredni plini (F-plini) so antropogene kemikalije z visokim toplogrednim u¢inkom. Uporabljajo se npr. kot hladila sredstva, sredstva
za gasenje, topila, izolacijski plin, v elektronski opremi, farmacevtski in kozmeti¢ni industriji.
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v Sloveniji ve¢ja kot v povpre¢ju evropskih drzav
in znasa dvakrat toliko, kot je bioloska zmogljivost
obnavljanja njene narave. K velikosti in rasti prekoracitve
ekoloskih meja najvec prispeva oglji¢ni odtis zaradi
izpustov toplogrednih plinov, ki so tudi eden glavnih
povzrociteljev podnebnih sprememb.

Z izjemnim bogastvom Zivega sveta se Slovenija
uvrsca med obmodja z najveéjo biotsko
raznovrstnostjo v Evropi. To je predvsem naravna
danost, a hkrati tudi posledica varovanja rastlinskih
in zivalskih vrst ter premisljenega gospodarjenja z
ekosistemi. Pri tem so posebnega pomena zavarovana
obmocja z veliko biotsko in krajinsko pestrostjo. Po
delezu te povrsine, ki je za ohranitev Zivljenjskih
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prostorov ogrozenih vrst klju¢na, je Slovenija v vrhu
drzav EU in ima v tem omrezju dvakrat tolikSen delez
povrsin kot EU v povprecju. Kljub izvajanju Stevilnih
aktivnosti za ohranitev biotske raznovrstnosti pa ta
tudi v Sloveniji dolgoro¢no upada.’ Pri tem izstopajo
problemi (i) pozidave v zvezi z neustreznim Sirjenjem
urbanizacije, prometa in gospodarskih aktivnosti,
(ii) nedomisljenega urejanja vodotokov, vecinoma v
povezavi z zagotavljanjem protipoplavne varnosti in
(iii) kmetijstva, ki sicer varovanim vrstam zagotavlja
Zivljenjski prostor, a ga na obmogjih z zelo intenzivnim
nacinom gospodarjenja tudi kr¢i. Izziv je v preseganju
sektorskega nacina razmisljanja, iskanju kompromisov
med interesi s podrocja varovanja narave in posameznih
gospodarskih dejavnosti ter v usklajenem delovanju,
predvsem pri rabi tal, kar bo vodilo k ve¢jim sinergijskim
uc¢inkom.

I Slika 41: Delez zavarovanih obmocij, 2017
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Vir: Eurostat Portal Page — Tables on EU policy, 2019.

Tla v Sloveniji ve¢inoma niso onesnazena. Kljub
splosnemu dobremu stanju tal pa izstopajo posamezna
obmodja, ki so ¢ezmerno obremenjena z nekaterimi
tezkimi kovinami, npr. s kadmijem, cinkom, svincem,
arzenom in zivim srebrom.'*® Preseganja opozorilnih
oziroma ponekod kriti¢nih vrednosti so bila v raziskavah
zaznana predvsem na obmogjih z dolgoletno rudnisko,
topilnisko in metalursko dejavnostjo ter na obmocjih

¥”Ugotavljanje stanja biotske raznovrstnosti je precej tezavno, ker je
vrst in interakcij med njimi in neZivim okoljem veliko. Med kazalniki, ki
okvirno kazejo splosno stanje, so populacija izbranih vrst ptic, indeks
ptic kmetijske krajine, ohranjenost populacij divjadi in ohranjenost
gozdov.

38 Raziskave onesnazenosti tal Slovenije v letu 2008, 2009 in Geoportal,
2018.
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z gostejsim prometom. Ker se v tleh, drugace kot v
zraku in vodi, snovi nalagajo, se zmanjsevanje vnosa
obic¢ajno ne kaze v zmanjsani vsebnosti v njih. Med
najbolj obremenjenimi so Meziska dolina, Celjska
kotlina, Jesenice in Idrija.”* Na teh in nekaterih drugih
obmogjih Slovenije se sre¢ujemo s potrebo po cis¢enju
onesnazenih tal in sanacijami onesnazenih zemljis¢, ki so
pogosto tehnolosko in stroskovno tezko izvedljiva.'* Pri
tem pa vsega onesnazenja s kovinami ne kaze pripisati
¢loveku in njegovim dejavnostim, ker je vsebnost
odvisna tudi od kamninske osnove. Onesnazevanje tal
z organskimi onesnaZevali je v Sloveniji manj perece,
saj opozorilne vrednosti ve¢inoma niso presezene. Na
nekaterih povrsinah z intenzivno kmetijsko pridelavo
so bila zaznana manjsa preseganja mejnih vrednosti
za pesticide oziroma njihove razgradne produkte.
Pomembno je predvsem sprotno spremljanje stanja in
preprecevanje ¢ezmernih vnosov onesnazeval, zlasti na
povrsini, ki je namenjena pridelavi hrane.

Kmetijstvo, ki ima pri ravnanju s tlemi eno veg¢jih
vlog, v Sloveniji v mednarodni primerjavi ni med
intenzivnejsimi. Slovenija se uvrs¢a med drzave EU z
najvecjim delezem kmetijskih zemljis¢ na obmogjih z
omejenimi moznostmi za kmetovanje in posledi¢no z
najvedjim delezem travinja. Povrsine njiv so skromne in
se Sezmanjsujejo (gl. kazalnik 4.9, razporeditev po regijah
pa prikazuje Slika 45). Sintezni kazalnik za ugotavljanje
kakovosti tal, t. i. talno $tevilo, kaze, da je v razredu z
najboljso kakovostjo le 7 % kmetijskih zemljis¢, kar okoli
petina pa v dveh razredih z najslabso kakovostjo.'*! To
otezuje pridelovanje, zmanjsuje ucinkovitost in hkrati
narekuje razmeroma veliko usmerjenost v Zivinorejo. Ker
pa je skrbi za okolje namenjene vse ve¢ pozornosti, sta
se bilan¢na presezka dusika in fosforja, ki sta osnovna
kazalnika obremenjevanja tal in voda s kmetijstvom,
v daljS$em obdobju precej znizala (gl. kazalnik 4.10). V
kmetijstvu potekajo precejsnje strukturne spremembe,
kot sta povecevanje in specializacija gospodarstev, a
pri tem ostajajo tla za kmetijsko pridelavo razmeroma
skromno izkoris¢ena. Povprecni hektarski pridelki so
vecinoma niZji od povprec¢nih v EU, kar pa poleg manjse
obremenjenosti okolja pomeni tudi niZjo produktivnost
naravnih virov. Samooskrba z velino osnovnih
kmetijskih proizvodov, e posebej iz ekoloske pridelave,
je posledi¢no razmeroma nizka in se v daljS$em obdobju
vecinoma ne povecuje.'*?

¥Na obmocju Meziske doline se od leta 2008 izvajajo sanacijski ukrepi
za izboljSanje stanja onesnazenih tal, kot so prekrivanje makadamskih
povrsin z asfaltom, zamenjava onesnazenih delov tal, prekritje z
neonesnazenimi tlemi in zatravitev. Vsebnost svinca se je zmanjsala
pod opozorilno vrednost, a se ponekod postopno povecuje. Povisane
vsebnosti svinca v krvi je imelo pred sanacijo 20 % otrok, v zadnjih letih
pa 10 % otrok (Porocilo o okolju v RS 2017, 2017).

“0Onesnazenost tal - skrita nevarnost, Slovensko partnerstvo za tla in
drugi, 2018.

1 Talno Stevilo kaZe na sposobnost tal za kmetijsko pridelavo, pa tudi na
sposobnost tal za opravljanje osnovnih okoljskih funkcij. Upostevana
je npr. globina zemlje, sposobnost zadrzevanja vode in nagnjenost
terena. Zemljisca so razdeljena v pet razredov (Slabe, 2015).

“2Povecevanje samooskrbe oz. zagotavljanje prehranske varnosti s
stabilno pridelavo varne, kakovostne in potrosniku dostopne hrane
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I Slika 42: Stopnja samooskrbe z osnovnimi kmetijskimi
proizvodi, Slovenija
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Vir: SI-STAT podatkovni portal — Okolje in naravni viri - Kmetijstvo in ribistvo,
2019.

Gospodarjenje z gozdovi, ki v Sloveniji pokrivajo
vedino povrsine, je trajnostno naravnano, les pa
je premalo izkoriS¢ena surovina. Slovenija je ena
izmed najbolj gozdnatih drzav v evropskem prostoru,
gozdovi pa njen najbolje ohranjen naravni ekosistem.
To zelo ugodno vpliva na okolje, tudi zaradi ponora
ogljika in s tem blazitve problematike, povezane z
izpusti toplogrednih plinov. Prevelik deleZz gozda pa s
stalis¢a optimalne rabe prostora kljub temu ni zaZelen.
Gozdnatost Slovenije se je dolgoro¢no povecevala,
gibanja v prostoru pa niso bila enakomerna. Povecevala
so se tam, kjer je bilo gozdov z vidika krajinske pestrosti
in videza Ze sicer veliko, v predelih z intenzivnim
kmetijstvom in Se posebej v primestnih predelih pa so
se kr¢ili." Po letu 2014 je slovensko gozdarstvo mo¢no
zaznamovano s posledicami obseznega zledoloma in
po njem z velikim napadom gozdnih $kodljivcev. Konec
leta 2017 ga je prizadel tudi mocan vetrolom, obseznejsa
secnja za sanacijo pa $e ni kon¢ana. Razmeroma nizka
intenzivnost poseka lesa se je v obdobju po Zledolomu
in vetrolomu moc¢no povecala (gl. kazalnik 4.11).
Problematicen ostaja razmeroma visok neto izvoz
najkakovostnejse kategorije lesa, saj je s tem izgubljena
moznost za doseganje visje dodane vrednosti v vseh
naslednjih ¢lenih gozdno-lesne verige.

Slovenija je zelo vodnata drzava in vecina vodnih
teles je v dobrem kemijskem stanju, ekolosko stanje

pa v nekaterih porecjih ni zadovoljivo. Na veliko

je eden izmed osnovnih strateskih ciljev slovenskega kmetijstva in
Zivilstva (Resolucija o strateskih usmeritvah ... do leta 2020, 2011).

“3Resolucija o nacionalnem gozdnem programu, Uradni list RS, st.
111/07.
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vodnatost kaze prera¢un razpoloZljivih sladkovodnih
virov na prebivalca, ki je dvakrat toliksna kot v povprecju
EU, viSja pa le v stirih drzavah ¢lanicah. V povprecju
je vode dovolj, saj je rabljena le polovica kolicine, ki
priteCe v drzavo oz. pade na njeno povrije, in petina
podzemne vode. Kljub temu obcasno prihaja tudi do
poplav ali pomanjkanja vode, na kar vplivajo podnebni
dejavniki in ¢loveski posegi. Pri tem je koli¢ina vode za
namakanje v celotni bilanci rabe vode Se vedno skoraj
zanemarljiva. Skupna vodna produktivnost, merjena z
BDP na koli¢ino nacrpane sladke vode, je v mednarodni
primerjavi nizka in se dolgoro¢no le pocasi izboljSuje.
Kakovost voda, merjena z biokemijsko potrebo po kisiku
v rekah, pa se je zaradi vse vecjega in ucinkovitejSega
¢iscenja odpadnih voda zvisala na najvisjo vrednost
med drzavami EU (gl. kazalnik 4.12). To kaze na veliko
izboljsanje njenih kemijskih, bioloskih in mikrobioloskih
parametrov.'* Slovenske reke so v povprecju s kisikom
razmeroma bogate in vsebujejo malo hranil, organskih
snovi in pesticidov, a na nekaterih obmogjih so kljub
temu prisotne ¢ezmerne obremenitve. V obdobju 2009-
2016 je imelo 96 % vodnih teles povrsinskih voda dobro
kemijsko, okoli dve tretjini pa dobro ekolosko stanje.
Slednje je najboljse prijadranskih rekah ter porecjih Soce
in zgornje Save, najslabse pa v pore¢jih Mure in Drave,
kar sovpada s tamkajSnjo obseZnejso in intenzivnejso
kmetijsko dejavnostjo.'*

I Slika 43: Vodna produktivnost, 2015 oz. zadnji podatek
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Vir: Eurostat Portal Page - Tables by themes, 2019.

“Kemijsko stanje voda se ugotavlja glede na 45 prednostnih snovi,
med katerimi so npr. atrazin, benzen, kadmij in Zivo srebro. Za oceno
ekoloskega stanja vodnih ekosistemov pa se uposteva stanje zdruzb
vodnih rastlin, alg, nevretencarjev in rib.

“Trobec, T., 2017; Ekolosko stanje ... v Sloveniji (ARSO), 2018; Kazalci
okolja (ARSO), 2018; NPVO, 2017.
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Kakovostzraka v Slovenijiznizujejo visoke povprecne
koncentracije prasnih delcev in ozona. Koncentracija
prasnih delcev oz. delcev PM nastaja predvsem zaradi
neustreznega izgorevanja lesne biomase v individualnih
kuriscih in zaradi cestnega prometa, pa tudi dejavnosti
v industriji in kmetijstvu. Izpostavljenost urbanega
prebivalstva tem delcem je kljub trendu zmanjsevanja
razmeroma visoka in presega povprecje v EU (gl. kazalnik
4.13). V hladnem delu leta je lokalno precej odvisna
od kotlinske lege in prevetrenosti. PreseZzene dnevne
mejne koncentracije PM do velikosti 10 mikrometra so
bile najveckrat izmerjene na merilnih postajah v mestih,
ki so pod vplivom izpustov iz prometa. Pri tem ostaja
precejsnja nejasnost o stanju na poseljenih podezelskih
obmodgjih, kjer je meritev precej manj.'* K izboljsanju
bi poleg veclje ozavescenosti prebivalstva najvec
pripomogli vecja uporaba tehnolosko sodobnejsih
kuris¢, boljsa energetska ucinkovitost stavb in uvedba
zakonodajno dolo¢enih omejitev. Zaradi velikega vpliva
kakovosti zraka na zdravje prebivalstva se politika
EU na tem podrocju zaostruje.'” Drugi vecji problem
onesnazenosti zraka v Sloveniji so prizemni ozon in
njegovi predhodni plini, kar je povezano s ¢ezmejnim
prenosom z zahoda.'® Visoka onesnazenost zraka z
ozonom je ugotovljena na vecini merilnih mest, tudi na

I Slika 44: I1zpusti prasnih delcev, Slovenija
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Vir: Kazalci okolja v Sloveniji, ARSO, 2019.

16Cezmerna onesnazenost zraka z delci PM,, je tudi pravni problem
zaradi krsitve direktive o kakovosti zunanjega zraka.

7 Direktiva EU o nacionalnih zgornjih mejah emisij, ki je osrednji element
celovitejsega programa »Cist zrak za Evropog, doloéa strozje omejitve
za pet glavnih onesnazeval, med katerimi so tudi delci PM. Slovenija
naj bi emisije PM, ; v primerjavi z letom v 2005 po letu 2020 zmanjsala
za 25 %, po letu 2030 pa za 70 % (v povprecju EU za 22 % in 51 %). To
bo zahtevalo nove nalozbe, vendar naj bi bili prihranki pri delu, zaradi
manjsih stroskov zdravstvene oskrbe in bolezni, nekajkrat visji.

8 Kakovost zraka v Sloveniji v letu 2017, ARSO, 2018.
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podezelju in v visjih legah. Pri reSevanju v preteklosti
prav tako perecih problemov z nekaterimi drugimi
onesnazevali, npr. Zveplovim dioksidom in dusikovim
oksidom, pa so bile v daljSem ¢asovnem obdobju zaradi
zaostritve zakonodaje in izvajanja ukrepov sektorskih
politik dosezene ucinkovite resitve.'

Znacilnost prostorskega razvoja Slovenije je
neenakomerna in razprsena poselitev in s tem veliko
Stevilo majhnih naselij. Na mestnih obmocdjih Zivi
okoli polovica prebivalcev, v povprec¢ju EU pa okoli tri
Cetrtine.”® Bolj kot v mestih raste Stevilo prebivalcev v
suburbanih obmogjih blizu mestnih sredis¢, pretezno
ob avtocestnem krizu, ki omogoc¢a dobro mobilnost
do zaposlitvenih sredis¢. Posledi¢no je prostor
razdrobljen, prekinjeni so zeleni koridorji med naselji,
oteZena je oskrba s storitvami splosnega in sploSnega
gospodarskega pomena,’”’ povecujejo se pritiski na
prostor. Zaradi lokacijsko neusklajenih obmocij bivanja
in delovnih mest se povecuje delovna migracija, osebni
avtomobilski promet in s tem negativni vplivi na okolje,
npr. hrup in izpusti plinov. Na drugi strani pa se preostali
del podezelja, Se posebej obmejna obmogja, sooca s
pospesenim staranjem prebivalstva, ki je sicer znacilno
tudi za Slovenijo v celoti, in drugimi negativnimi

I Slika 45: Dejanska raba tal po regijah, 2017
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% 0grin, 2017.

5°World Bank, 2019. Pri tem Zivi v Sloveniji v ve¢jih mestih, ki jih je malo, le
okoli ¢etrtina prebivalcev. Taka poselitev je posledica naravnih razmer,
zgodovinskega razvoja, nacrtnega spodbujanja policentricnega
urbanega sistema ter visokega vrednotenja Zivljenja v naravnem
okolju.

'51Storitve sploSnega pomena so osnovne javne storitve netrzne narave,
do katerih imajo prebivalci enake pravice in dostop (javna uprava,
Solstvo, zdravstvo, sodstvo). Splosne storitve gospodarskega pomena
pa so tiste, ki so na trgu in zanje veljajo nacela konkuren¢nosti
(elektronske komunikacije, postne storitve, oskrbe z elektriko, plinom,
vodo in prevozom ...) (Nared in sod., 2016).
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demografski trendi ter razvojnimi primanjkljaji.'** To
vodi v pomanjkanje ¢loveskega kapitala, ki je osnova
nadaljnjega razvoja. Na teh obmogjih je smiselna
revitalizacija centralnih naselij ter racionalnejsa uporaba
obstojece infrastrukture in stavbnih zemljis¢.

Degradirana obmoc¢ja, ki so v krizi pospeseno
nastajala, so v konjunkturi premalo izkoris¢ena.
Na zacetku desetletja, ko so se vplivi krize zaceli jasno
kazati tudi v prostoru, so naglo nastajala nezadostno
izkoris¢ena ali opuscena obmocja z vidnim vplivom
predhodne rabe, t. i. funkcionalno degradirana obmogja
(FDO; gl. kazalnik 4.14).V krizi nekatere zacete investicije
niso bile dokoncane, ker so bile ob razmeroma lahko
dostopnih evropskih in nacionalnih sredstvih premalo
domisljene, hkrati pa so se tudi opuscale nekatere
dejavnosti. Konjunktura je ponovno prinesla prednostne
Siritve nekaterih gospodarskih dejavnosti na kmetijska
in gozdna zemljis¢a, predhodno Ze uporabljen in
opuscen prostor pa se je aktiviral in vracal v funkcijo le
v omejenem obsegu in je Se vedno premalo izkoriscen.
Ob pomanjkanju nepozidanih povrsin je ta prostor, Se
posebej v gosto poseljenih urbanih obmodjih, bistven
za zagotavljanje nadaljnjega razvoja.'* K usmerjenemu
in sistemati¢cnemu redevanju te problematike, ki zahteva
hitro odzivnost in sistemsko ukrepanje razli¢nih resorjev,
lahko bistveno pripomorejo tekoce evidentiranje FDO,
natancna prostorska umescenost, poznavanje njihovih

I Slika 46: Funkcionalno degradirana obmoc¢ja po tipu v
regijah, 2017

m Povrsina

=Stevilo

m Povprecna velikost (desna os)
1200

o

1000
800 .
600
400 -

200

O = N W h 1 OO N ®©® ©O =
ha

Koroska I u

Primorsko-notranjska .
Posavska

$t.oz. ha
o
Pomurska . |
Zasavska - u
Goriska - u
Savinjska - u
Obalno-kraska - u
Podravska - L]
Gorenjska - L]
[
Jugovzhodna Slovenija _
Osrednsiovensia SN

Vir: Lampic in Bobovnik, 2017; Lampi¢, B., Kusar, S. in Zavodnik Lamovsek, A.
2017.

52To so: slaba infrastrukturna opremljenost prostora, nizka izobrazbena
raven prebivalstva, visoka brezposelnost, slaba prometna dostopnost
do sredisc regionalnega pomena in nizka osebna mobilnost (Nared in
sod., 2018).

535pes in sod., 2012.
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znacilnosti ter sprotno dopolnjevanje evidence z drugimi
oblikami in tipi degradacije.’™*

**Lampic in sod., 2017.
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Visoka stopnja sodelovanja,
usposobljenosti in
ucinkovitosti upravljanja

Institucionalna konkuren¢nost Slovenije, ki kaze ucinkovitost drzave
pri podpori delovanju poslovnega sektorja in spodbujanju razvoja,

se pocasi izboljsuje. Slovenija je v zadnjih letih naredila pomembne
premike na posameznih podro¢jih delovanja drzave, npr. pri digitalizaciji
javnih storitev, uvajanju standardov kakovosti v organe javne uprave,
zmanjsanju administrativnih ovir, izboljsanju insolvenéne zakonodaje,
povecala se je tudi ucinkovitost pravosodnega sistema. Institucionalno
konkurencénost pa Se naprej zaznamuje premalo ucinkovito upravljanje
javnega sektorja, visoko breme drzavne regulacije in relativno visoka
zaznava korupcije. Razprsenost in Sibka povezanost organov javnega
sektorja oteZujeta povezovanje in sodelovanje med sektorji ter med
razli¢nimi ravnmi upravljanja, kar vpliva na uc¢inkovitost upravljanja
javnih institucij. Po ocenah gospodarstvenikov ostaja regulativno
breme visoko, sistemati¢no merjenje ucinkov predpisov pomanijkljivo
in udelezba deleznikov pri sprejemanju nove zakonodaje prenizka.

Na podro¢ju poslovnega okolja nekateri postopki e naprej ostajajo
dolgotrajni, izboljsati bi bilo treba predvsem podporo delovanju
podjetij. Zaupanje v klju¢ne institucije drzave in pravno drzavo ostaja
nizko in precej nizje kot v povprecju EU, kar se kaze tudi na nizki stopnji
reprezentativne demokracije. Slovenija je e naprej ena najbolj mirnih in
varnih drzav na svetu, kar pozitivno vpliva na kakovost zivljenja, hkrati
pa sodeluje v mednarodnih organizacijah ter operacijah in misijah.
Uresnicenje mednarodnih zavez na podro¢jih mednarodne razvojne

pomodi in varnosti ostaja pomemben izziv v naslednjem obdobju.
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5.1 Ucinkovito upravljanje in kakovostne javne storitve

I Ucinkovito upravljanje in kakovostne javne storitve (razvojni cilj 12)

Za doseganije cilja je potrebno ucinkovito stratesko upravlja

nje javnih institucij in oblikovanje kakovostnih javnih

politik, ki se ucinkovito in hitro odzivajo na spremembe. SRS 2030 kot pomembne dejavnike krepitve upravljanja

javnega sektorja navaja oblikovanje k ciljem usmerjenih

politik, razvijanje visoke kulture sodelovanja med

drzavljani in institucijamiin s tem krepitev zaupanja v institucije, vklju¢evanje deleznikov v vse stopnje oblikovanja
in spremljanja politik, socialni dialog in dostopnost do informacij. Pomembno je tudi oblikovanje ucinkovitega (in

inovativnega) upravljanja javnih sistemov in storitev, izbolj

$anje nadzora razli¢nih institucionalnih in druzbenih

struktur ter prevzemanje odgovornosti za sprejete odlocitve.

¥ Kazalniki uspesnosti za razvojni cilj 8:

Zadnji podatek
Ciljna vrednost za 2030
Slovenija Povprecje EU
Parlament: 22 Parlament: 35 Najmanj polovica prebivalstva
S B oy Vlada: 23 Vlada: 35 zaupa javnim institucijam
0

Zalpanisiiavneinsuticj e Lokalne oblasti: 40 Lokalne oblasti: 54 (povprecje zadnjih treh

(2018, jesenska meritev) (2018, jesenska meritev) meritev)
Izvr$na zmogljivost, povprecna ocenaod 1do 10 |4,7 (2018) 6,1(2018) Povprecje EU v letu 2030

Institucionalna konkurenénost Slovenije se pocasi
izboljSuje in je v zadnjem letu dosegla predkrizne
ravni. Mednarodni kazalniki konkuren¢nosti (IMD,
WEF, Svetovna banka) kaZejo, da se je institucionalna
konkurencnost v krizi precej poslabsala, obcutno so se
znizale predvsem vrednosti anketnih kazalnikov.” To

I Slika 47: Kazalniki ucinkovitosti drzave za Slovenijo
po IMD
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Vir. The World Competitiveness 2018 (IMD), 2018. Opombea: Visje stevilo tock je
boljse, najve¢ moznih pri IMD je 10. Vsi kazalniki so narejeni na podlagi anket.

55Na znizanje vrednosti anketnih kazalnikov med krizo je vplivalo tudi
precejsne poslabsanje razpolozenja med gospodarstveniki, ki je bilo
vedje kot v drugih drzavah.

je bilo povezano z delovanjem zakonodajne, izvrsilne
in sodne oblasti in prepocasnim prilagajanjem na
spremenjene razmere med krizo. V zadnjih letih je bilo
zaznati izboljsanje razpolozenja gospodarstvenikov
na vecini podrocij, predvsem zaradi ugodnejsih
makroekonomskih  razmer in stabilnejsih  javnih
financ. Ankete pa Se naprej kazejo na nezadovoljstvo
gospodarstvenikov z vodenjem javnih financ in dav¢no
politiko™® (gl. poglavje 5.1.2), izziv ostajata tudi visoka
raven birokracije in ucinkovitost delovanja drzavnih
institucij. Nekoliko se povecuje zaupanje drzavljanov v
klju¢ne institucije drzave (parlament, vlado, sodstvo) in
politi¢ne stranke, vendar Se naprej ostaja relativno nizko
in precej nizje kot v povpre¢ju EU (gl. kazalnik 5.1).

Udelezba na volitvah, ki omogoca neposredno
izbiranje politicnih predstavnikov, je v primerjavi
z drugimi drzavami EU relativno nizka. Na zadnjih
drzavnozborskih volitvah je bila udelezba 52,6 %, kar
je manj kot v vecini drzav EU,"” manj kot polovi¢na
je bila tudi udelezba na lokalnih volitvah (49,2 %).
Razloge za nizko volilno udelezbo lahko pojasnjujemo
z nezaupanjem volivcev v politi¢ne stranke in institucije
drzave™ ter z nezadovoljstvom z delovanjem
demokracije.’® Relativno nizko zanimanje drzavljanov
za vplivanje na politicne odlocitve kaze tudi podatek
raziskave Eurobarometer, da je ohranjanje volilne

5¢Svetovna banka (Doing Business, 2018) navaja, da ni problemati¢na
visina davkov, ampak cas, ki ga podjetja porabijo za placevanje davkov.

7Udelezba na volitvah je manjsa samo na Hrvaskem, Poljskem, Litvi,
Franciji in v Romuniji (International Institute for Democracy and
Electoral Assistance (IDEA), 2019).

58 Zaupanje v institucije je v Sloveniji nizko, ljudje med vsemi institucijami
najmanj zaupajo politi¢nim strankam.

%9V Sloveniji je zdelovanjem demokracije zadovoljnih 41 % anketirancev,
kar je manj od povprecja EU (57 %) (Eurobarometer 90, 2018).
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pravice v drzavi, katere drzavljanstvo imajo, e bi zZiveli v
drugi drzavi EU, pomembno za 63 % anketirancev,'® kar
je manj od povprecja EU (74 %) in vecine drzav EU (slabsi
rezultat so zabelezile le Ce$ka, Nizozemska in Hrvaska).

Stopnja participativne = demokracije  ostaja
nizka. Participativna demokracija pomeni dosledno
vkljucevanje deleznikov v vse stopnje oblikovanja
in spremljanja politik in predpisov. Ne nadomesca
postopkov reprezentativhe demokracije (npr. volitev),
ampak krepi javno zaupanje v drzavne institucije,
povecuje preglednost in prispeva k trajnejsim politikam.
V Sloveniji je vklju¢enost javnosti relativno nizka, saj so
sprejeti minimalni standardi sodelovanja’' mnogokrat
neupostevani.'? OECD'®® navaja, da je treba okrepiti
pravni okvir za ucinkovito vklju¢evanje deleznikov
(in javnosti), saj vec¢ina ministrstev vklju¢i deleznike v
pripravo predpisov Sele v zaklju¢ni fazi. Poslovnik vlade
sicer predvideva prikaz sodelovanja javnosti pri pripravi
predloga zakona kot obvezno sestavino predloga
zakona. Zelo nizko je tudi sodelovanje javnosti pri
izrazanju demokracije na referendumih, saj je udelezba
na posvetovalnih referendumih v zadnjih letih le redko
presegla 20 %.

Vpetost deleznikov v socialni dialog je v Sloveniji
visoka.’®* Socialni dialog vkljucuje vse vrste pogajanj,
posvetovanj ali izmenjavo informacij med delodajalci,
delojemalciin predstavniki drzave o vprasanjih skupnega
interesa glede ekonomskih in socialnih politik.'®
Pregled preteklih praks kaze, da ima socialni dialog v
Sloveniji velik potencial za razvoj, ki se lahko doseze z
dvigom znanja, kompetenc in ozavescenosti socialnih
partnerjev.’®® Osrednje mesto dialoga je Ekonomsko-
socialni svet (ESS), kjer pa v nekaterih pomembnih
zadevah ni bilo mogoce doseci soglasja (npr. glede
odziva na krizo, usklajevanja minimalne place itd.).

5.1.1 Delovanje javne uprave in
zagotavljanje javnih storitev

Stratesko upravljanje javnih institucij je v Sloveniji
nizko in slabse ocenjeno kot v drugih drzavah EU.
Mednarodne primerjave kazejo, da je nizka izvrina
zmogljivost, ki meri strateSko upravljanje javnih
institucij, predvsem posledica premalo ucinkovitega
delovanja vlade in organiziranosti ter delovanja klju¢nih
drzavnih institucij. Na oceno mo¢no vpliva tudi premalo
ucinkovito stratesko planiranje (npr.usklajenostrazvojnih

1% Special Eurobarometer 477,2018.

‘¢! Resolucija o normativni dejavnosti, Uradni list RS, $t. 92/2007.

'62Vkljucevanje javnosti v pripravo predpisov (MJU), 2015; Regulatory
policy in Slovenia — Oversight matters (OECD), 2018.

'63Regulatory policy in Slovenia - Oversight matters (OECD), 2018.

'*Industrial relations in Europe 2014 (EK); 2015, ICTWSS database, 2015.

1% Tipi¢ni obliki socialnega dialoga sta dvostranski (med predstavniki
delodajalcev in delojemalcev) in tristranski, ki poteka na drzavni ravni
(med predstavniki drzave, delodajalcev in delojemalcev).

16 porocilo analize stanja na podrocju socialnega dialoga v Sloveniji in
tujini ter pregled dobrih praks doma in v tujini, 2018.

Visoka stopnja sodelovanja, usposobljenosti in u¢inkovitosti upravljanja 63

aktivnosti z nacionalnimi in drugimi strategijami),
razprsenost in Sibka povezanost organov javnega
sektorja, pomanjkljivo medresorsko sodelovanje in nizko
sodelovanje razli¢nih strokovnih javnosti pri odlocitvah
vlade (gl. kazalnik 5.2). Temeljni dokument razvoja in
ucinkovitega delovanja javne uprave je Strategija razvoja
javne uprave 2015-2020, ki se izvaja v skladu s sprejetimi
operativnimi programi. Ob tem velja omeniti, da so bili
ukrepi za zdaj usmerjeni predvsem v pripravo pregledov
in analiz trenutnega stanja in s tem pripravo ustreznih
predlogov zakonodajnih sprememb. Vzpostavljenih
je bilo tudi ve¢ portalov (nadgradnja portala za javno
narocanje, nacionalni portal odprtih podatkov itd.), ki naj
bi omogocali preglednejse in kakovostnejse delovanje.

I Slika 48: Indeks izvrSne zmogljivosti, 2018
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Vir. Sustainable governance indicators, 2018; preracuni UMAR. Opomba:
Indeks z osmimi podkazalniki meri stratesko upravljanje javnih institucij (gl.
kazalnik 5.2). Visje Stevilo tock je boljse, najve¢ moznih je 10.

Slovenija izboljSuje dostopnost storitev e-uprave,
vendar pri njeni uporabi Se naprej zaostaja za
povprec¢jem EU. Leta 2015 je bil posodobljen in
nadgrajen portal eUprava, ki drzavljanom na enem
mestu omogoca elektronske storitve za poslovanje z
drzavo - od podatkov, ki jih o drzavljanu vodi drzava,
do informacij glede upravnih postopkov in oddaje vlog.
Za drzavljane so vse osnovne javne storitve na spletu,
za pravne osebe pa jih je na spletu na voljo okoli 80 %,
relativno visoka je tudi odprtost podatkov javnega
sektorja. S tem se je izboljsala dostopnost do storitev
e-uprave, kar se v zadnjih letih kaze v povecanju Stevila
uporabnikov in ve¢ji uporabi digitalnih javnih storitev,
ki pa Se naprej zaostaja za povprec¢jem EU.'®” Velika
omejitev je za zdaj predvsem slabse splosno poznavanje

'’DESI, 2018.



64 Visoka stopnja sodelovanja, usposobljenosti in u¢inkovitosti upravljanja

e-storitev in slab3a usposobljenost uporabnikov za
njihovo uporabo. Med najvisjimi v EU pa je uporaba
storitev e-zdravja, predvsem zaradi uvedbe receptov
in napotnic v elektronski obliki. Analiza EK sicer kaze,
da Slovenija zaostaja za razvitimi drzavami EU pri
izkoris¢anju potenciala e-storitev in digitalizaciji.'*®

Uvajanje modelov kakovosti v organe javne uprave
se nadaljuje, zacela so se tudi zunanja ocenjevanja
kakovosti. Kakovost se preverja z uporabo Skupnega
ocenjevalnega okvira v javnem sektorju (CAF),'® ki se je
najprej zacel uvajati v upravne enote, zadnji dve leti pa
tudi v organe drzavne uprave (prva samoocena je bila v
letu 2018 izvedena na 14 ministrstvih in v Generalnem
sekretariatu Vlade RS). Izveden je bil tudi drugi pilotni
projekt zunanjih ocenjevanj CAF EPI,'° ki je pokazal,
da bo vec pozornosti treba posvetiti pripravi akcijskih
nac¢rtov in nacértov komuniciranja."”’ Anketa MJU je
pokazala, da je vecina strank zadovoljna s strokovnostjo
in usposobljenostjo zaposlenih na upravnih enotah,
nezadovoljstvo je bilo povezano predvsem s c¢akalnimi
vrstami.'’?

lzvajanje programa ukrepov za odpravo
administrativnih ovir in priprave boljsih predpisov
se nadaljuje, treba bi bilo bolj sistematicno
meriti ucinke predpisov. Razli¢ni programi odprave
administrativnih ovir se v Sloveniji sistemati¢no izvajajo
ze vecl kot deset let, sedanji veljavni dokument pa je leta
2013 sprejeti Enotni dokument za zagotovitev boljsega
zakonodajnega in poslovnega okolja. Enotni dokument
se nenehno dopolnjuje z novimi ukrepi, uresni¢evanje
zacrtanih ukrepov se nadaljuje (trenutno vec kot dve
tretjini vseh nacrtovanih).'? V zadnjih dveh letih je bilo
izvedenih ve¢ pomembnejsih ukrepov, ki posegajo na
podrocje podjetnistva (test MSP , vzpostavitev sistema
SPOT (VEM) - Slovenska poslovna tocka), okolja in
prostora (nova prostorska in gradbena zakonodaja,
vzpostavitev evidence degradiranih urbanih obmocij),
javnih narocil (vzpostavitev sistema e-javno narocanje,
skupno narocanje zdravil in medicinske opreme) in
drugih razvojnih zadev (Siritev mreZze gospodarske
diplomacije, spodbujanje novih tujih neposrednih
investicij in podpora investicijam v nove tehnologije). Se
vedno pa obstajajo pomanjkljivosti na podroc¢ju analize
ucinkov predpisov (RIA), saj se za novo zakonodajo Se ne
izvaja sistemati¢na in celovita analiza razli¢nih ucinkov

'8 eGovernment Benchmark 2018 (EK), 2018.

1%Skupni ocenjevalni okvir v javnem sektorju je orodje za celovito
obvladovanje kakovosti, razvito v javnem sektorju in za javni sektor, na
podlagi modela poslovne odli¢nosti Evropskega sklada za upravljanje
kakovosti EFQM.

"OCAF EPI predstavlja informacijo o procesih samoocenjevanja v
posameznem organu, ki ga pripravijo zunanji ocenjevalci. V drugem
pilotnem projektu je leta 2018 v tem procesu sodelovalo 14 upravnih
enot.

7' Novicke $t. 8/2018 (MJU), 2018.

72Porocilo o zadovoljstvu uporabnikov javnih storitev za obdobje od 17.
januarja do 30. junija 2018 (MJU), 2018.

7311. Porocilo o realizaciji ukrepov iz enotne zbirke ukrepov za boljse
zakonodajno in poslovno okolje ter dvig konkuren¢nosti (MJU), 2019.
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predpisov na javne finance, gospodarstvo, okolje'’* in
druzbo kot celoto.'”> Podobno ugotavlja tudi OECD,'”¢ ki
meni, da bi bilo v Sloveniji treba okrepiti institucionalni
okvir in zmogljivosti za presojo posledic predpisov,
vkljucevanje deleznikov ter naknadno vrednotenje.
Ob tem tudi predlaga, da bi se morala Slovenija bolj
osredotociti na koristi ter ucinkovitost predpisov in
ne samo na stroske, ki jih administrativna bremena in
zakonodaja povzrocata poslovnim subjektom.

5.1.2 Vpliv javnih institucij na
delovanje gospodarstva

V zadnjem desetletju je bil narejen pomemben
napredek za enostavnejse in hitrejSe ustanavljanje
podjetij, ve¢ pa bi bilo treba narediti za podporo
pri njihovem delovanju. Delovanje drzave in njenih
institucij ter s tem ucinkovit institucionalni okvir je
klju¢nega pomena za spodbudno podjetnisko okolje.
Ankete med gospodarstveniki kazejo, da so glavne
ovire za poslovanje v Sloveniji v zadnjih letih povezane
predvsem s pretirano birokracijo, davki in davéno
politiko. Ob tem velja poudariti, da je obremenitev z
davki v Sloveniji nizja kot v povprec¢ju EU (merjeno z
delezem vseh davénih prihodkov v BDP), predvsem
obremenitev dohodkov in premozenja, visja kot v EU
pa je predvsem obremenitev s socialnimi prispevki
delojemalcev. Pomembne ovire pa so tudi dolgotrajni
postopki, povezani z javnimi storitvami, in delovna
zakonodaja, ki je po mnenju gospodarstvenikov prevec
omejevalna. Kljub izboljsanju nekateri postopki 3e
naprej ostajajo dolgotrajni (npr. pridobivanje gradbenih
dovoljenj, registracija nepremic¢nin),'”” kar je v glavhem
povezano z zapletenimi postopki in usklajevanjem z
drugimi delezniki.'””® Mednarodne organizacije (WEF,
IMD, Svetovna banka, Evropska komisija, OECD) Slovenijo
poleg na visoka administrativna bremena opozarjajo
tudi na vmesavanje drzave v poslovanje podjetij,
pocasno odprodajo in pomanjkanje kakovostnega
korporativnega upravljanja v podjetjih v drzavni lasti.
Po mnenju OECD' in IMF'®® bi bilo treba obsiren
seznam strateskih in pomembnih podjetij v drzavni lasti
osredotoditi na le nekaj strateskih podjetij, ki delujejo na
podrogjih, kjer konkurenca ni mozna in katerih delovanje
v drzavnih lasti bi imelo pozitiven ucinek na celotno
gospodarstvo.

74\ letu 2019 se bo predvidoma zacel vkljucevati zelen (okoljski) test v
postopek priprave predlogov zakonov in podzakonskih predpisov.
75|zjema je preizkus za mala in srednje velika podjetja (test MSP), ki
meri uc¢inke nove zakonodaje na malo gospodarstvo (Sustainable
governance indicators 2018, 2018.)

76 Regulatory policy in Slovenia — Oversight matters (OECD), 2018.

77Doing Business 2019, 2018.

78Tezave so pri ugotavljanju skladnosti s prostorskimi akti, za pripravo
katerih so pristojne lokalne oblasti, in pri pridobivanju predpisanih
soglasij, ki so pogoj za izdajo gradbenih dovoljenj. Dolgotrajnejse
usklajevanje je tudi razlog za razmeroma dolgotrajno evidentiranje
nepremicnine za podjetja; ta as je za polovico daljsi kot v povprecju EU.

7 OECD Economic Surveys: Slovenia (OECD), 2017.

®Slovenia: Staff Concluding Statement of the 2018 Article IV Mission.
(IMF), 2018.
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Donosnost upravljanja nalozb v lasti drzave se
izboljsuje, kar je v glavhem tudi posledica ugodnih
gospodarskih razmer. SDH kot upravljavec podjetij v
drzavni lasti zagotavlja pogoje za aktivno upravljanje
nalozb v skladu z letnimi nacrti upravljanja.’®' Konec
leta 2017 je vsota knjigovodskih vrednosti lastniskih
delezev v upravljanju (nalozbe v neposredni lasti SDH
in nalozbe RS v upravljanju SDH) znasala 10,9 mrd. EUR,
dve tretjini sestavljajo strateske nalozbe, preostalo pa so
pomembne’® in porfteljske nalozbe. V zadnjih letih se
je v razmerah krepitve gospodarskega cikla poveceval
¢isti donos na kapital druzb (ROE) v upravljanju SDH,
ki je bil v letu 2017 s 6,5 % visji od predhodnih nacrtov
SDH. Donosi so se povecali predvsem pri pomembnih
nalozbah, kamor spada podrocje finan¢nega
posrednistva, donosnost preostalega portfelja (tudi
portfeljskih nalozb) pa se je zmanjsala. V zadnjih letih se
povecujejo tudi izplacila dividend, vendar nadaljevanja
takega trenda (tudi zaradi velikih enkratnih izplacil
v letih 2017-2018 in privatizacije NLB v letu 2018) ni
pricakovati.'s

Umikanje drzave iz lastnistva gospodarskih druzb
prek DUTB in SDH se nadaljuje, leta 2018 pa je bil
izpeljan prvi del prodaje Nove Ljubljanske banke
(NLB). V skladu z zavezami do Evropske komisije je SDH
s prvo javno ponudbo delnic (IPO) prodala 65-% lastniski
delez NLB v vrednosti 669,5 mio. EUR, do sredine 2019
pa naj bi Sel v prodajo Se drzavni delez v visini do 75 %
minus ena delnica. S seznama petnajstih kapitalskih
nalozb v lasti drzave, ki jih upravlja SDH, je bilo do sedaj
odprodanih deset druzb,'® v preostalih pa so postopki
privatizacije trenutno ustavljeni.'®® Med pomembnejSimi
druzbami se trenutno nacrtuje le Se privatizacija Abanke
(SDH Ze objavil povabilo za nakup 100-% deleza). Umik
drzave iz lastnistva poteka tudi prek DUTB,' ki mora
delovanje zakljuciti do konca leta 2022. Sredstva v
upravljanju DUTB so konec leta 2017 znasala 935,4 mio.
EUR in so se do sredine leta 2018 zmanjsala Se za okoli
7 %.'¥ S tem se je DUTB Ze v prvi polovici leta priblizala
nacrtu, da mora vsako leto odprodati vsaj 10 % ocenjene
vrednosti pridobljenih sredstev. Ve¢ kot dve tretjini

®10dlok o strategiji upravljanja kapitalskih nalozb. Uradni list RS, st.
53/2015; Letni nacrt upravljanja kapitalskih nalozb (SDH), ve¢ letnikov.

2Med pomembne nalozbe so razvr$¢ene druzbe, ki so nosilci Sirsega
gospodarskega razvoja in imajo pomembno vlogo pri povezovanju
druzb v dobaviteljske verige in internacionalizaciji gospodarstva. Sem
spadajo sistemske financne institucije, loterije, razvojne in tehnoloske
druzbe itd.

183 etni nacrt upravljanja kapitalskih nalozb za leto 2019 (SDH), 2018.

' SDH je do sedaj s tega seznama, ki ga je leta 2013 potrdila vlada, prodal
lastniske deleze v druzbah Adria Airways, Adria Airways Tehnika,
Aerodrom Ljubljana, Cimos, Elan, Fotona, Helios, Nova KBM, Paloma in
Zito.

185 Za privatizacijo so preostale Se tri druzbe (Cinkarna Celje, Gospodarsko
razstavisce in Telekom Slovenije), saj dve druzbi (Aero, Terme Olimia
bazeni) ne obstajata vec.

®Umik drzave iz lastnistva podjetij prek DUTB pa poteka s prodajo
terjatev oz. nedonosnih posojil podjetjem, prodajo nepremicnin, ki
jih je DUTB dobila v procesu ban¢ne sanacije, in s prodajo lastniskih
delezev v podjetjih.

'¥7Stanje sredi leta 2018 je bilo 885,8 mio EUR, kar je okoli 7 %, manj kot
konec leta 2018.
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sredstev DUTB so terjatve iz nedonosnih posojil, ki tudi
predstavljajo najvecja zmanjsanja sredstev v zadnjih
dveh letih. Vrednosti nepremi¢nin in lastniskih nalozb,
ki sicer sestavljajo manjsi del sredstev DUTB,'® se niso
bistveno spremenile. Poslovna strategija DUTB 2016-
2022 sicer predvideva, da naj bi se sredstva v upravljanju
do konca leta 2018 znizala na 571 mio. EUR.

I Slika 49: Sredstva v upravljanju DUTB in naért porfelja do
konca leta 2021
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Vir. Polletno porocilo DUTB, 2018. Opomba: S 1. 1. 2016 se je vrednost portfelja
povecala po pripojitvi Factor banke in Probanke k DUTB. S pripojitvijo je DUTB
pridobila v upravljanje tudi manjsi lizing portfelj, ki je vklju¢en med posojila.
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'8 Terjatve oz. nedonosna posojila na dan 30. 6. 2018 predstavljajo 68,5 %
sredstev DUTB, nepremicnine 21,7 % in lastniski delezi v podjetjih
9,8 %.
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5.2 Zaupanja vreden pravni sistem

¥ Zaupanja vreden pravni sistem (razvojni cilj 10)
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Pravni sistem ima pomemben nacionalni in strateski pomen pri varstvu pravic drzavljanov, gospodarskega razvoja
in blaginje, saj je od njega moc¢no odvisno delovanje vseh druzbenih sistemov in podsistemov. Vsebina cilja je
vzpostavitev pravnega sistema, ki zagotavlja kakovosten in ucinkovit pravni okvir. SRS 2030 kot pomembne
dejavnike zaupanja v pravni sistem navaja varovanje ¢lovekovih pravic, temeljnih svobos¢in in enakih moznosti,
jasno postopkovno in materialno zakonodajo, skrb za neodvisnost ter ucinkovito in pregledno delovanja sodstva

in odpravljanje vzrokov za pojav korupcije.

¥ Kazalniki uspesnosti za razvojni cilj 10:

Zadnji podatek

Ciljna vrednost za 2030

Slovenija Povprecje EU
Indeks vladavine prava, uvrstitev med 14. mesto (podatki za 21 _ Uvrstitev v prvo polovico med
drzavami EU drzav EU) (2018) drzavami EU
Predvideni ¢as resevanja civilnih pravdnih in
gospodarskih zadev, stevilo dni 23 (UiE) 2% (0ie) 2ol

Zaupanje v pravno drzavo in sodstvo je v Sloveniji
relativno nizko in se le pocasi izboljsuje. Temelj za
zagotavljanje zaupanja ljudi v pravni red in spostovanje
zakonskih dolocil je jasna, razumljiva, pregledna in
nedvoumna zakonodaja, zaupanje ljudi v pravni sistem
in pravno drzavo pa je odvisno tudi od uresni¢evanja
pravic v praksi, trajanja upravnih in sodnih postopkov,
dostopnosti do pravnih sredstev ter od predvidljivosti in
stabilnosti pravnih norm.Mednarodne primerjave (World
Justice Project, World Bank Governance Indicators)
kaZejo, da je zaupanje v pravno drzavo nizko, v primerjavi
z drugimi drzavami EU pa se Slovenija relativno slabo
uvrsca tudi na podroc¢ju vladavine prava, kjer v zadnjih
letih ni bilo opaznih pozitivnih premikov (gl. kazalnik
5.3). Nezaupanje v pravno drzavo in sodstvo se kaze tudi
v relativno velikem stevilu pritozb na Evropsko sodisce za
¢lovekove pravice (ESCP), ki je precej veje kot v drugih
drzavah EU."V zadnjih letih se sicer Stevilo odprtih zadev
pred sodis¢em zmanjsuje, najvec krsitev pa je povezanih
s pravico do postenega sojenja. EK™ poudarja zelo nizko
zaupanje v neodvisnost sodis¢ in sodnikov, pri tem pa je
treba poudariti, da je za povecanje ugleda in zaupanja
javnosti v sodstvo potrebno usklajeno delovanje med
zakonodajno, izvrsilno in sodno vejo oblasti.

Kljucni strateski dokument Slovenije na podrocju
pravosodnega sistema je Strategija pravosodja 2020.
Ta kot prednostne naloge $teje ucinkovitejse delovanje,
preglednost in kakovost pravosodnega sistema s
poudarkom na sodni veji oblasti. Pomemben napredek
je bil v zadnjih letih narejen na podrocju povecevanja
uc¢inkovitosti in zmanjSevanja zaposlenosti,’”' kljub

"® European Court of Human rights - statistics (ECHR), 2019.

%The 2018 EU Justice Scoreboard (EK), 2018.

ICilji v strategiji doloc¢ajo, da naj bi se pricakovani cas resitve
pomembnejsih zadev do leta 2020 skrajsal na 6 mesecev, ostalih
zadev na 3 mesece. Zmanjsalo naj bi se tudi Stevilo sodnikov na

temu pa je doseganje nekaterih ciljev ob nadaljevanju
podobnih gibanj vprasljivo. Vrhovno sodis¢e ob
tem opozarja na povecevanje pristojnosti, kar bi, ob
nadaljevanju zmanjsevanja Stevila sodnikov v skladu z
zastavljenimi cilji, lahko vplivalo na povecanje sodnih
zaostankov (npr. nov Druzinski zakonik, ki na vec
podrogjih prenasa odlocanje s centrov za socialno delo
na sodisca; uveljavitev Zakona o postopku sodnega
varstva imetnikov kvalificiranih obveznosti bank). Eden
izmed glavnih izzivov je tudi vzpostavitev predvidljivega
in stabilnega pravnega okolja in sprejemanje ukrepov
in zakonodaje, ki so usklajeni med sodstvom in izvrsilno
oblastjo.

Sodna statistika kaze nadaljnje povecevanje
ucinkovitosti sodis¢, predvsem pa na zmanjSevanje
neresenih  zadev. Pripad zadev (predvsem
pomembnejsih) se v zadnjih letih zmanjsuje, kar je po
oceni Vrhovnega sodis¢a tudi posledica zmanjsanja
zahtevkov na sodisca iz Spekulativnih namenov zaradi
vecje usklajenosti sodne prakse in pravne predvidljivosti
ter zavedanja, da sodis¢a zadeve resujejo ucinkovito
in hitro. Ob nizjem pripadu in zmanjsevanju Stevila
sodnikov in sodnega osebja se je Stevilo neresenih zadev
na skoraj vseh sodis¢ih nadalje znizalo."? Skrajsal se je
tudi povprecni cas reSevanja vseh zadev, medtem ko se
¢as resevanja pomembnih zadev ni bistveno spremenil
(gl. kazalnik 5.4). Vrhovno sodisce ob tem poudarja, da
pretirano skrajsevanje casa trajanja postopkov lahko
ogrozi pravico strank do izjave in postenega sojenja.'*
V primerjavi z drugimi drzavami EU je pri¢cakovano
trajanje postopkov na podrocju pravdnih civilnih in
gospodarskih zadev nekoliko daljse, a se skrajsuje. Se

100.000 prebivalcev (na 42 sodnikov), razmerje med sodnim osebjem
in sodniki pa naj bi se povisalo na 4,3.
192V zadnjih petih letih se je Stevilo neresenih zadev zmanjsalo za 56 %.
193 Otvoritev sodnega leta 2019 (Vrhovno sodisce), 2019.
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naprej ostajata dolgotrajna postopek osebnega stecaja
in stecajni postopek nad pravno osebo,' kar vsaj delno
vpliva na relativno slabo oceno delovanja sodstva med
gospodarstveniki (anketa WEF). Sprememba insolvencne
zakonodaje je ugodno vplivala na trajanje stecajnih
postopkov pred sodisci. Celotno trajanje teh postopkov
pa je Se naprej precej dolgo, saj se zadeve do zakljucka
stecajnega postopka vodijo pred sodis¢em kot neredene,
pri ¢emer sodis¢e na tek postopka po izdaji sklepa o
zacetku stecajnega postopka nima neposrednega vpliva.

I Slika 50: Kazalniki uc¢inkovitosti sodstva v Sloveniji
po WEF

——Neodvisnost sodstva
Ucinkovitost pravnega okvira v reSevanju sporov
——Ucinkovitost pravnega okvira v izpodbijanju predpisov
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Vir: The Global Competitiveness Report 2018 (WEF), 2018. Opomba: Visje
Stevilo tock je boljse, najve¢ mogocih je 7.

Kakovost slovenskega sodstva je primerljiva drugim
drzavam EU. Kakovost sodstva v oZjem pomenu je
kakovost sodnikovih izdelkov, torej sodnih odlocb, v
SirSem smislu pa vkljuc¢uje tudi zagotavljanje sodnih
storitev. Potem ko se je sodstvo v zadnjem desetletju
ukvarjalo predvsem z zmanjsevanjem Stevila neresenih
zadev in skrajsevanjem casov resevanja, je v zadnjem
obdobju prednostna naloga predvsem izboljsevanje
kakovosti sodstva.' Raziskava EK' ugotavlja, da na
kakovost sodstva v Sloveniji pozitivno vpliva predvsem
stalno strokovno izobrazevanje kadra na sodiscih ter
izboljSevanje kompetenc sodnega osebja. Izpostavljena
je tudi moznost alternativnih oblik resevanja sporov
in uporaba jasnih standardov ucinkovitosti, medtem
ko slovensko sodstvo zaostaja pri uporabi IKT,
komuniciranju z zainteresiranimi javnostmi ($e posebno
na nizjih stopnjah) in obves¢anju strank v postopkih.
Elektronsko poslovanje je sicer Zze uvedeno v nekaterih

“Drugi postopki prenehanja podjetja so precej krajsi (npr. prisilna
likvidacija, poenostavljena prisilna poravnava).

195 Otvoritev sodnega leta 2018 (Vrhovno sodisce), 2018.

'%The 2018 EU Justice Scoreboard (EK), 2018.
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sodnih postopkih (zemljiska knjiga, izvrsilni postopki,
postopki  zaradi insolventnosti), celovita ureditev
podro¢ja (npr. z elektronskim vlaganjem, vrocanjem in
dostopom do podatkov) pa je ena izmed prednostnih
nalog sodstva. Kakovost dobro ocenjuje tudi raziskava
zadovoljstva javnosti z delovanjem sodis¢ - predvsem
razumljivost sodnikovega jezika in odnos ter strokovnost
sodnega osebja.

Zaznava korupcije ostaja visoka. Ocena (zaznava)
stopnje korupcije je v posamezni drzavi zlasti izraz
delovanja institucij pravne drzave, integritete javnega
sektorjain kakovostiupravljanjavjavnem sektorju. Stevilo
prijav korupcije in drugih nepravilnosti je po zacetku
krize zelo naraslo, predvsem zaradi ve¢je izpostavljenosti
pristojnih institucij in s tem veljega prepoznavanja
in prijavljanja korupcije. V letu 2017 je bil sprejet nov
program za krepitev integritete in transparentnosti za
obdobje 2017-2019, ki poudarja ukrepe za izboljsanje
integritete institucij, javnih usluzbencev, funkcionarjevin
drugih zaposlenih v javnem sektorju ter vecanje stopnje
preglednosti delovanja v javnhem sektorju. Z namenom
omejevanja korupcijskih tveganj na podrocju zdravstva
se je nadaljevalo uvajanje centralizacije javnega
naroCanja v zdravstvu (npr. zdruZevanje narocanja
zdravil, medicinskih pripomockov in opreme), kjer je bilo
v preteklih letih zaznane precej negospodarne porabe
sredstev. Kljub temu pa mednarodne primerjave zaznave
korupcije kaZejo, da ostaja zaznava visoka in visja kot v
povprecju EU (gl. kazalnik 5.5). Komisija za preprecevanje
korupcije' kot enega izmed glavnih razlogov navaja
neprimernost (oz. odsotnost) odziva odlocevalcev, ko
pristojni organi ugotovijo koruptivna dejanja. To kaze
na odsotnost klju¢nih sistemskih premikov (npr. zamude
pri pripravi nove zakonodaje), ki bi izboljsali stanje in
postopke na podro¢ju preprecevanja in hitrejsega ter
ucinkovitejSega pregona korupcije in gospodarskega
kriminala. Mednarodne raziskave poudarjajo tudi
pomanjkanje napredka pri vzpostavljanju integritete

“Indeks zaznave korupcije tudi letos v Sloveniji ne belezi sprememb
(KPK), 2019.

%Second Compliance Report: Corruption prevention in respect of
members of parliament, judges and prosecutors (GRECO), 2018.
Efficiency and quality of justice (CEPEJ), 2018.
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5.3 Varna in globalno odgovorna Slovenija

I Varna in globalno odgovorna Slovenija (razvojni cilj 11)

Vsebina cilja je spopadanje Slovenije z globalnimi izzivi, kot so migracijski tokovi, terorizem, podnebne spremembe
in spostovanje ¢lovekovih pravic. SRS 2030 kot pomembne dejavnike krepitve globalne odgovornostiin solidarnosti
navaja zagotavljanje visoke ravnivarnostiljudi, kar vkljucuje tako zagotavljanje zascite pred teroristi¢nimiin drugimi
nadnacionalnimi groznjami (tudi kibernetskimi) kot tudi spodbujanjem preventive in krepitvijo zmogljivosti za
obvladovanje naravnih in drugih nesre¢. Poudarja tudi krepitev zunanjepoliti¢cnega sodelovanja na dvostranski in
vecstranski ravni in obrambne sposobnosti. Z mednarodnim razvojnim sodelovanjem in humanitarno pomocjo
prispeva k bolj uravnoteZzenemu in pravi¢cnemu globalnemu razvoju ter odpravi revscine in neenakosti.

J Kazalniki uspesnosti za razvojni cilj 11:

Zadnji podatek

Slovenija

Ciljna vrednost za 2030
Povprecje EU

Delez oseb, ki so porocale o tezavah s
kriminalom, vandalizmom ali nasiljem v
svojem bivalnem okolju, v %

8,0(2017)

11,6 (2017) <10

Globalni indeks miru, uvrstitev

7. mesto (v EU) (2017)
11. mesto (163) (2017)

Uvrstitev med najboljsih pet drzav v EU
oz. med deset na svetu

Slovenija je od osamosvojitve del najpomembnejsih
mednarodnih organizacij, ki zagotavljajo stabilno
mednarodno okolje, varnost in ¢lovekove pravice.
Ze vet kot poldrugo desetletje je tudi del EU, ki je nase
najpomembnejse vrednotno, politi¢no in pravno okolje.
Spremembe v $irSem mednarodnem okolju vplivajo tako
na EU kot na Slovenijo, ki se poleg pomembnih razvojnih
politicnih  in ekonomskih vprasanj spoprijemata
tudi z globalnimi varnostnimi izzivi. Temeljni okvir
institucionalne nacionalne varnosti je poleg skupne
zunanje in varnostne politike EU tudi organizacija NATO,
Slovenija pa je za obrambo v letu 2017 namenila 0,9 %
BDP. To je manj, kot namenijo v povprecju drzave EU in
tudi manj od zavez v organizaciji NATO.

5.3.1 Varnost

Slovenija je v svetovnem merilu ena najbolj mirnih in
varnih drzav. Globalni indeks miru kaZe, da se Slovenija
v zadnjem desetletju uvrs¢a med najmirnejse drzave na
svetu, EU pa je najmirnejsa regija (gl. kazalnik 5.6). To
potrjujejo tudi kazalniki, ki kazejo, da je ena najvarnejsih
drzav, saj se je v zadnjih petih letih Stevilo kaznivih dejanj
zmanjsalo za vec kot tretjino.’® Zmanjsuje se vecina vrst
kriminalitete, policija in nacionalni preiskovalni urad pa
sta obravnavala predvsem vec organizirane kriminalitete
in korupcijskih kaznivih dejanj.

Prebivalci Slovenije se v svoji drzavi pocutijo varne.
Obcutek osebne ogroZenosti prebivalcev v njihovem
zivljenjskem okolju je Se naprej nizek. Visok ostaja delez
ljudi, ki se pocutijo varne v domacem okolju (gl. kazalnik

"*Pregled dela policije za prvo polletje 2018 (MNZ - Policija), 2018.

5.7). Osebno izkusnjo z vlomi ali fizicnim napadom je
leta 2016 dozivelo manj ljudi kot v preteklih letih, njihov
delez je nizji kot v EU.?® Na obcutek varnosti vpliva tudi
zaupanje ljudi v policijo, ki je v zadnjih letih precej visje
kot zaupanje v druge institucije v drzavi, a ostaja nizje
od povprec¢ja EU.2" Slovenci e naprej menijo, da sta
njihova neposredna soses¢ina in Slovenija varen kraj za
zivljenje. Statisti¢ni podatki kazejo, da je bila leta 2015
standardizirana stopnja umrljivosti zaradi napadov v
Sloveniji nekoliko visja kot v EU (Slovenija: 0,8 osebe
na 100.000 prebivalcev, EU: 0,7). V letu 2018 se je zacela
uporabljati SploSna uredba o varstvu podatkov EU
(GDPR),?*2 ki je razsirila in zascitila pravice posameznikov
glede varstva osebnih podatkov, $e posebno v okviru
informacijske varnosti.

Varnost v prometu se je v zadnjih letih precej
izboljsala. Leta 2017 se je Slovenija s 50 smrtnimi
zrtvami na milijon prebivalcev priblizala povprecju
EU (49). Stevilo smrti zaradi prometnih nesre¢ se je v
Sloveniji v obdobju 2010-2017 znizalo bolj kot v EU in je
precej nizje kot pred letom 2010.22 V letu 2017 so umrli
104 udelezenci cestnega prometa, v letu 2018 pa se je
Stevilo smrtnih zrtev zmanjsalo na 92, kar je najmanj po

20Evropska druzboslovna raziskava. Prikaz za skupino evropskih drzav
kaze skupni povprecni rezultat izbranih drzav ne glede na velikost
nacionalnih vzorcev ali velikost drzave. Izbrane so drzave, katerih
podatki so dostopni v danem trenutku (Belgija, Nemcija, Finska,
Francija, Velika Britanija, Irska, Nizozemska, Poljska, Svedska in
Slovenija).

20" Eurobarometer $t. 90 (EK), 2018.

22Uredba (EU) 2016/679. Ob tem je treba opozoriti, da se je zacela
uredba neposredno uporabljati maja 2018, najkasneje v enem letu pa
jo bo Slovenija morala prenesti v svoj pravni red in sprejeti ustrezno
zakonodajo.

203V Sloveniji se je Stevilo umrlih zaradi prometnih nesre¢ v obdobju
2010-2017 zmanjsalo za 25 % (EU 20 %) (EK, 2018).



Porocilo o razvoju 2019

letu 1954 oziroma odkar belezimo statistiko prometnih
nesre¢.?** Na izboljsanje je vplivalo ve¢ dejavnikov, med
drugim izboljsanje prometne infrastrukture (npr. gradnja
avtocest), varnejsi avtomobili in ukrepi prometne
preventive (npr. znizanje dovoljene vsebnosti alkohola
v krvi, izobrazevanje mladih voznikov). Ob tem velja
omeniti, da se skupno Stevilo prevozenih kilometrov v
Sloveniji letno povecuje in je skoraj za polovico vecje kot
leta 2000.2%°

V obdobju 2013-2017 se je povecalo Stevilo
dogodkov,2°¢ ki spadajo med stalne vire ogrozanja
v Sloveniji. Cilje, politiko in strategijo varstva pred
naravnimi in drugimi nesre¢ami v drzavi doloca leta
2016 sprejet nacionalni program za obdobje 2016-
202227 Leta 2017 je Uprava RS za zascito in reSevanje
ukrepala v vec kot 18.600 razli¢nih dogodkih, v katerih
so poleg drugih sluzb posredovale tudi sile za zascito,
redevanje in pomoc¢. Stevilo dogodkov se je v primerjavi
zletom 2016 povecalo, manj pa je bilo nesre¢ v prometu.
V zadnjih petih letih je bilo najve¢ pozarov in eksplozij
ter dogodkov, ki potrebujejo tehni¢no in drugo pomoc.
Stevilo intervencij pri naravnih nesre¢ah se v zadnjih
treh letih povecuje, a je manjse kot leta 2014, ko je bilo,
predvsem zaradi Zleda, najvecje v zadnjih petih letih.
Najvec tezav in intervencij med naravnimi nesre¢ami
povzrocajo poplave, mocan veter in sneg. Pravo¢asno
ukrepanje ob nesre¢ah se zagotavlja z delovanjem
centrov za obvescanje, javnimi reSevalnimi sluzbami in
pripravljenostjo drugih resevalnih sluzb, komisij, enot in
Stabov civilne zasdite. Klju¢ni izziv je vzpostaviti sistem,
ki bi omogocal ucinkovito koordinacijo in ukrepanje ter
prispeval k zmanjsanju skode in drugih posledic nesrec.
Pomemben dejavnik pri tem so preventivni ukrepi, zlasti
na podroc¢ju nacrtovanja in urejanja prostora ter varstva
pred pozarom in drugimi naravnimi nesre¢ami.2’

Z vidika nacionalne varnosti je pomembno ustrezno
in udinkovito odzivanje na groznje in tveganja.
Med temi je pomembno zlasti zagotavljanje varnosti
drzavne in zunanje meje EU, preprecevanje, odkrivanje
in preiskovanje organizirane kriminalne dejavnosti,
ra¢unalniske kriminalitete, kriminalnih dejanj, povezanih
z orozjem, in boj proti terorizmu. V zadnjih treh letih
je bilo preprecevanje nezakonitih prehodov meje ena
izmed prioritet dela policije. Stevilo ilegalnih prehodov
drzavne meje se je od leta 2010 povecevalo, izraziteje v
letu 2018.2° V obdobju 2010-2017 je bilo obravnavanih

204Policija (sporocilo za javnost), 2019.

2050ECD Road Safety Annual Report 2017, 2017.

26To so: naravne in druge nesrece, nesree v prometu, pozari in
eksplozije, onesnazenja, nesrece z nevarnimi snovmi, jedrski in drugi
dogodki, najdbe neeksplodiranih ubojnih sredstev, motnje oskrbe in
poskodbe objektov ter tehni¢na in druga pomoc.

207Resolucija o nacionalnem programu varstva pred naravnimiin drugimi
nesrecami v letih 2016 do 2022, Uradni list RS, 5t. 75/2016.

2%8Slovenija bo te izzive razresevala tudi s pomocjo sredstev skladov
EU, in sicer zlasti prek 5. in 6. prednostne osi operativnega programa
izvajanja kohezijske politike (Prilagajanje podnebnim spremembam in
Boljse stanje okolja in biotske raznovrstnosti).

209 eta 2016 je bilo obravnavanih 1.148 ilegalnih prehodov drzavne meje,
v letu 2017 se je povecalo na 1.930, leta 2018 pa je doseglo ze 9.149
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nekoliko ve¢ kaznivih dejanj organizirane kriminalne
dejavnosti,?’® v zadnjem letu zlasti s podro¢ja drog
in nedovoljenih snovi v Sportu. V tem obdobju se je
povecalo tudi Stevilo kaznivih dejanj racunalniske
kriminalitete, predvsem zaradi povecanja napadov na
informacijski sistem.?’” Z modernimi tehnologijami
se pojavljajo tudi novi nacini storitve kaznivih dejanj
racunalniske kriminalitete (uporaba in kraja kriptovalut).
Se naprej pa se zmanj$uje S$tevilo kaznivih dejanj,
povezanih z oroZjem.?'? Na podrocju terorizma se
Slovenija usmerja v preventivno delovanje.?'?

5.3.2 Globalna odgovornost

Slovenija si prizadeva za povecanje globalne
odgovornosti in solidarnosti.?’ To pomeni, da se
zavzema za mir in varnost, blaginjo in dostojanstvo vseh
ljudi, odpravljanje revscine, okoljski in trajnostni razvoj,
spostovanje¢lovekovih pravicteroblikovanje miroljubnih
in vkljucujocih druzb. S podporo globalnemu dogovoru
o migracijah (OZN) podpira krepitev mednarodnega
sodelovanja glede vseh vidikov migracij.?’* Pomembno
je tudi dosledno izvajanje sprejetih mednarodnih
obveznosti tudi na drugih podrogjih, vklju¢no s
finan¢nimi obveznostmi in prilagajanjem domacega
pravnega reda, ter izpolnjevanje mednarodnih zavez na
podro¢ju podnebnih sprememb in trajnostnega razvoja
(gl. poglavje 4).V okviru tega ostaja zavezana doseganju
ciljev trajnostnega razvoja Agende za trajnostni razvoj
do leta 2030.

Spremembe v SirSem mednarodnem okolju in
novi globalni trendi so izziv za Slovenijo. |zziv ni
samo vprasanje povecanja sposobnosti odzivanja
in prilagajanja na nove trende in izzive (podnebne
spremembe, kibernetska varnost, vpliv tehnoloskega
napredka na povezanost regij in drzav, migracijski
tokovi, radikalizacija, nasilni ekstremizem in terorizem),
ampak predvsem povecanje vloge Slovenije in vpliva
pri sooblikovanju teh trendov in premagovanju z njimi
povezanihizzivov.?'®Vte namenejevzadnjihletih okrepila
svojo mrezo diplomatsko-konzularnih predstavnistev?'”
ter aktivnosti v mednarodnih organizacijah in drugih

(najpogosteje drzavljanov Pakistana, Afganistana in AlZirije). Policija v
stevilo ilegalnih prehodov meje ne steje migrantov, ki so v Slovenijo
vstopili v okviru mnozi¢nih migracij leta 2015 (okoli 360.000 oseb).

21%Leta 2010 je bilo organiziranih kriminalnih dejanj 352, v letu 2012 524,
v letu 2016 403 in v letu 2017 408.

21 Stevilo kaznivih dejanj napadov na informacijski sistem med leti zelo
niha, se je pa v obdobju 2010-2017 povecalo (leta 2010 76, leta 2017
169).

212Najvec kaznivih dejanj, povezanih z orozjem, je bilo leta 2014 (134),
leta 2017 jih je bilo 64, kar je najmanj v letih od 2010 do 2017.

213 Letno porocilo o delu policije 2017, 2018.

214 Strategija razvoja Slovenije 2030 (SVRK), 2017.

2®Obravnavanja vzrokov, preprecevanja nezakonitih migracij in boja
proti trgovini z ljudmi ter upravljanja varnih, urejenih in zakonitih
migracij.

216Slovenija: Varna, uspesna in v svetu spostovana (MZZ), 2015.

217\ zadnjih dveh letih so bila odprta veleposlanistva v Bolgariji, Iranu in
Zdruzenih arabskih emiratih. Skupno v tujini deluje 55 diplomatskih
predstavnistev in konzulatov.
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forumih.?'® Z aktivnim sodelovanjem v Svetu ¢lovekovih
pravic za obdobje 2016-2018%"° je imela priloZnost
okrepiti svojo vlogo v OZN ne samo na podrocju
spostovanja ¢lovekovih pravic, ampak tudi na podrocju
uveljavljanja mednarodnega miru in varnosti ter
mednarodnega prava.

EU se v zadnjih letih spoprijema z resnimi izzivi, ki
pomembno vplivajo tudi na Slovenijo. Zmoznost
Slovenije, da se uspes$no spopada z globalnimi trendi
in izzivi, pa je odvisna tudi od reSevanja temeljnih
vprasanj, povezanih z obstojem, nadaljnjo integracijo in
politi¢no naravo EU. Slovenija se zavzema za poglobitev
in Siritev Unije, ob tem v EU potekajo klju¢ne razprave o
prihodnosti Unije, o dokoncanju ekonomske monetarne
unije in naslednji financ¢ni perspektivi. To ne vpliva zgolj
na obseg sredstev za drzave clanice iz proracuna EU,
temvec pomeni tudi identificiranje prednostnih podrocij
in smer, v katero se Zeli razvijati EU. Predviden izhod
Zdruzenega kraljestva bo imel pri tem pomemben vpliv
na razmerja moci med drzavami ¢lanicami, porazdelitev
interesov in financiranje v EU, hkrati pa je nakazal
potrebo po resnem razmisleku o prihodnosti EU.

Clanstvo EU zagotavlja Sloveniji vkljué¢enost v
procese odlocanja, treba pa bi bilo okrepiti njeno
aktivno vlogo na podrocju delovanja EU. V zadnjih
letih se Slovenija v okviru EU s svojim delovanjem
posveca predvsem podro¢jem zagotavljanja varnosti,
ukrepom za rast in delovna mesta, krepitvi socialne
razseznosti in vecji globalni vlogi EU.?® Prednostna
tema je tudi krepitev demokrati¢ne legitimnosti EU?*'
in povecanje zaupanja drzavljanov v delovanje EU in
evropskih institucij. Slovenija kot ¢lanica EU sodeluje pri
odlocanju o izvajanju Globalne strategije EU??2 kot okvira
delovanja EU v mednarodnih odnosih. Z lastno zunanjo
politiko dopolnjuje delovanje EU, zlasti z delovanjem v
smeri poglabljanja politi¢nih, gospodarskih, druzbenih
in kulturnih odnosov na obmocju Zahodnega Balkana, s
ciljem okrepiti odpornost druzb in drzav na tem obmocju
in pospesiti njihov proces priblizevanja ¢lanstvu v EU.
Izoblikovanje in uveljavitev interesov Slovenije v EU
zahtevata poglobljeno delovanje na podro¢ju zadev
EU, tesnejSo koordinacijo znotraj drzavne uprave in
kadrovsko okrepitev.?® Ena izmed klju¢nih prihodnjih
nalog bo predsedovanje EU, ki ga bo Slovenija prevzela v
drugi polovici 2021.22* Poleg krepitve ugleda Slovenije v
EU bo predsedovanje tudi priloznost za krepitev znanja,
vescin in zmogljivosti javne uprave ter povecanje njene
zmogljivosti za delovanje v EU na dolgi rok. Pri tem
mora predsedovanje izkoristiti za oblikovanje jasnih, s

218 etno porocilo Ministrstva za zunanje zadeve za leto 2017, 2018.

219Slovenija je v letu 2018 predsedovala Svetu ¢lovekovih pravic.

20Deklaracija o usmeritvah za delovanje RS v institucijah EU v obdobju
januar 2019-junij 2020 (MZZ), 2019.

21Lange, S., 2016.

222Shared Vision, Common Action: A stronger Europe. A Global Strategy
for the European Union's Foreign And Security Policy, 2016.

223 Barbutovski, D., Bucik, M., Lange, S., 2017.

224Projektna naloga za posebni vladni projekt Predsedovanje Republike
Slovenije Svetu Evropske unije 2021, 2019.
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klju¢nimi delezniki usklajenih, sektorskih prednostnih
nalog.?

Izdatki za uradno razvojno pomoc so Se naprej precej
nizji od mednarodno sprejetih zavez. Mednarodno
razvojno sodelovanje in humanitarna pomoc¢ sta
pomembnisestaviniglobalne odgovornostiin prispevata
h krepitvi dvostranskih odnosov in prepoznavnosti
Slovenije v svetu.?® |zdatki za uradno razvojno pomog,
ki so se v zadnjih desetih letih zvisali, so Se vedno precej
nizji od mednarodno sprejetih zavez, v skladu s katerimi
bi si Slovenija morala prizadevati za povecanje deleza za
uradno razvojno pomoc¢ na 0,33 % BND do leta 2030 (gl.
kazalnik 5.8).2% Vecino pomoci predstavlja vecstranska
pomoc v okviru podpore razvojnih politik EU, povecanje
v zadnjih letih pa je bilo povezano predvsem z begunsko
in migrantsko krizo.??® OECD navaja, da so na podrocju
mednarodnega razvojnega sodelovanja Slovenije
klju¢ni izzivi osredotocenje dvostranske pomoci na le
nekaj prednostnih regij in s tem povecanje ucinkovitosti
pomoci, boljse sodelovanje in informiranje deleznikov
v Sloveniji ter sklepanje dolgoro¢nih partnerstev z
morebitnimi dajalci pomoci.?®®

2% Barbutovski, D., 2019.

26 Mrak, M., Bucar, M., Kamnar, H., 2007.

227Resolucija o mednarodnem razvojnem sodelovanju in humanitarni
pomoci Republike Slovenije, Uradni list RS, st. 54/2017.

228Porocilo Mednarodne razvojne pomoci 2017 (MZZ), 2018.

222 OECD Development Cooperation Peer Reviews: Slovenia (OECD), 2017.
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Bruto domaci proizvod na prebivalca po kupni moci

Slovenija se od leta 2016 v gospodarski razvitosti,
merjeni z bruto domacim proizvodom na prebivalca
po kupni modi, ponovno pribliZzuje povprecju EU.
Leta 2017 je s 85 % povprecja EU dosegla raven relativne
gospodarske razvitosti leta 2009, za predkriznim vrhom
iz leta 2008 pa je zaostajala Se za 5 odstotnih tock. Leta
2008 je bil namre¢ slovenski BDP na prebivalca po
kupni moci za 10 % nizji od povpre¢nega v EU, med
gospodarsko krizo pa se je zaostanek povecal na 18 %.
Dekompozicija BDP na prebivalca na produktivnost
in stopnjo zaposlenosti kaze, da je bilo zmanjSevanje
zaostanka v gospodarski razvitosti v letih 2016 in 2017
spodbujeno z relativno hitrejSim zvisanjem stopnje
zaposlenosti glede na EU, v letu 2017 pa tudi visje rasti
produktivnosti. Produktivnost sicer ostaja relativno
nizka (82 % povprec¢ja EU v 2017), zaostanek na tem
podrocju pa v celoti pojasnjuje relativno nizko raven
gospodarske razvitosti Slovenije, merjeno s kazalnikom
BDP na prebivalca. Stopnja zaposlenosti je namre¢ v
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Sloveniji vsa leta nad povpre¢jem v EU, v letu 2017 ga
je presegla za 4 %.

V letu 2017 je osem ¢lanic EU za svojim predkriznim
vrhom zaostajalo bolj kot Slovenija. Relativno izrazeni
bruto domaci proizvod na prebivalca v primerjavi z EU
je bil v 2017 nizji kot pred krizo v trinajstih ¢lanicah.
Medtem ko je v Sloveniji za najvisjo predkrizno
vrednostjo v primerjavi z EU zaostajal $e za 5 o. t., je bila
vrzel Gr¢ije in Cipra vi$ja od 20 o. t., Nizozemske, Finske in
Italije pa za vec kot 10 o. t. Po velikosti BDP na prebivalca
v SKM sta bili v letu 2008 Sloveniji najblizji Gr¢ija (93 %)
in Ceska (84 %), v letu 2017 pa Ciper (85 %) in Ce3ka
(89 %). Razkorak v kazalniku BDP na prebivalca po kupni
moci v drzavah EU, ki je na zacetku prejsnjega desetletja
predstavljal razmerje 1 : 9,3 (Romunija/Luksemburg), se
z leti zmanjsuje in je v letu 2017 znasal 1 : 5,1 (Bolgarija/
Luksemburg).

I Tabela: Bruto domaci proizvod na prebivalca v standardih kupne moci za izbrane drzave (EU = 100)

2000 2005 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 Cilj SRS2030
Slovenija 80 87 90 85 83 83 82 82 82 82 83 85 100
EU-15 116 113 111 11 110 110 109 109 109 109 108 108
Skandinavske drzave 129 125 128 126 126 126 126 125 123 123 121 122
Nove ¢lanice brez Slovenije 51 60 67 66 67 68 69 69 70 71 72 74
Vir: Eurostat Portal Page — Purchasing Power Parities, 2018; izratuni UMAR.
1 Slika: Bruto domaci proizvod na prebivalca in njegovi komponenti
i BDP na preb. po kupni moc¢i =——Produktivnost (BDP na zap. po kupni moci) = Stopnja zaposlenosti
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Opomba: Stopnja zaposlenosti je razmerje med Stevilom zaposlenih in Stevilom prebivalcev.
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Realna rast bruto domacega proizvoda

Bruto domaci proizvod je po stirih letih vse visje rasti
leta 2017 presegel predkrizno raven, leta 2018 pa se
je njegova rast zacela umirjati. Po recesiji z dvojnim
dnom se realni BDP v Sloveniji od leta 2014 povecuje.
Gospodarska rast, ki se je v obdobju 2014-2017
stopnjevala, se je leta 2018 zacela umirjati. To je predvsem
posledica zmernejse rasti izvoza zaradi upocasnjevanja
gospodarske rasti v trgovinskih partnericah in izpetja
uc¢inka enkratnih domacih dejavnikov." Izvoz je v letu
2018 ostal pomemben dejavnik rasti. K njej pa je vse vec
prispevala domaca potrosnja: (i) v obdobju 2013-2016
predvsem potrosnja gospodinjstev, katere zmerno rast
so $e naprej spodbujala ugodna gibanja na trgu dela, (ii)
od leta 2017 predvsem investicije v osnovna sredstva,
ki so v obdobju 2009-2012 moc¢no upadle. Investicije
so se povecCevale v vseh glavnih segmentih; lani
najbolj izrazito gradbene, med njimi zlasti v letu 2017

Porocilo o razvoju 2019

1.2

obujene investicije v inzenirske objekte. Nadaljevanje
nekajletnega povecevanja investicij v stroje in opremo so
spodbuijali visoka izkoris¢enost proizvodnih zmogljivosti,
dobri poslovni rezultati in nizja zadolzenost podjetij. Ob
sproscanju varcevalnih ukrepov in rasti zaposlenosti v
sektorju drzava se je Cetrto leto zapored povecala tudi
drzavna potrosnja.

Po globljem padcu med krizo je bila gospodarska rast
v Sloveniji lani (4,5 %) tretje leto zapored precej visja
kot v EU (1,9 %). To je predvsem posledica Se vedno
razmeroma visoke rasti slovenskega izvoza, v zadnjih
dveh letih pa, po izrazitejSem upadu med krizo, tudi visje
rasti investicij kot v EU. Rast je bila ponovno visja tudi
kot v povpre¢ju ostalih novih ¢lanic EU,? za katerimi pa
je Slovenija Se vedno zaostajala po kumulativni rasti od
leta 2005.

I Tabela: Prispevek komponent izdatkovne strukture k spremembi bruto domacega proizvoda, Slovenija

2000 2005 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Realna rast BDP, v % 4,2 4,0 33 -7,8 1,2 0,6 -2,7 -11 3,0 2,3 31 4,9 4,5
Prispevek k rasti BDP, v o. t.
Domaca potro3nja skupaj 18 19 31 -9,7 -0,8 -0,6 -5,6 -1,9 1,6 1,7 2,6 36 4,2
Zasebna potrosnja 04 1,2 1,2 0,5 0,7 0,0 -1,4 -2,3 1,0 1,2 2,1 1,0 1,1
Drzavna potrosnja 0,7 0,5 0,9 04 -0,1 -0,1 -0,5 -04 -0,2 04 0,5 0,1 0,5
Bruto investicije v osn. sredstva 0,7 0,9 2,0 -6,5 -3,.2 -1,1 -1,8 0,6 0,2 -0,3 -0,7 1,9 2,0
Spremembe zalog 0,0 -0,7 -0,9 -4,0 1.9 0,6 -2,0 0,2 0,5 0,3 0,7 0,6 0,6
Blagovni in storitveni saldo s tujino 23 2,1 0,2 1,9 2,0 1,3 3,0 0,8 1,4 0,6 0,5 1,3 0,3
Izvoz blaga in storitev 5,6 6,2 2,8 -11,0 58 4,4 0,4 2,2 4,2 3,8 5,0 8,4 6,0
Uvoz blaga in storitev -3,2 -4,1 -2,7 12,8 -3,8 -3,1 2,5 -14 -29 -3,2 -4,5 -7.0 -5,7
Vir: SI-STAT podatkovni portal - Ekonomsko podrocje — Nacionalni racuni, 2019.
1 Slika: Bruto domaci proizvod
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Vir: Eurostat Portal Page — National Accounts, 2019.

Opomba: *Podatki za NMS-12 predstavljajo netehtano povprecje za drzave, ki so v EU vstopile leta 2014 ali kasneje, razen Slovenije, ki je prikazana lo¢eno.

! Zagon proizvodnje novega modela avtomobila sredi leta 2017.
2 Drzav, ki so postale ¢lanice EU leta 2004 ali kasneje.
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Dolg sektorja drzava

IzboljSevanje javnofinancnega salda v razmerah
visoke gospodarske rasti je v zadnjih letih vplivalo
na hitro znizevanje deleza dolga sektorja drzava
glede na BDP. Naras¢anje zadolzenosti Slovenije po letu
2008, ki je bilo ob recesiji z dvojnim dnom, dolgoletnem
vztrajanju javnofinan¢nih primanjkljajev in zaradi
enkratnih dejavnikov med najvecjimi v EU, se je leta
2015 ustavilo. Odtlej se je delez dolga hitro znizeval (tudi
v mednarodnem merilu) in tudi hitreje od zahtev Pakta
za stabilnost in rast, ki so veljale v prehodnem obdobju
(2016-2018) po izstopu iz postopka preseznega
primanjkljaja. Znizevanje deleza dolga je potekalo pod
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vplivom izboljsanja primarnega salda (presezek), prav
tako je bil ugoden prispevek gospodarske rasti, ki je v
zadnjih treh letih presegel nasproten ucinek izdatkov
za obresti. Nominalno pa se dolg Ze vec let ohranja
nespremenjen tudi pod vplivom krepitve likvidnostnih
rezerv' za predc¢asno financiranje obveznosti v
okolis¢inah ugodnih razmer na mednarodnih finan¢nih
trgih. V taksnih razmerah in ob aktivhnem upravljanju
dolga, ki je tudi v letu 2018 vkljucevalo zamenjave v krizi
izdanih dolarskih obveznic z visoko obrestno mero, se je
implicitna obrestna mera znizala na 2,9 % (v 2008 5,7 %).

I Tabela: Stanje konsolidiranega dolga sektorja drzava in raz¢clemba letne spremembe dolga, Slovenija

‘ 2005‘ 2008‘ 2009‘ 2010‘ 2011‘ 2012‘ 2013‘ 2014‘ 2015‘ 2016‘ 2017‘

2018 Cilj SRS2030

V mrd. EUR

Sektor drzava ‘ 7.7 83 12,5 139 17,2 194 25,5 ‘ 30,2 321 31,8 31,9 ‘ 32,2
V % BDP

Sektor drzava ‘ 26,3 21,8 34,6 38,4 46,6 53,8 70,4 ‘ 80,4 82,6 78,7 74,1 ‘ 70,1 60,0
Vo.t.

sprememba dolga, od tega -0,5 -1,0 12,8 38 82 72 16,6 10,0 2,2 -39 -4,6 -4,0
1. Primarni saldo -0,2 03 4,5 4,0 4,8 2,0 12,1 2,3 -0,4 =11 -2,5 -2,6
2. Ucinek snezne kepe 0,1 -0,6 23 1,6 13 3,1 23 0,7 0,7 -0,1 -2,3 -2,7
- lzdatki za obresti 15 11 13 1,6 19 2,0 2,6 3.2 32 3,0 2,5 2,0
- Ucinek rasti BDP -1,0 -0,7 1.8 -0,4 -0,2 13 0,6 -2,0 -1,8 -2,5 -3,6 -3,0
- U¢inek inflacije* -0,4 -1,0 -0,8 03 -0,4 -0,2 -0,9 -0,5 -0,8 -0,6 -1,2 -1,6
3. Prilagoditev stanja in tokov** -0,5 -0,8 5,9 -1,8 23 2,1 2,2 7,0 2,0 -2,8 0,3 1,5

Vir: SI-STAT podatkovni portal - Ekonomsko podro¢je — nacionalni racuni — Rac¢uni drzave - Temeljni agregati sektorja drzava, marec 2019.
Opomba: * Merjeno z deflatorjem BDP. ** Sprememba deleza dolga glede na BDP, ki ni posledica primarnega salda in u¢inka snezne kepe (gotovina, vloge, posojila in

ostalo). Nekateri izra¢uni se ne sestevajo zaradi zaokrozevanja.

1 Slika: Sprememba dolga sektorja drzava v obdobju 2008-2015 (levo) in v obdobju 2015-2018 (desno)
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Vir: SI-STAT podatkovni portal - Ekonomsko podrocje — nacionalni racuni — Racuni drzave - Temeljni agregati sektorja drzava, marec 2019. Za preostale drzave EU
Ameco database, European Commission, Autumn Forecast 2018.

' Nalozbe enotnega zakladniskega racuna drzave so konec decembra 2018 dosegle 6,4 mrd. EUR oz. 14,1 % BDP.
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Javnofinancno ravnotezje

Saldo sektorja drzava je bil v letu 2018 v presezku.
Slovenija, ki se je z nekajletnim zamikom prikljucila
drzavam EU, ki so med krizo sprejele ukrepe za
blazitev narasc¢anja primanjkljajev in njihovo postopno
zmanjsevanje, je v zadnjih petih letih izrazito izboljsala
svoj javnofinanc¢ni polozaj.! Kontinuirano izboljsanje
salda v Sloveniji po letu 2013, ko je v ¢asu gospodarske
stabilizacijo razmer, izboljsanih gospodarskih gibanj
ter ukrepov za povecanje prihodkov in omejitev
izdatkov.? Glavnina povecanih prihodkov po letu 2013
izhaja iz povecanih davcnih prihodkov (zlasti iz DDV,
dohodnine in dohodka pravnih oseb) in nekoliko manj
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iz socialnih prispevkov. Podvojili so se tudi prihodki
drzave iz lastnine. Na strani izdatkov so se v zadnjih
letih v okolis¢inah izboljsanih gospodarskih razmer
postopoma zaceli sproscati zacasni varcevalni ukrepi,
ki so zajeli predvsem podroc¢ja socialnih transferjev in
nadomestil ter sredstev za zaposlene.To se je v letih 2017
in 2018, ko se je ponovno zacela krepiti tudi investicijska
aktivnost, izrazilo v krepitvi rasti primarnih izdatkov.
Izdatki za obresti pa so se zaradi nizkih obrestnih mer in
ob aktivnem upravljanju dolga izrazito znizali. Strukturni
primanjkljaj, ki je v letih 2008-2011 znasal okoli 4,2 %
BDP, kar je najvec po letu 2000, je bil v letu 2018 blizu
izravnanega polozaja.?

I Tabela: Prihodki, izdatki in saldo sektorja drzava, ESR-2010, Slovenija, v % BDP

2000 2005 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Prihodki 42,5 43,6 42,5 42,4 43,6 43,3 44,5 44,8 44,4 44,9 43,4 43,2 43,0
Izdatki 46,1 44,9 43,9 48,2 49,3 50,0 48,5 59,5 49,9 47,7 45,3 43,2 42,3
Saldo -3,6 -1,3 -14 -5,8 -5,6 -6,7 -4,0 -14,7 -5,5 -28 -19 0,0 0,7
Primarni saldo -1,3 0,2 -0,3 -4,5 -4,0 -4,8 -2,0 =121 -2,3 04 1,1 2,5 2,6
Vir: SI-STAT podatkovni portal — Ekonomsko podrocje — Nacionalni racuni — Racuni drzave - Temeljni agregati sektorja drzava, marec 2019.
I Slika: Saldo sektorja drzava, 2018
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Vir: Za Slovenijo: SI-STAT podatkovni portal - Ekonomsko podrocje — Nacionalni racuni — Racuni drzave — Temeljni agregati sektorja drzava, marec 2019. Za preostale

drzave EU: Autumn Forecast 2018, Ameco database (Evropska komisija).

' Ta po Jesenski napovedi Evropske komisije za leto 2018 v povpre¢ju EU $e vedno izkazuje primanjkljaj, zlasti v nekaterih vegjih ¢lanicah (Spanija, Francija, Italija).

2 Za podrobnejsi opis posameznih ukrepov gl. Porocilo o razvoju 2018.

3 Ocene strukturnega salda na podlagi podatkov SURS, marec 2019, in ocen proizvodne vrzeli, Pomladanska napoved gospodarskih gibanj UMAR, marec 2019.
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Tekoci racun placilne bilance in neto financna pozicija

Slovenije do tujine

Presezek tekocega racuna placilne bilance je bil leta
2018 najvisji doslej. Znasal je 3,2 mrd. EUR oz. 7,0 %
BDP. Presezek tekocega racuna, ki ga ima Slovenija
od leta 2011, kaze razdolzevanje zasebnega sektorja,
zlasti v casu krize, in krepitev varcevanja, ki je izrazitejse
v zadnjih letih, ob $e vedno razmeroma nizki ravni
domacih investicij. Rast presezka pripisujemo ugodnim
razmeram v mednarodnem okolju in izboljSanju
konkurenc¢nosti  slovenskih izvoznikov ob zmerni
rasti domacega trosenja. Na presezek vpliva tudi nizji
primanjkljaj tekocih transakcij drzavnega sektorja, kar
je povezano predvsem z javnofinan¢no konsolidacijo.
Med podbilancami tekocega racuna se Se naprej
povecluje storitveni presezek, blagovni presezek pa
se je po nekajletni rasti zacel v letu 2018 zmanjsevati
zaradi hitrejse rasti uvoza od izvoza, povezano tudi s
poslabsanjem pogojev menjave. Primanjkljaj primarnih
dohodkov se postopoma znizuje zaradi manjsih
obveznosti financiranja dolga, primanjkljaj sekundarnih
dohodkov pa je razmeroma stabilen.

Presezek agregatnega varcevanja nad investicijami
se odraza tako v povecanju terjatev kot tudi znizanju
obveznosti do tujine, zato se neto financna pozicija
Slovenijedotujineodleta2013 postopomaizboljsuje.
K temu najvec prispeva neto odliv finan¢nih sredstev

I Tabela: Stanje mednarodnih nalozb Slovenije, v % BDP
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v obliki nalozb v vrednostne papirje. Poslovne banke,
vzajemniin pokojninski skladi na mednarodnih finan¢nih
trgih povecujejo financne nalozbe v tuje dolzniske
vrednostne papirje. BS je kupovala vrednostne papirje
v okviru svojih investicijskih odlocitev ter nestandardnih
ukrepov denarne politike (izvajanja programa APP), ki
potekajo usklajeno na ravni Evrosistema in se financirajo
z izdajo denarja. Znizujejo se tudi obveznosti drzave do
tujih portfeljskih vlagateljev. Prilivi tujih neposrednih
nalozb v Slovenijo pa se v zadnjih letih povecujejo,
tudi v povezavi s privatizacijo, in presegajo vrednosti
slovenskih neposrednih nalozb v tujino. Neto obveznosti
do tujine so visje tudi na segmentu ostalih nalozb, kar
je posledica umika vlog BS z ban¢nih racunov v tujini
in ve¢jih obveznosti v okviru Evrosistema. Analiza
sprememb stanja mednarodnih nalozb Slovenije kaze,
da so glavni dejavnik izboljsanja neto financ¢ne pozicije
do tujine presezki tekocega racuna placilne bilance in s
tem povezani neto kapitalski odlivi.

V letu 2018 je Slovenija izkazovala negativno neto
financno pozicijo v visini 26,7 % BDP, kar je Ze znatno
pod indikativnim pragom zunanjega neravnovesja
(35 % BDP)." Ta prag Se vedno najbolj presegajo drzave
evrskega obmogja, ki so imele najve¢jo dolznisko krizo
(Spanija, Portugalska, Ciper, Gréija in Irska).

2000| 2005| 2007| 2008| 2009| 2010| 2011 2012 2013| 2014| 2015| 2016| 2017 2018
1 Dolzniske terjatve 394 67,3 773 71,9 74,5 723 72,0 72,9 723 84,4 84,7 82,1 793 78,6
2 Lastniske terjatve 24 12,5 22,1 17,3 20,2 20,6 19,1 20,1 19,8 20,8 24,1 23,6 21,7 20,3
3 Skupne terjatve (1+2) 41,8 79,8 99,4 89,2 94,8 92,9 91,0 93,0 921 105,2 108,8 105,7| 1011 99,0
4 Bruto zunanji dolg 431 704| 101,55 106,4| 1152 116,2 1129 1188 1149| 1257 120,0 111,01 1019 92,5
5 Lastniske obveznosti 104 20,2 23,4 221 23,2 23,8 233 243 243 25,2 28,4 31,5 31,4 332
6 Skupne obveznosti (4+5) 53,5 90,6 1249 128,5 1384| 140,0 136,2 143,01 1392 150,9 148,4 142,5 1333 125,7
7 Neto zunanji dolg/terjatve (1-4) -3,7 -31| -242| -345| -40,7| -439| -410| -459| -426| -414| -353| -290| -225 -13,8
8 Neto lastniski dolg/terjatve (2-5) -8,0 -7,7 -1.3 -4,8 -2,9 -3,2 -4,2 -4,2 -4,5 -4,4 -4,3 -7.8 -9,7 -12,9
9 Neto finan¢na pozicija (7+8)* -11,7| -108| -255| -394| -436| -472| -452| -501 -472| -458| -396| -368| -323 -26,7

Vir: Banka Slovenije, 2019; preracuni UMAR.

Opomba:* negativni (pozitivni) predznak v saldu pomeni neto dolznisko (upnisko) finan¢no pozicijo do tujine.

' MIP Scoreboard: A broad set of indicators for early detection of macroenomic imbalances (2018).
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Razvitost finan¢nega sistema

Zaostanek v razvitosti finanénega sistema za
povpreéjem EU ostaja visok, od zacetka krize
se je poglobil zlasti na podrocju trga kapitala
in banc¢nistva. Rast finan¢nega sektorja v zadnjih
letih ni sledila gospodarski rasti, zato so se vrednosti
kazalnikov razvitosti finan¢nega sistema Se nekoliko
znizale. Znizevanje bilan¢ne vsote bilan¢nega sistema
se je ustavilo. Obseg kreditov podjetjem se $e vedno
umirjeno znizuje, vendar se je po intenzivhem
razdolzevanju podjetij v obdobju od leta 2011 do leta
2016 ta proces upocasnil. Novo kreditiranje se je konec
leta 2018 sicer nekoliko okrepilo, a se Se naprej ohranja
na nizki ravni. Rast bilan¢ne vsote bancnega sistema
je tako na strani sredstev v najvecji meri posledica
kreditiranja gospodinjstev, na strani virov pa se krepijo
vloge domacih nebancnih sektorjev, in sicer predvsem
vlog ¢ez no¢, kar je po nasi oceni posledica nizke ravni
depozitnih obrestnih mer. Na trgu kapitala je razvojni
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razkorak $e vecji. Trg kapitala v Sloveniji se je po izbruhu
finan¢ne krize moc¢no skr¢il in nima pomembnejse vlioge
pri financiranju gospodarstva. Trzna kapitalizacija se je
sicer v letu 2018 povecala za priblizno petino, kar pa je
bila posledica enkratnega dogodka,’ brez upostevanja
tega pa bi bila trzna kapitalizacija nizja za 3,1 %.

Najmanjsi razvojni razkorak je na podrodju
zavarovalnistva. Vrednost kazalnika se je med

krizo nekoliko izboljsala, kar povezujemo s strukturo
zavarovalnih premij, kjer prevladujejo na cikli¢na
gibanja manj obcutljiva nezivljenjska zavarovanja. V
obdobju gospodarske rasti pa se je vrednost kazalnika
ponovno nekoliko znizala in se ohranja malo nad 5 %. V
strukturi zavarovanj je najvedji zaostanek za evropskim
povpre¢jem na podrocju premij zivljenjskih zavarovanj,
ki v Sloveniji z 1,5 % BDP dosegajo manj kot tretjino
povpre¢ja drzav ¢lanic EU.

I Tabela: Indikatorji razvitosti finan¢nega sistema v Sloveniji in EU

| 2000] 2005| 2008] 2009] 2010] 2011] 2012] 2013] 2014] 2015] 2016] 2017] 2018
Bilanéna vsota bank v primerjavi z BDP
Slovenija 84,3 103,1 1291 147,7 146,2 142,1 140,8 127,8 115,9 107,0 99,6 941 88,4
EU 2339 293,7 3322 348,8 346,7 350,8 3374 3123 3084 292,1 289,0 278,8 273,2
Obseg zavarovalnih premij v primerjavi z BDP
Slovenija 5,0 53 53 57 58 5,6 5,6 55 52 51 51 5,1 n.p.
EU-25% 8,7 8.2 8,7 8,7 8,2 8,2 8,3 8,4 8,4 8.2 8,1 n.p.
Trzna kapitalizacija delnic v primerjavi z BDP
Slovenija 17,6 229 223 23,4 19,4 13,2 13,6 14,3 16,5 14,2 124 12,3 13,8
EU 95,6 90,2 42,4 56,9 64,8 56,9 60,9 68,4 69,1 744 76,1 78,1 62,8

Vir: Porocilo o finanéni stabilnosti (razli¢ni letniki), Letno statisti¢no porocilo (Ljubljanska borza - razli¢ni letniki). Statisti¢ni zavarovalniski bilten (Slovensko zavarovalno
zdruzenje - razli¢ni letniki), InsuranceData na http://www.insuranceeurope.eu/insurancedata, European Banking Sector Facts and Figures 2015 (EBF), Company files
(London Stock exchange - razli¢ni letniki), European Securities Exchange Statistics (Federation of European Securities Exchanges), National accounts (EUROSTAT),

Nacionalni ra¢uni (SURS), 2016.

Opomba: *Pri kazalniku zavarovalnih premij (v % BDP) manjkajo podatki za baltske drzave; n. p. - ni podatka.

I Slika: Bilan¢na vsota bank v primerjavi z BDP, 2018

500
450
400
350
300
25
200
150
100
5
0
=
=
o
=
[
£
3

Vir: Banka Slovenije, ECB, SURS, Eurostat.
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' Delnice ene izmed bank so bile uvri¢ene v kotacijo na Ljubljansko borzo.
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Regionalne razlike v BDP na prebivalca

Najvisji BDP na prebivalca ima osrednjeslovenska
regija, ki presega slovensko povprecje za vec kot
40 %. Regija ima najvec, vec kot tretjino, delovnih mest
in posledi¢no veliko delovnih migracij, kar ji visa BDP
na prebivalca. Slovensko povprecje presega Se obalno-
kraska, ki je bila ena najbolj prizadetih regij v krizi, a po
letu 2014 najbolj izboljsuje svoj polozaj. Povprecju se
vse bolj priblizuje Se jugovzhodna Slovenija, ki je imela v
letu 2017 najvi$jo nominalno rast BDP. Na repu regij je ze
vrsto let zasavska, ki kljub nadpovprec¢ni nominalni rasti
BDP v letu 2017 le malo presega polovico slovenskega
povpredja.

Vletu 2017 je zahodna kohezijska regija prvic po letu
2011 presegla povprecje EU vBDP na prebivalca.Kriza
je najbolj povecala razkorak do evropskega povprecja v
BDP na prebivalca v osrednjeslovenski, obalno-kraski in
zasavski regiji. BDP zadnji dve leti ponovno raste v vseh

I Tabela: Regionalni BDP, Slovenija
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regijah, hitreje v regijah zahodne Slovenije, kjer je bil
upad gospodarske aktivnosti v prvih letih krize relativho
vedji. S tem se zmanjsuje tudi razkorak do povprecja EU.
Zahodna Slovenija je leta 2017 tako ponovno presegla
evropsko povprecje, vzhodna pa je bila s 70 % Se vedno
med manj razvitimi regijami EU.! Med statisti¢nimi
regijami povpre¢je EU presega le osrednjeslovenska
regija, ki je Sele na ravniiz leta 2011.

Regionalne razlike se od leta 2015 spet nekoliko
povecujejo. Relativna razprienost BDP na prebivalca? je
bila najvisja leta 2010, nato se je zmanjsevala do 2015,
zadnji dve leti pa nekoliko povecala. Se vedno je nizja
kot v predkriznem obdobju, vendar visja od najnizje
vrednosti v letu 2000 (19,6 %). Razmerje med regijama s
skrajnima vrednostma BDP na prebivalca je 2,6-kratno in
se pocasi, a vztrajno povecuje. Najnizje, 2-kratno, je bilo
leta 2000.

. BDP na prebivalca o . Struktura

sKt‘;'t‘:::’:r:‘:r(::;:;s‘(ﬁUTs 3) Slovenija =100 EU =100 raszto I:[;z ;10/60 BDPi ;10/70
2008 2010 2013 2014 2015 2016 2017 2017

Slovenija 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 85 6,5 100,0
Zahodna Slovenija (raven NUTS 2) 121,2 121,2 119,4 119,0 119,1 119,5 119,7 102 52 56,5
Obalno-kraska 107,1 108,7 98,3 97,4 100,1 101,8 102,1 87 4,7 56
Goriska 95,4 93,6 90,7 90,6 91,6 92,0 91,9 78 57 52
Gorenjska 84,5 82,8 85,9 87,7 87,7 88,3 88,9 76 6,8 8,8
Osrednjeslovenska 1451 1453 143,4 142,0 141,1 141,1 1411 120 104 36,9
Vzhodna Slovenija (raven NUTS 2) 82,0 81,7 82,9 83,1 83,0 82,6 82,4 70 4,9 43,5
Primorsko-notranjska 72,3 70,5 70,6 72,0 739 73,8 721 61 3,8 1,8
Jugovzhodna Slovenija 96,6 95,2 95,0 96,2 96,4 94,9 98,3 84 4,0 6,8
Posavska 80,1 81,6 84,3 84,2 83,7 82,7 83,2 71 6,0 3,0
Zasavska 60,6 61,0 59,1 56,7 54,1 53,6 52,4 45 7,0 1,5
Savinjska 89,5 90,6 91,6 91,3 92,0 92,2 91,5 78 7.2 11,3
Koroska 76,7 74,2 79,7 80,1 80,8 80,7 79,6 68 6,2 2,7
Podravska 83,8 82,5 82,8 83,3 82,8 82,0 80,9 69 7,2 12,6
Pomurska 63,4 64,2 68,5 68,4 67,1 67,6 67,2 57 7,0 3,7
Razprsenost BDP/prebivalca (NUTS 3) 23,1 23,8 22,2 21,7 21,4 21,6 21,7

Vir: SI-STAT podatkovni portal - Ekonomsko podro¢je — Nacionalni racuni — Regionalni racuni, 2018; Eurostat — general and regional statistics, 2019; prera¢uni UMAR.

' Manj razvite regije so regije na ravni NUTS 2, ki imajo BDP na prebivalca manjsi od 75 % povprecja EU.
2 Je eden od kazalnikov regionalnih razlik. Izra¢unan je kot vsota absolutnih razlik med regionalnim in nacionalnim BDP na prebivalca, utezenim z delezem prebivalstva.

Izrazen je v odstotkih od nacionalnega BDP na prebivalca.



82 Kazalniki razvoja Slovenije

Indeks razvojne ogrozenosti regij

Razvojna ogrozenost, merjena z indeksom razvojne
ogrozenosti (IRO)," je visja v regijah vzhodne
Slovenije. Najvisja je v pomurski regiji, kjer za skoraj
56 % presega slovensko povprecje, skoraj Stiri krat
manjsa pa je v osrednjeslovenski regiji, kjer dosega
40 % slovenskega povprecja. Osrednjeslovenska regija
ima pri vecini kazalnikov najviSje vrednosti (ali med
najvisjimi); nizje, a Se vedno nadpovprec¢ne vrednosti,
ima le pri kazalniku deleza bruto investicij v osnovna
sredstva v BDP in delezu povrsin varovanih obmocij.
Med regijami vzhodne Slovenije je najmanjsa razvoja
ogrozenost v jugovzhodni Sloveniji, kjer dosega
dobrih 80 % slovenskega povprecja. Povpre¢nemu
indeksu se je najbolj priblizala goriska regija, vendar
pregled posameznih kazalnikov kaze nekoliko manjso
usklajenost s slovenskim povpre¢jem. Regija negativho
izstopa predvsem na podrocju staranja prebivalstva in
poseljenosti.
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Medregionalne razlike so se nekoliko povecale glede
na leto 2014.2 Vrednost indeksa IRO se je za vec¢ kot 10
o. t. znizala v gorenjski in primorsko-notranjsko regiji.
Obe regiji sta zabeleZili napredek predvsem na podrocju
zaposlenosti, produktivnosti in brezposelnosti, manjsa
pa je bila tudi Skoda zaradi naravnih nesre¢, $e posebej v
primorsko-notranjski regiji. Najvecje povisanje vrednosti
IRO (vec kot 12 o. t.) je zabelezZila jugovzhodna Slovenija,
na kar je vplival predvsem nizji delez investicij v osnovna
sredstva v BDP, visji delez zavarovanih obmocij in nizji
delez precis¢enih odpadnih voda. Spremembe vrednosti
indeksa IRO niso bistveno spremenile uvrstitev regij in
tudi ne medregionalnih razlik (koeficient variacije se
je povecal s 27 % na 27,8 %, razmerje med skrajnima
regijamapaz1:3,3nal:3,8,Pectar, 2018).

¥ Zemljevid: Indeks razvojne ogrozenosti regij 2018
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Vir: GURS, SI-STAT podatkovni portal, SURS, MOP, ZRSVN, URSZR, MGRT, DRI upravljanje investicij, d. 0. o, izracuni in kartografija UMAR.

' IRO je sestavljeni kazalnik za spremljanje regionalnega razvoja. Sestavljen je iz kazalnikov: (1) bruto domaci proizvod na prebivalca, (2) bruto dodana vrednost na
zaposlenega, (3) razpolozljivi dohodek na prebivalca, (4) stopnja delovne aktivnosti (20-64 let), (5) investicije v osnovna sredstva v BDP, (6) stopnja registrirane
brezposelnosti mladih (15-29 let), (7) prebivalstvo s terciarno izobrazbo (25-64 let), (8) bruto domaci izdatki za RRD v BDP, (9) delez precis¢ene odpadne vode s
sekundarnim in terciarnim cisc¢enjem, (10) povrsina varovanih obmodij, (11) ocenjena skoda zaradi naravnih nesre¢ v BDP, (12) stopnja registrirane brezposelnosti,
(13) indeks staranja prebivalstva, (14) poseljenost. Na podlagi IRO so regije razvrs¢ene po stopnji razvitosti za programsko obdobje 2014-2020 (Pravilnik, 2014).

2 Ob upostevanju podatkov, ki so bili razpolozljivi v letu 2018.
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Produktivnost

Zaostanek Slovenije za povpre¢no produktivnostjo
EU ostaja visji kot pred zacetkom krize, ponovno
dohitevanje v zadnjih letih pa je mocno
upocasnjeno. Znizanje trendne rasti produktivnosti
je v glavnem povezano z odsotnostjo povecevanja
kapitalske opremljenosti dela. Kapitalsko poglabljanje
je namre¢ v obdobju 2000-2008 pojasnilo polovico
rasti produktivnosti (precej ve¢ kakor v EU), prisotno
pa je bilo v skoraj vseh gospodarskih panogah. V
odsotnosti tega dejavnika v pokriznem obdobju je rast
trendne produktivnosti temeljila izklju¢no na prispevku
skupne faktorske produktivnosti, tj. ucinkovitejsi rabi
kapitala in dela. V zadnjih letih (zlasti 2016 in 2017) so
skupno rast produktivnosti ponovno krepili tudi ciklicni
dejavniki. Poleg tega je bil pri nas pred krizo e relativho
mocno  prisoten  strukturni prispevek prehajanja
delovne sile v sektorje, kjer je produktivnost visja oz.
hitreje narasca, medtem ko v zadnjih letih celotna rast
temelji na znotrajsektorski rasti produktivnosti, tj. rasti
produktivnosti posameznih panog (gl. poglavje 1.2).

I Tabela: Produktivnost dela, Slovenija
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V vedini dejavnosti poslovnega sektorja je bilo
gibanje produktivnosti primerljivo povpreéju EU
in raven visja kot pred zacetkom krize, zaostanek
pa ostaja velik v gradbenistvu in IKT dejavnostih.
Predelovalne dejavnosti, ki so tuji konkurenci najbolj
izpostavljen del poslovnega sektorja, so relativno hitro
nadomestile v krizi izgubljeno raven produktivnosti, od
leta 2013 pa je rast vec¢inoma hitrejsa kot v povprecju
EU. Ugodnejse kot v EU in glede na ostale dejavnosti
gospodarstva je bilo tudi gibanje produktivnosti
prometnega sektorja (H) in drugih poslovnih dejavnosti
(N), zlasti v segmentu zaposlovalnih agencij. Velik
zaostanek pa je Se vedno prisoten v gradbenistvu, ki je
bilo pri nas med krizo posebej moc¢no prizadeto. V letih
2017 in 2018 se je dodana vrednost na zaposlenega v
gradbenistvu sicer obcutno povecala. V. mednarodnih
primerjavah 3e izraziteje v negativno smer izstopajo IKT
dejavnosti,’ natanc¢neje telekomunikacije. Skupno raven
produktivnosti zavira tudi neposlovni del gospodarstva,
na kar bi lahko vplivala manjsa konkurenca, poleg tega pa
je produktivnost teh dejavnosti tezje statisti¢no izmeriti.?

2000 2005| 2008, 2010 2011

2012| 2013| 2014 2015| 2016| 2017 2018 Cilj SRS2030

Realna* rast produktivnosti, v % 2,6 4,5 0,7 3,4

-1,8 0,0 2,5 1,0 12 19 1.5

Raven** produktivnosti, EU = 100 77 83 84 79

80 80 81 81 81 82 n.p. 95

Vir: SI-STAT podatkovni portal - Nacionalni racuni, 2019; Eurostat Portal Page - Economy and Finance, 2018; prera¢un UMAR.
Opomba: * BDP (v stalnih cenah) na zaposlenega; ** BDP (v standardih kupne moci) na zaposlenega; n. p. - ni podatka.

1 Slika: Raven produktivnosti gospodarstva (levo) in realna rast produktivnosti po dejavnostih (desno)
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Vir: Eurostat Portal Page — Economy and Finance, 2019; preracun UMAR. * Menjalni del poslovnega sektorja (rdece): rudarstvo (B), predelovalne dejavnosti (C), oskrba z
energijo (D), komunalne storitve (E), trgovina (G), promet (H), gostinstvo (I) in informacijsko-komunikacijske dej. (J); nemenjalni del poslovnega sektorja (temno sivo):
gradbenistvo (F), finanéne storitve (K), strokovne, znanstvene in tehni¢ne dej. (M), druge poslovne dej. (N); neposlovni sektor (svetlo sivo): kmetijstvo (A), poslovanje z
nepremicninami (L), javna uprava (O), izobrazevanje (P), zdravstvo in socialno varstvo (Q), kulturne in rekreacijske dej. (R) ter druge dej. (S). Velikost krogov predstavlja
delez zaposlenih v posamezni dejavnosti v Sloveniji v letu 2017.

' Vteh dejavnostih se ze od leta 2009 zmanjsuje tudi kapitalska opremljenost dela, tj. kapital na zaposlenega (v delovnih urah).
2 Razvrstitev panog na tiste, katerih produktivnost je rastla (i) hitreje, (i) po¢asneje ali (iii) primerljivo glede na povprecje EU ostaja nespremenjena tudi v primeru, ko
za izhodis¢no leto izberemo 2005, ki ni v toliksni meri cikli¢(no zaznamovano kakor leto 2008.
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Izvozni trzni delez

Trzni delez slovenskega blaga na svetovnem trgu
je ponovno dosegel predkrizni vrh. Slovenija je leta
2007 zagotovila priblizno 0,2 % svetovnega uvoznega
povprasevanja po blagu, nato pa je v obdobju
2008-2012 sledil mocan padec trznega deleza na
svetovnem trgu, eden vecjih med drzavami EU. Vec¢ kot
polovico padca trznega deleza v tistem obdobju lahko
pojasnimo z neugodno izvozno (predvsem geografsko)
usmerjenostjo,’ neugoden vpliv pa je imelo tudi mo¢no
poslabsanje (stroskovne) konkurencnosti na zacetku
krize. S ponovnim uravnotezenjem cenovno-stroskovnih
dejavnikov in okrepitvijo uvoznega povprasevanja
pomembnejsih trgovinskih partneric se od leta 2013
trzni delez znova povecuje, izraziteje od leta 2016. Po
zacasnih podatkih je bila povpre¢na letna rast trznega
deleza na svetovnem trgu v letu 2018 Se vedno relativno
visoka (3,7 %), a v drugi polovici leta Ze negativna. K
temu je pomembno prispevala pricakovana medletna
umiritev sicer visokih rasti izvoza v Francijo. Med
pomembnejsimi partnericami je bila rast trznega
deleza visoka tudi v Italiji in Svici, solidna pa tudi na za
Slovenijo najpomembnejsem nemskem trgu. Med za nas
pomembnejsimi trgi se je trzni delez zmanjsal v vecini
drzav nekdanje Jugoslavije (drugo leto zapored) in v
Rusiji (tretje leto zapored).
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V odsotnosti prispevka ugodne proizvodne speciali-
zacije je rast trznega deleza na trgu EU v letu 2018
temeljila na izboljsani ucinkovitosti, ki pa se je pri
vecini proizvodov med letom postopno zmanjsevala.
Nasa proizvodna specializacija v zadnjih petnajstih
letih vec¢inoma ni bila ugodna z vidika strukture
svetovnega uvoznega povprasevanja, v pokriznem
obdobju pa je bil ta strukturni vpliv pozitiven v letih
2014-2016. Podatki o rasti trznih delezev na trgu EU,
kamor Slovenija izvozi ve¢ kot 75 % blaga, kazejo na
odsotnost ugodnega vpliva proizvodne sestave tudi v
letu 2018. 4,1-odstotna rast na trgu EU je tako temeljila
na povecanju ucinkovitosti, tj. povecanju trznih delezev
posameznih proizvodov. Cetrtletna dinamika kaze, da so
se v vecini ve¢jih skupin proizvodov stopnje rasti med
letom mocno znizale. Delno je to posledica upocasnitve
evropske avtomobilske industrije sredi leta 2018, s
katero je povezanih ve¢ panog, in relativno visok delez
slovenskega izvoza. Se moénejii vpliv na dinamiko pa
je imelo izpetje u¢inka med letom 2017 uvedene nove
proizvodne linije v proizvodnji vozil. Visoke rasti so se v
letu 2018 ohranile v skupinah specialni stroji za posebne
vrste industrije, znanstveni in kontrolni instrumenti ter
kovinski odpadki.?

I Tabela: Trzni delez Slovenije na svetovnem trgu blaga in trgu blaga drzav EU

Povprecne letne stopnje rasti, v %
2000 2007 2017
2001-2007 2008-2012 2013-2017 2018*
Svet 0,138 0,195 0,187 51 -5,0 44 37
EU 0,282 0,380 0,434 44 -14 42 41

Vir: UN Comtrade, 2019, SI-STAT podatkovni portal, 2019, Eurostat - International trade in goods, 2019; prera¢uni UMAR.

Opomba: * Za¢asni podatki.

I Slika: Trzni delezi na svetovnem trgu blaga (levo) in dekompozicija rasti slovenskega trznega deleza na svetovnem trgu (desno)
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' Naso nadpovprecno usmerjenostjo izvoza blaga na trge s skromnim uvoznim povprasevanjem, predvsem EU in nekdanje Jugoslavije.
2 Poleg teh 3e pri barvnih kovinah in toaletnih izdelkih, a se je v letu 2018 le povrnil v letu prej izgubljen trzni delez na trgu EU ter v drugi polovici leta pri nafti in naftnih

derivatih (zlasti v Italijo), kjer gre za trgovanje, ki ni povezano s proizvodnjo pri nas.
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Stroski dela na enoto proizvoda

V zadnjih letih na ravni gospodarstva ni bilo ve¢jih
neskladij med rastjo plac¢in produktivnosti.V obdobju
gospodarske krize je Slovenija pod vplivom visoke rasti
pla¢ (2008 in 2010") in znizanja produktivnosti (2009)
mocno poslabsala svoj stroskovno konkuren¢ni polozaj
v primerjavi z drzavami EU. Po ponovni prilagoditvi
(2011-2015) se v naslednjih treh letih stroski dela na
enoto proizvoda niso opazneje spreminjali, gibali so se
okoli 2 % nad predkrizno ravnjo.

V letu 2018 se je v delu bolj izvozno usmerjenega
poslovnega sektorja zacelo nakazovati postopno
povecanje stroskovnih pritiskov. Ponovna
prilagoditev stro$kov dela na enoto proizvoda je na
zacetku pokriznega obdobja izhajala predvsem iz delov
gospodarstva, ki so najbolj izpostavljeni mednarodni
konkurenci in tujemu povprasevanju. Predelovalne

I Tabela: Rast stroskov dela na enoto proizvoda v Sloveniji in EU
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dejavnosti so tako Ze do leta 2014 nadomestile v krizi
nastalo izgubo konkurencnosti.? Lani so se sicer zaceli
kazati znaki postopnih stroskovnih pritiskov (visja rast
pla¢ ob stagnaciji produktivnosti), a ker gibanja niso
bistveno odstopala od pomembnejsih trgovinskih
partneric, sklepamo, da se konkuren¢ni polozaj glavnine
slovenskih izvoznikov v letu 2018 ni (obcutneje)
poslabsal? Po znizanju v letu prej je bila lani zmerna
rast stroskov dela na enoto proizvoda prisotna tudi v
preteznem delu preostale industrije in tradicionalnih
trznih storitev ter izrazitejsa v IKT dejavnostih (vse
nastete pristevamo v menjalni del gospodarstva). Pod
vplivom pospeska aktivnosti v gradbenistvu in finan¢nih
storitvah pa so se lani znizali stroski dela na enoto
proizvoda v nemenjalnem delu, s ¢imer se je zmanjsal
sicer $e vedno velik razkorak do predkriznega obdobja
in povprecja EU.

2005 2006 2007 2008 2009 2010

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Slovenija -0,1 -0,9 -1,5 1.8 50 1,6

-1,9 0,3 =11 -2,0 -0,7 1,0 -0,3 0,2

EU -0,7 -0,9 -0,7 0,9 33 -1,0

-0,9 0,4 -0,2 -0,6 -0,9 0,0 -0,2 0,6

Vir: Eurostat — Economy and Finance, 2019; preracun UMAR.

1 Slika: Stroski dela na enoto proizvoda, celotno gospodarstvo (levo) in predelovalne dejavnosti (desno)
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Vir: Eurostat — Economy and Finance, 2019; preracun UMAR.
Opomba:* ocena ** ne vklju¢uje Irske.
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! Ta je bila v letu 2008 posledica uskladitve pla¢ z visoko preteklo inflacijo in produktivnostjo ter odprave pla¢nih nesorazmerij v javnem sektorju, v letu 2010 pa jo je

spodbudilo povisanje minimalne place.

2 Tudi s prilagoditvami na trgu dela (znizanje pla¢ in zaposlenosti). Podobno se je relativno hitro na predkrizne ravni vrnil tudi od predelovalnih dejavnosti precej

odvisen prometni sektor.

3 To potrjuje tudi realni efektivni te¢aj, deflacioniran s stroski dela na enoto proizvoda oz. z inflacijo.
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Izvoz visokotehnoloskih proizvodov in na znanju

temeljecih storitev

Delez tehnolosko visoko zahtevnih proizvodov
je po rasti pred in med krizo zadnjih pet let dokaj
stabilen in nekoliko visji kot v povprecju v EU.
PrejSnje desetletje in obdobje krize je zaznamovalo
prestrukturiranje blagovnega izvoza v smeri povecevanja
deleza tehnolosko najzahtevnejsih proizvodov, hkrati
se je mocno znizal delez nizkotehnolosko zahtevnih
proizvodov. V letih gospodarskega vzpona, ki so sledila
krizi, sta deleza obeh skupin proizvodov pretezno
ohranjala dosezeno raven, ki glede na razlike v letu
2000 ne odstopa vec¢ bistveno od povprecja EU. Delez
srednjetehnolosko zahtevnih proizvodov, ki predstavljajo
najvedji del blagovnega izvoza, pa se v daljsem obdobju
ni pomembneje spremenil. V krizi je zanihal navzdol,
po letu 2013 pa se je ponovno okrepil. Gre namre¢ za
skupino proizvodov, ki je moc¢no integrirana v globalne
verige vrednosti in tako najbolj obcutljiva za nihanja v
tujem povprasevanju.
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Na znanju temelje¢e nefinancne trzne storitve’
povecujejo izvozno usmerjenost, kljub temu
ostaja njihov delez v skupnem izvozu storitev med
najnizjimi v EU. Leta 2010 so na znanju temeljece
storitve k celotnemu izvozu storitev prispevale 20,9 %,
leta 2017 pa za 4,3 o. t. vec. To povecanje pa ni zadoscalo
za zmanjsanje visokega zaostanka za povprec¢jem EU, ki
se je ves cas ohranjal na ravni nad 12 o. t. Za evropskim
povpre¢jem je zaostajala glavnina storitev, najbolj
racunalniske (za okoli 7 o. t.). Visji delez od povpre¢ja EU
so v Sloveniji dosegale predvsem telekomunikacijske
storitve, vendar se v zadnjih dveh letih njihov delez
v sestavi izvoza storitev zmanjsuje. V Sloveniji se je v
obdobju 2010-2017 najbolj povecal izvoz tehnicnih, s
trgovino povezanih storitev, za 12,3 % v povprecju na
leto, v EU pa izvoz informacijskih storitev, za 15,5 % na
leto, pri ¢emer so predvsem vzhodnoevropske clanice
realizirale znatno visje rasti izvoza (okoli 20 % na leto).

I Tabela: Struktura blagovnega izvoza po primarnem proizvodnem dejavniku

2000| 2005| 2008| 2009 2010| 2012 2013| 2014| 2015 2016 2017
Naravni viri Slovenija 53 53 6.1 56 6.2 57 6,1 6,3 6,8 6,5 6,1

EU 71 7,0 7,6 7,7 7,9 83 88 85 7,9 7,5 77
Intenzivna raba Slovenija 152 13,1 136 14,1 14,9 16,4 16,7 16,6 15,5 149 150
naravnih virov EU 163 17,0 17,8 173 18,0 195 19,2 184 17,0 16,6 17,1
Nizko tehnolosko Slovenija 27,1 234 20,8 18,4 18,5 18,1 17,6 18,0 17,9 18,0 17,7
intenzivni proizvodi | gy 15,2 14,9 14,7 144 141 138 138 14,3 14,5 14,7 14,7
Srednje tehnolosko | Slovenija 38,1 418 41,0 40,7 389 36,4 36,0 36,7 37,3 38,5 39,0
intenzivni proizvodi | gy 349 36,9 36,5 34,5 348 353 354 36,3 373 37,9 38,0
Visoko tehnolosko Slovenija 13,1 13,7 16,2 185 18,5 194 20,0 19,5 19,7 19,6 19,8
intenzivni proizvodi | gy 19,8 188 167 18,8 18,5 17,3 17,0 17,6 184 187 185

Vir: Comtrade UN, SURS, 2019; preracuni UMAR.

Opombea: razvri¢anje proizvodov v posamezne skupine temelji na metodologiji Zdruzenih narodov (Lall). Nekateri proizvodi so nerazvriceni in zato sestevek petih

skupin za posamezno drzavo ni enak 100.

I Slika: Delez na znanju temeljecih nefinancnih trznih storitev* v izvozu storitev, 2017

m Telekomunikacijske Racunalniske
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Vir: Eurostat - Economy and Finance, 2019; preracun UMAR.
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Opomba: * Izvoz telekomunikacijskih, ra¢unalniskih, informacijskih (SI) in drugih poslovnih storitev (SJ). Ker je delez informacijskih storitev samo v §tirih ¢lanicah veg;ji
od 1%, v sliki zaradi boljse preglednosti ni prikazan. Za Irsko in Litvo so podatki za leto 2016.

T Informacijske in komunikacijske (J) ter strokovne, znanstvene in tehni¢ne dejavnosti (M) (OECD STI Scoreboard 2013, 2013).
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Neposredne tuje investicije 1.13
Vhodne NTI v Slovenijo se od leta 2014 hitreje Slovenija ostaja med drzavami EU z najnizjim
povecujejo, vendar vseeno pocasneje kot v vecini delezem stanja vhodnih NTI v BDP. Ceprav se je
novih drzav ¢lanic EU, izhodne NTI pa ostajajo delez vhodnih NTI v primerjavi z BDP do leta 2018
skromne. Visje vhodne NTI so predvsem posledica povecal na 31,7 % BDP, kar je okoli 9 o. t. ve¢ glede na
pospesitve privatizacije in tudi sicer vecje prodaje stanje ob zacetku krize, sta med novimi ¢lanicami EU
lastniskih delezev v slovenskih podjetjih. Vec pa je tudi le dve (Slovaska in Bolgarija) zabeleZili nizje povecanje.
Siritev Ze obstojecih podjetij s tujim kapitalom in novih Slovenija tako ostaja med drzavami EU z najnizjim
(greenfield) investicij. Rezultati ankete SPIRIT v obdobju stanjem NTI v primerjavi z BDP. Nizji delez od Slovenije
2014-2018 kazejo, da vsako leto vec kot 35 % anketiranih imajo Gr¢ija, Italija in Nemcija. Pri izhodnih NTI Slovenije
podjetij s tujim kapitalom napoveduje Siritev dejavnosti se je delez stanja v primerjavi z BDP s 17,0 % leta 2009,
v Sloveniji, v letu 2018 je bilo takih 38,2 %. Izhodne NTI ko je dosegel najvisjo vrednost, znizal na 12,9 % v letu
pa se po zmanjsanju v obdobju 2010-2013 od leta 2014 2018. S tem Slovenija med novimi ¢lanicami EU zaostaja
le skromno povecujejo. Njihovo stanje je bilo leta 2018 Se le za Madzarsko in Estonijo, ki pa imata obe bistveno
vedno bistveno niZje od najvisje ravni v letu 2009 (6.143 vedji delez.

mio. EUR). Tako prilivi kot odlivi lastniskega kapitala so se
v letu 2018 glede na leto 2017 bistveno povecali; prilivi
za 25,5 %, odlivi pa za 25,8 %.

I Tabela: Tokovi in stanja' vhodnih in izhodnih NTI? v Sloveniji

V mio. EUR ‘ 2000 ‘ 2005 ‘ 2008 ‘ 2010 ‘ 2012 ‘ 2013 ‘ 2014 ‘ 2015 ‘ 2016 ‘ 2017 ‘ 2018
Vhodne NTI

Stanje konec leta 2.567 5.981 8.598 7.983 9.249 8.897 10.202 11.612 12.970 13.675 14.680
Priliv lastniskega kapitala® 96,3 270,7 380,3 449,9 3341 441,7 1.436,1 1.3441 956,0 502,3 630,6
Stanje kot % BDP 11,9 20,5 22,7 22,0 25,7 24,8 27,3 30,0 304 31,8 31,7
Izhodne NTI

Stanje konec leta 829 2.777 6.085 6.097 5.710 5.179 5.335 5.508 5741 5.909 5.894
Odliv lastniskega kapitala® 54,7 456,0 720,8 181.0 383,9 4274 133,8 2439 256,0 180,3 226,9
Stanje kot % BDP 38 9,5 16,0 16,8 159 14,4 14,3 14,2 14,2 13,7 129

Vir: Banka Slovenije, 2019.

Opombe: ' Stanja so prikazana po metodologiji BPM6 po nacelu smeri nalozbe, na katero je Banka Slovenije presla zletom 2014. Stanja po tej metodologiji so se zaradi
sprememb kategorij, ki se upostevajo v izra¢unu stanja NTI, precej spremenila. To v primeru Slovenije velja predvsem pri vhodnih NTI: stanje vhodnih NTI konec 2013
je bilo po stari metodologiji 10,729 mio. EUR, po novi pa le 8.926 mio. EUR, stanje izhodnih NTI pa je bilo po stari metodologiji 5.121 mio. EUR, po novi pa 5.172 mio.

dohodkov.

I Slika: Stanje vhodnih in izhodnih NTI, v % BDP
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Vir: UNCTAD FDI/MNE database, 2018.
Opomba: Na sliki so zaradi boljsega prikaza vklju¢ene drzave EU razen Cipra, Malte, Irske in Luksemburga, ki izstopajo po zelo visokih NTI v primerjavi z drugimi

drzavami.
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Okoljska odgovornost organizacij

Razsirjenost okoljskih spriceval,” s katerimi
organizacije izkazujejo, da ima njihova dejavnost
ustrezne oziroma ¢im manj negativhe ucinke na
okolje, je v Sloveniji podobna kot v povprecju EU.
Stevilo sicer najbolj razsirjenih okoljskih certifikatov ISO
14001 na milijon prebivalcev je v Sloveniji podobno kot v
EU, vecjakot Vv EU jerazsirjenost okoljskih marjetic, manjsa
pa shem EMAS. Stevilo certifikatov ISO 14001 je v Sloveniji
do leta 2006 hitro narascalo, v zadnjem desetletju pa
vecinoma niha okoli dosezene ravni in je Ze vrsto let zelo
podobno kot v povprec¢ju EU. Skupno stevilo preostalih
okoljskih certifikatov (EMAS in okoljskih marjetic) pa se
skozi celotno obdobje postopoma povecuje. Nekatere
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¢lanice EU z razli¢nimi ukrepi spodbujajo vkljucevanje
organizacij v shemo EMAS, predvsem Nemdcija, ltalija,
Spanija in Avstrija, kjer je razdirjenost sheme EMAS
najvecja. Tudi Slovenija zeli prek evropskega projekta
LIFE B.R.AA.\V.ER. nadgraditi shemo EMAS in nekatere
ukrepe oziroma olajsave pri pridobivanju shem EMAS
zapisati v obstojeco zakonodajo.? Bolj kot shema EMAS
je v Sloveniji razsirjena okoljska marjetica. Ta se namrec
razen za izdelke predelovalnih dejavnosti uporablja
tudi pri turisti¢nih nastanitvah, kjer je v Sloveniji precej
razdirjena. Turisti¢ne nastanitve so pogosti nosilci licenc
tudi v nekaterih drugih ¢lanicah EU (npr. Francija, Italija,
Spanija).

I Tabela: Stevilo okoljskih spri¢eval v Sloveniji in EU, na milijon prebivalcev

2000 2005 2008 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
1S 14001 Slovenija 44,3 208,8 2209 201,9 200,0 2259 206,2 1731 2233 217,8
EU 204 89,5 143,1 186,6 205,0 210,5 2137 2124 216,6 200,5
Slovenija 0,0 0,5 0,5 1,5 1,5 0,5 0,5 4,8 4,8 4,8
EMAS
EU 7,0 6,2 79 8,8 88 8,1 8,0 7,7 7,7 7,6
Slovenija n.p. 0,0 1,5 34 4,9 73 73 7.3 7.8 8,7
Okoljska marjetica
EU* 0,1 0,6 14 2,0 3,0 43 38 4,0 39 4,2

Vir: Eurostat, ISO, Arso, European EMAS Helpdesk, preracuni UMAR.

Opomba: Podatki za EMAS in okoljsko marjetico so na Eurostatu dostopni za obdobje 2005-2015 oz. 2000-2010, kasnejsi podatki so pridobljeni na European EMAS
Helpdesk in http://ec.europa.eu/environment/ecolabel/news-alerts.html; n. p. - ni podatka.* EU-27 do leta 2010.

1 Slika: Okoljska spricevala ISO 14001
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Vir: Eurostat, ISO, preracuni UMAR.

Opomba: Podatki kratkoro¢no precej nihajo, zato smo drzave razvrstili glede na povpre¢ne vrednosti v posameznih obdobjih.

! Mednarodni standard I1SO 14001 (sistem ravnanja z okoljem) in sistem EU za okoljevarstveno vodenje organizacij EMAS (Eco Managament and Audit Scheme) se
podeljujeta dejavnosti organizacije. Obe spricevali sta bili veckrat revidirani, s ¢cimer sta se prilagajali spremembam v obravnavanju okoljskega delovanja organizacij.
Shema EMAS je z revizijami $irila tudi zajem organizacij. Evropski okoljski znak oz. okoljska marjetica (Eco-label flower) pa pridobitelja znaka zavezuje k trajni strategiji
varovanja okolja v najvecji mozni meri v celotnem Zivljenjskem obdobju njegovega proizvoda ali storitve (http://www.arso.gov.si; www.jrconsultants.co.uk/iso-
14001-history/; http://www.greenelement.co.uk/blog/article/a-history-of-iso-14001/).

2 https://www.stajerskagz.si/povecanje-zakonskih-prednosti-v-podporo-podjetjem-ki-imajo-sistem-emas/.
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Evropski inovacijski indeks

Slovenija se glede na vrednost evropskega
inovacijskega indeksa (Ell) uvri¢a med mocne
inovatorke, vendar je v obdobju 2010-2017

povecevala zaostanek za povprec¢jem EU. EIl' je
sestavljeni kazalnik, ki spremlja uc¢inkovitost nacionalnih
inovacijskih sistemov ¢lanic EU na stirih podrocjih: (1)
okvirni dejavniki inovacijske aktivnosti zunaj podjetij, (2)
javne in zasebne investicije v inovacijsko aktivnost, (3)
inovacijska aktivnost v podjetjih in (4) ucinki inovacijske
aktivnosti prej omenjenih treh podrocij, ki se izrazajo
v zaposlenosti in prodajnih rezultatih podjetij. Na
podlagi 27 kazalnikov so drzave uvrs¢ene v Stiri skupine,
od inovacijsko najbolj do najmanj uspesnih drzav.
Slovenija se edina med srednjeevropskimi drzavami
uvrica v skupino mocnih inovatork, katerih inovacijska
ucinkovitost se giblje med 90 % in 120 % povprecja EU v
2010.2V omenjenem obdobju se je vrednost Ell v Sloveniji
povecevala pocasneje kot v povprecju EU.? zato je Se bolj
zaostala za inovacijsko najuspesnejsimi drzavami.

I Tabela: Evropski inovacijski indeks
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Inovacijski sistem Slovenije je v primerjavi s
povpreé¢jem EU najmocnejsi pri cloveskih virih in
investicijah podjetij v RRD, relativno najsibkejsi pa
glede javnih investicij v RRD ter ucinkov inovacijske
aktivnosti. V letu 2017 je pri posameznih kazalnikih
najbolj presegala povprec¢je EU glede znanstvenih
publikacij v soavtorstvu s tujimi avtorji, Stevila novih
doktorjev znanosti, deleza prebivalcev v starosti od 25 do
34letsterciarnoizobrazbo ter deleza poslovnega sektorja
v izdatkih za RRD. Najvecje pomanijkljivosti v primerjavi
z EU pa predstavljajo nizke vrednosti kazalnikov:
javnih nalozb v RRD, nalozb tveganega kapitala, ki so
pomembne zlasti za hitrorastoca visokotehnoloska
podjetja, ter izvoza na znanju temeljecih storitev
(gl. kazalnik 1.14).

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 Cilj SRS2030

. _ >120 (uvrstitev med

Slovenija (indeks EU 2010 = 100) 96,2 98,4 95,7 96,3 98,0 97,1 98,1 97,6 vodilne inovatorke)*
Slovenija (indeks EU = 100) 96,2 98,1 96,8 96,4 98,2 95,3 93,9 92,2
Slovenija 0,459 0,469 0,456 0,459 0,467 0,463 0,468 0,465
EU 0,477 0,478 0,471 0,476 0,476 0,485 0,498 0,504

Vir: European Innovation Scoreboard 2018, 2018.

Opomba: * Med vodilne inovatorke se uvrscajo drzave, katerih inovacijska ucinkovitost je vecja od 120 % povprecja EU v letu 2010. Leta 2017 so vodilne inovatorke

dosegle vrednost Ell med 0,611in 0,710.

I Slika: Evropski inovacijski indeks
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Vir: European Innovation Scoreboard 2018, 2018.
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~

inovatorke pod 50 % (European Innovation Scoreboard 2018, 2018).

Metodologija izracunavanja Ell se je veckrat spreminjala skladno z razvojnimi trendi in prioritetami evropske inovacijske politike, nazadnje leta 2017 (ve¢ o tem v

Vodilne inovatorke dosegajo inovacijsko ucinkovitost, visjo od 120 % povprecja EU v letu 2010, zmerne inovatorke med 50 % in 90 % povprecja EU ter skromne

3 V obdobju 2010-2017 je Slovenija nekoliko napredovala zgolj glede na povprecje EU v 2010, cilj SRS pa je do leta 2030 to povprecje preseci za 20 %.

IS

2017, odvisno od razpolozljivosti.

Podatki za izracun Ell kazejo stanje na presecni datum 25. 4. 2018, zato se za zadnje leto (2017) pri konkretnih kazalnikih lahko nanasajo na leto 2014, 2015, 2016 ali
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Izdatki za raziskovalno-razvojno dejavnost 1.16
in Stevilo raziskovalcev

Po daljSem obdobju rasti se izdatki za raziskovalno- EU znizujejo tudi izdatki za RRD na prebivalca, ki so v letu
razvojno dejavnost (RRD) od leta 2014 znizujejo in 2017 v poslovnem sektorju znasali okoli 70 % povprecja
so zadnji dve leti nizji od povpreéja EU. Povprecje EU, v javnem pa samo 46 %.

EU znatno presegajo v jugovzhodni Sloveniji ter

osrednjeslovenski regiji, kar je posledica vpliva Stevilo raziskovalcev? se je v obdobju 2008-2016
farmacevtske industrije, ki intenzivno vlaga v RRD, v znatno povecalo zaradi rasti v poslovnem sektorju
drugi pa tudi velike koncentracije institucij znanja. V (za 46,8 %), kjer je zaposlena glavnina raziskovalcev.
letu 2017 se je padanje nalozb javnega sektorja v RRD Poslovni sektor je leta 2016 je zaposloval 61,8 % vseh
ustavilo, njihov obseg se je povecal za 12,3 %, s ¢imer raziskovalcev, kar je precej vec od evropskega povprecja
je bila nadomescena priblizno cetrtina zmanjsanja v (51,1 %), pa tudi nekaterih inovacijsko uspesnejsih ¢lanic
obdobju 2012-2016. Poslovni sektor, ki je bil do leta 2015 EU (Svedska, Nizozemska, Avstrija). Zaradi metodoloskih
pomembno gonilo rasti, je od leta 2015 znizal nalozbe za sprememb?® je bilo izjemno veliko povecanje Stevila
17,1 %. Zmanjsevanje nalozb podjetij v RRD je posledica raziskovalcev v letu 2017 izrazeno v poslovnem
ve¢ dejavnikov, npr. v letih 2013-2014 zaklju¢enega sektorju. Z zmanjsevanjem sredstev javnega sektorja
financiranja RRD v centrih odli¢nosti, kompetencnih in za RRD do leta 2016 se trend zmanjsevanja Stevila
razvojnih centrih, sofinanciranih z evropskimi sredstvi. raziskovalcev tam $e ni ustavil, leta 2016 je bilo za okoli
Po letu 2015 je zacel upadati obseg uveljavljenih davénih 330 manj raziskovalcev kot leta 2008. Ob nadaljevanju
olajsav za RRD." Kljub zmanjsanju izdatkov poslovnega odliva visoko usposobljenih kadrov* in pocasnem
sektorja za RRD je njegov delez v skupnih izdatkih za nadomescanju starejSih generacij raziskovalcev, ki se
RRD (2017: 63,0 %) v primerjavi s povprec¢jem EU visok upokojujejo, se lahko problem nezadostnega Stevila
(2016: 56,6 %). V Sloveniji se po letu 2013 v nasprotju z raziskovalcev javnega sektorja v prihodnje okrepi.

I Tabela: Izdatki za RRD, v % BDP

2000 2005 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Slovenija 1,36 141 1,63% 1,82 2,06 2,42% 2,57 2,58 2,37 2,20 2,01 1,86%
EU 1,77 1,74 1,83 1,93 1,92 1,97 2,00 2,02 2,03 2,04 2,04 2,07

Vir: Eurostat Portal Page - Science and Technology - Research and Development, 2018; SI-STAT podatkovni portal, 2018.
Opombi: Podatek za EU je ocena Eurostata. * V letih 2008 in 2011 je prelom v ¢asovni vrsti zaradi izboljsanega zajema porocevalskih enot v poslovnem sektorju, v
2017 pa zaradi uskladitve z revidirano mednarodno metodologijo OECD, prirocnik Frascati (Raziskovalno-razvojna dejavnost, Slovenija, 2017 - zacasni podatki, 2018).

1 Slika: I1zdatki za vlaganja v RRD po sektorjih financiranja, Slovenija
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Vir: SURS, 2018.

Od 2016 se izvaja boljsi nadzor nad upravic¢enimi izdatki za dav¢ne olajsave za RRD na podlagi natan¢nejsih navodil, ki podjetjem omogocajo, da lazje presodijo o
upravicenosti do dav¢nih olajsav za RRD. Leta 2017 se je obseg uveljavljenih davcnih olajsav za RRD v primerjavi z 2016 zmanjsal za okoli 10 %.

Izrazeno v ekvivalentu polnega delovnega casa.

SURS je s podatki za 2017 uvedel spremenjeno razvricanje zaposlenih v tri poklicne skupine (raziskovalci, tehni¢no osebje in drugo osebje), prej v pet, kar se je najbolj
odrazilo v poslovnem sektorju, kjer je po novem ve¢ zaposlenih razvrs¢enih med raziskovalce. To je privedlo do preloma v ¢asovni vrsti (ve¢ o tem gl. Raziskovalno-
razvojna dejavnost, Slovenija, 2017 - zacasni podatki, 2018).

Razlogi so lahko povezani s po¢asnim kariernim napredovanjem, nizkimi placami mlajsih raziskovalcev, zastarelo raziskovalno opremo in znizanjem javnofinan¢nih
sredstev za te namene.
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Inovacijska aktivnost podjetij

Delez podjetij, ki uvajajo inovacije, se je v obdobju
2010-2016 znizeval, zato se je zaostanek Slovenije
za povprecjem EU poveceval. V Sloveniji je bilo
v obdobju 2014-2016 inovacijsko aktivnih 39,8 %
podjetij' (IAP), kar je bilo znatno poslab3anje glede na
predhodno triletno obdobje (2012-2014) ter najslabsi
rezultat, odkar imamo primerljive podatke.? Tudi v EU
je napredek glede inovacijske aktivnosti zelo pocasen,
vendar pa so inovacijsko najuspesnejse drzave Se
povecale prednost. V Sloveniji se je znizal delez IAP
v vseh velikostnih skupinah podjetij, delez IAP med
velikimi podjetji vseskozi znatno presega povprecje EU.
V zadnjem obdobju se je znatno znizal deleZ inovacijsko
aktivnih srednje velikih podjetij, kar je opazna razlika
glede na prejsnja obdobja, ko je njihov delez presegal
evropsko povprecje. Problem ostaja nizka intenzivnost
inovacijske aktivnosti v malih podjetjih in poglabljanje
razkoraka do evropskega povpre¢ja. Prihodki od prodaje
uvedenih tehnoloskih inovacij, ki so nove samo za
podjetja, so obicajno vecji kot v primeru, ko gre za
inovacije, ki so nove za trge, na katerih jih prodajajo.
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Delez prvih je leta 2016 pri slovenskih IAP predstavljal
10,7 % vseh prihodkov, delez drugih pa 8,2 %, za okoli 2
o. t. so bili vegji v predelovalnih dejavnostih, v storitvah
pa dosti manjsi. Podjetja predelovalnih dejavnosti so
tradicionalno bolj inovacijsko aktivna od storitvenih, pri
obeh pa se je zaostanek za inovacijsko najuspesnejSimi
drzavami v celotnem obdobju 2010-2016 povecal
in se giblje med 10 in 30 o. t., kar zmanjsuje njihovo
konkuren¢nost. Inovacijsko najaktivnejsa podjetja med
storitvenimi dejavnostmi v Sloveniji so v ra¢unalniskih
storitvah (delez IAP je dosegel 63,2 % in se je zmanjsal),
vendar je dosti nizji kot v inovacijsko vodilnih drzavah,
kjer je za okoli 10-20 o. t. vegji. V na znanju temeljecih
storitvah?® je delez IAP v Sloveniji znasal 53,7 %, najvedji
pa je bil na Portugalskem, za okoli 20 o. t. visji. Okrepitev
inovacijske aktivnosti teh storitvenih dejavnosti (npr.
IKT storitve ali svetovalne storitve) je pomembna tudi
zaradi njihovega potencialnega vpliva na krepitev
inovacijske sposobnosti v ostalih dejavnostih in s tem na
konkurencnost celotnega gospodarstva.

I Tabela: Inovacijsko aktivna podjetja glede na velikost podjetja, v % od vseh podjetij

Skupaj Mala Srednja Velika | Predelovalne dejavnosti Storitve
Slovenija 46,5 40,5 62,0 86,9 49,9 43,8
2010—2012
EU 48,9 45,2 60,5 76,4 51,8 46,8
Slovenija 45,9 39,7 63,1 87,2 49,8 42,2
2012—2014
EU 49,1 45,0 61,5 78,1 51,3 47,6
Slovenija 39,8 34,0 55,7 82,9 43,4 36,9
2014—2016
EU* 50,6 46,4 63,2 774 53,2 48,8
Vir: Eurostat Portal Page — Science nad Technology - Community innovation survey, 2019; SURS, 2018.
I Slika: Inovacijsko aktivna podjetja v predelovalnih dejavnostih in storitvah, 2014-2016, v % od vseh podjetij
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Vir: Eurostat Portal Page - Science nad Technology - Community innovation survey, 2019.

' Inovacijsko aktivna podjetja so tista, ki uvedejo eno ali ve¢ tehnoloskih (nanasajo se na postopke in proizvode, ki so lahko izdelki ali storitve) in/ali netehnoloskih
(organizacija in trzenje) inovacij ali so inovacijske aktivnosti zacela, vendar jih $e niso dokoncala ali so jih opustila.
2 Raziskava o inovacijski aktivnosti, ki vkljucuje razsirjen nabor dejavnosti, je bila izvedena tretji¢, kar je treba upostevati pri primerjavi in interpretaciji podatkov pred

letom 2010 (ve¢ v Porocilu o razvoju, 2015, str. 122).

3 Vklju¢ujejo informacijske in komunikacijske (J) ter strokovne, znanstvene in tehni¢ne dejavnosti (M). Podjetja iz dejavnosti M imajo znatno nizjo inovacijsko aktivnost

kot iz dejavnosti J.
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Intelektualna lastnina

Od zacetka krize je napredek Slovenije znaten pri
znamkah EU, pri patentih pa se je zaostajanje za
povprecjem EU povecalo. Po stopnji patentibilnosti,
ki predstavlja Stevilo prvih'patentnih prijav na milijon
prebivalcey, se je Slovenija v obdobju 2008-2017 vedno
uvricala okoli 13. mesta med ¢lanicami EU. Po zacasnih
podatkih pa je leta 2018 vlozila 48 patentnih prijav, kar
je najmanj po letu 2003. Intenzivnost glede prijavljanja
patentov je tudi odraz strukture gospodarstva in
tehnologij,? ki jih uporabljajo posamezni sektorji.
Mednarodna metodologija WIPO kot bolj patentibilna
tehnoloska podro¢ja izpostavlja: medicinske tehnologije,
digitalne komunikacije, rac¢unalniske tehnologije ter
tehnologije, povezane z elektricno energijo, stroji in
aparati. Na teh tehnoloskih podrogjih je bila v obdobju
2010-2018 pri Evropskem patentnem uradu (EPO)
oddana vec kot polovica patentnih prijav, glavnino so
prijavila velika podjetja (EPO Annual Report 2018, 2019).
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Slovenski prijavitelji so v obdobju 2008-2013* najvec
prvih patentnih prijav vlozili na podro¢ju tehnologij za
¢lovekove potrebe,> kar povezujemo s farmacevtsko
industrijo. Pri pravnem varstvu blagovnih in storitvenih
znamk® EU je Slovenija v obdobju 2008-2018 povecevala
stevilo vlog na milijon prebivalcev in s tem znatno
zmanjsala zaostanek za povpre¢jem EU. Pri Stevilu
modelov’ Skupnosti na milijon prebivalcev slovenski
zaostanek za povpre¢jem EU vztraja na visoki ravni, kar
kaze na nezadostno izkoris¢anje potenciala kreativnih
industrij za povecanje konkurencnosti. Pravno varstvo
znamk EU ali modelov Skupnosti si prijavitelji zagotovijo
zeno samo prijavo pri Uradu EU za intelektualno lastnino
(EUIPO), ki velja na ozemlju celotne EU. Hkrati so stroski
v primerjavi s pridobitvijo patentov nizji, pravni postopki
varstva pa znatno hitrejsi, zato so te pravice intelektualne
lastnine zanimive za podjetja vseh dejavnosti, zlasti v
storitvenih, ter za mala in mikro podjetja.

I Tabela: Patentne prijave pri EPO po letih vlozitve prve prijave*, na milijon prebivalcev

2000 2005 2008 2009 2010 2011 2012 | 2013**| 2014**| 2015**| 2016**| 2017**| 2018***
Slovenija 25 54 69 61 52 55 62 62 66 58 54 55 48
EU 106 116 114 13 13 114 112 112 112 13 110 107 n.p.

Vir: Eurostat Portal Page - Science and Technology - Patent Statistics, 2019; EPO Annual Report - statistics 2018, 2019.
Opombe: Pri podatkih za leto 2018 gre za patentne prijave, ki niso nujno prve v svetovnem merilu, temvec so bile vlozene pri EPO v teko¢em letu (EPO Annual Report

— statistics 2018, 2019); ** Ocena Eurostata; *** Zacasni podatek; n. p. - ni podatka.

1 Slika: Stevilo prijavljenih znamk EU in registriranih modelov Skupnosti pri EUIPO, na milijon prebivalcev
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Podatki o vlozenih patentnih prijavah so za zadnje leto iz Letnega porocila EPO, kar pomeni, da se nanasajo na tekoce leto. Pri tem ne gre nujno za prve patentne

prijave v svetovnem merilu, ki se nanasajo na leto, ki je najblizje nastanku izuma, in jih objavlja Eurostat (ve¢ v Ekonomsko ogledalo 2/2009).

~

Pri pravnem varstvu patentov gre dejansko za ekskluzivno zascito tehnologij (in ne sektorjev) ter z njimi povezanih postopkov in procesov, v katerih nastajajo

proizvodi. Zato mednarodna patentna klasifikacija temelji na klasifikaciji tehnologij (Schmoch, 2008).

Zadnji podatki, objavljeni na Eurostatu, so za leto 2013.

o u s ow

Med desetimi najpomembnejsimi tehnoloskimi podrodji se tehnologije, povezane s farmacevtskimi ucinkovinami, uvrs¢ajo na 7. mesto.

Skladno z mednarodno patentno klasifikacijo se mednje uvrsc¢ata tudi humana medicina in veterina.
Blagovna oz. storitvena znamka je pravno zavarovana kombinacija znakov, ki omogoca razlikovanje enakega ali podobnega blaga/storitev ter ima lastnosti grafi¢ne

ponazoritve. Pravno varstvo znamke traja 10 let od datuma vlozitve prijave z moznostjo obnavljanja (Letno porocilo UIL 2011, 2013).

Model je pravno zavarovan zunanji videz izdelka (dizajn), ki je nov in ima individualno naravo. Model traja 5 let z moznostjo obnavljanja (Letno porodilo UIL 2011, 2013).
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Indeks digitalnega gospodarstva in druzbe

Slovenija se po indeksu digitalnega gospodarstva
in druzbe uvrsca v skupino srednje uspesnih drzav
EU, njena uvrstitev se v zadnjih dveh letih postopno
izboljSuje. Indeks spremlja digitalno konkurencnost
drzav na podrogjih povezljivosti, ¢loveskega kapitala,
uporabe interneta, integracije digitalne ekonomije in
digitalizacije javnih storitev.' V zadnjih letih je napredek
dosezen predvsem pri integraciji digitalne ekonomije v
podjetja in pri digitalnih javnih storitvah, na katerih se
Slovenija uvrsc¢a nad oz. okoli povprecja EU. Na hitrejso
integracijo digitalnih tehnologij po letu 2015 je vplivala
zlasti uvedba obvezne uporabe e-ra¢unov pri poslovanju
s proracunskimi uporabniki, postopno pa se povecuje
tudi e-trgovanje.? Pri digitalnih javnih storitvah je prislo
po letu 2016 do izboljsanja pri zagotavljanju odprtih
podatkov, v zadnjem letu pa tudi do premika pri storitvah
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e-uprave.® Pozitivne spremembe so tudi na podrogjih
povezljivosti in uporabe interneta, vendar so premajhne
za izboljSanje uvrstitve in zmanjsanje zaostanka za
povprec¢jem EU. Visoka je pokritost s Sirokopasovnimi
(tudi hitrimi) povezavami, povecuje se tudi njihova
uporaba, omejitev pa ostajajo relativno visoke cene
teh povezav. Pri uporabi interneta je uvrstitev Slovenije
relativno nizka, a se je uporaba internetnih komunikacij,*
e-nakupovanja in e-ban¢nistva, kjer so zaostanki med
vecjimi, nekoliko povecala. Glede cloveskega kapitala se
Slovenija uvrsca blizu evropskega povpredja, vendar pa
je vzadnjem letu nazadovala zaradi upadanja deleza IKT
strokovnjakov med zaposlenimi in Stevila diplomantov
naravoslovja, tehnologije in informatike, kar lahko
nakazuje tezave z zagotavljanjem kadrov z naprednimi
digitalnimi ves¢inami.

I Tabela: Uvrstitev Slovenije po indeksu digitalnega gospodarstva in druzbe (DESI) med 28 drzavami EU

2014 2015 2016 2017 2018 Cilj SRS2030
Indeks digitalnega gospodarstva in druzbe (DESI) 17 18 18 16 15 <ali=9
Povezljivost 15 18 18 19 20 <ali=9
Cloveski kapital 14 15 15 14 15 <ali=9
Uporaba interneta 19 16 24 23 23 <ali=9
Integracija digitalne ekonomije 18 19 13 7 8 <ali=9
Digitalne javne storitve 17 18 19 16 16 <ali=9

Vir: Evropska komisija (Digital Single Market), 2014-2018.

Opomba: Izra¢un indeksa za posamezno leto temelji na podatkih za predhodno leto. V letu 2018 je bila metodologija indeksa izpopolnjena in narejeni preracuni za

leto 2017.

Slika: Indeks digitalnega gospodarstva in druzbe (DESI) ter njegove komponente, 2018
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Podroc¢je povezljivosti vkljucuje pokritost in razdirjenost Sirokopasovnih povezav ter njihove cene. Pri ¢loveskem kapitalu se merijo osnovne in napredne digitalne
vescine. Podrocdje uporabe interneta je sestavljeno iz kazalnikov uporabe interneta glede na vrsto uporabe (iskanje razli¢nih vsebin, komuniciranje, transakcije).
Podro¢je integracije digitalnih tehnologij vkljucuje digitalizacijo poslovanja in e-trgovanje, podro¢je digitalnih javnih storitev pa uporabo in ponudbo razli¢nih
storitev e-uprave.

Povecuje se delez MSP, ki prodajajo na spletu, prihodki od spletnih prodaj in delez MSP, ki imajo ¢ezmejno spletno prodajo.

Povecal se je delez uporabnikov e-uprave, izboljsale so se ocene glede vnaprej izpolnjenih obrazcev in digitalnih javnih storitev za podjetja.
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Porocilo o razvoju 2019

Delez prebivalstva s terciarno izobrazbo

Delez odraslih (25-64 let) s terciarno izobrazbo se
povecuje in je zaradi razmeroma visokega deleza
terciarno izobrazenih Zensk visji kot v povprecju
EU. Taks$na gibanja so povezana z dolgoletno visoko
vklju¢enostjo mladih v terciarno izobrazevanje in so
ugodna z vidika povecevanja cloveskega kapitala kot
dejavnika konkurencnosti in vecjega povprasevanja
po terciarno izobrazeni delovni sili.'! Delez terciarno
izobrazZenih je visji kot v povprecju EU v vseh starostnih
skupinah, razen v najstarejsi (55-64 let). Najbolj
odstopa v najmlajsi starostni skupini (25-34 let),
znotraj katere je delez mladih (30-34 let) ze vec let visji
od cilja strategije EU 2020. Kljub ugodnim gibanjem
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deleza terciarno izobrazenih mladih je ob staranju
prebivalstva in neskladjih na trgu dela prisoten problem
zagotavljanja dovolj velikega stevila mladih z ustreznimi
znanji za spopadanje z razvojnimi izzivi. Med terciarno
izobrazenimi je visji delez zensk, razlika med spoloma
je ve¢ja kot v povpre¢ju EU. Delez odraslih (25-64 let)
s terciarno izobrazbo je v kohezijski regiji zahodna
Slovenija visji (37,5 %) kot v kohezijski regiji vzhodna
Slovenija (28,2 %). Vsa leta je najvisji v gospodarsko
najrazvitejsi osrednjeslovenski regiji, kjer je najvecje
slovensko univerzitetno sredis¢e. Najnizji pa je v
gospodarsko bistveno slabse razviti pomurski regiji, ki
ima tudi slabso dostopnost do visokosolskih ustanov.

I Tabela: Delez prebivalcev, starih 25-64 let, s terciarno izobrazbo, v %

‘ 2005 ‘ 2008 ‘ 2009 ‘ 2010 ‘ 2011 ‘ 2012 ‘ 2013 ‘ 2014 ‘ 2015 ‘ 2016 ‘ 2017 Cilj SRS2030
Slovenija
Skupaj 20,2 22,6 233 23,7 25,1 26,4 27,9 28,6 30,2 30,7 32,5 35,0
Moski 17,6 19,0 19,0 19,5 20,3 211 22,7 234 24,0 24,3 26,0
Zenske 22,8 26,4 27,9 28,1 30,1 32,0 333 341 36,7 37,6 394
20-24 let 32 38 35 55 6,4 79 9,7 9,5 11,3 11,9 10,7
25-34 let 24,7 30,0 304 31,3 338 353 374 38,0 40,8 43,0 44,5
30-34 let 24,6 30,9 31,6 34,8 37,9 39,2 40,1 41,0 43,4 44,2 46,4
55-64 let 16,3 16,1 16,7 16,3 16,4 17,2 183 17,9 189 19,1 19,7
EU
Skupaj 22,5 24,2 25,1 259 26,8 27,7 28,6 293 30,1 30,7 314
Moski 22,7 23,8 24,4 251 258 26,5 271 279 28,4 28,9 29,5
Zenske 223 24,7 25,8 26,7 27,7 289 30,0 30,7 31,8 32,5 334
20-24 let 12,6 13,4 13,6 14,3 14,8 15,6 16,3 17,0 17,2 17,6 18,0
25-34 let 28,3 31,0 323 333 34,4 35,5 36,4 37,2 37,9 38,2 39,0
30-34 let 28,1 31,2 323 338 34,8 36,0 371 379 38,7 391 39,9
55-64 let 16,8 18,1 18,7 19,1 19,7 20,3 20,9 21,3 21,8 22,3 22,9
Vir: Eurostat Portal Page - Population and social conditions - Education and training, 2019.
1 Slika: Delez prebivalcev, starih 30-34 let, s terciarno izobrazbo, 2017
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Vir: Eurostat Portal Page - Population and Social conditions, 2019.

1 Po napovedih Cedefopa naj bi se v obdobju 2016-2030 povecalo povprasevanje po strokovnjakih in menedzerjih.
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Vpis v srednjesolsko in terciarno izobrazevanje 2.2

Stevilo mladih, vpisanih v  srednjesolsko
izobrazevanje, se zaradi demografskih razlogov
zmanjsuje. V obdobju 2007/2008-2017/2018 se je
zmanjsalo za priblizno petino. TakSna gibanja, ki naj bi
se po demografskih projekcijah nadaljevala Se nekaj let,
zmanjsujejo razpolozljivost bodoce delovne sile. Ceprav
se je v obdobju 2007/2008-2017/2018 povecal delez
vpisanih v poklicne programe in je visji kot v povprecju
EU, delodajalci ze vrsto let tezko dobijo ustrezne
kadre za zaposlitev, kar je po nasi oceni povezano s
premajhno privlacnostjo teh poklicev za mlade pa tudi s
prepocasnim usklajevanjem izobrazevalnih programov s
povprasevanjem na trgu dela. Vajenistvo, ki v primerjavi
z drugimi poklicnimi izobrazevalnimi programi omogoca
vecjo odzivnost izobrazevanja na potrebe delodajalcey,
seizvaja Sele drugo 3olsko leto, vanj pa je vpisano majhno
Stevilo dijakov, za razliko od nekaterih drugih drzav EU, ki
imajo na tem podrocju Ze dolgoletno tradicijo.

Ze veé let se zaradi demografskih razlogov zmanjsuje
tudi Stevilo vpisanih v terciarno izobrazevanje.
V obdobju 2007/2008-2017/2018 se je zmanjsalo za
priblizno tretjino, najbolj na druzboslovnih podrogjih.!
Povecalo se je le v zdravstvu in sociali, kjer se je najbolj
povecal tudi delez vpisanih, ki pa je bil leta 2016 nizji
kot v povpre¢ju EU. Delez vpisanih se je povecal tudi
na naravoslovju in tehniki, vendar pa se njihovo stevilo
zmanjsuje. Kljub tem spremembam v strukturi se vpis
v terciarno izobrazevanje prepocasi odziva na potrebe
druzbe in gospodarstva. Glede na demografska gibanja
in potrebe je 3e zlasti prenizek vpis na zdravstvo in
socialo, ki je tudi nizji kot v povprecju EU. V prihodnjih
letih bilahko k vecji odzivnosti terciarnega izobrazevanja
prispevala krepitev pridobivanja prakti¢nih znanj in
izkusenj v podjetjih in vzpostavitev sistema spremljanja
zaposljivosti diplomantov.

I Tabela: Mladi,” vpisani v srednjesolsko izobraZevanje, po vrstah izobrazevalnih programov, struktura v %

2005 2008 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Skupaj 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Slovenija Splosno izobrazevalni programi 39,1 4,1 41,2 40,7 40,1 39,7 384 37,5 36,4
Poklicni programi 60,9 58,9 58,8 59,3 59,9 60,3 61,6 62,5 63,6

Skupaj 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

EU Splosno izobrazevalni programi 46,7 50,5 50,8 49,5 504 54,7 55,6 553 54,5
Poklicni programi 53,3 49,5 49,2 50,5 49,6 45,3 44,4 44,7 45,5

Vir: Eurostat, SURS, preracuni UMAR
Opomba: * Prikazani so redno vpisani.

1 Slika: Vpisani v terciarno izobrazevanje, struktura po podrocjih izobrazevanja, 2016

WEU mSlovenija

35
30
25
£ 20
>
15
10
; - -
0 .
Naravoslovje in Druzbene vede, Zdravstvo in Izobrazevalne Umetnost in Transport, varnost, Kmetijstvo,
tehnika novinarstvo in socialna varnost znanosti in humanistika gostinstvoin  gozdarstvo, ribistvo
informacijska izobrazevanje turizem, osebne  in veterinarstvo
znanost in Poslovne uciteljev storitve
in upravne vede,
pravo

Vir: Eurostat, SURS, 2019, preracuni UMAR.

' Podrogje druzbene vede, novinarstvo in informacijska znanost in podroéje poslovne in upravne vede, pravo.
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Diplomanti terciarnega izobrazevanja

Stevilo diplomantov terciarnega izobrazevanja
zaradi demografskih gibanj od leta 2013 upada,
kar zmanjsuje njihovo razpolozljivost na trgu dela.
Tak$na gibanja se bodo ob zmanjsevanju Stevila vpisanih
nadaljevala tudi v prihodnje. Izjema je bilo leto 2016, ko
se je zaradi zakljucevanja predbolonjskih programov’
stevilo diplomantov mocno povecalo. V strukturi
diplomantov se je v obdobju 2012-2017 najbolj zmanjsal
delez druzboslovnih podrodij, glede na zmanjsevanje
deleza vpisanih pa so tak$na gibanja pricakovana tudi v
prihodnje. Ob povecanju deleza vpisanih na naravoslovje
in tehniko se je povecal tudi delez diplomantov, ki pa je
bil leta 2016 nizji kot v povpre¢ju EU in zaradi upadanja
njihovega Stevila ne zadovoljuje rastocih potreb
gospodarstva. Glede na potrebe dolgozive druzbe pa je
preskromno povecanje Stevila diplomantov zdravstva
in sociale, ki v strukturi diplomantov predstavljajo nizji
delez kot v povpre¢ju EU. Poleg preskromne odzivnosti
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terciarnega izobrazevanja na potrebe druzbe in
gospodarstva moznosti za zagotavljanje dovolj velikega
Stevila terciarno izobrazenih zmanjsuje tudi nizka
prehodnost iz prvega v drugi letnik studija in razmeroma
visoka povprecna starost ob diplomiranju. Razpolozljivost
diplomantov v Sloveniji zmanjSujejo tudi odselitve
v tujino, kjer je veliko povprasevanje po nekaterih
izobrazbenih profilih.?Ponudbo diplomantov terciarnega
izobrazevanja lahko obogati tudi mednarodna mobilnost
Studentov, vendar pa je delez Studentov iz tujine v
Sloveniji nizek.? Delez Studentov iz Slovenije na Studiju v
tujini, ki omogoca pridobivanje znanj, ki jih v Sloveniji ni,
pa je priblizno enak kot v povprecju EU-22.* V strukturi
diplomantov terciarnega izobrazevanja nizji delez kot v
povprecju EU odpade na kratke programe v terciarnem
izobrazevanju, ki pri nas vkljucujejo visje strokovno
izobrazevanje in omogocajo tesno povezanost med
izobrazevanjem in gospodarstvom.

I Tabela: Stevilo diplomantov terciarnega izobrazevanja, na milijon prebivalcev

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Slovenija 8.567 8.907 9.621 9.980 10.237 9.314 9.133 9.032 15.002 7.967
EU 8458 8.167 8.783 9.575 9.604 9.383 9.374 9.065 8.767 n.p.

Vir: Eurostat Portal Page — Population and social conditions — Education and training, 2019.

Opomba: n. p. - ni podatka.

1 Slika: Struktura diplomantov terciarnega izobrazevanja, po podro¢jih izobrazevanja
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Vir: Eurostat, SURS, 2019; prerac¢uni UMAR.

' Rok za njihovo dokonéanje se je iztekel 30. 9. 2016. Stevilo diplomantov terciarnega izobrazevanja se je leta 2016 povecalo za 66,2 %.
2 Po izsledkih raziskave ManpowerGroup (2018) je na globalni ravni veliko povprasevanje po inZenirjih, IT-kadrih ter zdravstvenem osebju in drugih strokovnjakih, na

primer raziskovalcih ter projektnih menedzerjih.
3 Leta 2016 je pri nas znasal 3,3 % (EU-22: 8,7 %).
4 Leta 2016 je pri nas znasal 3,6 % (EU-22: 3,5 %).
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Rezultati pri branju, matematiki in naravoslovju (PISA) 2.4

Slovenski 15-letniki dosegajo pri matematicni,
naravoslovni in bralni pismenosti dobre rezultate. Po
raziskavi PISA 2015" so pri vseh treh vrstah pismenosti
dosegli vec tock od povprecja EU in se uvrstili v zgornjo
Cetrtino drzav EU. Strateski okvir za evropsko sodelovanje
v izobraZevanju in usposabljanju (ET 2020) kot eno od
referencnih ravni povprecne evropske uspesnosti do leta
2020 doloca delez petnajstletnikov s slabimi rezultati
(manj kot druga raven pismenosti) pri branju, matematiki
in naravoslovju, ki je 15 %. Slovenija dosega ta cilj pri
bralni in naravoslovni pismenosti, pri matemati¢ni
pismenosti pa je od njega Se oddaljena. Dekleta dosegajo
boljse rezultate pri bralni in naravoslovni pismenosti,
fantje pri matemati¢ni pismenosti. Med letoma 2012 in
2015 so se dosezki (v tockah) pri matemati¢ni in zlasti
bralni pismenosti izboljsali, pri naravoslovni pa so ostali
priblizno enaki.

Na dobre rezultate vpliva ve¢cinoma ugoden polozaj
glede materialnih in kadrovskih virov, namenjenih
za izobrazevanje. Materialni viri za pouk vkljucujejo

ucbenike, knjiznicno gradivo, laboratorijsko opremo
ipd. Na podro¢ju kadrovskih virov Slovenija nima
pomanjkanja uc¢nega osebja, na ugoden polozaj pa
vplivata tudi stevilo uciteljev z licenco (ali certifikatom ali
strokovnim izpitom) in razmerje med Stevilom ucencev
in Stevilom ucnega osebja. Dosezke 15-letnikov bi
lahko 3e izboljsali z izboljsanjem nekaterih dejavnikov,
kot so velikost oddelka, pomo¢ uciteljev u¢encem pri
pisanju domacih nalog, opremljenost 3ol z ra¢unalniki
in vklju¢enost uciteljev v strokovne razvojne dejavnosti.

15-letniki z nizjim socio-ekonomskim polozajem in
priseljenci dosegajo pri matematicni, naravoslovni
in bralni pismenosti slabSe rezultate. Najboljse
dosezke imajo 15-letniki z najvisjim socio-ekonomskim
polozajem, najslabse pa tisti z najnizjim, vendar se je
razlika med obema skupinama med letoma 20122 in
2015 zmanjsala in je pri vseh treh vrstah pismenosti
manjsa kot v povprecju EU. Priseljenci iz tujine dosegajo
pri naravoslovni pismenosti slabse rezultate kot domaci
prebivalci, razlika med njimi je ve¢ja kot v povprecju EU.3

I Tabela: Uvrstitve Slovenije pri naravoslovni, matematicni in bralni pismenosti v primerjavi z drzavami EU

2006 2009 2012 2015 Cilj SRS2030
Matematika 4 7 9 5
R Uvrstitev v zgornjo
Branje " 16 21 Cetrtino drzav EU
Naravoslovje 8 6 7 3

Vir: OECD, PISA (2006, 2009, 2012 in 2015).
Opomba: Raziskava PISA se pri nas izvaja od leta 2006.

1 Slika: Povprecni matematicni, naravoslovni in bralni dosezki 15-letnikov pri PISA, Slovenija in EU*, 2012 in 2015, v tockah
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Opombea: * Prikazano je netehtano povprecje.

500
48
[
-
S 46
L
44
42
400

Naravoslovje

mSlovenija ®WEU

Branje Matematika
2015

Naravoslovje

T PISA (Programme for International Student Assessment) je mednarodna raziskava o bralni, matemati¢ni in naravoslovni pismenosti, ki se izvaja pod okriljem OECD.V
raziskavo so zajeti 15-letni ucenci in dijaki ne glede na vrsto 3ole, ki jo obiskujejo. Raziskava poteka v triletnih ciklih. Njen namen je zajeti podatke o kompetentnosti
ucencey, ki jih potrebujejo za svoje Zivljenje, poklicno in zasebno, in ki so pomembne za posameznika in druzbo.

2 Zaleto 2012 so na voljo le podatki za matemati¢no pismenost.
3 Za matemati¢no in bralno pismenost podatki niso na voljo.
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Izdatki za izobrazevanje

Javni izdatki za izobrazevanje' (v % BDP) se
znizujejo in so nizji kot v povprecju EU, zasebni pa
so primerljivi.2 Javni izdatki so leta 2017 znasali 4,49 %
BDP? in so bili najnizji v zadnjih desetih letih. Znizanje
relativno izrazenih izdatkov od leta 2012 je posledica
omejevanja njihove rasti zaradi ukrepov drzave za
uravnotezenje javnih financ in tudi nekaterih drugih
ukrepov za racionalnejSo rabo javnih izdatkov za
izobrazevanje, v zadnjih nekaj letih pa je njihova rast
zaostajala za rastjo BDP. Javni izdatki so se v zadnjih
letih znizali na vseh ravneh izobrazevanja, najbolj na
osnovnosolski. Leta 2017 se je upadanje deleza javnih
izdatkov v BDP moc¢no upocasnilo zaradi precejsnjega
nominalnega povecanja teh izdatkov, ki je posledica
viSjega Stevila zaposlenih v izobrazevanju, zvisanja
pla¢, povecanja stevila otrok, vkljucenih v vrtce, in
ucencev v osnovnih 3olah ter s tem povezanih investicij
in sprememb na podro¢ju transferov gospodinjstvom
oz. Solajo¢im. Javni izdatki za izobraZevanje so bili
leta 2015 (zadnji mednarodni podatki) na vseh ravneh
izobrazevanja, razen predsolske, nizji od povprecja
EU. Najbolj so zaostajali na terciarni ravni, ¢eprav je
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vklju¢enost mladih v terciarno izobrazevanje visja kot
v povprec¢ju EU. Zasebni izdatki za izobrazevanje se
znizujejo in so leta 2017 znasali 0,59 % BDP, po podatkih
za leto 2015 pa so bili primerljivi s povprecjem drzav EU,
ki so ¢lanice OECD (EU-22).

Izdatki(javni‘inzasebni)naudelezencaizobrazevanja
so se leta 2017 znizali in so v mednarodni primerjavi
nizki. Znizali so se na vseh ravneh izobrazevanja, najbolj
na terciarni, in so dosegli najnizjo raven v zadnjih letih.
Leta 2015 (zadnji mednarodni podatek) so bili na vseh
ravneh izobrazevanja nizji od povprecja EU-22. Najbolj so
zaostajali na srednjesolski in terciarni ravniizobrazevanja
zaradi visoke vklju¢enosti mladih, na terciarni ravni
izobrazevanja pa tudi zato, ker redno vpisani na 1. in 2.
stopnjo studija ne placujejo 3olnine, za razliko od ve¢
drugih drzav EU. Nizki izdatki zmanjsujejo moznosti za
izboljsanje kakovostiizobrazevanja. Analiza u¢inkovitosti
izdatkov za izobrazevanje, ki je bila opravljena za
Slovenijo v primerjavi z drugimi drzavami, je opozorila
tudi na moznosti za izboljsanje ucinkovitosti rabe teh
izdatkov, zlasti na osnovnosolski ravni izobrazevanja.®

I Tabela: Celotni javni izdatki za izobrazevanje v primerjavi z BDP, v %

2005 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Slovenija 5,63 511 5,57 5,56 5,57 533 5,08 4,95 4,61 4,51 4,49
EU 4,92 5,04 538 541 5,25 513 n.p. 5,10 5,04 n.p. n.p.
Vir: Eurostat; SURS, 2019; preracuni UMAR.
Opomba: n. p. - ni podatka.
I Slika: 1zdatki (javni in zasebni) za izobrazevalne ustanove na udelezenca,” 2015
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Vir: Education at a Glance 2018, 2018.

Opombea: * Vklju¢ene so osnovnosolska, srednjesolska in terciarna raven izobrazevanja.

1 Celotni javni izdatki za izobrazevanje zajemajo vse proracunske izdatke za formalno stopenjsko izobrazevanje mladine in odraslih na ravni drzave in ob¢in. Zajeti so
javni izdatki neposredno za izobrazevalne ustanove in transferi gospodinjstvom (tipendije, subvencije za prehrano, vozovnice, bivanje, u¢beniki ipd.).

2 Podatek za javne izdatke za izobrazevanje je dostopen za povprecje EU, za zasebne pa samo za drzave EU, ki so tudi ¢lanice OECD.

3 Prvo starostno obdobje predsolske ravni izobrazevanja ni zajeto. Po mednarodni klasifikaciji ravni izobrazevanja ISCED 2011, ki zajema tudi to obdobje, so javni

izdatki za izobrazevanje leta 2017 znasali 4,76 % BDP.

4 Med javnimi izdatki niso vkljueni transferji, namenjeni Solajo¢im oz. gospodinjstvom.

5 Ve¢ gl. Celebi¢ in Hribernik,
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Vkljucenost v vsezivljenjsko ucenje

Vkljucenost prebivalcev v starostni skupini 25-64
let v vsezivljenjsko ucenje' po padcih v letih 2012
in 2013 stagnira in je viSja od povprecja EU. Leta
2017 je znasala 12,0 % (EU: 10,9 %) in je bila nizja kot ob
zacetku krize ter oddaljena od cilja Strateskega okvira za
evropsko sodelovanje v izobrazevanju in usposabljanju
(»ET 2020%) do leta 2020, ki je 15 %, pa tudi od cilja
SRS 2030, ki je 19 %. lzstopa nizka vklju¢enost nizko
izobrazenih, starejsih in moskih v vsezivljenjsko ucenje,
ki zmanjsuje njihove moznosti za vklju¢enost v druzbo.
Med kohezijskimi regijami je visja v regiji zahodna
Slovenija,? ki jo sestavljajo gospodarsko mocnejse regije
z ve¢jo in bolj raznoliko ponudbo izobrazevanj. Od
vseh slovenskih regij je vsa leta najvisja v gospodarsko
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Glede na status aktivnosti je bila leta 2017
vkljuéenost v vsezivljenjsko ucenje najviSja med
delovno aktivnimi prebivalci, ceprav se je pri njih
v obdobju 2008-2017 najbolj zmanjsala. Izstopa
nizka vklju¢enost neaktivnih prebivalcev, ki je tudi
edina nizja kot v povprecju EU.> Razlike v vklju¢enosti
v vsezivljenjsko ucenje so tudi znotraj skupine delovno
aktivnih prebivalcev, vkljucenost je nizka v dejavnostih
in poklicnih skupinah, ki zaposlujejo visji delez nizko
izobrazenih.V obdobju 2008-2017 se je od vseh statusov
aktivnosti najbolj zmanjsala vklju¢enost delovno
aktivnih prebivalcev v vsezivljenjsko ucenje, in sicer v
vseh poklicnih skupinah ter v vecini dejavnosti. TakSna
gibanja so neugodna z vidika prilagajanja zaposlenih

najrazvitejsi osrednjeslovenski regiji, kjer s 151 % tehnoloskemu napredku in z vidika povecanja
presega tudi Ze zgoraj omenjeni cilj »ET 2020«. Najnizja konkuren¢nosti podjetniskega sektorja.
pa je v pomurski regiji (pod 5 %), ki je med gospodarsko
najsibkejSimi regijami, obenem pa je tu tudi bistveno
manj izvajalcev izobrazevanj za odrasle*
I Tabela: Vkljuc¢enost odraslih prebivalcev, starih 25-64 let, v vsezivljenjsko ucenje, v %
2005| 2008| 2009 2010 2011| 2012| 2013| 2014| 2015 2016 2017  Cilj SRS2030
Slovenija 153 143 14,8 164 16,0 138 125 12,1 11,9 11,6 12,0 19%
EU 926 95 95 93 9,1 92 107 108 107 108 109
Vir: Eurostat Portal Page — Population and social conditions - Education and training, 2019.
1 Slika: Vkljuc¢enost delovno aktivnih prebivalcev (25-64 let), v vsezivljenjsko ucenje, 2017
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Vir: Eurostat Portal Page - Population and social conditions - Education and training, 2019.

VseZivljenjsko ucenje vklju¢uje formalno in neformalno izobrazevanje.

~

vklju¢enost odraslih v vsezivljenjsko ucenje.

Na ravni EU Strateski okvir za evropsko sodelovanje v izobrazevanju in usposabljanju (ET 2020) iz leta 2019 kot enega od ciljev do leta 2020 navaja 15-odstotno

3 V kohezijski regiji zahodna Slovenija je leta 2017 znasala 13,6 %, v kohezijski regiji vzhodna Slovenija pa 10,6 %.

4 Pregled ponudbe izobrazevanja odraslih v Sloveniji 2017/2018, 2017.

“«

neaktivnih prebivalcev 7,0 % (EU: 8,6 %).

Leta 2017 je vklju¢enost delovno aktivnih prebivalcev v vsezivljenjsko ucenje znasala 13,3 % (EU: 11,6 %), vkljucenost brezposelnih 11,4 % (EU: 10,1 %) in vkljucenost
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Obisk kulturnih prireditev

Povprecno Sstevilo obiskov kulturnih prireditev
na prebivalca’ se dolgoro¢no gledano postopno
povecuje, v zadnjih treh letih pa je bilo priblizno
enako. Zaradi prireditve Maribor - evropska prestolnica
kulture je bilo najvecje leta 2012, v preostalih letih je
znasalo okoli 5 do 6 obiskov na prebivalca, kar je Se
precej oddaljeno od cilja SRS do 2030. Ob precej$njem
povecanju Stevila kulturnih prireditev se je v obdobju
2008-2017 najbolj povecalo stevilo obiskov v kulturnih
domovihin centrih, kisoleta 2017 zabelezili najvecji obisk
med vsemi vrstami kulturnih ustanov. Povecal se je tudi
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obisk prireditev, ki so jih izvedla kulturna drustva, tak$na
gibanja pa so povezana s povecanjem Stevila kulturnih
drustev in ponudbe prireditev. Ob vecjem Stevilu
gledaliskih predstav se je povecal tudi obisk gledalis¢
in oper. Od vseh vrst kulturnih ustanov se je zmanjsal
le obisk kinematografov, tak$na gibanja pa so po nasi
presoji povezana tudi z diverzifikacijo gledanja filmov
in z odmikom od fizi¢tnega prostora kinematografov s
Sirokopasovnim dostopom do interneta.? V obdobju
2008-2017 se je sicer ogled slovenskih dolgometraznih
filmov povecal.

I Tabela: Povprecno stevilo obiskov kulturnih prireditev na prebivalca

2005 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 Cilj SRS2030
Slovenija 5,0 54 5,7 6,0 6,4 9,6 6,2 59 6,3 6,2 6,3 8,0
Viri: SURS, Javni sklad za kulturne dejavnosti, Slovenski filmski center, 2019; prera¢uni UMAR.
1 Slika: Stevilo obiskov kulturnih prireditev, Slovenija, 2017
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center za kulturo

Viri: SURS, Javni sklad za kulturne dejavnosti, Slovenski filmski center, 2019.

Ljubiteljska kultura  Muzeji in galerije

Kinematografi Gledalis¢e, opera  Glasbene ustanove

! Leta 2016 je prislo zaradi obsezne spremembe metodologije do preloma v ¢asovni vrsti podatkov za naslednje skupine: (i) muzeji, galerije oz. likovna razstavisca,
(ii) gledalisca, (iii) orkestri oz. zbori, (iv) kulturni domovi. Pri kulturnih prireditvah so od leta 2016 vkljuceni: (i) muzeji in galerije (i) gledalis¢a in operi, (iii) glasbene
ustanove, (iv) kinematografi, (v) kulturni domovi, centri za kulturo, (vi) ljubiteljska kultura.

2 Analiza financiranja kulture, 2017.
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Delez kulturnih prireditev, izvedenih na gostovanjih 2.8

v tujini

Delez kulturnih prireditev, izvedenih na gostovanjih
v tujini,' se v zadnjih letih povecuje. Gostovanja so
posredni kazalnik kakovosti kulturne produkcije, saj
praviloma gostovanje za kulturno ustanovo pomeni
priznanje za kakovostno delo. Oceno gibanja na tem
podro¢ju otezuje kratka casovna serija, saj so podatki na
voljo le za obdobje 2015-2017, podatek za leto 2015 pa
predstavlja ocena SURS (gl. opombo pod tabelo). Delez
kulturnih prireditev, izvedenih na gostovanjih v tujini, je
leta 2017 znasal 3,9 % in se je v primerjavi s predhodnim

letom povecal ter je bil visji od cilja SRS za leto 2030.
Najbolj se je povecal delez gostovanj, ki so jih izvedla
gledalis¢a in operi. Ceprav se je precej zmanjsal delez
gostovanj, ki so jih izvedle glasbene ustanove, so med
To je po nasi oceni povezano z naravo njihove dejavnosti
in nacrtnim spodbujanjem mednarodnega sodelovanja.
V strukturi gostovanj v tujini je visok delez odpadel
na drzave EU (priblizno 80 %), kar kaze na geografsko
navezanost slovenske kulture na ta prostor.

I Tabela: Delez kulturnih prireditev, izvedenih na gostovanjih v tujini, od skupnega stevila kulturnih prireditev, v %

2015

2016 2017 Cilj SRS2030

Slovenija 2,8 (ocena)’

31 39 35

Vir: SURS, 2019.

Opomba: 'Zaradi revizije statistike kulture je prislo z letom 2016 do preloma ¢asovne vrste, zato so podatki za leto 2015 ocenjeni oz. prilagojeni metodologiji, veljavni
za raziskovanji Dejavnost kulturnih domov, gledalis¢, oper in poklicnih orkestrov ter zborov (KU-ODER) in Muzejska in galerijska dejavnost (KU-MZ) za leto 2016. Oceno
je napravil SURS. Do leta 2015 ni bilo podatka za kulturne domove. Viri podatkov so bila statisticna raziskovanja: Dejavnost muzejev, muzejskih zbirk, posebnih muzejev

za likovno dedis¢ino in likovnih razstavis¢ (KU-MZ), Dejavnost gledalis¢, opere in baleta (KU-GL) in Dejavnost poklicnih orkestrov in zborov (KU-FO).

I Slika: Delez kulturnih prireditev, izvedenih na gostovanjih v tujini, Slovenija, 2017

25
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Glasbene ustanove Gledalisce, opera

Vir: SURS, 2019.
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Muzeji in galerije Kulturni dom, center za kulturo

1 Kazalnik delez prireditev, izvedenih na gostovanjih v tujini, od skupnega Stevila prireditev je razmerje med 3tevilom prireditev, izvedenih na gostovanjih v drzavah
izven Slovenije, in Stevilom vseh prireditev v omenjenih kulturnih ustanovah. Pri kulturnih prireditvah so vkljuceni: (i) muzeji, galerije oz. likovna razstavisca,
(i) gledalis¢a, (iii) poklicni orkestri oz. zbori ter opera, (iii) kulturni domovi in zavodi za kulturo ter drugi organizatorji kulture. Leta 2016 je prislo zaradi obsezne
spremembe metodologije do preloma v ¢asovni vrsti podatkov. Vira podatkov sta raziskovanji Dejavnost kulturnih domov, gledalis¢, oper in poklicnih orkestrov ter
zborov (KU-ODER) in Muzejska in galerijska dejavnost (KU-MZ).
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Neenakosti porazdelitve dohodka

V letu 2017 je Slovenija, skupaj s Cesko, belezila
najnizjo dohodkovno neenakost med drzavami
¢lanicami EU. Delez dohodkov 20 % dohodkovno
najbogatejsih gospodinjstev je bil 3,4-krat visji od
deleza dohodkov 20 % dohodkovno najrevnejsih
gospodinjstev. V evropskem povprec¢ju je bila ta
vrzel 5,1-kratna. Nadaljnja razdelitev dohodkovne
distribucije' kaze, da je v Sloveniji vrzel med petim in
tretjim kvintilom, ki vklju¢uje mediano (1,79 v 2017)
nekoliko nizja, vendar primerljiva z vrzeljo med mediano
in prvim kvintilom (1,91 v 2017). Majhne spremembe
dohodkovne neenakosti v zadnjem desetletju so
bile rezultat primerljivih gibanj v obeh polovicah
dohodkovne distribucije. V obdobju 2010-2012 je sicer
koli¢nik med petim in tretjim kvintilom padal, medtem
ko se je koli¢nik med tretjim in prvim kvintilom zviseval
vse od leta 2009 do 2014, kar kaZe na vecjo prizadetost
dohodkovno revnejsih gospodinjstev zaradi krize in
varcevalnih ukrepov. Po letu 2014 so k zmanjsanju
dohodkovne neenakosti najbolj prispevala dohodkovno
revnejsa gospodinjstva, katerih povecani prihodki so
se bolj priblizali mediani. Dohodki so enakomerno
razporejeni tudi med generacijami, kar kaze na mo¢no
vlogo pokojnin pri stabilizaciji dohodkov upokojencev.
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Po rahlem narascanju dohodkovne neenakosti
v letih po krizi se je le-ta v zadnjih letih ponovno
zmanjsala na raven pred krizo. V obdobju 2005-2012
se dohodkovne porazdelitve skoraj niso spremenile,
do nekoliko ve¢jih sprememb je prislo po letu 2012 s
sprejetjem varcevalnih ukrepov, spremembo socialne
2014 pa je zacela dohodkovna neenakost spet padati
zaradi hitre ekonomske rasti in postopnega ukinjanja
varcevalnih ukrepov. Ta dejavnika sta najmocneje
vplivala na visino ekvivalentnega razpoloZljivega
dohodka? gospodinjstev najnizjega kvintilnega razreda,
pri katerih se je najbolj povecala zaposlenost in ki so
najbolj obcutili sprostitev varcevalnih ukrepov. Na drugi
strani so gospodinjstva iz najvisjega kvintilnega razreda
mocno obdavcena. Sistem progresivne obdavcitve z
dohodnino najve¢ prispeva k relativno enakomerni
porazdelitvi razpoloZljivega dogodka gospodinjstey,
dodatno pa vplivajo tudi socialni transferji? Sistem
redistribucije prek davkov in transferjev pomembno
znizuje razprsenost dohodkov na trgu (pla¢), od
Ginijevega koeficienta 0,425 do 0,244 v 2016,* kar je vec
kot v vecini drzav OECD.

I Tabela: Neenakosti porazdelitve ekvivalentnega razpolozljivega dohodka, razmerje kvintilnih razredov 80/20

2000 2005 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017  Cilj SRS2030
Slovenija 32 34 34 32 34 35 34 3,6 37 36 3,6 34 <35
EU n.p. n.p. n.p. n.p. 4,9 50 5,0 5,0 52 52 52 51

Vir: Eurostat portal Page — Population and social conditions - Living conditions and welfare — Income and living conditions, 2018.

Opomba: n. p. - ni podatka.

I Slika: Neenakosti porazdelitve ekvivalentnega razpolozljivega dohodka, razmerje kvintilnih razredov 80/20
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Opomba: V letu 2008 so za Hrvasko upostevani podatki leta 2010, v letu 2017 pa za Irsko in Zdruzeno kraljestvo podatki iz leta 2016.
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SURS - Demografsko in socialno podrogje - Zivljenjska raven — Kazalniki revi¢ine in socialne izklju¢enosti (SILC), 2018; izratun UMAR.
Razpolozljivi dohodek gospodinjstev sestavljajo dohodki iz zaposlitve in samozaposlitve, dohodki iz kapitala, socialni transferji ter pokojnine. Ekvivalentni

razpolozljivi dohodek gospodinjstva izracunava stevilo ekvivalentnih odraslih po OECD-jevi lestvici, ki nosilcu gospodinjstva pripise vrednost 1, vsakemu
naslednjemu druzinskemu ¢lanu, staremu 14 let in ve¢, 0,5, otrokom do 14 leta starosti pa vrednost 0,3.

2w

OECD Income Distribution and Poverty database.

Executive summary: Income redistribution through taxes and transfers across OECD countries (OECD), 2017.
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Mediana ekvivalentnega razpolozljivega dohodka

Hitro rast mediane ekvivalentnega razpolozljivega
dohodka (ERD) je prekinila kriza, nakar je zacela v
zadnjih stirih letih ponovno rasti. Po obdobju visokih
in enakomernih rasti v obdobju 2005-2009 je sledilo
obdobje negativnih in nizkih rasti (2010-2013) kot
posledica krize in varcevalnih ukrepov (ZUJF). Od leta
2014 pa se rast mediane ERD v EUR ponovno krepi,
kar nakazuje na izboljSevanje zivljenjskega standarda
prebivalcev. Kumulativna rast skozi celotno opazovano
obdobje 2005-2017 je kljub obdobju negativnih rasti
znasala 15,4 %, kar kaze na pozitiven dolgorocen trend.
Gibanje mediane ERD v povprecju EU je primerljivo
slovenskemu, s to razliko, da se je v EU okrevanje
dohodkov zacelo eno leto prej. Kumulativna realna rast v
zadnjih stirih letih je bila v EU nekoliko visja od slovenske
(SI: 6,1 %, EU: 6,6 %), medletna realna rast v letu 2017 pa
nekoliko nizja (SI: 1,5 %, EU: 0,6 %).

V Sloveniji izstopajo nizje mediane ekvivalentnega
razpolozljivega dohodka pri prebivalcih, starejsih
od 65 let, in nizja premija na visoko izobrazbo v
primerjavi z EU. Mediana ERD v EUR po starostni
strukturi prebivalstva je najvisja pri delovno aktivnem
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prebivalstvu od 18-64 let (13.098 v 2017), podobna pa
je tudi pri otrocih do 18 let (12.667 v 2017). Razmeroma
nizja je pri starejsih od 65 let (11.379 v 2017) oz. Se
nizja pri starejsih od 75 let. V povpre¢ju EU je mediana
ERD starejsih od 65 let 10 % nizja od mediane delovno
aktivnih, medtem ko je v Sloveniji nizja za 13 %. Mediana
ERD starostne skupine do 18 let pa je v povpre¢ju EU za
10 % nizja od mediane delovno aktivnih, medtem ko
je pri nas ta razlika le 3,3 %, kar je odraz mocnih politik
zagotavljanja materialnih pogojev otrok in mladine v
Sloveniji. Mediana ERD prebivalcev s terciarno izobrazbo
se v Sloveniji od leta 2005 vseskozi niza glede na skupno
mediano ERD. Leta 2005 je bila za ta sloj prebivalstva
visja za 21,4 %, leta 2017 pa le Se za 7,5 %. Od krepitve
rasti skupne mediane ERD leta 2014 je mediana za visoko
izobrazene nominalno rasla precej pocasneje (3,2 %) v
primerjavi z mediano srednje (7,4 %) in nizko izobrazenih
(8,8 %), kar kaze na hitrejse izboljSevanje Zivljenjskega
standarda nizje izobrazenih. Mediana ERD visoko
izobrazenih v povpre¢ju EU je sicer v obdobju 2008-
2017 tudi padala glede na celotno mediano, vendar z
vi$je ravni in pocasneje (od 46,7 % celotne mediane ERD
v 2008 na 35,0 % v 2017).

I Tabela: Mediana ekvivalentnega razpolozljivega dohodka, Slovenija in povprecje EU

2005 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Vrednost v EUR - Slovenija 8.797 10.893 11.864 11.736 11.999 12122 11.852 11.909 12.332 12.327 12.713
Realna rast (v %) - Slovenija 4,2 8,0 -3,1 0,1 -1,7 -4,1 0,1 4,4 0,2 1,5
Vrednost v EUR - EU n.p. 14.623 14.775 14.841 14.960 15.456 15.433 15.790 16.138 16.529 16.909
Realna rast (v %) - EU 0,0 -1,6 -2,2 0,7 -1.6 1,7 21 2,2 0,6

Vir: Eurostat Portal Page — Population and social conditions - Living conditions and welfare — Income and living conditions, 2018; Eurostat — HICP; izratun UMAR.

Opomba: n. p. - ni podatka.

I Slika: Mediana ekvivalentnega razpolozljivega dohodka
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Vir: Eurostat Portal Page - Population and social condition - Living conditions and welfare — Income and living conditions, 2018.
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Stopnja tveganja socialne izkljucenosti 33
Po stopnji tveganja socialne izklju¢enosti' je gospodinjstva (25,2 % na 30 %), samozaposleni (23 %
Slovenija vsa leta boljsa od povprecja EU, v letu 2017 na 26,8 %) in enoclanska gospodinjstva (35,8 % na
pa je bila ponovno na predkrizni ravni. Leta 2017 37,1 %).
je bila stopnja tveganja socialne izkljucenosti 17,1 %.
To pomeni, da je bilo tveganju socialne izkljucenosti Stopnja tveganja socialne izkljucenosti se v regijah
izpostavljeno 345.000 ljudi, kar je 26.000 manj kot leto po letu 2014 znizuje zaradi izboljSevanja razmer
prej in v smeri doseganja ciljev strategije EU 2020.2 na trgu dela. Zmanjsevanje brezposelnosti v obdobju
Glede na leto prej so se v 2017 izboljsale?® vrednosti vseh 2014-2017 je vplivalo na padanje stopnje materialne
posameznih komponent tega sestavljenega kazalnika. prikrajsanosti in stopnje zelo nizke delovne intenzivnosti
v vseh regijah. Stopnja tveganja socialne izkljucenosti
0Od treh komponent tega kazalnika je visja kot pred sicer $e vedno presega slovensko povprecje v kohezijski
krizo samo Se stopnja tveganja revscine.*S 13,3 % v regiji vzhodna Slovenija (19,3 %), vendar ne presega
letu 2017 je e vedno za 1 o. t. vija kot leta 2008. Pod evropskega povprecja. Prav tako tudi ne v statisti¢nih
pragom tveganja revsicine® je leta 2017 zivelo 268 tisoc regijah z najvisjo stopnjo (podravska, posavska,
oseb, kar je vec¢ kot pred krizo. Glede na leto prejse je leta obe 21,2 %). Najnizja, dvakrat nizja stopnja socialne
2017 stopnja tveganja revscine povecala nekaterim ze izkljucenosti, je v primorsko-notranjski regiji, ki ima
do sedaj zelo ogrozenim skupinam.To so enostarsevska relativno visoko stopnjo delovne aktivnosti.

I Tabela: Stopnja tveganja socialne izkljuc¢enosti, v %

2005| 2006 2007 2008 2009 2010 2011| 2012| 2013 2014| 2015| 2016 2017 Cilj SRS2030
Slovenija 18,5 17, 17,1 18,5 17,1 183 193 19,6 20,4 20,4 19,2 184 17, <16
EU 25,7 25,3 244 23,8 233 23,7 24,3 24,7 24,5 24,4 23,8 23,5 22,5

Vir: Eurostat Portal Page - Population and social conditions - Living Conditions and Welfare - Income and Living Conditions, 2019.

I Slika: Stopnja tveganja socialne izklju¢enosti po dimenzijah, Slovenija
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Vir: Eurostat Portal Page - Population and social conditions - Living Conditions and Welfare - Income and Living Conditions, 2019.

Stopnja tveganja socialne izkljucenosti je sintezni kazalnik, sestavljen iz treh komponent: stopnje tveganja revscine, stopnje tezke materialne prikrajsanosti in
deleza oseb, ki Zivijo v gospodinjstvih z zelo nizko delovno intenzivnostjo (tj. manj kot 20 % celotnega delovnega potenciala gospodinjstva). Osebe, ki sodijo v ve¢
komponent, se v skupnem stevilu stejejo le enkrat.

Cilj Strategije EU2020 je, da bi do leta 2020 znizali Stevilo ljudi, izpostavljenih tveganju socialne izklju¢enosti, na 320.000.

Delez oseb v gospodinjstvih z zelo nizko delovno intenzivnostjo se je zmanjsal za 1,2 o. t. na 6,2 %, stopnja tezke materialne prikrajsanosti za 0,3 0. t. na 5,1 % in
stopnja tveganja revscine za 0,6 o. t. na 13,3 %.

Stopnja tveganja revicine je izracunana kot 60 % mediane razpolozljivega (ekvivalentnega) dohodka. Izracun za leto 2017 temelji na dohodkih iz leta 2016, ki so
prerac¢unani po prilagojeni ekvivalenc¢ni lestvici OECD, ki daje prvemu odraslemu vrednost 1, drugemu staremu 14 let in ve¢ vrednost 0,5, mlajsim od 14 let pa
vrednost 0,3.

Prag tveganja revscine je v letu 2017 znasal 636 EUR na mesec za enoclansko gospodinjstvo in je za 43 EUR visji kot leta 2008.
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Izdatki za socialno zascito

Slovenija je leta 2016 zaradi staranja prebivalstva
namenjala za socialno zascito vec kot leta 2008, a se
vedno manj kot v povprecju EU. V primerjavi z BDP so
izdatki za socialno zascito leta 2016 znasali 23,3 %, kar je
za 2,3 0.t.vec kot leta 2008, ko so bili najnizji po letu 2000.
V obdobju 2009-2012 je na rast izdatkov najbolj vplivala
gospodarska kriza zaradi naras¢anja stevila brezposelnih.
Na znizanje izdatkov po letu 2012 so vplivali varcevalni
ukrepi, sprejeti sredileta 2012 (ZUJF'), in uveljavitev nove
socialne zakonodaje, ki je na novo opredelila kriterije
za pridobivanje socialnih in druzinskih prejemkov z
namenom povecanja njihove ciljanosti. V zadnjih letih pa
hitro narascajo predvsem izdatki za zdravstveno varstvo
in bolezen, kar je predvsem posledica visjih izdatkov
za boleznine.? V obdobju 2008-2016 so hitro narascali
izdatki za starost, kar je posledica naras¢anje Stevila
upokojencev.® Poleg izdatkov za starost raven izdatkov iz

I Tabela: Izdatki za socialno zas¢ito, v % BDP
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leta 2008 bistveno presegajo tudi izdatki za zdravstveno
varstvo (izdatki za boleznine), nekoliko pa so visji tudi
izdatki za brezposelnost in socialno izklju¢enost*.

V primerjavi z BDP Slovenija namenja manj sredstev
za socialno zascito kot v povprecju EU predvsem na
podro¢jih nastanitev in brezposelnost, ve¢ pa na
podroéju druge oblike socialne izkljucenosti. Kljub
temu sistem zagotavlja relativno dobro dostopnost do
zdravstva in zmanjsuje tveganje revsc¢ine. Najbolj za
povprec¢jem EU zaostajamo pri podro¢ju brezposelnost,
kar je predvsem posledica nizkega deleza prejemnikov
nadomestila za brezposelnost med brezposelnimi (22,2 %
leta 2016) v primerjavi z drugimi drzavami EU. Relativho
nizki izdatki za nastanitve so v glavnem povezani s
skromno razvitostjo najemniskega stanovanjskega trga
in majhnim delezem neprofitnih stanovanj.

2000 2005 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Slovenija 23,7 226 21,0 23,7 244 24,5 249 24,7 239 23,7 23,3
EU n.p. n.p. 259 28,7 28,6 283 28,7 28,9 28,7 n.p. 28,2

Vir: Eurostat Portal Page - Population and social conditions - Social protection, 2018.
Opomba: n. p. - ni podatka.

I Slika: 1zdatki za socialno zascito po kupni moc¢i na prebivalca, 2016
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Vir: Eurostat Portal Page — Population and social conditions - Social protection, 2018.

1 Zakon za uravnotezenje javnih financ, ki je omejil oziroma zamrznil izpla¢evanje nekaterih druzinskih prejemkov in starsevskih nadomestil.

2 Po podatkih NIJZ je bilo vseh primerov uveljavljanja bolniskih odsotnosti v letu 2016 839.533, kar je za 13,5 % vec kot leta 2008. Povecanje je povezano tudi z
naras¢anjem stevila zaposlenih in starejsih.

3 Delez izdatkov za starost v BDP je bil leta 2016 glede na leto 2008 vecji za skoraj 2 o. t.

4V letu 2014 je prislo do dopolnitve socialne zakonodaje, ki je omogocila lazji dostop do prejemkov denarne socialne pomodi. Sprememba zakonodaje je namre¢
nekoliko omilila dedovanje. Z dopolnitvijo zakonodaje so se razsirili tudi splosni pogoji za upravi¢enost do pravice do varstvenega dodatka. S 1. 1. 2016 pa se je
uveljavila polna visine osnovnega zneska minimalnega dohodka.
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Materialna in dohodkovna prikrajsanost

V Sloveniji se je stopnja materialne prikrajsanosti’' po
letu 2014 hitro nizala in je bila v letu 2017 najnizja
doslej. Z 12,1 % materialno prikrajsanih je bila Slovenija
leta 2017 pod povprecjem EU tako kot vsa leta doslej.
Njeno znizevanje po letu 2014 lahko povezujemo
predvsem s povecevanjem kupne moci gospodinjstev.
Med novimi ¢lanicami EU je bila boljsa od Slovenije vsa
leta samo Cegka, leta 2014 jo je prehitela Estonija in leta
2016 Malta.

S starostjo materialna prikrajsanost v Sloveniji
narasca kot tudi razlike glede na spol v materialni
prikrajsanosti. Stopnja materialne prikrajsanosti za
Zenske v Sloveniji je 12,7 %, za moske pa 11,5 %, razlika
med spoloma pa je rahlo visja kot v povprec¢ju EU.2 V
Sloveniji so vsa leta najmanj materialno prikrajsani otroci.
Najbolj pa so prikrajsani starejsi od 65 let, razen v letu
2012, ko je bila materialna prikrajsanost visja v starostni
skupini 18-64 let, in v letu 2016, ko sta bili ti dve skupini
enako prikrajsani. Med vsemi druzbeno-ekonomskimi
skupinami so vsa leta najbolj materialno prikrajsane
Zenske, starejse od 65 let in pod pragom revscine (45,3 %

I Tabela: Stopnja materialne prikrajsanosti, v %
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v letu 2017), takoj za njimi pa so s 40,3 % moski iste
starosti pod pragom revsc¢ine. Materialna prikrajsanost
ljudi pod pragom revscine je bila v letu 2017 s 34,7 %
sicer najnizja doslej, najvisji doslej pa je bil tudi delez
gospodinjstev (59 %), ki lahko pokrijejo nepri¢cakovane
izdatke v viSini 600 EUR>? Po drugi strani pa je delez
gospodinjstev (8 %), ki porocajo, da zelo tezko prezivijo z
dohodki ¢ez mesec, $e vedno visji kot pred krizo.

Materialna prikrajSanost je najvecja v regijah, ki
so ekonomsko najsibkejse in imajo visoko stopnjo
brezposelnosti. Tako je najnizji delez materialno
prikrajsanih v goriski (7,4 %), najvisji pa v pomurski
(19,6 %) in zasavski regiji (19 %). V slednji je najnizji tudi
delez gospodinjstev, ki lahko pokrije nepricakovane
izdatke in ta je celo nizji kot leta 2008. Obenem je
v zasavski regiji v letu 2017 kar 10 % gospodinjstev
(Slovenija 4 %), ki prejema materialno in/ali denarno
pomoc¢ dobrodelnih organizacij, kar je najvec¢ doslej.
Petkrat nizji je ta delez v regijah, ki imajo stopnjo
brezposelnosti med najnizjimi (v goriski, primorsko-
notranjski, osrednjeslovenski regiji).

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Slovenija 14,7 14,4 14,3 16,9 16,2 15,8 17,2 16,9 17,0 17,2 14,7 13,5 12,1
EU 20,0 19,2 18,1 17,5 17,3 17,8 18,5 19,8 19,5 18,5 17,0 15,7 14,7

Vir: Eurostat Portal Page - Population and social conditions - Living condition and welfare - Income and living conditions, 2018.

I Slika: Stopnja materialne prikrajsanosti
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Vir: Eurostat Portal Page — Population and social conditions - Living condition and welfare — Income and living conditions, 2018.

' Prikrajsanost pri najmanj treh od skupno devetih elementov prikrajsanosti, ki so naslednji: 1. zmoznost pokritja nepricakovanih stroskov, 2. zmoznost placati
enotedenske pocitnice zunaj domacega kraja, 3. zmoznost privosciti si ustrezno prehrano, 4. zmoznost rednega odplacevanja posojil, hipotek oz. zamude pri tem,
5. zmoznost zagotoviti si primerno ogrevano stanovanje, 6. imeti pralni stroj, 7. imeti barvno TV, 8. imeti telefon (mobitel) 9. imeti osebni avto. Tezka materialna
prikrajsanost pri najmanj stirih od skupno devetih elementov.

2 15,2 % za zenske in 14,2 % za moske.

3 Od leta 2011 dalje je to 600 evrov.
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Stopnja stanovanjske prikrajsanosti

Slovenija je med drzavami z najviSjo stopnjo
stanovanjske prikrajSanosti' v EU. Leta 2017 je vec
kot petina prebivalcev Zivela v stanovanju, ki je v slabem
stanju.V obdobju 2011-2017 se je znizala tako v Sloveniji
kot v povprecju EU. Med regijami v Sloveniji so precejsnje
razlike, ki se povecujejo. Vec kot tretjina prebivalcev Zivi
v slabih razmerah v zasavski regiji, najmanj, a ve¢ kot v
povprecju EU, pa v koroski (14 %). Eden od vzrokov za
$e vedno visoko stopnjo stanovanjske prikrajsanosti je
relativno star, slabse vzdrzevan stanovanjski fond. Kar
83 % stanovanj je bilo zgrajenih do leta 1990, kasneje
pa je bila gradnja novih stanovanj manjsa, skromna pa
predvsem gradnja javnih najemnih stanovanj. Stopnja
preobremenjenosti? gospodinjstev s stanovanjskimi
stroski pa ob rasti razpolozljivega dohodka in visokega
deleza lastniskih stanovanj ostaja med najnizjimi v EU
tudi v letu 2017 (SI: 5,2 %; EU: 10,2).
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V letu 2017 je bilo v Sloveniji 4,4 % prebivalcev
hudo stanovanjsko prikrajsanih.> Znizuje se od leta
2011 in je v zadnjih letih nizja od povpre¢ja EU. Ob
skoraj nespremenjenem obsegu stanovanjskega fonda
se njegova kakovost izboljSuje. K temu je prispevalo
izlo¢anje starih in neuporabnih stanovanj iz sklada,*
kreditiranje okoljskih nalozb in dodeljevanje nepovratnih
finan¢nih spodbud Eko sklada ter relativno nizka stopnja
prenaseljenosti stanovanj.®’ Ta se je po padanju po letu
2011 v letu 2017 sicer povecala za 0,2 o. t., vendar je 3e
vedno pod evropskim povprecjem.

I Tabela: Stopnja stanovanjske prikrajsanosti (SP) in hude stanovanjske prikrajsanosti (HSP), v %

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
SP HSP SP HSP SP HSP SP HSP SP HSP SP HSP SP HSP
Slovenija 34,8 8,7 314 8,2 27,6 6,8 30,5 6,3 274 56 24,4 4,5 223 4,4
EU 15,6 53 153 5,0 15,6 5,0 15,8 4,9 154 4,9 15,6 4,7 13,2 4,5
Vir: Eurostat Portal Page - Population and social conditions - Living conditions and welfare - Income and living conditions, 2018.
Opomba: Ocena za EU za leto 2017.
I Slika: Stanovanjska in huda stanovanjska prikrajSanost, 2017
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Vir: Eurostat: Portal Page - Population and social conditions, 2018; Stanovanjska statistika, 2018.

Opombea: Za Irsko in Zdruzeno kraljestvo ni podatkov.

' Delez prebivalstva, ki zivi v stanovanjih v slabem stanju (pusca streha; so vlazne stene, temelji ali tla; trhli okenski okvirji ali tla). Vir: anketa EU-SILC.

2 QOdstotek oseb v gospodinjstvih s stanovanjskimi stroski visjimi od 40 % celotnega razpolozljivega dohodka gospodinjstva.

3 Osebe, ki zivijo v prenaseljenih stanovanjih, obenem pa izpolnjujejo vsaj eno od meril stanovanjske prikrajsanosti.

4 Po objavi informativnih izra¢unov davka na nepremic¢nine leta 2014 so lastniki v ve¢jem obsegu uredili podatke o svojih nepremic¢ninah. Iz stanovanjskega sklada je
bilo izlo¢enih okoli 5.000 stanovanj, okoli 10.000 pa jih je bilo opredeljenih kot 'neprimerna za bivanje' (Mikli¢, 2016).

 Odstotek oseb, ki Zivijo v stanovanjih s premajhnim Stevilom sob v stanovanju glede na velikost gospodinjstva in starost njihovih ¢lanov.
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Izkusnje z diskriminacijo

Delez ljudi, ki so doziveli diskriminacijo ali
nadlegovanje v Sloveniji,' se postopno zmanjsuje.
Leta 2017 je znasal 10 % vprasanih, kar je precej pod
povprec¢jem EU (16 %). Najvec jih je bilo v jugovzhodni
Sloveniji, ve¢ kot v slovenskem povprecju pa v obalno-
kraski, savinjski in pomurski regiji. Najpogostejsa je
bila diskriminacija zaradi spola (2 %).> Diskriminacijo
zaradi starosti (biti starejsi od 55 let in biti mlajsi od 30
let), vere ali prepricanj, invalidnosti, etni¢nega porekla,
spolne usmerjenosti, druzbenega razreda, politicnega
prepric¢anja ali kraja bivanja je dozZivel 1 % vprasanih,
zaradi drugega razloga pa 4 % anketirancev. Razen
diskriminacije iz razlogov biti mlajsi od 30 let, spolna
usmerjenost in kraj bivanja, ki so enaki povpre¢ju EU, so
vsi drugi delezi nizji od povprecja EU.
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Delez ljudi, ki so doziveli diskriminacijo ali
nadlegovanje v Sloveniji, je med najnizjimi v EU.
Delez ljudi z izkusnjo diskriminacije se je znizal v vecini
drzav EU, niZjega od Slovenije pa je imela le Portugalska
(8 %). V primerjavi z letom 2015 se je v povprecju EU
delez znizal pri vseh oblikah diskriminacije, najbolj pri
razlogu biti starejsi od 55 let. Podobno velja tudi za
Slovenijo, razen diskriminacije zaradi eti¢nega porekla in
spolne usmerjenosti, kjer ostaja isti. Za odpravljanje vseh
oblik diskriminacije je pomembna dobra ozavescenost
ljudi o pravicah v primeru diskriminacije. V Sloveniji dve
tretjini vprasanih meni, da poznajo svoje pravice, e bi
bili zrtve diskriminacije ali nadlegovanja,® in ve¢ kot
polovica anketirancev, da raznolikost dovolj odmeva v
medijih, ¢eprav obstajajo razlike med skupinami.*

I Tabela: Skupni delez tistih, ki so doziveli neko obliko diskriminacije ali nadlegovanja, v %

2008 2009 2012 2015 2017 Cilj SRS2030
Slovenija 15 16 12 13 10 <10
EU 15 16 16 21 16
Vir: Special Eurobarometer (2008, 2009, 2012, 2015 in 2017).
Opomba: Podatki za EU so za leta 2008, 2009 in 2012 za EU-27, za leti 2015 in 2017 pa za EU-28.
I Slika: 1zkusnje z diskriminacijo, 2017
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Vir: Special Eurobarometer 471,2017.

' Vir podatkov je Special Eurobarometer (2008, 2009, 2012, 2015 in 2017), ki temelji na anketnih odgovorih prebivalcev na vprasanje: Ali ste se v zadnjih 12 mesecih
pocutili diskriminirane ali nadlegovane na podlagi enega ali ve¢ razlogov: etni¢no poreklo, biti moski ali Zenska, spolna usmerjenost, biti starejsi od 55 let, biti mlajsi
od 30 let, vera ali versko prepricanje, invalidnost, spolna identiteta in drugi razlogi (v letu 2017 pa Se na podlagi druzbenega razreda, politicnih prepricanj in kraja
bivanja)?

2V povprecju EU sta najpogostejsi obliki nadlegovanja ali diskriminacije zaradi razlogov biti moski ali Zenska in biti starejsi od 55 let (obe 3 %).

3 V povpredju EU je ta delez 45 %.

4 Special Eurobarometer 437, 2015.
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Zadovoljstvo z zZivljenjem

Zadovoljstvo z zivljenjem, merjeno z Eurobaro-
metrom,’ je bilo leta 2018 visje kot pred krizo in je
vsa leta nad povprecjem EU. Vendar pa se je v letu
2018 nekoliko zmanjsalo. Rahlo sta se znizali oceni
osebnih financnih in zaposlitvenih razmer, ki sta sicer vsa
leta dale¢ najvisji, Se precej bolj? pa se je v zvezi s tema
podro¢jema znizal optimizem za naslednje leto. Znizal se
je tudi optimizem na ravni drzave. Vsi ti vidiki merjenja
zadovoljstva oz. optimizma® po vec letih pretezno
enakomerne rasti, ki je sledila krizi, kazejo nizanje od
pomladi 2018. Ne glede na to pa se ocena zadovoljstva
z ekonomskimi in zaposlitvenimi razmerami na ravni
drzave v letu 2018 3e vedno visa. Jeseni 2018 (zadnji
podatek) so slovenski anketiranci pri izpostavljanju
dveh klju¢nih problemov* na ravni EU prvi¢ kot dale¢
najpomembnejsa problema omenili imigracije (58 %)
in terorizem (20 %) in Sele na tretjem mestu ekonomske
razmere (13 %), katerih pomen se je zadnja tri leta
hitro nizal. Na drzavni ravni so najpogosteje omenili

I Tabela: Zadovoljstvo z Zivljenjem, v %
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problematiko zdravstvenega in socialnega sistema
(31 %), potem pa imigracije (24 %), pred brezposelnostjo,
ekonomskimi razmerami in pokojninami. Tovrstni
problemi so med najbolj izpostavljenimi tudi na osebni
ravni, razen ko gre za problematiko imigracij, ki je tu
prisotna le s 3 %.

V letu 2017 je bila v Sloveniji dosezena doslej
najvisja raven zadovoljstva z Zivljenjem in to za oba
spola enako,’ pred tem so bili moski vsa leta nekoliko
manj zadovoljni. Visje izobrazeni so v povprecju bolj
zadovoljni. Vendar pa so v kohezijski regiji vzhodna
Slovenijavvsehizobrazbenih kategorijah manjzadovoljni
kot v kohezijski regiji zahodna Slovenija; najvisje razlike
so med najnizje izobrazenimi. Od slovenskega povprecja
(7,2) vsa leta odstopata navzdol koroska in posavska
regija (obe 6,8), navzgor pa jugovzhodna Slovenija in
osrednjeslovenska regija (obe 7,4).

2004| 2005| 2006 2007| 2008 2009

2010 2011 2012 2013 2014| 2015 2016 | 2017 2018

Slovenija 920 89 88 89 87 86

85 83 85 82 83 84 89 92 91

EU 81 81 82 80 77 78

78 77 77 75 80 76 81 82 83

Vir: Standard Eurobarometer, vec izdaj.

I Slika: Ocena stanja in optimizem v naslednjem letu, na stirih podrogjih zZivljenja, Slovenija

Ocena stanja:
——zaposlitvene situacije v drzavi
ekonomske situacije v drzavi
———osebne zaposlitvene situacije
——osebne finan¢ne situacije
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Vir: Standard Eurobarometer, SB90, 2018.
Opomba: Letno povpregje je izracun UMAR na podlagi polletnih meritev.

Optimizem v naslednjem letu:
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v kategorijo zadovoljnih.

~

na osebne razmere, kjer ljudje izhajajo iz poznavanja lastnega poloZzaja.
3 Delez tistih, ki v naslednjih dvanajstih mesecih pri¢akujejo izboljsanje.

Eurobarometer meri zadovoljstvo z Zivljenjem z vprasanjem: Na splosno, kako zadovoljni ste z Zivljenjem, ki ga Zivite? Tu zdruZujemo zelo zadovoljne in kar zadovoljne

Pricakovanja za naslednjih 12 mesecev, kot tudi ocene stanja na drzavni ravni, so bolj ob¢utljive za druzbeno (medijsko) predstavljanje realnosti kot podatki, vezani

4 Odgovarjajo, kateri dve podrocji (med navedenimi) sta v danem trenutku najbolj pereci: na ravni EU, na ravni drzave in na osebni ravni.

»

demografskih skupinah.

SURS je zacel te podatke zbirati leta 2012, zadnji podatki so za leto 2017. Podatki SURS omogocajo nekoliko podrobnejso analizo zadovoljstva z Zivljenjem po socio-
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Pricakovano trajanje zivljenja

Pricakovano trajanje zivljenja' ob rojstvu se
v Sloveniji podaljSuje in od leta 2014 presega
povprecje EU.2 V zadnjih desetih letih se je pricakovano
trajanje zivljenja vsako leto v povprecju v Sloveniji
podaljSalo za tri mesece, v povpre¢ju EU pa za dva
meseca. To izboljsanje v dolgozZivosti lahko pripisemo
dejavnikom, kot so izboljsani socialni in ekonomski
pogoji, boljsa izobrazba, boljsi Zivljenjski slog in boljsa
zdravstvena oskrba® V mnogih drzavah EU, tudi v
Sloveniji, se je podaljsevanje pri¢cakovanega trajanja
Zivljenja po letu 2011 upocasnilo. Na to lahko vplivata
upocasnitev zmanjsevanja Stevila smrtnih primerov
zaradi bolezni obtoil, ki je bil glavni dejavnik hitrega
podaljSevanja v predhodnih letih, in obc¢asno povecana
umrljivost pri starejsih, delno tudi zaradi gripe.*

Pricakovano trajanje zivljenja pri 65 letih je daljse
pri zenskah in pri terciarno izobrazenih. V Sloveniji
lahko Zenske pri starosti 65 let pri¢akujejo, da bodo
v povprecju zivele Se 21,8 leta, moski pa 17,9 leta.
Pricakovano trajanje Zzivljenja pri 65 letih se podaljSuje

I Tabela: Pricakovano trajanje Zivljenja ob rojstvu
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in dosega povpregje EU. Zenske z nizko izobrazbo lahko
pricakujejo Se 21,4 leta zivljenja, s terciarno pa 22,3
leta. Pri moskih so razlike nekoliko visje, saj lahko tisti
s terciarno izobrazbo pricakujejo 2,1 leta Zivljenja vec
kot z nizko izobrazbo (16,9 leta). Razlika med spoloma
je najvisja pri nizko izobrazenih, kjer Zenske lahko
pricakujejo 4,5 leta Zivljenja vec kot moski.

Regionalne razlike v pricakovanem trajanju zivljenja
so se v obdobju 2011-2017 zmanjsale, nekoliko bolj
pri zenskah. Regionalne razlike so odraz regionalnih
znacilnosti, ki so vezane na prej omenjene socialne in
ekonomske dejavnike in tudi lego regije (npr. bolj zdrava
mediteranska prehrana in slog Zivljenja). Tako so leta
2017 najdaljse Zivljenje ob rojstvu lahko pricakovale
Zenske v obalno-kraski regiji (skoraj 85 let), kar je dobri
dve leti ve¢ kot v regijah severovzhodne Slovenije
(npr. podravska 82,3 leta). Pri moskih je bilo zZivljenjsko
pricakovanje najdaljse v primorsko-notranjski regiji
(skoraj 80 let) in najkrajse v jugovzhodni Sloveniji,
savinjski in pomurski regiji (v vseh 76,7 leta).

2000 2005 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

PTZ 76,2 77,5 791 794 79,8 80,1 80,3 80,5 81,2 80,9 81,2

Slovenija Moski 72,2 739 755 759 76,4 76,8 771 77,2 78,2 77,8 78,2
Zenske 79,9 80,9 82,6 82,7 83,1 83,3 83,3 83,6 84,1 83,9 84,3

PTZ n.p. 78,5 794 79,6 79,9 80,2 80,3 80,5 80,9 80,6 81,0

EU Moski n.p. 754 76,3 76,6 76,9 77,3 774 77,7 781 779 78,2
Zenske n.p. 81,5 82,3 82,6 82,8 83,1 83,0 83,3 83,6 83,3 83,6

Vir: Eurostat Portal Page - Population and social conditions — Population - Demography — Mortality, 2018.

Opomba: n. p. - ni podatka.

[ Slika: Pricakovano trajanje Zivljenja pri 65 letih, 2016
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Vir: Eurostat Portal Page - Population and social conditions — Population — Demography — Mortality, 2018.
Opomba: Drzave so razvrscene glede na vrednost za moske pri nizki izobrazbi. Navedene so drzave EU, za katere so na voljo podatki.

! Pricakovano trajanje zivljenja je povprecno Stevilo let Zivljenja, ki jih lahko pricakuje oseba, stara x let, ¢e bo umrljivost po starosti v ¢asu njenega Zivljenja enaka

vrednostim umrljivosti v tablicah umrljivosti za opazovano leto.

2 SURS skupnega trajanja zivljenja ne objavlja, po spolu pa se zaradi razlicne metodologije podatka Eurostat-a in SURS-a nekoliko razlikujeta.

3 Health at a Glance 2017 (OECD), 2017.
4 Health at a Glance: Europe 2018 (OECD), 2018.
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Zdrava leta zivljenja 3.10
Zaostanek za EU v pricakovanih zdravih letih zZivljenja V zadnjih letih se je ponovno povecal tudi zaostanek
obrojstvu’ in v starosti 65 let se je vletih 2015in 2016 za EU v razmerju med zdravimi leti zivljenja in
ponovno povecal. Kazalnik kaZe, da lahko v Sloveniji v pricakovanim trajanjem zivljenja (PTZ).* Slabse
povpre¢ju pri¢akujemo nekaj ve¢ kot 58 let zdravega razmerje pomeni vedji pritisk na sisteme socialne zad¢ite
zivljenja, v povprecju EU pa Ze nekaj vec kot 64 let. Pri zaradi predc¢asnega upokojevanja in vecjih potreb po
starosti 65 let lahko v povprecju Slovenec pri¢akuje Se storitvah zdravstva in dolgotrajne oskrbe. Po nekaj letih
8,3 leta zdravega Zivljenja, v EU pa 10 let. Zaostanek se izboljSevanja se je v obdobju med letoma 2014 in 2016
je v zadnjih dveh letih moc¢no povecal zlasti pri Zenskah, razmerje v Sloveniji nekoliko poslab3alo, v povprecju
pri moskih pa malenkost zmanjsal. Tako je od leta 2015 EU pa precej izboljsalo. Zaostanek za EU je predvsem
Stevilo let zdravega zivljenja za moske v Sloveniji vecje posledica zelo nizkega Stevila let zdravega Zivljenja.
kot za zenske.? PodaljSevanje Stevila zdravih let Zivljenja, V vseh drzavah EU je razmerje vecje za moske, kar pa
ki zahteva vec vlaganj v preventivo, naj bi v prihodnosti je predvsem posledica nizkega pri¢akovanega trajanja
pomembno prispevalo k podaljSevanju aktivnosti in zivljenja moskih.

pocasnejsi rasti izdatkov za zdravstvo in dolgotrajno
oskrbo.V obdobju 2005-2014 so se v Sloveniji zmanjsale
neenakosti v zdravih letih Zivljenja med visoko in nizko
izobrazenimi in so v Sloveniji priblizno tolikSne kot v
povprecju drzav EU.?

I Tabela: Leta pricakovanega zdravega zivljenja ob rojstvu in delez zdravih let Zivljenja v PTZ

Stevilo pri¢akovanih let zdravega Zzivljenja ob rojstvu Delez zdravih let zivljenja v PTZ, v %
Zenske Moski Zenske Moski
2010| 2015| 2016 | CiljSRS2030| 2010 2015| 2016/ Cilj SRS2030 2010| 2016/ CiljSRS2030 | 2010 2016 |Cilj SRS2030
Slovenija 54,6 57,7 57,9 64,5 53,4 58,5 58,7 64,5 65,7 68,7 75,0 69,8 75,0 80,0
EU 62,6 63,3 64,2 61,8 62,6 63,5 756 76,8 80,3 81,2

Vir: Eurostat Portal Page - Population and social conditions — Health - Public Health, 2019.

I Slika: Delez zivljenja, ki ga prezivimo zdravi, 2016
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Vir: Eurostat Portal Page — Population and social conditions — Health — Public Health, 2018.
Opomba: Drzave so razvricene po povprecju deleza Zivljenja, ki ga moski in Zenske prezivijo zdravi.

Kazalnik meri Stevilo let, za katera lahko oseba dolocene starosti pri¢akuje, da jih bo prezivela brez oviranosti pri opravljanju vsakodnevnih aktivnosti. Kazalnik
zdruzuje podatke o umrljivosti in oviranosti. Ocena oviranost temelji na vprasanju GALI (Global Activity Limitation Indicator), ki v okviru ankete EU-SILC meri
samooceno oviranosti zaradi zdravstvenih teZav, ki trajajo vsaj 6 mesecev in vplivajo na vsakodnevne aktivnosti. Za Slovenijo je bil leta 2010 popravljen prevod
vprasanja o oviranosti v anketi EU-SILC, zato je dejansko ¢asovno primerljiva le serija od leta 2010.

2 Podobno je v letu 2016 veljalo 3e za 7 drzav EU.

3 Kofol Bric, T. in Zaletel, M., 2018.

Zmanjsanje vrednosti izratunanega razmerja med stevilom pri¢akovanih zdravih let Zivljenja in pricakovanim trajanjem Zivljenja predstavlja poslabsanje, povecanje
vrednosti pa izboljsanje razmerja.

s
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Preprecljiva umrljivost

Preprecljiva umrljivost' je bila leta 2015 okoli
povprecja EU. V Sloveniji je bilo v letu 2015 na 100.000
prebivalcev 128 smrti, ki bijih lahko preprecili, vEU pa 127.
V obdobju 2011-2015 se je v Sloveniji znizala za 7 %, kar
pomeni, da je bilo z u¢inkovitim zdravljenjem v letu 2015
preprecenih 7 % vec smrti kot leta 2011. Skoraj polovico
smrti, ki bi jih lahko preprecili, je bilo zaradi bolezni
srca in ozilja, velik pa je tudi delez smrti zaradi raka na
¢revesju in raka na dojki, ki jih zzgodnjim odkrivanjem in
pravocasnim zdravljenjem lahko ucinkovito preprec¢imo.
Kazalnik je za vse drzave bistveno visji (slabsi) za moske
kot za Zenske, v Sloveniji je zaostanek za povprec¢jem EU
pri Zenskah manjsi kot pri moskih.

Ob relativno nizjih vlaganjih v zdravstvo dosega
Slovenija povpre¢no raven preprecljive umrljivosti
predvsem zaradi dobre oskrbe na primarni ravni.
V Sloveniji so celotni izdatki za zdravstvo na prebivalca
blizu 75 % povprec¢ja EU, po preprecenih smrtih pa
okoli povpre¢ja. K ugodnemu kazalniku pomembno
prispeva dobra oskrba prebivalstva na primarni ravni,
problem pa so cakalne dobe na sekundarni ravni in
slaba koordinacija in integracija zdravstvene oskrbe med
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ravnmi in dejavnostmi. Najnizjo preprecljivo umrljivost
dosegajo Francija, Spanija in Nizozemska, predvsem
zaradi zelo nizke umrljivosti zaradi bolezni srca in oZilja,
njihovi vlozki v zdravstvo pa so v povprecju skoraj 20 %
vi$ji od povprecja EU in 45 % visji kot v Sloveniji.

Najvedji napredek je Slovenija dosegla pri odkrivanju
in zdravljenju raka dojke, bolj pa bi lahko izboljsala
zdravljenje raka materni¢nega vratu in zmanjsala
umrljivost zaradi mozganske kapi. Pri akutni oskrbi
Slovenija dosega zelo dobre rezultate predvsem v stopnji
umrljivosti v 30-ih dneh po sprejemu v bolnisnico zaradi
akutnega sr¢nega infarkta; kljub izboljsanju v zadnjih
letih je bila vletu 2015 veliko visja umrljivost v 30-ih dneh
po mozganski kapi, ki je pri nas skoraj trikrat visja kot na
Danskem in dvakrat vi3ja kot na Finskem, Svedskem in
v Nemciji. U¢inkovitost preprecevanja in zdravljenja raka
v Sloveniji se je v obdobju 2010-2014 najbolj izboljsala
pri zdravljenju raka dojke, kjer je petletna stopnja
prezivetja nad povpre¢jem drzav EU. Velik napredek
je Slovenija dosegla tudi v stopnji preZivetja pri raku
debelega crevesja in kolorektalnem raku, ki sta tudi nad
povprecjem EU.

I Tabela: Preprecljiva umrljivost, starostno standardizirane stopnje na 100.000 prebivalcev

Skupaj Zenske Moski
2011 2013 2014 2015 2011 2014 2015 2011 2014 2015
Slovenija 1373 129,7 122,7 1281 98,6 88,7 94,9 182,6 160,3 165,3
EU 137,9 1311 126,2 1271 106,3 97,5 97,6 173,2 158,5 159,9
Vir: Eurostat Portal Page - Population and social conditions — Health - Public Health, 2018.
I Slika: Preprecljiva umrljivost in izdatki za zdravstvo na prebivalca, Slovenija in drzave EU, 2015
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Vir: Eurostat Portal Page - Population and social conditions — Health — Public Health, 2018.

' Kazalnik prepricljiva umrljivost nam pove, koliko je bilo v danem letu prezgodnjih smrti, ki bi jih lahko preprecili s pravocasno in ucinkovito zdravstveno oskrbo.
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Cezmerna hranjenost in debelost

Delez debelih med odraslimi v Sloveniji mo¢no
presega povpreéje EU. Cezmerna hranjenost' in
debelost, ki sta obi¢ajno posledica neuravnotezenega
prehranjevanja in premajhne telesne aktivnosti, sta
pomembna dejavnika tveganja za razvoj kroni¢nih
bolezni in prezgodnjo umrljivost. Breme kroni¢nih
nenalezljivih bolezni, kot so zvisan krvni tlak, sladkorna
bolezen, bolezni srca in ozilja, hitro naras¢a. Bolezni srca
in ozilja so v Sloveniji in v vedini razvitih drzav glavni
vzrok umrljivosti, posledice debelosti pa so lahko tudi
socialne in ekonomske (socialna izkljucenost, nizji
dohodki, visja brezposelnost, ve¢ bolniskih odsotnosti).
Kljub temu da je v Sloveniji visok deleZ populacije telesno
aktiven, sta v letu 2014 mocno presegala povprecje
EU tako delez debelih kot tudi deleZ oseb s ¢ezmerno
tezo (skupaj ¢ezmerno hranjeni in debeli). Visok delez
¢ezmerno hranjenih in debelih odraslih v Sloveniji lahko
povezemo s slabimi prehranskimi navadami.? Slovenija
od povpre¢ja EU odstopa zlasti po veliki razsirjenosti
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debelosti pri moskih vseh ravni izobrazbe in pri zenskah
z nizko izobrazbo. Za razliko od moskih pa so visoko
izobrazene zenske v Sloveniji glede zdrave prehrane zelo
ozavescene, med njimi je delez debelih bistveno nizji kot
v povpredju EU.

Delez debelih med otroki se je v Sloveniji mo¢no
zmanjsal. Bolj spodbudni kot za odrasle so za Slovenijo
podatki o zmanjsanju debelih med otroki (7-8 let). Delez
debelih se je znizal s 13 % v letu 2007 na 9 % v letu 2016;
kar je za vec kot v povprecju 23 drzav EU, za katere so
razpolozljivi podatki (13 % v 2007 in 12 % v 2016). V vseh
drzavah je priotrocih ve¢ debelih de¢kov kot deklic (2016:
Sl: decki 10,5 %; deklice 8,4 %; EU-23: 13,4 %; 9,9 %).2
Debelost pri otrocih je pomemben dejavnik tveganja za
debelost v odraslosti, poleg tega pa lahko vodi tudi do
tezav s samopodobo, u¢nim uspehom, depresijo, moten;j
hranjenja ter zdravstvenih in ekonomskih problemov v
odraslosti.

I Tabela: Cezmerna hranjenost in debelost glede na spol in izobrazbo

Cezmerna hranjenost, v % Debelost, v %
Skupaj Zenske Moski Skupaj Zenske Moski
2007 2014 2007 2014 2007 2014 2007 2014 2007 2014 2007 2014
Slovenija Odrasli 39,8 36,5 30,7 30,3 49,0 42,7 16,8 18,6 16,3 17,0 17,3 20,3
EU Odrasli n.p. 34,8 n.p. 28,4 n. p. 41,7 n.p. 15,4 n.p. 15,3 n.p. 15,6

Vir: Eurostat Portal Page — Population and social conditions — Health — Public Health, 2018.
Opomba: Podatki po anketi EHIS; n. p. - ni podatka. Za leto 2007 so primerljivi podatki po anketi EHIS razpolozZljivi samo za 18 drzav EU, zato povpre¢ja niso izratunana..

I Slika: Delez debelih v populaciji nad 15 let glede na raven izobrazbe, 2014
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Vir: Eurostat, EHIS 2014; povzeto po OECD Health at a glance: Europe 2018.
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Opomba: Nizka izobrazba zajema osebe z osnovno in srednjo izobrazbo; visoka izobrazba zajema osebe s terciarno stopnjo izobrazbe.

* Cezmerno prehranjene so osebe, katerih indeks telesne mase (ITM) je med 25,0 in 29,9 kg/m? o debelosti pa govorimo, kadar ima oseba ITM vigji od 30 kg/m?. ITM je
razmerje med telesno tezo in kvadratom telesne visine. Gre za kriterije Svetovne zdravstvene organizacije (WHO, 2003). ITM je dober pokazatelj koli¢cine mas¢obnega
tkiva v telesu, ima pa omejitev, da ne pove nicesar o razporeditvi mas¢obe v telesu in o funkcionalni (misi¢ni) telesni tezi.

Po anketi EHIS so bile v letu 2014 med odraslimi nad 15 let v Sloveniji prehranjevalne navade boljse kot v povprecju OECD: sadje je vsak dan uzivalo kar 61 % odraslih,
zelenjavo tudi 61 %, zmerno telesno aktivnih pa je bilo 74 % (OECD: 57 %; 60 % ; 66 %). Po raziskavi Z zdravjem povezan zivljenjski slog prebivalcev Slovenije, ki je
bila leta 2016 izvedena petic (prvic leta 2001), se prehranjevalne navade Slovencev izboljsujejo, Se vedno pa se polovica odraslih prebivalcev prehranjuje pretezno
nezdravo, od tega najve¢ moski, mlajsi odrasli, nizje izobrazeni in ljudje v nizjem druzbenem sloju. Zadostno telesno aktivnih je le polovica odraslih (NIJZ, 2018).
WHO Europe (Children Obesity Survaillance Initiative). Povzeto po OECD Health at a glance: Europe 2018, 2018.

~
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Indeks enakosti spolov 3.13
Po razli¢nih indeksih, ki merijo (ne)enakost med poslank po volitvah?® leta 2018, pa tudi zaradi povecane
spoloma, je Slovenija Ze dalj ¢asa med najboljsimi razlike v placah med moskimi in zenskami, v dimenziji
drzavami v EU. Po Indeksu enakosti spolov' (Gender ekonomskega sodelovanja in priloznosti. Se vedno pa
Equality Index, GEl) je bila Slovenija leta 2015 (zadnji je Slovenija po tem indeksu med najboljsimi drzavami v
podatek) nad povpre¢jem EU kot tudi po vseh dimenziji izobrazbe in zdravja.

dimenzijah tega indeksa, razen v dimenziji znanja.

Slovenija je v tej dimenziji najslabsa zaradi precejsnjih Slovenija ostaja v letu 2018 v vrhu EU tudi po
razlik med spoloma pri vpisovanju v programe treh indeksih OZN, ki merijo (ne)enakost spolov.
izobrazevanja. Po enakosti spolov je najboljsa v Po indeksu neenakosti po spolu (GlI)® in indeksu
dimenziji zdravja in denarja. Podobno kot Stevilne druge ¢lovekovega razvoja (GDI)® po spolu se uvri¢a na peto
drzave je v zadnjem desetletju najbolj napredovala na mesto med drzavami EU. Skupaj z baltskimi drzavami in
podroc¢ju udelezbe Zensk pri politicnem odlocanju, ki Poljsko je v skupini drzav, kjer druzba zZe vec potencialov
je posledica sprememb volilne zakonodaje (uvajanje izgublja v okviru moskega spola in ne ve¢ Zenskega.
spolnih kvot na kandidatnih listah). Po svetovnem Finska pa je edina drzava, ki v enaki meri izkorisca
indeksu razlik po spolu,? za katerega so na voljo novejsi potenciale moskih in Zensk. Po indeksu ¢lovekovega
podatki, pa je Slovenija leta 2018 padla za Stiri mesta, razvoja za zenske (HDIw) je Slovenija v EU na devetem
na 11. mesto v EU, predvsem zaradi zmanjsanja Stevila mestu, za moske pa na trinajstem.

[ Tabela: Indeks enakosti spolov

2005 2010 2012 2015 Cilj SRS2030
Slovenija 60,8 62,7 66,1 68,4 >78
EU 62,0 63,8 65,0 66,2

Vir: Eige Report, 2017.

I Slika: Indeks enakosti spolov (GEI)
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Vir: EIGE Report, 2017.

Indeks z vrednostjo 1 pomeni popolno neenakost in 100 popolno enakost, ra¢una pa se na podlagi 31 kazalnikov v okviru 3estih dimenzij: delo, denar, znanje, cas,
moc, zdravje.

Svetovni indeks razlik po spolu (Global Gender Gap Index; GGGI) ra¢una Svetovni ekonomski forum (WEF). Temelji na 14 koli¢nikih v 4 dimenzijah: ekonomska
vklju¢enost in priloznosti, vkljucenost v izobrazevanje, zdravje in prezivetje ter politicna opolnomocenost.

Stevilka se po volitvah spremeni glede na izvoljene poslanke, kasneje pa glede na imenovanje na funkcije. Leta 2006 je bil delez zensk v slovenskem parlamentu
13,5 %, leta 2016 je znasal s 35,6 % najvec doslej, novembra 2018 pa 26 %.

Izratun OZN v letu 2018 na podlagi podatkov za leto 2017.

Indeks neenakosti po spolu (Gll) meri neenakosti po spolu v treh dimenzijah: 1) reproduktivno zdravje zensk s kazalnikoma umrljivost pri porodu in stevilo najstniskih
nosecnosti, 2) opolnomocenost s kazalnikoma delez Zensk z vsaj neke vrste sekundarno stopnjo izobrazbe in delezem parlamentarnih sedezev, ki jih zasedajo Zenske,
in 3) trg dela s kazalnikom delez Zzensk med aktivnim prebivalstvom.

Indeks ¢lovekovega razvoja po spolu (GDI), ki so ga zaceli racunati leta 2014, je izratunan kot koli¢nik med indeksoma ¢lovekovega razvoja za Zenske in moske (HDIw/
HDIm); HDI pa se racuna na podlagi tirih kazalnikov v okviru treh dimenzij: zdravja, dohodka in izobrazbe.
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Neplacano prostovoljsko delo

Delez prebivalcev, ki redno opravlja neplacano
prostovoljsko delo, je v Sloveniji nekoliko visji od
povprecja EU." Leta 2016 se je v primerjavi z letom
2012 povecal tako delez prostovoljcev, ki so nepla¢ano
prostovoljsko delo opravljali obcasno, kot tistih, ki
so ga opravljali redno ali vsaj enkrat na mesec. V
Sloveniji dolo¢eno vrsto neplacanega prostovoljskega
dela opravlja 34 % anketiranih, od tega jih 12 %
prostovoljsko delo opravlja redno. Najvec ljudi opravlja
redno neplacano prostovoljsko delo v izobraZevalnih,
kulturnih, Sportnih ali strokovnih drustvih/zdruzenjih
(11,3 %) in v drugih prostovoljskih organizacijah (5,6 %),
kar je vec kot leta 2012 in ve¢ od povpre¢ja EU. Delez
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dela pa opravijo moski? Manjsi delez anketirancev
in tudi manj od povpre¢ja EU vsaj enkrat mesecno
opravlja prostovoljsko delo v skupnostnih in socialnih
sluzbah3(3,9 %), druzbenih gibanjih* (2,4 %) in politi¢nih
strankah ter sindikatih (1,1 %). Delez vklju¢enih v
prostovoljsko delo v skupnostnih in socialnih sluzbah
skupini 25-34 let, nekoliko je vigji pri moskih. Zenske
opravijo ve¢ prostovoljskega dela v druzbenih gibanjih,
kjer je delez vklju¢enih v redno prostovoljsko aktivnost
najvisji v starostni skupini 65+ let.

I Tabela: Delez prebivalcev, ki opravlja neplacano prostovoljsko delo, v %

2012 2016
Slovenija 9 12
Redno opravljanje prostovoljskega dela
EU 1 10
; Slovenija 18 22
Obcasno opravljanje prostovoljskega dela
EU 21 22
Vir: Eurofound, Evropska raziskava o kakovosti zivljenja 2011/2012 in 2016.
1 Slika: Delez prebivalcev, ki opravlja neplacano prostovoljsko delo v izobrazevalnih, kulturnih, Sportnih ali strokovnih
drustvih/zdruzenjih, 2016
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Vir: Eurofound, Evropska raziskava o kakovosti zivljenja 2011/2012 in 2016.

' Evropska raziskava o kakovosti Zivljenja 2011/2012 in 2016. Podatki temeljijo na anketnih odgovorih prebivalcev na vprasanje: Kako pogosto ste v zadnjih dvanajstih
mesecih opravljali neplacano prostovoljno delo pri naslednjih organizacijah? Odgovor redno/vsaj enkrat na mesec zdruzuje odgovora vsak teden in vsak mesec.

2 Se posebej je visok delez moskih, ki opravljajo prostovoljno delo v izobrazevalnih, kulturnih, $portnih ali strokovnih drustvih/zdruzenjih.

3 To so organizacije, ki pomagajo starejsim, mladim, invalidom ali drugim ljudem, ki potrebujejo pomoc¢.

4 Druzbena gibanja (npr. okoljevarstvena gibanja, gibanja za ¢lovekove pravice) ali dobrodelne ustanove (npr. zbiranje sredstev, kampanje).
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Izdatki za zdravstvo

Javni izdatki za zdravstvo v Sloveniji v zadnjih letih
rastejo pocasneje kot v povprecju EU, kar se kaze
tudi v povecanem zaostanku v izdatkih na prebivalca
za povprecjem EU. Leta 2013 so izdatki na prebivalca v
SKM znasali 83 %, v letu 2017 pa 80 % povprecja EU. V
obdobju 2009-2013 so se javni izdatki za zdravstvo na
prebivalca v Sloveniji zmanjsevali bolj kot v povprecju
EU, po letu 2013 pa so se povecali manj kot v EU. Od leta
2014 se v Sloveniji javni izdatki za zdravstvo sicer realno
vsako leto povecujejo skladno z visjo rastjo zaposlenosti
in plac ter s tem visjimi prilivi v zdravstveno blagajno.
Visja rast prihodkov je v zadnjih letih omogocila Siritev
in boljse vrednotenje nekaterih prioritetnih programov
(referenc¢ne ambulante, onkologija, bioloska zdravila),

I Tabela: Izdatki za zdravstvo?®
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skrajSevanje cakalnih dob ter pokrivanje cedalje visjih
odhodkov za boleznine. K dodatnim prihodkom ZZZS
je v letih 2017 in 2018 prispeval tudi prenos pokrivanja
dela pla¢ zdravnikov pripravnikov in specializantov s
transferom iz drzavnega proracuna.’

Celotni izdatki za zdravstvo v primerjavi z BDP so v
Sloveniji priblizno na ravni povpreéja EU.2 Ob visoki
gospodarski rasti v zadnjih letih se je razmerje med
celotnimi in javnimi izdatki za zdravstvo in BDP tako v
Sloveniji kot tudi v povprecju v EU nekoliko znizalo. V letu
2018 so po prvi oceni tekodi izdatki za zdravstvo v Sloveniji
znasali 8,0 % BDP (v EU leta 2017: 8,3 %). Javni izdatki so v
letu 2018 znasali 5,8 % BDP (v EU leta 2017: 6,0 %).

Izdatki za zdravstvo,

Javni izdatki za zdravstvo,

Zasebni izdatki, delez v Izdatki iz Zepa, delez v

v % BDP v % BDP** tekodih izdatkih, v % tekocih izdatkih, v %
2005 2016 2017 2018 2005 2016 2017 2018 2005 2017 2018 2005 2017 2018
Slovenija * 8,0 8,5 8,2 8,0 59 6,1 59 58 26,5 27,8 27,1 13,0 12,4 12,0
EU 27** (navadno) 7.7 8,4 8,3 n.p. 6,0 6,2 6,0 n.p. 25,0 27,5 n.p. 21,5 224 n.p.

Vir: OECD Statistics, Eurostat, SI-STAT podatkovni portal - Izdatki in viri financiranja za zdravstvo, 2018. Za leto 2018: ZZZS, 2019.
Opombe: *Za Slovenijo je pri izracunu deleza v BDP upostevana revizija BDP septembra 2018 (SURS, Nacionalni racuni), za leto 2018 jesenska ocena UMAR 2018;
**EU 27 je navadno povprecje drzav EU brez Malte, izra¢un UMAR; za leti 2017 in 2018 je za Slovenijo podatek o izdatkih za zdravstvo prva ocena (gl. 1); n. p.- ni podatka.

I Slika: Povprecna letna realna rast javnih izdatkov za zdravstvo na prebivalca v obdobju 2009 do 2017
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Vir: OECD Statistics — Health — Health expenditure and financing, 2018.
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' Julija 2017 so bile sprejete spremembe Zakona o zdravniski sluzbi, ki med drugim prenasajo obveznost financiranja pripravnistev zdravstvenih delavcev in
specializacij zdravnikov iz zdravstvene blagajne nazaj na drzavni proracun.V letu 2017 skupno za 23 mio. EUR in v letu 2018 za 40 mio. EUR, v letu 2019 za 60 mio. EUR
in v letu 2020 za 80 mio. EUR, ko bo to v celoti placeval proracun (Uradni list RS, $t. 40/17, 64/17 in 49/18).

2 Povprecje EU je netehtano aritmeti¢no - viri: OECD Stat; Eurostat: za Ciper, Bolgarijo, Romunijo in Hrvasko; WHO HFA-DB za Malto.

3 Leta 2011 je bila sprejeta revizija Sistema zdravstvenih ra¢unov (OECD, Eurostat in SZO: SHA 2011). Pomembna je sprememba v osnovnem kazalniku izdatkov za

zdravstvo, ki predstavlja le tekoce izdatke za zdravstvo brez investicij.
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Izdatki za dolgotrajno oskrbo

Izdatki za dolgotrajno oskrbo (DO) v Sloveniji vse
bolj zaostajajo za povprecjem EU. Leta 2016 (zadnji
mednarodno primerljiv podatek) so v primerjavi z BDP
pri nas znasali 1,24 % BDP. Mednarodna primerjava za
javne izdatke pokaze, da so ti v povprecju v 13 drzavah
EU, za katere so razpoloZljivi podatki,’, znasali 1,5 % BDP,
v Sloveniji pa le 0,9 %. V strukturi po virih financiranja
se je v desetletnem obdobju 2006-2016 delez javnih
izdatkov mocno znizal (za 2,8 o.t.), v strukturi po namenu
pa je upadal delez izdatkov za zdravstveni del DO, ki je
pretezno financiran iz javnih virov.? V letu 2016 so se
bistveno bolj kot v preteklih letih povecali javni izdatki
za socialni del DO.
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V Sloveniji je delez dolgotrajne oskrbe v okviru
izdatkov za zdravstvo Se vedno precej nizji kot v
povprecju OECD. V strukturi izdatkov za zdravstvo so
izdatki za DO hitro narascali do leta 2014, v zadnjih letih
pa je njihov delez ponovno upadel (2016: 9,6 %; 2014:
10,3 %), kljub temu da je 3e vedno bistveno nizji kot v
povprecju drzav OECD (15 %). V nekaterih skandinavskih
drzavah predstavljajo izdatki za DO (zdravstveni del)® ze
ve¢ kot 25 % izdatkov za zdravstvo. Razvitejse drzave
OECD povecujejo zlasti javna vlaganja v DO na domu,
v Sloveniji se razmerje med institucionalno oskrbo in
oskrbo na domu iz leta v leto poslabsuje. V letu 2016
je bilo Ze skoraj 80 % izdatkov namenjenih za DO v
institucijah (60 % domovi za starejSe, 15 % posebni
socialnovarstveni zavodi, 4,3 % bolni3nice) in le 21 %
za DO na domu. V drzavah OECD je razmerje med
institucionalno oskrbo in oskrbo na domu 65 : 35.

I Tabela: 1zdatki za dolgotrajno oskrbo po virih financiranja in po namenu

. Povp. letna
0y 0y 0
V mio. EUR V % BDP Struktura, v % Realnarast, v % realna rast, v %
2006 2015 2016 2006 2015 2016 2006 2015 2016 2016/2015 2006-2016
Dolgotrajna oskrba 327 489 499 1,08 1,26 1,24 100,0 100,0 100,0 1,0 2,5
Po virih financiranja
Javni izdatki 250 356 368 0,83 0,92 0,91 77,8 72,8 73,7 23 2,1
Zasebni izdatki 77 133 131 0,24 0,34 0,33 22,2 27,2 26,3 -2,3 4,9
Po namenu
Zdravstvena oskrba 239 328 329 0,79 0,84 0,82 733 66,9 66,0 -0,3 15
Socialna oskrba 87 162 170 0,29 0,42 0,42 26,7 331 34,0 38 51
Vir: SI-STAT podatkovni portal - Dolgotrajna oskrba (objava: december 2017).
Opomba: Za preracun v stalne cene je uporabljen implicitni deflator BDP.
I Slika: Javni izdatki za dolgotrajno oskrbo (zdravstveni in socialni del), 2016
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Vir: OECD Statistics, 2018.

Opomba: V povprecje EU-13 so zajete le drzave, ki porocajo tako zdravstveni kot tudi socialni del dolgotrajne oskrbe.

' VEU samo 13 drzav poroca o zdravstvenem in socialnem delu dolgotrajne oskrbe.
2 Vecina javnih izdatkov za DO (86 %) spada statisticno gledano hkrati tudi k izdatkom za zdravstvo. To pomeni, da povecanje javnih izdatkov za DO obi¢ajno pomeni
hkrati tudi povecanje izdatkov za zdravstvo. V letu 2016 je bil zdravstveni del DO (del DO, ki spada k izdatkom za zdravstvo) kar 96-odstotno financiran iz javnih

sredstev, v tem 52 % iz sredstev ZZZS.

3V zdravstveni del DO, ki spada hkrati k izdatkom za zdravstvo, spada poleg medicinske dolgotrajne oskrbe tudi osebna oskrba, povezana s pomocjo pri opravljanju
osnovnih dnevnih aktivnosti (prehranjevanje, umivanje, oblacenje, vstajanje iz postelje ali namescanje vanjo, uporaba stranisca, urejanje inkontinence). Vkljucene so
podpore v naravi in denarju (npr. dodatki za pomoc in postrezbo). V Sloveniji je bilo v letu 2016 52,0 % izdatkov za zdravstveni del DO financiranih iz sredstev ZZZS,

preostalo so sredstva ZPIZ, MDDSZ in obcine.
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Stopnja delovne aktivnosti

Stopnja delovne aktivnosti (20-64 let), ki narasca
od 2014, je v letu 2018 presegla predkrizno raven.
V drugem cetrtletju 2018 je znasala 75,5 % (povprecje
EU: 73,4 %). Na hitro povisevanje so ob ugodnih
gospodarskih razmerah, pogostejsSem vkljucevanju
neaktivnega prebivalstva na trg dela in okrepljenem
zaposlovanju opazno vplivala tudi demografska gibanja.
Posebno hitro se povisuje med mladimi (20-29 let)
in starejsimi (55-64 let), ki spadajo med ranljivejse
skupine na trgu dela in med katerimi je stopnja delovne
aktivnosti precej nizja od skupne. Mladi so bili v krizi
mocno prizadeti zaradi velike izpostavljenosti zacasnim
zaposlitvam in zmanjsanja obsega Studentskega dela. Na
izboljsevanje njihovega polozaja na trgu dela v zadnjih
letih poleg zaposlovanja vplivajo tudi demografska
gibanja. Med starejsimi je stopnja delovne aktivnosti
narascala tudi v krizi, med drugim zaradi pokojninske
reforme in demografskega ucinka,' a kljub zvisevanju
stopnja $e vedno ostaja med najnizjimi v EU.

Stopnja delovne aktivnosti se v zadnjem obdobju
povecuje v vseh izobrazbenih skupinah, najbolj med
nizko in srednje izobrazenimi. Med krizo so bili prav
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nizko in srednje izobrazeni med bolj prizadetimi (tudi
v primerjavi s povpre¢jem EU) zaradi velikega padca
aktivnosti v gradbenistvu in predelovalnih dejavnostih.
V zadnjih letih je izboljsanje njihovega polozaja na trgu
dela ob dolgoro¢nejsih spremembah v demografski
in izobrazbeni strukturi? posledica strukture okrevanja
gospodarske aktivnosti in zaposlovanja v dejavnostih,
ki zaposlujejo taksno delovno silo. Pri visoko izobrazenih
je bilo zmanjsanje stopnje delovne aktivnosti v obdobju
krize najmanjse predvsem zaradi manjsega padca
aktivnostiv dejavnostih, ki zaposlujejo visoko izobrazeno
delovno silo (npr. dejavnostih javnih storitev).

Po letu 2014 narasca hitreje v kohezijski regiji
vzhodna Slovenija, kjer Ze presega predkrizno raven.
V vecini kriznih let se je v kohezijski regiji vzhodna
Slovenija bolj poslabsala kot v kohezijski regiji zahodna
Slovenija, po letu 2014 pa hitreje narascala. S tem je
nekoliko zmanjsala zaostanek za kohezijsko regijo
zahodna Slovenija in tudi za slovenskim povprecjem,
vendar Se vedno zaostaja za obema. Najvisje stopnje
delovne aktivnosti imata posavska in koroska statisti¢na
regija, kjer stopnja ze presega 75 %.

I Tabela: Stopnja delovne aktivnosti (prebivalstva v starosti 20-64 let), v %

2000 2005 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013| 2014| 2015 2016| 2017 2018 Cilj SRS2030
Slovenija 68,5 71,4 731 72,9 721 70,7 68,6 68,1 67,1 68,4 69,4 70,6 73,4 75,5 >75,0
EU n.p. 68,0 69,9 70,5 69,1 68,7 68,8 68,6 68,4 69,2 69,9 711 723 73,4
Vir: Eurostat Portal Page - Population and social condition — Labour market, 2018.
Opomba: n. p. - ni podatka; podatek za posamezno leto se nanasa na drugo cetrtletje.
I Slika: Stopnja delovne aktivnosti, v %
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Vir: Eurostat Portal Page - Population and social condition - Labour market, 2018.

' Demografski u¢inek vpliva na povecevanje stopnje delovne aktivnosti starostne skupine 55-64 let na dva nacina: i) s prehajanjem nizjih starostnih skupin delovno
aktivnih v starostno skupino 55-64 let; ii) z izstopanjem starejsih, ki niso delovno aktivni, v vi$jo starostno skupino.

2 Spremembe v demografsko-izobrazbeni strukturi $e posebej moc¢no vplivajo na stopnjo delovne aktivnosti nizko izobrazenih prek zmanjsevanja Stevila delovno
sposobnih z nizko izobrazbo, kar je posledica upokojevanja starejsih (ki so zlasti nizko izobrazeni) in ugodnih trendov v pridobivanju visje izobrazbe mlajsih generacij
(gl. tudi kazalnik 2.1).
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Stopnja brezposelnosti in dolgotrajne brezposelnosti

Stopnja brezposelnosti se po visoki rasti v obdobju
krize od leta 2014 hitro zniZuje in je precej pod
povprecjem EU. Do drugega Cetrtletja 2018 je upadla
na 5,2 %, kar je povezano z visoko rastjo gospodarske
aktivnosti in posledi¢no z okrepljenim zaposlovanjem.
Brezposelnost se je med krizo mocneje povisala pri
moskih in je tudi presegla stopnjo brezposelnosti zensk.
To je veljalo do leta 2012, od takrat pa je brezposelnost
moskih ponovno nizja kot pri Zzenskah.? V skladu s
strukturo okrevanja zaposlenosti, ki je bilo sprva
najintenzivnejse v predelovalnih dejavnostih, nato pa
tudi v vedini drugih dejavnosti, se je brezposelnost
najbolj znizala med srednje in nizko izobrazenimi. Kriza
je Se posebej prizadela mlade? (15-24 let) - do leta
2013 se je brezposelnost povisala na 24,1 %, od takrat
pa se hitro znizuje.V drugem cetrtletju 2018 je znasala
8,1 %, kar je precej manj kot v povprecju EU (15,0 %).
K znizanju so prispevali povecan obseg Studentskega

Porocilo o razvoju 2019

3.18

delain velika naravnanost aktivne politike zaposlovanja
k mladim (na primer shema jamstva za mlade) ter
demografski dejavniki, saj se stevilo mladih Ze dlje ¢asa
zmanjsuje.

Stopnja dolgotrajne brezposelnosti se znizuje cetrto
leto zapored in je od leta 2015 pod povprecjem EU.
V obdobju 2009-2014 se je dolgotrajna brezposelnost
zaradi skromnega povprasevanja po delu mocno
povisala. Po krizi pa se je ob ugodnejsih zaposlitvenih
moznostih in zaradi aktivne politike zaposlovanja zacela
nizati — padec je 3e posebej visok v zadnjih dveh letih.
Pri mladih se je stopnja dolgotrajne brezposelnosti v
krizi najbolj povisala, a se je v zadnjih letih v tej starostni
skupini tudi najbolj znizala. V zadnjem letu se je opazno
zmanjsal tudi delez dolgotrajno brezposelnih med
vsemi brezposelnimi, ki je bil v drugem cetrtletju 2018
podoben kot v povpre¢ju EU.

I Tabela: Stopnji brezposelnosti in dolgotrajne brezposelnosti (15-74 let), v %

EU I

| 2000 2005] 2007] 2008] 2009] 2010 2011 2012] 2013] 2014] 2015] 2016] 2017] 2018
Stopnja brezposelnosti
Slovenija 6,9 58 4,6 41 56 71 7,7 82 104 9.3 9.2 7.8 6,4 52
EU n.p. 8,9 7,0 6,8 8,7 9,5 93 10,3 10,8 10,2 9,5 8,6 7,6 6,8
Stopnja dolgotrajne brezposelnosti
Slovenija 4,4 29 2,2 1,9 1.7 32 35 39 51 53 4,7 4,3 33 23
EU n.p. 41 3,1 2,6 2,8 38 4,0 4,5 51 5,0 4,6 4,0 34 3,0
Vir: Eurostat Portal Page — Population and social condition — Labour market, 2018.
Opomba: n. p. - ni podatka; podatek za posamezno leto se nanasa na drugo cetrtletje.
I Slika: Stopnja brezposelnosti, povprecje leta
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! Razlika med stopnjami brezposelnosti za moske in Zenske se je v zadnjem letu mo¢no zmanjsala in je v drugem cetrtletju 2018 znasala 0,9 o. t.
2 To je posledica velike razsirjenosti zacasnih oblik zaposlitve, ki jih podjetja med krizo niso podaljsevala, zmanjsal se je tudi obseg studentskega dela.
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Prekarne in zacasne zaposlitve

Delez prekarnih zaposlitev," ki je eden izmed
kazalnikov kakovosti zaposlitve, se je v obdobju
2008-2017 nekoliko povecal in je precej nad
povprecjem EU. Med Zenskami v starosti 20-64 let je leta
2017 znasal 4,7 % (EU 2,1 %), med moskimi je bil nekoliko
nizji, 4,4 % (EU 2,2 %). Podobno kot v drugih drzavah
je delez prekarnih zaposlitev najvecji v dejavnosti
kmetijstva in ribistva (sezonsko delo). Analiza Evropske
komisije? kaze, da so prekarne zaposlitve najpogostejse
med mladimi, zenskami in nizko izobrazenimi. Evropska
komisija® tudi ugotavlja, da je v Sloveniji pri mladih
zaposlenih (25-39 let) z nestandardnimi zaposlitvami
tveganje za prekarno zaposlitev bistveno manjse kot
pri starejsih, kar bi lahko povezali z boljSo izobrazbeno
strukturo mlajsih  starostnih skupin in  manjsimi
moznostmi starejsih za prehod v zaposlitev.
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Delez zacasnih zaposlitev je bil leta 2017 visji kot
na zacetku krize in je ves cas nad povprecjem EU.
V starostni skupini 20-64 let je bil med zenskami 18 %
(EU 13,4 %), med moskimi pa je 15,7 % (EU 12,8 %).
Najpogostejse so zac¢asne zaposlitve med mladimi, na
kar v Sloveniji vpliva tudi Studentsko delo, ki ga v drugih
drzavah ne poznajo v tej obliki. V zadnjih dveh letih se
je zmanjsal predvsem delez zacasnih zaposlitev med
mladimi (15-24 let),* v preostalih starostnih skupinah
pa se ni bistveno spremenil. Ob nekajletni stabilni
gospodarski rasti se je v zadnjih letih povecal delez na
novo sklenjenih pogodb za nedolocen ¢as, vendar pa
delez zacasnih zaposlitev ostaja visok.

I Tabela: Delez prekarnih in zacasnih zaposlitev v skupni zaposlenosti (20-64 let), v %

| 2000] 2005| 2008] 2009] 2010] 2011 2012] 2013] 2014] 2015] 2016] 2017
Delez prekarnih zaposlitev
Slovenija 3,6 4,0 39 41 4.3 4,8 4,4 39 41 4,6 4,2 4,5
EU n.p. 2,1 2,0 1,9 2,0 2,2 2,1 2,0 2,1 2,2 2,2 2,2
Delez zacasnih zaposlitev
Slovenija 12,0 16,1 15,9 17,0 159 15,2 16,2 17,2 16,5 15,8 16,0 171
EU n.p. 12,8 13,0 12,5 12,9 131 12,8 12,7 13,0 13,2 133 13,4

Vir: Eurostat Portal Page — Population and social conditions — Labour market, 2019.

Opomba: n. p. - ni podatka.

I Slika: Delez zacasnih zaposlitev med zaposlenimi mladimi (15-24 let), 2017
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* Ceprav pojem prekarna zaposlitev, za katero je znacilna nizka varnost zaposlitve in majhna dohodkovna varnost, nima splo$no uveljavljene definicije, je Eurostat kot
prekarne zaposlitve opredelil vse oblike dela, ki imajo pogodbo, ki traja manj kot 3 mesece.

2 Employment and social developmnet in Europe, Annual Review 2017.
3 Ibidem.

4 Delez zacasnih zaposlitev v starostni skupini 15-24 let je leta 2017 znasal 72,5 %, kar je za 3 o. t. manj kot leta 2015.
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Stopnja tveganja revscine delovno aktivnih oseb

Stopnje tveganja revscine delovno aktivnih oseb’ v
Sloveniji so kljub precejsnjemu nihanju vsa leta pod
povpreéjem EU. Stopnja tveganja revscine delovno
aktivnih oseb se je v Sloveniji po treh letih nizanja v
letu 2017 ponovno zvidala in je bila visja kot pred krizo.
Stopnja tveganja revscine delovno aktivnih oseb nad 18
let znasa za Zenske 5,2 %, za moske pa 7,7 %.

Med delovno aktivnimiseje stopnjatveganjarevscine
v letu 2017 najbolj povisala samozaposlenim,
nekoliko visja pa je tudi med zaposlenimi.? Za
samozaposlene je bila leta 2017 s 26,8 % za 3,8 o. t. visja
kot leto prej in nekoliko nizja kot leta 2013, ko je bila
najvisja doslej. Stopnja tveganja revsicine zaposlenih
je po krizi narasc¢ala vse do leta 2013, pri zaposlenih za
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nedolocen cas je bila v letu 2017 s 3,6 % visja® kot pred
krizo in visja kot leto prej; enako je med zaposlenimi za
poln delovni ¢as.*

Med zaposlenimi imajo najviSje stopnje tveganja
revs¢ine zaposleni v nestandardnih oblikah
zaposlitve. Stopnja tveganja revs¢ine zaposlenih za
dolocen ¢as je nizja kot pred krizo, ¢eprav se je v letu
2017 ponovno zvisala (na 9,9 %). Zaposleni za krajsi
delovni ¢as so edina skupina med zaposlenimi, ki se
jim je stopnja tveganja revscine v letu 2017 zmanjsala
glede na predhodno leto, obenem pa je to skupina, ki
se ji je stopnja tveganja revscine glede na cas pred krizo
povisala najbolj,za 7,1 0. t. na 15,2 % v letu 2017.

I Tabela: Stopnja tveganja revscine delovno aktivnih oseb, starih 18 let in ve¢, v %

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017  Cilj SRS2030
Slovenija 4,6 4,8 4,7 51 4,8 53 6,0 6,5 71 6,4 6,7 6,1 6,6 <5
EU 8,2 8,1 83 8,6 84 83 8,38 8,9 9,0 9,5 9,5 9,6 9,6

Vir: Eurostat Portal Page - Population and social condition - Living conditions and welfare, 2018.

I Slika: Stopnja tveganja revscine delovno aktivnih oseb, starih 18 let in vec
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Delovno aktivne osebe so: samozaposleni in zaposleni, ki lahko imajo pogodbo za dolocen ali nedolocen ¢as oz. lahko delajo s skrajsanim delovnim ¢asom.

1

2 Leta 2017 4,2 % v primerjavi s 3,5 leta 2009 (prvi podatek) za zaposlene.
3 3,3 % leta 2008 in 3,4 % leta 2016.
4

Vletu 2017 55,8 % je za 1,1 o. t. visja kot leta 2008 in 0,5 o. t. vi$ja kot leta 2016.
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Bolniska odsotnost

Po zniZzanju v obdobju krize se v zadnjih letih v
Sloveniji absentizem' ponovno povecuje. Znizanje
bolniske odsotnosti med krizo lahko povezujemo
predvsem z upadom zaposlenosti in ve¢jim tveganjem
izgube zaposlitve. Po letu 2014 se je absentizem hitro
poveceval, med glavnimi razlogi lahko navedemo visoko
raven in rast zaposlenosti, kasnejse upokojevanje,
podaljsevanje ¢akalnih dob ter povecevanje vkljucenosti
v vrtce. Odsotnost je bila bistveno visja pri zenskah
kot pri moskih, razlika pa se iz leta v leto povecuje. Po
podatkih NIJZ so bili v letu 2017 zaposleni v povprecju
odsotni 15,3 koledarskega dneva, delez bolniskega
staleza® je znasal v povprecju 4,2 % (NIJZ, 2019). Na
nadaljnjo hitro rast absentizma v letu 2018 kazejo tudi
podatki o Stevilu primerov bolniske odsotnosti, ki se
je v letu 2018 povecalo za 7,0 % oziroma v obdobju
2015-2018 za 32 %, glede na leto 2008 pa za 42 % (ZZZS,
2019). ZZZS ugotavlja, da se je v zadnjih letih precej
povecalo zlasti Stevilo dolgotrajnih bolniskih odsotnosti,
kar je lahko deloma povezano s staranjem aktivne

[ Tabela: Bolniska odsotnost

Kazalniki razvoja Slovenije 127

3.21

populacije, spremembami pokojninske zakonodaje ter
tudi z zakonsko neomejenim obdobjem prejemanja
bolniskega nadomestila.

Po Sstevilu izgubljenih delovnih dni presegamo
povprecje EU. Po nekaj letih znizevanja v obdobju
krize se je v letih 2015 in 2016 povecalo tudi Stevilo
izgubljenih delovnih dni zaradi bolezenske odsotnosti
na zaposlenega, ki se poro¢a v mednarodne zbirke
podatkov (izvzet je prvi dan bolniske odsotnosti in
izlo¢ena je odsotnost za nego druzinskega ¢lana). V
letu 2016 je povprecno stevilo izgubljenih dni s placano
bolnisko odsotnostjo v Sloveniji znasalo 12,2 dneva, v
23 drzavah EU, za katere razpolagamo s primerljivimi
podatki, pa 11 delovnih dni. Vendar je treba opozoriti,
da je mednarodna primerljivost tega kazalnika omejena
zaradi metodoloskih razlik v nacinu zajema podatkov,
razlik v sistemih zdravstvenega in socialnega varstva ter
v pravicah do bolniskega nadomestila.

2007 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Skupaj 4,40 4,05 4,23 4,08 3,75 3,97 3,96 4,20
Delez bolniskega staleza (delez izgubljenih upa)
koledarskih dni na zaposlenega za polni Moski 3,76 3,45 3,63 3,46 3,12 3,29 3,24 3,41
delovni ¢as), v %
elovni ¢as), v % Zenske 5,22 4,79 4,97 4,84 4,52 4,80 4,83 516
Skupaj 16,06 14,94 14,77 15,44 14,90 13,67 14,48 15,33
Stevilo izgubljenih koledarskih dni na Mogki 13,73 12,87 12,59 13,25 12,63 11,39 11,99 12,43
zaposlenega 4 ! - 4 ! ! ! !
Zenske 19,04 17,53 17,50 18,12 17,68 16,48 17,51 18,83
$tevilo izgubljenih delovnih dni na Slovenija 1,5 12,2 12,2 11,6 113 12,0 12,2 n.p.
zaposlenega EU 11,42 11,59 11,74 11,85 11,8 n.p. n.p. n.p.
Vir: NIJZ - http://www.nijz.si/sl/podatki/bolniski-stalez; 2019; WHO HFADB, 2017.
Opomba: n. p. — ni podatka.
1 Slika: Stevilo izgubljenih delovnih dni na zaposlenega, 2016
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Vir: OECD Statistics database — Health — Health Status; WHO HFADB.
Opombe: Kazalnik objavijo OECD, WHO in Eurostat; EU 23: povp. za 23 drzav EU.

! Zacasna odsotnost z dela iz zdravstveno upravicenih razlogov, ki jo poimenujemo tudi bolniska odsotnost, stalez oziroma absentizem, je eden od kazalnikov
zdravstvenega stanja delovno aktivnih prebivalcev (NJZ, 2016).
2 QOdstotek koledarskih dni nezmoznosti za delo na zaposlenega za polni delovni ¢as.
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Snovna produktivnost

Snovna produktivnost se je v krizi ob zmanjsani
gradbeni aktivnosti mocno povecala, ozivljanje te
dejavnosti pa nadaljnje izboljSevanje upocasnjuje.
Produktivnost, izrazena z razmerjem med BDP ter
porabljenimi surovinami in materiali, je v obdobju 2007-
2012 v Sloveniji narascala bolj kot v EU, nato pa sledila
nihanjem gradbene dejavnosti in porabi nekovinskih
mineralov." V letu 2017 se je ob visoki rasti BDP kljub
povecani aktivnosti v gradbenistvu in zato vedji porabi
snovi ponovno povecala. Zaostanek za povpre¢jem EU
se je zmanjsal na 13 %. Povecevanje gradbene aktivnosti
se je nadaljevalo tudi v letu 2018 in domnevamo lahko,
da se je rast snovne produktivnosti upocasnila.

Poraba snovi na prebivalca in njena struktura je v
Sloveniji primerljiva s povprec¢jem EU. Poraba snovi
se je do zacetka krize povecevala, nato pa naglo upadla
in bila v letu 2017 za okoli petino nizja kot leta 2000.
Na visino porabe snovi je mocno vplivala gospodarska
aktivnost, zlasti v gradbenistvu, kjer je porabljena velika

[ Tabela: Snovna produktivnost, v SKM na kilogram
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koli¢ina snovi, predvsem peska in gramoza. V strukturi
izkoris¢enih domacih virov je 57 % peska, gramoza,
apnenca in sadre, 16 % ostankov pridelkov in pridelkov,
14 % lignita in 11 % lesa. V primerjavi s povpre¢jem EU
to pomeni nekoliko nizji delez biomase in nekoliko vec
nekovinskih mineralov. V preracunu porabe snovi na
prebivalca je Slovenija v povprecju EU, a v treh cetrtinah
¢lanic je poraba snovi visja.

Stopnja snovne samooskrbe se v Sloveniji povecuje
in nekoliko presega povprecno v EU. Slovenija je
podobno kot vecina drzav EU neto uvoznica snovi in
neto uvoz pomeni okoli 11 % porabe (v EU nekoliko vec).
V neto uvozu je najve¢ naftnih proizvodov in plina, v
neto izvozu pa se v obdobju po zZledolomu zelo povecuje
izvoz lesa. Slednje je sicer glede vpliva na snovno porabo
ugodno, vendar je z vidika ucinkovite izrabe redkih
domacih virov, kjer bi domaca predelovalna industrija
lahko ustvarila dodano vrednost, ekonomsko manj
zazeleno.

2000 2005 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 Cilj SRS2030
Slovenija 0,92 1,10 1,13 1,23 1,33 1,51 1,75 1,79 1,73 1,79 1,87 1,92 BI5)
EU 1,27 1,46 1,58 1,69 1,81 1,79 1,97 2,03 2,07 2,16 2,19 2,21
Slovenija / EU, indeks 72,5 755 71,2 72,5 73,2 84,2 88,8 88,3 83,7 82,7 85,5 86,9

Vir: SI-STAT podatkovni portal - Okolje, 2019; Eurostat Portal Page - Environment and Energy, 2019; Eurostat Portal Page — Economy and Finance, 2019; preracuni UMAR.
Opomba: Primerjava v SKM med drzavami oziroma s povprec¢jem EU je smiselna v posameznem letu, ne pa tudi v ¢asovnem obdobju.

I Slika: Snovna produktivnost in poraba snovi na prebivalca, 2017
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Vir: Eurostat Portal Page - Population and Social Conditions, Environment and Energy, 2019.

' Nekovinski minerali pomembno dolocajo celotno porabo snovi. Leta 2007 so ob intenzivni gradnji avtocest pomenili dve tretjini, leta 2017 pa 56 % celotne porabe

porabljenih kot surovina v gradbenistvu in Se nadaljnjih 17 % kot surovina za industrijo gradbenega materiala, le 7 % pa v predelovalnih dejavnostih (Geoloski zavod
Slovenije).
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Energetska ucinkovitost

Primarna raba energije, ki se je v Sloveniji v prvi
polovici desetletja znizevala, se je vletih 2016 in 2017
ponovno povecala. Po obdobju umirjene gospodarske
aktivnosti, sprememb v termoenergetiki’ in v nekaterih
letih nizje potrebe po ogrevanju je k letni rasti rabe
energije v letu 2016 precej prispevala rast v prometu. Na
skupno rabo pa vplivajo tudi nekateri drugi dejavniki,
kot sta razpored rednih letnih remontov jedrske
elektrarne? in letna nihanja vodostajev rek. V letu 2017,
ko remonta ni bilo, je ve¢ja raba jedrske energije mo¢no
vplivala na dvig primarne rabe energije. Predvidevamo,
da se skupni obseg primarne rabe energije v letu 2018
ni dosti spremenil, na kar ob manjsi rabi jedrske energije
nakazujeta vecja prodaja pogonskih goriv in vecja raba
hidroenergije. Gibanja glede energetske ucinkovitosti,
ki pomeni zmanjsano rabo energije v primerjavi s
predvideno brez ukrepov, so v smeri doseganja cilja
Strategije Evropa 2020.3

Energetska produktivnost se je v daljSem obdobju
povecevala podobno kot v EU. Rast energetske
produktivnosti, ki je razmerje med ustvarjenim BDP* in

I Tabela: Primarna raba energije, indeks, 2005 = 100
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celotno rabo energije, je izraziteje zastala le v prvih letih
krize. V letu 2017 se je zaradi visje rasti BDP v Sloveniji
povecala precej bolj kot v povprecju EU. Zaostanek
Slovenije se je s tem znizal na okoli 15 % in je bil najmanjsi
v zadnjem desetletju.

Na kon¢no rabo energije precej vplivajo nihanja rabe
v prometu in za ogrevanje. Potem ko se je po letu 2008
kon¢na raba energije® znizevala, se je v zadnjih letih
spet zvisala na raven pred krizo. V strukturi se je precej
znizala raba v industriji, predvsem zaradi posodobitve
proizvodnje aluminija, zelo pa se je povecala v
prometnem sektorju zaradi poveCanega tranzita
po Siritvi EU.S Zmanjsala se je tudi v gospodinjstvih,
predvsem zaradi visjih temperatur v kurilnih sezonah, pa
tudi obvezne vgradnje delilnikov toplote, sodobnejsih
ogrevalnih naprav in energijske sanacije stavb. V letu
2017 je bila ob visoki gospodarski rasti vec¢ja raba
energije v industriji, nizja pa v ostalih sektorjih. Skupna
raba energije se je v zadnjih letih povecala tudi v
povpre¢ju EU, a je ostala nizja kot pred krizo.

2000 2005 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2020*
Slovenija 88,5 100,0 106,8 96,9 99,9 100,9 97,0 94,6 90,8 90,1 93,3 94,7 104,3
EU 94,2 100,0 98,7 92,9 96,5 93,1 924 91,5 87,9 89,4 89,9 90,8 86,6

Vir: Eurostat Portal Page - Europe 2020 indicators, 2019; EC Energy Efficiency, Reporting targets; preracuni UMAR.
Opombea: *Cilj Strategije Evropa 2020.

I Slika: Konc¢na raba energije v Sloveniji in povprecju EU, po sektorjih porabe
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Vir: Eurostat Portal Page - Environment and Energy, 2019; preracuni UMAR.

' Termoelektrarna Soitanj je bila tehnolosko posodobljena, Termoelektrarna Trbovlje pa je prenehala delovati.

2 Vsako tretje leto je brez rednega (mesec¢nega) remonta, zato za desetino vecja raba jedrske energije (za 2 o. t. ve¢ primarne rabe).

3 Eden od treh okoljskih ciljev drzav EU do leta 2020 je tudi energetska ucinkovitost, to je 20-odstotno znizanje rabe energije glede na predvideno po scenariju brez
dodatnih ukrepov. Vecina drzav mora zato rabo energije do leta 2020 znizati ali rast omejiti (tudi Slovenija).

4 Za primerjavo v ¢asu upostevamo BDP v stalnih cenah, za primerjavo med drzavami v posameznem letu pa BDP v SKM.

5 Kon¢na raba energije je primarna raba energije, zmanjsana za rabo energije v pretvorbah, lastno rabo energije in izgube.

¢ Gl. tudi kazalnik 4.5. Raba v cestnem prometu v Sloveniji pomeni 38 % kon¢ne rabe energije, v EU pa 29 %.
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Delez obnovljivih virov energije

Delez obnovljivih virov energije (OVE) v konc¢ni rabi
energije, ki je sicer visji kot v povprecju EU, se Ze vec
let ne povecuje in je oddaljen od ciljne vrednosti v
Strategiji Evropa 2020. V zadnjem obdobju se je delez
OVE mocno povecal le leta 2009, ko je v krizi upadla
kon¢na raba energije za 8 %, raba OVE pa se je povecala
za skoraj Cetrtino.! Do leta 2017 se je potem delez le malo
povecal, spreminjal pa z nihanji rabe OVE za ogrevanje
(milejse zime) in rabe hidroenergije (velike razlike v letnih
pretokih rek), rast rabe OVE pa je zaviralo tudi znizanje
rabe biogoriv. Od leta 2004% do 2017 se je raba OVE v
Sloveniji povecala za 35 %, v EU pa za 95 %. Slovenija je
ena od sedmih drzav EU, katerih delez je bil v letu 2017
pod zastavljenim nac¢rtom za dosego cilja v letu 2020.

Slovenijaima velik delezklasi¢nih OVE in v primerjavi
z EU precej manj izkorisc¢a druge. Delez klasi¢nih OVE
(trdne biomase in hidroenergije) je v Sloveniji Se vedno
skoraj 90 %, v EU pa le Se okoli 60 % skupne rabe OVE.
Ohranjanje obseZne rabe biomase (za ogrevanje) po

I Tabela: Delez rabe OVE v bruto konc¢ni rabi energije, v %
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drugi strani ni ugodno zaradi onesnazevanja zraka z
delci. Delez drugih OVE (vetrna, son¢na in geotermalna
energija, biogoriva, toplotne ¢rpalke in bioplin) je eden
najnizjih v EU. Slovenija najbolj zaostaja pri uporabi
vetrnic in toplotnih ¢rpalk, ki v EU prispevajo skoraj
petino rabe OVE. Z vidika nedoseganja cilja na ravni
EU za leto 2020 je posebej problemati¢na majhna raba
biogoriv v prometu.

Pri podporni shemi za elektri¢no energijo iz OVE je
bilo v zadnjih letih tri petine podpor namenjenih
soncnim elektrarnam, ki pa dosegajo le dve petini
proizvodnje vseh. Za leto 2018 po podatkih za tri
Cetrtletja kaZe, da se je skupni znesek podpore zmanjsal.
Z vegjim vklju¢evanjem son¢nih elektrarn v shemo
(podpore so namenjene e proizvodniji iz bioplina, vetra,
biomase in hidroelektrarnam) se je obcutno povecal tudi
skupni znesek podpore na proizvedeno enoto elektrike
(v primerjavi z zacetkom sheme, ko so prevladovale
podpore malim hidroelektrarnam).

2005 2008 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2020* Cilj SRS2030
Slovenija 16,0 15,0 20,4 20,3 20,8 22,4 21,5 21,9 21,3 21,5 25,0 27,0
OVE Skupaj
EU 91 11,3 131 13,4 14,7 15,4 16,2 16,7 17,0 17,5 20,0
Slovenija 28,7 30,0 32,2 31,0 31,6 33,1 339 32,7 32,1 324 n.p.
Pri elektriki
EU 14,8 17,0 19,7 21,7 23,5 253 27,4 28,8 29,6 30,7 n.p.
Slovenija 0,8 1,8 31 2,5 33 3,8 29 2,2 1,6 2,7 10,0
V prometu
EU 1,8 39 52 4,0 53 57 6,1 6,6 7.2 7.6 10,0
Slovenija 18,9 19,2 28,1 303 31,5 334 324 339 34,0 332 n.p.
Pri ogrevanju
EU 111 13,8 15,4 16,0 17,0 17,5 18,4 18,8 19,0 19,5 n.p.
Vir: Eurostat Portal Page — SHARES (Renewables), 2018.
Opomba: *Eden od treh okoljskih ciljev v Strategiji Evropa 2020; n. p. - ni podatka.
I Slika: Delez OVE v kon¢ni rabi energije, 2017
m Delez OVE v letu 2017 — Razlika med delezem OVE v letu 2017 in ciljnim v letu 2020 (desna os)
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Vir: Eurostat Portal Page - SHARES (Renewables), 2019; prerac¢un UMAR.

' Vtem obdobju se je povecal tudi statisti¢ni zajem podatkov.

2 Od tega leta naprej so na Eurostatu na voljo podatki za vse drzave EU po enotni metodologiji SHARES (Renewables).
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Emisijska produktivnost

Emisijska produktivnost gospodarstva se povecuje,
vendar zaostaja za povprecjem EU. Produktivnost,
merjena z razmerjem med BDP in izpusti toplogrednih
plinov (TGP), se je v ¢asu gospodarske rasti ob hitrejSem
povecevanju BDP kot izpustov zvisevala, nato pa v
prvih letih krize ostala na priblizno isti ravni. Ker se je
v povprecju EU zvisevanje tudi v krizi nadaljevalo, se
je zaostanek Slovenije v tej primerjavi takrat povecal.
Po krizi se je rast ponovno pospesila. V letu 2016, ko
je zanihala navzdol, je bilo na enoto izpuscenih TGP
ustvarjenega za okoli 17 % manj BDP kot v povprecju EU.

Obseg izpustov toplogrednih plinov se je v krizi
pricakovano zmanjseval, a se je po njej spet nekoliko
povecal. Po razmeroma hitrem naras¢anju v obdobju
gospodarske rasti so se izpusti ob nizji aktivnosti in
socasnem zaprtju ene izmed termoelektrarn znizali. Leta
2014 so bili za okoli ¢etrtino nizji kot v letu 2008, ko so
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bili najvisji. Po tem letu se je njihova koli¢ina ponovno
nekoliko zvisevala, predvsem zaradi rasti v energetiki
in prometu. Prve ocene za leto 2017 pa kazejo, da se
skupni izpusti v tem letu niso povecali. K temu je najvec
prispevalo zniZzanje v dejavnosti prometa, ki je sektor,
kjer jih nastane najvec.

V daljSem obdobju so se zmanjsevali izpusti v vseh
sektorjih, razen v prometu. Od leta 1990 so se izpusti
v tem sektorju podvaijili, k ¢emur so precej prispevali
obseznejsi zunanjetrgovinski blagovni tokovi skozi
Slovenijo in z davéno politiko zagotovljene ugodnosti,
kot so vracila trosarin. Izpusti iz vseh ostalih sektorjev so
se znizali, najbolj raba goriv v industriji in gospodinjstvih
ter v energetiki. Energetika in promet k skupni koli¢ini
izpustov prispevata okoli Sest desetin, po desetino pa
kmetijstvo (najve¢ sektor zivinoreje) in raba goriv v
industriji. Delez ostalih dejavnosti je razmeroma skromen.

I Tabela: Izpusti TGP in emisijska produktivnost (BDP / izpusti TGP)

2000 ‘ 2005 ‘ 2008 ‘ 2010 ‘ 2011 ‘ 2012 ‘ 2013 ‘ 2014 ‘ 2015 ‘ 2016 ‘ 2017 Cilj SRS2030
Emisijska produktivnost, v SKM / mio. kg CO, ekvivalent
Slovenija 1,6 2,0 2,2 2,2 23 23 2,4 2,8 2,9 2,8 3,0 povpr.EUv 2030
EU 1,8 2,2 2,5 2,6 28 2,9 3,0 3.2 33 34 n.p.
Slovenija/EU, indeks 89,8 91,1 86,3 84,2 81,3 81,5 82,5 88,1 87,2 83,2
Izpusti TGP, indeks, 1990 = 100
Slovenija 103 110 116 106 106 103 99 90 91 95 94  povpr. EU v 2030
EU 92 94 91 86 83 82 80 77 78 78 n.p.

Vir: Eurostat Portal Page - Environment and Energy, 2019; Eurostat Portal Page — Economy and Finance, 2019; za leto 2017 predhodni podatki ARSO; preracuni UMAR.
Opombi: Primerjava v SKM s povpre¢jem EU je smiselna v posameznem letu, ne pa tudi v ¢asovnem obdobju. n. p. - ni podatka.

I Slika: Emisijska produktivnost, 2016
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' Vevidence TGP so poleg ogljikovega dioksida (CO,) zajeti $e metan (CH,), didusikov oksid (N,0) in F-plini.
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Promet po nacinu prevoza

V Sloveniji je okoli dve tretjini blaga prepeljanega
po cestah, kar pa je manj kot v povprecju EU." Po
letu 2009 je cestni blagovni prevoz ob povecevanju
zelezniskega stagniral, tako da se je njegov delez v
skupnem blagovnem prevozu nizal, po letu 2014 pa se
je njegov obseg poveceval in delez se je spet nekoliko
zviSal. Gostota blagovnega prometa na prebivalca je
zaradi tranzitne lege Slovenije velika; po cestah je promet
za petino visji, na Zeleznici pa dva in polkrat toliksen kot
v povprecju EU. Izgradnja drugega tira zelezniske proge
med Divaco in Koprom lahko pripomore k vecjemu
delezu prevoza z zeleznico, kar je z vidika varovanja
okolja zazeleno.

Slovenski cestni prevozniki ze skoraj devet desetin
svojih prevozov opravijo v drugih drzavah, njihov
delez pri prevozih doma pa je najnizji med ¢lanicami
EU. To je povezano z majhnostjo in tranzitno lego
Slovenije ter enotnim trgom prevozov v EU, ki omogoca
konkurenco prevoznikov iz razlicnih drzav. Slovenski
prevozniki najvec prevozov opravijo v Avstriji in Italiji, v
vsaki izmed njih za skoraj polovico ve¢ kot doma, med
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prvih pet najve¢jih tujih prevoznikov pa se uvrscajo
$e na Hrvaskem in v Gr¢iji. V Sloveniji opravijo manj
kot cetrtino prevozov, sledijo pa vozniki iz Madzarske,
Hrvaske in Romunije (z delezi 19 %, 15 % 0z. 11 %).

Voznja z osebnimi vozili je prevladujo¢ nacin
potniskega prometa v vseh ¢lanicah EU, v Sloveniji
pa je ta delez med najvisjimi. To lahko delno pripisemo
razgibanosti reliefa in razprseni poselitvi, ki kljub
subvencijam omejujeta vec¢jo razvejanost in rentabilnost
javnega potniskega prometa. Tezave pri dostopu do tega
prometa ima v Sloveniji ve¢ji delez prebivalcev kot v
povprecju EU (v letu 2012 v Sloveniji ¢etrtina, v povprecju
EU petina).2 Ob taksni strukturi potniskega prevoza, kjer
je javni prevoz v primerjavi s prevozom z avtomobilom
relativno malo uporabljan, je potniski prevoz praviloma
tudi drazji. Delez stroskov za prevoze v skupnih izdatkih
gospodinjstev je v Sloveniji med vsemi drzavami EU
najvedji, okoli 16-odstoten (v povprecju EU 13-%). Znotraj
tega sta razmeroma visoka predvsem deleza izdatkov za
nakup osebnega vorzila in njegovo delovanje, delez za
transportne storitve pa je razmeroma nizek.

I Tabela: Deleza cestnega v blagovnem in avtomobilskega v potniskem prometu*, v %

2005 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Slovenija 69,2 70,6 72,2 68,2 66,0 67,2 65,3 64,0 65,0 66,7
Blagovni
EU 756 75,5 77,0 757 75,1 74,7 74,9 74,9 753 76,4
p K Slovenija 85,6 86,4 86,7 86,8 86,6 86,7 86,3 86,3 86,1 86,3
otniski
EU 833 82,8 83,6 83,4 83,2 82,9 82,4 82,6 82,7 82,9

Vir: Eurostat Portal Page - Transport, 2019.

Opomba: * Blagovni promet je cestni (s tovornjaki), Zelezniski in notranjevodni (vse merjeno v tonskih km), potniski pa z avtomobili, avtobusi in vlaki (merjeno v

potniskih km).

1 Slika: Cestni blagovni promet, 2016
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' Eurostat je z novo metodologijo podatke za cestni blagovni promet po prevoznikih posameznih drzav preracunal na prevoze po ozemljih posameznih drzav. Ti

podatki so povsem primerljivi s podatki za Zzelezniski in notranjevodni promet.

2 Sustainable Development in the European Union — Monitoring Report (Eurostat), 2018. Ve¢ tezav z dostopom do javnega prevoza v Sloveniji je zlasti posledica v
primerjavi z EU precej ve¢jega deleza ruralnih obmodij, kjer so te teZave izrazitejse.
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Odpadki

Zabelezena kolic¢ina nastalih odpadkov, ki se je v
krizi zmanjsala, se v zadnjih letih ponovno povecuje.
V letu 2017 je bila peto leto zapored vecja kot v letu prej
in za okoli stiri desetine vec¢ja kot v letu 2012." Odpadki
v proizvodnih in storitvenih dejavnostih, kjer jih nastane
okoli stiri petine, so se v obdobju 2012-2017 povecali
bolj kot komunalni odpadki? ki prispevajo preostalo
petino. Slednji so se v prera¢unu na prebivalca priblizali
povprecju EU. Med vsemi odpadki je vecina gradbenih,
zaradi njihove velike specifi¢ne teze, sledijo pa odpadki
iz termi¢nih procesov in komunalni odpadki. Okoli dva
odstotka skupnih odpadkov je nevarnih, med njimi
najve¢ kemijskih,> posebnega pomena, ki kaze odnos
potro3nikov do okolja, pa so odpadki hrane.*

Ob ve¢ji predelavi se odstranjevanje odpadkov
uspesno zmanjsuje.V letu 2017 je bila predelava za okoli
Cetrtino vecja kot v letu 2012.> Pri tem se je recikliranje,
ki je z okoljskega stalis¢a zelo zazelen postopek
predelave, v tem casu povecalo za desetino, a je bilo
Se vedno precej manjse kot med gospodarsko krizo.

I Tabela: Nastali komunalni odpadki na prebivalca, 2000 = 100
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Odlaganje odpadkov, ki je v hierarhiji ravnanja na
zadnjem mestuy, se je $e naprej uspesno zmanjsevalo. Do
krize je narascalo, nato pa se strmo znizalo in v letu 2017
pomenilo le Se okoli 3 % predelave. V tem se je delez
odloZenih 3e naprej znizeval tudi med komunalnimi
odpadki, na okoli 7 % nastalih. Komunalni odpadki
so se Ze v vec kot dveh tretjinah zbirali lo¢eno, pa tudi
ves mesani preostanek je pred odlaganjem obvezno
obdelan.

Na podro¢ju komunalnih odpadkov je dosezenih
nekaj boljsih rezultatov kot v povprecju EU. Kolic¢ina
nastalih komunalnih odpadkov na prebivalca se je
v Sloveniji po povecanju v zadnjih letih priblizala
povprecju v EU, a je $e vedno nekoliko niZja (v letu 2017
za 16 kg oz. okoli 3 %).5 Hkrati je tudi struktura ravnanja
z odpadki v Sloveniji v tej primerjavi ustreznejsa, saj so v
vecjem delezu reciklirani (v Sloveniji 58 %, v povprecju EU
46 %) in v manjsem delezu odlozZeni.V stopnji recikliranja
komunalnih odpadkov je Slovenija skupaj z Avstrijo na
drugem mestu.

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Slovenija 96 101 102 106 102 96 81 71 81 84 88 89 92
EU 99 100 101 100 98 97 95 93 92 92 92 93 93
Vir: Eurostat Portal Page — Environment and Energy, 2019; prera¢uni UMAR.
[ Slika: Nastali komunalni odpadki in delez recikliranih, leto 2017
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Vir: Eurostat Portal Page - Environment and Energy, 2019.
Opomba: Za Irsko je podatek za leto 2016.

proizvode) je na padec vplivalo zmanjsanje gradbenih odpadkov.

A w N

hrana je pomenila 11 % vseh v gospodinjstvih nastalih komunalnih odpadkov.
5 Dejanska predelava se je v tem ¢asu povecala le za 5 %, saj sta se skoraj podvojila zasipanje in priprava na predelavo.

o

Nastali odpadki so se v letu 2012 zmanjsali za okoli ¢etrtino. Poleg spremenjene metodologije (nekatere vrste odpadkov so bile prerazporejene med stranske
To so odpadki iz gospodinjstev in njim podobni, za katere ravnanje zagotavljajo obcinske gospodarske javne sluzbe za varstvo okolja.

Nevarni odpadki so na primer odpadna olja, soli, kisline, odpadki organskih topil, barve, laki in smole.
V letu 2017 je vsak prebivalec Slovenije zavrgel povpre¢no 64 kg hrane, to je za 11 % vec kot v letu 2013, ki je prvo leto raziskave. V gospodinjstvih nastala odpadna

Na prebivalca nastane najve¢ komunalnih odpadkov v obalno-kraski regiji, v letu 2017 za okoli petino vec kot v povprecju Slovenije, kar je v precejsnji meri posledica

turizma. Najmanj jih nastane v koroski regiji, v letu 2017 za okoli petino manj kot v povpre¢ju Slovenije.
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Okoljski davki

Zvisanje davkov na energijo med krizo je mocno
dvignilo prihodke iz okoljskih davkov, zadnja leta
pa ti ostajajo stabilni. Zvisanje okoljskih davkov, ki
vklju¢ujejo davke na energijo, promet ter onesnazevanje
in rabo naravnih virov, izhaja izdvigov davkov na energijo
zlasti v letih 2009 in 2012. To je bila predvsem posledica
dviga tro3arin na pogonska goriva in uvedbo CO, takse
na energente v letu 2012, kar je v zacetnih letih krize
blazilo znizevanje nekaterih drugih davcnih prihodkov.
Prihodki davkov na promet ter onesnazevanje in rabo
naravnih virov se v zadnjih desetih letih niso bistveno
spremenili. S povisanjem davkov na energijo, ki je bilo
v Sloveniji bistveno visje kot v povprecju EU, se je tudi
delez okoljskih davkov glede na BDP relativho bolj
povecal kot v povpre¢ju EU. V Sloveniji je bil obseg teh
davkov zZe pred tem razmeroma visok, kar je posledica
razmeroma velike nabave in porabe energije. To je
povezano z obseznim tranzitnim prometom v Sloveniji,
mocnim transportnim sektorjem, pa tudi z razprseno
poseljenostjo in nezadostno razvito infrastrukturo
javnega prometa.

I Tabela: Prihodki iz okoljskih davkov, kot % BDP
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Zaradi zagotavljanja konkurencnosti posameznih
delov gospodarstva sov Sloveniji ohranjene nekatere
davcne olajsave, ki ne prispevajo k zmanjsevanju
obremenjevanja okolja. V okviru vladnega strateskega
razvojnega projekta Zelena prorac¢unska reforma, ki se
je zakljucil v letu 2018, so bile od davcnih spodbud,’ ki
ne prispevajo k zmanjsevanju obremenjevanja okolja,
prepoznaneinobravnavanezlastispodbudevoblikivracil
trosarine na komercialni prevoz, kmetijsko in gozdarsko
mehanizacijo, industrijsko komercialni namen, razmerje
med visinama trosarine za neosvinceni bencin in dizelsko
gorivo ter prenizko upostevanje okoljskih meril pri davku
na motorna vozila. Simulacije so pokazale, da bi ukinitev
nekaterih omenjenih olajsav in temeljita prenova
lestvice obdavcitve motornih vozil lahko prispevali k
doseganiju okoljskih ciljev, pri nekaterih pa zaradi izrazito
tranzitne lege Slovenije teh ucinkov ne bi dosegli? V
prizadevanju za zmanjsevanje obremenjevanja okolja to
kaze na potrebo po komplementarnosti dav¢nih politik z
drugimi nacionalnimi politikami (razvoj javne prometne
infrastrukture idr) in koordinacijo z mednarodnimi
okoljskimi politikami.

2000 2005 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Slovenija 2,88 3,15 2,95 3,49 3,62 3,46 3,85 3,94 3,86 3,88 3,88 3,73
EU n.p. 2,49 2,28 2,35 2,37 2,40 2,43 2,45 245 243 2,44 2,40

Vir: Eurostat Portal Page — Environment and Energy, Environmental taxes, 2019.
Opomba: n. p. - ni podatka.

1 Slika: Prihodki iz okoljskih davkov, 2017
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T Zelena proracunska reforma; Okoljski in javnofinanéni vidik spodbud v Sloveniji, 2018. Pregledane in analizirane so obstojece davéne olajsave, subvencije in druge
spodbude, ki ne prispevajo k zmanjsevanju obremenjevanja okolja.

2 Simulacije kazejo, da bi morebitna odprava vracila trosarine za komercialni prevoz povzrocila padec prodaje pogonskih goriv in s tem znizanje javnofinan¢nih
prihodkov, zaradi tranzitne lege Slovenije pa bi bil vpliv na preusmerjanje tokov in s tem na okoljske cilje bistveno manjsi. Po podatkih MF je namrec velik del kolicin,
za katere domaci avtoprevozniki zahtevajo vracilo, dejansko porabljen v mednarodnem prevozu.
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Ekoloski odtis

Ekoloski odtis, ki je sintezni kazalnik okoljskega
razvoja, je v Sloveniji podobno kot v evropskem
povprecjurazmeroma visok. [zrazen je v standardizirani
enoti biolosko produktivne povrsine, t. i. globalnih
hektarjih (gha)." To je rodovitna povrsina, potrebna za
zadovoljitev ¢lovekovih potreb po hrani in ohranjanje
njegovega zivljenjskega sloga ter odlaganje pri tem
nastajajoc¢ih odpadkov. V strukturi skupnega odtisa
je najvec (i) ogljicnega odtisa zaradi velikih izpustov
ogljikovega dioksida in drugih toplogrednih plinov,
sledita mu (ii) bioloski odtis, to je odtis obdelovalnih
povrsin, gozdov, pasnikov in drugih rodovitnih povrsin,
ter (iii) odtis infrastrukture, to je pozidanih povrsin. V
Sloveniji se je ekoloski odtis po hitrem zviSevanju v
obdobju gospodarske rasti v recesiji znizal in bil v letu
2014 priblizno na ravni iz leta 2001. Znasa priblizno
toliko kot v povprecju evropskih drzav, a vec kot v vecini
sosednjih (visji je le v Avstriji) in kaze na gospodarski
razvoj ob razmeroma veliki porabi naravnih virov in
onesnazevanju okolja.

I Tabela: Ekoloski odtis v gha/osebo

Porocilo o razvoju 2019

4.8

Ekoloski odtis je smiselno primerjati z biolosko
zmogljivostjo narave oziroma biokapaciteto, ki v
Sloveniji zaradi gozdov ni skromna. To so tiste biolosko
produktne povrsine, ki so se sposobne regenerirati in so
prav tako preracunane v globalne hektarje.?Vsak globalni
hektar proizvede enako koli¢ino bioloske vrednosti,
tako da je njegova produktivnost enaka povprecni
produktivnosti vseh biolosko produktivnih povrsin.
Biokapaciteta narave je precej bolj stabilna in se med leti
bistveno ne spreminja. Sloveniji najvecjo biokapaciteto
prinasajo gozdovi, vendar pa ti kljub veliki povrsini ne
zadostujejo za absorpcijo izpustov ogljikovega dioksida,
ki k ekoloskemu odtisu prispevajo najvec.

Razlika med ekoloskim odtisom in biolosko
zmogljivostjo narave se v Sloveniji po krizi zmanjsuje,
a je Se vedno razmeroma velika. Rezultati izracuna
kazejo, da je razlika med njima, t. i. ekoloski primanjkljaj,
v Sloveniji vedji kot v povprecju evropskih drzav. Ob
sedanjem slogu Zivljenja v Sloveniji in odlaganju pri
tem nastajajocih odpadkov bi potrebovali 2,8 planeta,
enakega Zemlji.

2000 2005 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 Cilj SRS2030
Slovenija 4,6 54 6,0 58 50 52 5.2 4,9 4,7 4,7 38
Evropa 4,9 52 54 54 4,9 50 50 4,7 4,8 4,7
Svet 26 2,8 2,8 2,8 2,8 29 29 28 29 28
Slovenija / Evropa, indeks 92,9 104,2 11,7 1074 101,0 102,6 1034 103,0 99,8 99,8

Vir: National Footprint Accounts, (Global Footprint Network) 2018.

1 Slika: Ekoloski odtis in ekoloski primanjkljaj oziroma presezek, 2014
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' Ekoloski odtis (angl. ecological footprint) meri Global Footprint Network. Rezultati njihovih izratunov so dostopni za okoli 150 drzav, za posamezna leta v obdobju

1961-2001.

2 Biolosko produktivna povrsina zajema skupaj priblizno cetrtino povrsine Zemlje. Izvzeti so ledeniki, pus¢ave in odprti oceani, kjer obnovljivi viri zaradi prenizke

koncentracije nimajo znatnega prispevka.
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Kmetijska zemljis¢a v uporabi

Kmetijska zemljis¢a v Sloveniji zavzemajo manj kot
cetrtino povrsine drzave, njihov delez pa se v daljsem
obdobju zmanjsuje. Skupna povriina kmetijskih
zemljis¢ v uporabi' znasa okoli 480 tiso¢ hektarjev. Samo v
zadnjem desetletju se je zmanjsala za 3,4 %, kar je za okoli
1 0. t. vec kot v povpre¢ju EU. Zmanjsanje je predvsem
posledica opus¢anja kmetovanja in zaras¢anja z gozdom.
S slednjim sta pokriti okoli dve tretjini skupne povrsine,
kar Slovenijo uvrs¢a med najbolj gozdnate drzave EU.
Delez preostalih zemljis¢, ki je znacilno velik predvsem
za drzave z veliko nerodovitnimi povrsinami ali visoko
gostoto poseljenosti, je v Sloveniji razmeroma majhen.

V strukturi kmetijskih zemljis¢ je najvec trajnih
travnikov in pasnikov, njiv pa razmeroma malo. Trajni
travnikiin pasniki v Sloveniji zavzemajo okoli Sest desetin
skupnih kmetijskih zemljis¢. TolikSen delez je mocno
pogojen z naravnimi pogoji, razmeroma velika pridelava
krme pa posledi¢no narekuje velik delez Zivinoreje v
kmetovanju. Po povrsini njiv na prebivalca, ki so s stalis¢a
zagotavljanja prehranske varnosti najpomembnejsa
kategorija zemljiS¢, se Slovenija uvri¢a med zadnje Stiri

Kazalniki razvoja Slovenije 139

4.9

drzave EU. Znasa okoli 8 arov, v povprecju ¢lanic pa je
okoli dva in polkrat tolikina. Pri tem je delez povrsine
z zelenjavo razmeroma majhen, saj je velik delez njiv
namenjen pridelavi krme za zivali. Povrsina trajnih
nasadov, med katerimi je najvec vinogradov, se je v
zadnjem desetletju nekoliko povecala, na okoli 6 %
kmetijskih zemljisc.

Ekoloska obdelava, ki je z vidika varovanja okolja
najprimernejsa, je razSirjena bolj kot v povprecju
EU in se povecuje. V letu 2017 je bila v sistem nadzora
vkljucena okoli desetina kmetijskih zemljis¢ v uporabi.
Tudi v tej strukturi mo¢no prevladujejo trajni travniki in
pasniki, namenjeni pridelavi krme, ostalih kategorij pa je
razmeroma malo. To ni usklajeno s povprasevanjem po
ekolosko pridelani hrani, ki je najvec¢je ravno pri svezi
zelenjavi in sadju ter nemesnih predelanih Zivilih. Za
nadaljnji in pospeseni razvoj tega nacina kmetovanja je v
Sloveniji $e veliko moznosti. Velik delez kmetij je namrec
na gorsko visinskih in drugih obmocgjih z omejenimi
moznostmi za kmetijsko dejavnost, kjer obsezna
konvencionalna pridelava ni mogoca.

I Tabela: Kmetijska zemljis¢a v uporabi (KZU), rast in delez ekoloske obdelave
| 2005] 2008] 2010] 2011 2012] 2013] 2014] 2015] 2016] 2017 ciljsRs2030

KZU, delez v skupni povrsini, v %

Slovenija 25,1 243 23,8 22,6 23,7 23,6 23,8 23,5 23,6 23,7 >24,0
EU 41,8 41,2 411 40,8 40,8 40,8 41,0 40,9 40,9

KZU, delez v ekoloski obdelavi, v %

Slovenija 4,6 6,1 6,4 7,0 73 8,1 8,6 88 9,1 9,6

EU n.p. n.p. n.p. n.p. 5,6 57 58 6,2 6,7 7,0

Vir: Eurostat Portal Page — Agriculture, forestry and fisheries, 2018; preracuni UMAR.
Opomba: n. p. - ni podatka.

I Slika: Povrsina njiv na prebivalca, 2017
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Vir: Eurostat Portal age - Agriculture, forestry and fisheries, 2018.

' Kmetijska zemljisca so njive, vrtovi, travniki in pasniki, intenzivni in ekstenzivni sadovnjaki, olj¢niki, vinogradi, drevesnice, trsnice in mati¢njaki, ki jih obdelujejo
kmetijska gospodarstva. Prikazane so vse povrsine, razen travnikov in pasnikov v skupnem lastnistvu.
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Intenzivnost kmetovanja 4.10
Pridelava in prireja hrane, sode¢ po zmernih s koncentracijo pridelave in reje, na drugi strani pa
povprecnih pridelkih in stevilu zivine na povrsino, ekolosko kmetovanje, ki je z vidika varovanja okolja
v Sloveniji ni med intenzivnejSimi. Primerjava s posebej zazeleno.

povprecjem EU v rastlinstvu ne kaze enotne slike, kar je

razvidno tudi iz povprec¢nih pridelkov dveh slovenskih Porabi osnovnih inputov, to je mineralnih gnojil in
najpomembnejsih poljscin. Hektarski pridelek p3enice pesticidov, sta se v daljSem obdobju precej znizali.
je v Sloveniji obi¢ajno nizji, koruze pa visji. Ceprav so Gnojenje z glavnimi rastlinskimi hranili (dusikom,
pod vplivom podnebnih dejavnikov pri vseh kulturah fosforjem in kalijem, to je NPK-gnojili) se je na enoto
prisotna izrazita letna nihanja, se dolgoro¢ni donosi kmetijske povrsine zmanjsevalo predvsem do konca
z izboljsevanjem tehnologije povecujejo. Zvisevanje, prejSnjega desetletja, po letu 2012 pa z manjsimi
dokler niprevisoko, pomeni boljsoizkoris¢enost naravnih letnimi nihanji ostalo priblizno na isti ravni. Prav tako
virov. Obremenjenost okolja z Zivinorejo, merjena s se je dolgoro¢no znizevala poraba pesticidov, merjena
Stevilom zivine na povrsino, pa v Sloveniji tudi pod s skupno prodajo aktivnih snovi, ki pa v odvisnosti
vplivom naravnih danosti ni med nizjimi, a se trendno od vremenskih razmer med leti precej niha. Po treh
izboljSuje. Pri tem se nasprotno zviSuje razmeroma zaporednih letih rasti je bila leta 2017 priblizno na
nizka mle¢nost na Zival, kar je z vidika obremenitve ravni iz leta 2011." Mednarodna primerjava pokaze, da
okolja na enoto pridobljenega proizvoda ugodno. sta porabi obeh inputov visji kot v povpre¢ju EU, a je
V kmetijstvu se na eni strani povecuje intenzifikacija, predvsem pri pesticidih, zaradi sestevka aktivnih snovi
povezana z znizevanjem Stevila gospodarstev in s tem z razli¢no stopnjo toksi¢nosti, merjenje precej zahtevno.

I Tabela: Povprecni pridelki najpomembnejsih poljscin ter porabi NPK-gnojil in pesticidov

2005] 2008] 2010 2011 2012] 2013] 2014] 2015] 2016] 2017] 2018

Povprecni pridelek in mle¢nost, v tonah / ha oz. v tonah / kravo

Slovenija 4,7 4,5 4,8 52 54 4,4 52 51 52 50 4,4
P3enica

EU n.p. 57 53 53 52 56 59 57 53 58 55

Slovenija 83 73 8,5 8,7 7.1 54 9,2 9,0 9,5 7.1 9,0
Koruza za zrnje

EU n.p. 7,2 71 7.6 6,0 6,8 8,1 6,4 7.3 7.8 83

Slovenija 55 5,6 54 55 57 54 56 59 58 6,0 n.p.
Mle¢nost

EU n.p. n.p. n.p. n.p. n.p. 6,8 6,9 7,2 7,2 7.3 n.p.
Gnojila in pesticidi, Slovenija, rast, 2005 = 0
NPK gnojila, skupna poraba 0,0 -9,0 -10,8 -9,7 -16,8 -14,8 -12,9 -10,4 -13,5 -14,8 n.p.
Pesticidi, prodaja aktivne snovi 0,0 -13,8 -19,8 -20,7 -28,1 -35,1 -28,6 -26,0 -18,2 -23,1 n.p.

Vir: Eurostat Portal Page — Agriculture, forestry and fisheries, 2019; preracuni UMAR.

I Slika: Stevilo glav velike Zivine* na enoto kmetijskih zemljis¢, 2013
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drugih 3portnih igris¢ih.
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Intenzivnost poseka lesa

Posek lesa, ki se je ze pred zledolomom dolgoro¢no
poveceval, je po njem precej velik. Od zacetka leta
2014, ko je zled mocno prizadel slovenske gozdove, je
bilo letno posekanega za okoli polovico vec lesa kot v
letu 2013 in dvakrat toliko kot v povprecju prejsnjega
desetletja. Evidentirani letni posek se je priblizal
strokovno dopusc¢enemu, pred tem pa je za njim zelo
zaostajal." Intenzivnost poseka, izrazena v razmerju med
posekom in letnim prirastkom, je bila v treh letih po Zledu
okoli 70-odstotna. S tem se je priblizala cilju v akcijskem
nacrtu, ki je ob zagotovitvi trajnostnega razvoja
zastavljen na ravni 75 %.2 Mocno pa se je spremenila
struktura poseka: posek za nego gozdov, ki je v obi¢ajnih
razmerah najvedji in se je pred zledom poveceval, se
je znizal, povecala pa se je sanitarna secnja. Precejsnji
poskodovanosti gozdov se je v naslednjih letih pridruzilo
izrazito Sirjenje smrekovega lubadarja in zato je bilo
posekanega trikrat toliko lesa kot pred desetletjem, ko je
bila poskodovanost dreves zaradi njega dotlej najvecja.?
V letu 2017 se je skupni posek znizal, a je bil Se vedno
razmeroma visok.

I Tabela: Gozd in gospodarski izkoristek, Slovenija
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Povecala se je proizvodnja lesnih sortimentov,
a hkrati tudi izvoz najkakovostnejse kategorije lesa,
kar je neizkoris¢en razvojni potencial. Izkoristek
posekanega lesa, merjen z razmerjem med proizvodnjo
lesnih sortimentov in posekom lesa, se je v prvem
letu po Zledolomu znizal, v naslednjih letih pa spet
izboljsal.* Proizvodnja se je po Zledolomu povecala pri
vseh kategorijah, najbolj pri lesu za celulozo in plosce
ter hlodih za Zago in furnir, ki je najkakovostnejsi in za
dosego visje dodane vrednosti najprimernejsi les. Hkrati
pa se je precej bolj kot skupna proizvodnja povecal izvoz
nepredelanega lesa. Ob nizjem uvozu za okoli petino se
je izvoz skoraj podvojil, pri ¢emer se je strmo povecal
izvoz najkakovostnejsega lesa. Delez v izvoz usmerjenih
hlodov za Zago in furnir v njihovi skupni proizvodnji
se je znizal 3ele v letu 2017, s 67 % na 57 %. Velik izvoz
kakovostne surovine pomeni neizkoris¢eno moznost za
vecjo zaposlenost in visjo dodano vrednost v nadaljnjih
¢lenih gozdno-lesne verige.

2000 2005 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Povrsina gozda (v tiso¢ ha) 1.134,2 1.169,2 1.185,2 1.184,4 1.184,5 1.183,4 1.181,9 1.182,0 1.182,3 1.180,3
Lesna zaloga (v mio. m?) 262,8 300,8 331,0 3341 3378 3424 346,1 348,2 3504 3529
Letni prirastek lesa (v mio. m?) 6,9 7.6 8,1 83 84 8,5 8,6 8,6 8,7 8,7
Posek lesa (v mio. m?) 2,6 33 34 39 39 39 6,3 6,0 6,1 50
Intenzivnost poseka lesa 38,0 43,0 41,6 47,1 46,4 46,2 74,0 70,1 70,4 57,3

Vir: SI-STAT podatkovni portal — Okolje in naravni viri - Gozdarstvo in lov, 2019; prera¢uni UMAR.

I Slika: Povrsina gozdov, 2015
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Vir: Eurostat Portal Page - Tables on EU policy.
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' Dopuscena oz. mozna koli¢ina poseka je doloc¢ena ob predpostavki zagotovitve trajnostnega razvoja, to je dolgorocne stabilnosti vseh

ne glede na lastnistvo. V letu 2017 je evidentirani posek znasal tri cetrtine dopuscenega poseka.

2 Akcijski nacrt za povecevanje konkurencnosti gozdno-lesne verige do leta 2020, 2012.

3 Porotilo Zavoda za gozdove ... za leto 2017, 2018.
4 Izkoristek je odvisen tudi od strukture pridobljenih sortimentov in vrste dreves. V letu 2014 je znasal 83 %, v letu 2017 pa 92 % poseka.

gozdov in njegovih habitatov,
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Kakovost vodotokov

Kakovost rek je v Sloveniji razmeroma dobra, tudi
vsebnosti fosfatov v rekah in nitratov v podtalnici
sta nizji kot v povprecju EU. Kakovost, merjena z
biokemijsko potrebo po kisiku, ki je bila na zacetku
prejSnjega desetletja na ravni povprec¢ja EU, se je po
letu 2005 precej izboljsala in bila v Sloveniji po zadnjih
podatkih med vsemi drzavami EU najvi$ja.! Znizevanje
organskega onesnazenja, obi¢ajno povzroenega z
izpusti komunalnih in industrijskih odpadnih voda ter
s spiranjem kmetijskih povrsin,? je rezultat precejsnjega
izboljsanja obdelave odpadnih voda in opuscanja
gospodarskih aktivnosti, ki so z odpadnimi vodami
onesnazevale vodotoke. Tudi vsebnosti nitratov v
podtalnici in fosfatov v rekah se zniZujejo in so nizje kot
v povprecju EU.

[ Tabela: Kazalniki kakovosti voda
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Nacrpana voda je vec¢inoma iz povrsinskih virov,
med odpadno vodo pa je okoli petina preciscene.
Vletu 2017 je bilo v Sloveniji, ki je zaradi pestrih naravnih
danosti precej vodnata drzava z razmeroma visoko
razpolozljivostjo sladkovodnih virov na prebivalca,
skupno nacrpane okoli 930 mio. m3vode. Stiri petine vode
so nacrpane iz povrsinskih vodnih virov in uporabljene
predvsem za industrijske dejavnosti. Preostala voda je iz
podzemnih naravnih virov. Ta je ve¢inoma namenjena
javnemu vodovodu, torej kon¢nim uporabnikom, kot so
gospodinjstva, vrtci, Sole in druge dejavnosti. V okolje
pa je odteklo okoli 960 mio. m?® odpadne vode.? Pred
izpustom je bila precis¢ena okoli petina te vode, okoli
desetina pa je ostala nepreciscena. Preostala vecina je
bila le toplotno onesnazena, v najvecji meri po uporabi
v proizvodnji elektri¢cne energije v hidroelektrarnah.
Delez pred izpustom precis¢ene vode se tudi s pomocjo
sredstev EU povecuje, po letu 2012 se je podvojil.

2000 2005 2008 2009 2010/ 2011 2012 2013 2014  Cilj SRS2030
Biokemijska potreba po kisiku v rekah, vmg O /I'
Slovenija 2,6 1,9 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 0,9 0,9 <1
EU 2,8 23 2,2 2,1 2,1 2,1 2,0 2,0 1.9
Nitrati v podtalnici, vmg NO_/I
Slovenija 21,9 21,8 20,6 20,4 19,2 18,7 18,5 n.p. n.p.
EU 19,1 19,9 19,7 19,2 19,3 19,0 19,1 n.p. n.p.
Fosfati v rekah, vmg PO /I
Slovenija 0,04 0,03 0,02 0,02 0,01 0,02 0,02 0,02 0,02
EU 0,09 0,07 0,07 0,07 0,06 0,06 0,07 0,07 0,07
Vir: Eurostat Portal Page — Tables on EU policy, 2018.
Opomba: n. p. - ni podatka
1 Slika: Biokemijska potreba po kisiku v rekah
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Vir: Eurostat Portal Page - Tables on EU policy, 2019.
Opomba: Za ostale drzave EU ni podatka.

' Nizja biokemi¢na potreba po kisiku kaze na boljse stanje vode.
2 Kazalci okolja, ARSO.

3 Odpadna voda ni le koli¢ina vode, ki je po uporabi izpus¢ena nazaj v okolje. K njej pristevamo tudi padavinsko in meteorno onesnazeno vodo, ki se zliva v okolje po
kanalizacijskem omrezju, ali pa je bila zajeta in izpus¢ena neposredno v reke, potoke in v zemljo.
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Kakovost zraka 4.13

Kakovost zunanjega zraka je v Sloveniji mocno izpostavljenost urbanega prebivalstva delcem se je
povezana s ¢ezmerno onesnazenostjo s prasnimi v zadnjih letih predvsem pod vplivom toplejsih zim
delci (PM)," ta pa z neustreznim kurjenjem lesne znizevala, a je ostala visja kot v povprecju EU.

biomase in nizko prevetrenostjo obmocij. K skupnim

izpustom prispevajo glavnino, okoli 60 %, individualna Problemati¢na je tudi lokalno visoka prisotnost
kuris"cYZ, \% glaVnem zaradi raz§irjene neustrezne uporabe prizemnega ozona. Ker je nastanek ozona pogojen z
lesa v zastarelih kurilnih napravah in hkrati pogosto dovolj veliko prisotnostjo son¢ne svetlobe, do njegove
neugodnih vremenskih razmer v kotlinah in dolinah ¢ezmerne koncentracije — nasprotno kot pn pragnih
celinskega dela Slovenije. Ob izrazitih temperaturnih delcih - prihaja predvsem poleti. Ve¢inoma je posledica
inverzijah lahko ze manjsa gostota izpustov povzroci cestnega prometa, ki je najve¢ji vir predhodnikov
¢ezmerno onesnazenje zraka. Ker v topli polovici leta teh prizemnega ozona. V Sloveniji je njegova koncentracija
tezav ni, podatki o povprecnih letnih vrednostih kazejo v zraku pod velikim vplivom ¢ezmejnega prenosa in
boljso sliko kot podatki o Stevilu dni s prekoraceno je mo¢no odvisna od vetrov z zahoda, najviija pa je
mejno dnevno vrednostjo, ki so znacilni za hladni del na Primorskem. Vecletni niz podatkov zaradi velike
leta. Druga vedja skupina izpustov delcev je cestni odvisnosti od vremenskih razmer ne izkazuje jasnega
prevoz, zlasti z izpusti iz vozil na dizelski pogon, sledi pa trenda, a izpostavljenost urbanega prebivalstva ozonu je
raba energije v industrijskih procesih. Splosna povpre¢na v Sloveniji visja kot v povpre¢ju EU.

I Tabela: Izpostavljenost urbanega prebivalstva prasnim delcem in ozonu,* v mikrogramih na m?

2000‘ 2005‘ 2008‘ 2010‘ 2011 ‘ 2012 2013‘ 2014‘ 2015‘ 2016 2017
PM|D
Slovenija n.p. 36,8 29,1 28,2 31,0 25,4 24,9 22,5 27,7 25,6 24,8
EU 28,8 28,4 26,4 26,3 27,2 24,9 241 22,5 22,7 21,2 21,6
PMZ.S
Slovenija n.p. n.p. 239 21,8 24,1 20,4 20,1 17,5 21,6 21,6 19,7
EU 14,4 15,5 17,5 18,1 18,4 16,8 15,7 15,2 14,6 138 14,1
Ozon
Slovenija 6.806 6.017 5.838 4.497 6.615 6.699 5528 3.812 n.p. n.p. n.p.
EU 3.000 3.669 3.609 3.432 3.749 3.530 3.373 3.243 n.p. n.p. n.p.
Vir: Eurostat Portal Page — Environment and Energy, 2019.
Opombe: * Prikazana je povprecna letna koncentracija delcev oz. ozona v mestih; n. p. - ni podatka.
I Slika: Izpostavljenost urbanega prebivalstva prasnim delcem PM, , 2017
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Vir: Eurostat Portal Page — Environment and Energy, 2019.
Opomba: Za Gr¢ijo je podatek za leto 2016. Za Litvo in Malto ni podatka.

' Najpogosteje se merijo delci PM (angl. Particulate matter) premera 10 pm ali manj (PM,) in 2,5 um ali manj (PM, ). Ti so najbolj Skodljivi, ker povzro¢ajo ve¢jo
obolevnost in umrljivost za boleznimi dihal ter srca in ozilja. Za varovanje zdravja je dnevna mejna koncentracija PM10 40 pg/m3 in je lahko v koledarskem letu
presezena najvec 35-krat, letna mejna dolgoro¢no naravnana vrednost pa je 20 pg/m3 (Uredba o Zveplovem dioksidu, dusikovih oksidih, delcih in svincu v zunanjem
zraku, Uradni list RS, st. 52/2002).
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Funkcionalno degradirana obmog¢ja

Prostorska razporeditev funkcionalno degradiranih
obmocdij pokaze veliko razseznost funkcionalno
razvrednotenega prostora v Sloveniji. Obmogja, ki so
nezadostno izkoris¢ana ali zapuscena, z vidnim vplivom
predhodne rabe in zmanjsano uporabno vrednostjo
(FDO), so prisotna v urbaniziranih obmogjih in na
podezelju.' V letu 2017 je bilo evidentiranih 1.081 FDO s
skupno povrsino okoli 3.400 ha, med katerimi je povsem
opuscenih ve¢ kot polovica obmocij s tretjino skupne
povrsine.? FDO nastajajo zaradi Stevilnih dejavnikov in
druzbenih procesov. Dosedanja dinamika nastajanja je
bila velika, saj hitre druzbene in gospodarske spremembe
vplivajo na spremembo prostorskih potreb in tudi na
opuscanja dejavnosti. FDO so prisotne v Stirih petinah
slovenskih obcin, tudi v Stevilnih manjsih, in kazejo
na spremembe v strukturi gospodarstva. Po povrsini
jih je najve¢ v osrednjeslovenski regiji, jugovzhodni
Sloveniji in posavski regiji, predvsem zaradi opuscanja
in neustreznega nacrtovanja industrijskih in obrtnih
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dejavnosti. Opuscanj storitvenih dejavnosti, ki moc¢no
vplivajo na kakovost Zzivljenja prebivalstva, je manj,
najvec pa v obrobnih obmocjih severovzhodne Slovenije.

Nacdrti ozivitve so sprejeti le za 15 % FDO, za kar
44 % pa ni Se nikakrsnih nacrtov. FDO predstavljajo
prostorski razvojni potencial za ponovno rabo ali nove
investicije, ki ne zahteva Siritev stavbnih zemljis¢ na sSe
nepozidana zemljis¢a. Sanacija in revitalizacija FDO pa
je zahtevna, kar dokazuje tudi nizko Stevilo sprejetih
nacrtov ozivitve. Otezujejo jo predvsem razmeroma
velika viSina potrebnih vlaganj in sodelovanja
med razlicnimi akterji, pri ¢emer so eden najvedjih
omejitvenih dejavnikov heterogena lastnistva. Interes
za ozivljanje je odvisen tudi od tipa degradiranega
obmogja in moznosti ustreznega umescanja dejavnosti
na obmodja, ki so deloma ze oziroma Se v funkciji. Po
Stevilu nacrtov ozivitve FDO sta najuspesnejsi gorenjska
in goriska regija.

I Zemljevid: FDO v regijah Slovenije glede na povrsino in stopnjo opuscenosti, 2017

Goriska

Primorsko-
notranjska

Vir: Lampi¢, B., Kusar, S., Zavodnik Lamovsek, A., 2017.
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' Mednje so steta samo obmogja, ki so vecja od 0,5 ha (na obmocju mestnih naselij 0,2 ha). Opredeljenih je devet tipov FDO: obmoc¢ja industrijskih in obrtnih
dejavnosti; infrastrukture; kmetijske dejavnosti; obrambe, zai¢ite in re3evanja; prehodne rabe; pridobivanja mineralnih surovin; storitvenih dejavnosti; turisti¢ne,
Sportnorekreacijske in $portne dejavnosti ter za bivanje (Lampic, B., Kusar, S., Zavodnik Lamovsek, A., 2017).

2 Stanje 30. septembra 2017 (Lampi¢, B., Kusar, S., Zavodnik Lamovsek, A., 2017). Novejsi podatki bodo na voljo predvidoma leta 2020.
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Zaupanje v institucije

Zaupanje v institucije' se je v obdobju 2013-2018
povecalo, a ostaja nizko in pod povpreé¢jem EU.
Najvisje in nad povprec¢jem EU je bilo leta 2006, a se je
od takrat, $e zlasti med krizo, mo¢no znizZalo. Pri vecini
institucij je bilo najnizje ob koncu krize, v zadnjih letih
pa se zvisuje, na kar vpliva izboljSanje makroekonomskih
kazalnikov in zmanjsevanje nezadovoljstva anketiranih
glede gospodarskihin splo$nih razmer v Sloveniji. Izjema
je zaupanje v politi¢ne stranke, kjer je prislo do rahlega
izboljsanja Sele v letu 2017. V primerjavi s predhodnim
letom se je konec leta 2018 zaupanje v vlado, parlament
in politicne stranke 3e nekoliko povecalo, kar lahko
povezemo s politicnimi spremembami (npr. volitvami

I Tabela: Zaupanje v institucije, v %
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v Drzavni zbor). Zmanjsalo pa se je zaupanje v lokalne

najmanj pa prebivalstvo zaupa politi¢cnim strankam.

Zaupanje v EU in njene institucije ostaja pod
povprecjem EU. Najvisje je bilo leta 2006, a se je od
leta 2008 mocno znizalo. V Sloveniji v EU zaupa 37 %
vprasanih, kar je pod evropskim povprecjem. Najvec
vprasanih zaupa v Evropski parlament (38 %), nekoliko
manj pa v Evropsko komisijo in Evropsko centralno
banko (36 %), vse te vrednosti pa so pod povpre¢jem
EU. V primerjavi z letom prej se je v letu 2018 povecalo
zaupanje le v Evropsko centralno banko.

2005| 2006| 2007 2008| 2009| 2010| 2011| 2012| 2013| 2014| 2015 2016| 2017| 2018 Cilj SRS2030

Slovenija 33 42 31 34 19 23 10 12 6 9 1 14 17 22 Najmanj

Parlament polovica

EU 35 33 35 34 30 31 27 28 25 30 28 32 35 35 .
prebivalstva
Viad Slovenija 39 43 32 36 29 27 12 15 10 13 16 17 17 23 zaupa javnim
ada . . .

EU 31 30 34 34 29 29 24 27 23 29 27 31 36 35 Institucijam

(povprecje

Lokalne Slovenija n.p. n.p. n.p. 39 40 39 36 34 29 31 27 38 43 40 zadnjih treh

oblasti EU np.| np| np 50 50 47 45 43 44 43 42 47 51 54 let)
Politicne | Slovenija 14 20 13 17 9 1" 7 9 6 6 6 6 8 10
stranke EU 17 17 18 20 16 18 14 15 14 14 15 16 18 18
- Slovenija 55 70 65 60 50 47 38 39 37 40 30 37 38 37
EU 45 45 48 47 48 42 34 33 31 37 32 36 41 42

Vir: Standard Eurobarometer, vec izdaj.

Opomba: Podatek za posamezno leto je zadnji razpolozljivi podatek v tistem letu (jesenske meritve). Podatki za EU so za leto 2005 in 2006 za EU-25, od 2007 do 2012

za EU-27, od 2013 do 2018 pa za EU-28; n. p. - ni podatka.

I slika: Zaupanje v institucije EU, Slovenija
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Vir: Standard Eurobarometer, 2018.

2014 2015 2016 2017 ‘ 2018 ‘

' Vir podatkov je Eurobarometer, ki temelji na anketnih odgovorih prebivalcev o njihovem zaupanju v izbrane institucije, pri cemer anketiranci odgovarjajo z odgovori:

Zaupam, ne zaupam in ne vem.

2 Povecuje se delez ljudi, ki kot dobro ocenjujejo ekonomske in zaposlitvene razmere v drzavi.
3 Leta 2018 so bile tudi lokalne volitve, ker pa je anketiranje konec leta potekalo v ¢asu volitev, njihovega vpliva ne moremo povezovati z zaupanjem v lokalne oblasti.
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Izvrsna zmogljivost

lzvrSna zmogljivost, ki meri stratesko upravljanje
javnih institucij, je v Sloveniji Se naprej zelo nizka
v primerjavi z drugimi drzavami EU. Indeks izvrine
zmogljivosti je del kazalnikov trajnostnega upravljanja
in meri delovanje vlade in institucij na osmih podrogjih:
strateska  zmogljivost, medresorsko  sodelovanje,
priprava ucinkov predpisov, posvetovanje z javnostmi,
komuniciranje,  izvajanje  zastavljenih  ukrepoy,
prilagodljivost in sposobnost reforme sistema javne
uprave. V zadnjih letih se vrednost indeksa ni bistveno
izboljsala, Slovenija pa $e vedno mocno zaostaja za
povprec¢jem EU in se uvrsca skoraj na rep drzav EU (25.
mesto). Nizka ocena izvrSne zmogljivosti je predvsem
posledica nizkih vrednosti kazalnikov delovanja vlade in
institucij drzav.

I Tabela: Indeks izvrsne zmogljivosti v Sloveniji in EU
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Slovenija za povprec¢jem EU zaostaja pri vseh
komponentah indeksa. Na oceno mocno vpliva
odsotnost ucinkovitega strateskega planiranja in
nizko sodelovanje razli¢nih strokovnih javnosti pri
odlocitvah vlade. Vegje slabosti so bile zaznane tudi pri
medresorskem sodelovanju. Za novo zakonodajo se
tudi Se ne izvaja sistemati¢na in celovita analiza ucinkov
predpisov (RIA) na javne finance, gospodarstvo, okolje
in druzbo kot celoto. Precej slabse kot v preostalih
drzavah EU je ocenjeno izvajanje zastavljenih ukrepov
na razlicnih ravneh drzave, poudarjeno je predvsem
pretirano vmesavanje politike v kadrovanje tudi na
strokovnih ravneh drzavne uprave.

2014 2015 2016 2017 2018 Cilj SRS2030
Slovenija* 4,37 4,55 4,72 4,67 4,71 Povprecje EU v letu 2030
EU 6,07 6,09 6,11 6,10 6,10

Vir: Sustainable governance indicators 2018, 2018; preracuni UMAR.

Opomba: Vrednosti med 1 in 10, vec je bolje; *za Slovenijo je bil indeks prvi¢ izracunan leta 2014.

I Slika: Indeks izvrsne zmogljivosti po podkomponentah, 2018
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Vir: Sustainable governance indicators 2018, 2018; preracuni UMAR.

Medresorsko sodelovanje

Tri najucinkovitejse drzave*
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redpisov
predp Slovenija 2018
——Slovenija 2014
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Opomba: Tri najbolje uvri¢ene drzave so Svedska, Finska in Danska. Visje $t. tock je boljse, najve¢ moznih je 10.
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Indeks vladavine prava

UvrstitevSlovenijenalestviciindeksavladavineprava
v drugo polovico drzav EU kaze na pomanjkljivosti
delovanja pravne drzave. Vladavina prava (angl. rule
of law) izpostavlja nacelo pravne enakosti in poudarja
nedotakljivost avtoritete prava in zakona, kar pomeni,
da drzava sama spostuje pravo, pri ¢emer je delovanje
drzavnih organov pravno vezano in so zagotovljene
temeljne ¢lovekove pravice in svoboscine. Leta 2018 se
je Slovenija po indeksu vladavine prava uvrstila na 14.
mesto med enaindvajsetimi drzavami EU, njena uvrstitev
pa se v zadnjih letih ni bistveno spremenila. Najvisje se
uvrsca na podrodju notranjega reda in varnosti, kjer se
tudi pribliza najbolje ocenjenim skandinavskim drzavam,

I Tabela: Indeks vladavine prava v Sloveniji in EU
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okoli povpre¢ja EU pa le 3e na podro¢ju temeljnih
¢lovekovih pravic (dobro ocenjeni kazalniki so odsotnost
diskriminacije, pravica do Zivljenja, prosto izrazanje
verskih in drugih prepri¢anj). Za povpre¢jem EU precej
zaostaja na podro¢ju kazenskega pravosodnega sistema,
kjer se v kazalnikih odraza nezaupanje v sodni sistem,
predvsem v njegovo neodvisnost in pravocasnost. Na
pomanijkljivosti delovanja pravne drzave kazejo tudi
nizke vrednosti kazalnikov na podrocju omejitev vladne
politike (npr. kazalnik glede odgovornosti drzavnih
uradnikov ob ugotovljenih nepravilnostih) in odsotnosti
korupcije (npr. v tveganju korupcije uradnikov v izvrsilni
in zakonodajni veji oblasti).

2012-13 2014 2015 2016‘ 2017‘ 2018 Cilj SRS2030
Uvrstitev med 21 drzavami EU
Uvrstitev v prvo
Slovenija 15 15 15 15 15 14 polovico med
drzavami EU
Vrednost kazalnika
Slovenija 0,66 0,65 0,66 0,67 0,67 0,67
EU* 0,72 0,72 0,72 0,73 0,73 0,73

Vir: WJP Rule of Law Index 2019, 2019.

Opomba: Vrednosti med 0 in 1, vec je bolje; podatki za krovni indeks so na voljo od leta 2012 naprej; * podatki so na voljo za 21 drzav EU.

I Slika: Indeks vladavine prava po podkomponentah, 2018

Omejitve vladne politike
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Kazenski pravosodni sistem

Civilni pravosodni sistem

Regulativni izvrsilni ukrepi

Notranji red in varnost

Vir: WJP Rule of Law Index 2019, 2019.

Odsotnost korupcije

——Tri najuc¢inkovitejse drzave*

EU

Odprtost politi¢nega sistema Slovenija 2018

Slovenija 2012-13

Temeljne ¢lovekove pravice

Opomba: Vrednosti med 0 in 1, ve¢ je bolje; podatki so za 21 drzav EU; tri najbolje uvré¢ene drzave so Danska, Finska in Svedska.
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Predvideni ¢as reSevanja civilnih in pravdnih

gospodarskih zadev

Predvideni c¢as resSevanja civilnih pravdnih in
gospodarskih zadev' se v zadnjih letih ni bistveno
spremenil in je daljsi kot v povprecju EU. Slovenija je
z izvajanjem projekta Lukenda in drugimi strukturnimi
reformami  (npr. sprejetiem nove insolvencne
zakonodaje) v obdobju 2008-2014 za vec kot 40 %
zmanjsala predvideni cas trajanja reSevanja civilnih
pravdnih in gospodarskih zadev. Od leta 2015 je cas
trajanja teh zadev nespremenjen (280 v letu 2016),
zmanjsalo pa se je Stevilo zadev. Kljub skrajSevanju ¢asa
trajanja zadev v preteklem desetletju Slovenija $e vedno
zaostaja za povprec¢jem EU. Zaradi razlicnih podatkov
in metodologije se predvideni ¢as resitve razlikuje od
trajanja (konkretnih) sodnih postopkov.

Povprecni dejanski ¢as resevanja pomembnejsih
zadev? se v zadnjih treh letih ni bistveno spremenil,
v letu 2018 je znasal osem mesecev. Do leta 2016 se
je cas resevanja pomembnejsih zadev hitro zmanjseval,
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kar je bilo v glavnem posledica manjsega pripada
novih zadev in ve¢je ucinkovitosti sodis¢. Podobno kot
v preteklem obdobju tudi v zadnjih treh letih kazalnik
reSevanja pripada® pomembnih zadev presega 100 %,
kar pomeni, da sodisca resijo vec zadev, kot jih prejmejo.
Cas re$evanja pomembnejiih zadev pa se v zadnjih
treh letih ni vec izboljseval, kar gre pripisati ve¢jemu
Stevilu zahtevnejsih postopkov ter novih pristojnosti, ki
jih spremembe zakonodaje nalagajo sodis¢em. Zato se
v strukturi nereSenih zadev povecuje delez neredenih
pomembnejsih zadev (56 % v letu 2016). Povprecni c¢as
reSevanja vseh zadev se je nadalje zmanjsal in je znasal
1,8 meseca. Ceprav je utemeljeno pricakovati, da se
bo povprecni ¢as resitve zadev v prihodnje Se skrajsal,
se je treba zavedati, da gre pretirano skrajsevanje casa
reSevanja lahko na racun strank (pravica do izjave) in
kakovosti delovanja sodstva (razumno in pravi¢no voden
postopek in kakovostna odloc¢ba).

I Tabela: Predvideni ¢as resevanja civilnih pravdnih in gospodarskih zadev, stevilo dni

2008 2010 2012 2013 2014 2015 2016 Cilj SRS2030
Slovenija 460 315 318 301 270 277 280 200 dni
EU 299 288 278 300 253 244 244
Vir: The 2018 EU Justice Scoreboard (CEPEJ), 2018.
I Slika: Pomembnejse zadeve na sodiscih, Slovenija
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Vir: Otvoritev sodnega leta 2018 (Vrhovno sodisce), 2019.

' Predvideno trajanje postopkov je ocenjeni ¢as (v dnevih), ki je potreben, da se zadeva na sodiscu resi, oziroma cas, v katerem sodisce sprejme odlo¢bo na prvi stopnji.

2 Pomembnejse zadeve predstavljajo okoli 15 % vseh zadev in so vse zadeve, ki so kot take opredeljene v metodologiji vodenja statisti¢nih podatkov, ki je objavljena
na spletni strani http://www.mp.gov.si/si/obrazci_evidence_mnenja_storitve/uporabni_seznami_imeniki_in_evidence/sodna_statistika/

3 Razmerje med obsegom resenih in na novo prispelih zadev na sodis¢e v obdobju zadnjih 12 mesecev, izrazeno v odstotkih.
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Indeks zaznave korupcije

Zaznava korupcije v Sloveniji se v zadnjih letih ni
bistveno znizala in ostaja visja kot v povprecju EU.
Indeks zaznave korupcije (angl. Corruption perception
index — CPI) temelji na zaznavanju stopnje koruptivnosti
javnega sektorja s strani poslovnega sveta, strokovnjakov
in analitikov. Po letu 2011 se je zaznava korupcije v
Sloveniji precej povecala (precej se je povecalo stevilo
prijetih prijav suma korupcije), kar gre pripisati tudi bolj
izpostavljeni vlogi Komisije za preprecevanje korupcije
in s tem ve¢jemu prepoznavanju in prijavljanju korupcije.
Komisija navaja, da je v Sloveniji najvec zaznave korupcije
na podroc¢ju javnega sektorja pri javnih narocilih (okoli
15 % vseh prijav), v upravnih postopkih, v okolis¢inah, ki
pomenijo nasprotjeinteresov, pri postopkih razpolaganja
s stvarnim premozenjem drzave in ob¢in ter v zdravstvu

I Tabela: Indeks zaznave korupcije
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in farmaciji. V zadnjih letih se zaznava korupcije ni
bistveno spremenila, saj po mnenju Transparency
International ni bilo klju¢nih sistemskih premikov, ki bi
izboljsali stanje na podrocju preprecevanja in pregona
korupcije. Po Eurobarometru’ v Sloveniji 89 % vprasanih
meni, da je korupcija Siroko prisotna, vendar jih hkrati
tudi velika vec¢ina ni imela izkusenj.? To gre v glavnem
pripisati dejstvu, da vprasani menijo, da odmevni in
veliki primeri korupcije niso ustrezno sankcionirani.
V letu 2018 se je Slovenija na seznamu zaznave korupcije
uvrstila na 36. mesto med 180 drzavami sveta in na 15.
mesto med drzavami EU. Najnizja zaznava korupcije je
v skandinavskih drzavah, najvisja pa na Madzarskem, v
Gr¢iji in Bolgariji.

2005| 2008] 2009] 2010 2011 2012] 2013 2014] 2015] 2016 2017] 2018

) 64 59 61 57 58 60 61 61 60
Slovenija 61 67 66 (13) (16) (16) 7) 7 (16) (15) (14) (15)
EU 62 64 63 62 62 63 63 64 66 65 65 65

Vir: Corruption perception index 2018 (Transparency international), 2019.

Opomba: Vrednost indeksa med 0 in 100, 0 pomeni visoko koruptivnost drzave, vrednost 100 pa drzavo, kjer ni bilo zaznane korupcije.V oklepaju je navedena uvrstitev

med drzavami EU.

I Slika: Indeks zaznave korupcije
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Opomba: Vrednost indeksa med 0 in 100, 0 pomeni visoko koruptivnost drzave, vrednost 100 pa drzavo, kjer ni bilo zaznane korupcije.

' Special Eurobarometer 470, 2017.

2 Po anketi Eurobarometra naj bi imelo v Sloveniji izkusnje s korupcijo manj kot 10 vprasanih.
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Globalni indeks miru

Slovenija se uvri¢a med najmirnejSe drzave sveta.
V Sestih letih se wuvrstitev Slovenije ni bistveno
spremenila. Leta 2018 se je Slovenija na seznamu
globalnega indeksa miru’ uvrstila na 11. mesto med 163
drzavami sveta in 7. mesto med drzavami EU. Najvisje se
uvrsca na podroc¢ju militarizacije (4. mesto), kjer pa se je
v zadnjem letu poslabsal kazalnik, ki kaze zmanjSevanje
obsega sodelovanja pri mirovnih operacijah Zdruzenih
narodov. Visoko se uvrica tudi na podro¢ju druzbene
varnosti in zasc¢ite (12. mesto), nizje pa na podrocju
notranjih in mednarodnih konfliktov (62. mesto).
K temu je prispevala predvsem slabsa ocena odnosov
s sosedskimi drzavami in intenzivnosti organiziranih
notranjih sporov. Nekoliko slab3o oceno je dobila tudi

I Tabela: Globalni indeks miru, Slovenija
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pri Stevilu varnostnega osebja in policije na 100.000
prebivalcev, ocenah zaznave kriminalitete v druzbi in
verjetnosti demonstracij (tudi nasilnih).? Kljub temu so
tudi ta podroc¢ja v primerjavi z drugimi drzavamirelativno
dobro ocenjena, nekoliko slabse ocene pa nakazujejo le
na dolo¢ene pomanjkljivosti, ki ne ogrozajo miru v drzavi.
Globalni indeks miru kaze, da Evropa ostaja najmirnejsa
regija na svetu, saj je med prvimi desetimi najmirnejsimi
drzavami sveta Sest evropskih (od tega 5 drzav ¢lanic
EV). Islandija je Se naprej najmirnejsa drzava sveta, Sirija
pa najmanj. V zadnjih desetih letih se je sicer globalni
indeks miru poslabsal, predvsem zaradi zaostrovanja
konfliktov na Bliznjem vzhodu in terorizma.

‘ 2008 ‘ 2009 ‘ 2010 ‘ 2011 ‘ 2012 ‘ 2013 ‘ 2014 ‘ 2015 ‘ 2016 ‘ 2017 ‘ 2018 Cilj SRS2030
Uvrstitev med 163 drzavami Uvrstitev med
Globalni indeks miru \ 7] 6] 5] s 0] n] n[ [ o 7] Py e 6Ty
— na svetu in
Stevilo tock najboljsih 5 v EU
Globalni indeks miru 1,392 1,398 1,376 1,392 1,452 1,450 1,444 1,434 1,408 1,364 1,396
Militarizacija 12 12 12 12 1.4 1.4 14 1.4 13 1.2 13
Druzbena varnost in zascita 15 15 14 14 14 14 14 14 14 14 14
Domaci in mednarodni konflikti 14 14 14 1,5 15 15 15 15 15 14 14
Vir: 2018 Global Peace Index (Institute for Economics and Peace), 2018.
Opomba: stevilo tock med 1 in 5, manj je bolje.
1 Slika: Globalni indeks miru, 2018
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Vir: 2018 Global Peace Index (Institute for Economics and Peace), 2018.

Opomba: Podatki so za 26 drzav ¢lanic EU (ni podatkov za Malto in Luksemburg); Stevilo tock med 1 in 5, manj je bolje.

' Institut za ekonomijo in mir v sodelovanju z The Economist Intelligence Unit (EIU) vsako leto pripravlja globalni indeks miru, ki ocenjuje drzave glede na raven miru
v posamezni drzavi. Indeks sestavlja 23 kvalitativnih in kvantitativnih kazalnikov na lestvici od 1-5, zdruzenih v tri podro¢ja: militarizacija drzave (7 kazalnikov),
druzbena varnost in zas¢ita (10 kazalnikov) ter notranji in mednarodni konflikti (6 kazalnikov).

2 Vsi trije kazalniki spadajo v podro¢je druzbene varnosti in zascite.



Porocilo o razvoju 2019

Delez gospodinjstev, ki so porocala o tezavah s kriminalom,
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vandalizmom ali nasiljem v svojem bivalnem okolju

Delez gospodinjstev,” ki so porocala o tezavah s
kriminalom, vandalizmom ali nasiljem v svojem
bivalnem okolju, se znizuje Ze tretje leto zapored
in ostaja pod povprecjem EU. V Sloveniji je leta 2017
znasal 8,0 % in je bil, tako kot v povprecju EU (11,6 %),
najnizji v zadnjih desetih letih. Neposredne izkusnje
s kriminaliteto v lokalnem okolju so v Sloveniji nizke,
vendar so med regijami velike razlike. Ve¢ taksnih
izkusenj je predvsem v zahodnem delu Slovenije?
pri tem osrednjeslovenska regija izstopa po najvisji
vrednosti med vsemi regijami, obalno-kraska pa
presega slovensko povprec¢je. Na vzhodu Slovenije?
slovensko povprecje presegata jugovzhodna Slovenija
in podravska regija. Najnizje vrednosti, 4-krat nizje kot v
osrednjeslovenski, pa so v pomurski regiji. Najveckrat je
tezave s kriminalom, nasiljem ali vandalizmom v okolici
omenila samska oseba z vzdrzevanim otrokom (12,7 %),

I Tabela: Kriminal, vandalizem ali nasilje v bivalnem okolju, v %

sledi gospodinjstvo z dvema odraslima osebama (9,5 %)
in gospodinjstvo z dvema odraslima osebama, kjer je
vsaj ena oseba starejsa od 65 let (9,4 %). Vse te vrednosti
so nizje od povpre¢ja EU.

Slovenija v primerjavi z drugimi drzavami EU ostaja
varna drzava, kar pozitivno vpliva na kakovost
zivljenja. Tudi rezultati Evropske druzboslovne raziskave
za leto 2016 kazejo, da je imelo osebno izkusnjo z viomi
ali fizicnim napadom 9 % anketiranih, kar je manj
kot v preteklih letih in manj od povpre¢ja drzav, ki so
vklju¢ene v Evropsko druzboslovno raziskavo.* Leta 2017
je 97 % Slovencev menilo, da je njihova neposredna
sosescina varen kraj za Zivljenje, 95 % pa, da je Slovenija
varna drzava za zZivljenje, kar je vec kot leta 2015 in visje
od povprecja EU.°

2005| 2006| 2007| 2008 2009 2010 2011| 2012| 2013| 2014, 2015| 2016 2017 Cilj SRS2030
Slovenija 10,5 9,5 10,2 8,7 12,5 9,3 8,6 8,1 91 10,1 9.2 85 8,0 <10
EU n.p. n.p. 15,9 14,7 16,0 14,4 141 13,6 14,5 14,0 13,6 13,0 11,6
Vir: Eurostat, EU-SILC, 2019.
Opomba: Podatki za EU so od leta 2007 do 2009 za EU-27, od leta 2010 naprej za EU-28; n. p. — ni podatka.
I Slika: Kriminal, vandalizem ali nasilje v bivalnem okolju, 2017
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Vir: Eurostat, EU-SILC, 2019.
Opomba: Za Irsko ni podatka.

' Enota, ki jo opisujejo objavljeni podatki Ankete o zivljenjskih pogojih (Eurostat, EU-SILC), so zasebna gospodinjstva in osebe, ki zivijo v teh gospodinjstvih v Sloveniji
(delez gospodinjstev, ki imajo tezave s kriminalom, nasiljem ali vandalizmom v okolidu, kjer bivajo).

2 Zahodna kohezijska regija.

3 Vzhodna kohezijska regija.

a

Prikaz za skupino evropskih drzav kaze skupni povprecni rezultat izbranih drzav ne glede na velikost nacionalnih vzorcev ali velikost drzave. Izbrane so drzave, katerih

podatki so dostopni v danem trenutku (Belgija, Nem¢ija, Finska, Francija, Velika Britanija, Irska, Nizozemska, Poljska, Svedska in Slovenija).

5 Special Eurobarometer 464b: Europeans’ attitudes towards security, 2017.
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Izdatki za uradno razvojno pomoc¢

lzdatki za uradno razvojno pomo¢ so Se naprej
precej nizji od mednarodno sprejetih zavez. Uradna
razvojna pomoc je opredeljena kot pomog, ki jo dajejo
razvite drzave v podporo trajnostnemu razvoju drzav
v razvoju. Slovenija je v letu 2017 za razvojno pomoc¢
namenila 67,2 mio. EUR oziroma 9 % manj kot leto prej.
Podobno se je znizala razvojna pomoc¢ tudi v drzavah
EU, delez Slovenije tako ostaja moc¢no pod povprecjem
EU' (razlika je ve¢ja kot pred desetletjem). Uradni izdatki
za razvojno pomo¢ so precej manjsi od mednarodno
sprejetih zavez (0,16 % bruto nacionalnega dohodka),
v skladu s katerimi bi si Slovenija morala prizadevati za
povecanje deleza za uradno razvojno pomo¢ na 0,33 %
BND do leta 2030.

V letu 2017 so se zmanjsali predvsem izdatki,

povezani z migrantsko in begunsko krizo, ki so
deloma poganjali rast sredstev za uradno razvojno

I Tabela: Delez BND za uradno razvojno pomog, v %
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pomoc¢ v preteklih letih. Migracijska dogajanja,
povezana zrazmeramina Bliznjem vzhodu, sov letih 2015
in 2016 zelo vplivala na spremembo strukture pomoci,
kar se je najbolj pokazalo v pove¢anem obsegu stroskov
za oskrbo beguncev in migrantov v Sloveniji, ki pa so se
leta 2017 precej zmanjsali. Povecali pa so se namenski
prispevki mednarodnim organizacijam, predvsem
zaradi viSjega prispevka v Instrument EU za begunce v
Turciji. Razvojna pomoc je sestevek vecstranske pomoci
(prispevki za redno delovanje mednarodnih organizacij)
in dvostranske pomoci. Za dvostransko pomo¢? je bilo v
letu 2017 namenjenih 22,1 milijona evrov, od tega okoli
85 % Zahodnemu Balkanu in Turciji. Ve¢ina te pomoci
je bila namenjena izvajanju dejavnosti na podrocju
izobrazevanja. V zadnjem letu se je zmanjsal obseg
vecstranske pomodi, kjer je najve¢ pomoci namenjene
razvojnemu sodelovanju v okviru EU, zmanjsal pa se je
tudi prispevek za mirovne operacije Zdruzenih narodov.

2005 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Slovenija 0,11 0,13 0,15 0,13 0,13 0,13 0,13 0,13 0,15 0,19 0,16
EU 0,42 0,40 0,42 0,44 0,42 0,39 0,41 0,41 0,46 0,53 0,50
Vir: Eurostat Portal Page - Sustainable Development Indicators, 2019.
I Slika: Delez BND za uradno razvojno pomoc v drzavah EU v letu 2017, v %
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Vir: Eurostat Portal Page — Sustainable Development Indicators, 2019.

! Za pomoc Slovenija sicer nameni viji delez bruto nacionalnega dohodka kot vecina drzav, ki so v EU vstopile leta 2004 in kasneje.
2 Prednostne regije razvojnega sodelovanja so (i) Zahodni Balkan (Bosna in Hercegovina, Makedonija, Srbija, Crna gora, Kosovo in Albanija) s Tur¢ijo, (ii) Vzhodna

Evropa, Kavkaz in Srednja Azija ter (jii) Afrika.
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ADS anketa o delovni sili

ARSO Agencija Republike Slovenije za okolje

BDP bruto domaci proizvod

BIRR bruto domaci izdatki za raziskovalno-razvojno dejavnost

BND bruto nacionalni dohodek

CAF (angl. Common Assesment Framework) — skupni ocenjevalni okvir

CEPEJ (angl. European Commission for the Efficiency of Justice) — Evropska komisija za u¢inkovitost pravosodja
CH, metan

co, ogljikov dioksid

CPI (angl. Consumer Price Index) - indeks cen zivljenjskih potrebscin

DARS Druzba za avtoceste v Republiki Sloveniji

DDV davek na dodano vrednost

DESI (angl. Digital Economy and Society Index) — indeks digitalnega gospodarstva in druzbe
DRSI Direkcija Republike Slovenije za infrastrukturo

DUTB Druzba za upravljanje terjatev bank

ECB (angl. European Central Bank) - Evropska centralna banka

EFQM (angl. European Foundation for Quality Management) — Evropski sklad za upravljanje kakovosti
Ell (angl. European Innovation Index) — evropski inovacijski indeks

EIPA (angl. European Institute for Public Administration) — Evropski institut za javno upravo
EK Evropska komisija

EMMS enotna metodologija za merjenje stroskov

EMU Evropska monetarna unija

EPO (angl. European Patent Office) - Evropski patentni urad

ESS Ekonomsko-socialni svet

ET 2020 (angl. Education and Training 2020) - Izobrazevanje in usposabljanje 2020

ETS (angl. Emission Trading System) - sistem trgovanja z emisijami

EU Evropska unija

EUIPO (angl. European Union Intellectual Property Office) - Urad EU za intelektualno lastnino
EUR evro

EUROAC (angl. The Academic Profession in Europe: Responsens to Societal Challenges)
EUROSTAT (angl. The Statistical Office of the European Union) — Evropski statisti¢ni urad

FDO funkcionalno degradirana obmogja

FURS Financ¢na uprava Republike Slovenije

GDPR (angl. General Data Protection Regulation) — Splo3na uredba o varstvu podatkov

GEM (angl. Global Entrepreneurship Monitor) — Globalni podjetniski monitor

GFN Global Footprint Network

Gg gigagram (1000 ton)

GRECO (angl. The Group of States against Corruption) — Skupina drzav proti korupciji pri Svetu Evrope

GURS Geodetska uprava Republike Slovenije
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Ha hektar

IAP inovacijsko aktivna podjetja

ICTWSS (angl. Institutional Characteristics of Trade Unions, Wage Setting, State Intervention and Social Pacts) - institucionalne
znacilnosti sindikatov, doloc¢anja pla¢, posredovanja drzave in socialnih sporazumov

IDEA (angl. International Institute for Democracy and Electoral Assistance) - Mednarodni institut za demokracijo in pomoc pri
volitvah

IDS implicitna dav¢na stopnja (na delo, na kapital, na potrosnjo, na energijo)

IER Institut za ekonomska raziskovanja

IKT informacijsko-komunikacijska tehnologija

IMD (angl. Institute for Management Development) - Institut za razvoj menedzmenta

IMF (angl. Internatinal Monetary Fund) - Mednarodni denarni sklad

Isco (angl. International Standard Classification of Occupations) - mednarodna standardna klasifikacija poklicev

KPK Komisija za preprecevanje korupcije

Kzu kmetijska zemljis¢a v uporabi

MGRT Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo

MJU Ministrstvo za javno upravo

MKGP Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano

MNz Ministrstvo za notranje zadeve

MRA (angl. Master Restructuring Agreement) — sporazum o finanénem prestrukturiranju

MsSP majhna in srednje velika podjetja

mzz Ministrstvo za zunanje zadeve

N,0 didusikov oksid

NATO (angl. North Atlantic Treaty Organization) - Organizacija severnoatlantskega sporazuma

NKMB Nova kreditna banka Maribor

NLB Nova ljubljanska banka

NPK gnojila mineralna gnojila z dusikom, fosforjem in kalijem

NTI neposredne tuje investicije

NUTS (angl. The Nomenclature of Territorial Units for Statistics) — skupna evropska statisti¢na klasifikacija teritorialnih enot

o.t. odstotna tocka

OECD (angl. Organisation for Economic Cooperation in Development) - Organizacija za ekonomsko sodelovanje in razvoj

OHIM (angl. Office for Harmonization in the Internal Market) - Urad za usklajevanje na notranjem trgu

OP ROPI Operativni program razvoja okoljske in prometne infrastrukture

OVE obnovljivi viri energije

OZN Organizacija zdruzenih narodov

PIAAC (angl. OECD Programme for the International Assessment of Adult Competences) - Program za mednarodno ocenjevanje
kompetenc

PISA (angl. Programme for international student assessment) — Program mednarodne primerjave dosezkov u¢encev

PKM pariteta kupne moci

PM (angl. Particulate matter) - trdni prasni delci

PMR (angl. Product market regulation) - regulacija trga proizvodov

PPS (angl. Purhaching power standard) - pariteta kupne moci

PTZ pri¢akovano trajanje Zivljenja

REER ULC (angl. Real effective exchange rate based on unit labour cost) — Realni efektivni tecaj, deflacioniran s stroski dela na enoto
proizvoda

RIA (angl. Regulatory Impact Assesment) — analiza u¢inkov predpisov
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RISS Raziskovalna in inovacijska strategija Slovenije

ROE (angl. Return on equity) — donos na kapital

RRD raziskovalno-razvojna dejavnost

RS Republika Slovenija

RULC (angl. Real unit labour cost) - realni stroski dela na enoto proizvoda

sS4 Strategija pametne specializacije Slovenije

SDH Slovenski drzavni holding

SHA (angl. System of Health Accounts) sistem zdravstvenih racunov

SHARE raziskava o zdravju, procesu staranja in upokojevanju v Evropi

SID Slovenska izvozna druzba

SKD standardna klasifikacija dejavnosti

SKM standard kupne moci

SPIRIT Javna agencija Republike Slovenije za spodbujanje podjetnistva, internacionalizacije, tujih investicij in tehnologije
SPS Slovenski podjetniski sklad

SRIP strateska razvojno-inovacijska partnerstva

SRS Strategija razvoja Slovenije

SURS Statisti¢ni urad Republike Slovenije

TAXUD (angl. Taxation and Customs Union Directorate) - Direktorat za obdavcenje in carinsko unijo
TEA (angl. Total early-stage Entrepreneurial Activity) - zgodnja podjetniska aktivnost
TES Termoelektrarna Sostanj

TFP (angl. Total factor productivity) — skupna faktorska produktivnost

TGP toplogredni plini

tkm tonski kilometer

uUiL Urad RS za intelektualno lastnino

UMAR Urad Republike Slovenije za makroekonomske analize in razvoj

usb (angl. US Dollar) — ameriski dolar

WEF (angl. World Economic Forum) - Svetovni gospodarski forum

WIPO (angl. World Intellectual Property Organization) — Svetovna organizacija za intelektualno lastnino
ZGD Zakon o gospodarskih druzbah

ZP1Z Zavod o pokojninskem in invalidskem zavarovanju

ZUJF Zakon o uravnoteZzenju javnih financ
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